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Resumen

La participacion y articulacion de los pequefios productores de arroz en el mercado constituye un
mecanismo fundamental para mejorar sus medios de vida. Por tanto, la presente investigacion
busca entender cuéles son los factores independientes del precio que inciden sobre la probabilidad
de participar en el mercado como vendedor de arroz dentro del contexto boliviano, y una vez se
ha decidido participar, identificar potenciales determinantes que favorecen o limitan la decision de
cuanto vender, la cual ha sido medida a través de la cantidad destinada a las ventas (intensidad de
participacion). Para ello, se utilizd6 un modelo double hurdle con datos de corte transversal
recolectados entre mayo y julio de 2013, a 462 familias de pequefios productores de arroz ubicados
en las zonas mas representativas para la produccion de este cultivo: Santa Cruz, Beni y
Cochabamba. Los resultados muestran que el area de la finca (que permite crear excedentes de
produccion) y la pertenencia a organizaciones de productores (cuyo acceso podria ayudar a reducir
los costos de transaccion) incrementan significativamente tanto la probabilidad de participar en el
mercado como la intensidad de participacion. Asi mismo, obtener créditos, el uso de practicas
mejoradas como la fertilizacion o la implementacion algun tipo de mecanizacion en el cultivo
también son factores que favorecen la participacion en el mercado. En general, en Bolivia, existe
un evidente atraso tecnolégico del sector arrocero, por tanto, se identifican tres factores clave en
los que se puede hacer énfasis para estimular la vinculacidn de productores en la comercializacion
de arroz: el acceso a crédito y el uso de practicas mejoradas (como uso de fertilizante,
mecanizacion y uso de variedades modernas) y la formacion efectiva de grupos de productores
(mas alla de intereses politicos). Este Gltimo aspecto es crucial ya que los grupos de productores
pueden ser un mecanismo para facilitar la transferencia de tecnologia que permita alcanzar mejores
volimenes de produccion, facilitar un adecuado almacenamiento del arroz cosechado (evitando

pérdidas) y mejorar el poder de negociacién de sus productores.

* Agradezco la Direccion y comentarios de la Dr. Maria Carolina Gonzalez Rojas durante el desarrollo del presente
documento. Asi mismo, agradezco al Centro Internacional de Agricultura Tropical por permitir el acceso a los datos.
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Abstract

The participation of smallholder farmers and how they link with the markets, constitute a crucial
mechanism to improve farmers’ livelihoods. Hence, the present research project aims to determine
the non-price factors that influence the likelihood of farmers’ participation in the market as a rice

seller within the Bolivian context, and once par

ticipation is decided, to identify potential determinants that favor or limit the decision of how much
to sell, measured as the quantity of rice destined for sales (intensity of participation). To answer
the research question, a univariate analysis and a double hurdle model was performed using cross-
sectional data collected from May to July 2013, from 462 smallholder households growing rice
located in the most representative production regions: Santa Cruz, Beni and Cochabamba. Results
showed that the land size (that allows production surplus) and the membership in a producer
organization (which might reduce transaction costs) provide a positive and significant influence in
both, market participation and participation intensity. Likewise, accessing to credit and the use of
improved agricultural practices, such as fertilization or any type of mechanization, are factors that
favor the participation in the market. As a whole, in Bolivia, there is an evident technological gap
of the rice sector. Therefore, three key factors that can be emphasized to stimulate producer
engagement in the rice markets are access to credits, adoption of improved agricultural practices
(mechanization and use of modern varieties and fertilizers), and the effective development of
farmer groups (beyond political agendas). This last point is important, as it would constitute a
mechanism to facilitate the transfer of technology that would enable reaching higher levels of

production, adequate storage of harvested rice and greater bargaining power of its producers.
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1 Introduccién

En Bolivia, el arroz es el cultivo mas extendido después del maiz y el trigo. Ademas, es de gran
relevancia para la seguridad alimentaria ya que su produccion esta principalmente orientada a la
demanda interna (MDRyYT-INE, 2015). Sin embargo, el uso de la tecnologia y el manejo adecuado
de la cosecha y post-cosecha es deficiente en el campo, lo cual genera pérdidas en la calidad del
grano y en la cantidad comercializable. Adicionalmente, hay poca disponibilidad de recursos (baja
inversion), escasa capacitacion, poca transferencia de tecnologia y mercados poco estables y
organizados, pues no hay normas claras que regulen las practicas de compray venta, lo que influye
en el nivel de precios, de ahi que Bolivia sea uno de los paises con el rendimiento del cultivo de
arroz mas bajo de América Latina (Bauguil, 2003). Este conjunto de factores ha causado que los
productores de arroz no logren obtener los beneficios esperados, ocasionando que algunos decidan
no participar en el mercado de arroz. Esto sugiere la existencia de un circulo de ineficiencia en la
produccidn de arroz que impide lograr los volimenes necesarios para una articulacion eficiente y

sostenida de los productores con el mercado.

En la literatura se ha dicho que la participacion en el mercado de los hogares rurales abre la
posibilidad para la reduccion de la pobreza y el crecimiento econémico (Boughton et al. 2007;
Barrett 2008; Gebremedhin y Jaleta, 2010). Como se planteaba desde Smith y David Ricardo, el
mercado permite a los hogares beneficiarse del comercio, ya que pueden producir bienes y
servicios para el autoconsumo o pueden especializarse de acuerdo con su ventaja comparativa; de
esta manera, las familias pueden consumir una parte de su produccion y comercializar sus
excedentes para poder obtener otros bienes y servicios en los que no tienen ventaja (Boughton et
al. 2007; Barrett 2008; Reyes et al. 2012). Sin embargo, en las areas rurales con alta incidencia de
pobreza no todos los productores logran participar totalmente en el mercado y solo producen para
su propio consumo. Barret (2008) sefiala que esto ocurre porque la participacion en el mercado es
tanto una causa como una consecuencia del desarrollo economico, de ahi que mejorar el bienestar
no solo depende de “precios correctos”, sino que también estd sujeto a factores como dotacion de
activos, costos de transaccion del hogar (Goet, 1992; Key et al., 2000) y las condiciones de cada
region. Es decir, los hogares estan expuestos a “imperfecciones de mercado” que impiden su

entrada al mismo (De Janvry & Sadolet, 2006).



Entender cuéles son los factores que determinan la decision de participar en el mercado y los
factores que afectan la intensidad de la participacion (cantidad vendida) resulta relevante, ya que
la comercializacién de los productos agricolas por si misma no es un mecanismo suficiente para
la reduccion de la pobreza. De esta manera, en este documento se busca estudiar las decisiones de
comercializacion en pequerias explotaciones del Oriente Boliviano que es la principal zona de
produccién de arroz en este pais. Para responder esta pregunta se han planteado los siguientes
objetivos: 1) Caracterizar los hogares productores de arroz. ii) Identificar los elementos
determinantes de la participacion en el mercado como vendedor de arroz y los factores que influyen
el volumen de ventas. iii) Identificar cuales variables tienen mayor efecto en la cantidad vendida
de arroz, independientemente de si participa 0 no en el mercado. iv) Identificar algunas barreras
de entrada al mercado para los productores de arroz y algunos factores que estimulan su venta, por
ejemplo, analizando el papel que juegan variables como la pertenencia a las asociaciones de
productores, el uso de practicas agronémicas mejoradas o los activos del hogar, entre otros. Este
tipo de analisis en el contexto arrocero es muy importante, dado que este cultivo es de gran
relevancia en la agenda agricola del pais. Ademas, es fundamental para la seguridad alimentaria
de sus habitantes.

El documento se organiza de la siguiente manera. En las secciones 2 y 3, se presenta el contexto,
importancia del cultivo y caracterizacion de la comercializacion de arroz en Bolivia. En la seccion
4, se presenta la literatura relevante sobre el tema. En la seccion 5, se describen los materiales y
métodos que muestra el marco conceptual, la estrategia empirica y los datos usados en el estudio.
En la seccion 6 se encuentran los resultados y la discusion. Finalmente, en la seccion 7 se presentan

las conclusiones y algunas recomendaciones.



2 Contexto del pais

2.1 Contexto sociodemografico de Bolivia

De acuerdo con el dltimo censo de poblacién y vivienda, realizado en 2012, Bolivia tiene unos 10
millones de habitantes, y la tasa media de crecimiento anual de la poblacién durante el periodo
2001-2012 se estim6 en 1,71 %. La poblacion es mayoritariamente indigena con un 62 %; este es
el porcentaje mas alto de Suramérica. Administrativamente, el pais estd organizado en nueve
departamentos; en La Paz se concentra el 27 % de la poblacién, Santa Cruz tiene un 26 % y
Cochabamba un 18 %. Estos son los departamentos que concentran la mayor cantidad de poblacion
(INE, 2015).

En 2011, se calcul6 que en Bolivia el 20,9 % de personas esta en situacion de pobreza extrema,
esto es, 9,4 % por encima del promedio en América Latina. Adicionalmente, segun el indice de
Gini, Bolivia es un pais desigual, puesto que este obtiene un indice de 0.47 (es decir, que el 1% de
la poblacién boliviana concentra el 47 % del ingreso). Sin embargo, esta por debajo de paises como
Colombia, Brasil y Paraguay, donde el indice alcanza valores de 0.54, 0.53, y 0.52 respectivamente
(PNUD, 2015a; INE, 2015; Banco Mundial, 2015).

Tabla 1. Indicadores de pobreza

2011 2012 2013
Poblacion total 10 691 415 10211 722 10 394 527
Bolivia
Poblacion en situacion de pobreza (%) 44,95 43,44 39,06
Poblacion en situacion de pobreza extrema (%) 20,87 21,78 18,83
Iindice de Gini n.d.! 0,47 0,47
Area Urbana
Poblacion en situacion de pobreza (%) 36,84 34,66 28,96
Poblacidn en situacion de pobreza extrema (%) 10,76 12,19 9,15
indice de Gini n.d.! 0,41 0,42
Area Rural
Poblacion en situacion de pobreza (%) 61,35 61,19 59,94
Poblacidn en situacion de pobreza extrema (%) 41,3 41,17 38,81
indice de Gini n.d. 0,54 0,55

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE).
! No hay dato



Cuando se compara entre zona rural y urbana se encuentra que la proporciéon de personas en
situacion de pobreza extrema en el area rural fue 41,3 % y el indice de Gini fue de 0,54; mientras
en el area urbana esta fue de 10.8 % y 0.41 respectivamente (Tabla 1). Lo mismo ocurre cuando
se compara segun etnicidad y género.

2.2 Geografia

Bolivia se ubica en la zona central de América del Sur, con una extension de 1.098.581 km?, es
decir, un 6 % de la superficie de Sudamérica. Las caracteristicas fisiograficas y de clima juegan
un papel importante en el potencial productivo del pais y en las actividades agropecuarias,
forestales e industriales, asi como en los asentamientos humanos e infraestructuras. De acuerdo
con el Compendio Agropecuario de 2012 del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras en Bolivia
se pueden identificar 3 zonas con 5 regiones agro-productivas: Altiplano, Valles, Chaco, Amazonia

y Llanos Tropicales. Estas zonas presentan las siguientes caracteristicas:

Zona |: Altiplano

* Representa cerca del 28 % del
territorio

» Comprende las areas de los
departamentos de La Paz, Oruro y
Potosi, aunque en los
departamentos de Chuquisaca,
Cochabamba y Tarija, hay climas
con caracteristicas de esta macro
region.

« Agricultura tradicional y por lo
general de subsistencia

« Se cultivan productos de
exportacion como quinua, café y
cacao

« En el altiplano enfrenta
importantes desafios que limitan la
productividad, la provision de
infraestructura y servicios
productivos adecuados. Entre tales
desafios estéan: la baja densidad
poblacional, terrenos ondulados y
montafiosos muchas veces de
dificil acceso, erosion de los suelos
y parcelacion extrema de la tierra
(Banco Mundial y UDAPE, 2011).

* Representa aproximadamente el
13 % del territorio

» Comprende los valles interandinos
y los Yungas de la Paz

+ Altura oscila entre los 1500 — 3000
m.s.n.m.

« Posee una importante vocacion
agricola, ademas existe una alta
produccion de hoja de coca

+ Se empieza a experimentar fuertes
problemas de erosion

* Representa aproximadamente el
59 % del territorio

* Tierras predominantemente bajas
(menos de 500 m.s.n.m.)

« La region Amazonica se ubica al
norte de pais, ocupa unos 280 120
km? y comprende los
departamentos de Pando, Beni y
parte de los departamentos de La
Paz, Cochabamba y Santa Cruz

* La region del Chaco se ubica al
suroeste, pertenecen a esta las
provincias de cordillera (Santa
Cruz), Luis Calvo y Hernando
Siles (Chuquisaca) O’ Connor,
Arce (2da seccion) y Gran Chaco
(Tarija). Ademas de la practica de
la ganaderia extensiva, se produce
principalmente maiz, soya, mani,
frijol, tabaco, hortalizas y frutas.

«La region de los Llanos Tropicales
la conforman el pie de monte
tropical de La Paz y el Beni,
Sabana del Beni, Chapare y
Tropico Subhimedo de Santa
Cruz; es quiza la zona del pais
donde mas se ha desarrollado la
ganaderia y la agricultura
comercial, se producen cultivos
€Omo arroz, soya, maiz, trigo, frijol
y cafia, en otros



De acuerdo con las estimaciones realizadas por el MDRyT de los 1 098 581 km? que conforman
el territorio boliviano el 8,1% es superficie agricola disponible, y solo se encuentra en uso el 4%,
que se encuentra repartido de la siguiente forma: 2,5 % en area cultivada y 1,5 % en area de
barbecho y descanso. El 4,1 % restante es superficie que no estd en uso, pero es tierra apta o con
potencial para desarrollar actividades agricolas, con un uso adecuado y sostenible de los suelos en

Bolivia ain es posible seguir expandiendo la frontera agricola (MDRyT, 2012).

2.3 Economiay desarrollo rural

Segun el Banco Mundial, Bolivia, se clasifica como un pais de ingreso medio-bajo. En 2014, el
PIB se estim6 en 14,8 miles de millones de ddlares?, que en términos absolutos es uno de los méas
bajos comparado con los demas paises de Latinoamérica. Los rubros mas importantes en la
economia boliviana y que, en conjunto, representan mas de la mitad del ingreso del pais son la
industria manufacturera, la mineria, los servicios y la agricultura, la silvicultura, la caza y la pesca.
Por otro lado, Bolivia es el segundo pais en Suramérica con la participacion mas alta del valor
agregado de la agricultura dentro del PIB después de Paraguay (Gréafico 1). En términos absolutos,
durante el periodo 1988-2014 el valor agregado? del sector agricola tuvo una tasa de crecimiento
anual positiva (2,83 %). Sin embargo, cuando se analiza en términos de participacién como
porcentaje del PIB, se observa que la tendencia fue decreciente (-0,86 %), esto en gran medida, se
explica por el alto crecimiento de otros sectores como la extraccion de minas y canteras cuya tasa

anual de crecimiento durante ese mismo periodo fue de 1,2 %°.

! Precios constantes de 2005

2 Corresponde a las divisiones 1-5 de la CHU: la silvicultura, la caza y la pesca, ademas del cultivo de cosechas y la cria de
animales.

3 Calculos propios a partir de la informacidn de cuentas nacionales disponible en el INE.
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Gréfico 1. Valor agregado de la agricultura (% PIB) periodo 2004-2014 segun paises de Suramérica

Fuente: Banco Mundial, 2015

Dado que este estudio se enmarca en un contexto agricola, se debe resaltar que este sector
representa no solo un componente importante del ingreso del pais, sino que también emplea una
gran cantidad de mano de obra. En 2014, la rama de la agricultura, la silvicultura, la caza y la pesca
representd el 13 % del PIB del cual 42 % provino de la agricultura (INE, 2015).

No obstante, a pesar que en el plan de desarrollo del pais se ha reconocido la importancia del sector
agricola para la economia nacional y el papel central que tiene como medio para garantizar la
seguridad alimentaria, la productividad agricola de Bolivia sigue siendo una de las mas bajas de la
region. Algunas explicaciones a esta problematica, segun el reporte sobre la Revision del gasto
publico en agricultura del Banco Mundial y UDAPE (2011), estan asociadas a la baja asignacion
del gasto pablico en agricultura®. Por ejemplo, durante el periodo 1996-2008, solo 1,4 % del gasto
se invirtié directamente en agricultura (aquellos relacionados con investigacion, extension, riego,
insumos Yy desarrollo productivo), el cual es bastante bajo si se considera que el sector aporta el

13% del PIB. Por otro lado, estan los factores de tipo fisico, estructural y climatico (ej. sequias,

4 El Banco Mundial y UDAPE (2011) realiza una clasificacion del gasto en: agricultura y relacionado con agricultura. EIl primero
abarca temas de investigacion, extension, riego, insumos, sanidad animal y vegetal, desarrollo productivo, gestion de recursos
naturales y administracion. El segundo, involucra temas relacionados con caminos rurales y puentes, electrificacion rural, mercados
y almacenamiento, gestion de riesgos, tierra y desarrollo territorial, fortalecimiento institucional.
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heladas e inundaciones). Adicionalmente, la topografia de algunas regiones (como en el caso del
Altiplano) y la baja densidad poblacional (9 habitantes por km?, la menor América Latina) se
convierte una limitacion para la provision de una infraestructura y servicios productivos
adecuados. Sumado a esto, esta la baja fertilidad del suelo, la erosién y el bajo acceso a riego (solo
el 11 % del area cultivada posee riego) que genera una situacion de vulnerabilidad a las condiciones
climaticas. Todo este conjunto de factores limita tener economias de escala y reduce el acceso a

financiamiento y tecnologia, especialmente en la parte occidental de pais.
3 Elcultivo de arroz
3.1 Importancia econémica del cultivo de arroz

El arroz (Oryza sativa L.) es un alimento de consumo basico para cerca de la mitad de la poblacion
en el mundo (Degiovanni, Martinez & Motta, 2010) y constituye una rica fuente de energia, de ahi
su importancia en la dieta de muchos paises. Después del trigo, el arroz es el cereal mas consumido
en el mundo, con un promedio de 54 kg / persona por afio (FAOSTAT, 2015). En 2011, el arroz
proporciond el 19 % del suministro de energia alimentaria del mundo, en tanto el trigo y el maiz
aportaron el 18 % y 5 % respectivamente. El arroz se produce en 118 paises, sin embargo, la mayor
parte de la produccién se concentra en alrededor de 50 paises, el continente asiatico es el principal
productor de arroz en el mundo, con una participacion del 90 % en la totalidad de la produccion
mundial. Por otra parte, Africa y Sur América participan en un 3,7 % y 3,4 % respectivamente
(FAOSTAT, 2015).

Durante el periodo 1983-2013 la produccion mundial tuvo una senda de crecimiento modesta, con
una tasa exponencial promedio de 1,6 % anual, donde el 75 % del crecimiento se explica por un
mayor rendimiento mas que por el area sembrada, pues esta Gltima ha crecido a una tasa
moderadamente baja de 0,4 % (Tabla 2).
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Tabla 2. Tasas de crecimiento del area cosechada, produccion y rendimiento del cultivo de
periodo 1983-2013

Participacion en la Tasa de crecimiento exponencial (1983-2013)
produccién mundial a -
2013 Area cosechada Produccion Rendimiento

Mundo 0.4% 1.6% 1.2%
Asia 90.5% 0.4% 1.6% 1.2%
Africa 3.9% 2.6% 3.7% 1.1%
América del Sur 3.3% -1.2% 2.1% 3.3%
América del Centro 0.2% -0.6% 0.1% 0.7%
América del Norte 1.2% 0.5% 1.8% 1.3%
Caribe 0.2% 1.1% 1.3% 0.2%
Europa 0.5% -2.0% -0.4% 1.6%
Bolivia 0.06% 2.87% 4.42% 1.52%

Fuente: Calculos propios con informacion de FAOSTAT, 2015

En América Latina, los principales productores del cultivo de arroz son Brasil, Pert, Colombia y
Ecuador. En tanto, Bolivia ocupa el noveno puesto® de los 13 paises que conforman la region.

Durante el 2013, en Bolivia se cosecharon unas 181 403 hectéreas de arroz, con un nivel de
produccién de aproximadamente 426 051 toneladas, el rendimiento promedio fue de 2,3 ton/ha
(FAOSTAT, 2015). Como se aprecia en el Gréafico 2, de 1983 al 2013 la produccion aumento de
manera significativa, alcanzo en el 2005 el mayor nivel de la década con 479 246 toneladas. De
igual forma, en la Tabla 2 se aprecia que la senda de crecimiento productivo ha sido relativamente
alta, la cantidad producida de arroz ha aumentado a una tasa exponencial promedio de 4,42 % por
afio. El area cultivada ha tenido un crecimiento notable, de manera que la mayor parte del
incremento anual de la produccion fue jalonado por incrementos del area destinada al cultivo de
arroz y, en menor medida, por un aumento del rendimiento. Esto evidencia, de cierta forma, el

rezago existente en términos de investigacién y extension agricola en el pais.

5 Produccién promedio de arroz en cascara para el periodo 2009-2013 segtin datos disponibles en FAOSTAT
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Gréfico 2. Produccion, rendimiento y area cosechada de arroz en Bolivia (1983-2013)

El arroz es uno de los rubros mas importantes en el sector agricola boliviano, durante 2013, fue el
tercer cultivo de mayor importancia en términos de area sembrada después del maiz y el trigo
(MDRyT-INE, 2015). El arroz es sembrado en 7 de los 9 departamentos que tiene el pais, seguin
estadisticas del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) y el Instituto Nacional de
Estadistica (INE), en el afio agricola 2013-2014, el 77 % de la produccién de arroz se concentrd
en el departamento de Santa Cruz, seguido de La Paz (8 %), Cochabamba (6,3 %) y el Beni (5,8
%). El Gréfico 3 presenta el comportamiento historico de la produccion de arroz por quinquenios
desde 1983 hasta 2013; Santa Cruz es el principal proveedor de este cultivo en el pais.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Observatorio Agroambiental y Productivo, Banco de Datos Agropecuarios
(2015)

Gréfico 3. Comportamiento historico de la produccion de arroz en Bolivia (1983-2013) segun
departamentos

En la Tabla 3 se observa que la produccion ha tenido una tendencia creciente en todos los
departamentos, sobresale Santa Cruz y Cochabamba, con una tasa de crecimiento exponencial
promedio de 3,8 % y 3,1 % respectivamente, el cual puede ser explicado por la mayor
incorporacion de tierras dedicadas al cultivo de arroz que ha compensado el bajo crecimiento que

han mostrado los rendimientos durante dicho periodo.
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Tabla 3. Tasas de crecimiento de la superficie, produccion y rendimiento del cultivo 1983-2013

B Afio agricola 2013-2014 (p) Tasa de crecimiento exponencial (1983-
Participac 2013)

i6nen la

produccié Superficie  Produccion  Rendimiento

Superficie  Produccién  Rendimiento

n nacional (Ha) (Ton) (Ton/Ha)
Beni 5.80% 10 957 21722 2.0 1.00% 1.90% 0.90%
Chugquisaca 0.30% 795 1093 14 0.60% 0.50% 0.00%
Cochabamba  6.30% 14 584 23761 1.6 2.30% 3.10% 0.80%
La Paz 8.00% 11912 30343 25 0.00% 2.40% 2.40%
Pando 2.30% 4923 8 546 1.7 -0.30% 0.50% 0.80%
Santa Cruz 77.00% 102 313 290 671 2.8 3.10% 3.80% 0.70%
Tarija 0.40% 982 1507 15 0.30% 0.50% 0.20%

Fuente: Calculos propios con informacion del Observatorio Agroambiental y Productivo, Banco de Datos Agropecuarios (2015)

El principal destino de la produccion de arroz en Bolivia es el consumo humano. Este cereal
constituye uno de los principales productos de la canasta basica de consumo. En el 2013 el
consumo medio de arroz en Bolivia para alimentacion humana se estim6 en 35 kg por afio
(FAOSTAT, 2015). Este cultivo contribuye a la generacion de ingreso y a la seguridad alimentaria
(MDRyT, 2012) dado que estd principalmente orientado al mercado interno, pues el nivel de
produccidn apenas logra satisfacer la demanda nacional. EI comercio exterior de este producto es
poco dinamico, durante el periodo 2002-2012 la balanza comercial fue principalmente deficitaria,
especialmente en el 2008 cuando la cantidad importada de arroz fue excepcionalmente alta debido
a la reduccién en la produccion que ocasiono el fenémeno del nifio de 2007. No obstante, en ese
mismo periodo, durante los afios 2004, 2006, 2010 y 2012 hubo superavit de la balanza comercial
(Gréfico 4). Por otro lado, cabe resaltar que desde 2009 se han regulado las exportaciones de arroz
para asegurar el abastecimiento interno y los precios (CAS, 2012). Sin embargo, una problematica
latente en el sector arrocero en Bolivia es el contrabando de arroz proveniente de paises como
Argentina, Brasil y Per0, que ingresa al pais en los puntos fronterizos. No hay datos precisos sobre
el impacto del contrabando, ni un dato exacto de la proporcion que este representa, aunque se
pueden percibir efectos sobre el precio, lo que desincentiva a los productores y afecta la produccion
nacional (Ortiz & Soliz, 2007).
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Gréfico 4. Balanza comercial del cultivo de arroz periodo 2002-2012

3.2 Sistema de produccion y tipologia de los productores

El arroz es un cultivo que puede ser sembrado desde cero hasta los 2500 metros sobre el nivel del
mar, lo que le permite desarrollarse en diversas condiciones ambientales. No obstante, las zonas
tropicales y subtropicales de baja altitud constituyen el ambiente mas apto para este cultivo
(Degiovanni, Martinez & Motta, 2010). En general, el arroz puede ser sembrado bajo dos tipos de
sistemas: riego y secano. El primero requiere un suministro constante de agua, generalmente se
utilizan sistemas de riego por inundacion, lo que permite sacar el mayor potencial al cultivo. En
Bolivia, el arroz cultivado bajo riego constituye una excepcion y no la regla, el area sembrada bajo
este sistema oscila entre el 7 % y el 10 % de la superficie cultivada de arroz a nivel nacional, siendo
los més representativos los agricultores de las colonias japonesas de San Juan de Yapacani y
Okinawa. Por otra parte, el sistema de secano depende principalmente de las precipitaciones para
poder desarrollarse, por tanto, es altamente vulnerable a las condiciones climaticas. Este sistema
es el mas comun en Bolivia, representa aproximadamente el 90 % de la superficie de arroz en el
pais. No obstante, estos dos sistemas presentan una importante brecha de rendimiento®, ya que el
arroz de riego resulta mas competitivo que el arroz de secano (Degiovanni, Martinez & Motta,

2010). En Bolivia, el arroz sembrado bajo el sistema de secano presenta rendimientos de alrededor

6 Es decir, la diferencia entre la cantidad actual producida y la cantidad que podria obtenerse bajo condiciones dptimas
(uso de variedades mejoradas, riego, buenas practicas agronémicas) (Degiovanni, Martinez y Motta, 2010)
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de 3 toneladas por hectarea en promedio, mientras que en riego los rendimientos pueden oscilar
entre 5-7 ton/ha. Ahora bien, respecto a la tipologia de los productores, es importante mencionar
que en este sector participan desde productores con pequefias explotaciones de subsistencia hasta
productores con grandes extensiones (Tabla 4).

Tabla 4. Tipologia de los productores de arroz en Bolivia

Pequefios productores Pequefios Medianos Grandes
de subsistencia productores productores  productores
comerciantes
Superficie de tenencia (has) Propiedad comunal, 10-50 51-500 Mayor a 500
individual de 10 a 50
Rango de superficie cultivada en 0lal 2a20 21 a100 Mayor a 100
arroz (has)
No. de productores 24.826 17.579 1157
% de productores 57 40.4 2.7

Fuente: Ortiz & Soliz (2007)

En cuanto a la tecnologia de produccion de arroz esta puede ser manual (chaqueado), mecanizada
0 una combinacion de ambas (semi-mecanizado). Sin embargo, mas de la mitad de los productores
cultivan el arroz en forma manual, y cerca del 90 % no tiene acceso a mecanizacion completa, lo
que dificulta la generacion de economias de escala. En general, el uso de tecnologia y el uso de
practicas agrondmicas adecuadas al cultivo son escasas Y las practicas de cosecha y post-cosecha
son deficientes, lo que genera pérdidas en la calidad del grano y en la cantidad comercializable.
Ademas, hay poca inversién, una capacitacion apenas incipiente y una muy pequefa transferencia

de tecnologia, asi como mercados inestables y con niveles de organizacion bajos (Bauguil, 2003).

3.3 Comercializacion de arroz

La comercializacion de arroz en - 4

Bolivia se realiza en dos niveles. El

primero, es la venta de arroz sin
procesar 0 en cascara (paddy) —
eslabon de produccion- y el

segundo, es la venta de arroz

blanco  (pulido) —eslabén de

transformacion-. llustracion 1. Visista a ingenio arrocero, Municipio de Montero, punto de
carga de arroz procesado.
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Las ventas de arroz en cascara pueden darse a través de intermediarios, asociaciones o cooperativas
de productores, ingenios o por medio de una negociacion directa en el mercado. En el
departamento de Santa Cruz es donde se encuentra la mayor plaza de comercializacion de arroz
del pais, ademas concentra la mayor cantidad de ingenios arroceros. La segunda parte de la cadena

corresponde a la transformacion del arroz en cascara en arroz blanco (pulido).

Uno de los mecanismos de comercializacion
comunmente empleados para vender arroz es
la negociacion directa en el mercado. Por lo
general esta se realiza en un punto reunién
denominado la ‘Playa’, uno de los mas

grandes y conocidos es el del municipio de

Montero, en la Provincia de Obispo

llustracion 2. Visita al punto de comercializacién, Santistevan en el Departamento de Santa
La ‘Playa’, municipio de Montero.

=5

Cruz, al cual acuden productores vy
compradores de distintas partes del pais para comercializar diversos productos agricolas y
pecuarios tales como arroz, soya, maiz y ganado. También existen otros mercados importantes
entre los cuales se destacan los de Yapacani, Portachuelo y Mineros. Internamente en las
comunidades puede haber pequefios mercados. Sin embargo, los mencionados son los mas
relevantes, porque en estas zonas tienden a pagar precios un poco mas altos, dada la alta
competencia entre los ingenios para abastecerse de arroz en cascara.

Los compradores, en el caso de arroz y soya son principalmente ingenios e intermediarios. El
precio es determinado por una negociacion entre productor y comprador por lo que hay un precio
diferente cada dia, generalmente el producto es vendido al ‘mejor postor’. El precio de compra de
arroz es bastante inestable, debido a la falta de regulacion y a los medios que emplean los
compradores. Generalmente los ingenios, para bajar artificialmente el precio del arroz realizan un
descuentos por la calidad del grano (humedad e integridad), lo que se traduce en un menor precio
pagado al agricultor y que no corresponde a un precio justo. Ademas, genera una alta variabilidad
en el margen de ganancia luego de la transaccidn y a su vez, ocasiona que el productor tenga unos

beneficios inestables producto de esta actividad. De acuerdo con Bauguil (2003) cuando se
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encuentran los precios en un ciclo de tendencia a la baja, el margen de beneficio por hectarea no
supera el 20 % de las ganancias totales, tanto en el sistema manual como semi-mecanizado.

El segundo eslabdn de la cadena corresponde a la transformacion del arroz en céscara en arroz
blanco (pulido). Una vez el ingenio compra el arroz en cascara se inicia el procesamiento de este
para hacerlo apto para el consumo humano. Posteriormente, el arroz beneficiado se almacena en
sacos para su venta’. En este eslabon de la cadena participan principalmente los ingenios y los
compradores de arroz pilado que, generalmente, son intermediarios (ya sea mayoristas, minoristas
o0 detallistas) y quienes distribuyen para que el producto llegue hasta el consumidor final. Si es
intermediario-acopiador quien compra, este incurre en los costos de beneficiado de arroz, tal como

se esquematiza en el Grafico 5.

Etapa 2: venta de arroz
pelado

Venta Arroz - ]
. Consumidor final
Etapa 1: venta de arroz pelado

en cascara Distribuidor

o Minorista
Mercado Intermediarios
Afroz en (Diferentes Mayorista Consumidor final
cdscara tipos de Arroz en Arroz pelado
Productor compradores: CdSCWGl
- €j. ingenios, Detallista

intermediarios/ Ingenio Venta Arroz
pelado

Procesamiento

Consumidor final

Fuente: Basado observacion en la zona de estudio y literatura (Ortiz & Soliz, 2007)

Grafico 5. Canales de comercializacion de arroz 1: Productor-mercado-ingenio/intermediario

Otro canal para comercializar el arroz es la venta directa entre el productor y el ingenio (Gréafico
6), en la mayoria de casos, se da porque este ultimo le ha brindado crédito o semilla al productor

para el desarrollo de la campafia®. De esta forma, el ingenio puede asegurar el suministro® del

7 El arroz blanco (pilado) normalmente es clasificado de acuerdo con el porcentaje de arroz entero; existen tres categorias
principales: grano entero (arroz de primera), grano partido (2da) y menudo (3ro). Ademas de dos subproductos que son arracillo y
el afrecho.

8 En Bolivia, el termino campafia se refiera a un ciclo completo del cultivo, es decir, la temporada que va desde la siembra hasta
la cosecha.

9 Existe una alta competencia entre los ingenios para abastecerse de arroz en céscara, pues de ello depende tener un volumen
suficiente para mantener su actividad a lo largo del afio. Por tanto, los ingenios se valen de distintas alternativas para lograrlo, entre
ellas estan: comprar en campo (es una forma de asegurar el suministro de arroz para las operaciones del ingenio. Generalmente,
pagan menor precio al productor ya que es el ingenio quien asume el costo de transporte), diversificacion de actividades (algunos
ingenios empiezan a producir arroz individualmente con el fin de asegurar la disponibilidad de producto participando en toda la
cadena); otorgar crédito (es la forma mas comln y permite asegurar que al ingenio que el productor devuelva la produccién).
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producto. En este canal el ingenio acopia y procesa el producto y es este quien se encarga de vender

el arroz pelado a los intermediarios o distribuidores (Ortiz & Soliz, 2007).

Etapa 2: venta de arroz

pelado
Consumidor final
Etapa 1: venta de arroz Distribuidor
en cascara
Venta Arroz . .
Minorista
pelado
Arroz en
cdscara Mayorista Consumidor final
Productor Ingenio
Detallista

Fuente: Basado en literatura (Ortiz & Soliz, 2007)
Gréfico 6. Canales de comercializacion de arroz 2: Productor-ingenio-intermediario/distribuidor

Una tercera forma usada para comercializar el arroz, es por medio de cooperativas 0 asociaciones
de productores (Grafico 7), que acopian la produccion de los socios. Asi las cooperativas se
encargan de procesar el arroz® y de su venta posterior, ya sea directamente al consumidor final o

a los intermediarios o distribuidores (Ortiz & Soliz, 2007).

Etapa 2: venta de arroz
pelado

Consumidor final

Etapa 1: venta de arroz Distribuidor
en cascara
Verta Arroz . )
Minorista
pelado
A:froz en Grupo de . o il
i onsumidor fina
Productor cascard |- broductores Mayorista
(Asociacion/
cooperativas Detallista
Procesama‘e{m Arroz pelado
Ingenio

Fuente: Basado en literatura (Ortiz & Soliz, 2007)
Gréfico 7. Canales de comercializacion de arroz 3: Productor-ingenio-intermediario/distribuidor.

10 Algunas cooperativas grandes como CAISY y CAICO cuentan con sus propios ingenios por lo que tienen la
capacidad de realizar todo el proceso de beneficiado y distribucién de arroz a los intermediarios. Otras asociaciones
mas pequenas tienen ‘peladoras’ que son ingenios a pequefia escala o también pueden subcontratar este servicio.
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El altimo esquema (Grafico 8), es usado principalmente para representar la relacion entre
productores medianos y grandes que tienen la capacidad de transar mayores volumenes de ventas
y tiene mayor poder de negociacion. Estos tienen los recursos para subcontratar el beneficiado del
arroz y dado que no necesariamente dependen de este cultivo, ellos pueden guardar su produccion
un tiempo hasta encontrar mejores precios. No obstante, este esquema puede ser usado en
productores mas pequefios (ej. La Paz) que ‘pelan’ su produccion en los ingenios o peladoras de
la comunidad y posteriormente venden en los mercados locales (Ortiz & Soliz, 2007).

Etapa 2: venta de arroz
pelado

Etapa 1: venta de arroz ComE e it

en cascara

Distribuider
Venta Arroz
Productor pelado Minorista
Arroz en Mayorista Consumidor final
cdscara Arroz pelada
. Detallista
Ingenio

Procesamiento

Fuente: Basado en literatura (Ortiz &Soliz, 2007)

Gréfico 8. Canales de comercializacion de arroz 4: Productor-distribuidor-consumidor final.

En este orden de ideas, se ha observado, por un lado, que el abastecimiento de grano es una de las
grandes dificultades del sector arrocero en Bolivia debido a las malas practicas de los productores
y a los bajos niveles de produccién. Por otro lado, la falta de planificacion, organizacion y
regulacién a lo largo de la cadena ocasiona que no siempre los precios sean justos, lo que a su vez
se refleja en una baja rentabilidad del cultivo, a pesar de que en América Latina el cultivo de arroz

se caracteriza por ser uno de los cultivos basicos que mayores margenes de ganancia genera.

21



4 Participacion en el mercado

4.1 Literatura relevante

En el contexto de los paises en vias de desarrollo, la literatura ha mostrado un amplio consenso en
cuanto que pasar de una agricultura de subsistencia a una agricultura comercial, por medio del
acceso de los productores al mercado, trae beneficios positivos sobre el bienestar de los hogares y
abre la posibilidad de estimular el crecimiento del sector agricola. No obstante, la existencia de
restricciones y barreras de entrada ocasionan que la participacion en el mercado no siempre sea
posible para todos los productores, especialmente, aquellos que son méas pequefios (Boughton et
al. 2007; Alene et al. 2008; Barrett 2008; Berhanu & Jaleta 2010; Olwande et al., 2015). En ese
orden de ideas, desde finales de la década de los 80 la literatura relacionada con comercializacion
agricola puso gran interés en entender los factores que determinan la participacion en el mercado
de pequefios productores. De Janvry et al., (1991) y Fafchamps (1992) proveen la fundamentacion
teorica para entender las razones detras del porqué algunos hogares responden a los incentivos y
logran participar en el mercado y otros no. Dichos autores, en forma independiente, desarrollaron
un modelo de comportamiento de los hogares campesinos bajo diversas condiciones de fallas de
mercado.

De Janvry et al., (1991) afirma que las fallas de mercado se originan cuando el costo de transaccién
de intercambio genera una desutilidad mayor que la ganancia que produce, dado que las fallas son
especificas de los hogares y no de los bienes (commaodities); algunos hogares utilizaran el mercado,
mientras que otros no. En otras palabras, los hogares agricolas se enfrentan a una banda de precios,
que surge del diferencial entre el precio de compra y el precio de venta de bienes transables; la
amplitud de dicha banda esta sujeta a los costos de transaccion especificos del hogar (por ej. costos
de transporte, margenes de comercializacién, costos de busqueda, costos de supervision, riesgo
asociado con la incertidumbre en los precios, etc.). Si el precio sombra de un bien o factor que
produce o usa un hogar cae dentro de la banda, no habra comercializacién. Por tanto, cuanto mas
pobre es la infraestructura, menos competitivos los sistemas de comercializacion, menos
informacion esta disponible, 0 mas riesgo hay en una transaccion, mayor es el tamafio de esta
banda y por tanto la disposicidn a vender o comprar es menor.

El trabajo de Janvry et al., (1991) constituye el marco conceptual de conocidos estudios empiricos

posteriores sobre determinantes de participacion de pequefios productores en el mercado en
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economias de semi-subsistencia los cuales se han enfocado principalmente en entender el papel de
los costos de transaccion (Goetz, 1992; Omamo, 1998; Key et al., 2000; Holloway et al., 2001;
Makura et al., 2001; Bellamere & Barret, 2006; Omiti et al., 2009; Jagwe et al., 2010; Ouma et al.,
2010).

Otra rama de la literatura utiliza un enfoque basado en activos que sugiere que la baja dotacion de
activos productivos también constituye una restriccion de entrada al mercado, por lo que son un
prerrequisito para que los pequefios productores acumulen un umbral minimo de activos para
participar en el mercado, pues de lo contrario se podria caer en una “trampa de pobreza” (Boughton
et.al., 2007). En esa misma linea, literatura mas reciente no solo analiza los efectos de los costos
de transaccion (relativo al precio propio y factores distintos al precio) en la participacién en el
mercado sino también el papel de los activos y tecnologia (Alene et al., 2008; Martey et al., 2012;
Olwande y Mathenge, 2012; Reyes et.al, 2012; Mather et.al., 2013; Ohen, et al., 2013; Musah et
al., 2014; Olwande et al., 2015; Woldeyohanes et al.,2015; Acandi & Mujawamariya, 2016).
Varios estudios expanden su analisis mas alla de los factores que influyen en las decisiones de
participacion de los vendedores, para analizar simultaneamente las decisiones de participacion de
los hogares en el mercado como vendedores, compradores o autarquicos (Ouma et al., 2010;
Zanello, 2012; Muricho et al., 2015).

Ahora bien, la literatura especificamente enfocada en estudiar la participacion en el mercado en
productores de arroz es escasa (Barrett y Dorosh, 1996; Ohen et al.,, 2013; Achandi &
Mujawmairya, 2016), la mayor parte de estudios relacionada con granos basicos se centra en el
maiz y analiza principalmente la problematica en los paises del Africa Subsahariana (Boughton
et.al., 2007; Alene et al., 2008; Barret, 2008; Omiti et al., 2009; Martey et al., 2012; Olwande &
Mathenge, 2012; Ohen et al., 2013; Musah et al., 2014; Olwande et al., 2015; Muricho et al., 2015),
con excepcion del trabajo realizado por Key et.al. (2000) que muestra resultados para México. La
mayoria de estos estudios ofrecen estimaciones especificas por cultivo, sin embargo, otro grupo
de estudios analiza el comportamiento de la comercializacion de alimentos béasicos en forma
agregada (Goetz, 1992; Zanello, 2012; Woldeyohanes et al., 2015).

El trabajo de Goetz (1992) es uno los trabajos mas representativos en la literatura, puesto que en
él se estudiaron los factores que determinan la decision de participacion en el mercado de cereales
secundarios en Africa subsahariana, considerando la tricotomia del hogar— compradores netos,

vendedores netos y no participantes—. Para ello, se separa la decision de si participar o no de cuanto
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vender o comprar (condicional a la participacion), motivado principalmente porque los costos de
transaccion fijos son tan altos que en muchas partes del Africa subsahariana parecen impedir que
algunos hogares comercialicen. El autor utilizé un modelo de selectividad endégeno que considera
el posible sesgo de seleccion. Sus resultados sugieren que una mejor informacion aumenta la
probabilidad de participacion en el mercado de los hogares vendedores, mientras que el acceso a
la tecnologia de procesamiento de granos secundarios aumenta significativamente las cantidades
vendidas por los vendedores. También encuentra que los hogares vendedores que tienen mas
recursos productivos o enfrentan costos de transaccion de mercado més bajos. Finalmente, explica
qué opciones de politica diferentes para establecer precios minimos deben emplearse, ya que estos
altimos pueden beneficiar solo a los vendedores e imponer costos en la compra a los hogares que
no pueden responder a los incentivos de precios.

Otro estudio empirico clave es el realizado por Key et al. (2000), que a diferencia de Goetz (1992),
utiliza un modelo estructural para tratar de explicar por qué los hogares tienen diferentes relaciones
con el mercado, puesto que en este trabajo se explica como los costos de transaccion generan que
algunos productores de maiz en México vendan, otros compren y otros no participen. Una de las
innovaciones de este estudio es que identifica el efecto de los costos de transaccion fijos y
proporcionales por separado ya que asume que estos tienen efectos diferenciados y significativos
sobre las decisiones del hogar. De acuerdo con ello, la participacién en el mercado depende tanto
de los costos fijos como de los costos proporcionales, mientras que la oferta depende Unicamente
de estos Ultimos. Una de las implicaciones de sus resultados es que las politicas que afectan los
costos de transaccion tendran diferente respuesta de comportamiento y bienestar para la poblacion
agricola. Los resultados para México indican que menores costos de transaccion, como mejorar en
el transporte y fomentar organizaciones para la comercializacion incrementaria tanto la produccion
como la participacion en el mercado.

El trabajo realizado por Boughton et al. (2007) y la amplia revision de resultados empiricos
realizada por Barret (2008) tratan de analizar la falta de respuesta de los pequefios productores de
Africa oriental y meridional a la reforma de mercado realizada durante los afios 1980-1990. Gran
parte del marco conceptual de estos estudios se basa en la teoria de trampas de pobreza, en la que
se sostiene que la heterogeneidad en la dotacion de activos de los hogares les impide tener
excedentes para participar en el mercado como vendedores impidiendo que escapen de la pobreza
(Boughton et al., 2007; Barrett, 2008; Mather et al., 2013). En ese orden de ideas, Boughton et al.
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(2007) explora la participacion en el mercado de los hogares agricolas en Mozambique formulando
la hipotesis de que la participacion de los hogares en el mercado de cultivos estaria asociada a la
dotacion de activos, usando un modelo de seleccion de Heckman. Entre los principales resultados,
el autor encuentra que los activos del hogar, especialmente la tierra, los animales, la mano de obra
y los equipos estan asociados positivamente con la participacion en el mercado. Por otro lado, los
bienes publicos como la infraestructura y la informacion no tienen una relacion significativa con
la participacion en el mercado de maiz, pero si la tiene con los cultivos comerciales. Lo anterior
en términos de politica implica que la inversion en carreteras y la informacion de mercado no son
suficientes en si mismos para mejorar el acceso y ampliar la participacion en el mercado de los
pequefios productores en Mozambique. Por otra parte, Barret (2008) encuentra que las
intervenciones dirigidas a facilitar que los productores se organicen, la reduccion de los costos de
comercializacion, el mejoramiento en el acceso a tecnologias y los activos productivos son factores
clave para estimular la participacion en el mercado.

Alene et al. (2008) va un paso mas adelante, al considerar no solo el papel que juegan los costos
de transaccion, sino que también tiene en cuenta el efecto de los activos del hogar, la tecnologia y
el servicio de asistencia técnica (factores distintos al precio). En este estudio se utiliz6 un modelo
de selectividad, al igual que otros autores, considera las decisiones de comercializacion como un
proceso en dos pasos. Sus resultados indican que los costos de transaccion tienen efectos negativos
y significativos tanto para entrar al mercado como para incidir en la intensidad con la que
participan en él. Las innovaciones institucionales como cooperativas pueden mitigar los costos
acceso al mercado. El precio del producto no tiene efecto significativo sobre la participacion, pero
si genera incentivos sobre la cantidad ofrecida al mercado. Mientras que los factores distintos al
precio influyen tanto en la participacion como en la oferta.

En su estudio, Omiti et al. (2009), con el fin de brindar soporte empirico a los estudios de Goetz
(1992) y Omamo (1998), prueba la hipétesis de si el tipo de fuente de informacion tiene un efecto
significativo en la intensidad de participacion en el mercado. Ademas, siguiendo lo encontrado por
Alene (2008) prueba si el precio del producto es un incentivo para ofrecer mayores cantidades en
el mercado, teniendo en cuenta que en muchos casos los factores distintos al precio representan
una restricciébn mayor sobre la cantidad vendida a cualquier nivel precio dado. Sus resultados
confirman que la distancia limita a los agricultores a cultivar productos de bajo valor y menos

perecederos, tales como los cereales, en particular el maiz. También, encuentra que la informacion
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del mercado juega un papel importante en la decision de la cantidad que se ofrece al mercado en
funcion del precio del precio observado y la proximidad al mercado especifico. Asimismo,
concuerda con Boughton et al. (2007) en que la mejora de la infraestructura es una condicion
necesaria pero no suficiente para mejorar la comercializacion agricola. A diferencia de los otros
estudios, Martey et al. (2012) utiliza un modelo Tobit para estudiar los factores que inciden en la
intensidad de la comercializacion de los hogares productores de maiz y yuca en Ghana, varios de
sus hallazgos confirman lo encontrado en la literatura. Entre ellos, que el ingreso fuera de la finca
incide positivamente en la produccion comercializada siempre y cuando dichos ingresos sean
reinvertidos en tecnologia agricola. El precio del producto es un incentivo para ofrecer mas
producto en el mercado, sin embargo, la distancia es una limitacion para ofrecer productos de
mayor valor. Por tanto, se recomienda que los encargados de hacer extension agricola fortalezcan
la orientacion comercial de los hogares agricolas, junto con el apoyo gubernamental en términos
de infraestructura de mercado.

Estudios mas recientes como el de Olwande et al. (2015) usan datos panel de pequefios productores
de maiz, col y leche en Kenia. Empleando un modelo double hurdle para analizar la participacion
en el mercado y las elecciones sobre la cantidad vendida. En este estudio se encuentra que son
esenciales las estrategias que mejoren el acceso a los mercados por medio de la reduccion de los
costos de transaccion, sin embargo, las intervenciones destinadas a reducir los costos de
transaccion por si solas no pueden garantizar una participacion significativa en el mercado de los
pequefios agricultores. Es asi como sugieren que la participacion en el mercado esta fuertemente
asociada con el acceso a la tierra, los activos productivos, el uso de la tecnologia, los precios
esperados y la cantidad de lluvia. Por lo tanto, incrementar la participacion de los pequefios
productores debe abarcar intervenciones que permitan aumentar los excedentes comercializables
a través del aumento de la productividad (ej. variedades mejoradas o razas mejoradas, fertilizantes
y conocimientos sobre practicas apropiadas de manejo agronémico y ganadero) lo cual es
transversal incluso en sub-sectores de alto valor como la horticultura y los productos lacteos. Por
altimo, Olwande et al. (2015) encuentran que un mayor precio esperado genera un incentivo para
entrar al mercado y vender mayor cantidad. Por lo tanto, son importantes las politicas que fomentan
precios competitivos y el acceso de los agricultores a la informacion de precios. Woldeyohanes et
al. (2015), por su parte, también usan un modelo double hurdle, sin embargo, ofrecen un enfoque

diferente. Investigan el efecto del ingreso no agricola sobre la decision de participar y la cantidad
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vendida de cultivos alimenticios en los hogares rurales en Etiopia. Sus resultados muestran que los
ingresos no agricolas no tienen un efecto claro en la decision de participar en el mercado. Sin
embargo, una vez se decide participar, el efecto de los ingresos no agricolas sobre la cantidad
ofrecida es negativo, esto se debe a un efecto ingreso. Lo anterior, sugiere que la expansion de las
empresas rurales de mayor rentabilidad a través de la creacion de capacidad y la inversion de
capital humano es vital. Muricho et al. (2015), a diferencia de otros estudios recientes, nuevamente
dirige la atencidn a estudiar por qué los pequefios agricultores de maiz en Kenia participan en los
mercados bajo diferentes regimenes (vendedores netos, compradores netos o autarquicos)
utilizando un modelo Probit ordenado de efectos aleatorios. Los resultados mostraron que los
hogares que se enfrentaban a altos precios de venta al productor de maiz probablemente serian
compradores netos. Por otro lado, la pertenencia de los hogares a organizaciones y la adopcion de
fertilizante y variedades mejoradas aumentaron la probabilidad de que los agricultores sean
vendedores netos. Por lo tanto, aquellas politicas que faciliten el acceso de los pequefios
agricultores a fertilizantes y semillas mejoradas de maiz deberian ser impulsadas en lugar de
aquellas que apoyan los altos precios de venta ya que van en detrimento del bienestar de los
pequefios productores.

Los estudios realizados por Ohen et al. (2014) y Achandi y Mujawamariya (2016) son los méas
recientes enfocados especificamente en el arroz. El primero estudié los factores que afectan la
participacion de los pequefios productores en el sur de Nigeria por medio de un modelo Probit;
encontrd que la cantidad producida, el tamafio total de la tierra, el uso de semillas mejoradas, la
participacion en organizaciones y la informacion del mercado tienen un impacto positivo y
significativo en la capacidad de los hogares para participar en el mercado de produccién. Sin
embargo, la falta de informacion oportuna sobre el mercado, la pobre infraestructura, la falta de
transporte y el acceso restringido a los agentes de extension constituyen las principales
restricciones a las que se enfrentan los pequefios productores de arroz. Ademas, se enfatiza en la
importancia de que estos conozcan y aprendan a usar la informacién para los diferentes tipos de
mercado. Asi mismo, Ohen et al. (2014) consideran importante tener en cuenta la no-
homogeneidad de los agricultores en términos de educacion, localizacion y disponibilidad de
activos de comunicacion al momento de idear los mecanismos a través de los cuales la informacion
es transmitida. Por su parte, Achandi y Mujawamariya (2016) adopta un modelo double hurdle

con informacion de productores de arroz en Tanzania, donde se ha enfatizado mucho en la
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produccidn, pero ha habido una evidente falta de informacion de mercado. Por tanto, sus resultados
corroboran los encontrado por Ohen et al. (2014), acerca del tamafio de la tierra cultivada para
poder obtener excedentes comercializables y la participacion en el mercado. Dado que no siempre
es posible incrementar el &rea sembrada, sugieren promover précticas que mejoren el rendimiento.
Realizar este tipo de analisis es muy importante para el disefio de politicas con el fin de asegurar
que tanto los agricultores como los consumidores se beneficien de la vinculacion de los pequefios

productores al mercado.

5 Materiales y métodos

5.1 Marco conceptual

Con el fin entender el comportamiento y la forma en la que los hogares toman sus decisiones,
surgen los modelos de hogares agricolas, los cuales analizan la interdependencia entre las
decisiones de produccion y consumo, un elemento fundamental del analisis microeconémico. En
el contexto de los productores de arroz en Bolivia, se espera que los hogares rurales se encuentren
expuestos a diversas imperfecciones de mercado, por lo que se utilizara un modelo de hogar no
separable enfocado en un cultivo especifico, como el caso del arroz (Singh et al., 1986). Es
importante tener en cuenta que al considerar fallas de mercado, como los costos de transaccion, la
principal implicacion tedrica es la no separabilidad®! de las decisiones de produccién y consumo,
por lo que son estimadas simultdneamente dentro del problema de maximizacién que resuelve el
hogar. Con el fin de establecer el marco conceptual se utilizan las adaptaciones realizadas por Key
et al. (2000).

El modelo tedrico supone que los hogares para cada bien o cultivo deben decidir cuanto consumir,
cuanto producir, cuanto usar como insumo y cuanto vender (o comprar), para ello maximizan su
utilidad, la cual se encuentra en funcion del consumo de bienes (C;), produccion (gq;), los insumos
usados (x;). El hogar también decide cuanto comercializar (s;) y cudnto comprar (b;) para cada
bien i= 1,2,..., N. Para maximizar dicha utilidad, los hogares se enfrentan a tres tipos de

restricciones: a) presupuestaria b) balance de los recursos y c) tecnologia de produccion. Las

1 Implica que las decisiones de produccion (uso de insumos, nivel deseado de produccion) se ven afectadas por las decisiones de
consumo (preferencias de consumo, composicion demogréafica) (De Janvry & Sadoulet, 2006).
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ecuaciones (1) -(5) describen el problema al que se enfrentan los hogares en ausencia de costos de

transaccion:

., .. Max U U(cZ
(1) Funcion de utilidad: ax (€ Zu)
qi> Si» bi; Ci, X

(2) Restriccion presupuestaria: X~ , p/™(s; — b)) —pix; + T =0

(3) Tecnologia de produccién: G (Qz,xi,Zq)

4) Equilibrio de los recursos: q; —x; + D; —¢; + b;—s; =2 0i=1,...,N
( q ql L L l L L

(5) Condicién de no negatividad: c;, q;, x;,s;, b; = 0

pi" representa el precio del bien i, T son otros ingresos (provenientes de trabajo fuera de la finca,
remesas, subsidios, etc.), D; es la dotacion de bienes del hogar, Las variables Z,, y Z, representan
factores exdgenos, es decir, las caracteristicas del hogar (que desplazan la funcion de utilidad) y
las caracteristica de produccién respectivamente y G representa la tecnologia de produccion. La
restriccion presupuestaria definida en la ecuacion (2) indica que el gasto total en consumo no debe
exceder el ingreso del hogar, el cual estd compuesto por ingresos obtenidos de las ventas y otros
ingresos (T). La ecuacion (3) se refiere a la tecnologia de produccion utilizada para cada cultivo,
dicha funcion relaciona la produccion (g;) y los insumos usados (x;). La ecuacion (4), muestra el
equilibrio de los recursos. Es decir que, para cada cultivo, la cantidad total consumida, la cantidad
dejada como insumo Y la cantidad vendida debe ser igual a la cantidad producida y comprada mas
la dotacion de bienes. Finalmente, la ecuacién (5) indica la condicidn de no negatividad, es decir,

¢i, qi, Xi , Si, b; nunca pueden ser menores que cero (Key et al., 2000).

Segun plantean Key et al. (2000), los hogares se enfrentan a diferentes relaciones con el mercado,
algunos poseen excedentes de produccién y venden una parte de su producto, otros son deficitarios,
por lo que producen y compran y algunos no participan en el mercado (son autosuficientes); una
explicacion a dichas diferencias se encuentra en los costos de transaccion, los cuales pueden ser
proporcionales o fijos. Los primeros, son costos por unidad (por ejemplo, costos de transporte o
informacion imperfecta), por tanto, afectan tanto la decision de participar como el volumen
transado; mientras que los segundos son invariantes con respecto a la cantidad de bien transado,
por lo tanto, afectan principalmente la decision de participar en el mercado (por ejemplo, busqueda

de compradores, infraestructura, crédito, etc.).
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Otro punto importante del efecto que tienen los costos de transaccion sobre la participacion en el
mercado, se refiere a cuan especializado o diversificado puede ser el hogar, por ejemplo, hogares
que se enfrentan a altos costos de transaccién son méas diversificados y por ende tienen menos
excedentes para la venta, mientras que aquellos con menores costos pueden ser mas orientados al
mercado (Larochelle & Alwang, 2015).

Para incluir los costos de transaccion en el sistema de ecuaciones planteado anteriormente se
considera la participacion en el mercado como una variable de eleccién. Por tanto, el problema de
maximizacién del hogar no solo resuelve la decisién 6ptima de consumo, produccién, insumos
usados sino también la decision dptima de cuanto vender. Asi pues, se establece que los hogares
se enfrentan a costos de transaccién especificos definidos como t¢(Z, A, G, T, NS). Estos costos
pueden ser proporcionales (t; ) o fijos (tf ), y dependen de bienes, servicios (G), las caracteristicas
del hogar (Z), los activos productivos de hogar (A), otros ingresos y la cantidad comercializada
(NS) (Barret, 2008). Teniendo en cuenta lo anterior, la restriccién presupuestaria mostrada en la

ecuacion (2) puede reescribirse de la siguiente manera:

(6) T |(p7 — 67¢5 )si + 65tF — by (P + 87 5) — 8Pt | — pxi +T = 0.

Como se mencion0 anteriormente, la participacion en el mercado en el modelo se introduce como
una variable de eleccion representada por 67 y 67 . Asi pues, 67 = 1sis; > 0. Es decir, si vende
una cantidad positiva mayor a cero del bien i, tomara el valor de cero cuando el hogar no vende
(autosuficiente); mientras que 6f* =1, si el hogar es comprador y cero en otro caso
(autosuficiente). La presencia de costos de transaccion (proporcionales) ocasiona que el precio
efectivamente recibido por el vendedor sea menor al precio de mercado p;™ (en un monto “no
observable” igual al costo de transaccion) y que el precio pagado por el comprador sea mayor al
precio de mercado (en un monto “no observable” igual al costo de transaccion incurrido). Los
costos de transaccion de compra y venta son diferentes; como se ha mencionado, el monto de los
costos de transaccion no es directamente observable. Sin embargo, estos pueden se representados
en funcion de caracteristicas exdgenas que si son observables (tales como costos de transporte,
costos de supervisién de mano de obra, tiempo de desplazamiento, etc.) permiten explicar dichos

costos.
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En ese orden de ideas, el problema al que se enfrenta un hogar*?, es decidir si participa o no en el
mercado y con cuanto participar (ya sea como comprador o vendedor) obteniendo el maximo
bienestar sujeto a las restricciones presentadas en la ecuaciones (3)-(6). Para ello, el hogar hara
una comparacion entre la utilidad esperada de vender o comprar el bien i con la utilidad esperada
de estar en autarquia (o autosuficiencia). De esta forma, para resolver el problema de maximizacion
del hogar se deben hallar las condiciones de primer orden®® (CPO) de la funcién de utilidad, las
cuales permiten obtener la forma reducida de la cantidad ofrecida en el mercado (8), condicional
a que participa en el mercado (7).

(M) m? = f(p"tf  t5, 24, Zu, T),
®) q° = f(pI" t5 ,Z,, T ) si 65 = 1.

Por lo tanto, el volumen del bien vendido se ve afectado principalmente por los costos
proporcionales de transaccion (o variables). Dado que la participacion en el mercado es una
decision discreta que compara utilidad esperada de participar con su alternativa, por ejemplo,
participa versus no participa (autosuficiente) es afectado tanto por los costos de transaccion fijos

como variables.

5.2 Eleccion de la estrategia de estimacion

Como se presentd en la seccion anterior, existen diversos factores (barreras de entrada) que
influyen en la decision de participacion en el mercado de los hogares, empiricamente se observa
que cuando un hogar decide no participar y por tanto no comercializar su produccién, la variable
de resultado, representada por la cantidad vendida, tomara el valor cero. Lo anterior implica que
dicha variable tendra una acumulacion de valores en cero con una probabilidad positiva y una
distribucion aproximadamente continua a través de valores positivos para aquellos hogares que si
venden (Wooldrige, 2002, Marther et al., 2013). Esta gran cantidad de ceros constituye un reto
estadistico, ya que la modelacion econométrica méas apropiada depende en gran parte de la forma
en que sean tratados los ceros en la variable de cantidad ofrecida en el mercado. Asi pues,

12 Se supone que los hogares son racionales.
13 Ver presentacion matematica completa en Key et al. (2000) y Ouma, Jagwe, Obare y Abele (2010)
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considerando la naturaleza de la variable de resultado, utilizar una estimacion por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) generaria varios problemas. Por un lado, cuando y > 0, E(y|x) no
es lineal en x, por lo que los valores predichos y pueden ser negativos, muy similar a las
deficiencias que tiene el modelo de probabilidad lineal. Por otro lado, y podria ser heteroscedastica
generando parametros ineficientes (Wooldrige, 2002).

Dados los problemas del modelo clasico de regresion lineal, es comdn en la literatura encontrar
dos perspectivas para tratar el tema de participacion en el mercado dada la cantidad de ceros de la
variable dependiente. Por un lado, cuando el grupo de estudios trata los ceros como datos no
observados, se emplea un modelo de seleccion muestral, el cual fue propuesto por Heckman
(1979). Por otro lado, estan aquellos que consideran que tener ventas iguales a cero'* no supone
problema de seleccion, ya que en realidad esto refleja una solucién al problema de maximizacién
del hogar (Makhura et al., 2001; Boughton et al., 2007; Alene et al., 2008; Olwande et al., 2015).
En ese orden de ideas, en este estudio particular se plantea que es mas apropiado modelar el
problema de participacion en el mercado bajo la segunda perspectiva, ya que es posible asumir
que los hogares productores de arroz, dadas las condiciones del mercado y las restricciones a las
que se enfrentan, toman la decision consiente de participar o no en el mercado y cuanto vender,
por tanto, los ceros de los datos estarian reflejando una eleccion 6ptima mas que valores missing,
es decir, que se trata de una solucion de esquina (y = 0) y estos datos son observados (Olwande
etal, 2015).

Ahora bien, para disefiar soluciones de esquina cominmente se ha utilizado el modelo Tobit,
propuesto por Tobin (1958), sin embargo, Cragg (1971) propuso una version mas flexible del
modelo Tobit denominada modelo double hurdle. Basicamente, la diferencia entre estos dos
modelos se encuentra en que este Gltimo permite que las variables de resultado, en este caso, las
decisiones de participacion en el mercado y la cantidad vendida sean determinadas por procesos
separados (Burke, 2009). En contraste, el modelo Tobit tiene un enfoque de una sola etapa, donde
se considera que la decision de participacion en el mercado y la cantidad vendida se toman de
forma simultanea y por tanto el conjunto variables explicativas (x;) que afectan la probabilidad de
participar son las mismas que afectan la decisién de cuanto vender, ademas, con el mismo signo
(Reyes et al., 2012; Burke, 2009; Mather et al., 2013; Olwande et al., 2015). En ese sentido,

14 Anteriormente en el modelo teérico se denoté g = 0. Sin embargo, en adelante, por facilidad, denotaremos la variable de
resultado como y.
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previamente, varios autores han sefialado que el modelo Tobit resulta bastante restrictivo (Alene,
2008; Nielson, 2009; Green, 2012; Musah, 2014; Sigei, 2014), por lo que se considera mas
razonable pensar que los factores que afectan las decisiones de participacion y ventas no solo
pueden ser diferentes, sino que también pueden ir en distintas direcciones.

Para determinar cuél especificacion, Tobit, double hurdle normal truncado o double hurdle
lognormal (Anexo 1), se ajusta mejor a los datos se emplea el test de log de verosimilitud® y el
test Vuong (Hsu & Liu, 2008). Como el modelo double hurdle normal truncado se encuentra
anidado en el modelo Tobit, es posible usar el Test de verosimilitud. Posteriormente, se utiliza el
test Vuong (1989)*¢ para modelos no anidados para comparar entre el modelo DH normal truncado
y el modelo Log normal.

Se realizan las pruebas de especificacion para el conjunto de datos seleccionado, donde el test de
verosimilitud indica que el modelo DH normal truncado se ajusta mejor que el modelo Tobit. Por
otro lado, el test de Vuong, indica que no hay evidencia suficiente para rechazar la hipotesis nula,
por tanto, el modelo DH normal truncado y el modelo Log normal se ajustan igual de bien a los
datos, en consecuencia, al ser el modelo double hurdle normal truncado el mas usado en la
literatura, sera esta la especificacién econométrica seleccionada (Resultados presentados en el
Anexo 2).

5.3 Modelo econométrico

Dentro de los denominados modelos en dos partes, se encuentra el modelo double hurdle (DHM)
o de doble valla, propuesto por Cragg (1971), que constituye una alternativa mas flexible que el
modelo Tobit, pues a diferencia de este Gltimo las decisiones de participacion y venta se manejan
de manera secuencial y se modelan como dos ecuaciones (Goetz, 1992; Key et al., 2000; Holloway
et.al, 2005; Reyes et al., 2012). Primero, el hogar tomara la decisién de si participa o0 no en el
mercado, es decir, se define probabilidad de participaciéon del hogar usando un modelo Probit.

Segundo, condicional a su participacion, el hogar decide cuanto vender (intensidad de la

152 =2(nLp +1InLyg —InLy) donde Lp = log de verosimilitud modelo Probit; L = log de verosimilitud modelo double hurdle
normal truncado y Ly = log de verosimilitud modelo Tobit; A = distribucidn y? con K grados de libertad (donde K depende del
numero de variables explicativas del modelo).

16 para el calculo del test de Vuong en stata se siguid las notas de clase Woodrirgde (2009)
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participacién). Dicha variable de resultado (y) puede seguir una distribucion normal truncada o
Log normal, como se menciono previamente, para este estudio se asumira la primera.

Siguiendo a Burke (2009) y Wooldridge (2009), nuevamente se parte de un modelo de solucion
de esquina, sin embargo, para este caso se ha dejado explicitamente la variable w que es
equivalente a la funcion indicadora usada en el modelo Tobit, es decir, y = wy*. Siendo w una
variable binaria observable que determina si y =00 si y > 0, y y* es una variable aleatoria

continua no negativa la cual solo es observable cuando w=1, en ese caso y = y*.

Para poder desarrollar el modelo propuesto por Cragg (1971)* es importante suponer que w y y*
son condicionalmente independientes sobre conjunto de variables explicativas x (supuesto que
normalmente sustenta los modelos en dos partes). Entonces, asumiendo que el supuesto de
independencia condicional se mantiene, se define que w sigue un modelo Probit y que y* tiene una
distribucion normal truncada, Ademas, los parametros y el conjunto de variables explicativas

puede ser diferente:

(9) P(w = 1]x;) = O(x1¥),

(10) vy =x,8+¢.
El modelo de doble valla integra el modelo Probit para determinar la probabilidad de que un hogar
decida participar en el mercado (y > 0) y un modelo normal truncado, dados los valores positivos

dey. La funcion de densidad de probabilidad que integra ambos modelos se define como?®:

(11) fw,ylxy,x;) = {1 -
1 1(w=1)
O [0(x,1)(2m) 2071 exp(— (v - x28)2/207}/D(x,8/0)| .

Tras ajustar a traves de MV es posible estimar los valores esperados, tal como como se hizo en el
modelo Tobit. Las probabilidades respecto a si y es positivo estarian dadas por (Burke, 2009):

(12) No participa en el mercado: P(y = 0]x;) = 1 — ®(x,y).
(13) Participa en el mercado: P(y > 0,x;) = ®(x;y).

17 Que basicamente es una extension en dos partes del modelo Tobit tipo I (de acuerdo a la taxonomia de Amemiya, 1985).
18 De (20) se puede notar que el modelo Tobit se encuentra anidado dentro del modelo double hurdle propuesto por Cragg (1971)
yaquesix; = x,yy = B/o ambos modelos son iguales.

34



El valor esperado y, condicional a que y > 0 seria:

(14) E(yly > 0,x;) = x,B + 0A(x,B/0) ,

Siendo A la inversa de Mills definida por A(z) = #(z)/P(z), donde ¢(z) es la fdp normal
estandar.

El valor esperado ‘no condicional’ de y es dado por:
(15) E(ylx1,x2) = ©(x1¥) {x2B + 0A(x2B/0)} .

Efectos parciales condicionales y ‘no condicionales’
Es de interés estimar tres tipos de efectos del comportamiento de mercado en los hogares ante

cambios en una variable independiente x;.*°

1. Elefecto parcial de x; en la probabilidad de participacion en el mercado (y>0):

dP(y>0
9P(y>0lx1) =Y ¢(x1y) .

6x]-
2. Elefecto parcial de x; en el valor esperado de la cantidad vendida de arroz condicionado a

que participa como vendedor:

UL = 11~ A(xaB/0)xa B/ 0 + AxaB /)],

3. Elefecto parcial no condicional de x; en el valor esperado de la cantidad vendida de arroz.
Este célculo es méas complejo ya que depende del conjunto de variables (x4, x,) pertenece
x;. Suponiendo que se encuentra en ambos, el efecto parcial seria:

TNKX) _ y, xr) (28 + 028/ )
]

+ ®(x1¥) Bj[1 — A(x2B/0){x2B/0 + A(x28/0)}]

Si la variable x; solo se incluyé como determinante de la participacion, entonces f; = 0,
desapareciendo el término de la derecha y si x; Unicamente se incluye en el modelo normal

truncado y; = 0 por lo que los demas términos que lo acompafian se cancelan.

19 Cabe resaltar que las ecuaciones en los puntos 1, 2, y 3 no consideran la presencia de términos cuadraticos en el conjunto de
variables explicativas ya que su desarrollo matematico es un poco mas complejo, especialmente en los puntos 2 y 3. El desarrollo
matematico para calcular el efecto parcial de una variable al cuadrado no se presenta ac, pero puede ser compartido a solicitud de
quien lo requiera.
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Usando los efectos parciales, se puede estimar el efecto parcial promedio de la variable x;,
promediando los efectos parciales a través de todas las observaciones en el conjunto de datos.
También es importante mencionar que la desviacion estandar de los efectos parciales promedio
predichos no se debe usar como error estandar para hacer inferencias sobre la poblacion, pues solo
describen el conjunto de datos. Por tanto, se recomienda usar la técnica de bootstrapping para

reestimarlos con el fin de obtener errores estandar validos (Burke, 2009; Reyes et al., 2012).

5.4 Datos

Los datos utilizados para analizar la decision de participar en el mercado de arroz provienen de
encuestas de corte transversal recolectadas en las zonas arroceras de Bolivia entre mayo-julio de
2013 en el marco de los estudios de investigacion sobre adopcion de variedades?® de arroz
financiados por El Programa de Investigacion de CGIAR sobre el Arroz, también conocido como
Global Rice Science Partnership (GRiSP).

Las encuestas se realizaron a nivel de finca entrevistando a productores de arroz con total

conocimiento del manejo del cultivo y las actividades productivas de la finca?l. A través de esta

encuesta se recogié informacion detallada de los hogares y del sistema de produccion a nivel de
lote. En cuanto al disefio muestral, se empled un muestreo multi-etapa a lo largo de las principales
areas de produccion de arroz de Bolivia, para ello se procedié de la siguiente manera:

a) Se seleccionaron las unidades primarias de muestreo (UPM) o comunidades

b) Dentro de cada UPM se selecciond una muestra de hogares (considerando el costo estimado
de agregar un hogar mas a la muestra, al final se determiné que el tamafio 6ptimo del cluster
deberia estar entre 12-15 hogares por comunidad o UPM)

c) Usando una estrategia de muestreo agrupado (clustered sampling) se estimd el efecto de
disefio, que posteriormente permitira corregir el tamafio de muestra minimo requerido para
compensar la pérdida de variabilidad generado por colectar los datos en cluster dentro de cuales
los hogares son mas homogéneos en algunas variables de resultado

d) Se utilizd un muestreo aleatorio simple ajustado por el efecto de disefio del muestreo multi-

etapa para determinar el tamafio minimo de muestra representativo a nivel nacional

20 El proyecto de adopcion de variedades de arroz en Bolivia y su caracterizacion por medio de finger-printing apuntaba a estimar
el uso de diferentes cultivares de arroz en Bolivia en los diferentes sistemas de produccion y en los diferentes grupos de productores
de arroz, con el objetivo de determinar el porcentaje de superficie cultivada para cada variedad de la superficie total de arroz en
Bolivia (tasa de adopcion).

2LE| término finca y hogar sera utilizado indistintamente pues en este caso cada finca representa un hogar.
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Si bien la informacion recolectada abarca productores de diversas escalas de produccion (Anexo
3), el interés de este estudio se centra en analizar las decisiones de comercializacion de los
pequefios productores, pues representan el 90 % de los productores de arroz y son los que mayor
vulnerabilidad tienen para articularse a la cadena del mercado del arroz; ademés, aquellos con
mayor escala de produccion necesariamente estan orientados a la comercializacion de arroz.

Por pequefios productores se entendera a aquellos que poseen una diversificacion de actividades
productivas a pequefia escala, en Bolivia son principalmente indigenas y campesinos. Estos pueden
clasificarse en pequefios productores de subsistencia y pequefios productores excedentarios. Los
primeros, se caracterizan por tener produccién y comercializacion que cubre solo las necesidades
béasicas, para ellos la generacion de excedentes es ocasional. Utilizan mano de obra familiar y/o
mano de obra comunal (‘minga’). Su forma de produccion es manual y el uso de insumos es poco
0 ninguno. La produccién se destina principalmente al autoconsumo y en menor medida al
mercado local. El segundo grupo, se diferencia principalmente en que ademas de cubrir sus
necesidades basicas también generan excedentes econdmicos. Utilizan mano de obra familiar o
comunal y mano de obra contratada (jornaleros). En cuanto a la produccion, a diferencia de los
primeros, tienen mayor acceso a insumos Yy alquiler de maquinaria. La produccion se destina en
mayor medida al mercado local y, en algunos casos, al nacional. El tamafio de la finca de un
pequefio productor arrocero en Bolivia, generalmente, corresponde a propiedad individual o
comunal inferior a 50 hectareas y una superficie cultivada de arroz que oscila entre 1 hectarea o
menos (subsistencia) y maximo 20 hectareas (Montafio, 2007; Ortiz & Solis, 2007).
Considerando lo anterior y siguiendo la clasificacion de pequefios productores planteada por Ortiz
y Solis (2007), para realizar este analisis, se toma una submuestra correspondiente a 462 hogares
en los departamentos de Santa Cruz (n=212), Beni (n=184) y Cochabamba (n=66), y distribuidas
a lo largo de 82 comunidades.

5.4.1 Eleccién de las variables del modelo econométrico

La seleccidn de las variables empleadas en el modelo econométrico se fundamenta en lo planteado
por la teoria econdmica, en la revision de literatura de estudios previos en el tema y en el
conocimiento generado durante el trabajo de campo. Este estudio, ademas de los factores
relacionados con los costos de transaccion, considera otro tipo de variables relacionadas con: (1)

Caracteristicas sociodemogréaficas del hogar y capital humano, (2) Activos privados y financieros
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del hogar, (3) Uso de practicas mejoradas en la produccion de arroz y (4) Caracteristicas

geograficas.
Variables dependientes

En el caso del modelo DH hay dos variables de resultado, una de naturaleza dicotomica
correspondiente al modelo Probit y otra continua del modelo normal truncado. Dado que los datos
son un corte transversal, la informaciéon corresponde a un unico afio (siendo el periodo de
referencia la campafia de produccion de arroz 2012-2013). En el caso del modelo Probit, se usara
una variable que toma el valor de 1 si el hogar es vendedor neto de arroz y 0 si no vendio arroz.
La variable dependiente para el modelo normal truncado sera la cantidad total de toneladas vendida

en cascara.
Variables explicativas

. Caracteristicas sociodemogréficas del hogar y capital humano

En este grupo de variables se incluyo el género del jefe de hogar que permite observar si existen
diferencias en la participacion en el mercado entre hombres y mujeres, de acuerdo con lo que ya
se conoce en la literatura, se esperaria, que los hogares encabezados por mujeres presenten menor
participacién en el mercado que aquellos encabezados por hombres, debido a las brechas de género
existentes en la agricultura, por ejemplo, las mujeres pueden tener mayor restriccion de recursos y
dotacion de activos o restricciones para acceder a créditos que ayuden al manejo de las parcelas
(Lowe, 2013; Sigei et.al., 2014; Ouma et al.,2010). La edad del jefe de hogar, cuyo efecto en la
participacién en el mercado no tiene una direccion clara. Por un lado, podria ser positiva ya que a
mas edad se acumula mas experiencia y se poseen mayores habilidades de negociacion (Alene,
2008; Masamha et.al, 2018). Por otro lado, podria afectar negativamente, ya que los productores
de més edad (después de un punto méximo) tienden a reducir su escala de produccién a nivel méas
de subsistencia pues ya no son tan dindmicos como los productores mas jovenes y ademas podrian
ser menos abiertos a la adopcion de nuevas tecnologias o practicas (Sigei et al, 2014). Los afios de
experiencia cultivando arroz, se espera que tengan un efecto positivo sobre la probabilidad de
participar, a mayor experiencia el productor maneja mejor el cultivo y ademas conoce mejor las

caracteristicas del mercado de su producto. También se evalla si existe un comportamiento
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cuadratico de esta variable incluyendo en la estimacion la variable de afios de experiencia al
cuadrado.
Otra caracteristica del hogar que afecta la participacion en el mercado es el nimero de personas
en edad adulta (mayores de 14 y menores de 65), que es un proxy de la disponibilidad de mano de
obra en el hogar, es decir, si los miembros del hogar se encuentran bastante involucrados en las
actividades de la finca, mayor nimero de personas en edad adulta implicaria potencial mano de
obra, que incide en la reduccion de costos de produccion favoreciendo la participacion en el
mercado.
El nimero de personas dependientes (menores de 14 y mayores de 65), esta variable es una media
de la ‘carga’ en el hogar, que podria tener un efecto negativo tanto en la participacion en el mercado
como en la cantidad vendida, ya que en la medida que haya mas personas en edad ‘no productiva’
o0 dependientes se debe destinar una mayor parte de la produccién para consumo, disminuyendo el
excedente comercializable. Dado que el arroz es un cultivo basico y de seguridad alimentaria, se
espera que los hogares que presentan escasez de alimentos disminuyan su probabilidad de vender
ya que el hogar generalmente suple sus necesidades alimenticias primero, por lo que asume una
relacion negativa con la participacion en el mercado como vendedor.
Como proxy del capital humano se considero la educacion del jefe de hogar, el efecto puede ser
negativo o positivo. Por un lado, mas afios de educacidn permiten acceder a nuevos conocimientos
sobre el cultivo, esto mejora la productividad y permite el uso en forma apropiada de la
informacion del mercado para tomar mejores decisiones. Por otro lado, si el jefe de hogar es méas
educado tiene mas posibilidad de obtener ingresos no agricolas y depender menos de la agricultura
(Martey et al., 2012) reduciendo su escala de produccion y por ende la probabilidad de participar
como vendedor en el mercado.

= Activos fisicos del hogar y capital financiero
Se espera una asociacién positiva entre los activos fisicos del hogar (ej. Tierra, bienes del hogar,
herramientas, etc.) y la participacidn en el mercado, es decir, que los hogares con mas activos (que
es un proxy de la riqueza del hogar) presenten una mayor probabilidad de vender (Barret, 2008).
En ese sentido, se emplearan variables como el tamafio de la finca, tenencia de titulo de propiedad,
y un indice de activos del hogar. Respecto a la tierra, se espera un efecto positivo sobre la
participaciéon ya que aquellos hogares con mayor area tendran forma de crear excedentes de

produccion. En cuanto al tipo de tenencia de la tierra, la literatura indica que los hogares con
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seguridad sobre la tenencia de la tierra, es decir, registro de tierra o titulos de propiedad, tienen
mayor propension a invertir en tecnologia, y por tanto, pueden mejorar los incentivos para la
produccion de excedentes. Ademas, se generan mas garantias para acceder a créditos lo que
favorece la probabilidad de participacion en el mercado (Ouma et al, 2010; Olwande et al, 2015).
Se calcula un indice de activos como proxy de ‘riqueza’. Dicho indice esta basado en un listado
de 11 items relacionados con bienes durables y caracteristicas del hogar?? para determinar la
ponderacion de las variables se emplea el método de componentes principales basado en la
metodologia empleada en el estudio de Filmer y Pritchett (2001) y Abby Cérdova (2008). Se espera
que esta variable tenga una relacién positiva con la participacion en el mercado. Es importante
mencionar, que la potencial endogeneidad que podria tener esta variable no representa un problema
en este caso ya que se esta suponiendo que la inversién en activos es una decision de largo plazo
(Olwande et al., 2015).

En cuanto al capital financiero, se consideraron variables como: la participacion de algin miembro
del hogar en empleos fuera de la finca?®, ventas otros cultivos (distintos al arroz), si vendi6
animales en el Ultimo afio, si el hogar obtuvo créditos y si hubo escasez de alimentos.

En el caso de las primeras tres variables mencionadas, no es tan claro el efecto sobre la
participacion y las ventas, es decir, este puede ser positivo o negativo. Por ejemplo, el efecto puede
ser positivo si se considera que dichas variables son una fuente de liquidez, lo que permitiria hacer
nuevas inversiones en la finca (ej. Mejoras en infraestructura o compra de insumos) que
incrementen sus excedentes (Alene et al., 2008; Larochelle & Alwang, 2015). Sin embargo, se
podrian asociar negativamente la probabilidad de participacidn en el mercado, si con los retornos
generados por tales actividades logran suplir sus necesidades, porque habria entonces incentivos
para producir solo alimentos para el consumo disminuyendo el excedente comercializable y por
ende su probabilidad de participar como vendedor en el mercado de arroz (Abera, 2009).
Adicionalmente, en el caso de la participacion en empleos fuera de la finca, el efecto podria ser
negativo si se mira desde la perspectiva de la mano de obra disponible en el hogar, la cual seria
menor, pues el tiempo que trabajan en actividades fuera de la finca es el tiempo que se dejan de
trabajar en sus propios cultivos. Por otro lado, se espera que haber obtenido crédito en el hogar

22 Para bienes durables se emplearon las siguientes variables disponibles en la base de datos: equipo de sonido, televisor, nevera,
celular, mochila para fumigacion (de uso agricola), herramientas pequefias de la finca. Respecto a las caracteristicas de la vivienda,
se contaba con variables como el tipo de combustible empleado para cocina y las caracteristicas del piso de la vivienda.

23 En esta categoria se incluyen actividades como: jornalero, administrador de finca, presta servicios de maquinaria, albafil,
comerciante independiente, chofer, mecénico, empleado asalariado (ya sea publico o privado).
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tenga un efecto positivo en la participacion en el mercado ya que este genera mayor liquidez y, por
tanto, es posible realizar inversiones en insumos o tecnologia (Barret, 2008), lo que incide sobre
la productividad y por ende sobre los excedentes que el hogar genera. Ahora bien, como el arroz
es un cultivo bésico y cumple una importante funcion en la alimentacion diaria de los hogares en
Bolivia, se espera que los hogares que presentan escasez de alimentos disminuyan su probabilidad
de vender, ya que el hogar generalmente suple primero sus necesidades alimenticias, por lo que
asume una relaciéon negativa con la participacion como vendedor y la cantidad ofrecida en el
mercado.
= Tecnologia de produccion

De acuerdo con Barret (2008), la tecnologia de produccién de los hogares agricolas tiene un efecto
directo sobre la productividad, es decir, aquellos hogares con una mejor tecnologia produciran
més, lo que permite obtener mas excedentes para venta que aquellos con tecnologias mas
rudimentarias. Por tanto, deberia existir una relacion positiva entre la participacion en el mercado
y la tecnologia de produccion. En este estudio se han incluido tres variables dummy para
representar las principales practicas mejoradas en la produccién de arroz (que toma el valor de uno
si el hogar usa esa practica durante el periodo de referencia): adopcion de variedades modernas®,
uso de agroquimicos en el cultivo de arroz?®, uso de fertilizacion en el cultivo y si realizo alguna

actividad mecanizada?®.

= Costos de transaccion
La literatura coincide en que los costos de transaccion tienen un efecto negativo sobre la decision
de participacion en el mercado pues constituyen una barrera de entrada dadas las imperfecciones
del mercado (Goetz, 1992; Omamo, 1998; Key et al., 2000; Alene et al., 2008; Barrett 2008; Ouma
et al., 2010). Entre las variables empleadas como proxy de los costos de transaccion estan: La
Pertenencia a grupos de productores, se espera que los hogares que pertenecen a asociaciones o
cooperativas de productores tengan mayor posibilidad de participar en el mercado, ya que pueden

obtener beneficios de la organizacion que faciliten la comercializacion de sus productos o reducir

24 por variedad moderna se definié toda variedad liberada en una ventana de diez (10) afios previos al periodo de referencia de la
encuesta (2013). Esto es, se considera un hogar como adoptante si, dentro de alguno de sus lotes, hace uso de alguna variedad de
arroz que haya sido liberada a partir del afio 2003.

25 Incluye el uso de algun agroguimico como: insecticidas, herbicidas u otras sustancias quimicas para combatir enfermedades y
hongos.

26 Incluye el uso de mecanizacion para la siembra, la cosecha o ambas.
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los costos de busqueda de informacidn (ej. precios, compradores, etc.). En el caso de la variable
relacionada con la extension o capacitacion recibida se espera observar un efecto positivo, ya que
reduce los costos de busqueda de informacion para mejorar practicas de manejo del cultivo con el
fin de hacerlo més productivo.

El indice de esfuerzo se emplea como proxy de la distancia minima al mercado, con el fin capturar
los costos de transporte del hogar, pues se espera que en la medida en que el hogar se encuentre
maés alejado del mercado se incrementa el costo de viaje, por lo que se espera un efecto negativo
en la participacion en el mercado (Makhura et al., 2001; Olwande et al., 2015). Esta variable se
calcul6 empleando una de las herramientas de coste - distancia en ArcGI1S?’ que permite calcular
la ruta de menor coste (mas corta) entre las ubicaciones de origen —finca del productor—y las
ubicaciones de destino —mercados donde se comercializa arroz?®— (ArcMap, 2016). Para ello se
utilizan distintas capas (shapefiles) como elevacion, pendiente, poblaciones, canales hidricos y
vias. Por ejemplo, la capa correspondiente a la pendiente tendra un rango entre 0 y 5, si la pendiente
es leve tomara valores bajos y si la pendiente es muy fuerte tomara un valor de 5, y esta manera
para cada una de las capas consideradas. La interseccion de todas estas capas permite calcular un
coeficiente de arraste (ponderador) para encontrar las distancias méas cortas, con esto se obtiene
una medida de distancia més robusta que considera los elementos del paisaje

= Caracteristicas geograficas

Considerando que el estudio abarca diferentes zonas de Bolivia puede existir una potencial
variacion espacial, que a su vez podria incidir en el desempefio del cultivo y la dotacion natural de
los hogares. Si bien, no se cuenta con datos de variables mas especificas como precipitacion o el
tipo de suelo, generalmente usadas, se incluyen variables dicotomicas por departamento que
serviran de proxy para controlar dichas heterogeneidades. No hay claridad sobre la direccion del
signo, no obstante, se esperaria que aquellos hogares que estan en Santa Cruz tengan mayor
propension a participar comparado con aquellos del Beni y Cochabamba ya que Santa Cruz es una

importante zona productiva.

27 http://desktop.arcgis.com/es/arcmap/10.3/tools/spatial -analyst-toolbox/understanding-cost-distance-analysis.htm

28 Para cada uno de los hogares encuestados se tomd el punto GPS. En el caso de los mercados, primero se determiné cuéles eran
las comunidades donde se encontraban los principales mercados de arroz, una vez identificadas se obtuvo la coordenada a partir
del shape de centros poblados disponible en la Base digital de informacion geogréafica - Texas A&M University y el Ministerio de
Desarrollo Sostenible y Planificacion, Centro digital de recursos naturales de Bolivia.
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6 Resultados

6.1 Resultados descriptivos

Los resultados se basan en informacion de corte transversal recolectada en Bolivia durante el ciclo
agricola 2012/2013 para una submuestra de 462 pequefios productores de arroz en las zonas mas
notables para la produccidn de este cultivo. Estas son Santa Cruz, Beni y Cochabamba. Durante el
periodo de referencia el 51,3 % de los hogares entrevistados participé como vendedor de arroz
mientras que el 48,7 % no lo hizo, por consiguiente, esta seccion pone especial atencion en los
factores relacionados con la comercializacion de arroz. En la primera parte se presentara un analisis
descriptivo sobre las caracteristicas de los hogares y los aspectos relacionados con la eleccién de
participar o no en el mercado como vendedor de arroz, considerando no solo variables incluidas
en el modelo econométrico sino también otras variables de interés. La informacion descriptiva sera
desagregada segun el estatus de participacion en el mercado (vendedor y no vendedor) que
permitird dar mayor contexto y enriquecer la discusion de los resultados econométricos, la cual

sera presentada en la segunda parte de esta seccion.

Tipologia de productores

En la seccion 5.4, se definié el concepto de pequefio productor, dado que estos pueden ser
heterogéneos resulta relevante describir a grandes rasgos como se conforma la muestra hogares
con el fin de caracterizar en detalle la muestra seleccionada. Es asi como de los 462 hogares de
pequefios productores, el 52,38 % podrian ser catalogados como de subsistencia (de los cuales solo
el 23,1 % vendio arroz) y el 47,62 % como pequefios productores excedentarios (donde el 82,3 %
se clasificé como vendedor). Los primeros se ubican, en su mayoria, en el departamento del Beni
(57,4 %) y Santa Cruz (25,6 %), cabe mencionar que, en el caso de Santa Cruz, estos se concentran
en la provincia de Guarayos, siendo comun en estas zonas una poblacion indigena-campesina. Por
otro lado, los pequefios productores excedentarios se concentran en el departamento de Santa Cruz
(68,1 %), en el caso de Cochabamba la proporcion entre ambos tipos es similar (16,9 % de
subsistencia y 11,4 % excedentarios) los que puede ayudar a entender algunos de los resultados

que se presentaran a lo largo de esta seccion.
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Tabla 5. Estadisticas descriptivas de las variables usadas en la regresion

Total hogares Vendedor No vende

Media Mediana D.E Media Mediana D.E Media Mediana D.E DM*

Variables Independientes

Caracteristicas sociodemograficas del hogar y capital humano

Hogar con jefatura femenina(Si=1) (%) 3.7% 3.8% 3.6% 0.89
Edad del jefe de hogar (# afios) 44.5 44.0 12.0 43.7 44.0 11.7 45.4 45.0 124 014
Afios de experiencia cultivando arroz (# afios) 15.8 12.0 114 13.0 10.0 9.2 18.8 15.0 12.6 0.00
Educacion del jefe de hogar (# afios) 5.9 5.0 3.8 6.4 5.0 4.0 5.5 5.0 3.6 0.02
Total de personas dependientes (# personas) 1.8 2.0 1.6 1.6 1.0 1.6 2.0 2.0 1.6 0.01
Total de personas en edad trabajar 15-65 (# personas) 3.0 3.0 1.6 3.0 2.0 1.7 3.0 3.0 1.5 0.79
Activos fisicos hogar
Tamafio de la finca (Ha) 21.4 14,5 19.9 28.1 25.0 18.8 14.3 4.0 18.6  0.00
indice de activos del hogar 0.3 0.3 0.2 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.00
Posee titulo de propiedad (Si=1) (%) 34.8% 45.6% 23.6% 0.00
Uso de practicas mejoradas en la produccion de arroz
Adopcion de variedades modernas de arroz (Si=1) (%) 36.4% 43.0% 29.3% 0.00
Uso agroguimicos en el cultivo de arroz (Si=1) (%) 65.8% 81.9% 48.9% 0.00
Realiz6 fertilizacion en el cultivo de arroz (Si=1) %) 17.7% 31.2% 3.6% 0.00
Realizd alguna actividad mecanizada (Si=1) (%) 32.7% 52.7% 11.6% 0.00
Activos financieros del hogar
Escasez de alimentos en hogar (Si=1) (%) 41.6% 32.5% 51.1% 0.00
Participacion en empleos fuera de la finca (Si=1) (%)  45.0% 40.1% 50.2% 0.03
Vende cultivos distintos al arroz (Si=1) (%) 26.2% 33.3% 18.7% 0.00
Vendi6 animales en el Gltimo afio (Si=1) (%) 28.4% 26.6% 30.2% 0.39
Obtuvo crédito (Si=1) (%) 11.9% 19.4% 4.0% 0.00
Costos de transaccion
Recibid extension o capacitacion (Si=1) (%) 22.9% 31.2% 14.2% 0.00
E’Seir;elr;ece a asociacién/cooperativa de productores @) 121% 21.1% 27% 0.00
Distancia minima al mercado (km) 715 46.2 75.8 46.7 345 44.8 97.5 63.5 915 0.00
Factores fijos caracteristicas geograficas
Departamento del Beni (%) 39.8% 23.6% 56.9% 0.00
Departamento de Cochabamba (%) 14.3% 13.9% 14.7% 0.82
Departamento de Santa Cruz (%) 45.9% 62.4% 28.4% 0.00
Numero de observaciones 462 237 225

Niveles de significancia: *p < 0.10, ™ p < 0.05, " p < 0.01 / # DM= Test de diferencia de medias. Para las variables cualitativas dicotomicas se utilizo el test Chi-cuadrado de Pearson y para las
variables continuas se utiliz6 un ttest y para aquellas variables con una distribucién no-normal se utiliz6 el test Krustal — Wallis.
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6.2 Caracteristicas del hogar y capital humano

Los hogares arroceros, en promedio, estan conformados por 4,8 personas, donde el 94 % de los
hogares tienen 8 0 menos miembros y el 6 % restante tienen entre 9 y 13 miembros en el hogar.
De la Tabla 5, se puede observar que, en promedio, los hogares tienen 1,8 personas dependientes
(nifios menores de 14 afios y adultos mayores de 65 afios). Respecto a la poblacion potencialmente
activa (aquellos mayores de 14 afios y menores de 65 afios) el promedio es de 3 personas. El test
de medias arroja diferencias significativas en el nimero de personas dependientes, por tanto, los
hogares que no participan como vendedores de arroz tienen mayor cantidad de personas
dependientes que aquellos que si participan.

Respecto a la jefatura de hogar, se observa que esta es predominantemente masculina pues solo el
3,7 % de las mujeres reportd ser jefe de hogar. En cuanto a la edad y la educacién del jefe de hogar,
en promedio, estos tienen 44,5 afios y 5,9 afios de educacién respectivamente. No se observan
diferencias significativas en la edad del jefe de hogar, sin embargo, en el nivel educativo si las hay,
pues en promedio, en el grupo que participa como vendedor tiene 1 afio mas de educacién que
aquellos que no vendieron. Por otro lado, se observan diferencias significativas en los afios de
experiencia como productor de arroz. En los hogares donde se comercializé arroz el jefe de hogar

tiene, en promedio, menos afios experiencia en el cultivo de arroz (13 versus 18,8).

6.3 Caracterizacion de la unidad productiva

Respecto a las caracteristicas de la finca, se consideran clave las variables relacionadas con el
tamafio de la finca y el tipo de tenencia de la tierra (activos fisicos del hogar, incluidos en el
modelo econométrico) ya que se espera un efecto positivo sobre la participacion en las ventas de
arroz. Aquellos hogares con mayor area en la finca tendran forma de crear excedentes de
produccion. En cuanto, al tipo de tenencia de la tierra la literatura indica que los hogares con
seguridad sobre la tenencia de la tierra, es decir, registro de tierra o titulos de propiedad, tienen
mayor propension a invertir en tecnologia y, por tanto, pueden mejorar los incentivos para la
produccidn de excedentes. Ademas, genera mas garantias para acceder créditos (Ouma et al, 2010;

Olwande et al, 2015). Se encuentra que en la poblacién estudiada que el tamafio promedio de la
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finca?® es de 21,4 hectéareas. A nivel desagregado, aquellos que participan como vendedores de
arroz tienen en promedio un tamario de la finca de 28 hectareas mientras el promedio para aquellos
que no venden fue de 14,3 hectareas, estas diferencias son estadisticamente significativas (Tabla
5). Es importante resaltar que la variabilidad de los datos a través de los hogares es bastante alta,
por tanto, en la Tabla 6 se presenta una desagregacion del area de la finca por percentiles que
permite observa la distribucion de los datos, los cuales se concentran en los niveles mas bajos de
la distribucion. También cabe mencionar las tierras comunales es donde se reportan las &reas
grandes, este tipo de propiedad se encuentra frecuentemente en comunidades de Beni y Guarayos
(Santa Cruz).

Tabla 6. Tamafio de la finca (Ha), promedio por percentiles, desagregado por tipologia de
productor y tipo de participacién en el mercado.

Vendedor No vendedor
Percentil Vendedor  No vendedor Pequefios Pequefios Pequefios Pequefios
(total) (total) productores de productores  productores de  productores
subsistencia excedentarios ~ subsistencia  excedentarios
1% 0.5 0.5 0.5 2 0.4 1.2
5% 1 0.5 0.5 5 0.5 15
10% 3 0.6 0.8 10 0.5 1.8
25% 10 1 1 15 1 3
50% 25 4 10 32 2 10
75% 50 20 37.8 50 20 38
90% 50 50 50 50 50 50
95% 50 50 50 50 50 50
99% 50 50 50 50 50 50
Media® 28.1 14.3 18.5 31.0 13.6 17.9
D.E. 18.8 18.6 19.7 17.6 18.7 18.0

Dias pruebas de diferencia de medias (ttest= Pr (|T| > |t|) = 0.0000) indican que hay diferencias significativas en los grupos

En cuanto a la tenencia de la tierra, los datos muestran que el tipo de tenencia mas comun en la
poblacion estudiada es tierra propia con titulo y comunal. Cuando se desagrega por tipo de
participacién en el mercado, se logra apreciar una marcada relacion entre los hogares con tierra
comunal y aquellos que no venden y los hogares con tierra propia con titulo y ser vendedor
(Gréfico 9).

29 Se ha definido que el tamafio de la finca corresponde a toda el area que el productor dispone para el desarrollo de su actividad
(abarca todos los terrenos propios, alquilados, en préstamo o comunal que el productor dispone, también se incluyen areas para
uso agricola y no agricola ej. casa, caminos, riachuelos, etc).
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Grafico 9. Tipo de tenencia de la tierra (frecuencias), desagregado segun tipo de participacién en el
mercado

Por otra parte, aunque el tamafo de la finca es un indicador de la disponibilidad de tierra que tiene
el productor, no necesariamente implica que esta sea dedicada totalmente a la produccidn de arroz,
por tanto, antes de enfocarse en el cultivo de arroz, que es el centro del estudio, es importante
revisar como se encuentra diversificada la finca. Los datos muestran que el 50,7 % de los hogares
solo reporta un cultivo durante el periodo de referencia, el 31,6 % 2 cultivos, y el restante 17,8 %
de los hogares tuvieron 3 0 mas cultivos sembrados. No obstante, no se encuentran diferencias
significativas entre el promedio de cultivos de la finca y el tipo de participacién en el mercado
(vendedor vs. no vendedor). El arroz es el cultivo que més se siembra entre los hogares
encuestados, seguido del platano, el maiz y los citricos. En la Tabla 7, se muestra el desglose de
los cultivos que sembraron los hogares durante el periodo de referencia y aquellos que vendieron

alguno de estos cultivos.

Tabla 7. Principales cultivos sembrados entre los hogares encuestados y % de hogares que los
venden

Cultivo  Arroz Platano Maiz Citricos Yuca Soya Frijol Cacao Cafia cfj)lttir\%s
Frecuencia ., 76 69 61 45 30 10 7 6 36
de hogares

0,

dhogares o0 a0 50 30%  11% 83% 80% 0%  33%  28%
que vendid
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En general, se encuentra que el 49,35 % de los hogares sembr6 al menos un cultivo diferente al
arroz, de los cuales 53,07 % vendio uno o mas de estos cultivos. En la Tabla 5, también se
encuentra que la proporcion de hogares que venden otros cultivos es significativamente mayor en
el grupo de los que participan en el mercado como vendedores de arroz que en el grupo de los que
no participan (33,3 % vs 18,8 %).

6.3.1 Cultivo de arroz: caracterizacion productiva y de manejo del cultivo

Durante el periodo de referencia, los hogares encuestados, a nivel agregado, cubrieron un area
aproximada 1909 hectareas de arroz con una produccion total estimada de 4657 toneladas, lo que
equivale a un rendimiento de 2,4 ton/ha. Si bien, en los ultimos afos el departamento del Beni ha
ido ganando importancia en la produccion de arroz por la expansion de tierras destinadas a este
cultivo, Santa Cruz es donde se concentra gran parte de la actividad arrocera del pais, y esta
tendencia se refleja en los datos, pues el 69 % de dicha area y el 66 % de la produccion estaba
concentrado en este departamento, seguido de Beni con el 24 % del &rea y el 25 % de la produccion,
y Cochabamba con el 8 % del area y el 9 % de la produccién. A nivel de hogar, en promedio, se
destiné alrededor del 42 % del area de la finca para sembrar arroz y un area de 4 hectareas, lo que
representd una produccion promedio de 10 toneladas y un promedio de rendimiento de 2 ton/ha.
Desagregando por estado de participacion en el mercado se observa que las variables de
produccion, area y rendimiento son significativamente superiores en el caso de aquellos que
decidieron participar como vendedores de arroz (Tabla 8). Dado que los datos presentan una alta
variabilidad, en el Anexo 4 se muestran los percentiles de estas variables con el fin tener mayor

claridad de la distribucion de los datos.

Tabla 8. Promedio area, produccion y rendimiento del cultivo de arroz, desagregado por tipo de
participacion

Area cultivo de arroz (Ha) Produccién total (ton) Rendimiento (Ton/Ha)
) Todos los Vendedor No Todos los Vendedor No Todos los Vendedor No
Precentiles  hogares (n=237) vendedor  hogares (n=237) vendedor  hogares (n=237) vendedor
(n=462) B (n=225)  (n=462) B (n=225)  (n=462) - (n=225)
Media 4.1 7.1 1.0 10.2 18.5 1.4 2.1 2.5 1.6
Mediana 1 5 1 2 8.6 1 1.8 2.2 1.4
D.E. 5.7 6.6 0.7 19.3 24.1 1.3 1.4 15 1.2
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Para caracterizar el uso de tecnologia y practicas mejoradas que los productores implementaron en
sus fincas durante el periodo de referencia se consideraron parametros como: el uso de variedades
modernas de arroz, pesticidas (abarca insecticidas y/o herbicidas), fertilizantes y el uso de
mecanizacion (siembra y/o cosecha). Estos pardmetros permitieron clasificar a los productores en
3 grupos segun el numero de tecnologias que utilizaron en el cultivo: bajo uso de tecnologia (no
usa ninguna o 1 de estas tecnologias), uso medio de tecnologia (usa 2 -3 tecnologias) y alto uso de
tecnologia (si usa las 4-5 tecnologias). De acuerdo con esto, se encuentra que de los 462 hogares
arroceros el 57,4 % se clasifica en el primer grupo, 32 % en el segundo y el 10,7 % en el grupo de
alto uso de tecnologia. Ahora bien, en el departamento de Santa Cruz se concentra el uso de

tecnologia medio y alto, mientras que en el departamento del Beni la mayoria del arroz se produce

con bajo nivel de tecnologia (

Gréfico 10). Este resultado se ve explicado, por un lado, porque Santa Cruz ha sido por tradicion
la zona de mayor influencia del sector arrocero en el pais, con una importante cantidad de area y
productores involucrados en este cultivo. Y por otro lado, la presencia de las Colonias Japonesas=°
que constituyen un referente tecnoldgico para los deméas productores en las comunidades y

municipios aledarios (es decir, un tipo de efecto spillover).
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30 |as colonias japonesas (San Juan de Yapacani y Okinawa), a pesar de ser un grupo de gran importancia para el sector, se
excluyeron del analisis porque sus caracteristicas son muy diferentes al productor comin de arroz en Bolivia, por lo que es un

grupo que debe ser analizados en forma independiente.
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Grafico 10. Distribucidn de hogares arroceros segin nivel de uso de tecnologias y departamentos

Cuando se desagrega por departamento y tipo de participacion se encuentra que aquellos que no
venden arroz realizan un manejo minimo al cultivo, especialmente en el departamento del Beni.
Respecto a las variables relacionas con el uso de practicas mejoradas en la produccion de arroz,
reportados en la Tabla 5, se observa que los hogares que participaron como vendedores son
significativamente diferentes en dichas caracteristicas. Si bien, el nivel de fertilizacion del cultivo
es bajo, al desagregar segun el régimen de participacion en el mercado, se observa que hay mayor
proporcion de hogares que fertilizan en el grupo que comercializé arroz. Igual ocurre con el uso
de pesticidas, el cual es mayor en el grupo que vendid. Cabe mencionar, que a nivel de toda muestra
(462 hogares) el uso de pesticidas es més frecuente (65,8 %) que el de fertilizantes (17,7 %).

Por otro lado, el uso de mecanizacion (ya sea en la siembra o cosecha) solo se registro en el 32,6
% de los casos. Sin embargo, los productores que comercializaron su arroz tienden a tener mayor
nivel de mecanizacién, de ahi que el 52,7 % de los hogares que vendio usé mecanizacién en el
cultivo de arroz, comparado con el 11,5 % del grupo que no vendié. En cuanto a la adopcién de
variedades modernas, se encontrd que, de los 462 hogares considerados, 168 usO variedades
modernas en alguno de sus lotes (36,6 %) durante el periodo de referencia, las tres mas importantes
fueron MAC-18, IAC101 y Paititi. Las diferencias entre la proporcién del grupo vendedor y no
vendedores que usé variedades modernas fueron estadisticamente significativas.

Ahora bien, otro aspecto importante a resaltar dentro de esta caracterizaciéon son los factores
limitantes en la produccion a las que se enfrentan los hogares arroceros. De acuerdo con los
resultados de la encuesta, el 73 % de los hogares identificaron las plagas, insectos y enfermedades
como uno de los factores que mas afecta su produccion, el 23 % considera que son los factores
climaticos (como sequias o inundaciones) y el restante 4 % menciona otro tipo de limitantes (que

abarca aspectos como fertilidad del suelo, calidad de la semilla, rendimiento del grano, entre otras).

Roles de género en el manejo del cultivo de arroz en los hogares

La jefatura de los hogares arroceros es principalmente masculina, solo en el 3,7 % de los casos hay
mujeres jefe de hogar, lo que sugiere que el arroz en Bolivia es un cultivo liderado por los hombres
del hogar. La participacion femenina en el cultivo de arroz esté principalmente relacionada con la
mano de obra en las actividades de produccidon (preparacion de suelo, siembra, control de maleza

y cosecha y pos-cosecha) especialmente cuando estas son llevadas a cabo de manera manual. Y en

50



menor medida, en la toma de decisiones sobre el manejo del cultivo. En el caso de los que venden
arroz, el rol de la mujer se torna relevante en la toma de decisiones sobre el uso de los ingresos
provenientes de la comercializacion del cultivo. Los datos muestran que en el 40,3 % de los casos,
al menos una mujer particip6 como mano de obra familiar en alguna de las actividades de
produccién. Mientras que los hombres participan como mano de obra familiar en todas las
actividades agrondmicas. Los hogares que usan mano de obra familiar femenina estan relacionados
con hogares donde el area de produccién de arroz es pequefia (en el 75 % de los casos menor o
igual 1,5 ha), se ubican en zonas con mayor poblacion indigena como el Beni y que no destinan la
produccién a la venta (Anexo 5).

En cuanto a la toma de decisiones sobre el manejo de los lotes de arroz, los datos muestran que es
liderada por los hombres del hogar, en el 74,5 % de los casos el hombre decide exclusivamente, y
tan solo en el 2,8 % (13 hogares de los 462 hogares) las decisiones son tomadas solo por mujeres.
No obstante, su nivel de participacion incrementa cuando las decisiones se toman en conjunto con
los hombres (12,1 %)L Es interesante mencionar, que los hogares donde las mujeres deciden solas
el 77 % (10 de los 13 hogares) participan como vendedores de arroz. No obstante, dado que no
hay desagregacion por cada una de las decisiones que un productor de arroz debe tomar con
respecto a su cultivo, no es posible saber qué tipo de decisiones en efecto son compartidas o en
cuales participan especificamente las mujeres, 1o que permitiria entender aspectos sobre la
participacién femenina en la produccién y posibles brechas de género en el manejo del cultivo de
arroz.

Por ultimo, ademas del aspecto productivo, los datos indican que si bien la participacion directa
de las mujeres en la comercializacion de arroz es baja, su participacién se hace mas notable cuando
se trata de la toma de decisiones sobre el uso de los ingresos provenientes de las ventas de arroz.
Del grupo de productores que vende, solo en el 11 % de los casos las mujeres participaron en la
accion de vender el arroz (del cual 6,3 % fueron solo mujeres las que vendieron y el otro 4,7 %
particip6 en forma conjunta con el hombre). En cuanto a las decisiones sobre el uso de los ingresos
de las ventas de arroz, en el 7 % de los casos la mujer decide sola como gastarlo y en el 47 % es

una decision conjunta entre el hombre y la mujer del hogar (Anexo 6). En general se observa que,

31EI 10,6 % restante corresponde a hogares donde no se reportd informacion en esta variable
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0 en la medida que el cultivo se hace mas comercial y las explotaciones son mas grandes, como en

Santa Cruz, las mujeres solo apoyan actividades especificas o simplemente no participan.

6.3.2 Orientacion al mercado de los hogares

Luego de que el productor ha obtenido la cosecha de arroz, este debe decidir cuanto destinara para
los diferentes usos (consumo, venta o semilla). Para la muestra de hogares estudiada, se encuentra
que estos en promedio destinaron el 54 % de la produccidon para el autoconsumo, el 41 % para la
venta y un 5 % para semilla.

Sin embargo, cuando se desagrega por departamento se logra apreciar que el Beni es donde mayor
proporcion de arroz, en promedio, se guarda para autoconsumo con 75 %, seguido de Cochabamba
con 55 %. Este comportamiento podria estar explicado porque en las areas productoras de arroz
de Beni y Cochabamba, hay una importante proporcion del cultivo que es sembrado por
comunidades indigenas donde la alimentacién y seguridad alimentaria suele ser una prioridad. En
contraste, Santa Cruz por su vocacién comercial es donde mayor porcentaje se dedica para la venta
(Grafico 11).

22%

Porcentaje para semilla

B Porcentaje para venta

5 .
75% B Porcentaje en consumo

BENI COCHABAMBA SANTA CRUZ TOTAL
Gréfico 11 Distribucién de la produccion segun departamento.
Participacion en el mercado
De los 462 pequefios productores entrevistados, el 51,3 % particip6 en el mercado como vendedor

de arroz (es decir que comercializ6 un parte o la totalidad de la produccion obtenida). No obstante,

es interesante no solo identificar la proporcion de hogares que vendio, sino también qué tan
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orientados al mercado esta. Por tanto, para caracterizar el grado de orientacion al mercado a nivel
de hogar, se utilizard un indice de comercializacion de los hogares, de acuerdo con Braun et.al.
(1994), medido como la relacion entre la cantidad vendida de un determinado producto (cultivo)
y el producto total. En este caso particular el indice de comercializacion tomaria la siguiente forma:

cantidad de arroz vendida;; 100
*

[CHm = cantidad total producida;;

Donde, ICHim es el indice de comercializacion de arroz para el i-ésimo hogar. EI numerador
contiene la cantidad total vendida de arroz para el hogar i en el afio j (afio agricola 2012-2013) y
el denominador corresponde a la cantidad total producida de arroz para el hogar i en el afio j. De
acuerdo con los datos recolectados, la proporcion promedio de excedentes comercializados fue de
79,96 %, lo que implica que durante el periodo de referencia los hogares en la muestra, en
promedio, venden el 80 % de la produccién de arroz, donde el que menos comercializé fue el 4,5
% de la produccion y un maximo del 100 % de la produccién. EI Anexo 7, muestra un analisis
grafico de la distribucion acumulada del indice de comercializacion.

Por otro lado, a partir del indice de comercializacidn se establecen tres niveles con el fin de
identificar cobmo se distribuye la muestra. Siguiendo a Musah et al. (2014) los hogares que venden
25 % o0 menos de su produccidn se clasifican como productores con bajo nivel de comercializacion,
los que comercializan entre 26 y 50 % de la produccion son productores con nivel medio y aquellos
que comercializan mas del 50 % de la produccién son productores altamente comerciales. Los
resultados presentados en el Grafico 12 indican que el 87 % de los hogares que participaron como
vendedores se clasifican como altamente comerciales. Sin embargo, cuando se considera toda la
muestra (tanto los que vendieron como los que no vendieron) se encuentra que la cantidad de
hogares entre los grupos con bajo nivel de comercializacion y altamente comerciales es casi
proporcional, 50.6 % y 44.8 % respectivamente. Desagregando por departamento, la tendencia se
mantiene, no obstante se logra apreciar que el departamento del Beni es donde hay mas casos con
nivel de comercializacion medio y bajo comparado con los departamentos de Santa Cruz y

Cochabamba (Grafico 12Error! Reference source not found.).
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Grafico 12. Caracterizacion del indice de comercializacion de los hogares segun departamento y total

Volumen comercializado de arroz y concentracion de las ventas

A nivel de toda la muestra (es decir, incluyendo vendedores y no vendedores), el volumen
promedio vendido de arroz fue de 8,8 toneladas. Desagregando la variable segin departamento, se
observa que en Santa Cruz es donde mayor cantidad de arroz comercializa los hogares estudiados,
con 12,4 toneladas en promedio, seguido de Cochabamba (5,8 toneladas) y Beni con (5,6
toneladas). Por otro lado, resulta importante explorar el grado de concentracién de ventas de arroz
pues permiten entender mejor cémo se distribuyen las participaciones del mercado. La
metodologia comunmente aceptada para medir el nivel de concentracion es el indice de
Herfindahl-Hirschman (HHI). Esta medida considera la distribucion relativa del tamafio de las
empresas en un mercado y se calcula como la suma de los cuadrados de las cuotas de mercado de

las empresas individuales (U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, 2010):

n

HHI = z s?,

i=1

En este caso, s? serfa la cuota de las ventas de arroz al cuadrado de los i productores de arroz en

el mercado objeto de estudio (i=1, 2,..., n). Por tanto, el indicador se acercara a cero cuando hay
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un gran numero productores (0 empresas) de tamafio relativamente igual (competencia perfecta) y
a uno cuando hay un solo productor que controla el mercado (monopolio), lo que implica que
cuanto mayor sea el valor del HHI, mayor seré la concentracion del mercado. El Departamento de
Justicia de los Estados Unidos (Seccion 5.3 de su version de 2010), proporciona una guia para
clasificar los mercados de acuerdo al valor del indice: Un HHI < 0.01 (0 100) indica una industria
altamente competitiva, entre 0.01<HHI< 0.15 (0 1.500) indica un nivel bajo de concentracion,
entre 0.5<HHI< 0.25 (0 1.500 a 2.500) indica un nivel de concentracion moderado y un HHI> 0.25
(por encima de 2.500) indica un nivel alto de concentracion. A continuacion, se estima el HHI para
la muestra de productores estudiada, pues que no se tiene una lista exhaustiva de las cuotas de
todos los productores en el mercado de arroz en Bolivia. Sin embargo, puede brindar una
estimacion aproximada del grado de concentracion en los mercados de arroz seleccionados. En la
Tabla 9 se muestran los resultados obtenidos tanto para los mercados a nivel de las principales

provincias productoras de arroz, como para todos los mercados en conjunto.

Tabla 9. indice de Herfindahl-Hirschman para concentracion de las ventas en los mercados de
arroz a nivel de las principales provincias

Intervalos
Mercados HHI predefinidos para Interpretacion
HHI
Warnes 0.98 HHI > 0.25 Nivel alto de concentracion
Obispo Santistevan 0.30 HHI > 0.25 Nivel alto de concentracion
Santa Cruz Sara 0.13 HHI < 0.15 Nivel bajo de concentracion
Nuflo de Chavez 0.09 HHI < 0.15 Nivel bajo de concentracion
Ichilo 0.05 HHI < 0.15 Nivel bajo de concentracion
Guarayos 0.04 HHI < 0.15 Nivel bajo de concentracion
Marban 0.39 HHI > 0.25 Nivel alto de concentracion
Beni Ballivian 0.15 0.15<HHI<0.25 Nivel moderado de concentracion
Moxos 0.12 HHI <0.15 Nivel bajo de concentracién
Cercado 0.06 HHI <0.15 Nivel bajo de concentracién
Cochabamba Carrasco 0.22 0.15<HHI<0.25 Nivel moderado de concentracion
Total Todos los mercados 0.01 HHI < 0.15 Nivel bajo de concentracién

Aunque a nivel general, el indice de Herfindahl-Hirschman indica que hay una baja concentracion
de las ventas en el mercado de arroz, los resultados individuales muestran que en las provincias de
Warnes, Obispo Santistevan y Marban existe un alto nivel de concentracion de las ventas, es decir,

en estas provincias hay pocos productores de arroz que realizan la mayor proporcion de las ventas
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totales en cada mercado. Mientras que las ventas en las provincias de Ballivian y Carrasco estan
moderadamente concentradas. Continuando con la caracterizacion de las ventas de arroz, se
encontro que los canales de comercializacion mas comunes entre los hogares que vendieron fueron
los ingenios o peladoras®? (72 %), intermediarios (14,8 %), venta directa en el mercado (5,5 %) y
otras personas® (7,7 %) (Tabla 10).

Tabla 10. Frecuencia de hogares segin canal de comercializacion

Beni (n=55) Cochabamba (n=33) Santa Cruz (n=148) Total

Ingenio/peladora 28 29 113 170
Intermediario 9 2 24 35
Venta directa mercado 5 1 7 13
Otras personas u ocasionales 13 1 4 18
Total 55 33 148 236

Ahora bien, el precio promedio pagado al productor por tonelada de arroz (a nivel comunidad)
reportado en las encuestas, muestra variaciones dependiendo del canal de venta, aunque también
se sabe que la calidad del arroz vendido incide en el diferencial del precio. Se observa que los
ingenios® y las ventas a personas ocasionales (como ganaderos u otros agricultores) reportan el
precio promedio mas alto, mientras que los intermediarios representan el canal con el precio
pagado mas bajo (Tabla 11). Por otro lado se observa cierta heterogeneida en el precio dependiendo

de la zona (Anexo 9). También se encuentra que los precios reportados por la poblacién encuestada

32 |a (inica diferencia entre estos 3 conceptos es la escala de produccion, generalmente los ingenios poseen mayor capacidad de
acopio y maquinaria con tecnologia, mientras que las peladoras tienen una escala mas pequefia de produccion con maquinaria mas
artesanal.

33 Esta categoria abarca agricultores en la comunidad/ganaderos/ personas ocasionales.

34 Respecto a los ingenios es importante mencionar que algunos de estos estan adscritos al programa EMAPA, es decir, que en
muchas ocasiones el productor mencionaba el nombre del ingenio que le compr6, pero no especificaba si fue a través de EMAPA,
y esta fuera del alcance de los datos conocer su proporcion. Pero a manera de contexto, cabe mencionar que EMAPA compra la
produccién tanto de sus beneficiarios como aquellos que no lo son (siempre cuando cumpla con los requisitos) asegurando su
mercado. De acuerdo a lo mencionado por Ortiz, A. 1., (2014), el volumen de produccion y el peso que tiene EMAPA en el mercado
no logra incidir en los precios del arroz a nivel nacional. Sin embargo, tiene dos efectos importantes. Por un lado, EMAPA ofrece
precios hasta 15% por encima del precio mercado, por lo que muchos productores buscan vender a esta empresa especialmente en
la época donde hay precios mas bajos. No obstante, debido a que EMAPA es muy estricto con los descuentos que realiza por
humedad e impurezas, en muchos casos anulan la ventaja del precio. En segundo lugar, EMAPA subvenciona los precios al
consumidor, pero dado que “el alcance de las tiendas de EMAPA no representa una parte significativa del mercado y no ha
conseguido que los precios de los alimentos bajen en el mercado nacional, ocasiona que los acopiadores se aprovechen de este
argumento para que a la hora de negociar sus precios con los productores, les propongan precios mas bajos (argumentando que
si tienen que vender mas barato, también tienen que comprar mas barato). De este modo, la subvencién de los precios al
consumidor propicia la especulacién entre los acopiadores, dejando a la gran mayoria de los productores (que no entregan su
grano a EMAPA) a merced de esta especulacion (Ortiz, A.l., 2014: P4g. 90-91) ”. Finalmente, aunque la iniciativa fue buena ha
tenido varios tropiezos en su implementacién que deben ser ajustados pues “la comercializacion de alimentos sigue regulada por
los comerciantes mayoristas y acopiadores, que determinan precios para el consumidor y productor, segun el comportamiento de
la produccién, el ingreso legal e ilegal de productos extranjeros y los precios externos (Ortiz, A.l., 2014: Pag. 107-108) .
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estan ligeramente por debajo del precio promedio nacional, que para el periodo de referencia
(campafia 2012/2013) fluctud entre 478 USD y 802 USD la tonelada (Anexo 10). Es importante
mencionar que la variable de precio es fluctuante y depende de las condiciones del mercado y que
los valores reportados en la Tabla 11 solo corresponden a un punto en el tiempo, sin embargo,
permite tener una idea de los precios a los que se enfrentaron los productores encuestados durante

el periodo de recoleccion de los datos.

Tabla 11. Precio promedio pagado al productor por tonelada de arroz (a nivel de comunidad)
segun canal de comercializacion

Comprador N  Precio promedio ($USD) Mediana Precio (USD) D.E.*
Ingenio/peladora 164 339.7 329.5 108.1
Intermediario 34 316.9 298.4 81.4
Venta directa mercado 11 318.7 301.9 111.2
Otras personas u ocasionales 16 361.2 351.9 100.0
Total 225 336.8 316.7 104.1

*Desviacion estandar

6.3.3 Consumo de arroz

En la parte final de la cadena se encuentra el consumo de arroz. En Bolivia el arroz es un producto
de consumo bésico por lo que es de gran importancia para la seguridad alimentaria de los hogares.
Los cereales, como el arroz, hacen parte de la dieta diaria de la poblacion estudiada pues se
consume durante los 7 dias de la semana. En promedio, un hogar prepara un 1.2 kilos de arroz,
para consumir entre 2 a 3 veces al dia. La adquisicién del arroz no proviene de una Unica fuente,
los datos indican que el 84,2 % de los casos el arroz que consumen durante el afio proviene de su
propia produccion, el 9,3 % lo compra exclusivamente y el 6,5 % guarda una parte del arroz de su

cosecha y otra parte la compra.

El almacenamiento del arroz se realiza en cascara (o ‘chala’ como se conoce en el argot popular)
principalmente en bolsas de yute, turriles, asayé o panacu, en promedio, durante 10 meses, siendo
minimo 1 mes y maximo 2 afios. Si no se almacena adecuadamente, podria haber pérdidas de entre

el 10 y el 30% debido al gorgojo. Cuando se va consumir el arroz se pela en tacu (principalmente

35 Corresponde al Precio promedio a mayoristas de arroz en las principales ciudades capitales reportadas por Observatorio
Agroambiental y Productivo - OAP (Anexo 10).
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en las comunidades indigenas o productores muy pequefios que solo producen para autoconsumo)
o se lleva a peladoras o al ingenio®.

Las preferencias por el grano, en términos de forma y tamafo, basicamente se concentran en dos
tipos largo y delgado (64,1 %) y mediano y redondo, también llamado popular (44 %). No se
encontraron diferencias significativas entre vendedores y no vendedores. El arroz se consume
principalmente en grano en platos como majadito y locro, la forma de presentacion del arroz dentro
de los platos puede ser como arroz graneado (cocinado o tostado) y arroz batido, generalmente se
consume en el almuerzo y la cena, y solo en caso de Cochabamba se menciond que se incluia arroz

en el desayuno®’.

6.4 Indice de activos del hogar

El indice de activos del hogar se empled como proxy del ‘nivel de riqueza’ de los hogares. Este
fue estandarizado a una escala de 0 a 1, asi en la medida en que se acerca mas a 1 se asocia a un
hogar con mayor ‘riqueza’. Segun los resultados presentados en la Tabla 5, el indice sugiere que
aquellos hogares que participan en el mercado como vendedores de arroz poseen mayor cantidad
de activos (son ‘mas ricos’) que aquellos que no participan. El promedio del indice para el grupo
que vendio arroz fue 0.4 mientras que para el que no lo hizo fue de 0.2, estas diferencias fueron
estadisticamente significativas.

Cuando se desagrega la informacion por departamento, se encuentra que en Cochabamba el
resultado es opuesto ya que el indice de activos fue mayor para los no vendedores. Aunque la
diferencia entre los grupos no son estadisticamente significativas, una posible explicacion a la
diferencia en el comportamiento de los datos, tal como se presenta en el andlisis grafico de la
distribucion acumulada del indice de activos del Anexo 8, es que la poblacién encuestada en
Cochabamba que poseen una mayor dotacion de activos no necesariamente tienen como principal
fuente de ingreso el cultivo de arroz o tienden a dedicar mas tiempo a otras actividades como

empleos fuera de la finca.

% La diferencia entre peladora e ingenio esta en que en la primera solo se pela el arroz (no se seca, ni ofrece otros servicios). Los
ingenios por el contrario se encargan de todo el proceso industrial del arroz — pesado, limpieza, secado y beneficiado — (Ortiz &
Soliz, 2007)

37 Reporte de talleres cualitativos.
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6.5 Activos financieros del hogar

El acceso a crédito se considera una importante barrera de entrada al mercado, durante el periodo
de referencia solo 11,9 % de los 462 de los productores entrevistados solicitd y obtuvo crédito. De
este porcentaje de productores que obtuvieron crédito, lo hicieron principalmente a traves
mecanismos formales tales como: Bancos®® (54 %), Institucion Financiera de Desarrollo® (24 %),
el gobierno por medio de su programa EMAPA? (9 %) y cooperativas (4 %)*' y un porcentaje que

no respondio (9%).

Compra de animales . 3
Otros cultivos (distintos al arroz) . 4

Inversion en negocios agricolas - 6

Otros - 8

Compra de equipos o herramientas
agricolas - 8

Cultivo de arroz (semilla, insumos, _ 39
preparacion y siembra)
0 10 20 30 40 50

B frecuencia de respuestas

Graéfico 13. Motivos por los cuales se solicito crédito en los hogares encuestados (frecuencia de respuestas)

3 La cuales fueron principalmente Banco Prodem, Banco Fie, Banco Union. Las primeras 2 instituciones fueron las de mayor
frecuencia reportada. Al respecto, se encuentra que en el caso del Banco Prodem este surgié como una Fundacion para la Promocion
y Desarrollo de la Micro Empresa “Prodem”, posteriormente se transformoé en un Fondo Financiero Privado con el fin de apoyar
unidades econémicamente activas, que no tenian posibilidades de acceso a financiamiento en el sistema bancario convencional. En
2014, se convirtié en el Banco Prodem, cabe resaltar que gran parte de sus operaciones en Bolivia estdn concentradas en el
microcrédito. Por su parte, el Banco FIE inici6 como un ONG de Fomento de Iniciativas econdmicas y solo en 2010 se transformd
en Banco.

39 Las Instituciones Financieras de desarrollo (no bancarias) se enfocan principalmente en la adjudicacion de microcrédito a sectores
de la poblacién con menores recursos, la mayoria de ellos mujeres o pequefios productores, micro, pequefias y medianas empresas
del &mbito rural y urbano. Las instituciones mencionadas fueron: Crecer, Ecofuturo, Fondeco, Idepro, Pro-Mujer y Sartawi.

40 La Empresa de Apoyo a la Produccion de Alimentos (EMAPA) fue creada en 2007 bajo la presidencia de Evo Morales, con el
fin de impulsar la produccion de arroz, trigo, maiz y soya, para ello otorgaba insumos agricolas (semilla certificada, defensivos
agricolas, fertilizantes y otros) de una lista de proveedores seleccionados por EMAPA sin exigir garantia hipotecaria y sin cobrar
tasas de interés. Asimismo, brinda asistencia técnica gratuita a los beneficiarios del programa. Sin embargo, de acuerdo con lo
expuesto por Ortiz (2014), debido a la cantidad de productores para visitar y la gran distancia entre las comunidades, por lo que las
visitas en su mayoria se limitan a verificar la superficie de siembra pactada en el convenio. Por tanto, la transferencia de tecnologia
es inadecuada ya que los productores contintan cultivando bajo modelos de produccion inadecuados a su realidad y que son
impuestos por el agronegocio, donde prima un criterio mas comercial que técnico.

41 E| restante 9 % corresponde a personas que no saben o no quisieron responder la pregunta.
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También se encuentra, que en la mayoria de casos la solicitud de crédito se hizo para reinvertirlo
en el cultivo de arroz y en menor medida en compra de equipos y/o herramientas y otros (como
gastos del hogar y consumo, pago de deudas, estudio, compra de terreno, entre otros) (Gréfico 13).
Ahora bien, de acuerdo con el estado de participacion en el mercado solo el 4 % de los hogares en
el grupo que no vendio solicitd y obtuvo crédito, comparado con el 19,4 % del grupo que si vendio.
También se observa que los productores que no participaron como vendedores de arroz tienden a
estar mas involucrados con actividades que generan ingresos por fuera de las actividades agricolas
de la finca, el 50,2 % de estos hogares tuvo al menos un miembro del hogar con empleos*? fuera
de la finca y el 30,2 % vendié alguno de sus animales**, comparado con el 40 % y 30,2 %,
respectivamente, del grupo que si participd. Ahora bien, se encuentra una asociacion
estadisticamente significativa entre la venta de otros cultivos (distintos al arroz) con la
participacion en el mercado como vendedor de arroz (Tabla 5).

Otra variable relevante es la escasez de alimentos, pues se espera que en un hogar donde no hay
suficientes alimentos para satisfacer las necesidades sea menos probable vender el arroz y se decida
usarlo en la alimentacién del hogar. Para ello, se intenta capturar el acceso a los alimentos a traves
del indice de meses de aprovisionamiento adecuado de alimentos (MAHFP). Con este indice se
identifica si el hogar tuvo suficientes alimentos para satisfacer sus necesidades alimentarias**. Para
la muestra seleccionada se encontré que en los 12 meses previos al momento de la encuesta, el
42% reportd que hubo meses donde tuvo algin problema para alimentarse normalmente.
Desagregando por el status de participacion, se encuentra que el 51 % pertenecian al grupo que no
comercializa arroz y el 33 % a los que si lo hacen, las diferencias entre ambos grupos son
estadisticamente significativas. En el Grafico 14, se observa que los meses mas criticos para la
mayoria de los hogares son enero y febrero, pues apenas inicia la época de cosechas de arroz.
Durante estos meses es posible que se presenten mayores dificultades pues los productores deben

cubrir costos de mano de obra y transporte para sacar su produccion.

42 En esta categoria se incluyen actividades como: jornalero, administrador de finca, presta servicios de maquinaria, albafil,
comerciante independiente, chofer, mecénico, empleado asalariado (ya sea publico o privado).

43 Donde las aves de corral, el ganado y los cerdos fueron los animales que vendieron con mayor frecuencia los hogares.

44 El suministro de alimentos en el hogar incluye cualquier tipo de alimento de cualquier fuente ej. produccion propia, compra o
intercambio, ayuda alimentaria o si se piden prestados. Para mayor detalle sobre el indicador consultar:
https://www.fantaproject.org/sites/default/files/resourcessMAHFP_June_2010_SPANISH_v4_0.pdf
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Graéfico 14. Frecuencia de respuestas: pregunta ¢Cuéales fueron los meses (en los tltimos 12 meses) en los
gue no hubo suficientes alimentos para satisfacer las necesidades de la familia?

Durante el periodo de referencia (2012-2013), en promedio, los hogares tuvieron 11 meses con
acceso normal de alimentos para satisfacer sus necesidades. En el caso de los que vendieron arroz,
el promedio de meses con aprovisionamiento adecuado fue de 10 meses y para los que no
vendieron fue de 9,7 meses (es decir, que hubo 2,3 meses donde el hogar no pudo satisfacer sus
necesidades normalmente durante el periodo de referencia). Estas diferencias son estadisticamente

significativas con un nivel de confianza del 5 %.

6.6 Costos de transaccién

Una de las principales hipdtesis que plantea la literatura sobre el tema objeto de andlisis esta
relacionada con los costos de transaccion (costos de transporte, acceso a informacion, entre otros)
ya que estos pueden explicar por qué algunos hogares no participan en la comercializacion de
productos (Mather et.al., 2013; Goetz, 1992; Key et.al., 2000). Las estadisticas descriptivas
soportan dicha hipdtesis. Se observa una asociacion significativa entre aquellos que decidieron
participar como vendedores de arroz y la participacion en asociaciones/cooperativas de
productores (21,1 % vs 2,7 %). Otra variable importante es la capacitacion y/o extension; se
encuentra que solo el 24,7 % recibi6 algun tipo de formacién. Al desagregar de acuerdo al tipo de

participacién en el mercado se encontr6 que en el grupo de los que no venden hay una menor
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proporcidn de hogares que recibid capacitaciones y/o extension (14,2 %) comparado con aquellos

que si lo hicieron (31,2 %).

Por otro lado, el coeficiente coste-distancia, considera factores como como elevacion, pendiente,
poblaciones, canales hidricos y vias para indicar ¢l ‘costo’ para llegar a un mercado medido en
términos de distancia, por tanto, se ha empleado como proxy del costo de transporte a los
principales mercados de arroz en el oriente boliviano (San Juan de Yapacani, Yapacani, San
Carlos, Santa Fe de Yapacani, entre otros). Los datos muestran aquellos que participaron en el
mercado se encuentran a una distancia significativamente menor que aquellos que no participaron

como vendedores (46,2 km versus 63,5 km)®.

6.7 Caracteristicas geograficas

La ubicacion geografica es factor determinante en las condiciones agroclimaticas que deben
enfrentar los agricultores, lo que a su vez tiene efectos en la toma de decisiones del hogar en cuanto
a la participacién y los volimenes comercializados en el mercado de sus cultivos. Por tanto, se
usaron variables dummy por departamento para controlar por la ubicacion geografica de los
hogares. Se aprecia que la mayor proporcion de estos se concentra en el departamento de Santa
Cruz (45,9 %), seguido del Beni con (39,8 %) y Cochabamba con (14,3 %). Dado que Santa Cruz
es un departamento arrocero por excelencia no es de sorprender que el porcentaje de hogares que
vende sea alto. También se observa que en el departamento del Beni es donde se presenta la mayor
proporcién de hogares que no participan en el mercado, quiza porque esta zona se encuentra mas
alejada y el riesgo de inundaciones es alto, lo que dificulta la salida de los productos al mercado.
Ademas, hay una importante presencia de poblacion indigena quienes generalmente producen para
autoconsumo.

Los resultados descriptivos soportan la hipotesis de que ciertos atributos principalmente
relacionados con acceso a activos privados y financieros, caracteristicas del mercado (ej. Costos
de transaccion, acceso a informacion, etc.), tecnologia de produccion o condiciones geograficas
privilegiadas son factores asociados a la decision de participar en el mercado de arroz. En general,
se encontrd que la proporcion de hogares que participan en el mercado es mayor cuando el jefe de

hogar tiene menos experiencia en el cultivo de arroz, tuvo acceso a crédito y

4 Corresponde a la mediana, dado que hay una alta variabilidad en los datos.
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capacitacion/extension, el tamafio de la finca es mayor, adopta mejores practicas (variedades
modernas, siembra mecanizada y uso de fertilizantes y pesticidas), pertenece a una asociacion de

productores, vende otros cultivos en la finca y tiene un menor costo-distancia al mercado.

6.8 Analisis de resultados del modelo econométrico double-hurdle

En la Tabla 12, se muestran los resultados del modelo double hurdle, el cual, luego de realizar las
pruebas de especificacion,*® determind que era el modelo que mejor se ajustaba a los datos
estudiados*’. En la columna 1, se presentan los resultados del modelo Probit, y en la columna 2,
los del modelo normal truncado. Dado que se trata de un modelo no lineal, el efecto que tiene un
cambio en una variable explicativa (xi) sobre la variable dependiente (y) no puede ser interpretado
directamente, como se haria en un modelo MCO. Por tanto, para la interpretacion de los resultados
del modelo de participacion (Probit) se calcul6 el efecto parcial promedio (APE) * para cada
variable explicativa, mientras que para la segunda etapa (modelo normal truncado) se estimé el
efecto promedio condicional (CAPE)*® que es el efecto marginal de las variables independientes
sobre la cantidad vendida condicional a que decidio participar en el mercado. En la columna (3)
se presenta la estimacion, se estima el efecto parcial promedio no condicional (UAPE)®°, es decir,
el efecto total que tienen las variables dependientes sobre el valor esperado del volumen vendido
no condicional a la participacion en el mercado (E [y|x])*!. Esta Gltima columna resulta de gran
interés porque muestra el efecto de una variable particular sobre la muestra total de hogares

productores de arroz y no solo de aquellos que comercializaron.

46 Ver seccion 5.2

47 Para resultados remitase a Anexo 1y Anexo 2

48 Average Partial Effect (APE)

49 Conditional Average Partial Effect (CAPE)

%0 Unconditional Average Partial Effect (UAPE)

51 Se llama valor esperado no condicional porque considera todos los valores de la variable dependiente y no solo en aquellos que
son positivo (y>0)
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Tabla 12. Resultados modelo del modelo double-hurdle

Hogar con jefatura femenina(Si=1)

Edad del jefe de hogar(afios)

Afios de experiencia cultivando
arroz

Afios de experiencia al cuadrado

Educacion del jefe de hogar(afios)

Total de personas dependientes (#
personas)

Total de personas en edad trabajar
15-65

Log. Natural tamafio de la finca(Ha)

Posee titulo de propiedad

Escasez de alimentos en hogar
(Si=1)

Participacion en empleos fuera de la
finca (Si=1)

indice de activos del hogar

Vendié cultivos distintos al arroz en
el ultimo afio (Si=1)

Vendié animales en el ultimo afio
(Si=1)

Obtuvo crédito (Si=1)

Recibio extensién o capacitacion
(Si=1)

Pertenece a asociacion/cooperativa
de productores (Si=1)

Distancia minima al mercado (km)

Adopcién de variedades modernas
de arroz (Si=1)

Uso agroquimicos en el cultivo de
arroz (Si=1)

Realiz¢ fertilizacion en el cultivo de
arroz (Si=1)

Realiz6 alguna actividad
mecanizada (Si=1)

Departamento de Cochabamba

Departamento de Santa Cruz

Observaciones
Log de verosimilitud
p-valor

Hurdlel: Probabilidad de Hurdle2: Intensidad de Efecto Parcial No
participacion en el mercado participacion en el mercado condicional Double
(Probit) (Regresion Normal truncada) Hurdle
dy/dx dy/dx UAPE 2
-0.034 -11.514 -4.010
(0.102) (16.019) (4.611)
0.004™ 0.090 0.071
(0.002) (0.137) (0.083)
-0.007 -0.631 -0.344
(0.008) (0.577) (0.290)
-0.000 -0.002 -0.001
(0.000) (0.014) (0.007)
0.007 0.348" 0.215
(0.006) (0.201) (0.166)
-0.011 -1.124 -0.603
(0.013) (1.108) (0.626)
0.002 -0.690 -0.299
(0.010) (0.429) (0.417)
0.037™ 12.434™ 6.010™"
(0.017) (3.076) (1.768)
0.030 -3.021 -1.139
(0.052) (3.498) (1.922)
-0.024 -5.816 -2.545
(0.039) (3.733) (1.842)
-0.082™" 4.016 1.211
(0.031) (2.864) (1.758)
-0.109 -0.545 -1.121
(0.087) (6.062) (3.506)
0.061 -3.542 -1.094
(0.043) (3.161) (1.702)
-0.068™ -0.154 -0.638
(0.034) (1.966) (1.290)
0.183™" -3.325 -0.285
(0.059) (3.249) (1.624)
0.028 -5.019" -2.033
(0.057) (2.662) (1.405)
0.225"" 10.169™ 7.389"
(0.078) (4.703) (4.452)
-0.000 -0.091™ -0.045
(0.000) (0.034) (0.036)
0.040 9.687™ 4474
(0.046) (3.993) (1.767)
0.090™ 39.875" 6.945™"
(0.045) (23.730) (2.226)
0.185™" -0.197 -0.638
(0.069) (2.648) (1.290)
0.107" 27.638"" 8.185™"
(0.055) (7.989) (1.878)
-0.076 6.550 2.713
(0.096) (6.843) (33.653)
0.057 5.538 2.858
(0.066) (3.397) (8.104)
462 237 462
-980.94498
0.000

Notas: Significancia de las variables: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 | (a) Errores Estandar robustos en paréntesis | para las columnas (1) y (2) y en la columna
(3) se realizé bootstraping con 1000 repeticiones (basadas en 82 cluster por comunidad), los errores estandar con bootstraping se encuentran en paréntesis.
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Como se menciono anteriormente, este estudio empirico, se enfoca en identificar cuales son los
factores independientes del precio que inciden sobre la probabilidad de participar en el mercado
como vendedor de arroz y el volumen de ventas (una vez decide vender) siguiendo la linea de
Alene et al. (2008). En el modelo se incluyeron diversas variables socioecondmicas y de capital
humano que, de acuerdo con la literatura, inciden sobre la decision e intensidad de la participacion
en el mercado. De acuerdo con los resultados, la participacion en el mercado incrementa con la
edad, es decir, un aflo més de edad del jefe de hogar incrementa la probabilidad de participar en
0,4 %. Teniendo en cuenta que el sector arrocero en Bolivia es poco regulado, especialmente entre
la produccion a pequefia escala, la edad permite acumular con los afios mayores habilidades para
tomar mejores decisiones respecto al manejo del cultivo o tener méas contactos para la
comercializacion del cultivo lo que facilita su participacion en el mercado. No obstante, una vez
el productor decide participar como vendedor, no se encuentra un efecto significativo de la edad
sobre la cantidad ofrecida en el mercado. Si bien estos resultados son consistentes con estudios
como el de Martey et al. (2012) o Zanello (2012), existen muchos otros donde el efecto es contrario
(Bellamere and Barret, 2006; Boughton et.al., 2007; Alene et al. 2008; Ouma et. al, 2010), por
tanto, el efecto de esta variable es especifico del contexto.

Por otro lado, La educacion del jefe de hogar muestra una asociacién positiva, pero solo para la
cantidad de arroz ofrecida al mercado, ya que no tiene un efecto significativo sobre la
participacién. Por tanto, una vez se decide vender arroz en el mercado, un incremento en un afio
de educacién del jefe de hogar, incrementa la cantidad ofrecida en el mercado en 0,09 toneladas
(manteniendo todo lo demas constante).

Diversos estudios sugieren (Larochelle & Alwang, paper sometido; Cadot et al., 2006 citado en
Barret, 2008; Makhura et al, 2001; Enete & Igbokwe, 2009; Randela et al., 2008 citados en Musah
etal., 2014; Sigei et. al., 2014; Olwande et al., 2015) que una de las principales barreras de entrada
a la agricultura comercial es la educacion, ya que es una herramienta que facilita la
comercializacion, pues estar mejor educado brinda la posibilidad de entender y analizar la
informacion disponible, no solo relacionada con precios, sino también con nuevas tecnologias en
la produccion de arroz.

En el siguiente grupo de factores explicativos, se estudia el papel de los costos de transaccion, la
tecnologia de produccion y los activos privados y financieros del hogar. En general, se observa

que las variables relacionadas con los activos financieros inciden principalmente sobre la
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probabilidad de participacion, mientras que los activos fisicos, los costos de transaccion y la
tecnologia de produccidn afectan ambos niveles (participacion y cantidad ofertada en el mercado).
Asi pues, entre las caracteristicas relacionadas con los activos financieros del hogar que tienen
efectos significativos, se encontré que recibir créditos se asocia fuertemente (p<0.01) con la
probabilidad de vender arroz en el mercado. Aquellos que recibieron créditos tienen una
probabilidad 18 % mayor de participar en el mercado que aquellos que no obtuvieron. Lo que es
consistente con lo mencionado en otros estudios donde se sefiala que cuando el crédito se vuelve
maés disponible los agricultores son méas propensos a producir y a ser vendedores netos (Alene,
2008; Barret, 2008; Musah et al. 2014). La falta de crédito se ha identificado como una importante
limitacion para la vinculacion de los productores al mercado, en la medida en que este es un
mecanismo para generar liquidez y asi poder acceder a la compra de insumos o cultivar una mayor
area.

En contraste, tener miembros con empleos fuera de la finca presenta un efecto negativo sobre la
probabilidad de vender arroz, pero no presenta un efecto significativo como determinante de la
cantidad destinada a la venta. Cuando hay miembros del hogar con algtn tipo de empleo fuera de
la finca existe un 8,2 % menos de probabilidad de vender arroz que aquellos hogares donde todos
trabajan en la finca. Es razonable pensar que en la medida en que hay mas miembros ocupando su
tiempo en algun tipo de empleo se deja de usar tiempo en las actividades de la finca (costo de
oportunidad) y, por tanto, el cultivo de arroz se reduce a un cultivo de autoconsumo pues el ingreso
del hogar se hace “mas estable”. Por otro lado, un menor nimero de miembros del hogar trabajando
en la finca (mano de obra familiar no remunerada) supone la necesidad de contratar jornales para
el mantenimiento del cultivo de arroz, lo que incrementa los costos de produccion afectando la
participacion en el mercado como vendedor de arroz. Este resultado se encuentra alineado con
Ouma et al. (2010) para pequefios productores de Banano en Africa Central y Muricho et.al. (2015)
para pequefios productores de maiz en Kenia, que indican que el acceso a ingresos no agricolas o
aquellos hogares donde el jefe de hogar tiene una ocupacion principal no agricola, es menos
probable que vendan sus productos en el mercado y, por tanto, se asocia con una mayor
probabilidad de participar en el mercado como comprador. Asi mismo, los resultados de la
investigacion de Alene et al. (2008) y Omiti et al (2009) para los pequefios agricultores en Kenia

soportan estos resultados.

66



De igual forma, las ventas de animales también mostraron una relacion negativa y altamente
significativa con la probabilidad de participar en el mercado de arroz. Aquellos hogares donde se
vendieron animales durante el Gltimo afio (previo al periodo de referencia) disminuyeron su
probabilidad de participar como vendedores de arroz en 6,8 puntos porcentuales respecto a los que
no vendieron animales. Una explicacion plausible al signo encontrado, esta soportado por los
resultados de Woldeyohanes et.al (2015) cuyo estudio también apoya la idea de que la tenencia de
animales representa ingresos alternativos para los hogares, por lo que el excedente comercializado
seria menor. Makura (2001) también menciona la relacion negativa entre la tenencia de animales
y la disminucion de las ventas en la horticultura debido a que ambas actividades son demandantes
de tiempo.

El tamafio de la finca es uno de los factores clave para la participacion en el mercado, pues es un
indicativo del acceso a tierra que tiene el hogar. Se encuentra que un incremento marginal en el
tamafo de la finca incrementa la probabilidad de vender arroz en 3,7 % (aunque el efecto es
relativamente pequefio). Por otro lado, condicional a la participacion, un incremento del 1 % en el
area de la finca aumenta la cantidad vendida en 12,4 toneladas. Los resultados, sobre la relacion
positiva encontrada entre el acceso a tierra y la probabilidad de participacion en el mercado estan
soportados por diversos estudios (Alene, 2008; Abera, 2009; Marther et.al., 2013; Olwande et al.,
2015; Woldeyohanes et.al., 2015)

Los costos de transaccion han sido uno de los aspectos méas analizados en la literatura sobre
participacién en el mercado. Diversos estudios mencionan que estos son una de las principales
barreras de entrada para la participacion de los pequefios productores en el mercado, ya que
explican mucho del comportamiento de los hogares y las firmas (Goetz, 1992l; Barret, 2008). Entre
las variables consideradas como proxy de los costos de transaccion se encontré que la pertenencia
a una organizacion de productores y la distancia al mercado®? tienen un efecto significativo.

Se espera que las organizaciones puedan facilitar a los productores el acceso a informacion, acceso
a apoyo institucional®® o reduzcan costos de busqueda (gj. facilitar y/o fortalecer las relaciones
comerciales con los compradores) lo que hace mas probable la participacion en el mercado. En los

resultados se aprecia un efecto altamente significativo y positivo tanto en la probabilidad de vender

52 Medido a través del indice de esfuerzo
53 Muchos programas del gobierno ponen como condicion para recibir algtn beneficio estar organizados, por ejemplo, el
programa de Apoyo a Alianza Productivas.
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como en la cantidad comercializada. Los hogares donde hay miembros que pertenecen a alguna
asociacion de productores tienen 22,5 % mas de probabilidad de vender arroz en el mercado que
aquellos donde no hay participacion en organizaciones. Una vez se ha decidido participar, aquellos
hogares donde algin miembro hace parte de una organizacion venden 10,1 toneladas mas de arroz
respecto a aquellos que no pertenecen. Alene (2008), también encuentra que la membresia en
grupos puede facilitar la comercializacion de maiz, y aquellos que pertenecen a uno de estos
ofertan en el mercado hasta un 56 % mas de maiz que aquellos no pertenecen. Por otra parte, los
resultados de Muricho et al. (2015) también sustenta esta idea, pues encuentran que las acciones
colectivas aumentan la probabilidad de ser un vendedor neto de maiz en un 16 %. Ademas, resalta
la importancia de estas para romper las barreras de acceso a la informacion y la tecnologia para
mejorar la productividad agricola y el acceso al mercado.

Por otro lado, la distancia al mercado no tiene un efecto significativo sobre la decision de
participacion en el mercado, si bien este resultado no es el esperado, explorando los datos se
encuentra que un 60% de las observaciones se encuentra a menos 60 kilometros de los principales
mercados de venta de arroz y, considerando que, gran parte de las zonas arroceras poseen paisajes
planos, tiene sentido que los datos muestren una distribucion asimétrica hacia valores bajos con
poca variabilidad, siendo una posible explicacién al resultado obtenido. No obstante, el efecto de
esta variable sobre la cantidad vendida en el mercado resulta ser negativo y estadisticamente
significativo, pese a que la magnitud del efecto es pequefio. Por tanto, la direccion del efecto indica
que, una vez el productor ha decidido vender arroz, en la medida en que el indice de distancia
minima al mercado es mayor, es decir, si la distancia entre la finca del productor y el mercado
aumenta, la cantidad vendida disminuye en 0,091 toneladas.

Por otro lado, haber recibido extension o capacitacion agricola no mostro influencia significativa
en la probabilidad de participacion en el mercado. Pero tiene un efecto negativo en la cantidad
ofrecida en el mercado para venta a un nivel de significancia del 10 %. Este resultado contradice
el efecto esperado de esta variable. No obstante, esto puede sugerir deficiencias en los servicios de
extension y la necesidad reforzarlos.

En cuanto a la tecnologia y uso de insumos, se encontré que la adopcién de variedades modernas
no influye significativamente en la decision de participar, pero si presenta una fuerte asociacion

positiva y significativa (p<0.05) con la cantidad que se comercializa en el mercado. Es asi como
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condicionado a que las ventas sean positivas, aquellos hogares que han adoptado variedades
modernas de arroz, en promedio, venden 9,6 toneladas méas que aquellos que no las adoptan.
Ahora bien, usar agroquimicos® y haber realizado fertilizacion en el cultivo de arroz son factores
que estdn asociados a una mayor probabilidad de vender, pero no se encuentran efectos
significativos sobre cantidad vendida de arroz (condicional a que decide participar). En contraste,
la implementacion de actividades mecanizadas muestra un efecto significativo al 10 % sobre la
probabilidad de participacion y es altamente significativo sobre el excedente comercializado.
Aquellos que usaron mecanizacion son 10,7 % mas propensos a participar en el mercado y
condicional a esa participacion, se encuentra que la cantidad comercializada es 27 toneladas mayor
respecto a aquellos que realizan las actividades en forma manual. Los insumos agricolas
constituyen uno de los rubros que méas pesa dentro de la estructura de costos de produccién, por
tanto, no tener acceso a ellos limitaria la participacién. En ese mismo sentido, si un productor
invierte en agroquimicos o0 en mecanizacion para su cultivo (tecnologia) esperaria mejorar su
productividad dado que hay un manejo mas eficiente del cultivo y, por ende, genera excedentes de
produccion, lo que permite comercializar una mayor cantidad de arroz (Barret, 2008; Reyes, 2012;
Musah et al., 2014). Estos resultados confirman lo encontrado en diversos estudios acerca del papel
critico que tiene fomentar el uso practicas y tecnologias agricolas que mejoren la productividad
para promover la participacion de los pequefios productores en el mercado (Alene et al., 2008;
Olwande et al., 2015).

En la columna 3 de la Tabla 12 se presenta el efecto total que tienen las variables explicativas
sobre el volumen de ventas de todos los hogares, sea que participen o no en el mercado. Se estiman
los resultados para cualquier hogar dado, sin estar condicionados a que alguna de las variables
dependientes tome un valor especifico (y>0). Para encontrar la cantidad que estaria dispuesto a
vender un hogar que no participa, el efecto parcial promedio (APE) se calcula a partir la

probabilidad de que el agricultor participe (Mzyece, 2016).

En ese orden de ideas, se encuentra que la cantidad vendida (no condicional a la participacion) esta

correlacionada principalmente con el tamafio de la finca, la pertenencia a organizaciones de

54 Incluye el uso de al menos un tipo de agroquimico ya sea fertilizantes, pesticidas o herbicidas
55 Remitase a la pagina 26 donde se presentan las ecuaciones calculadas.
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productores, la adopcion de variedades modernas, el uso de agroquimicos y el uso de mecanizacion
en el cultivo de arroz.

Por tanto, un incremento del 1 % en el area de la finca representa un incremento promedio en las
ventas de arroz de 6 toneladas. De igual forma. Aquellos hogares donde se adoptan variedades
modernas, el volumen vendido (no condicional) incrementa, en promedio, en 4,4 toneladas,
respecto a los que no las usan. El uso de agroquimicos y el uso de mecanizacién se asocian con un
incremento del volumen de ventas en 6,9 y 8,1 toneladas respectivamente.

La pertenencia a organizaciones de productores tiene una relacion positiva con la cantidad ofrecida
en el mercado no condicional a la participacion a un nivel de significancia del 10 %; un hogar que
tiene miembros asociados a este tipo de grupos de productores, en promedio, vende 7,3 toneladas
mas que aquellos que no estan asociados. Y aquellos hogares que han recibido crédito, tienen un
volumen de ventas (no condicional), en promedio, 1,6 toneladas mayor que aquellos que no

recibieron crédito.

7 Conclusiones y recomendaciones

En la literatura se ha argumentado que el acceso y la participacion en el mercado de los pequefios
productores estd asociado a mayores niveles de bienestar (Barrett, 2008; Asfaw et al, 2012;
Larochelle y Alwang, 2015), dado que esta es una de las vias para incrementar los ingresos de los
agricultores, emplear mano de obra y estimular las economias rurales (Olwande et al., 2015). Sin
embargo, en ocasiones las politicas encaminadas a incrementar dicha participacion no logran tener
el impacto esperado (Barret, 2008). Por ello, no se debe dejar de lado que los agricultores son
heterogéneos y que la formulacion de politicas con este objetivo debe ser establecida en un
contexto especifico y considerando la escala del productor (Fan et al, 2013). En ese orden de ideas,
este estudio resulta relevante ya que trata de establecer los determinantes de la participacion en el
mercado para brindar una primera aproximacion dentro del contexto boliviano de forma tal que se
puedan identificar factores potenciales que inciden o explican la decision de que el hogar agricola
participe en la comercializacion en un sector tan importante como el arrocero. Para ello, se utilizé
un modelo double hurdle con datos de corte transversal recolectados entre mayo-julio de 2013 en

zonas arroceras ubicadas en el tropico boliviano.
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Entre los resultados encontrados se evidencia que el arroz es un cultivo orientado a la
comercializacion, durante el periodo de referencia, el 51 % de los hogares particip6 en el mercado,
se vendio en promedio 80 % de la produccion de arroz. Por tanto, este analisis da indicios de ciertos
factores que favorecen o limitan la decision de participar en las ventas de arroz de los productores
bolivianos.

Entre los factores que inciden positivamente se encontré que estar vinculado a organizaciones o
cooperativas de productores y haber obtenido crédito incrementan sustancialmente la probabilidad
de participar (en 22,5 % y 18,3 % respectivamente), asi mismo, el uso de practicas mejoradas
favorece la decision participacion. Por tanto, un hogar que adopté el uso de fertilizantes y
agroquimicos en su cultivo de arroz tiene 18,5 % y 9 % mas de posibilidades de ser vendedor de
arroz, respectivamente. Por otro lado, aunque el tamafio de la finca y la edad del jefe de hogar
tienen un efecto pequefio sobre la probabilidad de participacién en el mercado (en su orden, 3,7 %
y 0,4 %) también son factores que inciden positivamente. En contraste, la participacién en empleos
fuera de la finca y la venta de animales mostré una relacién negativa y estadisticamente
significativa con la participacion como vendedor en el mercado, una posible explicacion es que
estas son actividades que limitan la disponibilidad de mano de obra lo que implica una sustitucion
en el uso del tiempo de los miembros del hogar entre el cultivo de arroz y estas actividades.
Asimismo, puede que no decidan participar si los ingresos que estas actividades generan funcionan
como un sustituto a las ventas de arroz.

Ahora bien, una vez los productores deciden vender arroz en el mercado, se observo que el uso de
practicas mejoradas, como la adopcion de variedades modernas, tienen un impacto positivo y
significativo sobre el volumen total vendido de arroz, por tanto, manteniendo todo lo demas
constante, aquellos hogares que han adoptado algln tipo de mecanizacion y usan variedades
modernas de arroz en su cultivo venden, respectivamente, en promedio 27,8 y 9,7 toneladas mas
que aquellos que no las adoptan. Esto es factible ya que estas son variables que permiten mejorar
la productividad de la finca lo que se podria traducir en un incremento de los excedentes de
produccidn para venta. Asimismo, el tamarfio de la finca también muestra un efecto grande sobre
el volumen vendido.

Los factores que pueden ayudar a minimizar los costos de transaccion como la vinculacién a una
asociacion/cooperativa de productores (proxy de costos fijos) son clave para el incremento

significativo de la cantidad de arroz que es comercializada. En contraste, los resultados muestran
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que aquellos productores que presentan una mayor distancia al mercado, es decir, que se
encuentran mas alejados de los principales puntos de venta de arroz, tienden a vender menos arroz
ya que deben incurrir en mayores costos de transporte, pues tal como lo ha mostrado la literatura,
la funcion de oferta esta en funcion de los costos de los costos variables de transaccion.

Existen ciertos factores no relacionados con el precio, a los que se debe prestar especial atencion,
de forma que los agricultores tengan todas las condiciones necesarias para que las politicas que se
implementen consigan alcanzar sus objetivos. Por tanto, considerando el nivel de significancia y
magnitud de los efectos marginales de las variables consideradas en las primeras dos etapas y los
efectos no condicionales del modelo double hurdle, se resaltan tres factores clave en los que se
debe hacer énfasis para estimular tanto la vinculacion de productores en la comercializacion de
arroz como la intensidad de dicha participacién (medida por el volumen de ventas): 1) la formacion
efectiva de organizaciones de productores (mas alla de intereses politicos) que faciliten a los
productores acceso a apoyo institucional, el acceso a informacidén, capacitacion técnica, transporte
y almacenamiento del arroz, o que reduzcan costos de basqueda (ej. facilitar y/o fortalecer las
relaciones comerciales con los compradores), con el fin de mejorar el poder de negociacion de sus
productores y que sean menos vulnerables a la especulacion de precios existente en el sector
arrocero. Tal como plantea Markelova et al., (2009), las organizaciones de productores podrian
ser un puente para ayudar a resolver problemas de coordinacion e ineficiencias de la participacion
en el mercado. 2) el acceso a crédito, por medio de canales disefiados especificamente para el
productor agricola que ayude a tener la liquidez necesaria para la adquisicion de insumos agricolas
y capital, necesarios para aumentar la productividad agricola en la produccion de arroz. 3) el
acceso a tecnologia que permita mejorar la productividad del cultivo (como uso de fertilizante,
mecanizacién y uso de variedades modernas) Y la calidad del producto que sale al mercado, pues
se podria reducir los descuentos por la calidad del grano (humedad e integridad) que realizan los
compradores, lo que su vez podria significar una mejora en los ingresos obtenidos por las ventas
de arroz.

Finalmente, de la revision de la literatura relacionada con el contexto nacional del sector arrocero
en Bolivia, es importante resaltar la necesidad de apoyo del Estado para mejorar la transferencia
de tecnologia (un caso exitoso de transferencia de tecnologia fue el programa DISAPA llevado por

una cooperacion entre CIAT Bolivia y la Agencia de Cooperacion Internacional del Japén).
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Algunas de las limitaciones de este estudio estan relacionadas con en el proceso de recopilacién
de datos y los variables disponibles para el andlisis. Por un lado, estan los errores de medicion en
variables como area en los lotes de arroz, cantidad producida, precios y cantidad de jornales, entre
otros indicadores similares. Esto ocurre, porque los productores no acostumbran a llevar registros
de las actividades de la finca, 0 porque no estan dispuestos a suministrar informacion especifica
de la finca por temor a tener mas impuestos o pérdida de algun subsidio que reciban del gobierno.
Por otro lado, en la base de datos no habia informacion que permitiera simultaneamente estudiar
las decisiones de compra y venta, es decir, poder identificar tal como se present6 en el modelo
tedrico entre compradores netos, vendedores netos y autarquicos, tampoco se contaba con
informacidn climatica, especialmente, en el caso de Bolivia donde el arroz de secano es altamente
vulnerable a las condiciones del clima. Tampoco habia disponibles variables que relacionadas con
activos productivos (ej. equipo de transporte, animales de carga, etc.) que permitieran construir
otro tipo de indicadores. Otra limitacion es que al ser un corte transversal y una submuestra del
estudio original, no permite tener representatividad nacional y no es posible extrapolar los
resultados de este estudio a un contexto nacional. Para proximas investigaciones es importante que
el conjunto de datos contenga informacion de varios afios por lo menos en las variables clave como
produccidn y ventas que permita mirar el comportamiento en el tiempo y tener una clasificacion
mas precisa de ‘vendedor’ y ‘no vendedor’, o en el mejor de los casos contar con un panel de datos.
También seria interesante incluir analisis post-estimacion para entender el efecto de la
participacién sobre variables de bienestar como, por ejemplo, la seguridad alimentaria.

Finalmente, se debe resaltar que aun con las limitaciones existentes, estos resultados dan luces
sobre la existencia de ciertos factores no relacionados con el precio que favorecen o limitan a los
productores a responder a tiempo a incentivos e inciden sobre las condiciones para acceder a los

mercados.
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9 Anexos

Anexo 1 Pruebas de especificacion/ Prueba de idoneidad del modelo: Resultados de estimacion
entre modelos alternativos

(@) @ (©) 4)
Modelo Double Hurdle Modelo Double Hurdle Log Modelo de seleccién de Modelo
Normal Heckman Tobit
Hurdlel: Hurdle2: Hurdlel: Hurdle2: Etapal: Etapa2: (5)
Probabilidad  Intensidad de  Probabilidad Intensidad participacion Intensidad
de participacion de de
participacion  en el mercado  participacion  participacion
enel enel enel
mercado mercado mercado
(Probit) (normal (probit) (Log (Probit) c(ﬂ”a'd”r'?d%Z
truncada) Normal) ordinarios)
dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx Coeficiente Coeficiente dy/dx
main
Hogar con jefatura -0.034 -11.514 -0.034 -0.663 -0.136 -0.387 -3.398
femenina(Si=1)
(0.102) (16.019) (0.102) (0.539) (0.374) (0.380) (3.155)
Edad del jefe de hogar (# 0.004™ 0.090 0.004™ -0.002 0.015 0.001 0.074
afios)
(0.002) (0.137) (0.002) (0.007) (0.008) (0.008) (0.070)
Afios de experiencia -0.007 -0.631 -0.007 -0.032" -0.026 -0.076™" -0.356"
cultivando arroz (# afos)
(0.008) (0.577) (0.008) (0.019) (0.024) (0.027) (0.189)
Afios de experiencia al -0.000 -0.002 -0.000 0.000 -0.000 0.001™ 0.003
cuadrado
(0.000) (0.014) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.004)
Educacion del jefe de 0.007 0.348" 0.007 0.038™" 0.027 0.046™ 0.289"
hogar (# afios)
(0.006) (0.201) (0.006) (0.013) (0.023) (0.021) (0.155)
Log. Natural tamafio de 0.037™ 12.434™ 0.037™ 0.376™ 0.147™ 0.310™ 2.062™"
la finca(Ha)
(0.017) (3.076) (0.017) (0.068) (0.061) (0.083) (0.571)
Posee titulo de propiedad 0.030 -3.021 0.030 0.008 0.110 0.134 -0.919
(Si=1)
(0.052) (3.498) (0.052) (0.165) (0.205) (0.181) (1.257)
total de personas -0.011 -1.124 -0.011 -0.065 -0.042 -0.083" -0.298
dependientes (#
personas)
(0.013) (1.108) (0.013) (0.051) (0.048) (0.051) (0.420)
total de personas en edad 0.002 -0.690 0.002 -0.011 0.009 -0.049 -0.111
trabajar 15-65
(0.010) (0.429) (0.010) (0.032) (0.053) (0.046) (0.280)
Hubo escasez de -0.024 -5.816 -0.024 -0.141 -0.095 0.052 -0.715
alimentos en hogar(Si=1)
(0.039) (3.733) (0.039) (0.206) (0.156) (0.174) (1.048)
Participacion en empleos -0.082™" 4.016 -0.082™" 0.168 -0.317™ 0.015 -0.793

fuera de la finca(Si=1)
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(0.031) (2.864) (0.031) (0.172) (0.153) (0.162) (1.053)
indice de activos del -0.109 -0.545 -0.109 0.311 -0.416 0.093 -0.434
hogar
(0.087) (6.062) (0.087) (0.304) (0.393) (0.377) (2.339)
Vende cultivos distintos 0.061 -3.542 0.061 -0.171 0.234 -0.011 0.298
al arroz(Si=1)
(0.043) (3.161) (0.043) (0.167) (0.175) (0.168) (1.280)
Vendid animales en el -0.068™ -0.154 -0.068™ 0.134 -0.268 0.102 -1.108
Gltimo afio (Si=1)
(0.034) (1.966) (0.034) (0.135) (0.165) (0.168) (0.954)
Obtuvo crédito(Si=1) 0.183™ -3.325 0.183™ -0.219 0.711™ -0.084 -0.221
(0.059) (3.249) (0.059) (0.182) (0.265) (0.194) (0.957)
Recibi6 extension o 0.028 -5.019" 0.028 -0.334™ 0.107 -0.186 -0.820
capacitacion(Si=1)
(0.057) (2.662) (0.057) (0.132) (0.195) (0.177) (1.204)
Adopcion de variedades 0.040 9.687™ 0.040 0.416™ 0.154 0.518™ 3.851™
modernas de arroz (Si=1)
(0.046) (3.993) (0.046) (0.120) (0.162) (0.159) (1.470)
Uso agroquimicos en el 0.090™ 39.875" 0.090™ 0.841™" 0.352™ 0.793™ 3.350™
cultivo de arroz (Si=1)
(0.045) (23.730) (0.045) (0.268) (0.175) (0.237) (1.319)
Realiz6 fertilizacion en el 0.185™ -0.197 0.185™ 0.115 0.728™ 0.097 2.522"
cultivo de arroz (Si=1)
(0.069) (2.648) (0.069) (0.140) (0.249) (0.184) (1.413)
Realiz6 alguna actividad 0.107" 27.638™ 0.107" 0.739™ 0.421™ 1.164™ 7.349™
mecanizada (Si=1)
(0.055) (7.989) (0.055) (0.176) (0.213) (0.213) (1.549)
Pertenece a 0.225™" 10.169™ 0.225™" 0.633"™ 0.893™ 0.860™" 6.102"
asociacion/cooperativa
de productores(Si=1)
(0.078) (4.703) (0.078) (0.210) (0.280) (0.230) (1.749)
Distancia minima al -0.000 -0.091™ -0.000 -0.001 -0.002 0.000 -0.008
mercado(km)
(0.000) (0.034) (0.000) (0.002) (0.001) (0.002) (0.008)
depto==Cochabamba -0.076 6.550 -0.076 -0.044 -0.304 0.039 -1.425
(0.096) (6.843) (0.096) (0.280) (0.325) (0.351) (2.215)
depto==Santa Cruz 0.057 5.538 0.057 0.250 0.211 0.446" 0.248
(0.066) (3.397) (0.066) (0.215) (0.239) (0.266) (1.616)
Constant -0.940" -0.591
(0.547) (0.688)
sigma 1.050
(0.050)
/athrho 0.101
(0.261)
/Insigma 0.049
(0.047)
Observations 462 462 462 462
Log likelihood. -980.94 -948.01 -985.71 -1136.31
p 0.000 0.000 0.000 0.000

Notas: Errores estandar en paréntesis
Nivel de significancia: *p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01
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Anexo 2 Test de especificacion: Prueba de hipdtesis entre modelos Tobit, Double Hurdle normal
truncado y Double Hurdle Log normal

Test Test de razdn de verosimilitud para Test de Vuong de especificacion del modelo*
comparar modelo Tobit y Double para comparar modelo Double Hurdle normal
Hurdle truncado y lognormal

Hipotesis Ho=Tobit se ajusta mejor a los datos Ho=No hay diferencia entre modelo DH normal

Hi=Double Hurdle se ajusta mejor a

los datos

truncado y el modelo DH log normal

Test estadistico

LR chi2(25)=310.72
Prob > chi2=0.0000

Valor critico

%(0.05,24) =36.415029

t0.0s=1.96

Decision

Rechaza Ho

No hay evidencia para rechazar Ho

* Usando el enfoque MCO (Woodrigde, 2002)

Anexo 3 Zona de estudio y hogares encuestados

General Jose Ballivi

Departamento  Provincia No. de No.
hogares  Comunidades
Beni Ballivian 70 6
Moxos 60 5
Cercado 45 3
Marban 67 10
Total 242 24
Cochabamba  Carrasco 81
Total 81
Santa Cruz Sara 58 10
Guarayos 147 14
Ichilo 195 22
Warnes 20
Nuflo de 37 5
Chéavez
Obispo 65 11
Santisteban
Total 522 65
TOTAL 845 98
encuestas comunidades

>z

Sitios encuestados

Fuente: Calculos propios

- Encuestas en el Beni (n=242)
*  Encuestas en Santa Cruz (n=522)
- Encuestas en Cochabamba (n=81)
Salar
Lagos
Vias (red fundamental)
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Anexo 4 Participacion del arroz en la finca y area dedicada al cultivo, desagregado por tipo de participacién en el mercado segun
percentiles

Participacion del arroz en el area de la finca (%6)

Percentiles Todos IBS hogares Vendedor (n=237) No vendedor (n=225) Beni (n=184) Cochibamba Santa Cruz (n=212)
(n=462) (n=66)
1% 1.0 2 1.0 1.0 13 1.0
5% 2.0 2 1.0 2.0 2.6 1.0
10% 2.0 4 2.0 2.9 3.3 2.0
25% 6.0 10 4.8 25.0 5.0 4.0
50% 25 24 30 100.0 9.4 16.0
75% 100 80 100 100.0 18.2 41.8
90% 100 100 100 100.0 50.0 100.0
95% 100 100 100 100.0 57.1 100.0
99% 100 100 100 100.0 98.0 100.0
Media 42.8 40.9 44.8 65.2 16.6 315
D.E. 40.0 37.6 42.2 394 19.9 35.3
Area cultivo de arroz (Ha) Produccion total (ton) Rendimiento (Ton/Ha)
Percentiles Tr:)goasnlags Vendedor No vendedor Tr?(()io;rtlacsxs Vendedor No vendedor Tt?:o;rtlegs Vendedor No vendedor
(n:9462) (n=237) (n=225) (n§462) (n=237) (n=225) (n:9’462) (n=237) (n=225)
1% 0.3 0.5 0.2 0.1 0.6 0.1 0.1 0.3 0.1
5% 0.5 0.5 0.5 0.3 1 0.2 0.4 0.5 0.2
10% 0.5 1 0.5 0.5 1.3 0.3 0.6 0.9 0.4
25% 0.7 15 0.5 1 2.4 0.6 1.8 15 0.8
50% 1 5 1 2 8.6 1 2.8 2.2 14
75% 5 10 1 8.8 24 2 3 3 2
90% 14 20 2 30 56 3 4 4 3
95% 20 20 2 56 72 4 5 5 4
99% 20 20 5 90 92 6.9 8 8 6
Media 4.1 7.1 1.0 10.2 18.5 1.4 2.1 2.5 1.6
D.E. 5.7 6.6 0.7 19.3 24.1 1.3 1.4 15 1.2
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Anexo 5 Participacion de mujeres mano de obra familiar (actividades produccion),
desagregado por estatus de participacion y por departamentos.

38% 36%
63%
85%
63% 64%
15%

38%
m Otro Caso
© - ™ o - -~ =~ o < , .
n Y 2 ~ o © o © S | Si Participa
0] n - i n " 1 1 o
4 P4 1l I = = = = M
— — z z — = = Z =
z 3 ~ E 5 S = B N
=) <§( 2 w <§( S o0 <§( 2
o o @ o < = o
< < < = < <
T = T 2 T =
(] =z (] < 8] z
(@] < @) %) o <
© n &) @) (%]
VENDEDOR NO VENDE TOTAL DEPARTAMENTOS

Anexo 6 Participacion en la comercializacion y uso de los ingreso del cultivo de arroz

No reporta informacion
B Hombres y mujeres
B Sélo mujeres

W S6lo hombres

PARTICIPACION EN LA PARTICIPACION EN LA DECISION
COMERCIALIZACION DEL ARROZ SOBRE EL USO DE LOS INGRESO
(N=237) DE ARROZ (N=237)
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Anexo 7 Distribucion acumulada del indice comercializacidn para aquellos que participan

T T T

T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
indice de comercializacion participantes

Anexo 8 Distribucion acumulada del indice de activos del hogar, por status de participacion y
departamentos

Beni Cochabamba
- —
o
i o |
< 4
i N
i o
— T T T T T T T T T
i 012 3 45 6 .7 891
Santa Cruz
i o
i o
©
i g J
i ~
o
od — T T T T T T T T
; ; ; ; ; ; . . . . . 01 .2 3 456 .7 891
0 2 3 4 85 .6 7 .8 9 1 Indice de activos del hogar (estandarizado)
Indice de activos del hogar (estandarizado)
no vende vendedor
‘ no vende vendedor Graphs by Departamento
(a) Total (b) Departamento
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Anexo 9. Precio promedio pagado al productor (a nivel de comunidad) por canal de
comercializacion y departamento

Beni
comprador N Precio promedio ($USD) Mediana Precio ($USD) D.E.
Ingenio/peladora 28 412.3084 397.9517 110.7033
intermediario 9 304.1287 315.0598 51.56112
venta directa mercado 4 332.2364 335.5183 27.93188
otras personas u ocasionales 12 372.1971 351.9014 88.03586
Total 53 378.8133 397.9517 101.0113
Cochabamba
comprador N Precio promedio ($USD) Mediana Precio (3USD)  D.E.
Ingenio/peladora 29 338.5815 289.8551 135.8114
intermediario 2 273.707 273.707 22.83686
venta directa mercado 1 200 200
otras personas u ocasionales 1 175.0996 175.0996 .
Total 33 325.4962 257.5589 132.9558
Santa cruz
comprador N Precio promedio ($USD) Mediana Precio (3USD)  D.E.
Ingenio/peladora 107 321.0509 312.7334 90.76636
intermediario 23 325.587 300 92.86535
venta directa mercado 6 329.4462 287.3918 145.411
otras personas u ocasionales 3 379.3849 386.9203 117.798
Total 139 323.4229 312.7334 93.51467

Anexo 10 Precio mayorista arroz principales ciudades capitales

Arroz de Arroz de Arroz Promedio
primera segunda econémico (Calculado)
NACIONAL NACIONAL( NACIONAL( ($USD/Ton)
(3USD/Ton)  $USD/Ton)  $USD/Ton)
2012 785.86 521.19 369.71 559
SANTA CRUZ
2013 969.68 776.29 659.80 802
2012 781.94 551.94 492.55 609
HABAMBA
coc 2013 989.57 764.32 613.97 789
2012 503.71 507.25 424.14 478
TRINIDAD 2013 773.01 811.59 665.88 750

FUENTE: Observatorio Agroambiental y Productivo - OAP
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