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RESUMEN DEL CONTENIDO 
ESPAÑOL 
 
¿La memoria es creación de novedad, cómo sucede y qué lo determina? Esta pregunta 

surge a partir de la lectura de Materia y memoria de Henri Bergson. La respuesta a esta 

cuestión permite establecer una distinción previa necesaria entre las dos formas de la 

memoria, a saber, la memoria corporal y la memoria regresiva. Ahora bien, Bergson es 

un filósofo que, en el proceso de construcción de un concepto, hace que nuevos 

problemas surjan. De esta forma, para saber cómo la memoria es creación de novedad se 

necesita identificar nociones tan importantes como la noción de orden, la atención y el 

apego a la vida, el papel del lenguaje. Con todos estos conceptos y nociones, el proceso 

de investigación sobre la memoria y lo novedoso toma un rumbo claro, en tanto que se 

tienen los elementos necesarios para entender cómo es posible el proceso de 

actualización de los recuerdos, puesto que se evidencia cómo hay novedad en cada 

momento de la vida en la que la memoria regresiva participa. Para Bergson, hay 

novedad en cada instante de nuestra vida, por consiguiente, y a pesar de nuestros 

hábitos, ella no está restringida al automatismo, antes bien se abre a nuevas acciones que 

se recrean gracias a la acción de nuestro pasado y que no es una memoria pura. 

 

 



INGLÉS  

Is memory a creation of novelty? How does it arise, and what does this arousal is 

determined by? These questions come up from reading Henri Bergson’s Matter and 

Memory. The answers to these questions enable a necessary previous distinction 

between the two forms of memory, namely physical memory and regressive memory. 

However, Bergson was a philosopher who, in the process of building a concept, made 

new problems arise. Thus, to understand how memory is a creation of novelty, it is 

necessary to identify concepts such as the notion of order, the attention, and the 

attachment to life, as well as the role of language. With all these concepts and notions, 

the research on memory and novelty takes a clear sense of direction, as they are the 

elements needed to understand how the process of updating the memories is possible, 

since it is evident how novelty is present in every moment of our lives in which the 

regressive memory is involved. For Bergson, there is novelty in every moment of our 

life, therefore, despite our habits, it is not restricted to the automatism, but it rather opens 

up to new actions to be recreated thanks to the efforts of our past and that is not due to a 

pure memory.  
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ABREVIATURAS 
 

En el trabajo uso las siguientes abreviaturas de los libros de Henri Bergson: 

 

Materia y Memoria MM 

Pensamiento y movimiento PM  

Sobre las dos fuentes de la moral y la religión DF 

Introducción a la metafísica IM 

La risa LR 

La evolución creadora EC. En este último texto usé dos ediciones diferentes, por esta 

razón he escrito en frente de cada una la fecha correspondiente. 



 
 
 
 

INTRODUCCIÓN 
 

Mi interés inicial por el filósofo francés Henri Bergson surgió a partir del problema que 

él pretende resolver en Materia y memoria: “la relación del cuerpo con el espíritu” 

(MM: 211) enunciado en el prólogo de la séptima edición. Si bien este problema ha sido 

abordado antes en la historia de la filosofía, quise iniciar este trabajo revisando de qué 

forma para Bergson “el recuerdo […] representa precisamente el punto de intersección 

entre el espíritu y el cuerpo” (MM: 212). Empecé a estudiar en qué consistía el recuerdo, 

cómo era, y encontré que para Bergson hay una distinción importante: el recuerdo puro 

difiere en cuanto a su naturaleza de la imagen-recuerdo, siendo ésta imprevisible, 

indeterminada, posibilitando a su vez la acción libre y creadora. Partiendo de estos 

aspectos me planteé entonces otras preguntas sobre el camino que quería recorrer, pues 

quería determinar en qué sentido los recuerdos permitían acciones libres y creadoras. 

Uno de los interrogantes que tomé del mismo Bergson fue: “¿para qué servirán estas 

imágenes-recuerdos? Al conservarse en la memoria, al reproducirse en la conciencia, 

¿no desnaturalizan el carácter práctico de la vida, mezclando el ensueño a la realidad?” 

(MM: 279). La primera dirección que tomé fue revisar una de las características del 

recuerdo: la inutilidad. Sin embargo, a medida que iba delimitando el objeto de mi 

investigación descubrí que al referirme a los recuerdos me veo abocada inevitablemente 

a referirme a la memoria, y ésta sólo es posible en primera instancia si partimos de la 

percepción. No obstante, la percepción sólo me sirvió como referente de apoyo, puesto 

que mi interés giró en torno a la memoria y los recuerdos.  

Dado que Bergson es un filósofo de la novedad para él porque “la realidad no es 

repetición de lo mismo; la realidad no es concatenación de elementos inmóviles y 

totalmente hechos” (Maritain 1938: 15). Si miramos con detenimiento el fragmento 
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encontramos que existe una relación importante entre tiempo y memoria en la que si el 

tiempo es creador, la memoria también lo es. De esta forma es posible acercarnos a la 

comprensión de la metafísica bergsoniana como “la metafísica del cambio puro” 

(Maritain 1938: 31). En cada instante, el presente muestra un aspecto original e 

imprevisible. La novedad es, para Bergson, la realidad misma.  

Así que ya tenía una pregunta central, a partir de la cual girara toda mi investigación: ¿la 

memoria es creación de novedad, cómo sucede y qué lo determina? De esta pregunta se 

desprendieron otras más que me sirvieron como cuestiones que articularon mi trabajo: 

¿De qué manera la memoria impide que nuestra existencia sea una serie de cortes o 

instantes puros? ¿Qué implica que el pasado sea huidizo? ¿Por qué mi presente es 

psicológico? ¿Qué diferencia existe entre el pasado y el presente? ¿Cómo es posible que 

las percepciones cambien gracias a nuestra memoria? ¿En qué sentido puedo afirmar que 

el pasado enriquece el presente? ¿Esto me permite considerar que la memoria juega 

algún papel en la creación de novedad de nuestra existencia? ¿El pasado es estático o 

está en permanente cambio? ¿La penetración del pasado en el presente implica algún 

cambio en las cosas? ¿En dónde se da el cambio? ¿Qué movimientos se dan entre los 

recuerdos y el presente? ¿Cuál es la utilidad de mis recuerdos? Las anteriores preguntas 

me sirvieron para tomar el texto de Bergson y articularlo con el trabajo de interpretación 

de algunos comentaristas.  

A manera del estado del arte y persiguiendo el planteamiento de este trabajo de grado 

puedo dar cuenta del ejercicio de rastrear en unos autores ciertas nociones importantes 

para el desarrollo de mi investigación. Deleuze fue central para mí, en especial con sus 

trabajos El bergsonismo y Los estudios sobre cine, porque en su lectura pude determinar 

en qué consiste la intuición como método, en tanto que a través de éste podemos acceder 

a la memoria. Bajo la influencia de Deleuze revisé también el papel del lenguaje, la 

manera cómo la memoria se actualiza, la comprensión de lo que es un problema para 

Bergson y la relación entre tiempo e imagen en el acto del reconocimiento atento. Con la 
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lectura de Leonard Lawlor, por su parte, aclaré muchas cuestiones que surgieron en mi 

acercamiento inicial de Materia y memoria porque en su particular interpretación del 

cono de la memoria y de la línea que se traza entre la percepción y la memoria pura para 

la actualización de los recuerdos o imágenes-recuerdos pude establecer el papel 

fundamental de las afecciones y descubrir de qué manera se puede entender la 

actualización.  

Además, encontré en los ensayos de algunos comentaristas interpretaciones que me 

dieron ciertas pautas para explorar cómo la memoria es la creadora de novedad en la 

vida. Entre ellos tuve el feliz hallazgo del francés Paul-Antoine Miquel quien busca 

mostrar la relación de la filosofía de la evolución con la verdad científica. El primer 

concepto bergsoniano que tiene en cuenta este filósofo es el de duración como una 

experiencia subjetiva de la conciencia. Él identifica en Materia y memoria la relación 

entre duración y la materia misma, mas en La evolución creadora considera que 

Bergson extiende la noción de duración a la vida en general. El aspecto central que 

Miquel toma del filósofo francés es el de virtualidad, por encima de cualquier otro 

concepto. De la interpretación de Miquel tengo en cuenta la experiencia consciente 

desde los animales rudimentarios hasta los seres con sistemas nerviosos más 

evolucionados, puesto que a partir de ella logré revisar en qué consisten la memoria 

corporal y la memoria del espíritu y la función de la conciencia para las ideas generales.  

Ruth Lorand, otra comentarista que tuve en consideración, indaga en la noción de orden 

de Bergson. Ella revisa dos argumentos bersgonianos: el de la existencia de dos tipos de 

orden y el que afirma que el desorden no existe. En la distinción de los dos tipos de 

orden encuentra que la necesidad es una idea que se hace presente. Por ello, tomé de la 

interpretación del orden bergsoniano que hizo Lorand dicha vinculación con la 

necesidad para trazar un puente que me llevara a la noción de atención a la vida y a la 

diferencia entre el automatismo y la vida soñada. También realicé una lectura del ensayo 

de Paola Marrati, quien se centra en los dos trabajos más importantes de Bergson, 
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Materia y memoria y La evolución creadora, para elaborar el concepto bergsoniano de 

vida, poniendo énfasis en la dimensión pragmática del pensamiento de Bergson. 

Considera que la idea de vida es muy importante en Bergson puesto que ésta significa 

una apertura al tiempo en la que lo virtual y lo real son diferentes modalidades de la 

realidad. La interpretación de Marrati fue significativa para mí porque el pragmatismo 

bergsoniano no niega la novedad, antes bien, permite afirmar que la memoria es creación 

de novedad. Por tanto, la novedad es la noción más importante en la existencia.  

El otro comentarista que tuve en cuenta fue David Lapoujade. Él identifica un giro dado 

por Bergson en Las dos fuentes de la moral y de la religión. Este giro le permite hacer 

un trazado desde los primeros escritos de Bergson para mostrar el desplazamiento de la 

noción de atención a la vida hacia la de apego a la vida, elaborado en su último. A 

Lapoujade le interesa la asimetría entre ambas. De esta interpretación me enfoqué en 

aquellas necesidades de nuestra vida que constriñen nuestros actos, en tanto que en 

nuestra vida estamos pendientes de satisfacerlas, sólo que al hacerlo estamos actuando 

como autómatas. La noción de necesidad me posibilitó revisar en qué consiste el 

automatismo y de qué forma podía establecer que la memoria regresiva interviene para 

hacer que cada momento sea novedoso e impredecible.  

Para comprender la virtualidad en Bergson leí a Keith Ansell Pearson que se centra en la 

distinción entre el circuito de lo virtual y de lo actual. Según Ansell Pearson lo virtual ha 

sido tratado de forma imprecisa, siendo llamado virtual todo cuanto no es actual. Sin 

embargo, para él lo virtual es un poder autónomo y no una categoría ontológica (Véase 

Guerlac 2005: 1093), tal como fue demostrado por Deleuze en su análisis sobre Materia 

y memoria al defenderse de los ataques realizados por Alain Badiou. Aunque requiere de 

una ontología pluralista que permita entender las distintas modalidades de lo virtual. La 

independencia de la materia, como un todo móvil, respecto a la memoria nos presenta 

ese sentido del poder autónomo de lo virtual, para Bergson, las imágenes no tienen nada 

oculto. Lo virtual es el estado en el que subsiste y existe la memoria, y no la propiedad 
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que se presenta como una nebulosidad, el poder de lo virtual se entiende al ver que la 

memoria no es una duplicación de la existencia actual, en la que es posible vivir dos 

veces el mismo suceso de la vida. Cada experiencia es un evento nuevo, no podemos 

vivir dos veces de la misma forma el mismo momento de nuestra historia personal. 

Entonces, Ansell Pearson muestra cómo en el caso de Deleuze podemos entender la 

figura de las imágenes cristal como imágenes del tiempo. Si bien el concepto de 

virtualidad es uno de las más complejos en Bergson, la lectura de Ansell Pearson fue útil 

para establecer cómo se da el reconocimiento atento, y cómo a partir del reconocimiento 

atento puede verse cómo la memoria tiene un carácter plástico que le permite adaptarse, 

delinear nuevos contornos sobre cualquier percepción y así mostrarnos su capacidad de 

renovación en la actualización de las imágenes-recuerdos.  

Giovanna Borradori presenta la presencia de Bergson en el ensayo de Deleuze sobre 

Nietszche. La noción que toma en cuenta es la de la fuerza como tendencias que están en 

oposición pero que siempre van en parejas en tensión. Tales tendencias o fuerzas son 

virtuales, en la actualización se evidencia una violencia en la medida en que sólo una de 

ellas se actualiza. Esa idea de fuerza la tuve presente para poder comprender de qué 

forma el inconsciente bergsoniano hace que irrumpan nuestras recuerdos cuando 

estamos desatendiendo la vida y atendiendo sólo nuestra afectividad, nuestra propia 

subjetividad.  

Para el desarrollo de mi trabajo he divido este escrito en tres capítulos. En el primero me 

propuse establecer una diferenciación entre las dos formas de la memoria, no lo llamo 

las dos formas de memoria, como si fueran dos memorias independientes y 

completamente ajenas una de la otra, sino que las abordo como dos caras de una misma 

memoria que toma dos direcciones distintas, puesto que mi intencionalidad estriba en 

entender el concepto de memoria en Bergson. Además, pretendo ahondar en cuanto a la 

manera en que la memoria participa en el cuerpo y el cuerpo en la memoria. Entonces 

me puse a indagar en qué consistían la memoria corporal y la del espíritu, así como 
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cuáles eran los movimientos que las caracterizan. En la revisión de la progresión y de la 

regresión, como sus movimientos particulares, encontré que ésta última es la condición 

por la cual nuestra memoria es creación de novedad. A pesar de la distinción, aún debía 

tener presentes algunas nociones concomitantes que llegué a considerar como 

condiciones de posibilidad de la memoria. Éstas son adaptación a la vida, noción de 

orden, noción de necesidad y operaciones humanas.  

El segundo capítulo gira en torno a ellas. Abordo las nociones de orden, necesidad, 

atención a la vida, apego a la vida y las operaciones humanas propias del entendimiento. 

Desde una hipótesis personal y difiriendo del sentido original en Bergson, he 

considerado estas nociones como condiciones de posibilidad en las que la memoria 

presenta su carácter creador. Quiero además establecer de qué manera la necesidad 

puede inhibir o facilitar la acción creadora de la memoria. De igual forma, me ha 

inquietado saber cómo puede hacerse una lectura de la memoria y del recuerdo dado su 

desinterés desde el pragmatismo bergsoniano. Y, finalmente, reviso el papel del lenguaje 

y las formas de acción que posibilita la memoria frente al estatismo de las palabras.  

Con estos antecedentes podía ver ya de qué forma se despliega nuestra memoria 

regresiva para ser creación de novedad. Por ello, en el tercer capítulo indago en el 

proceso de actualización de los recuerdos puros, con tal fin establezco una 

diferenciación entre los recuerdos puros y las imágenes-recuerdos. De igual forma revisé 

cómo en el proceso de actualización de los recuerdos las afecciones cumplen un papel 

determinante. Por último, y a partir del reconocimiento atento, pretendo mostrar cómo 

hay novedad en cada instante de nuestra vida, y por tanto ésta última, a pesar de nuestros 

hábitos no está restringida al automatismo, sino tanto que se abre a nuevas acciones que 

se recrean gracias a la acción de nuestro pasado y que no es memoria pura. 

 



 
 
 
 

1.  LAS DOS FORMAS DE LA MEMORIA 
 

En Materia y memoria Bergson demuestra de qué forma el recuerdo representa el punto 

de contacto entre la materia y la duración, por ello toma como aspecto central la 

percepción. Aunque el  tema de la percepción es importante a lo largo de todo el libro, 

sólo lo abordaré tangencialmente en la medida en que me interesa exponer de qué forma 

la memoria regresiva es una memoria creativa. Por ello inicio con la distinción que 

establece Bergson, en el segundo capítulo, entre los dos tipos de memoria y las formas 

de representación que les son propias. Así que el punto de partida de este trabajo es el de 

la diferenciación de las dos formas de la memoria, para determinar qué es lo que vamos 

a entender como memoria y en qué consiste la memoria regresiva. Como comentaristas 

de apoyo tengo en cuenta a Gilles Deleuze, y su libro El bergsonismo, la interpretación 

de memoria que hace Leonard Lawlor, y las perspectivas de Paul-Antoine Miquel1 y 

David Lapoujade2.  

Una vez diferenciadas las dos memorias paso a revisar cuáles son las operaciones que 

cada una de ellas realiza de manera inconsciente y que nos permiten caracterizarlas. De 

esta forma, en la memoria corporal revisaré qué es la progresión y en la memoria 

espiritual tendré en cuenta la regresión, en tanto que ésta será fundamental para el 

                                                
1 Paul-Antoine Miquel es profesor de filosofía de la universidad de Niza Sophia Antopolis, en Francia. 
Hace parte del equipo del CRHI -Centre de recherché et d´histoire des Idées. Entre sus publicaciones 
están: 2003. Nouveaux débats sur le vivant. París: Kime.  
2003. Bergson critique de Kant dans sa conception de la liberté. s.d.b.  
2004. Le progrés moral dans la philosophie de l´esprit de Henri Bergson. s.d.b.  
2 David Lapoujade es profesor de filosofía de la Universidad de París I Panteón-Sorbona. Encargado de la 
exposición documental Gilles Deleuze 2003. Entre sus publicaciones se encuentran:  
2003. Gilles Deleuze 2003. s.d.b.  
2007. William James, empirismo y pragmatismo. París: Empêcheurs de penser en rond.  
Ha sido editor de: 
 2003. Deus régimes de vous. Textes et entretiens 1975-1995. París: Minuit.  
Y editor de la primera edición de los escritos póstumos de Deleuze La isla desierta y otros escritos. 
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desarrollo de mi problema puesto que memoria espiritual, por ser regresiva, es una 

memoria creativa.  

Iniciemos teniendo en cuenta que las representaciones son formas de acción y de 

discriminación de los cuerpos. La representación en cierta medida es como un esquema:, 

cuando una imagen se aísla de las que la circundan puede ser representada. Las 

representaciones del mundo material siempre están ahí, Bergson no nos dice en dónde, 

sólo que están ahí de manera virtual, neutralizada. Sin embargo, y aunque del cuerpo no 

nazcan representaciones del mundo, el cuerpo sí cumple un papel importante, y por ello 

está en una situación privilegiada. Esto se debe a que ejerce una “acción real y nueva 

sobre los objetos que le rodean” (MM: 220). Como mi cuerpo parece escoger la manera 

de actuar, de moverse y de devolver el movimiento, podríamos afirmar que sólo desde 

mi subjetividad nace esa iniciativa. Pero a este respecto Bergson es muy claro, las 

imágenes deben mostrar o proveerle a mi cuerpo alguna forma de provecho, en esa 

medida “es muy necesario que estas imágenes diseñen de alguna manera, sobre el 

aspecto que presentan a mi cuerpo, el partido que mi cuerpo podría obtener de ellas” 

(MM: 220).  

Entonces, hasta el momento tenemos que las representaciones, desde la percepción, son 

formas de acción y de discriminación de los cuerpos, “nuestra representación de la 

materia es la medida de nuestra acción posible sobre los cuerpos; resulta de la 

eliminación de lo que nos interesa a nuestras necesidades y más generalmente a nuestras 

funciones” (MM: 236). La representación, en la memoria, es la evocación de un 

recuerdo personal en una imagen. En este punto vale la pena anotar que Bergson 

construye su filosofía desde los opuestos que están en tensión. Entonces, si hay dos 

formas de representación, vemos que la primera toma la dirección de las acciones, 

determinada por las necesidades y nuestras funciones, mientras que la segunda toma la 

dirección de nuestros recuerdos. Como mi interés es demostrar que la memoria posibilita 
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creación de novedad en nuestras acciones, creo que debemos indagar en la forma cómo 

participa nuestra memoria en nuestro cuerpo.  

La representación ha tomado así dos direcciones, la primera es la percepción, la segunda 

es la memoria. Ahora bien, esta división no se da de hecho pues nuestra experiencia nos 

presenta que la representación es un mixto (Véase Deleuze 1987: 27). Afirma Deleuze 

que a Bergson le gustan los dualismos porque con ellos puede revisar de qué forma están 

en tensión dos conceptos, en este caso, recuerdo y percepción. Según él, nosotros 

“mezclamos recuerdo y percepción; pero no sabemos reconocer lo que corresponde a la 

percepción y lo que le corresponde al recuerdo; ya no distinguimos en la representación 

las dos presencias puras de la materia y de la memoria, y sólo vemos diferencias de 

grados entre percepciones-recuerdos y recuerdos-percepciones” (Deleuze 1987: 19). 

Cuando nosotros nos encontramos en nuestra experiencia con un mixto, en el que es 

imposible de hecho separar sus componentes, debemos hacer un ejercicio de abstracción 

para poder hacer su división. Entonces, debemos mirar la percepción y los recuerdos 

desde la duración y desde los movimientos. Por esto vamos a revisar en qué consiste el 

concepto bergsoniano de memoria.  

Bergson escribe en Materia y memoria que “todo debe pasar como si una memoria 

independiente reuniese imágenes a lo largo del tiempo a medida que ellas se producen, y 

como si nuestro cuerpo, con lo que le rodea no fuese jamás otra cosa que una de entre 

estas imágenes, la última, la que obtenemos en todo momento practicando un corte 

instantáneo en el devenir general” (MM: 272). Los presupuestos iniciales que se 

desprenden de esta afirmación son: en primer lugar, la existencia de una memoria 

independiente de la materia y, en segundo según lugar, nuestro cuerpo como la imagen 

privilegiada obtenida por el corte transversal y constante del devenir, el cual nos indica 

su actualidad. Veamos a continuación más detenidamente cada uno de estos 

presupuestos.  
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En la indagación del primer presupuesto –la memoria independiente—, encontramos que 

Leonard Lawlor afirma que “la memoria es un poder absolutamente independiente de la 

materia”3 (Lawlor 2003: 30).Vemos así que ella tiene una nueva característica: el poder. 

Si bien la noción de poder aún no es clara, parece  que es algo dado en la “intuición” y 

que podemos entender, inicialmente, como la fuerza propia de la memoria misma, que se 

evidencia en los recuerdos que surgen sin necesidad de una relación directa o explícita 

con un objeto presente. Por otro lado, cabe anotar que en el fragmento con el que 

iniciamos Bergson usa la expresión “todo debe pasar como si una memoria 

independiente reuniese imágenes a lo largo del tiempo” (MM: 272). Con este enunciado, 

el filósofo nos confirma que debemos situarnos en un plano diferente, el del tiempo que 

transcurre. Ahora bien, es inquietante que Bergson plantee este punto de partida en 

términos de simulacro, como si una memoria independiente reuniese imágenes a lo 

largo del tiempo. Este simulacro nos permite entrever que la memoria no es 

independiente de algo, de nuestro cuerpo, al menos en la forma como la 

experimentamos. Además, vamos a hacer de cuenta que ella reúne las imágenes. Vamos 

a ver, en su debido momento, que las imágenes tienen una naturaleza diferente de la 

memoria y cuando ellas son “reunidas”, cambian de naturaleza.  

La intuición es entendida por Bergson como un acto simple y como un método. Parece 

paradójico que la intuición sea dos cosas distintas a la vez, porque ha sido entendida la 

intuición de manera más común como método. Deleuze nos dice en El bergsonismo que 

“con frecuencia Bergson presenta la intuición como un acto simple” (Deleuze 1987: 10) 

y que la génesis de este término la ha rastreado tanto en Materia y memoria como en Los 

datos inmediatos de la conciencia. Entonces, como acto, la intuición nos permite 

entender que la duración es un todo que se caracteriza por ser una continuidad 

indivisible. Esa continuidad no afirma que sea un todo indeterminado, puesto que no está 

excluyendo que dentro de sí hay una multiplicidad con cambios cualitativos, que toma 

diversas direcciones al actualizarse. La intuición también es “el «movimiento por el que 

                                                
3 La traducción es mía del siguiente fragmento: “memory is a power absolutely independent from matter”. 
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salimos de nuestra propia duración, por el que nos servimos de nuestra duración para 

afirmar y reconocer la existencia de otras duraciones por encima o por debajo de 

nosotros»” (Deleuze 1987: 31). Es decir, el acto de intuición es el acto de reconocer 

otras duraciones. Por otro lado, la intuición como método tiene por características ser 

problematizante, porque permite diferenciar los verdaderos problemas de los falsos a 

través de las diferencias de naturaleza y de grado; es diferenciante porque nos muestra 

las divisiones y las intersecciones; y es temporalizante porque nos pone a pensar en 

términos de duración (Véase Deleuze 1987: 33-34). Por eso, cuando nos planteamos un 

problema, ella “decide sobre lo verdadero y lo falso en los problemas planteados” 

(Deleuze 1987: 18), la verdad de un problema no podemos saberla basándonos sólo por 

nuestra inteligencia.  

La pista sobre la noción de tiempo nos permite entender el segundo presupuesto: cómo 

obtenemos la imagen de nuestro cuerpo mediante un corte transversal al devenir. Este 

corte transversal es posible por el pensamiento. En La evolución creadora Bergson nos 

muestra cómo funciona nuestro pensamiento en relación con el devenir. Usualmente, 

cuando pensamos en cortes hechos al devenir, pensamos las distintas detenciones hechas 

en la física al seccionar el movimiento durante una trayectoria, “lo mismo que la flecha 

de Zenón está, según el filósofo, en todos los puntos del trayecto” (EC 1985: 273). Las 

aporías de Zenón sobre el tiempo son tema de discusión pues considera que desde el 

inicio de la filosofía nos han llevado a confundir lo que es el tiempo. Por ejemplo, a la 

aporía de Aquiles y la tortuga, Bergson le refuta pensando en boca de Aquiles y nos dice 

que  

Zenón quiere que yo vaya desde el punto en que estoy al punto que ha dejado la tortuga, de 
éste al punto que ella ha vuelto a dejar, etc.; así procede para hacerme correr. Pero yo, para 
correr, obro de otra manera. Doy un primer paso, luego un segundo, y así sucesivamente: 
finalmente, después de un cierto número de pasos, doy un último por el cual paso ya a la 
tortuga. Realizo así una serie de actos indivisibles. Mi carrera es la serie de estos actos. 
Podéis distinguir en ella tantas partes cuantos pasos comprende. Pero no tenéis derecho a 
desarticularla según otra ley ni suponerla articulada de otra manera. Proceder como lo hace 
Zenón, es admitir que la carrera puede ser descompuesta arbitrariamente, al igual que el 
espacio recorrido; es creer que el trayecto se aplica realmente contra la trayectoria; es hacer 
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coincidir, y por consiguiente, confundir, conjuntamente movimiento e inmovilidad (PM: 
1063). 

Con esto, observamos que el tiempo no se puede descomponer ni se puede forzar a todos 

vivir el tiempo de la misma forma, en tanto que todos vivimos, en nuestra propia 

subjetividad, nuestra duración de manera distinta.  

Las aporías de Zenón nos llevan a revisar cómo el devenir se ha entendido de manera 

errónea, en tanto que se ha confundido con la trayectoria, es decir con cada uno de los 

cortes realizados en un espacio determinado. A su vez, el devenir se ha entendido como 

“el movimiento siempre idéntico de la cinta cinematográfica, movimiento oculto en el 

aparato y cuyo papel es superponer una a una las sucesivas imágenes para imitar el 

movimiento del objeto real” (EC 1985: 273) y así el movimiento también es visto como 

una serie de cortes que superpuestos de manera continua nos dan la ilusión de movilidad. 

Pero la movilidad no está en cada fotograma ni en cada corte del espacio. La movilidad 

está en el aparato reproductor del cinematógrafo. El devenir pasa, entonces, a ser visto 

por Bergson de una nueva manera como la movilidad, como “la realidad misma” (EC 

1985: 273). Para concebir el devenir de esta forma debemos sustraernos al “mecanismo 

cinematográfico del pensamiento” (EC 1985: 273), esto significa dejar de pensar el 

devenir en función de trayectos y de cortes al movimiento mismo.  

Este mecanismo esquematiza la realidad, es decir, que 

[l]a inteligencia, como los sentidos, se limita a tomar de tarde en tarde, sobre el devenir de la 
materia, vistas instantáneas, y por lo tanto inmóviles. La conciencia como se regula, a su vez, 
por la inteligencia, mira de la vida interior lo que ya está hecho, y solo de un modo confuso la 
siente hacerse. De este modo se destacan de la duración los momentos que nos interesan y 
que hemos recogido a lo largo de su recorrido (EC 1985: 240-241).  

Para Bergson, en los seres vivos hay dos líneas grandes de división; una primera que es 

la del instinto y otra que es la de la inteligencia. Nosotros hemos seguido por esta línea 

pues en nuestras acciones se observa nuestra inteligencia. Entonces, ella captura sólo 

ciertas vistas y como la conciencia se encuentra regulada por la inteligencia, ésta toma 

las vistas. Nosotros no percibimos el devenir en tanto que nuestra inteligencia nos sitúa 

en un punto de vista exterior a la duración misma, y cuando consideramos que la 
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duración es una experiencia subjetiva, hacemos lo mismo que cuando la vemos como 

experiencia exterior y común a todas las cosas, sólo observamos sus vistas, en términos 

cinematográficos, sólo tomamos los fotogramas de manera aislada y creemos que eso es 

la duración.  

La única posibilidad de sustraernos a actuar de esta forma es mediante la intuición como 

método pues ella nos permite a la vez que nos “exige [...] que se remonte la pendiente de 

nuestros hábitos intelectuales” (EC 1985: 273) y simpaticemos con el devenir mismo 

como un sujeto, es decir, que tomemos el devenir como la duración de la cual no 

podemos dar cuenta al mirarla de manera fraccionada, sino como un todo. La idea de 

simpatía implica en cierta medida introducirnos en la duración misma. Como lo vimos, 

esto sólo es posible mediante la intuición. Remontar la pendiente de nuestros hábitos 

intelectuales no es otra cosa que evitar la costumbre de esquematizar y pretender 

conocer algo mediante esa clase de ejercicio mental.   

Ahora bien, ya miramos de qué forma la memoria es independiente de nuestro cuerpo y 

cómo nuestro cuerpo, en el presente, es un corte al devenir. Por eso nos hemos detenido 

un poco en revisar la intuición y la forma en la que opera nuestra mente. Pero como lo 

que nos interesa en este momento es explorar el concepto de memoria, tenemos que 

dejar de lado lo anterior para adentrarnos en lo que es la memoria. Vale la pena anotar 

que la intuición se nos manifiesta a través de imágenes, puesto que ellas nos ponen en el 

lugar que nos permite comprender mejor los conceptos. Así que para entender la 

memoria pongámonos frente a una primera imagen. 

La imagen bergsoniana que nos ilustra cómo podemos entender la memoria es la del 

cono invertido apoyado sobre su vértice4. “Si represento por un cono SAB la totalidad de 

los recuerdos acumulados en mi memoria, la base AB, asida al pasado, permanece 

inmóvil, en tanto que el vértice S, que figura en todo momento mi presente, avanza sin 

cesar, y sin cesar toca el plano móvil P de mi representación actual del universo” (MM: 
                                                
4 Diagrama 1. 
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343). Los aspectos relevantes de esta imagen en los cuales quiero poner énfasis son: base 

AB que permanece inmóvil, S que está en perpetuo movimiento, S que figura mi 

presente. S está en movimiento, en constante contacto con P, absorbiendo todo lo 

experimentado. Debo decir que si la base AB permanece inmóvil lo es en tanto que no es 

movimiento porque no es imagen. Esto no significa que AB permanezca estática, sino 

que la base AB es una progresión que absorbe lo experimentado. AB es virtualidad que 

está en constante proceso de actualización, por eso es progresión5. Visto desde esta 

perspectiva, el cono de mi memoria podría asemejarse, con ciertas limitaciones, a un 

tornado cuyo ojo devora todo cuanto toca, sólo que lo devorado no es espacial, sino 

temporal. 

Cuando Bergson propone la imagen del cono invertido es necesario tener presente, como 

lo he enunciado, que la memoria está identificada con la duración, la memoria es 

duración. Esta identidad  

nos la presenta Bergson siempre de dos maneras: «conservación y acumulación del pasado en 
el presente»; o bien: «ya sea que el presente encierra distintamente la imagen siempre 
creciente del pasado, ya sea, más bien, que testifica mediante su continuo cambio de cualidad 
la carga que uno lleva a sus espaldas; tanto más pesada cuanto más viejo uno se va haciendo» 
(Deleuze 1987: 51).   

En la imagen del cono, S siempre figura como mi presente, pero mi presente es una 

construcción mental que he hecho para representarme mi realidad, detengámonos en lo 

que sucede con el tiempo en ese punto S y miremos de qué forma tiene contacto con P. 

Hemos dicho que lo capturado como presente es una distinción de derecho que nos 

hacemos, en tanto que no podemos hacer una detención real en el tiempo que transcurre. 

Si pretendemos hacer esto, detenerlo, nos vemos obligados a realizar un ejercicio mental 

en el que el presente que yo vivo en este instante ya se ha convertido en un viejo 

presente por la llegada de un nuevo presente que lo ha reemplazado. Sobre esto, Deleuze 

nos dice que “el presente no es; sería más bien puro devenir siempre fuera de sí. No es 

sino que actúa” (Deleuze 1987: 55). El presente es algo que fue. De esta forma, la idea 

                                                
5 En la sección dedicada a los recuerdos abordaré la virtualidad de la memoria. 
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de sucesión del tiempo es posible, aunque de hecho sea imposible porque no se puede 

determinar el presente (Véase Miquel 2005: 1159), lo hemos creado para poder vivir y 

actuar.  

S también tiene contacto con el plano P. Hasta el momento hemos entendido S desde 

unas categorías temporales; sin embargo, Bergson nos ha dicho que S “sin cesar toca el 

plano móvil P de mi representación actual del universo” (MM: 343). ¿Esto no implica 

entender S también dentro de unas categorías espaciales? Paul Antoine Miquel afirma al 

respecto que “el mundo de imágenes no puede ser aislado de esta imagen de imágenes 

que llamo mi presente. Esto es solamente de esta manera que podemos entender que los 

cuerpos y los fenómenos físicos no son más que imágenes”6 (Miquel 2005: 1160). 

Cuando Bergson se detiene en Materia y memoria a revisar en qué consisten el sistema 

nervioso y todas las enfermedades psíquicas nos dice que la dimensión en la que 

debemos entenderlas, porque de hecho en esa dimensión se encuentran, es la material, es 

decir, es la de las imágenes. Entonces, desde las categorías espaciales no podemos 

concebir nuestro cuerpo como presente porque el cuerpo es imagen. La realidad de 

nuestro cuerpo, vista desde esta dimensión, es imagen. No obstante, como también 

buscamos la forma de concebirlo en términos temporales, cuando hacemos el corte al 

devenir, encontramos, por tanto, que nuestro cuerpo está en un momento presente. Con 

esto podemos entender así que S es mi presente, y es mi cuerpo. En cierta medida 

podríamos llegar a afirmar que el cono SAB de mi memoria tiene un vértice que puede 

ser entendido desde el tiempo (mi presente) y desde la materia (la imagen de mi cuerpo).  

Desde el comienzo Bergson nos ha dicho que la materia debe ser entendida como un 

conjunto de imágenes, que a su vez es el conjunto de percepciones latentes que tienen 

como propiedad inherente ser percibidas. Las imágenes tienen una apariencia y una 

existencia propias. La memoria, por su lado, es duración, es conciencia y es libertad. “Es 

                                                
6 La traducción es mía del fragmento: “the world of images cannot be isolated from this image of images 
that I call my present. It is only in this way that we can understand that bodies and physical phenomena 
are nothing but images”.  
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conciencia y libertad porque en primer lugar es memoria7” (Deleuze 1987: 81). Como 

Bergson usa un pensamiento analógico, entonces toma la analogía de lo que pasa con la 

realidad, con las imágenes, para explicar luego lo que sucede en la conciencia, de ahí 

que Fréderic Worms afirme que  

[l]a oposición entre espacio y tiempo, o mejor y la duración, es también una oposición entre 
dos aspectos de nuestra propia mente: [...] y la conciencia como el acto inmediato e 
inmanente que sintetiza los contenidos del tiempo sin distinción, una adición dinámica que se 
va haciendo más y más manifiesta a través de la libertad, la memoria o la creación8 (Worms 
2005: 1229).  

La memoria es independiente porque en ella se da un proceso que parece implicar una 

potencialidad que sobrepasa los límites del propio cuerpo. 

Ahora bien, al afirmar que S es mi presente y S es mi cuerpo es necesario resolver de 

qué forma S pertenece al cono de mi memoria. En otras palabras, cómo se constituye la 

memoria del cuerpo. Sin embargo, esta afirmación puede ser riesgosa puesto que 

estamos hablando de un mixto. Sabemos que las imágenes para Bergson no tienen 

virtualidad ni potencia escondida en tanto que en todo momento se presentan como son, 

es decir, tal como las percibimos en la actualidad. Además, la materia no es capaz de 

sacar un recuerdo. Precisamente llega a esta conclusión luego de criticar la explicación 

que hacen idealistas y materialistas puesto que ambos usan un deux ex machina que 

permite justificar de qué forma el cuerpo sí es capaz de sacar de sí mismo un recuerdo. 

Ahora bien, nuestro cuerpo, al ser parte de un universo de imágenes, también está en 

movimiento e interacción con las demás imágenes. Así que desde esta dimensión 

podríamos decir que es imposible que nuestro cuerpo tenga una memoria. Pero en 

nuestra cotidianidad y desde nuestro sentido común hemos constatado que el cuerpo sí 

tiene una memoria. La memoria del cuerpo es el argumento que damos para explicar que 

podamos recordar una acción física luego de muchos años de no haberla realizado, por 

                                                
7 Si bien hemos dicho que debemos situaros en el problema de la memoria en términos de duración, los 
otros conceptos, conciencia y libertad, los estaremos revisando más adelante. 
8 La traducción es mía del fragmento: “the opposition between space and time, or rather duration, is also 
an opposition between two aspects of our own mind: […] and consciousness, as the immediate and 
immanent act that synthesizes the contents of time without distinction, a dynamic addition that will be 
more and more manifest through freedom, memory, or creation”. 
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ejemplo volver a montar en bicicleta a pesar de haberlo dejado de hacer desde nuestra 

infancia. Entonces, si existe una memoria del cuerpo es preciso delimitar en qué sentido 

estamos entendiéndola y qué operaciones realiza para diferenciarla de la memoria del 

espíritu. Pasemos a indagar en la memoria del cuerpo y veamos de qué forma se 

establece una memoria que no es creativa, al estar en la materia que es repetición pura.  

 
1.1. La memoria del cuerpo 

Cuando Bergson aborda la memoria del cuerpo no toma como ejemplo alguna acción 

que hayamos aprendido de niños y que debamos recordar luego de muchos años, como 

la de montar en bicicleta, ejemplo que he puesto unas líneas antes, sino que inicia con 

los conocimientos aprendidos de memoria o que son memorizados. Bergson, con este 

ejemplo, hace dos cosas. Por un lado, mostrarnos que hasta los conocimientos 

aprendidos por mecanismos de memorización se instalan en nuestro cuerpo. Por otro 

lado, señalar que todas nuestras acciones tienen un carácter pragmático, que el 

conocimiento es importante si ha de servirnos para actuar. De esta forma desdeña la 

supremacía que se le ha dado al saber por sí mismo, es decir, al conocimiento 

especulativo. Sin embargo, pondré especial énfasis en la forma cómo el cuerpo asume 

las acciones luego de haberlas aprendido.  

La memoria, desde el sentido común, es asociada con los conocimientos que hemos 

acumulado y que hemos recordado mediante los procedimientos propios de la 

mnemotécnica9. Bergson propone un ejemplo en el que ilustra qué hemos entendido 

tradicionalmente por memoria y de qué manera podemos construir su concepto. Este 

ejemplo es el de la lección aprendida de memoria:  

                                                
9 Uno de los recursos puede ser repetir la letra por la que creo que inicia un nombre para llegar al 
apropiado. Otro método, sistematizado en la Edad Media, es el de observar detalladamente todos los 
objetos que nos circundan cuando deseamos aprender una lección. De esta forma, al recordar alguno de los 
detalles del espacio podemos dar cuenta de lo que nos interesa recordar. Estos dos ejemplos de 
memorización se explicaron por la asociación de ideas, ya sea por semejanza o por contigüidad. Sin 
embargo, no voy a detenerme en este punto en tanto que la idea de esta parte del trabajo consiste en 
reconstruir la memoria del cuerpo y no en revisar la refutación bergsoniana al asociacionismo. 
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estudio una lección y para aprenderla de memoria la leo articulando cada verso; la repito en 
seguida un cierto número de veces. A cada nueva lectura progresamos un poco; las palabras 
se enlazan cada vez mejor; terminan por organizarse en un conjunto. En este preciso 
momento sé mi lección de memoria; digo que se ha convertido en recuerdo que se ha impreso 
en mi memoria (MM: 274).  

El proceso activo de memorización es la prolongación de la imagen que debo aprender 

por repetición. La prolongación utiliza cada vez más movimientos, primero, 

descomponiéndolos y, luego, recomponiéndolos. De esta forma, la primera imagen es 

continuada en las siguientes con el fin de organizarlas en movimientos para crear un 

mecanismo, o un hábito corporal. En los hábitos han quedado todas las lecturas como 

una totalidad. Frente a este fenómeno de la lección aprendida, el sentido común nos ha 

hecho creer que ella es un recuerdo pero hemos encontrado que, para Bergson, esta 

lección es un hábito constituido en nuestro cuerpo10.  

Detengámonos un poco aquí. Paul Antoine Miquel considera que la memoria progresiva 

al manifestarse con unos movimientos cuyas relaciones son más numerosas es una 

memoria algorítmica (Véase Miquel 2005: 1160). Esta relación me parece pertinente 

pues es recurrente en Bergson, dado que era matemático y le gustaba usar a menudo 

analogías de las matemáticas. Según ellas, un algoritmo es definido como el conjunto de 

operaciones de carácter ordenado y finito que mediante una secuencia permite hallar la 

solución de un problema. Los algoritmos tienen, además, otras características: las 

cantidades son dadas inicialmente antes de comenzar la operación y éstas son tomadas 

de un conjunto específico de objetos; las operaciones que se llevan a cabo se especifican 

de manera rigurosa y no ambigua para cada caso; las operaciones deben ser eficientes. 

Así como en las matemáticas, sucede en metafísica como veremos a continuación.  

Aprenderse la lección de memoria o agarrar un lápiz implica una serie de movimientos 

cuya secuencia está determinada por esquemas motores. Ahora bien, en analogía con los 

                                                
10 La dificultad que tiene el ejemplo de la lección aprendida de memoria está en su artificialidad, puesto 
que los ejemplos de hábitos adquiridos de esta forma son excepcionales y raros. Creo que la artificialidad 
del ejemplo puede estar también en que la lección aprendida de memoria apunta hacia un interés 
especulativo, y como ya lo hemos enfatizado, la memoria progresiva tiene ante todo un interés pragmático. 
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algoritmos, mi cuerpo tiene ante sí un conjunto de imágenes del cual sólo requiere un 

fragmento de ellas para actuar. En el caso del algoritmo la cantidad inicial tomada del 

conjunto predeterminado corresponde con el fragmento de las imágenes circundantes a 

las que atiende. Y la operación realizada en el algoritmo sería mi acción como tal. De 

igual manera, la progresión algorítmica de la memoria progresiva debe ser eficaz en 

tanto que debe atender a la satisfacción de los intereses prácticos o de necesidades 

vitales. Toda la serie de operaciones que nombra Bergson para aprender la lección de 

memoria se equipara con los pasos precisos señalados en cada algoritmo. Ahora bien, en 

la memoria corporal, los recuerdos desaparecen cada vez más y más, convirtiéndose en 

un puro algoritmo (Véase Miquel 2003: 1160). Coger un lápiz conlleva una serie de 

movimientos musculares para hacer una pinza con los dedos y de igual forma aplicar la 

fuerza necesaria para sostenerlo. Cada vez que cojo el lápiz estoy interesada en el acto 

de cogerlo y no en recordar todas las veces que lo cogí o que aprendí a hacer la pinza. 

Así desaparece el recuerdo. Lo que ha retenido la memoria son los “movimientos 

inteligentemente coordinados que representan su esfuerzo acumulado” (MM: 276) para 

moverme. El pasado, en cualquier acto habitual, queda desvirtuado y lo llamamos 

memoria porque prolonga el efecto útil de las imágenes antiguas hasta el momento 

presente.  

En este sentido, la memoria-hábito apunta hacia el progreso, hacia las acciones actuales 

y futuras. Por tanto, la operación de esta memoria es progresiva y hace que actuemos 

como autómatas. La razón de ello radica en que la materia no recuerda, sólo actúa, 

entonces, cuando aprendo mi lección de memoria estoy repitiendo unos movimientos 

que se adecuan a las exigencias de la materia en el momento presente. Y así estamos 

hablando más bien de una operación de la memoria que dirige los movimientos hacia la 

utilidad y la adaptación en función de esquemas predeterminados, establecidos por la 

repetición o el hábito. Los hábitos se dan por una contracción de mi memoria, en la que 

mi memoria como hilo de continuidad, me permite dar cuenta de mi presente, de mi 

experiencia actual. Es necesario anotar que aunque hay una contracción de mi duración, 
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esto no significa que mi memoria se quede estática en el tiempo, pues, como lo anoté 

anteriormente, la intuición posibilita darme cuenta de la duración como un todo.  

Si retornamos a la imagen del cono invertido podemos observar que la conciencia es la 

forma de la memoria que está situada cerca del punto S y que busca en el pasado los 

recuerdos de las imágenes para actuar de acuerdo con los objetos presentes. Y si bien, la 

conciencia es una contracción de la duración, es importante tener en cuenta que S es 

también una imagen. Sobre este aspecto, Paul Antoine Miquel nos dice que  

[l]a memoria corporal [la mémoire du corps] que inicia con la conciencia del presente no es 
nada más que una «imagen de las imágenes» o mejor, la infinitesimal diferencia entre el 
cuerpo como una parte de la imagen del mundo, y la reflexión de ese mundo es una imagen 
de las imágenes. Es imposible aislar por completo esa percepción o reflexión que contiene un 
«pasado inmediato», y el inicio de la memoria que inicia en sí: entonces, «el estado, que yo 
denomino 'mi presente', debe ser tanto una percepción del pasado inmediato como una 
determinación sobre el futuro ». Así como la curva puede ser escindida de su tangente en el 
cálculo infinitesimal, el presente no puede ser separado de 'mi presente'11 (Miquel 2005: 
1159-1160). 

Como estamos determinando la memoria del cuerpo debemos tener claro que el cuerpo 

es presente, del presente yo tengo conciencia. Ahora bien, del fragmento de Miquel 

quiero resaltar que la memoria corporal está en la dimensión de las imágenes, en tanto 

que en realidad no puedo aislar mi conciencia del presente del resto de imágenes que 

percibo del mundo que me circunda. Yo percibo ciertas imágenes y la percepción en 

cierta forma refleja esa imagen sobre ellas mismas. Ese reflejo contiene un pasado 

inmediato, que es lo que justamente acabo de percibir, y a la vez ese reflejo es una 

determinación sobre el futuro porque en mi presente estoy prolongando el efecto útil de 

las imágenes hacia el futuro. Por tanto, la memoria corporal es progresiva, pues todas 

mis acciones  parten de una percepción presente y se dirigen hacia mi futuro. 

                                                
11 La traducción es mía del fragmento: “the bodily memory [la mémoire du corps] which starts with the 
consciousness of present is nothing but an «image of images, » or, better said, the infinitesimal difference 
between the body as a part of an image world, and the reflection of this world in an image of images. It is 
impossible to completely isolate this perception or reflection which contains an «immediate past,» and the 
beginning of memory which starts in it: «The psychical state, then, that I call 'my present', must be both a 
perception of the immediate past and a determination of the future». Like the curve which can be isolated 
to its tangent in infinite calculus, the present cannot be isolated from 'my present'”. 
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Vemos, entonces, que la conciencia cumple un papel importante en tanto que nos 

permite establecer la continuidad en la contracción de la memoria. La memoria del 

cuerpo requiere de la conciencia puesto que con ella inicia la memoria corporal misma, 

al hacernos patentes que somos presente e imagen. Nuestra conciencia toma los 

recuerdos que están más contraídos del cono de nuestra memoria, aquéllos que le 

permiten una acción útil. Ahora bien, como nuestra conciencia está presente en todo 

momento de nuestra vida psicológica, su papel no sólo es fundamental en la memoria 

corporal, también lo es en la memoria del espíritu. Este aspecto lo tendremos en cuenta 

más adelante, cuando entremos a revisar la conciencia en la memoria regresiva.  

Anteriormente habíamos enunciado que la conciencia nos permitía establecer la 

continuidad en la contracción de mi memoria, así que podemos preguntarnos ¿de qué 

manera podemos acercarnos a la construcción del papel de la conciencia en la memoria 

corporal o memoria progresiva? Esto con el fin de comprender cómo funciona la 

memoria.  

Bergson nos dice que  

[e]ntre los mecanismos sensorio-motores figurados en el punto S y la totalidad de los 
recuerdos dispuestos en AB, hay lugar  [...] para mil repeticiones de nuestra vida psicológica, 
figuradas por otras tantas secciones A´B´, A´´B´´, etc., del mismo cono. Tendemos a 
esparcirnos en AB a medida que nos separamos más de nuestro estado sensorial y motor para 
vivir la vida del ensueño; tendemos a concentrarnos más en S a medida que nos aferramos  
firmemente a la realidad presente, respondiendo por reacciones motrices a excitaciones 
sensoriales (MM: 352-353).  

Si pretendemos localizar la conciencia dentro del cono ya vimos que no está situada 

exclusivamente en el punto S, en tanto que requiere tomar los recuerdos más cercanos y 

contraídos para la acción12. Casi podríamos pensar  que entre más cercana esté la sección 

A´B´ de S, más difícil será separarla de mi presente, aunque de hecho, haga parte de mi 

pasado. El cono está más contraído si esas secciones A´B´, A´´B´´ están más cerca de S, 

haciendo que S sea el nivel más contraído del pasado (Véase Deleuze 1987: 65-77).  Es 

importante anotar que “el pasado AB coexiste con el presente S, pero conteniendo en sí 

                                                
12 Diagrama 2. 
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todos los cortes A´B´, A´´B´´, etc. que miden los grados de acercamiento puramente 

ideales con relación a S. Cada uno de los cortes es virtual y pertenece en sí al pasado” 

(Deleuze 1987: 60). De lo que podemos entender que, aunque S sea lo actual, todo 

cuanto va entrando dentro de SAB se hace virtual. Y por más que pretendamos, ningún 

recuerdo llegará a ser S de manera pura pues no vuelve a tener la actualidad que una vez 

tuvo como imagen. Ahora bien, es un contrasentido considerar que el recuerdo se 

actualiza pasando de A´B´ a A´´B´´ hasta llegar a S, porque estaríamos pensando que 

hay distintos niveles de actualización y obviaríamos que al pasado se llega de golpe. En 

los recuerdos no hay una actualización pura y mucho menos se logra pasando por 

distintos niveles de actualización pues no existen. Mejor aún, esas secciones A´B´, 

A´´B´´, etc., son imágenes que revelan la existencia de distintos niveles de conciencia 

sobre los recuerdos. Así que entre el plano de acción (punto S) y el plano de la memoria 

pura (base AB), existen miles de distintos planos de conciencia (e inconsciencia) que 

son repeticiones de todas las experiencias vividas (Véase Ansell Pearson 2005: 1117). 

En este momento podemos ver que la conciencia puede ser entendida como la memoria 

que refleja. Bergson, al inicio de Materia y memoria, dice: “he aquí un sistema de 

imágenes que llamo mi percepción del universo y que se trastorna de arriba abajo por 

variaciones ligeras de una cierta imagen privilegiada, mi cuerpo. Esta imagen ocupa el 

centro, por ella se regulan todas las demás con cada uno de sus movimientos, todo 

cambia como si se hubiese vuelto un calidoscopio” (MM: 224). Si la conciencia está 

reflejando todas las demás imágenes, también podemos considerar que la totalidad de 

imágenes igualmente puede ser tratada como una conciencia en la cual cada una de ellas 

puede neutralizar a todas las demás (Véase Ansell Pearson 2005: 1116), entendiendo así 

que cada conciencia asume el poder y empieza a jerarquizar todas las imágenes que la 

circundan. Entonces, la conciencia de cada ser, en el movimiento calidoscópico del 

universo de imágenes, es una voluntad de poder que pugna por tener la primacía en la 

realidad. Cuando he dicho que la conciencia puede ser entendida como una voluntad de 

poder, quiero que esta afirmación sea tomada con cierta reserva. Por un lado, la voluntad 
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de poder no debe ser entendida en un sentido estrictamente nietzscheano puesto que para 

Nietszche todo el proceso del mundo se resuelve en el apetito de dominio de unos sobre 

otros, ya sea mediante el poder físico, el poder de los valores, el poder de los sumisos, el 

poder de los que tienen el conocimiento, en Bergson éste no es un concepto de su trabajo 

filosófico. Por otro lado, la conciencia para él no es una voluntad como tal, es el eje de 

las fluctuaciones de la memoria en sus procesos de actualización: con mi conciencia 

privilegio mi cuerpo, pero la conciencia de cada ser hace lo propio consigo mismo. 

Cuando Ansell Pearson afirma que cada conciencia neutraliza a las otras, pone énfasis 

en que es “a través de la retención del pasado en el presente que la conciencia huye de la 

ley de la necesidad”13 (Ansell Pearson 2005: 1116)14. Es decir que sólo la conciencia que 

atiende el presente tiene esa voluntad de poder, porque la conciencia que se escinde de la 

necesidad actual ya no pretende neutralizar a las demás. Antes bien, es una conciencia 

libre15.  

En la medida en que hemos revisado en qué consiste la memoria del cuerpo, hemos 

notado que la percepción está presente. Sin embargo, percepción y hábito no son lo 

mismo y Bergson establece una diferencia entre ellos. Sucede que, en primera instancia, 

la percepción puede ser entendida como una especie de hábito milenario y genético que 

está presente en todo momento en el que estamos en contacto con las demás imágenes y 

que, en cierta forma, nos lleva a la acción. Si bien entre la percepción y el hábito hay 

algo en común, y es que  ambos implican cierta duración y repetición tanto de recuerdos 

como de movimientos, para Bergson, no existe en nuestra experiencia una percepción 

pura. Cuando estamos en presencia de una memoria progresiva, activa y motora que está 

determinada por una actividad práctica, la conciencia toma de la percepción la 

representación del objeto sobre el cual sacar algún provecho. Esto es que ella “toma” los 

                                                
13 La traducción es mía del fragmento: “It is through the retention of the past in the present that 
consciousness escapes the law of necessity”. 
14 En este punto inevitablemente vemos que el tema de la libertad vuelve a ser enunciado pues la 
necesidad nos permite entender la libertad. Sólo que este tema lo abordaremos en el siguiente capítulo.  
15 Éste tema será trabajado en el siguiente capítulo. 
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recuerdos necesarios para actuar ya que éstos se han contraído con un fin práctico. El 

presente, que de hecho no existe, es una construcción que hacemos para sobrevivir; lo 

que Bergson llama la adaptación a la vida.  

Si el cuerpo no tiene una memoria propiamente, en el sentido en que nuestro cuerpo es 

pura acción, ¿a qué nos referimos con memoria cuando indagamos en el cono de la 

memoria SAB del que habla Bergson? 

 
1.2  La memoria del espíritu 

Ya Bergson ha enunciado que la memoria podemos entenderla como si fuese algo 

independiente del cuerpo y como duración. Veamos en qué consiste. Para ello 

retomemos el ejemplo de la lección aprendida de memoria. En oposición a los hábitos 

están los recuerdos, que se identifican con el ejemplo de la lectura personal, en tanto que 

ésta es una lectura completamente nueva. En la medida en que yo considero cada lectura 

como una lectura nueva, renovada, que está impregnada por muchas más percepciones, 

ese momento de mi vida es un recuerdo que se basta a sí mismo, no se repite ni se 

descompone. Mientras que de la lección yo sólo recuerdo lo aprendido –el movimiento 

útil para actuar—, la considero como una totalidad, no puedo ver las circunstancias que 

la acompañan (Véase MM: 274), no puedo diferenciarla de las otras lecturas pues la he 

insertado en unos movimientos progresivos. En cambio,  cuando considero que cada 

lectura tiene una individualidad que determino en mi historia particular de vida estoy 

estableciendo la diferencia entre un recuerdo y otro, entre una lectura y otra. Cada 

lectura está llena de nuevas percepciones y afecciones porque mi acto de leer no sólo es 

leer, no es una percepción pura, está constituido también por los ruidos que oigo, por las 

sensaciones que siento, por los cambios de temperatura, por los olores y los sabores que 

puedo haber percibido en el momento de ella y que de una forma u otra hacen que sea 

diferente de las demás. El recuerdo personal, evocado, de una lectura específica es una 

representación, sólo que en un sentido distinto que la representación de nuestro cuerpo; 

“apoya en una intuición del espíritu que yo puedo, a medida de mi deseo, alargar o 
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acortar; le asigno una duración arbitraria: nada me impide abarcarla de una vez en 

totalidad, como en un cuadro” (MM: 275). Encontramos así otra diferencia con los 

hábitos. Cuando comparamos los hábitos con los algoritmos vimos que éstos tienen 

como característica la precisión. Pero nuestros recuerdos no requieren de esa precisión, 

en tanto que yo, cuando recuerdo, puedo alterar su duración y hacerlos más largos o 

cortos. 

Como vimos en la sección anterior, existe una memoria corporal cuya forma 

inconsciente de operar consiste en la progresión, operación por la cual le han asignado el 

nombre de memoria progresiva, aunque éste no sea el designado por Bergson. La 

memoria progresiva consiste en estar  

[t]endida hacia la acción, asida al presente y atendiendo sólo al futuro. No ha retenido del 
pasado más que los movimientos inteligentemente coordinados que representan su esfuerzo 
acumulado; encuentra estos esfuerzos pasados, no en imágenes-recuerdos que los evocan, 
sino en el orden riguroso y el carácter sistemático con que los que se cumplen los 
movimientos actuales. […] Y si merece aún el nombre de memoria no es porque conserve 
imágenes antiguas sino porque prolonga el efecto útil de éstas hasta el momento presente 
(MM: 276). 

De igual forma, la memoria del espíritu también tiene una operación inconsciente, en 

tanto que ésta no depende de un acto aislado de la voluntad: la evocación. La evocación 

es traer al presente un recuerdo del pasado. Pero esa operación de evocación podemos 

verla desde dos acciones, la primera de invocación, en la que regresamos de golpe a un 

evento que hace parte de nuestra memoria y el de evocación propiamente, que es cuando 

actualizamos ese recuerdo. La acción presente nos aboca a actuar conforme al provecho 

que podemos sacar de los objetos que nos circundan. Los recuerdos, por el contrario, no 

pretenden sacar alguna utilidad del presente, pues ellos hacen que nos apartemos de las 

exigencias del momento. Por eso mi memoria inconsciente depende de la suspensión de 

la utilidad práctica. Ella surge de un desprendimiento de la acción presente. Así que 

“para evocar mi pasado en forma de imagen es preciso poder abstraerse de la acción 

presente, es preciso conceder importancia a lo inútil, es preciso querer soñar” (MM: 

277). La evocación, además de separarme del presente, me permite descubrir que la vida 

no sólo responde a los fines prácticos que él me impone, sino que me abre la posibilidad 
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de descubrir situaciones que no tienen utilidad alguna, pero que le dan más significado a 

mi existencia.  

Ahora bien, mientras la prolongación se dirige a las acciones futuras, al 

perfeccionamiento de mis acciones, pues se orienta hacia la utilidad y la adaptación; la 

invocación-evocación regresa dentro del pasado puesto que la memoria del espíritu ha 

conservado las imágenes percibidas en forma de recuerdos-imágenes. Éstos tienen como 

características ser perfectos e irrepetibles, a diferencia de los hábitos, que se 

perfeccionan en la medida en que se van ejecutando más y por eso mismo se repiten 

(Véase Lawlor 2003: 32-34). En la sección dedicada a los recuerdos revisaremos en qué 

consisten estas características de los recuerdos. Vale la pena anotar en este punto de la 

memoria del espíritu, que la regresión es clave para entender la memoria como creación 

de novedad, precisamente por la evocación de los recuerdos, pues en su posibilidad de 

actualización, de ir y volver, es que se traen al presente pero de una forma nueva.  

Cabe aquí sentar una aclaración sobre el lugar de conservación de los recuerdos. 

Bergson pretende que dejemos de espacializar el tiempo, por eso nos dice que los 

recuerdos, en la memoria regresiva, no están ubicados o situados en un lugar 

determinado, como sí pasa con los hábitos que se instalan en nuestro cuerpo. Esto 

sucede porque los recuerdos son virtuales. Al ser así se conservan en sí mismos, 

virtuales en la duración, en la memoria, y no en un espacio determinado. Entonces, 

aunque la memoria regresiva se adentre en cada estrato del cono y encuentre allí lo que 

necesita, “la pregunta acerca del sitio en el que los recuerdos son almacenados o 

grabados, como si la memoria fuera un contenedor, siempre es una pregunta equivocada 

para Bergson”16 (Lawlor 2003: 33).  

Si la percepción nos ubica de golpe en las cosas mismas, la evocación nos pone en los 

recuerdos. Pero “no alcanzaremos jamás el pasado si no nos colocamos de golpe en él de 

                                                
16 La traducción es mía del fragmento: “The question of where the memories are stored or recorded, as if 
memory were a big container, is always the wrong question for Bergson”. 
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una vez. Esencialmente virtual, el pasado no puede ser aprehendido por nosotros como 

pasado más que si seguimos y adoptamos el movimiento por el cual se abre en imagen 

presente, emergiendo de las tinieblas a la claridad del día” (MM: 328). Vale la pena 

anotar que una vez dado el salto al pasado, la selección del recuerdo se da por tanteo y 

“tenemos conciencia de un acto sui generis por el cual nos desplazamos del presente 

para volvernos a colocar en el pasado en general, luego en una cierta región del pasado: 

trabajo de tanteo análogo a la puesta a punto de un aparato fotográfico” (MM: 327). El 

aparato fotográfico con el que Bergson establece la analogía es el de una cámara reflex 

que necesita que su lente sea movida hasta enfocar el objetivo. Sin embargo,  

[n]uestro recuerdo queda todavía en estado virtual; nos disponemos así simplemente a 
recibirlo, adoptando la actitud apropiada. Poco a poco, aparece como una nebulosidad que se 
condensase; de virtual pasa al estado actual; y a medida que sus contornos se bosquejan y que 
su superficie se colorea, tiende a imitar la percepción. Pero aferrado al pasado por sus 
profundas raíces, y si, una vez realizado, no se resintiese de su virtualidad original, si no 
fuese, al mismo tiempo que un estado presente, algo que resalta sobre el presente, no lo 
reconoceríamos nunca como un recuerdo (MM: 327). 

El recuerdo-imagen se diferencia de la percepción puesto que en aquél reconocemos una 

experiencia de orden distinto.  

Antes de explicar en qué consiste esa experiencia, es necesario detenernos en la forma 

cómo la memoria regresiva está presente en el momento de la percepción. Para esto 

tengamos presente la imagen del circuito17, aunque esta imagen apunta, en el contexto de 

Materia y memoria, a comprender la percepción. No obstante, quiero mostrar cómo el 

circuito permite ver la memoria regresiva que está presente en la percepción, que amplía 

el significado de los objetos percibidos. La memoria regresiva no sólo aparece cuando 

estamos ensoñando.  

Bergson nos dice sobre el circuito que un objeto O se recubre de círculos  

[d]e estos diferentes círculos de la memoria, […] el más estrecho A es el más vecino de la 
percepción inmediata. No contiene más que el mismo objeto O con la imagen consecutiva 
que viene a cubrirle. Detrás de él los círculos B, C, D, cada vez de mayor diámetro, 
responden a esfuerzos crecientes de mayor expansión intelectual. Es el todo de la memoria, 

                                                
17 Diagrama 3. 
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[…], que entra en cada uno de estos circuitos, puesto que la memoria está siempre presente, 
pero esta memoria, a la que su elasticidad permite una dilatación indefinida, refleja sobre el 
objeto un número creciente de cosas sugeridas –unas veces los detalles del objeto mismo, 
otras veces, detalles concomitantes que pueden contribuir a esclarecerlo—. Así después de 
haber reconstruido el objeto percibido, a la manera de un todo independiente, reconstruimos 
con él las condiciones cada vez más lejanas con las que forma un sistema. Llamemos B´, C´, 
D´ a estas causas de profundidad creciente, situadas detrás del objeto, y virtualmente dadas 
con el objeto mismo. Se ve que el progreso de la atención tiene por efecto crear de nuevo, no 
solamente el objeto percibido, sino los sistemas cada vez más amplios a los que puede 
referirse; de suerte que a medida que los círculos B; C; D representan una más alta expansión 
de la memoria, su reflexión alcanza en B´, C´, D´ capas más profundas de la realidad (MM: 
299-300). 

Esto es así porque cada capa o circuito que le sobrepongo al objeto es un nuevo detalle 

de mis recuerdos personales, y éstos están precisamente dentro del cono SAB porque el 

objeto no sólo es el esquema que me trazo inicialmente cuando percibo, el objeto se va 

enriqueciendo con los detalles de mis recuerdos, de mi memoria.  

Ella registra “bajo forma de imágenes-recuerdos, todos los sucesos de nuestra vida 

cotidiana a medida que se desenvuelven; no depreciaría ningún detalle, dejaría a cada 

hecho, a cada gesto, su lugar y su fecha” (MM: 276). La memoria regresiva y la 

percepción son simultáneas, de hecho, en nuestra realidad. La memoria regresiva  

[s]e regula por el detalle de los movimientos corporales […] pero a medida que estos 
recuerdos se aproximan más al movimiento y por ello a la percepción exterior, la operación 
de la memoria adquiere una más alta importancia práctica. Las imágenes pasadas, 
reproducidas tal cual con todos sus detalles y hasta con su coloración afectiva, son las 
imágenes de la ilusión o del ensueño; lo que llamamos actuar, es precisamente obtener que 
esta memoria se contraiga o mejor se afile más y más hasta no presentar otra cosa que el 
cofre de su hoja a la experiencia que ella penetre (MM: 301). 

La percepción de la realidad depende del marco de los intereses personales. Lo 

importante de la memoria regresiva es que proporciona más detalles de la realidad 

porque está alejada de la utilidad práctica. Los recuerdos no están interesados en alguna 

acción y tampoco están establecidos por las acciones, antes, al contrario, muchas de 

nuestras acciones, las que no son hábitos, están determinadas por los recuerdos18.  

                                                
18 Como vimos antes, nuestra memoria no pretende acumular recuerdos por una utilidad práctica, sólo lo 
hace por necesidad natural, es decir, es algo que hace por sí misma y no obligada por las circunstancias 
actuales. Esta tendencia natural de la memoria nos permitirá más adelante entender en qué consiste su 
desinterés. 
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¿Qué podrá significar esto? Que la memoria regresiva nos permite una experiencia de un 

orden distinto de la que tenemos cuando percibimos. Como lo anotamos en los párrafos 

anteriores, nuestra memoria recubre de capas de sentido a un objeto presente sobre el 

cual vamos a actuar. El cambio en la experiencia nos permite reconocer que, por 

ejemplo, el acto de comer una magdalena no es simplemente eso. Para Proust, es un acto 

metafísico que evoca todas las experiencias vividas en Combray. Según Paul-Antoine 

Miquel, esto significa que “la memoria de un evento pasado en el presente está actuando 

sobre el presente. No es sólo en el presente. Se actualiza. Esta actualización es el nuevo 

evento psicológico”19 (Miquel 2005: 1161). Los recuerdos puros que están en un estado 

virtual se actualizan en recuerdos-imágenes, y la memoria del espíritu puede ser 

entendida como una memoria creativa en tanto que nos permite acciones que van más 

allá de las acciones mecánicas, como si fuéramos autómatas, pues con la actualización, 

los recuerdos actúan sobre el presente y nos permiten otro tipo de acciones. Marcel 

Proust, en su libro En busca del tiempo perdido, cuenta cómo “de pronto el recuerdo 

surge. Ese sabor es el que tenía el pedazo de magdalena que mi tía Leoncia me ofrecía, 

después de mojado en su infusión de té o de tila, los domingos por la mañana en 

Combray […]. Ver la magdalena no me había recordado nada, antes de que la probara” 

(Proust 1996: 63) puesto que no tenía esa fuerza metafísica de evocación. El acto 

metafísico del escritor, de ir a su pasado y actualizar los recuerdos para convertirlos en 

una obra literaria, es diferente del acto del soñador que sólo vive de los recuerdos, que 

los trae al presente, pero que no están orientados hacia una acción. Sueña por soñar.  

Aquí cabe anotar que el recuerdo, a su vez, es distinto de la imaginación, pues  

[i]maginar no es recordarse, en tanto que los recuerdos no están en el mismo plano de las 
imágenes, aunque se valgan de ellas. Sin duda, un recuerdo, a medida que se actualiza, tiende 
a vivir en una imagen; pero la proposición recíproca no es verdadera, y la imagen pura y 
simple no me transportará al pasado si yo no he ido ya, en efecto, a buscarla en el pasado, 
siguiendo así el progreso continuo que la ha llevado de la oscuridad a la luz (MM: 328).  

                                                
19 La traducción es mía del fragmento: “the memory of an old event in a present is acting on the present. It 
is not only in the present. It is actualized. This actualization is the new psychological event”.  
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Yo voy de golpe al pasado, pues ir al pasado es un salto en relación con el orden del 

presente. Lo que constata que en mi acto de evocación no hay una continuidad. Los 

recuerdos son pura diferenciación que nos permiten crear nuevas disposiciones frente a 

los objetos y a la realidad. En esta medida es que podemos entender que la memoria 

regresiva también es creativa20.  

Como vimos en la sección dedicada a la memoria progresiva, el fin general de la vida es 

la adaptación. En Materia y memoria la adaptación está referida a la distinción 

bergsoniana de atención a la vida, que implica la forma cómo nos ajustamos a las 

situaciones reales. Según David Lapoujade, la atención a la vida está en directa relación 

con el sentido de lo real, y esto se diferencia con el sentido de lo irreal, que son los 

sueños y las alucinaciones. (Véase Lapoujade 2005: 1146). La atención a la vida es la 

capacidad de anticipación que nos caracteriza desde nuestra propia constitución 

biológica. Lo curioso es que en la adaptación a la vida hay una relación paralela con la 

memoria regresiva y el reconocimiento atento, que es la contemplación del objeto. La 

atención a la vida es “el peso o la carga que lo equilibra y su capacidad de ajustarse a las 

necesidades del mundo material”21 (Lapoujade 2005: 1147). ¿Qué entra en juego en ese 

equilibrio? Los hábitos y los recuerdos, la percepción y el reconocimiento atento.  

Es importante aquí detenernos en el reconocimiento atento, antes de continuar con la 

noción de la adaptación a la vida. ¿Qué pasa con el reconocimiento atento? Para Bergson 

existe un primer reconocimiento general que nos permite reconocer una percepción 

presente.  

Encuentro una persona por primera vez: la percibo simplemente. Si vuelvo a encontrarla, la 
reconozco, en el sentido de que las circunstancias concomitantes de la percepción primitiva, 
al ocupar de nuevo el espíritu, dibujan alrededor de la imagen actual un cuadro que ya no es 
el cuadro actualmente percibido. Reconocer sería pues asociar a una percepción presente las 
imágenes dadas en otro tiempo en contigüidad con ellas (MM: 284).  

                                                
20 Este aspecto lo trabajaremos en el siguiente capítulo. Sin embargo, debemos tenerlo presente, junto con 
la noción de necesidad.  
21 La traducción es mía del fragmento: “The weight or ballast of its equilibrium and its capacity to adjust 
to the requirements of the material world”. 
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Antes de abordar la memoria progresiva enunciamos que cuando se percibe, se refleja la 

imagen del objeto percibido pero que esa percepción tenía en ella un recuerdo contraído 

que hace parte del pasado inmediato. Ahora, esa reflexión, en la memoria regresiva, no 

sólo contiene recuerdos que son cercanos, por decirlo de alguna forma, al punto S, sino 

que están en capas más profundas del cono de mi memoria. Sin embargo, en este 

fragmento, podemos pensar que inicialmente el reconocimiento atento se explica por 

medio de la asociación de ideas. Pero sabemos que Bergson está en contra del 

asociacionismo, como la explicación del papel de los recuerdos. Así que debemos ir un 

poco más allá para revisar cómo reconocemos algo percibido.  

En el reconocimiento, la percepción no es una reflexión absoluta de la imagen percibida 

puesto que además se da una refracción. La percepción va a buscar en el cono de la 

memoria el recuerdo de una percepción anterior que se sobreponga al reflejo de la 

imagen reflejada. Entonces, el reconocimiento es una superposición de capas de 

recuerdos de percepciones anteriores sobre la nueva percepción. En el siguiente 

fragmento, Bergson nos enuncia que la yuxtaposición de recuerdos no es lo mismo que 

el asociacionismo.  

[s]e supone esta vez que la percepción presente va a buscar siempre, en el fondo de la 
memoria, el recuerdo de la percepción anterior que se le parece: el sentimiento de lo “ya 
visto” provendría de una yuxtaposición o de una fusión de la percepción y el recuerdo [...] la 
semejanza es una relación establecida por el espíritu entre términos que aproxima y que por 
consiguiente ya posee, de suerte que la percepción de una semejanza resulta un efecto de la 
asociación antes que su causa. Pero al lado de esta semejanza definida y percibida que 
consiste en la comunidad de un elemento aprehendido y separado por el espíritu, hay una 
semejanza vaga y en cierto modo objetiva, extendida sobre la superficie de las mismas 
imágenes y que podría obrar como una causa física de atracción reciproca (MM: 285). 

El asociacionismo se da de tres formas, por  semejanza, por contigüidad en tiempo o en 

lugar,  y por causa y efecto. La semejanza no puede ser el argumento a partir del cual 

podamos explicar el reconocimiento porque implicaría que los recuerdos son 

aproximados entre sí, lo que nos llevaría a dejar de considerarlos como momentos 

únicos en nuestra vida22. Con la semejanza no estamos yuxtaponiendo recuerdos, 

                                                
22 En el capítulo dedicado al recuerdo puro veremos con mayor detalle en qué consiste su unicidad. 
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estamos estableciendo una continuidad entre ellos, como si al momento de recordar se 

pasara de un recuerdo a otro, a través de las distintas capas del cono de la memoria, 

hasta llegar a actualizarlo. Sin embargo, la actualización de los recuerdos no se da así, 

sencillamente llegamos a un recuerdo de golpe y lo actualizamos para ponerlo en una 

acción.  

De acuerdo con lo que hemos visto, la asociación de ideas no es adecuada como 

explicación del reconocimiento. Antes bien, es la yuxtaposición de capas de recuerdo el 

que lo permite. No obstante, sucede que el reconocimiento en general “no implica 

siempre la intervención de una antigua imagen y que se puede hacer un llamamiento a 

estas imágenes sin que obtengamos éxito al tratar de identificar las percepciones con 

ellas” (MM: 287). Esto nos lleva a revisar que así como hay dos formas de la memoria, 

cada una de ellas tiene su propia manera de reconocimiento.  

Para Bergson también existe un reconocimiento que consiste en una acción y no en una 

representación. Considera que no hay representación en el hábito porque no está 

entendiendo representación como la idea general que se hace de manera reflexiva, en la 

que se comparan las semejanzas y las diferencias. A lo que Deleuze arguye que en el 

hábito sí hay representación, en tanto que hay una suerte de discriminación del objeto, 

muy cercana a la discriminación que hacen los animales que actúan por instinto frente a 

un estímulo. El reconocimiento se desdobla así en movimientos y en recuerdos. De esta 

forma tenemos que existe un reconocimiento automático y un reconocimiento atento. El 

primero nos acerca al objeto percibido y nos movemos de acuerdo con el uso que le 

podemos sacar. Y en el reconocimiento atento tomamos distancia del objeto, en tanto 

que vamos a los recuerdos que serán las capas que le sobrepondremos. De esta manera, 

“en el reconocimiento automático, nuestros movimientos prolongan nuestra percepción 

para obtener de ella efectos útiles y nos alejan así del objeto percibido, aquí por el 

contrario, nos hacen volver al objeto para subrayar sus contornos. De ahí proviene el 

papel preponderante, y no ya accesorio, que representan los recuerdos-imágenes” (MM: 
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293). Los recuerdos-imágenes nos permiten el reconocimiento atento que nos lleva a 

actuar de otra forma en relación con el objeto y no sólo maquinalmente.  

La percepción exterior crea una percepción presente. Esta percepción se desdobla en dos 

movimientos. Por un lado, devuelve la imagen percibida, que implica un movimiento de 

reflexión, cual si la percepción funcionara como un espejo en el que la imagen reflejada 

es semejante a la imagen percibida. Por otro lado, la percepción devuelve una imagen-

recuerdo que involucra un movimiento de refracción. Esta imagen-recuerdo viene a 

moldearse sobre los contornos de la imagen y la cubre de capas, como lo vimos en el 

diagrama del circuito. Ahora bien, ya que esos movimientos son un desdoblamiento, 

pues no sólo la percepción se desdobla, sino que además el tiempo se desdobla en 

presente y en pasado, tomando así dos direcciones distintas: una hacia el futuro (la 

imagen que se refleja y conlleva un movimiento), otra hacia el pasado (la imagen-

recuerdo que nos prepara para nuevos movimientos en relación con la imagen 

percibida). Esta contemporaneidad de los movimientos o desdoblamiento del tiempo, es 

entendida por Deleuze en La imagen-tiempo, a través de un esquema “que Bergson no 

experimenta trazar” 23 (Deleuze 1986: 114). Más adelante, Bergson nos dice que el 

reconocimiento atento  

[s]i la percepción exterior provoca, en efecto, por nuestra parte movimientos que diseñan sus 
grandes líneas, nuestra memoria dirige sobre la percepción recibida las antiguas imágenes 
que se le parecen y de las cuales nuestros movimientos han trazado su diseño. Ella crea así de 
nuevo la percepción presente, o mejor desdobla esta percepción devolviéndole bien su propia 
imagen, bien alguna imagen-recuerdo del mismo género. Si la imagen retenida o rememorada 
no alcanza a cubrir todos los detalles de la imagen percibida, se dirige un llamamiento a las 
regiones más profundas y más alejadas de la memoria, hasta que otros detalles conocidos 
vienen a proyectarse sobre los que se ignora. Y la operación puede continuarse 
indefinidamente fortaleciendo y enriqueciendo la memoria a la percepción, que a su vez, 
desenvuelta cada vez más, atrae hacia sí un número creciente de recuerdos complementarios 
(MM: 296). 

En este fragmento Bergson nos presenta que la percepción exterior crea una percepción 

presente. Bergson está haciendo referencia a la contemporaneidad de los movimientos 

que se desdoblan en la percepción presente. El desdoblamiento nos permite entender en 

                                                
23 Diagrama 4. 
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qué sentido afirma en Materia y memoria que “toda percepción atenta supone 

verdaderamente, en el sentido etimológico de la palabra, una reflexión, es decir, la 

proyección exterior de una imagen activamente creada, idéntica o semejante al objeto,  y 

que viene a moldearse sobre sus contornos” (MM: 297).  

Ahora bien, cuando la imagen se refleja y se dirige al futuro, es importante tener en 

cuenta que esto sólo es posible gracias al elemento motor de la memoria. Es decir, que 

aunque el esquema muestra cómo el tiempo se desdobla tanto en la invocación de 

recuerdos, y la evocación de imágenes-recuerdos, como en los movimientos que se 

ejecutan. Bergson mismo nos pide que seamos cautos pues “en el fondo, por no haber 

discernido aquí el elemento motor de la memoria es por lo que se ha desconocido unas 

veces y otras exagerado lo que hay de automático en la evocación de los recuerdos” 

(MM: 301). Por ello, reconocer la existencia de las dos formas de la memoria y su 

diferenciación nos permite señalar cómo no existe una percepción pura, sino que la 

percepción atenta implica un desdoblamiento. En la sección del reconocimiento atento 

revisaré con más detalle en qué consiste y de qué forma las imágenes cinematográficas 

nos permiten comprenderlo mejor.  

Hasta el momento hemos visto de qué forma el reconocimiento atento nos da las claves 

para comprender de qué forma la percepción es un desdoblamiento del tiempo y de los 

movimientos de la memoria en razón de mostrar cómo en ella nuestros movimientos 

tienden hacia el futuro, a la vez que los recuerdos preparan nuevos actos. Sin embargo, 

antes de la disertación sobre el reconocimiento atento anotamos que para adaptarnos a la 

vida teníamos que estar atentos a ella y esta atención se lograba mediante un equilibrio 

entre las exigencias del mundo exterior y nuestros hábitos, recuerdos, percepciones en 

general y percepciones que implicaban un reconocimiento atento. Entonces, retornando 

a la adaptación a  la vida, vemos que para Bergson  

[v]ivir en el puro presente, responder a una excitación por medio de una reacción inmediata 
que la prolonga, es lo propio de un animal inferior: el hombre que procede así es un 
impulsivo. Pero apenas está mejor adaptado a la acción quien vive en el pasado por el placer 
de vivirlo, este hombre en el que los recuerdos emergen a la luz de la conciencia pero sin 
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provecho alguno para la situación actual: no se trata ya de un impulsivo, sino de un soñador 
(MM: 344). 

Debemos establecer, por tanto, un equilibrio para no ser ni impulsivos ni soñadores24. En 

este sentido, la memoria progresiva nos permite estar atentos. Sin embargo, “si nuestro 

pasado permanece casi todo entero oculto porque está inhibido por las necesidades de la 

acción presente, encontrará no obstante fuerza para franquear el umbral de la conciencia 

en todos los casos en que nos desinteresamos de la acción eficaz para volver a 

colocarnos, en cierto modo, en la vida del ensueño” (MM: 345).  

Ya vimos que el papel de la conciencia está relacionado con la memoria progresiva en 

tanto que la conciencia es capaz de separar las imágenes que coordinan con la 

percepción de las imágenes que no coordinan. Y con ellas forma un conjunto útil. Ahora 

bien, si esas imágenes no logran una utilidad, la conciencia diseña alrededor de las 

imágenes útilmente asociadas “una franja que va a perderse en una inmensa zona 

oscura” (MM: 279). Entonces, cuando se “debilita por un instante la tensión de los hilos 

que van de la periferia a la periferia pasando por el centro, y en seguida las imágenes 

oscurecidas son empujadas a plena luz” (MM: 279) se rompe el equilibrio y se dan las 

ensoñaciones. Bergson nos muestra que lo problemático de la realidad consiste en que 

las dos memorias son independientes, aunque sí están conectadas (Véase Lawlor 2003: 

34). Por su diferencia de naturaleza podríamos creer que son excluyentes, pero entre 

ellas hay una necesidad recíproca. El impulso por estatizar la realidad es un impulso 

natural para sobrevivir, para adaptarse a la vida, que coexiste con una memoria que no 

tiene una necesidad estrictamente práctica. Bergson, en La evolución creadora, afirma 

que sin duda “sólo pensamos con una pequeña parte de nuestro pasado, más deseamos, 

queremos y actuamos con todo nuestro pasado entero, incluyendo en él nuestra curvatura 

original del espíritu” (EC 1973: 18). Entre estas dos tendencias antagónicas se desarrolla 

nuestra adaptación a la vida. Porque si bien 

[e]n realidad, el pasado se conserva por sí mismo, automáticamente. Todo él nos sigue en 
todo momento: lo que sentimos, pensamos y quisimos desde nuestra primera infancia está 

                                                
24 Este tema lo abordaremos en el siguiente capítulo. 
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ahí, inclinado hacia el presente que va a juntarse con él, presionando contra la puerta de la 
conciencia que quisiera dejarlo afuera. El mecanismo cerebral está precisamente hecho para 
rechazar su casi totalidad al inconsciente y para no introducir en la conciencia más que lo que 
sea de tal naturaleza que esclarezca la situación presente, que ayude a la acción que se 
prepara y dé, en suma, un trabajo útil. Cuando más, unos recuerdos de lujo consiguen 
penetrar de contrabando por la puerta entreabierta. Ellos, mensajeros del inconsciente, nos 
advierten lo que arrastramos tras de nosotros sin saberlo (EC 1973: 18). 

El uso de los recuerdos en nuestra vida práctica, por un lado, es el ensueño como tal. 

Pero, por otro lado, están otros recuerdos que necesitamos tener a nuestra disposición 

para poder saber algo sobre una cosa. ¿Estamos hablando de recuerdos que tienen 

naturalezas diferentes y que emergen por causas distintas? Entonces, si es así, hay 

recuerdos desinteresados, como los de la ensoñación, y recuerdos que nos permiten la 

percepción y la representación de los objetos presentes. Y si miramos los recuerdos 

desde sus causas, vemos que los recuerdos pueden emerger sin necesidad de que 

aparezca un objeto que los evoque, sin que éste sea el puente para que salga a la 

superficie.  Y en otras ocasiones sí hay objetos presentes que permiten la evocación, 

como el citado ejemplo de la magdalena mojada en té de Proust. Entonces, los recuerdos 

que nos permiten la percepción y la representación tienen como fin la acción, mientras 

que los recuerdos de la ensoñación no tiene un fin práctico, ¿están por placer? ¿Están 

para la creación artística? ¿Su uso es imaginar? ¿Su uso es hacernos evidente la 

existencia de nuestra memoria espontánea? Precisamente, por la inutilidad de la 

memoria, podemos ver que la vida puede ser vivida como producción de novedad. La 

memoria es creación y es libertad porque nos lleva más allá de los límites de nuestra 

propia necesidad. Hay una diferencia entre los recuerdos que posibilitan la acción y los 

recuerdos de la ensoñación. Este aspecto, junto con el de la memoria como una fuerza lo 

retomaremos con más profundidad en la sección dedicada a los recuerdos. Por ahora 

dejo enunciadas estas cuestiones pues las considero importantes para entender de qué 

forma o bajo qué aspectos la memoria es creación de novedad. 



 
 
 
 

2. CONDICIONES DE POSIBILIDAD PARA  
LA CREACIÓN DE NOVEDAD 

 

En la comparación hecha a las dos formas de la memoria del capítulo anterior 

establecimos que la memoria del espíritu es la memoria como tal, más que la memoria 

corporal, por ella invoca los recuerdos y los evoca para insertarlos en las acciones. En la 

disertación sobre ese proceso de regresión fueron enunciadas algunas nociones 

relacionadas: necesidad, libertad, adaptación a la vida y novedad. Como la idea de este 

escrito es mostrar de qué forma la memoria regresiva es una memoria creativa, esas 

nociones las tendré en cuenta como las condiciones bajo las cuales va a ser posible la 

creación de novedad.  

El punto de partida es la noción de orden. Lo he hecho así porque en el momento de 

estudiar la noción de necesidad encontré que era bastante recurrente la noción de orden, 

entendida como el orden en la naturaleza o el orden en la vida social. Sin embargo, 

como el tema central de Materia y memoria es la percepción, quise establecer desde ella 

el nexo entre la memoria progresiva y la memoria regresiva. El orden es entendido, en 

un primer momento, por Bergson desde la oposición entre un orden establecido por 

nuestro intelecto y uno que es propio de la naturaleza. Estos dos órdenes son el 

geométrico, en el que parecen incluirse las leyes de la naturaleza, y el vital, que es el 

orden natural de todo el universo. Los textos de Bergson en los que centro mi reflexión 

son Materia y memoria y La evolución creadora. Los comentaristas de apoyo cuya 

interpretación tengo en cuenta en esta sección son Ruth Lorand25, Paul-Antoine Miquel 

y David Lapoujade.  

                                                
25 Ruth Lorand es profesora de filosofía de la Universidad de Haifa. Realizó su maestría en dicha 
institución académica y el doctorado en la Universidad de Tel Aviv. Entre sus publicaciones se 
encuentran:  
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A medida que adentremos en la noción de orden veremos que es inevitable revisar la 

noción de necesidad pues, como ya lo he enunciado, orden y necesidad son 

concomitantes. Con ella podremos establecer la distinción entre instinto e inteligencia y 

el tipo de operaciones propias de cada una para la adaptación a la vida. En una tercera 

sección nos centraremos en este aspecto. Abordaremos el papel que desempeña la 

memoria en las operaciones humanas. En esta parte reviso Las dos fuentes de la moral y 

la religión, además de los escritos de Bergson relacionados antes. A partir de la memoria 

como creación de novedad y de las operaciones de la mente surge una discusión sobre 

cuál es el aspecto central en la temática bergsoniana, si la memoria como creación de 

novedad, la virtualidad o el pragmatismo, por esta razón tendré en cuenta las 

interpretaciones de Paul-Antoine Miquel, Paola Marrati26, Pedro Chacón Fuertes, Gilles 

Deleuze y Frédérick Kéck27. 

 
2.1 La noción de orden  

Ruth Lorand (1992) entiende la noción de necesidad desde el concepto de orden que hay 

en la naturaleza. Según Lorand, el concepto de orden se conecta con los de leyes, 

predictibilidad y necesidad, por eso es un concepto central en la filosofía occidental. 

(Véase Lorand 1992: 579). Las leyes de la naturaleza deben ser entendidas a la luz del 

concepto de orden. Éste, en la Evolución creadora, es “una especie de coincidencia entre 

el objeto y el sujeto. Es la mente volviendo a encontrarse a sí misma en las cosas”28 

                                                                                                                                           
1991. On the Nature of Art .Tel Aviv: Dvir Publication.  
2000. Aesthetic Order, A Philisophy of Order, Beauty and Art. Londres: Routlegde.  
Ha escrito diversos artículos sobre estética publicados en revistas como The British Journal of Aesthetics. 
26 Paola Marrati es profesora de filosofía francesa moderna y contemporánea de la Universidad John 
Hopkins, Baltimore. Realizó su maestría en filosofía moderna y contemporánea en la Università degli 
Studi di Pisa, Italia, doctorado en la universidad Marc Bloch, Estrasburgo, Francia, y post doctorado en la 
Universidad de Nijmegen. Entre sus publicaciones se encuentran:  
2003. Gilles Deleuze, Cinema and Philosophy. París: Presses Universitaires de France.  
2003. Rue Descartes, À quoi pense le Cinema? París: Presses Universitaires de France.  
2005. Genesis and Trace, Derrida Reader of Husserl and Heidegger. Stanford University Press.  
27 Filósofo de la Universidad de Lille III. Miembro del CNRS Centre Nacional de la Recherche 
Scientifique. 
28 La traducción es mía del fragmento: “Order is… a certain agreement between subject and object. It is 
the mind finding itself again in things”.  
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(Lorand 1992: 579)29. El orden surge de una articulación entre el mundo y la 

subjetividad, en cierta medida el orden corresponde a mi relación con el mundo. Cuando 

Bergson al inicio de Materia y memoria nos dice que el universo debe ser entendido 

como un conjunto de imágenes en el que mi cuerpo ocupa una posición privilegiada, nos 

está situando en una forma de orden en la que coinciden sujeto y objeto.  

Si en el universo material  

todas estas imágenes actúan y ejercen su acción unas sobre otras en todas sus partes 
elementales según leyes constantes, que llamo las leyes de la naturaleza, y como la ciencia 
perfecta de estas leyes permitiría sin duda calcular y prever lo que ocurrirá en cada una de 
estas imágenes, el porvenir de las imágenes debe estar contenido en su presente y no añadirle 
nada nuevo (MM: 217),  

parece que existe un orden que se nos impone y está por encima de nosotros mismos y 

del resto de las imágenes. En ese fragmento, como vimos, Bergson parte de la 

coincidencia entre el sujeto y las cosas, en tanto que todo el mundo, incluyéndome, es 

imagen. Y mi percepción de ese mundo me hace pensar, inicialmente, que las leyes de la 

naturaleza se presentan como si ellas establecieran el criterio que le da cohesión a todas 

las imágenes del universo. Para Bergson  

la materia es repetición; el mundo exterior obedece a leyes matemáticas y una inteligencia 
sobrehumana, que conociese la posición, la dirección y la velocidad de todos los átomos y 
electrones del universo material en un momento dado, calcularía no importa qué estado 
futuro de este universo, como lo hacemos con un eclipse de sol o de luna (PM: 1014).  

Asumamos que esta hipótesis de la noción de orden es cierta, entonces, si es así, las 

leyes de la naturaleza se caracterizan por permitir el cálculo sobre las imágenes, es decir, 

que esas leyes son cuantificables y predecibles. Ahora bien, tengamos en cuenta que sólo 

es una hipótesis que planteamos para comprender la tensión entre ella y el orden vital 

para la construcción de la memoria como creación de novedad, porque, efectivamente, lo 

que predomina en la ontología bergsoniana es la noción de acontecimiento como algo 

impredecible y no la de predictibilidad y cálculo.  

Parece ser que dentro de las leyes de la naturaleza hay una ley rigurosa que “enlaza a su 

vez la extensión de la percepción consciente con la intensidad de la acción de que 
                                                
29 La evolución creadora 235, citado por Ruth Lorand (1992). 
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dispone el ser vivo” (MM: 230). A partir de esa ley puedo inferir que mi percepción me 

permite considerar que hay un orden impuesto por la naturaleza, y que existe una 

conexión intrínseca muy fuerte entre la percepción y la intensidad de la acción. Es 

importante tener en cuenta esta ley porque señala que a medida que la percepción 

consciente es menos extensa, es decir, que reduce la cantidad de imágenes percibidas 

dentro de su campo, más efectiva puede ser la acción sobre ellas. Veamos de qué forma 

se da en los diferentes seres de la naturaleza.  

En todos los seres esa conexión entre percepción y acción no se da de la misma manera, 

puesto que depende de la distancia que existe entre el estímulo y las reacciones, así 

como del sistema nervioso que caracterice al ser. Para Bergson la pregunta por los 

distintos seres vivos no es una pregunta ajena a la filosofía, antes bien es relevante 

porque nos permite entender cómo se va desplegando en toda la naturaleza ese aspecto 

que se desea revisar, en este caso la relación entre percepción y acción. Por eso es 

importante iniciar con la descripción de la percepción en los seres más simples. Bergson 

nos dice que “en el caso de un organismo rudimentario, será necesario, es verdad, un 

contacto inmediato del objeto interesado para que se produzca la excitación, y entonces 

la reacción apenas puede hacerse esperar” (MM: 230). La percepción es mucho más 

precisa, esto es, que el ser reconoce de inmediato qué imagen está cerca de él y cuál es el 

tipo de reacción que debe tener ante ella30. Y la ley natural en esta clase de seres está en 

un mínimo tiempo de espera entre la percepción y la acción. El tiempo que se toma un 

ciliado o un flagelo en responder ante un estímulo casi  inmediato. Pero en el caso de 

organismos más complejos sucede algo distinto puesto que en ellos hay más lugar para 

la indecisión. Esa indecisión le permite calcular, esperar y seleccionar entre todas las 

acciones posibles, una. Un animal como la leona puede ver a la distancia la manada de 

                                                
30 Aquí cabe anotar que la expresión “percepción precisa” no es del todo exacta en tanto que todos los 
seres que tienen percepciones conscientes tienen una percepción precisa, mientras que la percepción les 
permite establecer las semejanzas con otras imágenes y por ello saben cómo actuar. Por ello la expresión 
“percepción precisa” es apropiada para todos los seres y veremos, cuando abordemos en el capítulo 
siguiente el reconocimiento atento, que es más precisa la percepción cuanto más podamos discriminar el 
tipo de imagen que nos afecta.  
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antílopes y entre ella escoger el animal que será su presa. La leona se toma su tiempo 

para seleccionarla y para calcular la distancia y el esfuerzo que requerirá para cazarla.  

Parece ser que la percepción es la facultad que le permite a los distintos seres establecer 

la diferencia entre ellos y las demás imágenes del universo que les rodea. Sin embargo, 

vale la pena tener presente que mi cuerpo, como imagen privilegiada, “no solamente la 

conozco de fuera por mis percepciones, sino también interiormente por afecciones” 

(MM: 217). Por las afecciones reconocemos, además, que nuestro cuerpo ocupa un lugar 

en el espacio –se le confiere un volumen a nuestro cuerpo--. (Véase, Deleuze 1987: 23). 

Las afecciones son la experiencia real del contacto entre las imágenes. Podríamos 

pensar, a través de la lectura de Materia y memoria, que hay una clasificación de las 

afecciones: las afecciones puras, por así denominarlas, y las conscientes. Las afecciones 

puras son los movimientos atómicos dados entre los distintos cuerpos que componen el 

mundo material. Bergson dice: “componed el universo con átomos: en cada uno de ellos 

se hacen sentir, en cualidad y en cantidad, variables según la distancia, las acciones 

ejercidas por todos los átomos de la materia” (MM: 236). Las afecciones conscientes 

están en nosotros “bajo la forma de sentimiento o de sensación” (MM: 218), y en los 

animales bajo la forma del instinto. Entonces la percepción, junto con las afecciones, al 

posibilitar esa diferenciación le permite a los seres recortar el mundo de imágenes 

circundantes en aristas que solidifican cada imagen en un ser o en una cosa diferente. De 

esta forma, cuando Bergson se pregunta “por qué feliz acuerdo, en virtud de qué 

armonía preestablecida, estas sensaciones de especies diferentes van a coordinarse 

conjuntamente para formar un objeto estable, en adelante solidificado, común a mi 

experiencia y a la de todos los hombres sometidos, frente a otros objetos, a estas reglas 

inflexibles que llamamos las leyes de la naturaleza” (MM: 246), la respuesta es en 

primera instancia: la percepción, como condición de ordenamiento del mundo, como 

facultad que clasifica y organiza, pero ese acuerdo ¿es algo que nosotros instauramos 

sobre el universo o es algo intrínseco a éste? 
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Según Bergson la filosofía occidental ha respondido a esa pregunta. La explicación que 

da el realismo es que “en efecto, el orden invariable de los fenómenos de la naturaleza 

reside en una causa distinta de nuestras percepciones mismas, ya que esta misma causa 

deba permanecer incognoscible, ya podamos alcanzarla por un esfuerzo (siempre más o 

menos arbitrario) de construcción metafísica” (MM: 263). Es decir, el realismo pone la 

noción de orden por fuera de las imágenes y de nuestra percepción. La causa del orden 

del universo nos es ajena, pero es algo que existe y que se impone sobre todas las cosas. 

Para que podamos entender en qué consiste, debemos buscar una explicación que no está 

en nosotros ni en la naturaleza, sino en algo más allá. Los idealistas, por su parte, 

explican este orden desde un punto de vista contrario; las “percepciones son el todo de la 

realidad, y el orden invariable de los fenómenos de la naturaleza no es otra cosa que el 

símbolo por el que expresamos, al lado de las percepciones reales, las percepciones 

posibles” (MM: 263). Si tomamos este enunciado de manera aislada vemos que en cierta 

medida Bergson está más cerca de la explicación de los idealistas, porque reconoce que 

en cierta forma el orden del universo depende de nuestras percepciones. El orden es 

simbólico porque es una construcción ideal.  

Volvamos sobre el problema de la percepción. La percepción funciona inicialmente de 

manera análoga a la psicología cuando analiza los estados psicológicos de una persona.  

El psicólogo toma los datos que considera más relevantes de la conducta de un individuo 

y traza así un esquema de su personalidad, poniendo etiquetas sobre cada aspecto que 

tiene en cuenta, éste es el caso de la psicología clásica que clasificó los temperamentos 

según unos rasgos de introversión o extroversión, y por factores externos, como el clima, 

o internos, como los humores. De esta forma los melancólicos, los flemáticos, los 

coléricos y los sanguíneos fueron los perfiles de personalidad determinados para las 

personas. La psicología, tanto la clásica, como la moderna y la contemporánea de 

Bergson, ha distinguido ciertos criterios para definir personalidades o enfermedades. 

Dentro de ellos encontramos los patrones de síntomas o de las características que 

permiten delinear cómo es cada individuo. Lo problemático de esta forma de actuar de la 
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psicología consiste en que no tiene en cuenta la singularidad de cada persona y su 

relación con el medio en el que se desenvuelve, sino que, a partir de unos rasgos que 

corresponden a unas conductas comunes, estereotipa y generaliza para luego aplicar una 

etiqueta sobre ella. Esta fórmula pretende dar cuenta del todo del individuo, cuando en 

realidad sólo ve uno de los aspectos. En ese sentido la psicología se comporta de igual 

forma que el artista que con un fragmento de una edificación de París generaliza su 

mirada de la ciudad: 

[u]n artista que, de paso por París, tomara, por ejemplo el croquis de una torre de Notre-
Dame. La torre está inseparablemente ligada al edificio, que no lo está al menos al suelo, al 
contorno, a París entero, etc. Es necesario comenzar por separarla; no se anotará del conjunto 
sino cierto aspecto, que es esta torre de Notre-Dame. Pero la torre está constituida por piedras 
cuyo particular agrupamiento le da forma; mas el dibujante no se interesa por las piedras, 
sino que ve sólo la silueta de la torre. Sustituye, pues, la organización interior y real de la 
cosa por una reconstitución exterior y esquemática. De suerte que su dibujo responde, en 
suma, a cierto punto de vista relativo al objeto y a la elección de cierto modo de 
representación (IM: 11-12). 

El artista realiza varias acciones que lo llevan al esquema general de París. En primer 

lugar, toma una parte de una edificación para dibujarla, es decir, toma una parte del todo 

y la aísla. En segundo lugar, una vez aislada la parte, traza un esquema a partir de las 

apariencias, es decir, de los contornos exteriores de la cosa. Por último, pretende 

recomponer la totalidad de la ciudad con ese esquema del fragmento que ha separado. 

De igual forma, el psicólogo toma un fragmento de nuestra personalidad, la 

descontextualiza y toma sólo los rasgos exteriores más notables de ella, para al final, 

reconstruir toda la totalidad del ser que analiza a partir de la apariencia exterior que ha 

determinado.  

Ahora bien, cabe anotar aquí que la percepción corresponde con un punto de vista 

exterior, de acuerdo con éste elige la representación. Entonces, en el caso de la 

psicología clásica, de los humores, se representa al individuo, según su humor, como 

colérico, sanguíneo, flemático o melancólico, por ejemplo, o en el caso de la psicología 

de finales del siglo XIX se clasifican los sujetos como enfermos que pueden ser 

neuróticos, sicóticos, dementes o paranoicos. Estas representaciones responden a un 
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punto de vista determinado por el mismo observador, que en el caso de la psicología es 

la perspectiva del psicólogo, en el caso de la percepción es nuestro particular punto de 

vista desde el cual percibimos.  

En analogía con la psicología opera nuestra percepción. Nuestro cuerpo, como imagen 

privilegiada, recorta  las demás imágenes en su conjunto y, para actuar, toma sólo un 

fragmento del recorte de ellas, como el pintor de la torre de Notre-Dame. Es importante 

que tengamos en cuenta que la torre de esa catedral, así como el universo de imágenes, 

tiene un orden interior. Ese orden esquematizado y exterior que le impone el pintor 

corresponde, en la percepción, al punto de vista que hemos privilegiado del un 

fragmento de la totalidad de imágenes31. Esa noción de orden interior la retomaremos un 

poco más adelante32.   

Volviendo a las explicaciones de realistas e idealistas sobre las percepciones y su papel 

en la constitución del orden del universo, vemos que Bergson difiere de sus 

explicaciones. De los idealistas, en tanto que para éstos las percepciones son 

“alucinaciones verdaderas” (MM: 264). Según Bergson, las alucinaciones pertenecen, 

como lo vimos en la sección de la memoria regresiva, a la memoria del espíritu, en tanto 

que son una forma de imagen-recuerdo. De los idealistas, porque ellos creen que sólo las 

percepciones dan los criterios para entender el orden del universo. El otro aspecto en el 

que difiere, pero ya de ambas corrientes filosóficas, es su forma de concebir la 

orientación o finalidad de la percepción. Para idealistas y realistas la finalidad es el 

conocimiento, es decir, las percepciones son especulativas. Para Bergson la finalidad de 

cualquier percepción es la acción.  

Sin embargo, no podemos quedarnos en la percepción pura puesto que no podríamos 

explicar de qué forma la memoria es una memoria creativa. Debemos mirar el rol que 

                                                
31 En cierta forma, la crítica que le hace Bergson al pintor y al psicólogo es la misma que en su momento 
le hace a Zenón, en tanto que él recompone el movimiento como una totalidad a partir de las detenciones, 
que son los fragmentos, y no de la totalidad, sino de un aspecto: la trayectoria  
32 El orden interior es una organización desde el sujeto. 
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cumple la memoria en la percepción. Como mi interés es mostrar de qué manera la 

memoria es creación de novedad, debo detenerme ahora en la noción de necesidad, 

porque en la tensión entre necesidad e inutilidad veremos cómo estamos siempre en un 

movimiento entre las acciones para supervivir y las acciones nuevas. La creación de 

novedad en nuestras acciones atraviesa la necesidad, sin hacernos tener una vida ajena a 

ella porque de todas formas estamos determinados en cierta forma por la necesidad 

biológica, pero esto no implica que nuestra vida sea automatismo puro.  

Como vimos en el capítulo anterior, Bergson ha establecido una diferencia entre dos 

tipos de memoria. Una primera memoria corporal cuyas acciones se orientan hacia el 

futuro y por eso la denominamos memoria progresiva. Sus acciones se instalan en el 

cuerpo y le permiten a los seres moverse, ya sea de forma instantánea o con mayor 

tiempo de espera. En esta memoria vimos que la percepción era fundamental en tanto 

que provee las imágenes sobre las cuales actuar. También encontramos que concluye 

que no es la memoria propiamente. Y, por otro lado, está la memoria del espíritu, que en 

su operación de invocar los recuerdos y evocarlos al presente como imágenes-recuerdos 

se llamó memoria regresiva. No es una memoria interesada en el momento actual y en la 

proyección de nuestras acciones hacia su repetición en el futuro, sino que es una 

memoria desinteresada, cuya finalidad está en sí misma, por lo que es inútil para el 

presente. Esta memoria parece ser “contrariada por otra memoria, más natural y cuyo 

movimiento hacia adelante nos impele a actuar y a vivir” (MM: 277). De esta forma 

llegamos a pensar que es más natural la memoria progresiva que la misma memoria 

regresiva. Sin embargo, falta anotar un elemento fundamental: si bien en la memoria 

progresiva la percepción es muy importante porque es la que provee las imágenes para la 

acción, en la memoria regresiva es ella la necesaria para la percepción, sin memoria es 

imposible que podamos percibir.  

Cabe anotar aquí que la percepción “no es jamás un simple contacto del espíritu con el 

objeto presente; está toda impregnada de los recuerdos-imágenes que al interpretarla la 
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completan. El recuerdo-imagen, a su vez, participa del “recuerdo puro” que comienza a 

materializarse, y de la percepción en la que tiende a encarnarse” (MM: 326). La 

memoria tiene un papel determinante en la percepción real, pues, de hecho, el 

planteamiento bergsoniano de la percepción pura es una hipótesis que nos permite 

comprender que efectivamente la percepción no es un acto puro. Con la memoria, cada 

percepción es una nueva percepción. Esto lo veremos más adelante con el 

reconocimiento atento.  

Hasta el momento pareciera que esas memorias se contradicen y casi son 

irreconciliables. Y en cierta medida es así si las tomamos de forma pura. No obstante, 

como lo enunciamos en la sección de la memoria regresiva, nuestra experiencia 

cotidiana nos confirma que ellas coexisten, y nos permiten vivir sin convertirnos en 

autómatas. Ahora bien, ¿de qué forma podemos volver a relacionar estas dos memorias 

con la idea de orden?  

En el ejemplo del pintor que dibuja de París, sólo el croquis de la torre de Notre-Dame, 

vimos que Bergson enunciaba que el artista no había tenido en cuenta el orden interior 

de la ciudad ni de la catedral ni de la torre misma. De igual forma, cuando nosotros no 

tenemos en cuenta el orden interior de las cosas establecemos un orden que corresponde 

al punto de vista exterior, a nuestra idea particular de orden. Por eso, Lorand ejemplifica 

el orden que imponemos con los criterios que establecemos al organizar nuestras 

bibliotecas. Éstas pueden arreglarse de acuerdo con “un orden alfabético de títulos o de 

nombres de los autores o por cantidad de páginas. Nada dictamina o hace disminuir el 

principio elegido, pero la ubicación de cada libro está determinada necesariamente por 

este principio elegido”33 (Lorand 1992: 581). Esta analogía nos permite entender que 

abordamos nuestra realidad desde aquel criterio particular que le hemos impuesto y por 

                                                
33 La traducción es mía del fragmento: “[One may choose to arrange books according] to the alphabetical 
order of their titles, or of their author’s names, or by the number of their pages; nothing dictates or 
decrees the chosen principle. But the location of each book is necessarily determined by the chosen 
principle”. 
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el cual la hemos organizado. Entonces, el orden de nuestro universo coincide 

exactamente con el grado en que se satisface nuestro pensamiento. Esto confirmaría que 

si el orden es la coincidencia entre el objeto y el sujeto parece ser que la percepción 

organiza nuestra realidad. Sin embargo, hay casos en los que parece que no hay tal 

coincidencia entre sujeto y objeto, es decir, la percepción no es el único criterio de 

organización.  

Bergson cita, en Materia y memoria, un ejemplo de ceguera psíquica en el que “la 

enferma podía, con los ojos cerrados, describir la ciudad que habitaba y pasearse por ella 

imaginativamente; una vez en la calle, todo le parecía nuevo; no reconocía nada y no 

alcanzaba a orientarse” (MM: 286). Al no haber coincidencia entre las imágenes 

presentes y las imágenes-recuerdos, el ciego psíquico se desorienta y no es capaz de 

actuar. Parece que aquí no hay un orden o, si lo hay, sólo está en los recuerdos y no en la 

percepción de la realidad. ¿Pero de esta escisión entre percepción y recuerdo podemos 

concluir que no hay un orden? La dificultad del ejemplo, a mi modo de ver, radica en 

que en la percepción del ciego psíquico no hay un reconocimiento de los objetos, no se 

da una coordinación entre los recuerdos y la imagen que debe reflejarse. Los recuerdos 

existen pero no hay una capacidad para hacer coincidir el recuerdo-imagen con la 

imagen percibida. “Los enfermos saben evocar la visión interior de un objeto que se les 

nombra; lo describen muy bien; sin embargo, no pueden reconocerlo cuando se les hace 

presente. La conservación, incluso consciente, de un recuerdo visual no basta por tanto 

para el reconocimiento de una percepción semejante” (MM: 287).  

En principio habíamos señalado que la hipótesis del orden está dada por la percepción 

que establece su criterio sobre el universo, de ahí que las leyes del universo puedan ser 

calculables. Pero sabemos que no existe, de hecho, una percepción pura en la que no 

intervenga la memoria. La memoria viene a apoyar la percepción en la elaboración de 

sus criterios de orden sobre el universo. Esta afirmación puede llevarnos hacia dos 

direcciones de interpretación. Por un lado, nuestros recuerdos nos permiten establecer un 
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orden, por ejemplo, organizar la biblioteca de acuerdo con el orden alfabético de los 

autores de los libros. Pero, por otro lado, la memoria nos permite entender que el 

universo no tiene unos criterios preestablecidos de acción. Antes bien, podemos 

encontrar de qué forma la idea de orden cada vez se renueva, y podemos ver, asimismo, 

que hay en él un orden vital que no corresponde con las leyes de la naturaleza que la 

inteligencia humana ha impuesto sobre ella. Entonces, cuando pretendemos encontrar 

cierto orden en las imágenes que nos rodean, lo que hacemos es recordar aquellas 

imágenes-recuerdos que se ajusten a la situación actual. 

Por esto, la memoria cumple un papel fundamental. Sin embargo, en nuestra experiencia 

cotidiana vemos que a menudo la memoria progresiva nos inhibe la memoria regresiva. 

Bergson pone como ejemplo llegar a una ciudad nueva, mientras la conocemos, la 

recorremos poniendo atención a todos los detalles, pero una vez ya nos habituamos a la 

vida dentro de esa ciudad, nuestros movimientos dentro de ella son maquinales y 

recorremos las calles sin perdernos, pero sin prestar atención a las imágenes 

circundantes. Entonces, podría decirse que lo más natural es vivir de los hábitos. La vida 

que tendríamos sería la del puro automatismo. A pesar de ello, en la sección de las dos 

formas de la memoria pusimos énfasis en que la memoria es una fuerza que irrumpe ante 

cualquier descuido de nuestro cuerpo que está atento a la vida. Esto lo confirma Bergson 

más adelante cuando enuncia que 

[n]uestra vida psicológica anterior está ahí: se sobrevive –trataremos de probarlo— con todo 
el detalle de sus sucesos localizados en el tiempo. Inhibida sin cesar por la conciencia 
práctica y útil del momento presente, es decir, por el equilibrio sensorio-motor de un sistema 
nervioso tendido entre la percepción y la acción, esta memoria espera simplemente que se 
produzca una fisura entre la impresión actual y el movimiento concomitante para hacer pasar 
por ahí sus imágenes. De ordinario, para remontar el curso de nuestro pasado, y descubrir que 
la imagen-recuerdo conocida, localizada, personal, que se refería al presente, es necesario un 
esfuerzo por el que nos separemos de la acción hacia la que nos inclina nuestra percepción: 
ésta nos empuja hacia el provenir y es preciso que retrocedamos hacia el pasado. En este 
sentido, el movimiento descartaría antes bien la imagen. Sin embargo, en cierto modo, 
contribuye a prepararla. Porque si el conjunto de nuestras imágenes pasadas nos queda 
presente, todavía es preciso que la representación análoga a la percepción actual sea escogida 
entre todas las representaciones posibles (MM: 290).  
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Veamos por partes lo que Bergson nos está diciendo. Primero nos indica que por nuestra 

memoria, nuestra vida psicológica se sobrevive. Sin embargo, como ya lo anotamos 

anteriormente, es importante para poder sobrevivir que nuestra conciencia práctica la 

inhiba, de lo contrario nos convertiríamos en unos soñadores, totalmente inmersos en 

nuestra propia individualidad. Pero como la memoria nos permite preparar la 

percepción, debemos llegar de golpe a ese recuerdo que nos posibilita la preparación de 

dicha imagen de la percepción. Así comprendemos que percibir es recordar y es con ese 

mixto de memoria y percepción que organizamos nuestra realidad. Estamos en un 

constante fluir entre las imágenes del presente que nos abocan a actuar y las imágenes-

recuerdo que nos preparan nuevas formas de acción sobre el objeto percibido. Pero, 

relacionándolo con la noción de orden que estamos trabajando, ¿qué clase de orden es el 

que imponemos? 

Bergson nos dice que  

[n]inguna doctrina filosófica pone en duda que las mismas imágenes puedan entrar a la vez 
en dos sistemas distintos, uno que pertenece a la ciencia, y en el que cada imagen, al no ser 
referida más que a sí misma, conserva un valor absoluto, otro que es el mundo de la 
conciencia, y en el que todas las imágenes se regulan por una imagen central, nuestro cuerpo, 
cuyas variaciones ellas siguen (MM: 225).  

Entonces, si las imágenes pueden entrar en dos órdenes distintos, éstos pueden estar 

referidos a dos tipos diferentes de orden. Lorand revisa esos dos tipos de orden, ciencia y 

conciencia, presentes en La evolución creadora. El primero es el orden geométrico y 

físico, que permite prever el comportamiento de los objetos de la naturaleza. El segundo 

es el orden intuitivo.  

En el primer orden podemos incluir el ejemplo de la ciega psíquica, pues es acerca de 

una forma de orden de carácter espacial, porque la enferma esquematiza la ciudad y la 

recuerda. El orden geométrico y físico funciona como la percepción pura: “el intelecto 

descuida parte del objeto, rompe el todo en piezas homogéneas, interrumpe la 
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heterogeneidad del objeto duracional y lo somete a un orden mecánico”34 (Véase Lorand 

1992: 583). Da igual escoger cualquier fragmento de la realidad en la medida en que no 

hay diferencias cualitativas, pues nuestra acción siempre va a ser la misma. El orden 

geométrico se vale del hábito para hacernos actuar dentro de esos patrones con una vida 

de autómatas que actúan sólo para satisfacer sus necesidades vitales.  

En el cine expresionista encontramos algunos ejemplos de autómatas que actúan sólo 

para satisfacer sus necesidades vitales. Uno de ellos es El Golem35 ser de piedra animado 

por las palabras de la cábala. Este ser no comparte nuestras necesidades vitales en tanto 

que es un ser artificial modelado en arcilla que repite sus actos maquinalmente, pero al 

interior de su propia dinámica podemos pensar que sus necesidades están en no dejarse 

quitar la vida, o en seguir las instrucciones dadas por el rabino. Otro ejemplo que nos 

permite ilustrar el automatismo lo encontramos en la película de Robert Wiene, El 

gabinete del doctor Caligari, en Cesare, un hombre que ha perdido la razón y 

sonámbulo actúa bajo el mando de otro. En cierta forma, Cesare es como el hombre que 

“abandonado al instinto, como la hormiga o la abeja, […] habría reunido las condiciones 

necesarias para el fin exterior que debía alcanzar; hubiera trabajado para la especie 

automáticamente, sonambúlicamente. Dotado de inteligencia, abierto a la reflexión, 

puede volverse sobre sí mismo y no pensar más que en vivir agradablemente” (DF 1962: 

141). Por la inteligencia, el hombre puede reconocerse a sí mismo, puede encontrar que 

hay otras formas de creación de las acciones de su vida, ligadas ya al placer. Pero Cesare 

no piensa por sí mismo y esto lo lleva a actuar así, como un autómata. ¿De qué forma 

Cesare satisface sus necesidades vitales? Hay una escena en esta película en la que el 

doctor Caligari alimenta a Cesare, porque él por sí mismo no lo puede hacer. Aquí ya 

                                                
34 La traducción es mía del fragmento: “The intellect neglects part of the object, brakes the whole into 
homogeneous pieces, interrupts the heterogeneity of the durational object and forces upon it a mechanical 
order.” 
35 El ejemplo de esta película será desarrollado de manera mucho más amplia en la sección dedicada a la 
memoria regresiva, y la forma como el reconocimiento atento es una fluctuación entre las imágenes–
recuerdos y las acciones, por tanto. Un ser como el Golem sólo es una hipótesis que nos ayuda a entender 
los opuestos entre el soñador y el impulsivo. 
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hay una trasgresión de la idea de Bergson, porque el sonámbulo no es capaz de hacerlo 

por sí mismo. Y vemos que en los casos del cine expresionista alemán todos los 

autómatas no pueden hacerlo, porque están en un extremo que ni siquiera podemos 

equiparar con la dimensión del instinto en la que se encuentran los animales. El único 

caso de autómatas que son capaces de autoabastecerse es el de los vampiros que sólo 

viven para alimentarse. Y, a diferencia de las plantas, no lo hacen de manera 

permanente, buscan su presa y calculan sus acciones. En ese sentido, éste sería el único 

ejemplo de automatismo que estaría muy próximo a las acciones del instinto animal. Sin 

embargo, en todos estos ejemplos hay algo común relacionado con la interpretación del 

orden geométrico: todos los autómatas se comportan de manera predecible, al ser 

artificios de otros, sus actos están diseñados para cumplir con exactitud ese orden 

determinado por quienes los dominan.  

Así como para los autómatas del cine expresionista alemán toda la realidad es semejante, 

la percepción busca volver todo “piezas homogéneas”, éstas tienen, para nosotros, unos 

límites bien definidos que nos permiten la acción sobre ellas. Bergson se pregunta de 

dónde proviene la irresistible tendencia a constituir un universo material discontinuo, 

con cuerpos de aristas bien cortadas que cambian de lugar, es decir, de relación entre sí. 

Si los autómatas establecieran una completa diferenciación entre los objetos que 

constituyen su realidad tendrían conciencia, y ésta les permitiría, entre otras cosas, 

actuar por sí mismos. Ahora bien, debemos tener presente que la hipótesis de los 

autómatas nos posibilita entender cómo sería un mundo en el que el único orden 

existente fuera el mecánico, en el que todo es semejanza pura. Pero la experiencia 

misma atestigua la distinción entre mi cuerpo y los demás cuerpos, aunque la 

experiencia, tomada como la relación entre imágenes, no nos da aún la respuesta, 

debemos revisar la experiencia para Bergson. Entonces la respuesta que nos da es que 

los seres al percibir y actuar sobre su realidad están atendiendo a las necesidades de la 

vida. La vida tiene unas exigencias determinadas por la necesidad de supervivencia. 

Comer, respirar, desplazarnos son acciones propias de esa necesidad. Podríamos 
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concluir que, en primera instancia, la percepción es la que establece la discontinuidad, 

pero desde el punto de vista de la necesidad es la vida misma la que establece esa 

discontinuidad. Este primer orden no es uno que constituya una ley de la naturaleza por 

sí mismo, es un orden que nosotros hemos creado sobre la naturaleza y, además, lo 

hemos impuesto sobre ella. La perspectiva histórica de la ciencia propuesta por Thomas 

Khun nos ha demostrado que cuando las leyes de la naturaleza que nosotros hemos 

considerado verdaderas no corresponden, sucede una revolución que trastoca ese 

anterior orden, instaurando uno nuevo. Pero no es una ley de la naturaleza, la naturaleza 

tiene otro orden que no corresponde ni a la geometría ni la física.  

El segundo orden, por el contrario no está dado por la ciencia, está dado por la intuición. 

Es el orden vital (Véase Lorand 1992: 582). Es ese orden, intuitivo y natural que el 

pintor ha obviado de la torre de Notre-Dame, de la catedral en sí y de la ciudad de París. 

Éste es un orden individual creativo. El orden vital “consiste en relaciones internas que 

significan que no hay ahí leyes a priori, no hay patrones externos que definan su 

necesidad. La ley del orden vital es interna; y no puede ser separada o dividida de sus 

elementos ordenados, no puede ser abstraída para posibles aplicaciones en otros casos”36 

(Lorand 1992: 584). El orden vital es particular a cada ser, cada ser experimenta cosas 

distintas, así la situación externa parezca la misma. No podemos imponer un mismo 

orden ni unas mismas necesidades a dos sujetos diferentes, mas, como ese orden vital 

siempre está cambiando, no podemos exigir que un mismo sujeto tenga siempre, a lo 

largo de toda sus existencia, las mismas necesidades ni actúe de la misma manera frente 

a ellas. A partir de esta noción de orden entendemos que los patrones de necesidad 

cambian de acuerdo con el contexto de cada ser.  

                                                
36 La traducción es mía del fragmento: [Vital order] “consists of internal relations, which means that 
there are no priori laws, no external pattern to define its necessity. The law of vital order is internal; it 
cannot be separated and stripped of the ordered elements, and as such it cannot be prior to the object 
ordered by it.”  
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Si relaciono el orden con la memoria, encuentro que para Bergson la inteligencia nos 

permite prever un orden que se dará en cualquier situación de mi vida; yo tengo unos 

recuerdos que están determinando cierto orden que preveo, sin embargo, carezco de 

certeza con respecto a la exactitud con que las cosas sucedan. Nos dice Bergson que 

cuando las situaciones se realizan hay algo que cambia en las imágenes actuales y que 

hacen que no haya una exacta concordancia entre la representación que yo tengo, que 

además condicionan mi punto de vista y las imágenes actuales. Por esa misma 

inexactitud, por llamarla de alguna forma, se hace evidente la creación de novedad 

incesante.  

En este sentido, considero que el siguiente fragmento es pertinente para la comprensión 

de la creación de novedad y el papel de mi memoria:  

[l]a realización trae consigo una imprevisible nada que lo cambia todo. Debo, por ejemplo, 
asistir a una reunión; sé qué personas encontraré en ella, alrededor de qué mesa, en qué orden 
y para la discusión de qué problema. Pero que vengan, se sienten y conversen como yo me 
esperaba, que digan lo que pensaba que dirían, todo esto me produce, en conjunto, una 
impresión única y nueva, como si fuese dibujado de una vez por una mano de artista (PM: 
1013). 

Ahora bien, entre las cosas que enuncia el filósofo francés está “la realización trae 

consigo una imprevisible nada que lo cambia todo”. Cuando Bergson se refiere a la nada 

ésta implica algo que estaba antes, pero que ya no se encuentra allí, actualizado. 

Entonces, la noción de la nada que todo lo cambia se relaciona con mi interpretación de 

la inexactitud entre las representaciones y las imágenes actuales Así que la expresión 

“que vengan, se sienten y conversen como yo me esperaba, que digan lo que pensaba 

que dirían” hacen parte de las representaciones que me hago previamente, y que 

determinan, en cierta forma, mi percepción de las cosas. Esas representaciones conllevan 

imágenes-recuerdos de situaciones similares. De ahí que en el momento de la situación 

actual y real todo “me produce, en conjunto, una impresión única y nueva”, porque no 

sucede tal cual como yo me lo he representado. Y mi memoria tiene que ir a otros de sus 

estratos para encontrar los recuerdos que se acomoden a la situación presente y me 

hagan vivir una experiencia que ya creía repetida como algo único y novedoso. Estimo 
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adecuado anotar que la noción de orden está vinculada con la memoria creativa porque 

en el orden que corresponde a nuestro particular punto de vista se evidencia que para 

Bergson el acontecimiento es algo imprevisible. 

Dentro del orden vital se encuentran las obras de arte. Esto puede resultar en apariencia 

paradójico, pues las obras no son cosas vivientes, en sentido estricto, y por eso 

pensaríamos que se oponen al orden de la naturaleza. No obstante, es importante anotar 

que cada obra está determinada por sí mima, los trazos del artista, los colores de su 

paleta, las formas a las que llega, todo eso le pertenece a ella misma, no puede ser 

copiada, pues nunca se lograría el mismo resultado. Además, también debemos tener en 

cuenta que su significación varía de acuerdo con el contexto en el que está. Un ejemplo 

de ello lo podemos encontrar cuando una obra de arte se descontextualiza de su lugar. Es 

muy distinto contemplar una obra en un museo que verla en la pared de una sala o en un 

espacio aislado, dedicado sólo a ella. Cuando Deleuze y Guattari comparan las obras de 

arte con las obras de la industria nos dicen que “el arte no conserva del mismo modo que 

la industria, que añade una sustancia para conseguir que la cosa dure” (Deleuze-Guattari 

1993: 164). Parecería que esta afirmación no está relacionada con el orden vital de las 

obras de arte, pero si nos detenemos un poco a reflexionar sobre esa aseveración 

podemos interpretar desde el lado de la perfección de las obras, perfección ésta que se 

relaciona con orden vital más que con acabamiento inmutable, porque aunque la obra de 

arte sea completa por sí misma, en el mismo acabamiento radica su conservación. 

Entonces, si contemplamos las pinturas al temple sobre tabla del siglo XIV vemos que la 

pintura se ha agrietado, que sus dorados probablemente han perdido el resplandor de su 

época, mas a la obra nada se la ha añadido de manera artificial para su duración. Ella es 

perfecta y ese mismo desgaste nos habla de su duración, de los cambios inevitables que 

tiene. 
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2.2 La noción de necesidad 

Junto con la noción de orden vimos que la noción de necesidad va de manera paralela. El 

concepto de orden al que se refiere Lorand, cuando interpreta el orden bergsoniano, está 

en cierta medida relacionado con la distinción que hace Deleuze en El bergsonismo 

sobre la subjetividad. Según Deleuze, el primer momento de la subjetividad es el de la 

necesidad. Éste es un momento de la negación pues “la necesidad abre una brecha en la 

continuidad de las cosas y retiene del objeto todo aquello que le interesa, dejando pasar 

el resto” (Deleuze 1987: 52). La necesidad de acción nos hace delimitar los objetos, 

puesto que si no podemos delimitarlos no sabríamos sobre qué objeto actuar. Aquí la 

negación no nos permite ver de qué forma hay un orden vital en las cosas, por tanto, sólo 

buscamos instaurar nuestro orden particular. Bergson, en La evolución creadora, nos 

ejemplifica ese primer momento de negación cuando se entra en una habitación y se 

juzga en desorden porque pretendemos encontrar una habitación que está conforme a 

nuestro parámetro interior, a nuestras propias necesidades, sin tener en cuenta la persona 

que la habita, que allí ha dormido y que establece dentro de su espacio su orden 

particular (Véase EC 1973: 208). En este primer momento de la subjetividad podemos 

encontrar que nuestros sentidos requieren de una educación: “Esta educación tiene por 

fin armonizar mis sentidos entre sí, restablecer entre sus datos una continuidad que ha 

sido rota por la discontinuidad misma de las necesidades de mi cuerpo, en fin reconstruir 

aproximadamente el todo el objeto material” (MM: 246). La necesidad, como momento 

de la negación, rompe la continuidad.  

El concepto de orden y el de necesidad se relacionan, primero porque hay una 

coincidencia en la percepción y la memoria que me exige imponer ciertos parámetros, 

cuyo referente es interior. Y sí se vinculan pues el concepto de orden implica algún 

grado de necesidad que hace variarlo en tanto que el orden depende de la manera como 

entramos en contacto con las cosas (Véase Lorand 1992: 581).  
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Bergson afirma que las necesidades de la vida no son intuitivas, son biológicas: por 

tanto, la necesidad vital es la que hace esa primera división de los cuerpos, que vimos 

anteriormente en el orden geométrico, para poder ser satisfecha. Cuando la necesidad 

empieza a hacer divisiones exhaustivas, su pretensión ya no es la acción sino el 

conocimiento puro. Y entonces se empieza a hacer ciencia y no a vivir, pues busca la 

satisfacción de unas necesidades especulativas que nos desvían de nuestra naturaleza 

pragmática; son falsas necesidades. A esto le sumamos que, además, la ciencia con sus 

divisiones exhaustivas termina estatizando una realidad que es inevitablemente 

dinámica. 

 
2.3 Las operaciones del hombre y la adaptación a la vida 

La necesidad nos conduce a la noción de adaptación a la vida. Pues el momento en que 

Bergson muestra que hay una continuidad que va de los seres más simples a los más 

complejos vemos cómo cada uno tiene unas necesidades y unas formas de adaptación 

distintas.  

Para Bergson no es algo por fuera de la filosofía entrar a revisar qué sucede en los 

animales, desde los más rudimentarios, en tanto que pretende mostrar cómo se va 

desplegando la evolución en dos ramas, una del instinto y otra de la inteligencia. Y para 

la memoria regresiva es básico puesto que nos permite tomar un punto de partida que se 

relaciona con las formas de la adaptación a la vida y el tipo de memoria que tienen los 

animales, para luego contrastarlos con las formas de adaptación de los humanos y 

nuestra memoria. Por eso, cuando Bergson nos pide que imaginemos un ser 

rudimentario, nos está poniendo un punto de partida para revisar el tipo de conciencia 

que tiene este ser y cómo se sigue desde ella hasta el hombre.  

[u]na conciencia rudimentaria como puede ser la de la amiba que se agita en una gota de 
agua: el animalillo microscópico se dará cuenta de la semejanza y no de la diferencia, de las 
diversas sustancias orgánicas que puede asimilar. En suma, se sigue del mineral a la planta, 
de la planta a los más simples seres conscientes, del animal al hombre, el progreso de la 
operación por la que las cosas y los seres aprehenden en su contorno lo que les rodea, lo que 
les interesa prácticamente, sin que tengan necesidad de abstraer, simplemente porque el resto 
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del contorno permanece sin asidero para ellos, esta identidad de reacción a acciones 
superficialmente diferentes es el germen que la conciencia humana desenvuelve en ideas 
generales (MM: 351). 

Recordemos que para Bergson la conciencia es memoria. Así que, en relación con la 

adaptación a la vida, nos presenta cómo ella cumple un rol fundamental. Todos los seres, 

incluso los más simples, tienen una forma de conciencia. Entendamos conciencia como 

una forma de discriminación, en los animales, y en los humanos es la selección de 

recuerdos para la acción en relación con un estímulo cercano. Por tanto, los organismos 

más rudimentarios, a pesar de no tener una percepción consciente, en el sentido de una 

percepción que toma tiempo en reaccionar, también tienen una forma de conciencia, sólo 

que en ella su reacción es casi inmediata al contacto con la imagen. Su conciencia 

rudimentaria se caracteriza por tener los sentidos activos y pasivos a la vez, activos para 

reconocer a su presa, su alimento y atraparlo, pasivos cuando no hay estímulos. Por esta 

razón es que muchos seres vivos tienen como órganos de movimiento órganos de 

percepción táctil, como cilios y flagelos. “El proceso completo de percepción y de 

reacción apenas se distingue del impulso mecánico seguido de un movimiento 

necesario” (MM: 230). Como la memoria es creación de novedad, es importante 

relacionar esta forma de percepción y de conciencia con la memoria, así que, puesto en 

términos de memoria, los animales con sistemas nerviosos simples o rudimentarios 

tienen una memoria corporal en tanto que conciencia inmediata que les permite actuar 

frente al estímulo cercano. Su forma de adaptarse a la vida ha sido la más básica entre 

todos los seres vivos, pues su conciencia les permite darse cuenta de las semejanzas y las 

diferencias en todo cuanto les rodea, una vez encuentran esas semejanzas pueden actuar 

en la pura inmediatez de su cuerpo37.  

Por otro lado, Bergson también nos presenta que todos los seres de la naturaleza, en sus 

modos de evolución, tienen distintas formas de actuar. Estas distintas formas de actuar 

nos permiten comprender cómo los actos son una suerte de tendencia en la que de una 

                                                
37 Considero que aunque parezca superficial que inicie con esta forma de conciencia, ella nos servirá para 
compararla con la conciencia de los humanos. 
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manera u otra se generaliza. Si bien es cierto que los animales simples no generalizan, 

ese modo de descubrir semejanzas en los estímulos que encuentran a su alrededor ya nos 

abre el camino para entender cómo en nuestra conciencia nosotros podemos desarrollar 

ideas generales. Para Bergson “formar una idea general es abstraer de las cosas diversas 

y cambiantes un aspecto común que no cambia o, al menos, que ofrece a nuestra acción 

una presa invariable” (MM: 1017). En los animales rudimentarios no hay una distancia 

entre la acción y la reacción, es decir, una capacidad de esconderse, moverse o atrapar su 

alimento está determinada por el medio y por los estímulos cercanos que estén en el 

entorno. Más allá de esto, en un grado mucho más complejo, el hombre va a reaccionar, 

va a actuar, gracias a su capacidad de abstracción. La conciencia del humano en cierta 

manera es similar que la de los animales, pero cambia en su grado de complejidad. Los 

animales son capaces de generalizar, nosotros también. Pero nosotros no generalizamos 

como ellos pues somos capaces de hacernos ideas generales que surgen de la 

comparación entre semejanzas y diferencias provenientes de nuestros recuerdos.  

En los animales con sistemas nerviosos más complejos ocurren otros procesos, que 

también muestran de qué forma se han ido adaptando a la vida. Paul-Antoine Miquel 

afirma que un animal más complejo no está alimentándose de manera automática, pues 

su sistema nervioso tiene una zona de indeterminación que le permite esperar más y 

tomar mayor distancia frente a las imágenes que le circundan. El cuerpo del animal es la 

misma herramienta que tiene para actuar, no hay mediación entre el animal y su presa, 

por ejemplo, sus mandíbulas son las armas de ataque que le permiten esa adaptación a la 

vida. En el siguiente fragmento de Miquel vemos que los animales actúan por instinto y 

el instinto mismo provee las herramientas de acción y hace que las representaciones sean 

automáticas. Este aspecto es importante porque las herramientas de la inteligencia 

humana nos sirven como mediadoras, por así decirlo, entre nosotros y la acción. 

[u]n animal se mueve sin comer. Entonces, no come automáticamente como una planta. Los 
músculos locomotores son gastos sin cálculos previos. Con el fin de comer, gasta 
movimientos en acciones explosivas. La vida no tiene nada qué ver con la economía de 
fuerzas ni con el principio de menor esfuerzo. Se refiere al gasto y a la prodigalidad. Esta 
disipación crea nuevas estructuras y nuevas funciones, igual que el instinto. El instinto 
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consiste en que no se actúa automáticamente como una planta. Se actúa con una 
representación automática de un propósito que se persigue. Uno actúa con una intención, 
incluso si uno no puede disociar esta intención de la propia acción. La conciencia está 
despierta38 (Miquel 2005: 1163). 

¿Que pasa con el animal? El animal es un centro de acción que no es inmediato, como 

en el caso de los seres rudimentarios que el movimiento tiene que ver con su 

alimentación, mientras que los animales más complejos pueden moverse sin estar 

comiendo en el instante del movimiento. Por ejemplo, un guepardo corre muy rápido 

para capturar a su presa. Actúa sin importarle que sus movimientos lo lleven al 

agotamiento, pues su meta es capturar el alimento. El cálculo que hace un animal sólo 

está referido a la fuerza o la velocidad necesarias para lograr lo que desea. El derroche 

en la fuerza, en el movimiento, es la forma como se manifiestan las tendencias de la 

acción en estos animales. El animal no come constantemente lo que recibe del piso como 

la planta, el animal corre, salta, lanza zarpazos sin detenerse a pensar cuánto gasto va a 

tener con los movimientos que implique capturar su presa, cuando actúa para comer ya 

lo hace con una intención, esto es lo único que le interesa. A diferencia de los 

rudimentarios, los animales más complejos tienen una conciencia despierta que toma 

distancia de su presa y les permite actuar de acuerdo con el cálculo que han hecho para 

su finalidad.  

En esta sección pretendo mostrar de qué forma la adaptación a la vida es una noción que 

sirve como condición para entender cómo la memoria regresiva es creación de novedad. 

Entonces, en relación con las formas de adaptación a la vida, vemos que los animales 

con sistemas nerviosos más complejos tienen unas estructuras corporales diferentes que 

les permiten realizar ciertas acciones o movimientos. Esta idea la relaciono con la 

memoria corporal, así que el instinto en los animales es la forma corporal de la memoria. 

                                                
38 La traducción es mía del fragmento: “An animal is moving without eating. Then, it is not automatically 
eating, like a plant. The «locomotor muscles» are «expending without calculation.» In order to eat, it 
expends motion in explosive actions. Life has nothing to do with the economy of forces and with the 
principle of less action. It deals with expense and prodigality. This dissipation creates new structures and 
new functions, such as instinct. Instinct is the fact that you are not acting automatically like a plant. You 
are acting with an automatically representation of an aim that you are following. You are acting with an 
intention, even if you cannot dissociate this intention from your action. Your consciousness is awake.” 
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En la sección anterior había enunciado el caso de la existencia de un hombre que viviera 

sólo para satisfacer sus necesidades básicas y únicamente por instinto, es un caso 

hipotético porque, como vimos antes, ese hombre tiene unas necesidades básicas que no 

son como las nuestras, como el ejemplo del Golem, o es incapaz de satisfacerlas por sí 

mismo, como Cesare. Para Bergson cada ser tiene una reacción apropiada que le permite 

tener un equilibrio con el medio, la adaptación, en una palabra, es el fin general de la 

vida. Los animales tienen el instinto y nosotros la inteligencia, gracias a ellos las 

acciones concomitantes con la percepción permiten la adaptación a la vida.  

[y] un ser vivo que se contentase con vivir no tendría necesidad de otra cosa. Pero al mismo 
tiempo que se prosigue ese proceso de percepción y adaptación que aboca al registro de 
hábitos motrices, la conciencia, como veremos, retiene la imagen de las situaciones por las 
que ha pasado alternativamente y las alinea en el orden en que se han sucedido (MM: 279).  

La conciencia es la operación que les permite a los animales estar atentos ante los 

estímulos que les rodean y, según ello, actuar. Esta conciencia nos muestra que los 

animales viven su presente, por eso su conciencia está ligada a lo que entendemos como 

memoria corporal, así tenga más posibilidades de espera y de cálculo.  

Los seres humanos tenemos sistemas nerviosos que en cierta manera nos sitúan en el 

mismo plano de adaptación de los animales superiores, por así decirlo. Sin embargo, la 

forma cómo calculamos las acciones, cómo establecemos semejanzas y diferencias, 

cómo nos hacemos ideas generales que nos posibilitan acciones, es distinta. Sólo nos 

asemejamos a los animales en que nuestras acciones también son tendencias que se 

evidencian en las diferentes formas de acción frente a un mismo estímulo. Pero nuestra 

inteligencia ha creado herramientas que actúan por nosotros. Miquel afirma al respecto 

que  

[u]n ser humano gasta pensamientos sin actuar. Piensa con el fin de pensar. Y gracias a este 
estúpido gasto un humano evalúa el propósito y los medios con el fin de alcanzar su objetivo. 
Las representaciones automáticas no le bastan. El ser humano necesita «inteligencia» y esta 
prodigalidad de pensamientos. Por consiguiente, necesita la habilidad de representar objetos 
con signos y también manipular esos signos sin actuar. Como Bergson dice, el signo de 
inteligencia es móvil. Desde el momento mismo en que un ser humano percibe ideas a través 
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de signos y percibe ideas por sí mismo puede comprender el mundo, manipular objetos y 
buscar las leyes de la naturaleza39 (Miquel 2005: 1163). 

La diferencia con los animales consiste no sólo en la espera, en la mayor variedad de 

acciones virtuales que tiene, también está en el gasto que tiene con el pensamiento.  El 

hombre no se contenta con las representaciones automáticas, que son, por así decirlo, las 

representaciones facilitadas por la memoria corporal, porque el hombre no actúa por 

instinto sino por inteligencia. La intuición se comunica por la inteligencia, el hombre 

que no piensa, no actúa con su inteligencia. Mientras que en los demás seres vivos, 

gracias a su instinto, “abstracción y generalización son vividas y no pensadas” (PM: 

977), el hombre piensa por ideas y por metáforas. Esas formas de pensamiento analógico 

se deben a su capacidad de comparar, de establecer semejanzas y diferencias. El animal 

derrocha movimientos con el fin de alcanzar a su presa, nosotros, por el contrario, 

medimos nuestras acciones y sopesamos si ellas son suficientes o no, y tomamos nuestro 

tiempo para pensar antes de actuar. El problema aquí radica en que hemos olvidado que 

el pensamiento es una forma de acción, desligándolo así de los intereses vitales, ya no lo 

tenemos para que nos permita actuar sino que hemos cambiado la representación de los 

objetos circundantes con signos y le hemos dado un giro a los intereses volviéndolos 

mucho más complejos de lo que son originariamente. Tanto el lenguaje como el 

pensamiento deben ser acciones en nuestra vida y no el propósito de ella. Nuestro 

entendimiento, “imitando el trabajo de la naturaleza, ha montado, él también, aparatos 

motores, esta vez artificiales, para hacerlos responder, en número limitado, a una 

multitud ilimitada de objetos individuales: el conjunto de estos mecanismos es la palabra 

articulada” (MM: 351). Así se forma una experiencia de otro orden que se instala en el 

cuerpo, y permite “tener una serie de mecanismos perfectamente montados, con 

relaciones cada vez más numerosas y variadas con respecto a las excitaciones exteriores, 

                                                
39 La traducción es mía del fragmento: “a human being expends thoughts without acting. It is thinking in 
order to think. And thanks to this stupid expense, a human evaluates the aim and the means in order to 
accomplish the aim. Automatic representations do not suffice. The human needs «intelligence» and this 
prodigality of thoughts. Therefore, he needs the ability to represent objects with signs, and to manipulate 
those signs without acting. As Bergson says, the intelligent sign is mobile. From the moment that the 
human perceives ideas through signs, and perceives ideas himself, he can understand the world, 
manipulate objects, and look for natural laws.” 
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con réplicas completamente prestas a un número sin cesar creciente de interpelaciones 

posibles”. (MM: 276)  

Antes de continuar con la experiencia de otro orden que se instala en nuestro cuerpo, 

cabe anotar que la diferencia entre nosotros y los animales estriba en la diferencia entre 

instinto e inteligencia. Esta diferencia la tengo presente porque además de ser las dos 

formas en las que se ha desplegado la evolución, cada una de ellas permite formas de 

adaptación distinta, así como implican formas de memoria diferentes. Según Pedro 

Chacón “la diferencia entre inteligencia e instinto no radicaría, en efecto, en que la 

conciencia está presente en un caso y ausente en el otro” (Chacón 1988: 141), pues, 

como lo hemos notado, hasta en los seres más rudimentarios hay una forma de 

conciencia que les permite encontrar las semejanzas y alimentarse o protegerse. La 

diferencia consiste en que la conciencia de la inteligencia es pensada, mientras que la 

conciencia del instinto es vivida (Véase Chacón 1988: 141). Esto quiere decir que 

nuestra conciencia atiende a cosas abstractas, mientras que la conciencia de los animales 

atiende a lo concreto. En ese sentido, nuestra conciencia nos pone en la artificialidad, en 

los puntos de vista exteriores, porque “está incapacitada para captar la continuidad, el 

movimiento real, en fin toda auténtica duración” (Chacón 1988: 142), pero nuestra 

inteligencia no es del todo negativa porque ella nos permite “la liberación del 

automatismo del instinto” (Chacón 1988: 142). 

Con la diferenciación entre instinto e inteligencia dada por Chacón, creo que podemos 

entender el lenguaje como la experiencia de otro orden a la que se alude antes pues el 

lenguaje es una herramienta que ha surgido con la inteligencia misma y nos ha cambiado 

el tipo de relación con las imágenes circundantes. Para Bergson  

[c]omprender la palabra de otro consistirá por  lo mismo en reconstruir inteligentemente, es 
decir partiendo de ideas, la continuidad de los sonidos que percibe el oído. Y más 
generalmente, prestar atención, reconocer con inteligencia, interpretar, se confundirían en una 
sola y misma operación por la que el espíritu, que ha fijado su nivel, que ha escogido en sí 
mismo, con relación a las percepciones brutas, el punto simétrico de su causa más o menos 
próxima, dejaría correr hacia ellas los recuerdos que van a recubrirlas (MM: 311).  
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El lenguaje inicialmente es una forma de percibir y acercarme a los otros porque creo 

que hasta el momento con la percepción hemos llegado a construir un cuerpo 

completamente diferenciado de los demás en el mundo de imágenes que actúa sobre 

ellas. El lenguaje nos permite la interacción. La dificultad que se oculta en el lenguaje 

está en que al generalizar estatiza los conceptos y fuerza las imágenes a caber dentro de 

ellos.  

Esto hace el lenguaje: esquematiza. El caso del lenguaje nos permite comprender cómo 

las operaciones del ser humano eran por principio pragmáticas y asentadas en lo 

biológico, pero se fueron transformando y desviando las acciones humanas a otras 

formas de adaptación de la vida. Este problema lo enuncia en Materia y memoria:  

[p]or más que se disimule la hipótesis en un lenguaje tomado a la anatomía y a la fisiología, 
ella no es otra cosa que la concepción asociacionista de la vida del espíritu: no tiene como 
propia más que la tendencia constante de la inteligencia discursiva cortar con todo proceso en 
fases y a solidificar en seguida esas fases en cosas ; y como ha nacido, a priori, de una 
especie de prejuicio metafísico, no conserva siquiera la ventaja de seguir el movimiento de la 
conciencia ni simplificar la explicación de los hechos (MM: 320).  

Ahora bien, nos dice Bergson que en las explicaciones del lenguaje que se han dado 

tradicionalmente ocultan dificultades no sólo conceptuales, también metafísicas. 

Considerar que el lenguaje surge de la anatomía y fisiología de los humanos encierra un 

prejuicio metafísico que niega, por un lado, el surgimiento contemporáneo de éste con la 

inteligencia. Ese prejuicio nos impide entender el lenguaje como una herramienta en la 

que se observa la forma como la conciencia tiene un movimiento constante entre nuestro 

presente y nuestros recuerdos. El lenguaje, a pesar de esquematizar, no puede ser algo 

estático, por lo cual los conceptos se deben adaptar a los objetos, es decir, ser 

cambiantes, adaptables, modificables.  

Ahora bien, dado que nos interesa mostrar de qué forma la memoria es creativa,  creo 

pertinente relacionarla con la interpretación deleuziana de la filosofía como creadora de 

conceptos. La creación de conceptos depende de dos cosas. En primer lugar, de cómo 

usamos el lenguaje. En segundo lugar, de la manera como nos hemos planteado los 

problemas que hemos considerado importantes en la filosofía. La memoria está presente 
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en ambos casos. Cuando usamos una palabra para generalizar cosas, acciones o 

cualidades, estamos tomando unas imágenes-recuerdo que se aproximan en sus 

contornos a lo nombrado. Esto es, estamos generalizando a partir de unas semejanzas, y 

dejamos de lado aquellos aspectos que hacen que cada imagen, cada situación sea única 

o tenga algo especial. Cuando nos planteamos los problemas, en filosofía, estamos 

apuntando hacia el análisis de los conceptos, es decir, estamos revisando en qué 

consisten las diferencias, ya no las semejanzas. La memoria tiene el papel de encontrar 

no las imágenes-recuerdos que en sus contornos se asemejen, sino que debe hacer un 

esfuerzo por ir a capas más profundas para encontrar aquellos aspectos que determinan 

la diferencia. 

Según Deleuze, “Bergson muestra perfectamente que la inteligencia es la facultad que 

plantea los problemas en general” (Deleuze 1987: 18). Estos problemas apuntan al 

análisis de los conceptos. Sin embargo, no podemos, por esta vía, decir que los 

conceptos sean verdaderos o falsos. Simplemente podemos llegar a constatar que todo 

concepto “siempre tiene una historia, aunque esta historia zigzaguee, o incluso llegue a 

discurrir por otros problemas o por planos diversos. En un concepto hay, las más de las 

veces, trozos o componentes precedentes de otros conceptos que respondían a otros 

problemas y suponían otros planos” (Deleuze 1993: 23). Los conceptos, vistos así, son 

modificables, en tanto que traen consigo “componentes de otros problemas” y se deben 

adaptar a los cambios surgidos tanto en los nuevos problemas como en los nuevos 

objetos.  Deleuze retoma la manera como Bergson construye sus conceptos al enunciar 

que “un concepto no sólo exige un problema bajo el cual modifica o sustituye conceptos 

anteriores” (Deleuze 1993: 24), él interpreta el método de Bergson como una 

“encrucijada de problemas donde se junta [el concepto] con otros conceptos 

coexistentes” (Deleuze 1993: 24). Nuestros conceptos “se enmarcan en un proceso 

ampliable, y, por consiguiente, pueden ser agrandados. Pero también, y esto es 

igualmente importante, los conceptos no son las herramientas genéricas que se pueden 

aplicar a cualquier clase de objetos. Cada clase de objetos requiere su propia 
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conceptualización”40 (Marrati 2005: 1102). Por lo tanto, la necesidad de nuevos 

conceptos es crucial tanto para la filosofía como para la evolución. Bergson entiende la 

evolución como “la irreductibilidad de la sucesión cronológica de las nuevas e 

imprevistas formas de vida. El tiempo, la duración, demuestra su poder en la evolución 

de la vida, su poder de creación”41 (Marrati 2005: 1105).  

Los conceptos exigen un problema bajo el cual se modifican otros conceptos, en ese 

sentido el trabajo es similar al de la memoria en la percepción, pues así como el 

concepto remite a otros conceptos que se cruzan, se entrelazan, se yuxtaponen, los 

recuerdos-imágenes se yuxtaponen y entrelazan sobre la imagen percibida. Para Deleuze 

el concepto es un acto del pensamiento, cuya característica es ser auto referencial, ¿en 

qué se diferencia o se asemeja de los recuerdos? Su problema es que lo hemos 

confundido con las proposiciones, pero Deleuze es muy claro en decirnos que un 

concepto no es una proposición. Si bien el lenguaje expresa los conceptos, no todo lo 

expresado es un concepto. Y la proposición no es un concepto porque ella lo encierra, lo 

constriñe cuando hace proposiciones, está en un punto de vista específico de un 

observador parcial, que es lo que Bergson le critica a la ciencia.  

Cabe anotar aquí una precisión sobre los conceptos. Éstos no deben confundirse con las 

ideas generales o con las ideas abstractas, por más que estas últimas tengan su 

apariencia. En la percepción de los animales rudimentarios vimos que hay una forma de 

discriminación que para Bergson es el anticipo de las ideas generales de los humanos. Si 

al percibir podemos generalizar, esto no significa que necesariamente estemos 

conceptualizando. Precisamente ésta es la dificultad en la que nos pone el lenguaje.  

                                                
40 La traducción es mía del fragmento: “are framed in a opened-ended process, and, as a consequence, 
they can be enlarged. But also, and this equally important, concepts are not generic tools that can be 
applied to any kind of objects. Each and every kind of objects requires its own conceptualization.” 
41 La traducción es mía del fragmento: “the irreducibility of the chronological succession of new and 
unforeseeable life forms. Time, duration, shows its power in the evolution of life, its power of creation.” 
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El lenguaje sirve para comunicar los conceptos, tanto es así que los primeros personajes 

conceptuales fueron los amigos, que discutían sobre cuestiones filosóficas42. Estos 

personajes nos permiten entender el lenguaje desde una dimensión pragmática, pues le 

posibilita el trabajo a la filosofía y así también la comunicación de conceptos43. Sin 

embargo, el lenguaje ha hecho que los conceptos se vuelvan estáticos porque como 

generaliza, esquematiza, hace del concepto algo inmutable y no adaptable a los cambios 

de las cosas mismas. Chacón interpreta el lenguaje como “el vehículo trasmisor de 

conceptos y de hábitos que tiene una facultad práctica. Pues bien, también la inteligencia 

se encuentra destinada a nuestra acción, no a nuestro pensar” (Chacón 1988: 142). 

Entonces, el plano en el que debemos comprender el papel del lenguaje es pragmático, 

es decir, en la acción.  

Hablar del pragmatismo bergsoniano es situarnos, en principio, en ese plano P de las 

imágenes que interactúan. En dicho plano podemos observar cómo los distintos seres del 

universo se han ido adaptando. Según Bergson “cuando se habla del proceso de un 

organismo o de un órgano que se adapta a condiciones más complejas, se dice a menudo 

que la complejidad de las condiciones impone su forma a la vida, como el molde al 

yeso” (DF: 134). Pero esta forma de adaptación está dada en términos mecanicistas. La 

adaptación a la vida es “una solución original encontrada por la vida al problema que le 

plantean las condiciones exteriores” (DF: 134). La adaptación llevada a los límites 

máximos de la evolución de los seres vivos se observa en las líneas del instinto y de la 

inteligencia. Por éstos, todos los seres vivos son capaces de solucionar los problemas 

planteados por las condiciones y así actuar conforme a ellas.  

                                                
42 Uso el término deleuziano de personajes conceptuales para referirme a los “«heterónimos» del filósofo” 
(Deleuze, Guattari 1993: 65), es decir, a los personajes que no son el observador parcial que mira desde el 
exterior, sino al personaje intrínseco que está en el plano de la intuición (Véase Deleuze, Guattari 1993: 
29). 
43 Muchos filósofos han escrito en forma de diálogos, de cartas, suponiendo siempre un otro. Los filósofos 
han pensado en una especie de acción y reacción entre dialogantes en torno a un problema o a un 
concepto. 
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Sin embargo, para Bergson en el alejamiento de lo inmediato, del estímulo cercano, está 

la posibilidad de creación. Cuando vimos que los animales, al actuar por instinto, de 

manera maquinal, no están creando nuevas formas de acción, sólo perfeccionando los 

movimientos de su cuerpo para cazar o para migrar, por ejemplo, pudimos concluir que 

en los animales no hay creación. Esto resulta paradójico porque en la naturaleza sí hay 

creación de novedad, en la misma duración podemos ver cambios cualitativos que se dan 

en la naturaleza  misma, pasa que al medir la duración desde nuestra propia subjetividad 

creemos que no hay cambio ni novedad por fuera de nosotros. Muchas veces esta 

confusión se debe a que “trasponemos en fabricación lo que es creación” (PM: 1018) y 

por eso pensamos que no hay creación en la naturaleza porque ésta no fabrica, pero sí 

hay creación de novedad porque hay cambio.  

En este caso “no hay que olvidar que alrededor de la inteligencia queda una franja de 

instinto y que en el fondo del instinto subsiste un resplandor de inteligencia” (DF: 138). 

Si bien es cierto que los humanos somos los únicos seres dotados de razón, no es sólo 

por nuestra razón que podemos crear, nuestra razón también tiene una parte instintiva 

que nos permite estar pendientes de lo inmediato, de nuestras necesidades biológicas, 

pero esto no significa que debamos actuar como autómatas siempre. Y en los animales, 

su conciencia entendida como una forma de discriminación es ese “resplandor de 

inteligencia” al que alude el filósofo. Para Bergson “instinto o inteligencia, que alcanzan 

su punto culminante en el extremo de las dos líneas principales de la evolución animal, 

deberán ser tomados juntos, antes de su desdoblamiento, no formando un compuesto, 

sino constituyendo una realidad simple, sobre la cual inteligencia e instinto no serían 

sino puntos de vista” (DF: 1135-136).  

En el hombre y en el animal existen diferentes dimensiones de la creación. El problema 

radica en la manera en la cual hemos entendido esa creación. Hemos visto que la 

adaptación a la vida es la forma cómo la vida misma responde de manera creativa a un 

problema dado por el entorno, y esa respuesta está vinculada con el modo en que los 
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seres “atienden a la vida”. Según David Lapoujade, Bergson usa inicialmente la noción 

“atención a la vida” como “la operación por medio de la cual nos adaptamos a las 

exigencias del mundo exterior a través de una especie de equilibrio”44 (Lapoujade 2005: 

1146). En este sentido, la atención a la vida es el tipo de acciones en las situaciones 

reales, por tanto, la atención a la vida se refiere a un sentido de lo real (Véase Lapoujade 

2005: 1146). En todas las formas de adaptación, la conciencia cumplía un papel 

determinante que consistía en descubrir semejanzas y diferencias en el entorno, en 

permitir el cálculo de movimientos para actuar, en la búsqueda de recuerdos apropiados 

al momento de percibir. La atención a la vida consiste en cómo los seres de la naturaleza 

están pendientes de su momento actual para responder a sus necesidades y poder así 

sobrevivir. Sin embargo, Bergson afirma que “el homo sapiens, único ser dotado de 

razón, es también el único que hace depender su existencia de cosas irracionales” (DF: 

125). Esas cosas irracionales están relacionadas con las alucinaciones y los ensueños que 

son propias del plano de lo irreal. Entonces, el hombre no está atendiendo a la vida, en 

tanto que no satisface sus necesidades básicas biológicas, sino que está inventando una 

atención artificial a la vida. En términos de David Lapoujade, el hombre está apegado a 

la vida45.  

El apego a la vida es una noción bergsoniana propia de Las dos fuentes de la moral y de 

la religión, pero la he tomado de la interpretación que David Lapoujade hace de la 

función fabuladora46. La función fabuladora surge de la superstición.  

Las representaciones que engendran supersticiones tienen por carácter común ser fantásticas. 
La psicología las refiere a una facultad general, la imaginación. Bajo el mismo título clasifica 
también los descubrimientos e invenciones de la ciencia y de las realizaciones del arte. Pero, 
¿por qué agrupar tantas cosas diferentes, darles el mismo nombre y sugerir así la idea de un 
parentesco entre ellas? Esto se hace únicamente por comodidad del lenguaje y por la razón 

                                                
44 La traducción es mía del fragmento: “operation through which we adapt our selves to the exigencies of 
the outer World, through a kind of equilibrium.” 
45 En el original “attachment to life” de las dos fuentes de la moral y de la religión como una forma 
derivada de la noción “attention to life” de Materia y memoria. 
46 Me parece que este término de Las dos fuentes de la moral y de la religión de Bergson es apropiado, 
porque nos muestra cómo el lenguaje ha adquirido un papel importantísimo en nosotros los humanos, 
especialmente en la construcción de nuestras sociedades. 
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negativa de que estas diversas operaciones no son ni percepción, ni memoria, ni trabajo 
lógico del espíritu. Convengamos entonces en poner aparte la representación fantástica y 
llamemos “fabulación” o “ficción” el acto que las produce, lo cual representará un primer 
paso para solución del problema (DF: 1229-130). 

Aquí tenemos varias cosas que debemos revisar, con el fin de entender los distintos 

planos de la creación. En primer lugar, la función fabuladora es el acto que produce 

ficciones. Las ficciones son aquellas representaciones generadas por la imaginación. En 

la sección dedicada a la memoria regresiva vimos que imaginar no es recordar. En ese 

sentido, si el recuerdo nos permite crear nuevas acciones, la imaginación crea nuevas 

realidades o explicaciones de la naturaleza, pero éstas son artificiales. No corresponden 

a la dimensión pragmática en la que estamos situándonos. En segundo lugar, el error 

proviene de una equivocación en el lenguaje que, por comodidad, ha metido dentro de 

una misma noción asuntos diferentes. Una cosa es una invención científica; otra, las 

creaciones artísticas; otra, las explicaciones fantásticas dadas por la religión.  

Ahora bien, la función fabuladora nos permite apegarnos a la vida porque nos da 

explicaciones suficientes para sobrevivir en un mundo lleno de necesidades artificiales, 

para superar entre ellas el miedo que nos produce la muerte. El apego a la vida nos aleja 

por completo de las necesidades vitales e instaura en nosotros unas necesidades 

especulativas que se satisfacen con la función fabuladora. En cierta medida, cumplen 

con una necesidad social. Si bien, la idea de mi trabajo no es detenerme en este aspecto, 

consideré conveniente enunciarlo, pues esta función fabuladora evidencia la supremacía 

del entendimiento y del lenguaje  de los humanos sobre otras acciones, es decir de la 

dimensión especulativa sobre la pragmática. Cabe decir que la he tenido en cuenta para 

mostrar en qué medida hay distintas dimensiones de la creación. Con esto no quiero que 

sea interpretado que Bergson está en contra de la creación artística, sólo que debemos 

entenderla dentro de su pragmatismo.  

Bergson en varias de sus obras nos presenta que vivir es necesario y que “la vida impone 

que las cosas percibidas guarden relación con nuestras necesidades. Vivir es obrar; vivir 

es recibir de los objetos la sugestión útil, y responde a la misma por medio de reacciones 
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adecuadas” (IM: 97). Sin embargo, el artista obra, sólo que parece que de una forma 

desinteresada, en tanto que transgrede lo que nosotros hemos considerado que es la 

utilidad que nos sugieren los objetos. En mi vida práctica, “todo lo que veo y oigo del 

mundo externo, es sólo lo que mis sentidos extraen de él a fin de alumbrar mi conducta. 

Sólo conozco de mí mismo lo que afluye a la superficie, lo que participa de las acciones. 

Mi conciencia y mis sentidos no me aportan otra cosa,  sino una realidad prácticamente 

simplificada” (IM: 97). Mi mundo es simple en la medida en que sólo estoy aquí para 

supervivir, y todas mis acciones deben encaminar a ello. El problema de esta afirmación 

radica en que puedo llegar a convertirme en un autómata, que vive sólo por hábito. Pero 

como ya lo hemos anunciado antes, para los seres humanos actuar por instinto sólo es 

algo hipotético, puesto que tenemos la inteligencia que nos permite no sólo satisfacer 

unas necesidades básicas biológicas, sino que nos posibilita, además, acciones que nos 

proporcionan placer y que nos llevan a encontrar que la vida no es únicamente 

repetición, sino que en ella hay imprevistos que nos muestran de qué forma hay 

novedad. Por fortuna, Bergson nos presenta que nuestra vida no es el extremo puro del 

automatismo, a pesar de que “muy a menudo no logramos ver las cosas por sí mismas, 

pues nos limitamos con frecuencia a la lectura de los marbetes que llevan adheridos. Es 

una tendencia, hija de la necesidad, que la influencia del lenguaje ha ido acentuando 

siempre más; porque todas las palabras, exceptuando los nombres propios, designan 

géneros” (IM: 97). Es decir, nuestras necesidades biológicas y sociales nos llevan a 

etiquetar la realidad. Y la necesidad pone el sello que generaliza todo. Visto de esta 

manera, nuestra vida no tendría probabilidad de otras cosas. El lenguaje y la necesidad 

nos llevan irremediablemente al automatismo. Y entonces “obramos entre generalidades 

y símbolos, vivimos como en un terreno cercado en el cual medimos prácticamente 

nuestras fuerzas con otras. Bajo la fascinación de la acción, somos arrastrados por ella 

hacia el campo que ella eligió para nuestro provecho” (IM: 98).  

Hasta este punto pareciera que el panorama de nuestra existencia se cerrara y la memoria 

no tuviera escapatoria puesto que la memoria progresiva pareciera ser mucho más fuerte 
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que la otra y entonces la memoria regresiva no podría ser creadora de novedad en 

nuestras vidas. Creo que el ejemplo de la existencia de los artistas es un ejemplo urgente 

en tanto que ellos representan la vida inútil, es decir que los artistas no viven sólo para 

satisfacer sus necesidades biológicas, sino que su vida está en crear obras que 

aparentemente no tienen finalidad alguna. Nos dice Bergson que la existencia de los 

artistas se justifica en la evolución de la vida, puesto que la Naturaleza los ha creado. 

Podría parecer paradójico que la existencia de los artistas sea útil para la sociedad. ¿Cuál 

es su rol? En La risa Bergson enuncia que ellos tienen la capacidad de ver la realidad 

con un velo mucho más transparente que nosotros (Véase LR: 96-98). Por esta razón son 

capaces de mostrarnos, a través de sus obras, la realidad tal como es percibida por ellos. 

Ahora bien, en el siguiente capítulo veremos por medio de unos ejemplos tomados del 

cine y de la literatura de qué modo se dan los extremos de la duración en el automatismo 

y la memoria pura. Como estos extremos no son reales, el arte nos permite establecer 

cómo son posibles de manera hipotética, puesto que nuestra realidad fluctúa entre los 

hábitos y la memoria pura.  

También vale la pena anotar aquí una distinción que nos permite ver de qué forma en 

Bergson siempre hay personajes opuestos que muestran la tensión en medio de la cual 

nosotros nos encontramos. “La oposición entre el cazador y el narrador de historia es 

análoga a la oposición entre el soñador y el impulsivo en Materia y memoria: es una 

oposición entre diferentes usos de la mente desde el punto de vista de la acción”47 (Kéck 

2005: 1142). El cazador es un hombre de acción, el narrador de historias está encerrado 

en su mundo de ficciones. Son análogos porque el impulsivo está en el puro presente, 

que es en cierta forma como lo está el cazador. Esta analogía se vuelve compleja cuando 

vemos de qué manera se relacionan el soñador con el narrador de historias porque el 

soñador está en su puro pasado, dentro de su subjetividad y el narrador de historias, en la 

imaginación. Sabemos que imaginar no es recordarse y el narrador de historias está 
                                                
47 La traducción es mía del fragmento: “The opposition between the hunter and the storyteller is 
analogous to the opposition between the dreamer and the active man in Matière et mèmorie: it is an 
opposition between different uses of the mind from the point of view of action.” 
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imaginando, está creando ficciones. Quiero aclarar en este momento que el escritor, el 

artista, es más que el narrador de historias, porque este último tiene una función en la 

sociedad: inventa ficciones que sirven como explicación de la realidad. Y el artista 

devela esa realidad que para el resto de la sociedad es sombría.  

Retornando al problema que nos interesa revisar en esta sección; el de las operaciones 

del hombre y la forma en la cual ellas nos permiten entender la memoria como creación 

de novedad, encontramos una interpretación que refuta la toma de la memoria creativa 

como la noción fundamental de la metafísica bergsoniana. Su punto de partida es el de 

las operaciones que nos permiten o nos facilitan la satisfacción de las necesidades 

básicas (Véase Marrati 2005: 1099). Según Paola Marrati es importante tomar como 

punto de partida la naturaleza pragmática de nuestras operaciones  

[l]a percepción, la inteligencia y el lenguaje no son, según Bergson, herramientas para el 
conocimiento puro, sino por el contrario esencialmente facultades pragmáticas cuya finalidad 
es responder a las necesidades de la vida animal y social. Lo que percibimos y nombramos 
está fundamentalmente involucrado. La filosofía no ha podido reconocer las descripciones de 
la realidad como tales, que son en realidad maneras de organizar la experiencia con el solo 
propósito de facilitar la acción y la comunicación48 (Marrati 2005: 1099).  

En primer lugar, todas las operaciones del hombre son esencialmente pragmáticas y 

responden a las necesidades de la vida animal y social. Cuando vimos la función 

fabuladora nos faltó anotar que las supersticiones y sus explicaciones tienen la función 

social de permitir que los pueblos tengan una cohesión, de ahí nace la religión. La 

dificultad de la función fabuladora, inscrita en el plano de la religión radica en que ese 

fin social es artificial y se resuelve desde la especulación misma.  En segundo lugar, si la 

acción la tomamos como la facultad primordial, debemos entenderla como la “facultad 

que tenemos de operar cambios en las cosas, facultad atestiguada por la conciencia y 

hacia la cual parecen converger todas las potencias del cuerpo organizado” (MM: 259). 

Así que la acción es una facultad que nos permite atender a la vida. 

                                                
48 La traducción es mía del fragmento: “Perception, intelligence, and language are not, according to 
Bergson, tools for pure knowledge, but instead are essentially pragmatic faculties meant to respond to the 
needs of animal and social life. What we perceive and name, is fundamentally interested. Philosophy has 
failed to recognize the descriptions of reality as such what are in fact ways to arranging experience for 
the sake of facilitating action and communication.” 
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En la interpretación de Marrati, la experiencia es el punto de partida. Sin embargo, es 

necesario hacer una aclaración pues la filosofía de la experiencia de Bergson no coincide 

con su filosofía de la subjetividad. De acuerdo con su interpretación, la experiencia 

como tal es mucho más amplia que la experiencia humana. Esto la lleva a afirmar que el 

campo de la experiencia no está constituido por un sujeto  ni determinado únicamente 

por su subjetividad (Véase Marrati 2005: 1100). Pero si la experiencia no está 

relacionada necesariamente con un sujeto, ¿cómo se define la experiencia humana? Para 

definirla, primero hay que poner la experiencia por fuera de las necesidades de la vida. 

Es decir, nuestra experiencia no es una respuesta a las necesidades. Porque lo importante 

de las operaciones del entendimiento consiste en que al permitir la acción posibiliten que 

cambiemos nuestra relación con las cosas. Pongamos esta afirmación en el contexto de 

nuestra memoria. Sabemos que el universo es un conjunto de imágenes; y dentro de ese 

conjunto hay unas que se constituyen en “«centros de acción» contra los cuales parecen 

reflejarse las imágenes que interesan; es así como nacen las percepciones y se preparan 

las acciones. Mi cuerpo se dibuja en el centro de estas percepciones; mi  persona es el 

ser al cual hacen referencia estas acciones” (MM: 244). Como sabemos, percibir es 

recordar, cuando las acciones se preparan es posible que yo actúe de dos formas. Una, 

maquinalmente por hábito, en la que repito y perfecciono mis acciones sobre los objetos 

que se parezcan entre sí. Otra, de manera creativa, es decir de manera novedosa frente al 

objeto porque mis recuerdos lo han revestido de sentido, y porque mi recuerdo al 

actualizarse implica un cambio cualitativo49. Con razón se dice “que lo que hacemos 

depende de lo que somos; pero hay que añadir que somos en cierta medida, lo que 

hacemos, y que nos creamos continuamente a nosotros mismos” (EC 1973: 20).  

La existencia para los humanos significa un constante cambio, un fluido sinfín de 

cambios dentro del cual podemos distinguir artificialmente los cortes. Nuestra existencia 

es hecha de duración y no de instantes o momentos. “La continuidad del tiempo como 

una continuidad de cambio es entendida por Bergson como la posibilidad siempre 

                                                
49 Esto lo veremos más adelante cuando indaguemos en los recuerdos. 
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abierta de la emergencia de lo nuevo”50 (Marrati 2005: 1103). Esa continuidad de 

cambio define la duración. La duración no es una experiencia subjetiva y eso lo 

ejemplifica Bergson con la espera que hacemos cuando queremos constatar la disolución 

del azúcar en el agua sin usar la cucharita para agitar. Entonces, la duración no se 

explica sólo como una experiencia subjetiva del tiempo porque estaríamos excluyendo la 

duración de todo el universo, y tampoco se manifiesta desde una dimensión física pues 

negaríamos nuestra experiencia sicológica del tiempo. La explicación está en que la 

duración tiene una naturaleza ontológica en la que el universo todo coincide. Entonces, 

la duración es la creación de novedad porque nuestra existencia está hecha de duración, 

en efecto “la continuidad de cambio es entendida por Bergson como la posibilidad 

siempre abierta de emergencia de lo nuevo” (Marrati 2005: 1003). Como “el universo 

coincide con la duración, es decir, con la invención o la creación de lo nuevo. El poder 

del tiempo, su propia acción, es la posibilidad abierta de la emergencia de una novedad 

radical. El todo del universo es lo abierto”51 (Marrati 2005: 1104).  

Bergson con la duración nos está diciendo que “la vida tiene una esencia y la esencia de 

la vida es una tendencia. Esta tendencia se define como lo que crea las direcciones 

divergentes entre las cuales se divide el elán vital. Asumir la unidad y la simplicidad del 

origen no es nada que sorprenda: es la definición filosófica más tradicional de lo que se 

supone debe ser el origen”52 (Marrati 2005: 1107). Entonces, si por un momento pudo 

entenderse que la interpretación de Marrati nos alejaba de la memoria creativa, vemos 

que al mostrar que la duración es el concepto fundamental en tanto que es “un proceso 

en curso de la actualización que crea nuevas y diversas formas de vida junto con nuevos 

                                                
50 La traducción es mía del fragmento: “The continuity of time as a continuity of change is understood by 
Bergson as the always open possibility of the emergence of the new.” 
51 La traducción es mía del fragmento: “The universe coincides with duration, that is to say, with the 
invention, or the creation of the new. The power of time, its own agency, is the open-ended possibility of 
the emergence of radical novelty. The whole of the universe is open.” 
52 La traducción es mía del fragmento: “life has an essence and the essence of life and the essence of life 
is a tendency. This tendency is defined as one that creates divergent directions among which the élan vital 
is divided. To assume the unity and simplicity of an origin is nothing surprising: it is the most traditional 
philosophical definition of what an origin is supposed to be.”    
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conceptos, ideas, y afecciones”53 (Marrati 2005: 1109), en realidad sólo está 

proponiendo desde otro punto de vista que la memoria es creación. La memoria, por su 

lado, es duración, es conciencia y es libertad (Véase Deleuze 1987: 81). De hecho, ella 

nos pretende mostrar que el rol fundamental de la memoria es el de la creación de 

novedad, en términos de duración, en tanto que nos presenta cómo la vida no sólo es el 

automatismo de las acciones en función de las carencias y necesidades (Véase Marrati 

2005:1109). Desde esta dimensión no podemos sesgar la lectura de la memoria cuando 

la vinculamos con la atención a la vida, la noción de orden y la noción de necesidad.  

Desde este plano pragmático, tenemos que ver que la vida es presente y es pasado. El 

presente es  “lo que me interesa, lo que vive para mí y, para decirlo todo, lo que me 

provoca a la acción mientras que mi pasado es esencialmente impotente” (MM: 330). La 

realidad y nuestra adaptación a la vida se dan desde lo que experimentamos en nuestro 

diario vivir, y para Bergson 

[v]ivir en el puro presente, responder a una excitación por medio de una reacción inmediata 
que la prolonga, es lo propio de un animal inferior: el hombre que procede así es un 
impulsivo. Pero apenas está mejor adaptado a la acción quien vive en el pasado por el placer 
de vivirlo, este hombre en el que los recuerdos emergen a la luz de la conciencia pero sin 
provecho alguno para la situación actual: no se trata ya de un impulsivo, sino de un soñador. 
Entre estos dos extremos se encuentra la feliz disposición de una memoria bastante dócil para 
seguir con precisión los contornos de la situación presente, pero bastante enérgica para 
resistir a cualquier otra llamada. El buen sentido o sentido práctico no es otra cosa (MM: 
344). 

Esa disposición media es la que nos permite la creación de novedad. Más adelante 

veremos por qué esos dos extremos sólo son casos hipotéticos a partir de los cuales 

podemos entender que nuestra existencia es una fluctuación o una tensión entre ellos, 

pero sin llegar a serlo de forma radical. 

Vale la pena anotar que reconocemos a nuestro cuerpo en nuestro presente P, y el papel 

que éste representa en nuestra existencia “no consiste en almacenar recuerdos, sino 

simplemente en escoger, para llevarlo a la conciencia distinta por la eficacia real que le 

                                                
53 La traducción es mía del fragmento: “an ongoing process of actualization that creates new and different 
forms of life along with new concepts, ideas and affections.” 
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confiere, el recuerdo útil, el que completará e iluminará la situación presente en vista de 

la acción final” (MM: 367). Por nuestro cuerpo es que nos podemos entender como 

centros de acción. Sin embargo, Bergson cree que no somos solo materialidad  

[p]orque tenemos recuerdos diferentes capaces de adaptarse igualmente a una misma 
situación actual, y la naturaleza no puede tener aquí, como en el caso de la percepción, una 
regla inflexible para delimitar nuestras percepciones. Hay que dejar necesariamente un cierto 
margen a la fantasía; y si los animales apenas se aprovechan de él, cautivos como son de la 
necesidad material, parece que, por el contrario, el espíritu humano ejerce presión sin cesar 
con la totalidad de su memoria contra la puerta que va a entreabrirle el cuerpo: de ahí los 
juegos de la fantasía y el trabajo de la imaginación […]. No es menos cierto que la 
orientación de nuestra conciencia hacia la acción parece ser la ley fundamental de nuestra 
vida psicológica (MM: 367-368). 

Miquel, por su parte, también se opone a la interpretación de la memoria creativa, como 

el aspecto clave de la metafísica bergsoniana. Él considera que el concepto clave es el de 

virtualidad y tendencia, aunque coincide con Marrati en decir que éstas nos permiten ir 

más allá de la satisfacción de las necesidades vitales. Para él, “la vida no sólo es 

memoria creativa, y la materia no sólo es una simple memoria algorítmica. La vida, 

como la materia, son tendencias”54 (Miquel 2005: 1162). Si la vida fuera puro presente, 

pura atención a lo inmediato, sólo valdría la pena realizar nuestras acciones habituales, 

en tanto que ellas satisfacen lo inmediato. Si la vida sólo fuera pasado, no podríamos 

actuar. Para Bergson “nuestro pasado se nos manifiesta íntegramente con su empuje y 

bajo la forma de tendencia, aunque sólo una pequeña parte de él llegue a representación” 

(EC 1973: 18). Pero la tendencia es la novedad que se actualiza, es la multiplicidad de 

acciones que se encuentran en estado virtual y de las cuales sólo una se hace actual. 

Frente a la interpretación de Miquel y de Marrati considero que ambas hacen confluir 

vida y existencia dentro de la experiencia, sin restarle su carácter de creación de 

novedad. La experiencia nos introduce en la duración y esto es intuitivo pues no consiste 

en experimentar el tiempo como un constante cambio dentro del cual sólo podemos 

distinguir artificialmente sus detenciones. Ambos comentaristas no son dispares en su 

                                                
54 La traducción es mía del fragmento: “Life is not a simple creative memory. And matter is not a simple 
algorithmic memory. Life, like matter, is tendencies.” 
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interpretación de la memoria creativa bergsoniana, sólo que cada cual privilegia un 

aspecto distinto, la duración o la virtualidad.  

 



 
 
 
 

3. SOBRE EL RECUERDO 
 

En este último capítulo revisaremos de qué forma la memoria regresiva es una memoria 

creativa. Para demostrarlo es indispensable que iniciemos con el examen de las 

características del recuerdo puro. A través de ellas y en la medida en que entendamos su 

unicidad, su inutilidad como un distanciamiento de la situación actual, podremos 

establecer el vínculo entre memoria y duración, en tanto que ésta abre la posibilidad de 

creación en nuestra existencia. En esta parte me apoyaré en la interpretación hecha por 

Gilles Deleuze, en El bergsonismo. He tenido en cuenta principalmente esta 

interpretación, en tanto que Deleuze revisa de qué forma la memoria  es entendida como 

coexistencia virtual. Luego consideraremos los movimientos que se dan en el 

inconsciente, pues éstos nos llevan a entender la relación entre percepción y acción y nos 

sirve para comprender cómo los dos extremos de los tipos de vida, la soñada y la 

maquinal, sólo son hipótesis para comprender los efectos y la plasticidad de la 

virtualidad de la memoria. En esta parte tendremos en cuenta la reformulación que hace 

Leonard Lawlor al esquema bergsoniano de la línea que se da entre el recuerdo puro y la 

percepción, así como dos ejemplos tomados de la literatura y el cine para ilustrar los dos 

extremos de la duración o del movimiento de la vida. En la última sección nos 

centraremos en las dos formas de reconocimiento y las explicaremos a partir de la 

analogía con las imágenes cinematográficas establecidas por Deleuze en La imagen–

tiempo. Los capítulos II y III de Materia y memoria fueron el eje de mi reflexión a lo 

largo de esta última parte. La pretensión de este capítulo es llegar a mostrar cuáles son 

las condiciones en las que podemos afirmar que la memoria es creativa, en dónde se 

asientan las posibilidades de acción de esta memoria.  
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3.1 El recuerdo puro y el recuerdo-imagen 

El recuerdo es un “momento irreductible de mi historia” (MM: 275). Esto significa que 

el recuerdo no puede volver a su estado original. Ese estado es el presente, es la 

actualidad, pero que ya se ha vivido, es decir, fue experimentado como imagen y como 

acción55. Al ser irreducible, las sensaciones concomitantes que le acompañaron y le 

dieron esa característica de unicidad no pueden volver a repetirse. Bergson cree que por 

más que lo intentemos, por más que hipotéticamente se pudiera repetir una situación 

pasada, nunca podría tener las mismas condiciones y nunca podríamos actuar de la 

misma forma, entonces, podemos afirmar que aquí radica la unicidad del recuerdo. Si el 

recuerdo pudiera repetirse, como pasa con los hábitos, no podríamos considerarlos como 

algo único. Esta discusión sobre la irreductibilidad del recuerdo también la ha puesto 

Bergson en el contexto de la física, pues cuando critica la teoría de la relatividad, en la 

que Einstein considera que el tiempo puede volver a repetirse, refuta con la 

irreductibilidad del recuerdo a su momento vivido.  

La unicidad, el carácter irreductible del recuerdo es lo que caracteriza su perfección, su 

acabamiento. En comparación con el hábito encontramos que éste sí puede regresar a su 

estado original, puesto que ese estado original sólo es motor, no implica otros factores 

determinados por la afección y el contexto. El término “original” no es propio de 

Bergson pero lo he tomado de la definición de irreductibilidad porque me sirvió para 

comprender que algo único es algo que no se puede volver a dar de la misma forma. 

Para Bergson, la perfección del recuerdo y su acabamiento radican en el carácter 

absolutamente singular del recuerdo. Cosa que no sucede con el hábito, en tanto que éste 

se perfecciona. Por el contrario, un recuerdo no puede perfeccionarse, en el sentido en 

que nunca se acerca a algo así como un presente original, entonces, puede actualizarse 

                                                
55 Es un poco complicado para mí determinar una forma verbal precisa para referirme al presente, en tanto 
que el presente es un corte al devenir. Éste es una invención de nuestro entendimiento, apoyado en la 
conciencia, que nos permite actuar y vivir. Deleuze afirma en El bergsonismo que el presente fue, 
mientras que el pasado es. Por consiguiente, si en algunas ocasiones me refiero al presente en un tiempo 
pasado o en un tiempo presente, pido que esto sea entendido como una indiferenciación dado que el 
presente de hecho ya pasó. 
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en recuerdo-imagen, pero sabemos que por más que yo evoque el recuerdo nunca podré 

volver a vivir ese instante personal de mi vida. El recuerdo, a diferencia de los hábitos, 

no requiere de un entrenamiento o de una cierta forma de educación para ser perfecto, en 

él ya están contenidas todas las percepciones y todas las afecciones que lo determinaron 

para que fuera de la forma que es. Es por ello que cuando Bergson pone el ejemplo de la 

lección aprendida de memoria nos dice que “el recuerdo de tal lectura particular, la 

segunda o la tercera por ejemplo, no tiene ninguno de los caracteres del hábito. La 

imagen se ha impreso necesariamente de primera intención en la memoria, puesto que 

las demás lecturas constituyen, incluso por definición, recuerdos diferentes” (MM: 274). 

En cada una de las lecturas hay una serie de percepciones y afecciones que varían, así 

sea levemente.  

La segunda característica que podemos ver de los recuerdos es la inutilidad. Esta 

característica la establece Bergson por medio de una analogía, pues si la memoria es 

inútil, todo cuanto la conforma también lo es. Mientras que la memoria “sin segunda 

intención de utilidad o de aplicación práctica, almacenaría el pasado por el solo efecto de 

una necesidad natural” (MM: 276), los recuerdos no son útiles por naturaleza. Este 

aspecto del “almacenamiento” de los recuerdos es importante que lo tengamos en cuenta 

para la comprensión de la memoria en Bergson, puesto que para él la pregunta por el 

lugar en el que se almacenan los recuerdos es un seudo problema porque tiene un 

enfoque equivocado, pues la memoria no es una especie de contenedor, como algo que 

ocupa un lugar en el espacio y dentro del cual se guardan cosas, esto implicaría que 

estamos pensando la memoria desde categorías espaciales56. Tengamos presente que la 

imagen con la que comprendemos la memoria es la del cono invertido, pero esta imagen 

no representa un esquema espacial de la memoria en la que el cono sea un contenedor 

                                                
56 Según Deleuze, los seudo problemas o falsos problemas son de dos tipos: “«problemas inexistentes», 
que se definen por el hecho de que sus términos implican una confusión del «más» y del «menos»; 
«problemas mal planteados», que se definen por el hecho de que sus términos representan mixtos mal 
analizados” (Deleuze 1987: 13). En el caso de equiparar la memoria con un contenedor espacial tenemos 
un problema mal planteado porque, como veremos, los términos de la memoria se dan primero en relación 
con la duración, aunque el punto S del cono SAB de la memoria sea espacial. 
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físico. Ahora bien, si coincidimos con él en afirmar que la memoria conserva el pasado 

es necesario hacerlo desde las categorías temporales, es decir, entendiendo la memoria 

como duración, y pensando que en la imagen del cono SAB el único punto que es 

entendido también como imagen es S57. La naturaleza de la memoria es duración, el 

cono SAB es duración pura y como tal es pura virtualidad. Su naturaleza le hace 

“acumular” recuerdos, como si el cono SAB fuera una especie de tornado que fagocita 

todo cuanto hemos vivido, por eso la acumulación o almacenamiento de recuerdos lo 

debemos entender desde la noción de la virtualidad. Más adelante explicaremos en qué 

consiste esa virtualidad.  

Ya en el primer capítulo habíamos anotado que para Bergson, “la duración es 

esencialmente memoria, conciencia, libertad” (Deleuze 1987: 51). Nos dice Deleuze que  

[e]sta identidad de la memoria con la duración nos la presenta Bergson siempre de dos 
maneras: «conservación y acumulación del pasado en el presente»; o bien: «ya sea que el 
presente encierra distintamente la imagen siempre creciente del pasado, ya sea, más bien, que 
testifica, mediante su continuo cambio de cualidad, la carga que uno lleva a sus espaldas, 
tanto más pesada cuanto más viejo uno se va haciendo» (Deleuze 1987: 51).  

La «conservación y acumulación del pasado en el presente» la podemos entender de la 

siguiente forma: el presente es el corte que realizo al devenir, es el momento de mi 

percepción actual, sin embargo, como lo veremos con mayor detalle en la sección del 

reconocimiento atento, sólo puedo percibir porque recuerdo. Ahora bien, el presente 

siempre está cambiando, porque a medida que le vamos poniendo capas de imágenes-

recuerdos del pasado a la percepción presente, ésta va teniendo cambios de cualidad. 

Quiero enfatizar que el pasado puede ser entendido como una carga a las espaldas, como 

una imagen que nos ilustra que es algo que ya no vemos, no tenemos en frente de 

nosotros, y que sin embargo está ahí, y no podemos negar su existencia. 

No obstante, queremos mostrar en qué sentido estamos afirmando que los recuerdos son 

inútiles, pero sólo hemos mostrado que en la percepción presente son contemporáneos el 

pasado y el presente, así que aún no es claro por qué razón son inútiles los recuerdos. La 
                                                
57 En este momento vamos a entender el cono como pura duración, no tendremos en cuenta que el punto S 
es espacial también puesto que es una imagen en contacto con el plano P.  
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inutilidad la vamos a entender como desinterés, y lo es porque el recuerdo puro “no 

interesa ninguna parte de mi cuerpo. Sin duda, engendrará sensaciones al materializarse; 

pero en este momento preciso cesará de ser recuerdo para pasar al estado de cosa 

presente, actualmente vivida; y no le restituiré su carácter de recuerdo más que 

refiriéndome a la operación por la cual lo he evocado, virtual, del fondo de mi pasado” 

(MM: 332). Bergson nos dice que el recuerdo no interesa ninguna parte de mi cuerpo en 

un primer momento para refutar la explicación asociacionista del recuerdo de un dolor 

pasado. El recuerdo de un dolor pasado no hace que me duela de nuevo alguna parte de 

mi cuerpo, en parte porque el dolor es una afección, en parte porque es imposible que el 

recuerdo de un dolor pasado se encarne en alguna parte de mi cuerpo y aunque actualice 

la sensación vivida, ésta ya no es la misma que fue en el pasado porque ya supone una 

renovación. En un segundo momento podemos interpretar que el recuerdo no interesa 

ninguna parte de mi cuerpo porque cuando evocamos el recuerdo no se instala en el 

cuerpo como sí sucede con los hábitos. Cuando un recuerdo se encarna, es decir se 

actualiza en una imagen que conlleva a una acción, deja de ser recuerdo, pierde su 

naturaleza.  

“Encarnarse” es un término usado por Deleuze en El bergsonismo, por medio de este 

término presenta de qué forma el recuerdo puro viene a rellenar la separación dada en el 

intervalo existente entre el movimiento recibido y el movimiento ejecutado (Véase 

Deleuze 1987: 52-53). Que un recuerdo se encarne es hacerle una “psicologización”, es 

decir, actualizarlo al presente, pues sólo el presente es psicológico. El pasado, por el 

contrario, es ontología pura58 (Véase Deleuze 1987: 56-57). En el caso de los hábitos, 

cuando un recuerdo puro se encarna pasa a ser imagen, sólo podremos reconocerlo como 

                                                
58 El pasado como ontología pura significa que el pasado es a cada instante, mientras que “del presente 
hay que decir que a cada instante ya «fue»” (Deleuze 1987: 55). Esto nos muestra la diferencia de 
naturaleza entre el pasado y el presente. El pasado no es psicológico, es entendido como inconsciente. El 
pasado llega a una “psicologización” cuando se encarna, es decir, se actualiza en una imagen-recuerdo. 
Aclara Deleuze que para Bergson, inconsciente es diferente del sentido freudiano de éste término. En la 
referencia 61 al pie de página de este texto amplío esa diferenciación entre el inconsciente para Bergson y 
para Freud.  
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un recuerdo cuando hemos hecho un esfuerzo por distinguirlo de nuestra actualidad, 

puesto que en los hábitos no hay recuerdos propiamente dichos, como lo vimos en la 

sección de la memoria corporal. Recordemos el ejemplo de Bergson acerca de la lección 

aprendida de memoria. Cada lectura hace parte de una experiencia personal, única. Pero 

al memorizarse, es decir, al introducir la lección en mi cuerpo, es imposible que yo 

diferencie acción presente de recuerdo, a menos que haga el esfuerzo por retornar a una 

de todas las lecturas particulares y me dé cuenta de las percepciones y afecciones 

concomitantes. 

Este hecho de la encarnación se “aclarará si se admite con nosotros que los recuerdos, 

para actualizarse, tienen necesidad de un auxiliar motor, y que exigen, para ser 

evocados, una especie de actitud mental inserta ella misma en una actitud corporal” 

(MM: 315). La actualización de los recuerdos puros en imágenes-recuerdos es una 

encarnación de los recuerdos en S, que es mi presente, que como dijimos antes, debe ser 

entendido como materia y duración. Como materia, es la imagen de mí misma en un 

mundo de imágenes circundantes. Como duración, soy yo en el momento presente. Los 

recuerdos por sí mismos no se actualizan ni siquiera cuando irrumpen de manera 

intempestiva, porque el mismo descuido de nuestro cuerpo en la atención a la vida 

propicia la actualización del recuerdo. Me atrevería afirmar que la actualización de 

nuestros recuerdos cuando no hay un objeto presente que los evoque se debe a una 

actitud mental de nuestra conciencia. Ella, cotidianamente en las percepciones, está 

acompañada por una actitud corporal que se alista para realizar ciertas acciones en un 

futuro próximo. Entonces, siempre vamos a tener actitudes corporales concomitantes 

con actitudes mentales. Una actitud de alerta y disposición permite el trabajo de la 

conciencia en la elección del recuerdo para su encarnación en una acción. Una actitud 

distraída del presente, sumergida en nuestros sentimientos, afecciones y sensaciones 

permite la acción del inconsciente en el surgimiento de imágenes-recuerdo en los 

momentos de ensoñación o de alucinación.  
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El recuerdo puro, por naturaleza, es duración, su estado es virtual, está desinteresado del 

cuerpo y es irreductible. En ese sentido podemos entender por qué razón Bergson 

considera los recuerdos puros como una carga, pues hacen parte de mi vida pasada y yo 

debo “arrastrar” con ellos por siempre, en la medida en que están integralmente 

presentes en cada instante de mi percepción. Ahora bien, es importante tener presente 

que los recuerdos no son útiles porque no los uso efectivamente, de manera simultánea, 

en el mismo instante de mi experiencia. Por otro lado, es una equivocación considerar 

que el recuerdo puro tenga una diferencia de grado en relación con el recuerdo 

actualizado o imagen-recuerdo, puesto que ambos tienen una naturaleza diferente.  

Entonces, tenemos, a partir de las características del recuerdo puro, una distinción 

importante: la diferencia de naturaleza entre recuerdo puro y recuerdo-imagen. Éste es el 

recuerdo actualizado en imagen. Él  

[d]ifiere por tanto profundamente de este recuerdo puro, la imagen es un estado presente y no 
puede participar del pasado más que por el recuerdo del que ella ha salido. El recuerdo, por el 
contrario, impotente en razón de su inutilidad, queda puro de toda mezcla con la sensación, 
sin relación alguna con el presente y, por consiguiente, inextensivo (MM: 333).  

El recuerdo actualizado o imagen-recuerdo es un mixto que está determinado por mi 

presente, por mi cuerpo, y por mis recuerdos59. 

Tenemos aquí un problema, que el mismo Bergson trata como tal, y por ser un problema 

indaga en la naturaleza de los términos que se tiene en cuenta. El problema está en la 

encarnación de los recuerdos, para ello es necesario determinar cómo es un recuerdo 

puro y cómo es un recuerdo encarnado. El recuerdo puro, en primer lugar, no se 

relaciona con el presente, permanece en su estado virtual, por tanto es inextensivo, de 

ahí que la virtualidad pueda ser entendida desde la duración. En segundo lugar, al no 

relacionarse el recuerdo puro con mi cuerpo, tanto mi cuerpo como mis recuerdos son 

inútiles mutuamente, porque ni a mi cuerpo le interesan los recuerdos en su estado puro 

ni a los recuerdos les interesa encarnarse en acciones de mi cuerpo. El recuerdo puro es 

                                                
59 Voy a usar de manera indiferenciada imagen-recuerdo o recuerdo-imagen, en tanto que, en el contexto 
de mi trabajo, son la misma cosa. 
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un recuerdo que aún no ha sido invocado por una percepción actual, es uno de todos los 

recuerdos que hacen parte de mi vida pasada. De naturaleza distinta están los recuerdos-

imágenes. Éstos también por su naturaleza mixta tienen la capacidad de crear novedad 

en nuestra existencia porque se hacen útiles al insertarse en movimientos, pero en esa 

encarnación no son los mismos recuerdos en su estado puro, suponen un cambio 

cualitativo que se refleja en las acciones mismas. En ese cambio cualitativo radica la 

novedad que da el recuerdo-imagen a las acciones concomitantes de la percepción. En el 

siguiente fragmento podemos observar cómo plantea Bergson el problema de la 

diferencia de naturaleza entre la imagen-recuerdo y el recuerdo puro:  

[l]o que llamo mi presente, es mi actitud frente al porvenir inmediato, es mi acción inmediata. 
Mi presente es, pues, sensorio-motor. De mi pasado, esto sólo se convierte en imagen, y por 
consiguiente en sensación al menos naciente, que puede colaborar a esta acción, insertarse en 
esta actitud, en una palabra hacerse útil; pero, desde el momento que se convierte en imagen, 
el pasado abandona el estado de recuerdo puro y se confunde con una cierta parte de mi 
presente. El recuerdo actualizado en imagen difiere por tanto profundamente de este recuerdo 
puro. La imagen es un estado presente y no puede participar del pasado más que por el 
recuerdo del que ella ha salido. El recuerdo, por el contrario, impotente en razón de su 
inutilidad, queda puro de toda mezcla con la sensación, sin relación alguna con el presente y, 
por consiguiente, inextensivo (MM: 333). 

El presente no existe de hecho pues el tiempo deviene en un constante fluir de vivencias 

que van quedando en el pasado. Sin embargo, para poder actuar, para poder sobrevivir, 

mi conciencia me sitúa en un presente como si éste existiera, y además me hace creer 

que mi vida está conformada por numerosos cortes o momentos que se suceden unos tras 

de otros. Es decir, mi conciencia y mi cuerpo crean un presente de derecho que me 

posibilita proyectarme hacia mi futuro inmediato, hacia las acciones que estoy por 

realizar. Más allá de considerar la existencia de mi presente como una “ficción” que 

necesito, es conveniente anotar que, para Bergson, mi pasado y mi presente coexisten, es 

decir, son contemporáneos. 

Mi presente está conformado por sensaciones y por movimientos. En relación con este 

presente, mi pasado sólo es útil cuando colabora en una acción, es decir, cuando me 

permite reconocer lo percibido y me lleva a actuar. Cuando se convierte en recuerdo 

actualizado, el recuerdo puro cambia su naturaleza virtual, para convertirse en una cosa 
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distinta: un mixto de imagen y recuerdo que “se confunde con una cierta parte de mi 

presente” (MM: 333). De esta forma tenemos que aceptar una realidad: el cono SAB es 

duración, pero en su extremo S también es materialidad. Las imágenes son pura 

actualidad, el recuerdo-imagen es un mixto de duración y materialidad por ser presente y 

por ser imagen.  

Sin embargo, en la diferencia entre el recuerdo puro y la imagen-recuerdo encuentro una 

dificultad. Bergson antes de mostrarnos la diferencia de naturaleza entre ellos ha puesto 

un matiz que nos hace dudar de la forma cómo nos hemos planteado el problema de los 

recuerdos. Él afirma que “la imagen-recuerdo misma, reducida al estado de recuerdo 

puro, sería ya ineficaz. Virtualmente, este recuerdo no puede hacerse actual a no ser por 

medio de la percepción que lo atrae. Impotente, recibe su vida y fuerza de la sensación 

presente en que él se materializa” (MM: 322). Esto hace que pareciera entonces que nos 

diera a entender que entre la imagen-recuerdo y el recuerdo puro hay una diferencia de 

grado. Creo que podría entenderse así, pero sólo en relación con su eficacia para 

contribuir o preparar un movimiento, no en relación con su naturaleza, como ya lo he 

dicho anteriormente. Si hablamos de las imágenes-recuerdos propias de la ensoñación y 

de la alucinación vemos que ellas no contribuyen a preparar un movimiento 

determinado, y en ese sentido son tan ineficaces como los recuerdos puros. Pero si las 

imágenes-recuerdos de las ensoñaciones sí tuvieran una finalidad que para nosotros no 

es evidente para el presente ni para el futuro inmediato, en tanto que nos permiten la 

satisfacción de las necesidades biológicas, pero sí lo sean para mostrarnos nuevas 

orientaciones y giros que ha tenido nuestra vida pasada o nuestra vida futura que se abre 

a nuevas posibilidades de acción aún no contempladas, el criterio de la utilidad - 

inutilidad no es el que definiría la diferencia entre los recuerdos puros y las imágenes-

recuerdos propias de las ensoñaciones y las alucinaciones, porque entre ellas tendríamos 

sólo una diferencia de grado, como ya lo he dicho antes. 
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3.2 Los movimientos del inconsciente 

En la sección de la memoria corporal del primer capítulo vimos que la memoria es una 

fuerza, sin embargo, el recuerdo es impotente. Además, en la última parte de la sección 

anterior encontramos que las imágenes-recuerdos de las ensoñaciones y las 

alucinaciones son tan inútiles, en apariencia, como los recuerdos puros. Entonces de ahí 

surgen algunas cuestiones: ¿cómo es posible que mi memoria, conformada por 

recuerdos, sea una fuerza que irrumpe cuando dejo de “atender a la vida”?, ¿no habría 

aquí una contradicción o vale la pena ir construyendo esa idea de impotencia y de fuerza 

desde distintas perspectivas? La solución que le doy a esta paradoja es pensar que el 

inconsciente tiene dos movimientos. Uno que conecta los recuerdos que están en el 

fondo de la base AB del cono SAB, en su pura virtualidad, con el presente que le hace 

un llamamiento. Otro que pugna por actualizar los recuerdos y sacarlos como sea del 

fondo AB del cono sin necesidad de que existan objetos presentes que realicen ese 

llamamiento60. Si reconocemos que los recuerdos no son pura pasividad, es decir que la 

impotencia de los recuerdos está relacionada sólo con el interés frente al presente, 

entenderemos en parte por qué la memoria es una fuerza.  

En el primer movimiento, los recuerdos son impotentes, porque desde el presente, “el 

pasado no tiene ya interés para nosotros; ha agotado su acción posible, o no volverá a 

encontrar su influencia sino adoptando la vitalidad de la percepción presente. Por el 

contrario, el porvenir inmediato consiste en una acción inminente, en una energía 

todavía no consumida” (MM: 336). El pasado deja de interesarme porque es el presente, 

mi actitud frente al porvenir inmediato, lo que me interesa para actuar y para vivir, o 

mejor aún, para sobrevivir, y aunque suene tautológico, “el pasado ha agotado su acción 

posible” (MM: 336) porque ya dejó de ser ese presente que se proyecta sobre el futuro. 

                                                
60 Esto se relaciona con la teoría freudiana del inconsciente, en la que se justifica la existencia de los actos 
fallidos, que son pensamientos inconscientes que, reprimidos por el presente, irrumpen en la actualidad. 
Sin embargo, la diferencia que hay entre el inconsciente freudiano radica en que “Bergson no emplea la 
palabra inconsciente para designar una realidad psicológica fuera de la consciencia, sino para designar una 
realidad ontológica: el ser tal como es en sí” (Deleuze 1987: 52) 
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Para que mi pasado tenga influencia en mí, tiene que asumir “la vitalidad de la 

percepción presente” (MM: 336), es decir, renunciar a su virtualidad, a su naturaleza 

pura, para ser otra cosa y adoptar una naturaleza mixta que se asemeje a las imágenes. 

Como el porvenir inmediato ya viene, es una acción que me genera tensión porque me 

pone a la expectativa frente a lo que puedo hacer, mi pasado es importante en la medida 

en que le hallo una utilidad, en la medida en se convierte en una imagen-recuerdo. El 

primer movimiento del inconsciente, relacionado con el llamado del presente, me 

permite entender la memoria como creación de novedad, porque el recuerdo al salir, 

actualizarse, busca la manera de diseñarme las nuevas formas de actuar, me recrea otras 

maneras de consumir esa “energía todavía no consumida” (MM: 336). El pasado, como 

lo sabemos, nunca puede repetirse, así que al actualizarse en una imagen-recuerdo que 

nos posibilita la acción con los objetos presentes, siempre lo hará de una forma 

renovada.  

Ahora bien, el presente hace un llamamiento al pasado. Si creyéramos que el presente 

tiene una intencionalidad al hacer ese llamado podría interpretarse que lo hace para salir 

de la repetición a la que se ve abocado por la misma materialidad de las imágenes. Sin 

embargo, esta interpretación se aleja de los supuestos por los que se hace. Para Bergson 

el llamado al pasado se da para facilitar el reconocimiento. En el siguiente fragmento se 

enuncia en qué sentido es que se da: 

[l]os movimientos renuncian a su fin práctico y que la actividad motriz, en lugar de continuar 
la percepción por reacciones útiles, vuelve hacia atrás para diseñar sus rasgos más salientes: 
entonces las imágenes análogas a la percepción presente, imágenes de las que estos 
movimientos habrán modelado ya la forma, vendrán de modo regular y no ya 
accidentalmente a vaciarse en este molde, libres, es verdad, para abandonar muchos de sus 
detalles y facilitarse así la entrada (MM: 293). 

Retomemos la imagen del circuito. Con ella vimos que los recuerdos sobreponen capas 

de sentido al objeto. Cada capa nueva abre una nueva posibilidad de acción. Para que los 

movimientos renuncien a su fin práctico, se requiere de un esfuerzo, pero a la larga esa 

renuncia también es interesada. Si los movimientos toman distancia del objeto percibido, 

para volver hacia atrás en los recuerdos, lo hacen porque están interesados en encontrar 
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aquellos recuerdos que le sirvan para diseñar los rasgos más pertinentes del objeto. De 

esta forma, las imágenes-recuerdos se encarnan en nuevos movimientos. Así que en ese 

momento de renuncia y de espera de los movimientos no hay, a mi modo de entender, un 

desinterés. Si el movimiento renuncia a actuar, lo hace para tomar del pasado el recuerdo 

que le permita una nueva forma de acción.  

El segundo movimiento es el que implica reconocer la memoria como una fuerza que 

actualiza los recuerdos sin necesidad de un objeto presente que los evoque. Cuando 

Bergson nos dice que el recuerdo puro “no puede hacerse actual a no ser por medio de la 

percepción que lo atrae”, sólo tiene en cuenta los recuerdos puros que reciben un 

llamamiento del presente para hacerse actuales, en ese sentido, parecería ser que los 

recuerdos puros nunca pueden actualizarse por sí mismos. Pero esta afirmación es 

problemática porque sabemos que hay recuerdos que se actualizan por sí mismos, al 

menos en apariencia. Sin embargo, yo me atrevería a pensar que los recuerdos reciben el 

llamamiento de una actitud mental conformada únicamente por sensaciones, es decir, 

por afecciones. Si yo tengo una actitud de distancia con respecto a las imágenes que me 

circundan, estoy en una actitud de ensimismamiento que llama a mis recuerdos y los 

actualiza. 

Sabemos que los recuerdos no sólo se actualizan por una intromisión del exterior, una 

percepción presente en este sentido, sino por un movimiento interior de mi cuerpo, 

provocado por mis afecciones, es decir, que mis sentimientos y sensaciones movilizan 

mi cuerpo en su interior. Es importante anotar aquí dos cosas: primero, en la experiencia, 

percepción y afección van juntas. Segundo, mi interpretación del movimiento interior de 

mi cuerpo no debe ser entendida como el asociacionismo que explica un dolor actual a 

partir del recuerdo de un dolor antiguo. Puesto que lo que quiero decir es que en un 

estado en el que no tengo en cuenta mi exterior, mis afecciones son las que hacen el 

llamado a los recuerdos y los actualizan. El recuerdo “recibe su vida y su fuerza de la 

sensación presente en el que él se materializa” (MM: 322). El relajamiento del momento 



 97 

presente lo entiende Bergson como un relajamiento o distensión del sistema nervioso 

puesto que deja de “estar presto durante la vigilia a prolongar la excitación recibida en 

reacción apropiada” (MM: 345).  

Para entender de qué forma percepciones y afecciones se conectan Bergson ha hecho un 

diagrama de una línea recta AD que relaciona los recuerdos puros con las 

percepciones61. Si suponemos que existe una línea que los conecta, podría simbolizarse 

“por los segmentos consecutivos AB; BC; CD de una misma línea recta AD, puede 

decirse que nuestro pensamiento describe esta línea con un movimiento continuo que va 

de A a D y que es imposible afirmar con precisión dónde finaliza uno de los términos y 

dónde comienza el otro” (MM: 326). Entre A y B se encuentran los recuerdos puros, en 

el segmento BC están las imágenes-recuerdos, y en el segmento CD se hallan las 

percepciones. Ahora bien, Leonard Lawlor añade un elemento más a la sección CD de 

las percepciones, en tanto que pone énfasis en que en este extremo no deben estar las 

percepciones solas, porque de hecho, en nuestra experiencia, las percepciones incluyen 

las afecciones, las sensaciones y los sentimientos62 (Véase Lawlor 2003: 36). Afirma 

Lawlor que  

[c]uando la afección se adiciona en la percepción pura, no tendremos ya más percepciones 
inmediatas, tendremos una percepción densa [thick]. Una afección, como el dolor, transforma 
o prolonga la virtual imagen percibida en una acción real. Pero, incluso hasta las afecciones 
pensadas hacen densa la percepción, el elemento de la percepción es una imagen, no un 
recuerdo63 (Lawlor 2003: 36).  

La explicación de Lawlor es esclarecedora porque no sólo reformula el diagrama 

bergsoniano, mostrándonos un elemento que no podemos menospreciar o dejar pasar 

inadvertido: la mezcla entre afecciones, sensaciones y sentimientos con la percepción. 

Además, nos muestra que nuestras percepciones no son inmediatas, como si fueran 

                                                
61 Diagrama 5. 
62 Diagrama 6. 
63 La traducción es mía del fragmento: “When affection is added into pure perception, we no longer have 
instantaneous perception, we have a thick perception. An affection, like pain, transforms or prolongs the 
virtual perceptual image into actual action. But, even though affection makes perception thick, the element 
of perception is an image, not a memory”. 
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percepciones puras de imágenes puras, en tanto que las percepciones tienen también una 

dimensión afectiva.  

Entonces, como queremos demostrar de qué forma la memoria regresiva es una memoria 

creativa, la introducción de este esquema es dilucidadora, puesto que la memoria 

regresiva está determinada por las imágenes-recuerdos (Véase Lawlor 2003: 35). En la 

oscilación entre el presente y el pasado en la que se actualizan los recuerdos 

encontramos esa operación regresiva de la memoria que le da su carácter creativo. Sin 

embargo, debemos tener presente que para Bergson: 

[...] el recuerdo puro, el recuerdo-imagen y la percepción, ninguno de los cuales se produce 
por lo demás, y de hecho, aisladamente. La percepción no es jamás un simple contacto del 
espíritu con el objeto presente; está toda impregnada de los recuerdos-imágenes que al 
interpretarla la completan. El recuerdo-imagen, a su vez, participa del “recuerdo puro” que 
comienza a materializarse, y de la percepción en la que tiende a encarnarse (MM: 326). 

Que una imagen-recuerdo complete una sensación significa que está introduciendo 

nuevas capas de sentido a lo percibido. Entonces vemos, además, que las imágenes-

recuerdos se encarnan en acciones atravesadas por sentimientos, afecciones y 

sensaciones. Así que cuando yo percibo un objeto, por ejemplo un libro que ya he leído 

varias veces, éste es más que una imagen simple que tenga de él, porque mis imágenes-

recuerdos del libro son anteriores lecturas, sentimientos suscitados en cada una de ellas, 

sensaciones percibidas por mis sentidos en cada una de ellas, cada cosa reviste de mayor 

significado el libro y por eso mi actual lectura del libro es una nueva lectura, nunca será 

igual a la anterior.  

Volviendo al segundo movimiento del inconsciente en el que se pone en evidencia la 

fuerza de la memoria, considero que es así porque su naturaleza es ser precisamente 

regresiva, porque necesita invocar los recuerdos puros y actualizarlos mediante la 

evocación de imágenes-recuerdos de cualquier forma, ya sea por el camino de las 

afecciones o de los sentimientos que nos mueven en nuestro interior, ya sea por un 

objeto que haga un llamamiento del presente.  
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En la sección anterior, sobre los recuerdos puros, vimos que la virtualidad era una 

propiedad fundamental, pero no ahondamos en ella. Éste es el momento para retomarla 

pues la virtualidad es la cualidad plástica de la memoria, es su capacidad para 

actualizarse o su capacidad de renovación. Por eso considero que la siguiente cita es 

pertinente, en tanto que me permite comprender un poco más en qué consiste:  

[p]asemos, según nuestro método, de la existencia psicológica simplemente “representada” a 
la que sería exclusivamente “soñada”. Coloquémonos, en otros términos, sobre esta base AB 
de la memoria en la que se dibujan en sus menores detalles todos los sucesos de nuestra vida 
ya transcurrida. Una conciencia que, separada de la acción, retuviese así bajo la mirada la 
totalidad de su pasado, no tendría razón alguna para fijarse sobre una parte de este pasado 
antes que sobre otra. En un sentido, todos sus recuerdos diferirían de su percepción actual, 
porque, si se les toma con la multiplicidad de sus detalles, dos recuerdos no son jamás 
idénticamente la misma cosa. Pero en otro sentido, un recuerdo cualquiera podría ser 
aproximado a la situación presente: bastaría despreciar, en esta percepción y en este recuerdo, 
bastantes detalles para que apareciese solamente la semejanza (MM: 357).  

Según este pasaje, la memoria no se conserva de manera estática, sustancial, sino que 

tiene una plasticidad que permanentemente permite entender que el presente no se fija. 

Jacques Maritain explica esa plasticidad desde la noción de actualidad. Para él la 

actualidad está en todo lugar, pero en el momento en que no sea tenida en cuenta como 

actualidad, podría ser pensada como potencia. Empero el mismo Bergson está en contra 

de la noción de potencia debido a que implica una predeterminación de la realidad, y él 

está precisamente en contra del determinismo porque niega otras posibilidades de 

realización de las cosas. Sin embargo, a éstas sólo las conocemos en su actualidad. La 

plasticidad permite que una semilla de nuez pueda llegar a ser muchas otras cosas: árbol, 

comida, abono, adorno, mas tal como la conocemos ahora únicamente es semilla de 

nuez, las otras posibilidades sólo son virtuales, no hacen parte de su actualidad. Dice 

Maritain que  

[l]a actualidad inviste por todas partes y sostiene el ser, pero que en sí misma es 
absolutamente no actual, no realizada, determinabilidad pura, en una palabra potencia. He 
aquí la posibilidad real; ella precede necesariamente a las nuevas actuaciones que el sujeto 
recibe. Y si es muy cierto que lo posible se conoce después, una vez hecha la realización, es 
precisamente porque no siendo la potencia nada de lo que se pueda decir, porque todo lo que 
se puede decir está en acto, estando puramente ad actum, no es conocible sino por el acto 
(Maritain 1938: 37). 
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Por la virtualidad, un hombre que tenga una vida soñada y uno que tenga una vida de 

puras semejanzas serían posibles sólo como situaciones hipotéticas puesto que los dos 

son “límites extremos en que debe colocarse alternativamente el psicólogo para facilidad 

del estudio, y que, de hecho no son jamás alcanzados” (MM: 358). En efecto, somos 

humanos cuyas vidas fluctúan o se mantienen en un equilibrio entre los hábitos y las 

imágenes-recuerdos.  

El primer límite es el hombre que sólo vive del recuerdo. Éste sería como Ireneo Funes 

de Funes el memorioso, de Borges. En la sección dedicada a las operaciones de la mente 

y la adaptación de la vida enuncié que los artistas nos mostraban una realidad que no 

veíamos nosotros en tanto que tenemos un velo tupido que se interpone entre nuestra 

conciencia y la Naturaleza, y el artista, por tener un velo casi transparente puede percibir 

la realidad de otra forma. Por esta razón, la perspectiva literaria que he escogido en este 

momento para explicar cómo sería el proceso de actualización de la memoria, y por esto 

la vida de un hombre como Funes, que llega al límite de la memoria pura, sólo es posible 

en la ficción, es decir, sólo es posible hipotéticamente recorrer la línea que nos conduce 

de las percepciones y afecciones, pasando por las imágenes-recuerdos, hacia la memoria 

pura. Así que quiero detenerme un poco en el cuento y en el personaje de Funes porque 

nos permite observar algunos aspectos relevantes de lo que sería tener una vida soñada. 

Cuenta Borges que Ireneo Funes “tenía mucho de sueño elaborado con elementos 

anteriores” (Borges 1993: 10). Este fragmento sobre la vida del personaje nos permite 

establecer el primer nexo con lo que sería la vida soñada antes que vivida, en tanto que 

la vida de Ireneo estaba compuesta por las memorias dadas por sus percepciones, ya 

fuera porque las observó, ya porque las leyó. A lo largo del relato encontramos que 

Funes “podía reconstruir todos los sueños, todos los entresueños”, pero esos sueños y 

entresueños no logran llegar a ser representaciones, son imágenes-recuerdos que 

pertenecen a las ensoñaciones, sueños, alucinaciones, es decir, a las imágenes-recuerdos 

inútiles. En este sentido, el primer efecto de la memoria del soñador es el de tener unas 

imágenes-recuerdos que no se encarnan en acciones.  
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El segundo efecto de la memoria podemos encontrarlo al revisar qué significa que los 

recuerdos de la vida soñada están en una “memoria en la que se dibujan en sus menores 

detalles todos los sucesos de nuestra vida ya transcurrida”. Al leer los alcances de la 

memoria de Funes, encontramos que él “sabía las formas de las nubes australes del 

amanecer del treinta de abril de mil ochocientos ochenta y dos y podía compararlas en el 

recuerdo con las vetas de un libro español” (Borges 1993: 14). El relato se da en 1887, e 

Ireneo recordaba algo que había percibido cinco años antes. En este pasaje vemos que 

aún la memoria de Funes tiene cierta potencialidad para reconocer las semejanzas entre 

las nubes y las vetas del libro, es decir, hay un momento en el que el personaje aún se 

acerca a nuestra existencia en tanto que al comparar, diferenciar y asemejar podemos 

hacernos ideas generales y podemos renovar, también nuestro presente.  

El tercer efecto es de la conciencia que está separada de la acción, hace que la acción 

deje de tener por completo importancia. De igual forma, en el cuento de Borges, cuando 

el narrador vuelve a encontrarse con Ireneo, luego de haberle prestado unos libros en 

latín  

[e]mpezó por enumerar, en latín y en español, los casos de memoria prodigiosa registrados 
por la Naturalis historia: Ciro, rey de los persas, que sabía llamar por su nombre a todos los 
soldados de sus ejércitos […]. Con buena fe se maravilló de que tales casos maravillaran. Me 
dijo que antes de esa tarde lluviosa en que lo volteó el azulejo, él había sido lo que son todos 
los cristianos: un ciego, un sordo, un abombado, un desmemoriado. (Traté de recordarle su 
percepción exacta del tiempo, su memoria de nombres propios; no me hizo caso) Diez y 
nueve años había vivido como quien sueña: miraba sin ver, oía sin oír, se olvidaba de todo, 
de casi todo. Al caer, perdió el conocimiento, cuando lo recobró, el presente era tan nítido, y 
también las memorias más antiguas y más triviales. Poco después averiguó que estaba tullido. 
El hecho apenas le interesó. Razonó (sintió) que la movilidad era un precio mínimo. Ahora su 
percepción y su memoria eran infalibles (Borges 1993: 12). 

El personaje de Ireneo terminó despreciando su propio cuerpo, puesto que consideraba 

que el hecho de quedarse tullido no es significativo, lo realmente valioso es el 

asombroso prodigio de su nueva memoria. Se ha quedado tullido, no duerme y es 

incapaz de valerse por sí mismo para sobrevivir.  

El siguiente efecto al que quiero aludir es el de la conciencia que separada de la acción 

“no tendría razón alguna para fijarse sobre una parte de este pasado antes que sobre 
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otra”. En el caso de Ireneo, mientras el narrador cuenta su visita, muestra cómo él era 

capaz de enumerar todos los casos de memoria prodigiosa que había leído en latín, y 

luego pasar a percibir “todos los vástagos y racimos y frutos que comprende una parra” 

(Borges 1993: 13-14), reconstruir durante un día entero un día entero de vida. Es decir, 

que cualquier recuerdo puede ser tenido en cuenta, no hay necesidad de darles mayor 

importancia a unos sobre otros.  

El último efecto está en que todos los recuerdos “diferirían de su percepción actual, 

porque, si se les toma con la multiplicidad de sus detalles, dos recuerdos no son jamás 

idénticamente la misma cosa”. Por eso, Ireneo llega al caso extremo de una completa 

incapacidad para establecer semejanzas, es decir, para tener ideas generales. Borges 

narra que “no sólo le costaba comprender que el símbolo genérico perro abarcara tantos 

individuos de diversos tamaños y diversa forma; le molestaba que el perro de las tres y 

catorce (visto de perfil) tuviera el mismo nombre que el perro de las tres y cuarto (visto 

de frente)” (Borges 1993: 16). Para Bergson, él sería el tipo de hombre que “no saldría 

jamás de lo particular, e incluso de lo individual. Dejando a cada imagen su fecha en el 

tiempo y su lugar en el espacio, vería por donde difiere de las demás y no por donde se 

les semeja” (MM: 346). Por eso es que Funes es incapaz de admitir la semejanza. La 

memoria de este hombre sólo ve lo singular, es capaz de percibir hasta la más mínima 

diferencia entre las cosas. Funes no puede hacerse ideas generales. Sólo particulariza. 

Esto lo lleva al caso extremo de inventarse una serie de símbolos, cada vez más 

complicados para designar cada cosa. Ireneo no puede hacer lo que busca Bergson con la 

filosofía: que cada concepto se adapte a los objetos y sus cambios. Porque el personaje 

lo lleva al extremo de ver el constante y perpetuo cambio en todo cuanto le rodea. En 

esta parte del relato Funes ya está en el lado de la total diferenciación, en él los 

recuerdos no tienen la potencialidad de renovarse en el presente, en tanto que no es 

capaz de conectar un recuerdo con otro. La memoria pura de Funes, al finalizar el 

cuento, está en el mundo de la absoluta diferenciación, Funes ha perdido su capacidad de 

actualizar los recuerdos, en tanto que inútiles, no pueden desarrollar su potencial 
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creativo. Nosotros, en nuestra vida común, estamos en la tensión entre las semejanzas y 

las diferencias, por eso podemos tener una vida creativa.  

El otro caso hipotético corresponde el hombre que vive en el absoluto presente se 

contrapone al del hombre que tiene una vida soñada, es el autómata. Este individuo 

también es incapaz de hacerse ideas generales. El personaje del autómata es bastante 

común en el cine del expresionismo alemán, monstruos sin vida animados por medio de 

conjuros (El Golem de Paul Wegener), sonámbulos a merced de la voluntad de un 

hipnotizador (El gabinete del doctor Caligari de Robert Wiene), la mujer-robot que 

reemplaza a María, la mujer reaccionaria frente al sistema (Metrópolis de Fritz Lang),  

los vampiros (Nosferatu de F. W. Murnau)64.  

Antes de detenerme en algún ejemplo del cine quiero mostrar que es coincidencial que 

los ejemplos hayan sido tomados del cine, puesto que para Bergson el cinematógrafo 

representa la visión falaz de la duración, así como también lo es la de los autómatas 

como lo veremos más adelante. En el primer capítulo presenté cómo la movilidad del 

cine era artificiosa porque en realidad sólo nos estaba engañando por medio de una 

ilusión óptica en la que al proyectar 18 fotogramas por segundo los espectadores de la 

época creían ver el movimiento como una continuidad, cuando en realidad la cinta 

estaba compuesta por cortes, detenciones65. Y la verdadera movilidad estaba en el 

aparato reproductor que se movía para darle movimiento a la cinta.  

Así como el cine es un engaño, lo es la vida que transcurre en el extremo de la 

percepción, pero en los límites de la percepción pura también es imposible, es una 
                                                
64 Afirma Deleuze en La imagen-tiempo que el expresionismo alemán es uno de los movimientos europeos 
que rompe con “los límites «americanos» de la acción” (Deleuze 1986: 81) y alcanza un misterio del 
tiempo. Esto es posible en tanto que los personajes, al ser afectados hasta el límite por sus sensaciones, 
pierden su prolongamiento motor. Entonces, “la impotencia motriz del personaje responde ahora a una 
movilización del total y anárquica del pasado” (Deleuze 1986: 81). En las películas del expresionismo 
alemán nos encontramos con autómatas, unos que han llegado a serlo porque son seres artificiales, pero 
otros porque sus experiencias interiores los han llevado a la inmovilidad, como es el caso de la película El 
gabinete del doctor Caligari en la que todos sus personajes terminan asilados en un hospital para enfermos 
mentales, llevados a la inacción. 
65 En los inicios del cine sólo proyectaban 18 fotogramas por segundo y no 24 como lo fue posteriormente.  
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hipótesis que nos permite entender qué es eso del automatismo y cómo en la realidad, 

este extremo es imposible, no es real. Tomemos uno de esos personajes, el Golem, y 

veamos cuáles son los efectos de este tipo de memoria. Cabe aquí anotar que este 

monstruo nace de una leyenda judía, en la que se llamó así “al hombre creado por 

combinaciones de letras; la palabras significa literalmente, una materia amorfa o sin 

vida” (Borges 1999: 80). En el manual de zoología fantástica anota Borges que  

[e]l origen de la  historia remonta al siglo XVII. Según perdidas fórmulas de la cábala, un 
rabino** construyó un hombre artificial –el llamado Golem— para que éste tañera todas las 
campanas de la sinagoga e hiciera los trabajos pesados. No era, sin embargo, un hombre 
como los otros y apenas lo animaba una vida sorda y vegetativa. Ésta duraba hasta la noche y 
debía su virtud al influjo de la inscripción mágica, que le ponían detrás de los dientes y que 
atraía las libres fuerzas siderales del universo. […] Aún hoy se muestra en la sinagoga de 
Praga. (Borges 1999: 81). 

A partir de esta leyenda tomada por Borges del escritor Gustav Meyrink, vemos que el 

Golem es un ser incapaz de discernir. El director Paul Wegener hace una adaptación al 

cine y lo presenta, además como un hombre que sólo ve semejanzas entre todas las cosas 

y por eso mismo se convierte en una amenaza para todo el ghetto judío de Praga. Éste 

sería el primer efecto. Según la película, el rabino Loew anima al Golem puesto que está 

angustiado por el destino fatal de su pueblo, ante las amenazas del emperador. Gracias a 

la revelación de Astaroth consigue la palabra mágica que anima al monstruo de barro. 

Éste cumple con la voluntad del rabino, por su fuerza descomunal corta fácilmente la 

madera y enciende el fuego del hogar, recoge los pedidos solicitados a los mercaderes y 

sostiene las columnas y los techos del palacio imperial, logrando salvar al emperador y 

su séquito. Éste es el segundo efecto, no es capaz de actuar por voluntad propia, está 

supeditado a las órdenes de otro. El tercer efecto lo encontramos cuando pone en peligro 

a la comunidad pues quema la casa del rabino, y las casas circundantes, porque el Golem 

es incapaz de discernir, no es capaz de prever que al quemar la casa de Loew, puede 

poner en riesgo las demás casas, el Golem no logra adelantarse al futuro próximo. Por 

último, sólo logra dejar de ser un autómata cuando muere pues la palabra de la cábala 

que le animaba le fue quitada de su pecho. Si comparamos el Golem con el autómata de 

Bergson vemos que para él es un hombre “siempre empujado por el hábito, no 
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discerniría por el contrario en una situación más que el lado por donde semeja 

prácticamente situaciones anteriores. Incapaz sin duda de pensar en lo universal, puesto 

que la idea general supone la representación al menos virtual de una multitud de 

imágenes rememoradas” (MM: 346).  

El Golem y Funes no piensan, cada uno por estar en un extremo en el que no hay 

posibilidad de hacerse ideas generales, uno por ver sólo diferencias, el otro por ver sólo 

semejanzas. Además, los dos se encuentran en los límites imposibles de la experiencia 

vital. Recordemos que para Bergson la vida, en efecto, debe ser un equilibrio entre el 

automatismo del hombre impulsivo y la quietud del soñador, porque nuestra existencia 

adquiere su sentido en la acción. Para Bergson “en la confluencia de las dos corrientes 

aparece la idea general” (MM: 347) por eso los dos ejemplos son casos hipotéticos, no 

constituyen la realidad de nuestra experiencia. Estos dos casos nos permiten entonces 

pasar a un siguiente tema que considero importante para mostrar en qué sentido la 

memoria es creativa, y es el tema del reconocimiento. ¿Qué clase de reconocimiento es 

el que tienen ellos, qué clase de reconocimiento tenemos nosotros? Esta cuestión surge 

en tanto que cuando percibimos de manera consciente estamos reconociendo los objetos 

y ese reconocimiento conlleva a la selección de una acción real entre las múltiples 

acciones virtuales que existen. Nosotros estamos fluctuando entre una memoria del 

cuerpo que nos constriñe a actuar de manera automática para satisfacer ciertas 

necesidades, y la vida de ensoñación en la que estamos por completo alejados de la vida 

práctica. Es imposible que seamos como Ireneo Funes o como el Golem, ellos sólo son 

ejemplos hipotéticos que muestran los dos extremos de las existencias que están en los 

límites de la memoria. Sin embargo, cabe la pregunta acerca de qué forma reconoce 

Ireneo Funes cuando va recorriendo un camino en el que, por un lado, es inacción pura 

y, por otro lado, empieza con el establecimiento de semejanzas y diferencias hasta llegar 

al límite de la incomunicación y la imposibilidad de establecer ideas generales porque 

llega a la diferenciación absoluta de todas las imágenes que percibe constantemente. Y 

de qué forma lo hace el Golem en cuanto que reconoce desde su cuerpo, todo lo que le 
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rodea es semejante, en cierta manera su forma de discriminación es semejante a la de los 

animales que sólo encuentran la generalidad, como lo veremos en la próxima sección. 

Cuando el Golem  reconoce un objeto lo hace, por así decirlo, desde el automatismo de 

su cuerpo. 

 
3.3 El reconocimiento atento 

En la sección en la que trabajamos la memoria del espíritu66 enunciamos que el 

reconocimiento atento era un requisito fundamental para comprender de qué forma nos 

hemos adaptado a la vida. Con el reconocimiento atento pudimos establecer que la 

percepción pura sólo es un punto de partida hipotético, puesto que, de hecho, nuestra 

percepción en la experiencia cotidiana es un mixto de percepciones y afecciones. La 

memoria cumple un papel fundamental en tanto que hace consciente la percepción y la 

posibilita. Es por esto que para Bergson percibir es recordar. Como nuestros recuerdos 

nos permiten la percepción y ésta nos lleva a ciertas formas de acción, la memoria nos 

permite que actuemos para satisfacer tanto las necesidades biológicas como las 

necesidades sociales y personales que van más allá de lo biológico.  Pero no es cualquier 

forma de memoria, porque si fuera la memoria pura en la que está sumiéndose poco a 

poco Ireneo Funes estaríamos incapacitados para la acción, y si fuera la memoria 

corporal del autómata estaríamos incapacitados para hacernos ideas generales y para 

poder establecer que nuestra existencia va más allá de la satisfacción de las necesidades 

biológicas básicas. Entonces, la memoria que aquí cumple el rol determinante es la 

regresiva. Ésta “registraría, bajo la forma de imágenes-recuerdos, todos los sucesos de 

nuestra vida cotidiana a medida que se desenvuelven; no despreciaría ningún detalle; 

dejaría a cada hecho, a cada gesto, su lugar y su fecha” (MM: 276). Como lo hemos 

visto, es una memoria desinteresada por el momento presente, pues no tiene una utilidad 

práctica. Esta memoria es la que hace  

                                                
66 Capítulo primero de este trabajo. 
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[p]osible el reconocimiento inteligente, o mejor intelectual, de una percepción ya 
experimentada; en ella nos refugiaríamos cada vez que remontásemos, para encontrar ahí una 
cierta imagen, la pendiente de nuestra vida pasada. Pero toda percepción se prolonga en 
acción naciente; y a medida que las imágenes, una vez percibidas, se fijan y se alinean en esta 
memoria, los movimientos que las continuaban modifican el organismo, crean en el cuerpo 
disposiciones nuevas para actuar (MM: 276).  

Por la memoria se hace posible el reconocimiento intelectual. Tenemos que acudir a 

nuestra memoria para encontrar una percepción ya experimentada, que hace parte de un 

momento ya vivido. Para hacerlo debemos elevarnos por “la pendiente de nuestra vida 

pasada”, es decir, debemos adentrarnos en el cono de nuestra memoria para subir hasta 

la base AB67.  

Bergson añade otro elemento en esta cita: “toda percepción se prolonga en acción 

naciente”. Cuando hemos percibido las imágenes, se fijan en nuestra memoria, pero no 

se fijan como imágenes puras pues van acompañadas por afecciones y movimientos y 

éstos cambian mi cuerpo porque crean nuevas posibilidades de acción68. Vale la pena 

anotar que la experiencia siempre está atravesada por múltiples acciones virtuales, de 

todas ellas sólo hay una que actualizo en cada caso. Pero cuando se actualiza el recuerdo 

no puede volver a vivirse tal como fue antes, entonces busco la forma de adaptarlo a la 

nueva acción. Así se crea en el cuerpo una disposición nueva para actuar.  

Para toda percepción hay un movimiento concomitante. Sin embargo, los movimientos 

corporales deben renunciar a su fin práctico para hallar el recuerdo apropiado, puesto 

que  

[d]e ordinario, para remontar el curso de nuestro pasado, y descubrir que la imagen-recuerdo 
conocida, localizada, personal, que se refería al presente, es necesario un esfuerzo por el que 
nos separemos de la acción hacia la que nos inclina nuestra percepción: ésta nos empuja hacia 
el porvenir y es preciso que retrocedamos hacia el pasado. En este sentido, el movimiento 
descartaría antes bien la imagen. Sin embargo, en cierto modo, contribuye a prepararla. 
Porque si el conjunto de nuestras imágenes pasadas nos queda presente, todavía es preciso 
que la representación análoga a la percepción actual sea escogida entre todas las 
representaciones posibles (MM: 290).  

                                                
67 Recordemos que en la imagen del cono, éste se encuentra apoyado sobre su vértice S. 
68 Según este pasaje sólo por movimientos, pero de acuerdo con lo visto en la sección inmediatamente 
anterior de este trabajo, las imágenes percibidas van acompañadas además de sensaciones, sentimientos y 
afecciones. 
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Nuestros movimientos deben hacer un esfuerzo porque nos empujan siempre hacia el 

porvenir, esto lo vimos anteriormente en la sección de la memoria corporal, cuando 

revisamos de qué forma los hábitos hacen progresar los movimientos hacia el futuro de 

manera algorítmica. Entonces, es necesario hacer un esfuerzo por distanciarnos de la 

acción y llegar al pasado. El problema que presenta Bergson en este esfuerzo radica en 

que si al percibir sólo tomáramos distancia del presente, las imágenes serían desechadas. 

Pero no es así porque en la distancia se “contribuye a prepararlas”. Cuando nos tomamos  

el tiempo en buscar el recuerdo apropiado, o “la representación análoga a la percepción 

actual”, estamos buscando la imagen-recuerdo que en sus contornos o aristas se asemeje 

a lo percibido. 

La memoria del cuerpo inhibe los recuerdos, en tanto que debemos atender a la vida. 

Pero nosotros sólo tomamos distancia de la acción presente, mediante un esfuerzo que 

nos prepara la percepción presente. Para Bergson no sólo se crean nuevos movimientos, 

nuevas disposiciones para la acción en nuestro organismo. También se crea una nueva 

percepción. En este sentido, la memoria es tanto creación de acciones como de nuevas 

percepciones. Él lo explica a través del siguiente fragmento, puesto que muestra de qué 

forma, con el desdoblamiento de la imagen percibida, la memoria proyecta sobre esa 

imagen más detalles que atraen a su vez otros recuerdos. Según Bergson,  

[l]a percepción exterior provoca, en efecto, por nuestra parte movimientos que diseñan sus 
grandes líneas, nuestra memoria dirige sobre la percepción recibida las antiguas imágenes 
que se le parecen y de las cuales nuestros movimientos han trazado su diseño. Ella crea así de 
nuevo la percepción presente, o mejor desdobla esta percepción devolviéndole bien su propia 
imagen, bien alguna imagen-recuerdo del mismo género. Si la imagen retenida o rememorada 
no alcanza a cubrir todos los detalles de la imagen percibida, se dirige un llamamiento a las 
regiones más profundas y más alejadas de la memoria, hasta que otros detalles conocidos 
vienen a proyectarse sobre los que se ignora. Y la operación puede continuarse 
indefinidamente, fortaleciendo y enriqueciendo la memoria a la percepción, que, a su vez, 
desenvuelta cada vez más, atrae hacia sí un número creciente de recuerdos complementarios 
(MM: 296).  

El interés de esta sección está en mostrar de qué forma el reconocimiento nos permite 

encontrar las condiciones bajo las cuales la memoria es creativa. Hasta el momento 

hemos tomado como punto de partida la percepción y formulamos que la memoria es 



 109 

creación de acciones y percepciones. Sin embargo, la percepción la podemos entender 

con mayor claridad si revisamos el reconocimiento por el que ella es posible.  

Al comienzo de este trabajo, enunciamos que en Materia y memoria se distinguen dos 

clases de memorias: una corporal que tiene que ver con los hábitos, otra espiritual que 

está relacionada con los recuerdos. En función de esa distinción vamos a determinar 

también dos formas de reconocimiento que les son concomitantes. Nos dice Bergson que 

“hay primero, en el límite, y un reconocimiento en lo instantáneo, un reconocimiento del 

que el cuerpo, él solo, es capaz, sin que intervenga ningún recuerdo explícito. Consiste 

en la acción y no es una representación” (MM: 287)69. En la percepción instantánea 

establecemos una forma de reconocimiento. Esto lo puedo ilustrar con el reconocimiento 

que de un lápiz hace mi mano para adaptar la forma que más le convienen para tomarlo 

y escribir. En esta forma de reconocimiento no tengo que representarme al lápiz para 

poder actuar, para mover los músculos de mi mano. La segunda forma de 

reconocimiento, más que dirigirse hacia el movimiento, se orienta hacia las imágenes-

recuerdo que sirven para preparar la percepción y por tanto crear nuevas acciones. Estas 

dos formas de reconocimiento pueden ser entendidas a través de la analogía con las 

imágenes cinematográficas de Deleuze, planteadas en La imagen-tiempo.  

Antes de continuar con la analogía entre las formas de reconocimiento y las clases de 

imágenes cinematográficas de Deleuze, es necesario hacer una aclaración sobre lo que 

entiende Deleuze cómo las imágenes del cine son descripciones visuales de objetos o de 

                                                
69 Al inicio de este trabajo está escrito que la representación toma dos caminos. El primero es el de los 
hábitos y el segundo, el de los recuerdos. En este momento esa afirmación es problemática porque 
Bergson nos dice que la acción no es representación, porque no está entendiendo representación como la 
idea general que se hace de manera reflexiva, en la que se comparan las semejanzas y las diferencias. Pero 
Deleuze sí considera que en el hábito hay una forma de representación, en tanto que sí hay una forma de 
discriminación del objeto, muy cercana a la discriminación que hacen los animales que actúan por instinto 
frente a un estímulo. Percibir la generalidad es la forma de discriminación propia del instinto, por eso la 
vaca reconoce en la hierba cuál es son los brotes tiernos de la hierba ya madura, y así se come los primeros 
y pisotea los segundos. La generalidad surge a partir de las necesidades. La vaca debe alimentarse y para 
ello escoge la mejor hierba. Lo que le añade el hombre, en primera instancia, a esa percepción intuitiva no 
es inteligencia sino hábito. Pero claro que esta forma de generalización no es aún la idea general, 
reflexiva, “creada con intención” (PM: 977). 
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realidades. Hay dos formas de describir las situaciones, una orgánica y otra inorgánica o 

abstracta. En la orgánica los objetos se usan para lo que fueron hechos, por ejemplo, un 

lápiz para escribir. Pero en la inorgánica las descripciones reemplazan a los objetos y 

dan paso a una nueva descripción. ¿A qué forma de descripción corresponde cada 

imagen? La imagen sensoriomotriz se relaciona con la descripción orgánica, y la imagen 

óptica con la inorgánica.  

A partir de lo dicho por Deleuze, la imagen inorgánica es más rica que la otra, pues nos 

remite al objeto mismo, pero 

[d]e hecho, la imagen sensoriomotriz no retiene de la cosa más que aquello que nos interesa, 
o aquello que se prolonga en la reacción de un personaje. Por lo tanto su riqueza es aparente, 
y se debe a que esta imagen asocia a la cosa muchas otras cosas que se le parecen  en el 
mismo plano, en tanto que todas suscitan movimientos semejantes: lo que interesa al 
herbívoro es la hierba en general (Deleuze 1986: 69). 

Aquí Deleuze nos ofrece una imagen que sólo presenta un significado, su utilidad es 

única. En este sentido podría decirse que la imagen sensoriomotriz es unívoca. Entonces, 

la imagen está en el plano de la semejanza. Vemos que la imagen sensoriomotriz es la 

imagen que se corresponde con el reconocimiento automático. 

Ahora bien, las imágenes ópticas se relacionan con el reconocimiento atento. De acuerdo 

con Bergson y su planteamiento de la tensión entre los pares de opuestos, que están en 

permanente tensión (el reconocimiento automático que se dirige hacia las acciones 

motrices, y el reconocimiento atento, hacia las imágenes recuerdos), Deleuze presenta 

también la oposición entre las imágenes cinematográficas.  

[d]e la imagen sensoriomotriz era fácil decir que servía, pues encadenaba una imagen-
percepción a una imagen-acción, regulaba a la primera por la segunda y prolongaba a la una 
en la otra. Pero muy distinto es el caso de la imagen óptica pura, no sólo porque es otro tipo 
de imagen, otro tipo de percepción, sino también porque su modo de encadenamiento no es el 
mismo. Habría una respuesta simple, provisional, y es la que Bergson da primero: la imagen 
óptica (y sonora) en el reconocimiento atento no se prolonga en movimiento sino que entra en 
relación con una imagen-recuerdo que ella convoca (Deleuze 1986: 69).  

Una imagen óptica puede llevar a otras descripciones en tanto que no es auto referencial, 

es decir, una imagen que sólo refleje el objeto mismo y su utilidad. Ahí considero que 
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podemos encontrar la pista para comprender cuál es la importancia del desinterés del 

recuerdo puro en tanto que nos abre las posibilidades de creación dadas por la imagen-

recuerdo. Hay que tener en cuenta que el recuerdo puro sólo se vuelve interesado cuando 

se actualiza en imagen y se encarna en un movimiento. El objeto, por medio de esas 

imágenes actualizadas provenientes de mi pasado, adopta nuevos contornos y ello 

conforma distintas y variadas formas de acción. Esto no sucedería si el objeto sólo se 

reflejase a sí mismo, y si sólo permitiese un tipo determinado de acción, como sucede en 

el caso del reconocimiento automático realizado en los objetos percibidos. Si la imagen 

óptica permite nuevas descripciones visuales y sonoras, el reconocimiento atento 

enriquece y nos permite nuevas formas de percepción y acción.  

Ahora bien, con lo anterior no estoy desdeñando el papel del cuerpo porque éste 

constituye el medio a través del cual se encarnan las imágenes. La encarnación sólo es 

posible en movimientos. La memoria dirige las acciones y el cuerpo las ejecuta, y éste a 

su vez hace el llamamiento al pasado, por esto es que pasado y presente en Bergson son 

contemporáneos. Así como el pasado nos dirige las acciones y nos permite actuar de 

manera novedosa, el cuerpo es el medio en el que se actualizan los recuerdos puros, en 

donde los recuerdos adquieren potencia y vitalidad. Cuerpo y espíritu no constituyen en 

nosotros dos naturalezas aisladas porque aunque ambas sean independientes, “se prestan 

un mutuo apoyo” (MM: 344). Por esto, el recuerdo representa el punto de intersección 

entre el cuerpo y el espíritu. 

 
 



 
 
 
 

CONCLUSIONES 
 

Durante el proceso de investigación y escritura de mi trabajo encontré algunos aspectos 

que considero significativos. Vale la pena señalarlos ahora puesto que en el mismo 

proceso fueron adquiriendo mayor sentido o me permitieron tomar unas direcciones 

interesantes para comprender cómo y por qué la memoria regresiva es creación de 

novedad. Los aspectos que quiero señalar son el rol de la intuición en la diferenciación 

entre la memoria corporal y la memoria del espíritu, el papel de la conciencia en 

nuestras acciones, la duración como devenir y como simultaneidad del pasado y el 

presente, la inutilidad del recuerdo y la mirada bergsoniana del autómata y el soñador 

como extremos hipotéticos y no reales de nuestra existencia, y el acercamiento al arte, 

como ejemplo de creación. 

La distinción entre las dos formas de la memoria inicialmente fue un ejercicio para 

aclarar términos y delimitar qué entiende Bergson por memoria. En ese proceso tuve que 

explorar la intuición como método. A través de las reglas que Deleuze enuncia en El 

bergsonismo encontré que Bergson planteó en Materia y memoria el concepto de 

memoria desde una perspectiva distinta a la realizada en la historia de la filosofía y la 

del sentido común. De igual forma, me permitió ir aclarando la resolución del problema 

de mi tesis, puesto que la memoria debía ser entendida en función del tiempo, como dice 

Deleuze, es decir, en términos temporales. En la diferenciación de las memorias 

llegamos a mostrar en qué consisten la progresión y la regresión como las operaciones 

inconscientes que se dan en cada una de ellas. Ésta última es la operación primordial en 

tanto que posibilitó la reflexión sobre la actualización de los recuerdos. El otro aspecto 

que se desprende de la diferencia entre las dos formas de la memoria y sus operaciones 

que me pareció significativo es el giro que Bergson hace al pensamiento, pues entender 
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el problema de la creación como una renovación en los actos de la vida implica 

reconocer los cambios cualitativos en todo lo percibido y en las acciones concomitantes 

que tenemos al percibir. 

El siguiente aspecto es el papel de la conciencia. Bergson muestra que en nuestra vida 

coexisten conciencia e inconsciente. Esto nos llevó a explorar, primero, el rol de la 

conciencia, puesto que ella escoge los recuerdos apropiados para la percepción y, 

segundo, la tensión entre conciencia e inconsciente, ya que la memoria es una fuerza que 

irrumpe en cualquier momento de distracción de nuestro cuerpo ante las acciones 

actuales. Por su parte, la memoria impide que nuestra existencia sea experimentada 

únicamente como la serie de cortes que realiza nuestro entendimiento para poder vivir y 

atender a las necesidades del presente. En el continuo de la memoria descubrimos que el 

pasado se prolonga en el presente, ambos son simultáneos, y comprendemos que la 

duración es el tiempo que transcurre, el devenir. Ahora bien, nuestro pasado se nos 

presenta como huidizo porque siempre está en un fluir que nosotros no podemos retener. 

En cierta medida ésta es también la explicación por la cual nos creamos la ficción de los 

cortes en el tiempo, porque podemos estatizar el tiempo y asirlo. Si mi presente es un 

evento psicológico que me posibilita actuar para satisfacer necesidades y que me permite 

actuar, entonces, entre el pasado y el presente hay una diferencia. Ésta es ontológica, 

entre ambas hay una diferencia de naturaleza, mi pasado es, mientras que mi presente ya 

no, yo me invento mi presente para poder sentir que existo y así puedo actuar. 

Desde el rol de la conciencia en la percepción encontré que para Bergson el estudio de 

los animales, desde los más rudimentarios hasta los que tienen sistemas nerviosos más 

complejos, y de los humanos es algo propio de la filosofía, no es algo ajeno a ella. Por 

un lado, este estudio permite reconocer cómo nuestra línea de evolución ha sido la de la 

inteligencia mientras que la de los animales ha sido el instinto. Por otro lado, es 

interesante ver cómo él va tejiendo nociones propias de otras ciencias dentro su 

pensamiento y de esta forma el problema de la conciencia y la percepción en los seres 
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vivos se convierte en una cuestión filosófica que deja entrever cómo funciona la 

memoria.  

Es muy importante señalar en este momento que para Bergson el papel de la memoria es 

pragmático y no especulativo. La creación de novedad en nuestra vida no radica sólo en 

la producción de objetos nuevos, sino en la creación de acciones que tengan una 

diferencia cualitativa frente a otras acciones del pasado. El lenguaje, como una 

herramienta para la comunicación, es otro aspecto que vale la pena señalar porque el uso 

del lenguaje es novedoso, eso no implica que tengamos que estar en el extremo de Funes 

quien al no poder reconocer las semejanzas, se inventó un lenguaje sólo comprensible 

por él mismo e imposible de comunicar. Antes bien, la creación de novedad en el 

lenguaje implica una renovación de la filosofía porque conlleva a la invención o 

constitución de conceptos que se adapten a los cambios que tiene los objetos y estos sólo 

pueden ser comunicables a través del lenguaje. 

El tema de la inutilidad del recuerdo cabe ser señalado porque si bien es cierto que los 

recuerdos puros son inútiles, en tanto que no conllevan ningún movimiento, ninguna 

acción, es precisamente por esa inutilidad que el recuerdo nos permite tomar distancia de 

las acciones presentes. En este sentido, los recuerdos nos alejan de la atención a la vida 

para permitirnos nuevas acciones. Ya, cuando los recuerdos se han invocado y en su 

actualización pasan a ser imágenes-recuerdos que posibilitan acciones prácticas, 

delinean nuevos contornos sobre los objetos y permiten realizar acciones concomitantes 

sobre ellos. El cuerpo hace un llamamiento al pasado, pero los recuerdos nos permiten la 

percepción. Entonces, cuerpo y memoria se corresponden mutuamente, el cuerpo 

requiere de los recuerdos para percibir y reconocer, mientras que la memoria requiere 

del cuerpo para actualizar y encarnar sus recuerdos en imágenes-recuerdos. 

Otro aspecto significativo fue las hipótesis del autómata y del memorioso. La primera 

nos muestra que nuestra vida no está determinada únicamente por los hábitos. Nuestra 

existencia trasciende la satisfacción de las necesidades vitales. Pero esa trascendencia no 
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es especulativa, es pragmática, es decir se asienta en nuestros actos y no en el 

conocimiento por sí mismo. En ese sentido vuelvo a afirmar que el pensamiento 

bergsoniano implica un giro, ahora en la perspectiva de lo que hemos entendido por 

experiencia. Como la creación de novedad que nos permite la memoria es algo vital, 

muy importante en nuestra existencia, sabemos que nuestras acciones no son siempre 

automáticas, por esto creamos nuevas formas de adaptarnos a la vida. La segunda 

hipótesis deja entrever que Bergson reconoce cómo la memoria corporal constriñe 

nuestros recuerdos, pero lo hace por una suerte de “higiene del olvido”70 (Cariou 1999: 

104), puesto que si para ejecutar acciones triviales como caminar, coger un esfero para 

tomar un apunte o beber una taza de té tuviésemos que recordar la primera vez que lo 

hicimos, con una exactitud como la de Funes sería imposible llegar a ejecutar dichas 

acciones. Por esta razón, los sujetos que se instalan en los dos extremos de la línea que 

se traza entre los recuerdos puros y la percepción pura son hipótesis, ficciones que el 

cine y la literatura nos muestran, pero que hacen patente su carácter irreal.  

La memoria como creación de novedad se abre a otras discusiones, que considero muy 

pertinentes en la construcción de una teoría del arte contemporáneo. Es cierto que el arte 

de comienzos del siglo XX se describió por el afán de novedad, sólo desde Bergson, esa 

novedad se amplía hacia otras dimensiones que van más allá de los movimientos de 

vanguardia, de los nuevos objetos de arte, de las nuevas formas de tener experiencias 

estéticas. Esas interpretaciones se centran en la experiencia tanto del artista como de los 

espectadores. El rol de la memoria como creación de novedad no se queda sólo en la 

búsqueda de explicaciones al ejercicio creador de los artistas, y la relación que tienen las 

experiencias conscientes o inconscientes en ese momento. La validez de esa reflexión 

también está en interpretar las experiencias de los espectadores, de los cuales cambia su 

relación con la obra en tanto que su rol ya no se limita a contemplarla, sino que la viven 

cada vez como un evento nuevo y único, cada vez diferente, cada vez más lleno de 

sentido.  

                                                
70 La traducción es mía del fragmento: “higiene of forgetting”. 
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Considero que la hipótesis del autómata se abre a una reflexión actual sobre los cyborgs, 

humanos que con las máquinas buscan compensar sus necesidades y modifican sus 

relaciones con los otros y con el entorno. Desde la dimensión de la memoria se puede 

revisar la relación con las nuevas tecnologías. Esto también se puede vincular con la 

reflexión sobre el tiempo ahora que estamos en un mundo en el que todo transcurre más 

rápido y nuestro tiempo psicológico nos hace creer que es el único aspecto determinante 

sobre la velocidad en las comunicaciones, por ejemplo. 



 
 
 
 

BIBLIOGRAFÍA 
 
Obras principales 
 
Bergson, Henri. 1959. “Materia y memoria” En Obras completas. Traducción de José 
Antonio Miguez. México: Aguilar. 
 
-------------------- 1959. “Pensamiento y movimiento” En Obras completas. Traducción 
de José Antonio Miguez. México: Aguilar. 
 
-------------------- 1962. Las dos fuentes de la moral y la religión. Traducción de Miguel 
González Fernández. Buenos Aires: Editorial Suramericana. 
 
-------------------- 1973. La evolución creadora. Traducción de María Luisa Pérez Torres. 
Madrid: Espasa-Calpe. 
 
-------------------- 1985. La evolución creadora. Barcelona: Planeta-De Agostini. 
 
--------------------  1999. Introducción a la metafísica. 3ª edición. México: Editorial 
Porrúa. 
 
--------------------  1999. La risa. 3ª edición. México: Editorial Porrúa. 
 
Obras sobre Henri Bergson 
 
Ansell Pearson, Keith. 2002. Philosophy and the Adventure of the Virtual, Bergson and 
the Time of Llife. London- New York: Routledge. 
 
--------------------------- 2005. “The Reality of the Virtual: Bergson and Deleuze”, MLN 
120 (5). pps. 1112-1127. 
 
Borradori, Giovanna. 1999. “On the Presence of Bergson in Deleuze’s Nietzsche”, 
Philosophy Today 43. pps. 140-145. 
 
Cariou, Marie. 1999. “Bergson: the Keyboards of Forgetting” En The New Bergson. 
Manchester y New York: Manchester University Press. 
 
Chacón Fuertes, Pedro. 1988. Bergson. Madrid: Cátedra- Kapelusz. 



 

 

118 

Deleuze, Guilles. 1987. El bergsonismo. Traducción de Luis Ferrero Carracedo. Madrid: 
Cátedra. 
 
Gerlac, Suzanne. 2005 “Thinking in Time: Henri Bergson (an Interdisciplinary 
Conference)”, MLN 120 (5). pps. 1091-1098. 
 
Keck, Frédérick. 2005. “The Virtual, the Symbolic, and the Actual in Bergsonian 
Philosophy and Durkheimian Sociology”, MLN 120 (5). pps. 1133-1145. 
 
Lawlor, Leonard. 2003. The Challenge of Bergsonism. New York: Continuum. 
 
Lapoujade, David. 2005. “The Normal and the Pathological in Bergson”, MLN 120 (5). 
pps. 1146-1155. 
 
Lorand, Ruth. 1992. “Bergson’s Concept of Order”, Journal of the History of 
Philosophy 30 (4). pps. 579-595. 
 
Maritain, Jaques. 1938. Metafísica de Bergson. Traducción de Manuel Augusto Berraz. 
Buenos Aires: Instituto de Filosofía. 
 
Marrati, Paola. 2005. “Time, Life, Concepts: The Newness of Bergson”, MLN 120 (5). 
pps. 1099-1111. 
 
Miquel, Paul-Antoine. 2005. “Evolution of Consciousness and Evolution of Life”, MLN 
120 (5). pps. 1156-1167. 
 
Worms, Fréderic. 2005. “Time Thinking: Bergson’s Double Philosophy of Mind”, MLN 
120 (5). pps. 1226-1234. 
 
Otras obras 
 
Borges, Jorge Luis. 1993. “Funes el memorioso” en Artificios. Madrid: Alianza. 
 
----------------------- 1999. Manual de zoología fantástica. México: Fondo de Cultura 
Económica. 
 
Deleuze, Guilles. 1984. “La imagen-movimiento” en Estudios sobre cine 1. Traducción 
de Irene Agoff. Barcelona: Paidós. 
 
--------------------- 1986. “La imagen-tiempo” en Estudios sobre cine 2. Traducción de 
Irene Agoff. Barcelona: Paidós. 
 



 

 

119 

Deleuze, Guilles. Guattari, Félix. 1993. ¿Qué es la filosofía? Traducción de Thomas 
Kauf. Barcelona: Anagrama. 
 
Proust, Marcel. 1996. En busca del tiempo perdido, Por el camino de Swann, Madrid: 
Alianza Editorial. 
 
 



 
 
 
 

ANEXOS 

 
Diagramas 

 

 
 
Diagrama 1 



 

 

 
 
Diagrama 2 
 
 



 

 

                        
 
Diagrama 3 
 

D 

o 
I \ 

/ ........ B' 
./ / ~ I "-

/ - - - I \ \ 
I 

\ / \ 

"- e' / 
I 

"- ./ / \ - -
'\ / 

"- I / 
"- D ,/ - -



 

 

 
 
                                                                               O 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagrama 4 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Diagrama 5 
   



 

 

                       
 
Diagrama 6 
 


	final.pdf
	final.2.pdf
	final.3.pdf

