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“…pero hay otra dinámica y positiva neutralidad nac ional que sólo puede 
llamarse así porque no se prepara para agredir sino  para defenderse, pero 
que es neutralidad en alerta defensiva, lista para resistir la agresión, no 
quietista sino vigilante y activa” 1 

 

Víctor Raúl Haya de la Torre 

 

INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo monográfico versa sobre  la controversial delimitación marítima 

del Océano Pacífico entre las Repúblicas del Perú y Chile: un estudio sobre el 

ejercicio de la soberanía nacional tradicional.  Debemos señalar que es un tema 

que se caracteriza por ser un  problema que viene a insertarse dentro de un marco 

global de las relaciones internacionales, en el que predominan en la agenda 

política de las naciones, asuntos como la cooperación, y la integración política y 

económica.  

 

Cabe recordar que además del Perú y Chile, otros países del continente 

americano, a pesar de avanzar en su agenda política, también tienen  pendientes 

temas sobre la demarcación o delimitación de sus fronteras, ya sean terrestres o 

marítimas, los cuales deben ser de prioritaria solución. Sólo por citar tres  

                                                 
1 Notable pensador y político peruano fundador de la Alianza Popular  Revolucionaria Americana (APRA) 
(1895-1979)  
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ejemplos: El diferendo por las islas de San Andrés y Providencia entre Colombia y 

Nicaragua; la controversia entre Colombia y Venezuela por el archipiélago de Los 

Monjes y  la  ansiada  salida al  mar que Bolivia reclama a Chile y la controversia  

 

Es en este punto en donde conviene  plantear  el  siguiente interrogante: ¿cómo 

explicar la existencia de conflictos binacionales pendientes que datan del siglo XIX 

en pleno umbral del siglo XXI? No podemos  descartar la tendencia a ciertos 

comportamientos centrífugos por parte de nuestras democracias latinoamericanas. 

Como las categoriza el profesor Augusto Varas “tendencias centrífugas”: sobre las 

cuales  expone que existe una idea generalizada   “… de que las democracias no 

luchan entre sí”2, lo que siguiendo al autor “no es plenamente pertinente en el 

caso latinoamericano”3.  

 

Entonces, pretender abordar un tema como es el  diferendo marítimo  entre las 

Republicas del Perú y Chile permite vaticinar dos  caminos definidos en términos 

de probabilidad para su solución: Colocar la controversia sobre la  mesa de 

discusión de la Corte Internacional de Justicia de La Haya4, o que ambas naciones 

apliquen los conceptos propios del ejercicio de soberanía tradicional para alcanzar  

la promoción de sus respectivos intereses nacionales con respecto al mar.   

                                                 
2 Olga Pellicer (comp.)  “La seguridad internacional en América Latina y el Caribe el debate contemporáneo. 
El debate contemporáneo.  Instituto de Estudios Matías Romero. Universidad de las Naciones Unidas  Pág. 34 
3 Ibíd. pág. 34 
4 Un tema sobre el cual, dependiendo del fallo que se emita, podrán derivarse algunas consecuencias en las 
relaciones de ambos países con repercusión en el escenario internacional 
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Por ello a la luz de estos dos caminos hay una situación que conviene destacar. 

Tanto el Perú como Chile  deberán presentar una consistente posición política o 

jurídica que les permita salir airosos del diferendo marítimo. Si uno gana el otro 

pierde y esto podría modificar las relaciones de vecindad en detrimento de 

principios en Derecho Internacional como lo  son los buenos oficios entre ambos 

países.  

 

Es bien sabido, que la defensa de los legítimos intereses nacionales de un país, 

comprende dos facetas que según la calidad de la diplomacia deberán estar 

articuladas: una que se lleva a  cabo por medio de las fuerzas militares y la otra, 

que emplea la persuasión, es decir la Diplomacia.  

 

La delimitación marítima entre Perú y Chile podrá seguir algunos de esos dos 

caminos. Evidentemente por el contexto del escenario internacional ¿se seguirán 

las mismas lógicas en la que impera la guerra? o ¿se aplicarán nuevas estrategias 

dentro del arte de la Diplomacia?  

 

Por lo anterior, una realidad que no escapa a la vista de los observadores y 

estudiosos de las relaciones internacionales es, que en la actualidad han surgido 

nuevos conflictos que para abordarlos han motivado a Organismos Internacionales 

como la Organización de las Naciones Unidas (ONU) a realizar algunos cambios y 

reformulaciones para atender los nuevos conflictos emergentes y así poder 
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mantener la paz mundial. Así mismo un órgano que trabaja dentro de los principios 

que regula la ONU como lo es la Corte Internacional de Justicia de La Haya (CIJ) 

ha tenido que ajustar y realizar modificaciones para lograr impartir fallos 

internacionales justos a los intereses de las naciones en disputa. 

 

Del mismo modo, dentro del ámbito regional un Organismo  como la Organización 

de los Estados Americanos (OEA),  ha establecido en su Carta Interamericana  

Democrática  (recientemente promulgada en Lima – Perú en el año 2001), como 

punto fundamental de sus  principios que la caracterizan el mantenimiento y 

preservación de la democracia en los países del continente latinoamericano como 

sistema político que permita resolver de manera concertada los posibles cuadros 

controversiales que se manifiesten  entre países de la región.   

 

Lo anterior está articulado a la existencia de una iniciativa conjunta  por parte de 

los países latinoamericanos al adoptar el Pacto Interamericano de resolución 

pacífica de controversias titulado también Pacto de Bogotá de 1948. Un ejemplo 

importante de su  labor  se viene ejecutando al tener un mecanismo que regula el 

control de armamentos, permitiendo hacer un seguimiento de la clase y la cantidad 

de armamento que posee un país, caracterizando en esencia  su real  potencial  

bélico o capacidad de destrucción.  
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 Este tema está muy ligado a la concepción que se ha venido adoptando sobre  

seguridad hemisférica, la cual por no ser motivo de esta investigación, sólo nos 

limitaremos a señalar que determina  el marco general  donde se inserta nuestro 

tópico.  

 

“La actual realidad de la seguridad hemisférica muestra una doble faceta. Por una 

parte, existen ciertas percepciones de amenaza intra y extraregional, las cuales 

han informado las políticas de defensa de los países latinoamericanos en las 

últimas décadas. Por la otra, estas realidades y percepciones coexisten con un 

creciente y diseminado interés- nacional, regional, hemisférico y global- por 

desarrollar sistemas estables de cooperación económica y política”5 

 

Resulta prioritario y conveniente encontrar una pronta solución al problema de la 

delimitación marítima, tema que ha quedado pendiente en el discurrir de las 

relaciones internacionales entre el Perú y Chile. Por tal motivo, resulta 

indispensable tener  conocimiento detallado del problema y  sus posibles vías de 

solución,  para  de esta manera estar  en condiciones  de  formular los aportes que 

el caso amerita.  

 

                                                 
5 Olga Pellicer (Comp) “La Seguridad internacional en América Latina y el Caribe. El debate contemporáneo” 
Instituto de estudios Matías Romero de Estudios Diplomáticos. Universidad de las Naciones Unidas. Pág. 23 
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 El diferendo marítimo peruano –chileno pretende ser una invitación para que se 

aborde tal problemática con otros  enfoques o teorías de las relaciones 

internacionales, teniendo siempre  presente el papel fundamental de otras ramas 

de las Ciencias Sociales para la comprensión  de los fenómenos políticos, ya que 

con un enfoque interdisciplinario del tema se comprenderían mejor los 

acontecimientos que caracterizan las relaciones internacionales.   

 

Además, debemos tener en cuenta,  que el resultado de dicho estudio constituirá 

un apoyo para la formación vocacional de los futuros politólogos. Así mismo, 

humildemente pretende constituirse  en un incentivo que motive nuevas 

investigaciones sobre el tema.  

 

 Por todo lo anteriormente descrito conviene destacar que para el desarrollo de la 

presente investigación resultó más pertinente aplicar  un enfoque de carácter 

cualitativo. El citado enfoque nos permitirá, una vez revisada las fuentes 

bibliográficas de información, poder realizar una reconstrucción de los 

acontecimientos que predominan en el objeto de estudio, para que por medio de la 

observación y descripción se logre consolidar un estudio interpretativo del tema.  

 

En pocas palabras, el enfoque cualitativo se debe entender como un medio que 

ayuda avanzar en el conocimiento previo que caracteriza al objeto de estudio para 

encontrar nuevas explicaciones que complementen dicho conocimiento. Cabe 
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precisar que el tema de investigación elegido no posee factores de procedimiento 

cuantificables, esto es, cuantitativo, ni es un estudio en que abunden los estudios 

que hayan empleado métodos de recolección de datos con medición numérica.  

 

Además se empleará un tipo  de investigación de carácter exploratorio y 

prescripción. Dentro de este punto es importante el conocimiento previo que como 

investigador se posea, ya que esto permitirá plantear algunas hipótesis que serán 

relevantes en un nivel más profundo, logrando articular lo político con lo jurídico de 

manera directa con la realidad y los diferentes acontecimientos que se puedan 

avecinar.  

 

Finalmente, para poder afirmar que es un estudio exploratorio debemos partir de la 

premisa que es un  tema muy poco estudiado o abordado dentro de la Ciencia 

Política. Más aún, son más ricos los estudios que se encuentran en Derecho 

Internacional  que en política. Considero que es prescriptito ya que se podrán 

ofrecer recomendaciones acerca del curso futuro de los hechos o políticas dada 

una meta determinada, tratando de ver lo más pertinente en la solución de una 

controversia.  
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1. ANTECEDENTES  HISTÓRICOS 

 

En la historia de las relaciones internacionales entre la República del Perú y la 

República de Chile, desde 1825, año de la aparición de Bolivia como República  

hasta la fecha, se han perfeccionado tres Tratados y un Acta de Ejecución, que 

son los únicos instrumentos jurídicos que norman las cuestiones limítrofes entre 

ambos países. Ellos son: El Tratado de Paz y Amistad de Ancón, suscrito en Lima 

el 20 de octubre de 1883, que puso fin a la nefasta y fraticida Guerra del Pacífico 

entre Perú, Bolivia y Chile; el Tratado de Lima, suscrito en la capital del Perú el 03 

de junio de 1929; el Protocolo Complementario del Tratado de Lima, suscrito en la 

misma ciudad capital el 03 de junio de 1929; y, el Acta de Ejecución suscrita 

también en Lima el 13 de noviembre de 1999. 

 

La delimitación marítima, tema de actual controversia entre ambos países no está 

considerada en ninguno  de los citados instrumentos jurídicos.  Podemos afirmar 

con absoluta certeza que sobre el particular  no existe ningún tratado o convenio  

que explícitamente la establezca,  más aún, debemos precisar que los límites 

terrestres entre el Perú y Chile recién se configuran  a partir de 1929, con la 

suscripción del Protocolo Complementario del Tratado de Lima. Antes de esa 

fecha, por el sur el Perú limitaba sólo con Bolivia. 
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La controversia que  suscita la delimitación marítima entre Perú y Chile adquiere 

una connotación especial, cuando el Gobierno chileno mediante la Declaración 

Presidencial  del 23 de junio de 1947, y el Gobierno peruano, mediante el Decreto 

Supremo del 01 de agosto del mismo año, deciden proclamar su soberanía y 

jurisdicción sobre sus respectivas plataformas continentales y sus mares 

adyacentes, cualesquiera que fuera su profundidad y en toda la extensión 

necesaria para reservar, proteger, conservar y utilizar los recursos y las riquezas 

naturales que allí están localizadas, disponiendo que ejercerán su control y 

protección  hasta la distancia de 200 millas marinas, sin que signifique afectar los 

derechos de libre navegación. Estos dos países son pues los iniciadores de la 

teoría conocida con en nombre de “200 millas marinas”. 

 

La historia nos demuestra que con el transcurso de los tiempos y el avance 

tecnológico, la fijación de la anchura  del  mar territorial  tendría una concreción 

más significativa. En efecto, dentro de  la evolución de los aportes a la teoría del 

mar se da una segunda concepción  y es la de la  “Plataforma Continental” 6. 

 

 

 
                                                 
6 Existe otro precedente histórico anterior a la “Proclamation” del Presidente Truman. Nos referimos al 
tratado del 26 de febrero de  1942 sobre el Golfo de Paria de Venezuela y Trinidad y Tobago en el Atlántico  
suscrito   entre  Gran Bretaña y Venezuela. Este tratado a pesar de no definir concretamente el concepto de 
Plataforma Continental  se resume en que ambas naciones “incorporaron a su respectiva soberanía una gran 
porción de alta mar, riquísima en petróleo” En Revista “Universitas N.8”. J.M. Yepes. “El Problema del mar 
territorial o jurisdiccional y de la plataforma submarina ante el nuevo derecho internacional” pág. 47. 
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Hasta este momento el debate gira alrededor de estos nuevos conceptos que 

surgían y se convertían en  norma del Derecho del Mar.  Cuando se esboza la 

concepción de Plataforma Continental, ¿hasta que distancia se ejercería la 

mencionada jurisdicción  y  el control de una nación  sobre sus recursos marinos 

en la plataforma continental?7 Surge entonces  un nuevo aporte y es lo que 

establecerá las bases  de lo que se entiende hoy en día, como zona económica 

exclusiva y que reposa sobre la tesis latinoamericana de las 200 millas marinas.  

 

Concluida esta breve síntesis histórica de los acontecimientos ocurridos antes de 

plantearse esta última tesis, retomaremos el tema y diremos que, de esta manera 

el  18 de Agosto de 1952, los Gobiernos de Chile, Perú y  ahora también  Ecuador,   

decididos  a  conservar y asegurar para sus pueblos respectivos  las riquezas 

naturales de las zonas del mar que baña sus costas, suscribieron una Declaración 

en la que proclaman como norma de su política internacional marítima, la 

soberanía y jurisdicción que a cada uno de ellos corresponde exclusivamente  

sobre el espacio marítimo que baña las costas de sus  países, hasta una distancia 

mínima de 200 millas marinas.  

 

                                                 
7 En el Derecho del Mar han sido aplicados distintos criterios para delimitar el dominio marítimo de cada 
nación, es decir, para determinar  la extensión de mar que correspondía a los Estados desde su faja costera. El 
Imperio británico por usos y costumbres,  léase Derecho Consuetudinario,  en la navegación de los mares 
aplicó el criterio de las 3 millas marinas, posteriormente se habló de 300 millas. Es la tesis de las 200 millas 
marinas la que genera una gran aceptación, inclusive de las grandes potencias. Recordemos que esta tesis se 
esgrime como   defensa de los intereses nacionales  frente a la arbitraria depredación de los recursos marinos 
cometida por las grandes  potencias mundiales.  



    

 - 18 -

La Declaración de Santiago de Chile comienza por afirmar que los Gobiernos 

tienen la obligación de asegurar a sus pueblos las necesarias condiciones de 

subsistencia y de procurarles los medios para su desarrollo económico. Luego 

sostiene que “en consecuencia, es su deber cuidar de la conservación de sus 

recursos naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos, a fin de obtener las 

mayores ventajas para sus respectivos países y que, por lo tanto, es deber 

también de esos Gobiernos impedir que la explotación de dichos bienes, ponga en 

peligro la existencia, integridad y conservación de esas riquezas en perjuicio de 

los pueblos que, por su posición geográfica, poseen en sus mares fuentes 

insustituibles de recursos económicos que les son vitales”8. 

 

Esto motivó que la tesis  latinoamericana de las 200 millas marinas adquiera gran 

relevancia dentro del Derecho Internacional Público y en especial dentro del 

llamado Derecho del Mar. De esta forma quedaron establecidos tres pilares: una 

declaración con respecto a una zona marítima, una Declaración Conjunta con 

respecto a la pesca en aguas del Pacífico Sur, y, los cimientos fundadores de lo 

que sería la Comisión Permanente del Pacífico Sur, (CPPS)9 para explotar las 

inmensas riquezas  marinas. Haciendo eco de las palabras del prestigioso 

internacionalista colombiano Mario Yepes, esta:“Conferencia Tripartita de Lima no 

                                                 
8 Publicación del diario “El Comercio” de Lima,  Perú  del 07 de diciembre de 1978. 
9 La Comisión Permanente del Pacífico Sur a la cual Colombia se adheriría posteriormente, tenía la misión 
final de preservar y darle una continuidad como garantía a lo señalado en la Declaración de Santiago en 1952. 
En efecto por medio de este órgano regional se procuraría preservar todo lo concerniente a la tesis 
latinoamericana de las 200 millas marinas.  
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limitó sus actividades a la reglamentación de la caza y de pesca en la zona de 200 

millas de mar territorial de los Estados signatarios sino que quiso, hasta donde ello 

era posible, evitar los conflictos o dificultades que pudieren presentarse en el 

futuro debido a violaciones accidentales de la frontera marítima  entre los países 

vecinos…”10.  

 

Sin embargo con el devenir del tiempo empezaron a presentarse una serie de 

conflictos con los pescadores artesanales peruanos lo que ha llevado a que tanto 

el Perú como Chile pongan en evidencia serias discrepancias respecto de la 

delimitación de sus fronteras marítimas. Posteriormente con fecha 04 de diciembre 

de 1954, los Gobiernos de las Republicas de Chile, Ecuador y Perú,  llegaron 

después de largas negociaciones a establecer una zona de “tolerancia pesquera”; 

esta zona  especial estaría definida  a partir de las 12 millas marinas  desde  la 

costa.  

 

A pesar de esto los conflictos con los pescadores artesanales peruanos 

continuaron agravándose, quedando en claro desde esa fecha la conveniencia de 

que el Perú y Chile procedieran a la delimitación marítima correspondiente. 

 

                                                 
10 En Revista “Universitas N.8”. J.M. Yepes. “El Problema del mar territorial o jurisdiccional y de la 
plataforma submarina ante el nuevo derecho internacional” pág. 89. 
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 Una  revisión histórica de los acontecimientos entre ambas naciones en torno al 

tema del mar muestra que éstos se han caracterizado por un constante “tira y 

afloja”, abriendo posibles escenarios de  confrontación y tensión de carácter 

político –militar,  en los cuales  la diplomacia de ambas naciones tuvo que mediar. 

Mas aún,  adquiriendo esta tensión en determinados momentos características 

alarmantes hasta el punto de poder originar una confrontación bélica. Nos 

referimos a las tensiones producidas en los setenta entre los Gobiernos 

dictatoriales del General Juan Velasco Alvarado y del General Augusto Pinochet 

Ugarte.  

 

El 19 de Julio de 2004, el Gobierno del Perú a través de su Canciller Embajador 

Manuel Rodríguez Cuadros,  hizo llegar una Nota diplomática al Gobierno de 

Chile, proponiendo que se iniciaran a la brevedad posible las negociaciones para 

la suscripción de un Tratado que delimitara la frontera marítima entre los dos 

países.  Los expertos peruanos en el controvertido tema, consideran que el 

Gobierno del Perú ha puesto en marcha un plan estratégico para resolver la 

controversia marítima con su vecino del sur. De esta forma el Perú, dentro del 

marco del Derecho Internacional Público y conforme a la defensa de sus intereses 

nacionales, adoptó esta estrategia por considerar, que  Chile  ocupa y usufructúa  

espacios marítimos  que legalmente no le pertenecen. 
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La posición chilena fue reiterada a través de su  ex Ministra de Relaciones 

Exteriores y hoy aspirante a la Presidencia de su país Soledad Alvear quién 

sostuvo que  “No hay ningún asunto pendiente sobre la delimitación marítima entre 

Chile y Perú”11  adicionando que “el tema está cerrado, el tema está resuelto por 

los dos tratados que Chile ha suscrito”12, evidenciando de manera oficial, que el 

tema de la delimitación marítima no representa objeto alguno  de discusión. 

 

Sin embargo Chile fue más allá, llevando a cabo una demostración  de su poderío 

aéreo, con aviones de guerra recientemente adquiridos. Así mismo, desplazó  

tropas terrestres hacia la frontera con el Perú, esto es, hacia la localidad de  Arica 

ciudad fronteriza con Tacna. El Perú a renglón seguido sobrevoló la provincia 

tacneña con aviones  Mirage 2000.  

 

Como es evidente este manejo doméstico de la controversia, incrementó los 

grados de tensión y preocupación en ambos países. Estas demostraciones de 

poderío militar chileno, determinaron que el Perú por intermedio de  su Canciller 

pidiera apaciguar el ruido político entre los dos países, para que se restableciera  

un clima de normalidad en las relaciones bilaterales. Demandó a los diversos 

actores de la vida política nacional abstenerse de hacer declaraciones en relación 

al diferendo marítimo.  

                                                 
11 www.agenciaperu.com   del 08 de marzo de 2004 
12 www.agenciaperu.com   del 08 de marzo de 2004 
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Posteriormente, con el objeto de reafirmar su posición,  la República de Chile 

adoptó una estrategia basada fundamentalmente en buscar el apoyo de terceros 

países, es decir de algún aliado que respaldara su posición de no reconocer 

ningún asunto pendiente de delimitación marítima con el Perú., “Un triunfo 

diplomático consiguió Chile, al lograr que Ecuador se alineara con la postura de no 

revisar los tratados de límites marítimos, posición contraría a lo exigido a nuestro 

país por el Gobierno peruano”13. Otro tanto se  quiso hacer infructuosamente con 

Colombia.   

 

 Evidentemente todo ello originó  un nuevo un descontento doméstico por parte del 

Perú, pronunciándose  sobre el particular personajes importantes y expertos en el 

tema. Al respecto, debemos destacar las expresiones del doctor  Ernesto Velit 

Granda: “Chile está cometiendo una imprudencia diplomática pues éste es un 

conflicto absolutamente bilateral en el que no tienen nada que ver ni Ecuador ni 

Colombia”14. 

 

En la Cancillería chilena hubo un recambio brusco y su nuevo Ministro de 

Relaciones Exteriores Ignacio Walker decidió entablar relaciones directas con el 

Canciller peruano y juntos empezaron a aclarar los conceptos formulados por el 

Ecuador y determinaron que el tema es  exclusivamente  bilateral lo cual quedó 

                                                 
13www.mercurio.cl/2004/03/25portada/portada/noticias/7F121151-E1DD-4DA0-A87D-3B9D4858018A.htm.  
14 www.larepublica.com.pe/noticia_ cs.jsp?pIdNoticia=16569&pId=5 - 36k - Resultado Suplementario 
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confirmado en un “Comunicado conjunto de los Ministros de Relaciones Exteriores 

del Perú y Chile” suscrito en la XVIII Cumbre del Grupo de Río de Janeiro  - en 

Brasil el 4 de noviembre de 2004,  cuyo tenor dice: “Los Cancilleres hemos 

reafirmado que el tema de la delimitación entre ambos países, respecto del cual 

tenemos posiciones distintas, es una cuestión de naturaleza jurídica y que 

constituye estrictamente un asunto bilateral que no debe interferir en el desarrollo 

positivo de la relación entre Perú y Chile”  

 

El Perú está habilitado jurídicamente para acudir a la mencionada Corte,  según el 

Artículo XXXII del Pacto de Bogotá de 1948. Recordemos que tanto Chile como el 

Perú son signatarios del mismo cuyo tenor a la letra dice: “Cuando el 

procedimiento de conciliación anteriormente establecido conforme a este tratado o 

por voluntad de las partes no llegare a una solución y dichas partes no hubieren 

convenido en un procedimiento arbitral, cualquiera de ellas tendrá derecho a 

recurrir a la Corte Internacional de Justicia de la Haya en la forma establecida en 

el artículo 40 de su Estatuto. La jurisdicción de la Corte quedará obligatoriamente 

abierta conforme al inciso 1 del artículo 36 del mismo Estatuto”15  

 

 

 

 
                                                 
15 En “Revista Universitas Ciencias jurídico sociales y letras. Número 9”  Bogotá,  Colombia. 1955, pág. 36.  
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2. MARCO TEÓRICO 

 

El presente tema de investigación soportará su análisis en la teoría de las 

relaciones internacionales conocida como la del realismo clásico  que fuera 

expuesta por el teólogo y viejo maestro alemán Hans J. Morgenthau (1904-1980), 

cuyas lecciones no han perdido vigencia. Conviene precisar que la mencionada 

teoría, según ciertos académicos presenta en la actualidad algunas deficiencias en 

su aplicabilidad para  la explicación de los hechos acontecidos en la escena 

mundial. Son varias las razones que explican lo anterior. Sin embargo no 

constituye el objeto final de esta investigación valorar o poner a prueba la teoría 

del realismo. Sólo  buscaremos encontrar algunos conceptos que guíen y orienten 

el entendimiento de la política internacional en un aspecto definido en la relación 

entre  dos países que pertenecen al hemisferio latinoamericano.   

 

Vale la pena  mencionar dos factores que se han  tenido en cuenta  producto de 

un ejercicio conciente por parte del investigador con respecto a la  teoría  del 

realismo.  El primero tiene que ver con que la mayoría de sus enunciados y cuerpo 

ideológico se construyeron  dentro de un conjunto de hechos políticos que en 

definitiva sería imposible desconocer. Nos referimos al marco general que 

esbozaba la bipolaridad sobre las relaciones internacionales en que predominaba 

una amenaza de guerra permanente.  Esa  constante amenaza destapa una  lucha 

por el poder trasladada al  plano ideológico, entre un  capitalismo  representado 



    

 - 25 -

por los Estados Unidos de América y el  comunismo profesado por la Unión 

Soviética.  

 

Esta lucha en definitiva culminó con un hecho simbólico: la caída del Muro de 

Berlín en 1989.  En ella  presenciamos un capitalismo triunfante regulador de las 

relaciones políticas, económicas y sociales entre los Estados. De este primer 

factor se podría desprender una premisa contraproducente para la elección de 

nuestra teoría  y es que con  el fin de la bipolaridad  concluye el  realismo clásico 

como teoría de explicación de los nuevos acontecimientos.  

 

Si bien es cierto la capacidad explicativa del realismo clásico se basó en el poder 

que expresaban las super potencias mundiales o hegemones, (con especial 

énfasis en Estados Unidos de América y la Unión Soviética) son varios los 

académicos que se muestran reacios a ver la misma aplicada a países que 

carecen de un gran potencial político, militar, económico y  cultural. Nos referimos 

a aquellos países que son catalogados o calificados como subdesarrollados, en 

vías de desarrollo o que poseen un nivel de desarrollo medio alto o bajo. Países  

que se caracterizan por  poseer altos índices de miseria y  pobreza absoluta, con 

gran inestabilidad política y cuyas economías de manera limitada apenas generan 

los beneficios esenciales para  la supervivencia interna.  
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Probablemente estos países a duras penas tendrían una política exterior viable 

dentro de la escena mundial. Pero es en este punto donde  surgen dos  

interrogantes que  justifican nuestro enfoque de análisis: ¿la existencia o no de 

algunos  elementos del poder nacional  de una nación,  son  determinantes 

exclusivos para hacer viable la  ejecución de una política exterior? Si nos 

centramos en las relaciones bilaterales entre  dos países que poseen la misma 

capacidad para desarrollar de una u otra manera sus respectivos elementos del 

poder nacional  ¿debemos renunciar a la viabilidad que puedan presentar algunos 

conceptos del realismo clásico  para explicar los acontecimientos entre estos dos 

países que no son superpotencias “hegemónicas”?.  Por lo anterior deseamos  

dejar en claro que nuestro tema de investigación se suscribe sólo a la  utilización  

de una teoría como  el realismo, en su esencia y objeto final para: “poder 

comprobar los hechos y darles significado a través de la razón...“16                

 

2.1 Sobre el  Realismo Clásico 

 

Dentro del espacio y tiempo histórico el realismo clásico surge como un enfoque 

de gran importancia por su capacidad explicativa de los hechos políticos, una vez 

que quedó en evidencia el fracaso rotundo de los postulados del idealismo 

                                                 
16 Morgenthau Hans “ La lucha por el poder y la paz” Pág. 15  
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político17, materializados en la doctrina del Presidente de los Estados Unidos de 

América Thomas Woodrow Wilson (1856-1924), para edificar el sustento de la 

Liga de las Naciones. 

 

Podemos argumentar que la teoría realista tiene dos etapas principales: una que 

se manifiesta después de la Primera Guerra Mundial cuyo principal expositor es 

Edward H. Carr; y otra, en la cual sus fundamentos toman mayor fuerza y  

relevancia durante los últimos años de la Segunda Guerra Mundial. Al analizar los 

acontecimientos durante el período comprendido entre la finalización de la Primera 

Gran Guerra  y el final de la Segunda Guerra Mundial el realismo profesa que hay 

que entender a los Estados desde la  naturaleza propia del ser humano, esto 

quiere decir  que los Estados siempre van estar en una constante lucha por el 

poder.  

 

Para el realismo político son importantes los cálculos  que se hacen del poder para 

buscar y preservar  la seguridad nacional, ya que en el  contexto internacional 

existe un ambiente hostil  y anárquico por la ausencia de un poder central que 

controle el comportamiento de los Estados. Dentro de ese ambiente prevalece el 

concepto de supervivencia frente al poder de otros Estados que van a desplegar 

sus esfuerzos para la consecución de sus intereses.  

                                                 
17 El Idealismo profesaba que el conflicto tenía que ser minimizado  para que se maximice la cooperación 
entre las naciones. Además partían de un orden basado en el respeto de la ley, aceptación de valores 
internacionales comunes y  fomento del desarrollo de las organizaciones de carácter multilateral. 
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Entonces, el realismo entenderá el poder como “cualquier cosa que establezca y 

mantenga el control del hombre sobre el hombre. El poder cubre pues todas las 

relaciones sociales que sirven a tal fin: desde la violencia física hasta los lazos 

psicológicos más sutiles por la que una mente humana controla a otra”18  

 

Es importante recordar aquella metáfora que explicaba que el escenario mundial 

funciona como una mesa de billar, en la que cada Estado es una bola de juego 

que está en constante fricción y relación con otras. Sobre esta base los Estados 

son entendidos como entidades políticas “que buscan sus respectivos intereses, 

definidos en términos de poder”19 permitiendo verlas con las mismas condiciones 

para realizar un juicio sobre sus actos.   

 

El realismo clásico  parte de la premisa que el comportamiento de los  Estados 

responde  más a una lógica netamente racional,  de tal modo que en la relación 

entre dos  países siempre se va a presentar una constante lucha por el poder. 

Hans Morgenthau ejemplifica esta relación estableciendo que cuando “A posee o 

desea mayor poder político sobre B, significa siempre que A es capaz o desea 

serlo de regular ciertos actos de B por medio de una influencia en la mente de 

B”20. 

 

                                                 
18 Morgenthau Hans. “La lucha por el poder y la paz” pág. 15 
19 Ibíd. Pág. 24 
20 Ibíd. Pág. 47 
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Cuando se presenta esta relación resulta esencial  distinguir claramente entre lo 

que los  estadistas han ejecutado y las consecuencias que se pueden vaticinar por 

sus actos, comprobando cuáles fueron  sus probables objetivos.  Es así como 

debe existir una relación entre las consecuencias que se derivan al ejecutar la 

política exterior de una nación, y la forma de ejecutar dicha  política exterior. Sólo 

así según Morgenthau, sabremos si es positiva o negativa  una política exterior. 

Por lo anterior “debemos acercarnos a la realidad política con algo que parezca un 

bosquejo racional: un mapa que nos sugiera los significados posibles de la política 

exterior”.21 

 

Dentro del realismo todos los estadistas llevan a cabo sus acciones, esto es,  

piensan y actúan en términos de poder, lo cual hace que al estudiar la política 

exterior nos centremos en los verdaderos asuntos que la motivan. Sin embargo  el 

interés estará definido por cada coyuntura especial, según las concepciones 

culturales, el contexto político dentro del cual se lleva a cabo dicha  política 

exterior. Por tanto, para entablar una política exterior, ésta tendrá relevancia, 

cuando el  Estado la interprete y estudie: “pensando en términos de interés, 

definido en cuanto poder, pensamos como él piensa, y como observadores 

desinteresados entendemos sus pensamientos y acciones quizá mejor que lo que 

el mismo actor como es en el escenario político lo entiende”22. El realismo 

                                                 
21 Ibíd. Pág. 15-  16 
22 Ibid.  Pág. 16 
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considera que el éxito de una correcta política exterior está en que ésta posea un 

componente realista ya que ayuda a reducir al mínimo los costos en función de 

aumentar y maximizar los beneficios.   

 

Es así como en las relaciones entre los estados dentro de la ejecución de la 

política exterior de una nación  se puede clasificar dentro de tres tipologías, claras 

de identificar: a) aquella que tiene como objeto conservar o preservar el poder que 

posee; b) la que pretende aumentar o incrementar su poder; y, c) la que persigue 

demostrar su poder. Con respecto a la primera podemos señalar que se la conoce 

como una política de statu quo y que  se basa en no entablar algún tipo de 

modificación a su favor  en las relaciones de poder existentes frente a otra nación, 

“la política de statu quo se dirige al mantenimiento de la distribución del poder tal 

como existe en un determinado momento histórico. Esto no significa que la política 

del statu quo esté necesariamente opuesta a cualquier cambio, cualquiera que 

éste sea. Mientras que no se opone a un cambio como tal, es contrario a cualquier 

cambio que signifique la transformación de la relación de poder entre dos o más 

naciones: haciendo caer por ejemplo a la nación A de un primer plano a uno 

secundario y haciendo surgir a la nación B a la posición de primacía que antes 

poseía la nación A”23  

 

                                                 
23 Ibid. Pág. 63-64 
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El segundo conocido como política de imperialismo es la que se opone a la de 

statu quo  ya que tiene como fin la adquisición de un mayor poder del que en la 

actualidad puede tener una nación  y que sí representa una modificación en la 

relaciones de poder. Hay que dejar en claro que entendemos al imperialismo como 

una forma de expandir el poder que se convierte en una modalidad o tipo de 

acción por parte de un Estado frente a otro. Dentro del tema del imperialismo se 

distinguen tres métodos del mismo que son: el imperialismo económico 

“denominamos imperialismo económico, en su tendencia, por un lado, a destruir el 

status quo cambiando las relaciones de poder entre la nación imperialista y las 

demás; y por otro lado, a llevarlo a cabo no a través de conquistas territoriales, 

sino por medio del dominio económico. Si una nación no puede o no quiere 

conquistar territorios con el propósito de establecer su mandato sobre otras 

naciones, puede tratar de lograr el mismo fin estableciendo su dominio sobre 

aquellos que dominan su territorio”24. 

 

Otro método es el  imperialismo militar,  el que se entiende como la más antigua y 

cruenta forma de conquista militar y tiene una absoluta ventaja, ya que desde el 

punto de vista de la nación imperialista, la configuración de nuevas relaciones de 

poder son el resultado de la conquista militar y pueden ser cambiadas como 

gobierno solamente por otra guerra instigada por la nación que sufrió la derrota 

Sin embargo también identifica a su vez una gran desventaja en un país que se 
                                                 
24 Ibid Pág. 86 
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aventura a la conquista militar y es que: “la guerra es un juego de azar; puede 

igualmente perderse o ganarse. La nación que inicia una guerra con fines 

imperialistas puede obtener un imperio y conservarlo, como hizo Roma. O puede 

obtenerlo y, en el medio de un proceso por el que trata de obtener aun más, lo 

pierde, como en el caso de Napoleón”25  

 

Por último está el imperialismo cultural,  que  se entiende como algo complejo de 

alcanzar ya que implica una dominación total  de las mentes en cuanto a 

concepciones en el sistema de creencias y formas de percibir el mundo, su 

delimitación conceptual se fundamenta en que  no aspira a la conquista territorial o 

a controlar la vida económica. Aspira a la conquista y el  dominio de las mentes de 

los individuos utilizándola como una herramienta para transformar las relaciones 

de poder entre dos Estados o naciones. Para el realismo este método de 

imperialismo ha sido muy escaso en su victoria a lo largo de la historia de las 

relaciones internacionales. Aquellas superpotencias que se han aventurado a 

ejecutarla como es el caso concreto de la Gran Bretaña frente a la India se 

encontraron con un personaje como Ghandi que reafirmó los valores culturales de 

su nación en señal de resistencia al dominio imperial. 

 

También se hace mención a tres metas que busca una política imperialista: 

imperio mundial entendido como  los ejemplos más conocidos en la historia de la 
                                                 
25 Ibid Pág. 85 
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humanidad, que son los de Hitler y Napoleón, quienes gozaron de un proyecto por  

expandir su poder a todos los espacios y rincones  del globo terráqueo “Todos 

ellos tienen en común una voracidad hacia la expansión que no conoce límites 

racionales, se alimenta de sus propios éxitos y si no es detenida por una fuerza 

superior, llegará hasta los confines del mundo político”26. Por otra parte, se 

encuentra el  imperio continental que  tiene su ubicación en una geografía 

propiamente continental, podemos decir que la sección o limitante de este 

imperialismo es el continente. Un caso concreto es “la Doctrina Monroe, al postular 

una política de status quo para el Hemisferio Occidental con respecto a países no 

americanos, erigió un escudo protector detrás del cual los Estados Unidos 

pudieron establecer su hegemonía sobre una región geográfica”27 .  

 

Retomando nuestra exposición de las tipologías de la política internacional,  

tenemos la política de prestigio que se podría resumir en una sola  premisa: y es el 

poder que una nación desea demostrar ante otra nación ya sea para su aumento o 

mantenimiento. Consideramos que  la política de prestigio puede servir como 

instrumento a las dos primeras políticas antes descritas. En los postulados propios 

del realismo clásico, la política de prestigio busca “impresionar a otras naciones 

con el poder que la propia nación posee actualmente, o con el poder que cree o 

quiere que otras naciones crean que ella posee. Dos instrumentales específicos 

                                                 
26 Ibid. Pág. 81 
27 Ibid. Pág. 82 
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sirven a este propósito; el ceremonial diplomático, en el sentido más amplio del 

término y el despliegue de fuerza militar”28. 

 

 Con el despliegue de la fuerza militar lo que se busca es que el poderío militar se 

convierta en una posible amenaza29 de emplear la fuerza más no de llevarla a la 

praxis por esto” cualesquiera que sean los objetivos finales de la política de 

prestigio – o reputación de poder- es siempre un factor importante y a veces 

decisivo en determinar el éxito y el fracaso de la política exterior. En una política 

exterior racional, la política de prestigio es un elemento indispensable”30   

 

 Ahora bien, en estos tres tipos de política internacional que se pueden establecer 

entre las naciones, su ejecución depende de los  componentes o elementos  que 

determinan el poder de una nación31.  La  diplomacia debe ser entendida como  el  

arte de persuadir por medio de la combinación en la praxis de los elementos del 

poder nacional  que  para desplegarlos requieren de la mayor rigurosidad en los 

cálculos pues no puede haber margen  a cometer errores  ya que  esto puede ir en 

detrimento de la nación misma.  Por esto “la diplomacia de alta calidad hará que 

                                                 
28 Ibid. Pág. 104. 
29 Siguiendo a Morgenthau dentro de la amenaza de guerra se puede incluir una demostración de la 
preparación militar  lo cual tendría como fin “disuadir a las demás naciones de usar la fuerza militar, haciendo 
demasiado peligroso para ellas el hacerlo así. El propósito político de la preparación militar es, en otras 
palabras, hacer innecesaria la aplicación de la guerra induciendo al  enemigo potencial a desistir del uso del 
poderío militar”  Ibid. Pág. 48  
30 Ibid. Pág. 115 
31 La Nación será entendida como “el conjunto de individuos que tienen determinadas características en 
común, siendo éstas las que los hacen miembros de una misma nación” Ibid. Pág. 139. 
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armonicen siempre los fines y los medios de las relaciones internacionales con los 

recursos disponibles del poderío nacional. Esta misma diplomacia reunirá los 

escondidos recursos de la fuerza natural y los transformará, completa y 

seguramente, en realidades políticas”32.  

 

Si nos preguntamos ¿cuál es la misión de la diplomacia? Para el realismo termina 

siendo cuádruplo porque ésta “debe determinar sus objetivos a la vista del poder 

que dispone y del que podrá disponer para la consecución de sus objetivos; la 

diplomacia debe valorar los objetivos de otras naciones con el que cuentan para 

su consecución; la diplomacia debe determinar hasta qué punto los objetivos de 

uno son compatibles con los del otro y la diplomacia debe emplear los medios 

adecuados para la consecución de sus objetivos”33. 

 

Es claro para el realismo que la diplomacia debe distinguir e identificar  las 

diferentes tipologías que tiene una  política internacional. Tener definido que una 

política de statu quo no es igual a una imperialista y viceversa es una de sus 

funciones. Esto se soporta  al sostener que “si A ve equivocadamente en B una 

política de imperialismo, B también detecta, por su parte en la reacción defensiva 

de A indicios de imperialismo. Así ambas naciones anticipándose cada una de 

                                                 
32 Ibid Pág. 191 
33 Morgenthau Hans “ Escritos sobre política internacional” Pág. 154 
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ellas a agresiones imaginarias del otro lado tomarán las armas”34. Como 

mencionamos anteriormente, la misión de la diplomacia consiste en  “escoger  los 

medios apropiados para conseguir sus objetivos. Los medios a disposición de la 

diplomacia son tres: persuasión, compromiso y amenaza de fuerza”35. 

 

Hasta este punto, haciendo un balance general de la teoría del realismo clásico 

podríamos concluir contestando el siguiente interrogante  ¿En qué se concentra el 

realismo básicamente para estudiar las relaciones internacionales?: en el poder 

militar, los elementos del poder nacional, la diplomacia y otros instrumentos que 

caracterizan al Estado. Es un importante precedente para comprender los 

intereses nacionales reales que se esconden en una política exterior, sin perjuicio 

de agotar otras variables que nos puedan aportar la teoría del realismo,  éstas irán 

articulándose a los fines de la presente investigación. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Ibid. Pág. 135 
35 Ibíd.. Pág. 156 
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3.  LA LUCHA POR EL PODER: ¿CALLEJÓN CON SALIDA EN LA 

CARACTERIZACIÓN  DE LAS RELACIONES PERUANO – CHILEN AS? 

 

Para lograr construir un arquetipo que nos brinde un horizonte que  caracterice las 

relaciones internacionales entre las Repúblicas del Perú y Chile desde que 

alcanzaron la vida independiente hace más de 150 años, se requiere de  un 

ejercicio concreto y riguroso.  

 

En efecto, para delimitar el campo del presente aparte empezaremos por decir que 

en el pasado o presente histórico de las relaciones entre ambos países: sea en el 

campo, económico, político y  cultural, éstas se han dado en términos de una 

constante que el profesor Jean Baptiste Duroselle describe con lujo de detalles al 

señalar las condiciones que determinan la existencia de un conflicto internacional 

entre dos naciones.  

 

El citado intelectual comprueba por medio de hechos históricos  que cuando un 

Estado emprende una acción concreta contra otro Estado,  ésto  generará  una  

posible reacción por parte del último. Lo que hace que de una u otra manera “uno 

quiera alguna cosa que el otro no quiere que tenga, o los dos quieren la misma 

cosa, cada uno para sí en exclusividad” 36  

 
                                                 
36 Duroseele Juan Baptiste  “Todo Imperio perecerá” Pág. 275 
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Por lo anterior y a la luz de los hechos históricos, se han seleccionado en este 

capítulo, los argumentos o hechos que nos permitirán sostener, al igual que otros 

autores y académicos tanto peruanos como chilenos, que las relaciones entre el 

Perú y Chile se pueden caracterizar de: conflictivas, dramáticas y perturbadoras, y  

en el que han sido definitivas las percepciones que de uno y otro lado se han 

venido construyendo a través del tiempo.  

 

En el año 2002 la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) en 

Chile, adelantó un estudio sobre la relaciones peruano – chilenas  en el que llevó a 

cabo una encuesta formulada a los ciudadanos chilenos sobre las posibilidades 

que exista un escenario de conflicto con alguno de los países del hemisferio 

latinoamericano. Sobre el particular un 66, 2% sostuvo que no concebían un 

eventual conflicto o escenario de conflicto con ningún país latinoamericano. Sin 

embargo la investigación fue más allá y planteó un abanico de países opción – 

entre los cuales se encontraba el Perú- y  bajo la hipótesis de que efectivamente 

existiese un conflicto armado, se les preguntó con cuál de esos países  podría 

existir una mayor probabilidad de confrontación. A lo anterior un  37,2% le dio  

prioridad a un enfrentamiento con el Perú, de lo que el estudio  concluye que ésto 

se debe a que en las relaciones bilaterales entre ambos países  existe una 
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percepción negativa del otro que se ve complementada con un persistente 

predominio  de imágenes confrontacionales37.  

 

3.1 - El conflicto como una constante lucha por el poder. 

 

A modo de flashback, empezaremos citando el primer acontecimiento que tuvo  su 

origen  con el establecimiento del Virreinato del Perú, el que por su larga  

extensión territorial alcanzaba una considerable parte de lo que es Chile. En ese 

orden de cosas casi la mayoría de costumbres que caracterizaban al Virreinato del 

Perú tenían preponderancia  y vigencia sobre lo que unos años después con su 

independencia vendría a ser el territorio de Chile. 

 

Sin embargo una vez que Chile y Perú  se vieron independientes y establecidos  

como unidades políticas autónomas, se suscitará una constante lucha por el poder 

que  vendrá a complicarse con la adopción  del concepto de patria, lo que modifica 

la concepción de quienes se  consideraban todavía pertenecientes o anexados al 

Reino de España. Como bien se ha dicho, “…la idea de patria, imagen 

desconocida para la gran mayoría, vislumbrada por algunos elegidos y amada 

apasionadamente por los gestores de la revolución. Ella había venido a 

                                                 
37 Si bien es cierto, existen varios estudios realizados a nivel académico que nos dan luces para saber cuál  es 
el estado actual o condición del sentimiento nacional en las relaciones entre ambos países, debemos aclarar 
que en su mayoría estos resultados deben articulares con otras variables que logren arrojar una  totalidad 
completa del  posible sentimiento o percepción que se tiene de un país hacia otro.  
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reemplazar como algo decisivo a la “corona”, como entidad aglutinante de las 

ideas de soberanía, territorialidad del poder y jurisdicción, en suma, del poder 

político del Estado” 38. “La idea de la patria  es pues otro ingrediente del drama 

tremendo y hondo que vivió el hombre cuando tuvo que decidir entre la fidelidad al 

Rey de España- fidelidad semejante a la que se tiene a un caudillo- o la fidelidad a 

la patria, idea a que se llegaba conjuntamente con la de ser ciudadano, es decir 

responsable de su destino”39. 

 

En otras palabras ese dilema de identidad vendrá a determinar las relaciones 

entre ambos procesos. Es un hecho que se van los españoles de la América libre. 

Las colonias  adoptan una cierta autoría. Lo único que vendrá a reafirmar dicha 

soberanía adquirida serán las relaciones con el otro ya sea por negación o 

aceptación. 

 

3.2- El proyecto de Confederación: Un primer impass e histórico      

 

Adelantados los primeros años de vida independiente peruana, se registra en 

1826 la iniciativa de  llevar a cabo un Proyecto de Confederación peruano-

boliviana, con el objeto de garantizar la prosperidad económica por los vastos y 

ricos recursos económicos que complementarían a ambas naciones.   

                                                 
38 Ugarte del Pino Juan Vicente “ Historia de las Constituciones del Perú” Pág. 147  
39 Ibíd. 147 
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El personaje que materializaría la ejecución de dicho proyecto, fue el Mariscal  

boliviano Andrés Santa Cruz (1792-1865) quien sólo alcanzó una breve y corta 

aplicación de la Confederación entre 1835-1839. Reunidos en la localidad de 

Tacna,  “…se suscribió en esa histórica ciudad, tan ligada a las convulsiones y a 

los sacrificios internacionales del Perú, el Pacto de la Confederación Perú-

Boliviana, entre los Estados Nor y Sud peruanos, cuya independencia había sido 

previamente proclamada…”40.  

 

Dentro del Perú existió un grupo de personalidades tales como el Presidente 

Felipe Santiago de Salaverry (1805-1836), el Mariscal Agustín Gamarra (1785-

1841), y el Mariscal Ramón Castilla y Marquesado (1797-1867) que se oponían a 

la consolidación del megaproyecto peruano - boliviano ya que consideraban que 

ésto  fragmentaría la nación, subordinando todos los intereses peruanos a la 

causa boliviana. Digamos que se presentó una lucha interna  fraticida en la que se 

dio un choque entre  aquellos intereses que representaban la “anexión” y  los de la 

“separación”. A esto debemos agregar  que Santa Cruz era percibido como  

ambicioso de poder y  generador de un sentimiento de desconfianza y apatía. . 

 

Algo controvertido ocurriría y es que debido a la posible amenaza que 

representaba la Confederación peruano-boliviano, su decadencia, sabotaje y 

eliminación  contó con el entusiasta apoyo de Chile. Muchos estudiosos  
                                                 
40 Ulloa  Sotomayor Alberto “Posición Internacional del Perú”. Pág. 261.  
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consideran la participación de Chile como una injerencia en los asuntos internos 

del Perú. Por otra parte, hay quienes ven la intervención de Chile como una 

legítima defensa de  su interés nacional,  motivaciones ambas confusas pues en 

esa época los criterios que existían sobre el particular no estaban muy definidos.  

Ulloa  Sotomayor detecta en las expresiones del Presidente chileno Joaquín Prieto 

(1786 - 1854)   que “el plan de unir a las Repúblicas de Bolivia y el Perú en un solo 

Estado, bajo la forma de confederación u otra cualquiera ha esparcido la alarma 

en todos los ánimos y cuando se ha visto formar, madurar y consumar un plan tan 

vasto, de tanta trascendencia a la América toda, sin que este Gobierno hubiese 

recibido la menor indicación de usted, sin que hubiese percibido en Ud, ni el 

General Orbegoso la más ligera disposición a oír sus votos sobre una materia que 

afectaba tan de cerca la seguridad futura de Chile41, cuando hemos visto 

prolongarse esta reserva hasta ahora y suspenderse durante tanto tiempo las 

negociaciones que estaban pendientes, no era extraño que diéramos cabida a la 

desconfianza y a presentimientos azarosos”42.  

 

Finalmente podemos decir con certeza que el  poder que hubiera adquirido el Perú 

de  llegar a consolidarse su anexión a Bolivia, sería en pro de su prosperidad y 

consolidación en la región. Esto en definitiva fue interpretado como una amenaza 

para otras naciones, - dentro de las que se encontraba Chile-. De no haber 

                                                 
41Las cursivas son del autor. 
42 Ibídem. Pág.  262 
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participado Chile con una acción bélica directa para contener la iniciativa peruana 

tal vez no hubiese podido mantener la defensa de sus intereses nacionales. Lo 

único cierto es que lo anterior fue interpretado como el primer acto de hostilidad 

por parte de Chile hacia el Perú.  

 

3.3 La Guerra del Pacífico (1879-1883): Un segundo “Gran Impasse”                

 

El tan suscitado y marcado tema de la Guerra del Pacífico es un acontecimiento 

que marca lo que serán las relaciones internacionales entre el  Perú y Chile. Es 

bien conocida aquella frase que sostiene que “la historia la cuentan quienes han 

vencido, es decir los vencedores y no los vencidos”.  

 

Sobre esta premisa la Guerra del Pacífico que tuvo lugar durante los años de 1879 

a 1883 dejó muchas heridas abiertas para un país como el Perú, el que tuvo que 

someterse a las condiciones de quien ganó la guerra, es decir de Chile. Ha sido  

algo muy desalentador para la vida nacional peruana recordar las consecuencias 

que tuvo esa guerra, pues significaron a parte de humillaciones y de numerosos 

vejámenes la pérdida territorial de  Arica y Tarapacá. 

 

Transcurrían los años de 1879 y la guerra se había suscitado por intereses en la 

exploración y explotación del guano y el salitre. Si bien es cierto el conflicto estalló 

directamente con Bolivia y se conoció con la denominación de los “10 centavos” la 
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historia nos demuestra  que por la existencia de un tratado o alianza defensiva 

secreta entre Perú y Bolivia en 1874, éste primero, se verá inmiscuido en un 

conflicto bélico. 

 

Algunos académicos  han caracterizado la iniciativa de Chile de emprender esta 

guerra como un acto de expansionismo territorial. Sabemos que Chile ganó las 

batallas de Tarapacá, Arica y Tacna, dentro del territorio peruano, hasta el punto 

de llegar a la capital Lima. “El Perú al finalizar la Guerra, quedó no solamente 

vencido sino aniquilado, por un largo período, como consecuencia de la conquista 

de Tarapacá, del desastre de sus finanzas, de la prolongada y explotadora 

ocupación militar (1881 a 1884) de la inestabilidad política que fue consecuencia 

de otros factores”43. 

 

Fueron varios los intentos por contener el estallido de la guerra, pero todos fueron 

infructuosos ya que los aliados en este caso Perú y Bolivia demandaban como 

algo previo la desocupación del litoral boliviano, incluyendo Antofagasta y 

Mejillones y por su parte Chile exigía el acatamiento de la ocupación: Ni el 

arbitraje y la mediación bajaron los ánimos de una acción a la cual Chile estaba 

decidida a emprender44. Tan decidida estaba que parecía que los actos chilenos 

                                                 
43 Ibíd. Pág. 302. 
44 Es tan bien conocida en la historia del Perú la misión Lavalle. Esta misión no pudo conciliar con la posición 
chilena. A pesar de que existía la Alianza secreta de defensa  con Bolivia, el Perú planteó un conjunto de 
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estaban muy bien articulados a las expresiones que en 1836  darían a conocer 

Diego Portales: “Debemos dominar para siempre en el Pacífico: ésta debe ser su 

máxima ahora y ojala fuera la de Chile para siempre”45.  

En el desenvolvimiento de la controversia muchos fueron los caídos y el heroísmo 

se convirtió en la constante de aquellos peruanos que defendían ya fuese por 

instinto de supervivencia  o por sentimiento patrio la invasión del extranjero. 

Llegada la paz con la firma del Tratado de 1883 se  estableció que para el dominio 

de Chile quedara sujeta Tarapacá y que en cuanto a las provincias de Tacna y 

Arica éstas serían sometidas a un plebiscito que se desarrollaría en los diez años 

posteriores a la firma del Tratado de Paz.  

 

Es menester señalar que durante esos diez años Chile continuaría ocupando los 

dos territorios mencionados. El Plebiscito expresaría en última instancia la 

voluntad de la población de ambas provincias, decidiendo a quienes se anexarían. 

Cabe recordar que se fijó una cantidad de dinero que tendría que pagar quien se 

quedase con ambas provincias. Transcurrieron los años y no se realizaba  el 

plebiscito como se había fijado.  El Perú demostró su inconformismo y decepción 

por el incumplimiento de lo pactado  “más cuando se cumplieron los 10 años el 28 

de marzo de 1894, el protocolo no estaba acordado y el plebiscito no se pudo 

                                                                                                                                                     
soluciones para que Chile y Bolivia arreglaran su conflicto. Sin embargo una vez fracasó dicha misión no se  
dio marcha atrás la  ejecución armada haciéndola inevitable para los intereses de Chile.  
45 Ugarte Del Pino Juan Vicente  “El nacionalismo Chile y el Perú” En Diario la Razón, miércoles 28 de enero 
de 2004. 
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realizar. El cumplimiento hacía más imperativo el deber de las partes de llevarlo a 

cabo. No pudiendo conciliar sus puntos de vista, el arbitraje se imponía desde ese 

momento como la solución jurídica del “impasse” Siempre lo quiso el Perú en el 

curso intermitente de las negociaciones. Cada vez lo rehusó Chile expresamente. 

Esta negativa envuelve la prueba de su mala fe”46 Hasta este punto el Perú ve con 

buenos ojos el ejercicio de un arbitraje por parte  de una superpotencia que 

deberá decidir los términos del plebiscito que fije las garantía y concesión de los 

territorios, sin embargo ésto no pudo suceder por la negativa de Chile para 

someterse a la decisión de un tercero. 

 

En 1901 el Perú decide desplazar todos sus esfuerzos para reivindicar esta 

situación y exigir a Chile el cumplimento de lo señalado, es un momento en el  que 

se publica la famosa obra del Embajador Alberto Ulloa Sotomayor: “La perspectiva 

colombiana sobre la cuestión de Tacna y  Arica”47, en la que por medio de nota 

                                                 
46 Ulloa  Sotomayor Alberto “Posición Internacional del Perú” Pág. 303. 
47 Una cuestión  común en la percepción  colombiana que contradice los principios del derecho internacional 
y que probablemente caracterizan la disposición que ha tenido Chile en los lineamientos de su política 
exterior en este tramo especial histórico se ha suscrito  a las expresiones que tuvo el Plenipotenciario chileno 
Konig en nota 13 de agosto de 1900 en respuesta  a las gestiones adelantadas por Bolivia - perdida su salida al 
mar- para solicitar  a Chile  un puerto y una zona de terreno continuo que ponga ese puerto en comunicación 
con el interior de Bolivia . El Plenipotenciario afirmo que: “Abrigo la convicción de que un puerto propio no 
añadiría nada al comercio ni al poder de Bolivia. Lo que interesa vivamente a esta nación son los caminos, las 
líneas férreas sobre todo, que la pongan en contacto con los puertos chilenos. En tiempo de guerra, las fuerzas 
de Chile se apoderarían del único puerto boliviano, con la misma facilidad con que ocuparon todos los puertos 
del litoral de Bolivia en  1879. Esto no es un vano orgullo, porque sabido es de todos los que conocen los 
recursos de mi país, que su poder ofensivo se ha, centuplicado en los últimos veinte años. Si todo lo dicho 
más arriba es verdad, hay que confesar, señor  Ministro, que un puerto propio no es indispensable, y que su 
adquisición no aumentará el poder de Bolivia en tiempo de paz ni en tiempo de guerra. Y si el dominio de una 
faja angosta de terreno o de un puerto, que en nada aumentaría el poder productivo y guerrero de esta Nación, 
es el único obstáculo que encontramos para firmar un tratado de paz, ¿no es natural que los espíritu patriotas y 
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diplomática al Gobierno colombiano en la que se pone en conocimiento del mismo, 

que se ha solicitado a un grupo de personajes de la vida nacional su opinión  

sobre cómo percibían la actitud  chilena de oponerse a la ejecución del plebiscito 

pendiente con el Perú. Transcurrieron varios años para que el Perú en defensa de 

sus intereses y como una estrategia  diera por terminada  la disputa por la 

realización del Plebiscito. En efecto es con el Tratado de 192948, por iniciativa del 

Presidente Augusto Bernardino Leguía (1863-1932) que se decide que Tacna 

pasaría al dominio del Perú y Chile ejercería plena soberanía sobre Arica, sin 

modificar el todavía control que Chile continuaba aplicando sobre Tarapacá. 

“desde el punto de vista territorial, el tratado de 1929, salvaba Tacna para el Perú. 

Tacna era, después de la chilenización, la más peruana de las dos provincias y su 

comunicación marítima quedaba asegurada con el establecimiento del régimen de 

servidumbre para el ferrocarril y para el puerto. Es cierto que Arica quedaba para 

                                                                                                                                                     
bien inspirados dejen a un lado tales pretensiones y busquen otros caminos para llegar a una solución 
conveniente? No podemos esperar más; el Gobierno y el pueblo de Chile consideran que han esperado con 
paciencia. Según nuestro criterio, a las bases propuestas por Chile son equitativas, las únicas compatibles con 
la situación actual. Sería una verdadera desagracia que el Congreso boliviano pensara de distinta manera. Es 
un error muy esparcido, y que se repite diariamente  en la prensa y en la calle, el afirmar que Bolivia tiene 
derecho de exigir un puerto en compensación de su litoral. No hay tal  cosa. Chile ha ocupado el litoral y se 
ha apoderado de él con el mismo título con que Alemania anexó al Imperio la Alsacia y la Lorena, con el 
mismo título con que los Estados Unidos de la América del Norte han tomado a Puerto Rico. Nuestros 
derechos nacen de la victoria, la ley suprema de las naciones. Que el litoral es rico y que vale muchos 
millones, eso ya lo sabíamos. Lo guardamos porque vale, que si nada valiera, no habría interés en su 
conservación” En Ulloa Alberto “La perspectiva Colombiana ante la cuestión de Tacna y Arica “  Pág. 92       
48 Debemos  sostener enfáticamente que el Tratado de 1929 tenía como objeto dejar atrás las diferencias que 
suscitó el Tratado de paz de 1883. Posteriormente  el Tratado de 1929 establecerá de común acuerdo entre las 
partes un conjunto de cláusulas que por más de 70 años fueron incumplidas por Chile. Si bien es cierto este 
podría ser tema y objeto de otra investigación, no puede ser ajeno a nuestra tema mencionar que quedan 
pendientes: la construcción de un muelle dentro del  Puerto de Arica para el servicio del Perú y que sirva para 
barcos de calado; la construcción de una estación terminal para el ferrocarril de  Arica a Tacna que pertenece 
al Perú, la construcción  la construcción de un monumento en lo alto del morro de Arica que simbolice la 
reconciliación de ambos pueblos. De  todo  lo anterior solo cabe hacer una pequeña  aclaración todas estas 
cláusulas no se  fijaron  dentro de un plazo concreto para su realización.  
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Chile, pero en Arica se había hecho más notoria la chilenización y el ferrocarril, 

pactado entre Chile y Bolivia en 1905 hacia de este puerto no sólo una importante 

vía internacional del comercio boliviano sino el camino natural de la aspiración de 

ese hacia el mar”49. 

 

Por último, en torno a este delicado tema son muchos los cabos por atar y son dos 

las características que demuestran la continua desconfianza que han 

permanecido,  derivados por los rezagos que tuvo la Guerra del Pacífico para 

ambos países: 

 

• Chile siempre como el vencedor y conquistador emancipador. 

• Perú con un afán revanchista  constante. 

 

El abogado y escritor  chileno José Rodríguez Elizondo nos resume esta situación 

con las siguiente expresión : “La Guerra del Pacífico dio a Chile una imagen de 

país depredador, que buscaba la hegemonía en Sudamérica, generando antipatía 

en Europa y en la región”50 Como se menciona en los antecedentes históricos de 

este trabajo existió la idea por parte del Perú, en el Gobierno del General Juan 

Velasco Alvarado (1968-1974), con la conmemoración de los 100 años de la 

Guerra del Pacífico, de una posible intención de retomar los  territorios perdidos “.. 

                                                 
49 Ibíd. Pág. 318. 
50 Rodrigues Elizondo “Chile – Perú. El siglo que vivimos en peligro” Pág. 237. 
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el costo relacionado de imagen comenzó a darse cuando Velasco Alvarado 

sobrecargó su economía con el gasto militar. Los mismos países que vieron a 

Chile como depredador, vieron al Perú como un país pobre que privilegiaba la 

inversión en una revancha de cien años en  detrimento del bienestar de su 

población”51   

 

3.4 El estado actual de las relaciones peruano chil enas: ¿El gran Impasse?  

 

En el momento que se empezó a desarrollar este trabajo monográfico el Perú 

había suspendido eventualmente las relaciones comerciales y políticas con Chile. 

Al mencionar las comerciales, la mayoría de titulares de los diarios nacionales 

peruanos anunciaban que el Perú suspendía la posible firma de un tratado de libre 

comercio con Chile y la reunión de dos más dos (2+2) en la que se  juntan los 

respectivos jefes de cada país en la cartera de Defensa y Relaciones Exteriores. 

¿A qué se debió este impasse? El Perú a través de su Presidente Alejandro 

Toledo Manrique exigía las disculpas públicas por parte del Gobierno Chileno por 

la venta al Ecuador en 1995  de  equipamiento militar en pleno desarrollo del 

conflicto del Cenepa entre Ecuador y Perú. Hasta que no se presentaran las 

disculpas del caso, no habría restablecimiento de las relaciones con Chile. En la 

conmemoración de los 36 años de la suscripción del Acuerdo de Cartagena el 

mandatario peruano aseguró que  “los pueblos tienen dignidad y necesitan una 
                                                 
51 Ibid. Pág. 238. 
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explicación, pero no quedarnos en el pasado”52 a lo cual agregó “El tema de Chile 

está pendiente. Cuando sea necesario los Presidentes se pronunciarán. Por el 

momento lo hemos dejado a nivel institucional de Cancillería, quizás pronto 

tendremos alguna sorpresa”53. 

 

La alarma que suscitó la actitud de Chile  durante el conflicto con el  Ecuador es 

que venía desempeñando un papel como garante de la paz a través de Protocolo 

de Rió de Janeiro, lo cual lo identificaba como un neutral en la guerra.  

 

Aparentemente existe una contradicción que no se llega a reconocer y es que 

durante esa época en la cartera de Defensa se encontraba todavía el  General  

Augusto Pinochet Ugarte y tal vez esa venta de armamento se realizó a expensas 

del mismo Gobierno.  

 

Esto podría quedar claro al hacer una lectura de la entrevista que le realizó José  

Elizondo Rodríguez al ex - Presidente Freí Ruiz Tagle “nuestra posición fue 

transparente, para ayudar a que el conflicto se resolviera en forma pacífica. 

Nosotros teníamos la tranquilidad de estar actuando en el marco de nuestro rol, 

velando por la aplicación de los acuerdos que habían firmado Perú y Ecuador. 

Pretendíamos ser confiables para ambos países, por lo que nos preocupamos de 

                                                 
52 www.larepublica.com.pe/noticia _cs.jsp 
53 www.larepublica.com.pe/noticia _cs.jsp 
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que se aplicara la ley internacional. En definitiva, los representantes de Perú y 

Ecuador se dieron cuenta de que estábamos actuando de buena fe, sin perjudicar 

ni favorecer a nadie”54  

. 

Durante el  impasse se desarrollaba la elección  sobre quien iba a ocupar la 

jefatura de la Organización de los Estados Americanos (OEA). El único candidato 

era el  Ministro del Interior chileno José Miguel Insulza55, candidatura que originó 

el voto en Blanco por su profundo desconcierto de cómo había obrado Chile con 

Perú al vender armas al Ecuador. La política internacional estaba dirigida a que 

Chile quedara en total desprestigio frente a los demás países del hemisferio 

latinoamericano. 

 

Afortunadamente aunque no existieron  las disculpas del caso, el impasse quedó 

atrás, pero revivió viejos sentimientos que podrían terminar de truncar las 

relaciones  entre ambos países  Se restablecieron las relaciones y se llegó a la 

conclusión que llevar una buena vecindad para ambos países ha resultado algo 

complejo  y de muchos esfuerzos. La declaración pública conjunta entre los 

Ministros de Relaciones Exteriores evidencia lo anterior “Los Ministros de 

Relaciones Exteriores del Perú y Chile,  por instrucciones expresas de los 

Presidentes Alejandro Toledo y Ricardo Lagos, sostuvieron conversaciones en los 

                                                 
54 Ibid. Pág. 300. 
55 Cabe recordar que en pleno conflicto del Cenepa venía desempeñando funciones como Canciller chileno 
Jose Miguel Insulza. 
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últimos días sobre la venta y entrega de material militar de Chile al Ecuador en 

1995. En esas conversaciones, el Ministro de relaciones Exteriores de Chile hizo 

referencia a la Declaración Pública de su Cancillería de fecha 11 de mayo de 2005 

y puso en conocimiento formal las explicaciones y excusas por los hechos 

ocurridos en enero-febrero de 1995. Los Ministros de Relaciones Exteriores de 

Perú y Chile lamentaron la ocurrencia de estos hechos”56.  

 

Para concluir,  podemos deducir de lo expuesto en este capitulo que si bien es 

cierto el poder que  tanto el Perú como Chile ostentan siempre va a representar 

una lucha por la consecución de sus intereses nacionales, el factor desconfianza 

será siempre una constante que determine su conducción y lineamiento “…la 

dificultad consiste en que, mientras se desarrolla el conflicto, A no sabe si para el 

Estado, el valor supremo es a o b, y recíprocamente el Estado lo ignora respecto 

de A. Ahí radica todo el problema de la desconfianza, problema fundamental para 

la solución de cualquier conflicto”57.   

 

 

 

 

 

                                                 
56 www.larepublica.com.pe/noticia _cs.jsp?pldNoticia=40552&pld=5 
57 Duroselle Jean Baptiste. “Todo imperio perecerá” Pág. 289. 
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4. LA CONTROVERSIA MARÍTIMA: ¿APLICABILIDAD DE UNA POLÍTICA DE 

STATU QUO E  IMPERIALISMO? 58  

 

De la caracterización realizada en el  capítulo anterior se  desprende  que las 

relaciones entre las Repúblicas del Perú y Chile mantienen una constante en el 

imaginario de los peruanos que es la  hostilidad ejercida por parte de Chile59. Esta 

desconfianza ha sido mutua. Si bien es cierto, se mantuvo un cierto statu quo en 

las relaciones entre ambos países, nunca se pudo descartar una eventual 

respuesta o reacción por parte del Perú para recuperar los territorios que le fueron 

sustraídos por la fuerza de las armas chilenas.  

 

 Es aquí donde la Guerra del Pacífico se entiende como  una confrontación por el 

control y dominio de una zona o porción de territorio. Preocupa que durante  las 

varias gestiones que se desarrollaran para consolidar la paz y reconciliación 

anhelada nunca se haya tocado integralmente en ninguno de sus pasajes  

descritos por la historia peruana el de la delimitación marítima pendiente. La 

                                                 
 
 
59 La política que emprendió Chile en este aparte no puede entenderse de otra forma que como un acto de 
imperialismo militar entendido y definido en el marco del realismo clásico, ya que se efectuó como una 
conquista y expansión territorial.  En esta monografía se hizo mención a una expresión  que en su momento 
no se explicó y es la de “chilenización”. Este es un concepto que  determina un proceso mediante el cual se 
intentó convertir a los peruanos residentes en Arica en chilenos durante los mas de 10 años en el que Chile 
ejerció arbitrariamente plena soberanía en dichos territorios hasta antes del anhelado plebiscito. La 
chilenización  no tuvo otro objeto que consolidar  una serie de políticas colonizadoras por medio de un 
proceso de aculturación. Tal política no es más  que una forma de imperialismo cultural en la que se intenta 
controlar las mentes y los destinos de los hombres.     
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historia solo da fe de algunos actos aislados  y unilaterales por parte del Perú en 

su propuesta hacia Chile para tratar el tema tal vez el más importante fue en 

198660.  

 

Recordemos que cada país  selecciona como  prioridad la defensa de su interés 

nacional,  para de esta manera poder alcanzarlo por medio de los elementos del 

poder nacional  que decida desplazar y lo constituyan. El tema de la delimitación 

marítima por considerar que está fuertemente vinculado a cómo se han 

caracterizado las relaciones peruano-chilenas tiene un punto común que arrastra 

el tema de la Guerra del Pacífico  y es  que “en general cuando un conflicto 

termina con la victoria total de uno de los dos campos, manifestada por ejemplo 

por un tratado de paz, el campo vencido, que se ha resignado al diskat, porque no 

puede ser de otro modo, no considera la situación como definitivamente resuelta”61 

. 

Consideramos que no es sólo una responsabilidad de común acuerdo entre las 

partes.  Recordemos que  el tema del mar resultó ser tan delicado que se  

convirtió en pretexto de muchos para silenciar la defensa de los legítimos 

intereses peruanos. Sólo concebimos que el triunfo bélico de Chile para  tratar el 

                                                 
60 Mencionar una lista de reclamos  para agilizar la delimitación marítima a iniciativa del Perú resultaría 
extenso e inapropiado. Solo cabe resaltar la preocupación que se generó en Chile durante 1986, cuando el 
Embajador peruano Juan Miguel Bakula Patiño, de visita en Chile, mencionó que se debería iniciar  a la 
brevedad posible las negociaciones para la  delimitación marítima. El diario chileno “La Segunda “señaló que 
dichas declaraciones  “podrían dificultar el avance para concluir el Tratado de Límites de 1929 entre ambas 
naciones” (Diario “El Comercio”. Lima –Perú.  14 de junio de 1986)     
61 Ibídem. Pág. 287. 
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tema del “Mar de Grau”, resulte ser un factor que va a incidir sobre la controversia  

el cual no puede desconocerse. 

 

4.1- Una lucha por las riquezas económicas del Mar  

 

El mar constituye un factor condicionante en la vida territorial de una nación. Su 

importancia muchas veces no es lo suficientemente  comprendida por muchos de 

sus nacionales. Para quien explota sus riquezas marinas, se percatará que el mar 

es rico en proteínas, minerales, en cantidades hasta la fecha inimaginables. En 

efecto, la zona del mar en controversia posee entre otros minerales nódulos de 

manganeso, riquezas ictiológicas y una diversidad de calamares y especies vivas 

marinas.  Bajo este precedente, desde los inicios de la tesis de las 200 millas 

marinas, se  ha sostenido que ésta se proclamó con el objeto de preservar la 

exploración y explotación de los recursos naturales y riquezas ictiológicas allí 

presentes.  

 

Sin embargo cuando en 1947, durante el Gobierno de Bustamante y Rivero, se 

expide el Decreto Supremo Nº- 781 (ver anexo A) éste consigna y acude  a 

principios de soberanía y jurisdicción nacionales  para la protección del mar, 

adicionando que ejercerá dicho control y protección “el mar adyacente a las costas 

del territorio peruano en una zona comprendida entre esas costas y una línea 

imaginaria paralela  a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas 
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millas marinas, medida siguiendo la línea de los paralelos geográficos”62. Del 

mismo modo,  como ya vimos en los antecedentes históricos,  la Declaración de 

Santiago de 1952 (ver anexo B)  evoca un pacto tripartito confirmando una 

distancia de 200 millas marinas siguiendo su proyección por las líneas  del 

paralelo  geográfico63. De igual manera se proclama su defensa y protección 

conjunta como una tesis propia latinoamericana. Así mismo se incurre  para el año 

de 1954,  en el que se establece una zona de pesca exclusiva entre chilenos y 

peruanos.  

 

 Numerosos teóricos y defensores de la causa peruana argumentan que 

inicialmente se incurrió en un error ya que fijar el paralelo como medida para 

establecer la proyección de las 200 millas marinas lo único que hizo fue conceder 

a Chile  “la posibilidad de retener un área de 36.000 Km2 correspondiente al 

triangulo marcado en “A” en el croquis (ver anexo C) y adicionalmente deja 

internacionalmente en entredicho los derechos peruanos en los triángulos, 

marcados en el croquis “B” y “C” (ver anexo C) cuyas áreas respectivas son 

12.600 Km2 y 7700 Km2.  

 

                                                 
62 Decreto Supremo del Gobierno peruano número 781 , Lima, 01 de agosto de 1947 
63 Una connotación especial tendrá la aplicación del paralelo ya que por conformación  geográfica del Perú 
éste por descender hacia el  sur de forma diagonal no rectilínea, hace que su aplicación no disponga en todas 
las zonas de  200 millas marinas. En cambio Chile por su configuración geográfica diferente que es una tripa 
larga que  desciende en forma recta no ve perjudicado el ejercicio de su soberanía en el mar.  
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Por lo mismo varios analistas peruanos de la época sostuvieron que el Perú en la 

proyección de su mar  nunca alcanzaba las 200 millas marinas completas a  

medida que se acercaban a la costa adyacente con Chile. “No es únicamente al 

sur de Arequipa que no tenemos las 200 millas sino a partir de la localidad de 

Lomas, ubicada a 14 millas al sur del límite entre Arequipa e Ica. Desde allí las 

200 millas van decreciendo hasta llegar a Tacna a cero millas”64. Por varios años 

aquellos funcionarios que silenciaron esta realidad que acontecía se les califico de 

vende patrias  y de traidores a la patria, pues no se estaba cumpliendo uno de los 

principios del Decreto Supremo Bustamante y Rivero referente a la jurisdicción y 

protección de la soberanía del mar. Muy por el contrario si bien es cierto en 

principio se dio como una medida para defenderse  del enemigo extranjero nunca 

se percato tal vez, que el vecino podía constituirse en  un extranjero más y el más 

codicioso y peligroso65. 

 

Por lo anterior  muy probablemente podemos argumentar que la política de 

silencio prudente que  decidió adoptar el Perú,  fue para no desatar un conflicto de 

consecuencias imprevisibles  con Chile, más aún si tenemos en cuenta que en 

todo ese período se defendían otros intereses nacionales en disputa con la 

República del Ecuador, evidentemente ésto en detrimento sus intereses 

nacionales marítimos. La actitud que  actualmente ha adoptado el Perú con su 

                                                 
64 En Revista OIGA, Lima Perú,. 30 de Junio de 1986 
65 En la actualidad,  Chile por usos y costumbres viene apresando a los pescadores artesanales peruanos que  
consideran pescan en aguas chilenas.  
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reclamo a Chile exigiendo la delimitación marítima correspondiente, deberá 

modificar el criterio de las líneas del paralelo geográfico, cambiándolo por el de la 

bisectriz o línea equidistante el que permitirá un reparto justo y equitativo de esa 

zona del Océano Pacífico66. Por lo mismo consideramos que al adoptarse ese 

principio de equidad este “proporciona un sistema de referencias sobre el cual 

puede apoyarse el autor de decisiones jurídicas, ya sean generales o particulares, 

a fin de demostrar que su decisión es justa, y por lo tanto respetable”67  

 

Se puede deducir  que  posiblemente el Perú nunca digitó  este asunto con mayor 

relevancia para mantener un statu quo en las relaciones con Chile y no  generar 

un conflicto de mayor envergadura. Tal vez en aquellos momentos no contaba con 

la suficiente preparación  y equipamiento militar para constituir una amenaza para 

su vecino del sur,  y con ello impulsar las negociaciones de un tratado de 

delimitación marítima con Chile. A pesar de todo, hoy en día, el Perú cuenta con 

una asimetría en su poder bélico, más aún si tiene en cuenta según la noticia que 

difunde la revista Jane´s, que Chile pretende “adquirir 10 cazabombas F-16 a 

Estados Unidos” Además  de  “comprar una flotilla  de 20 a 28 aviones del mismo 

modelo a la fuerza aérea de Holanda”68. Por lo anterior el Perú ha abierto la 

posibilidad de acudir al camino de la razón y no al de la fuerza bruta para hacer 

                                                 
66 Existe entre los europeos  un caso parecido al del Perú y Chile, el cual  fue motivo de  estudio por  la Corte 
Internacional de Justicia de La Haya. 
67 Virally Michel “El devenir del derecho Internacional” Pág. 476 
68 En diario La República del Lima, Perú del Domingo 22 de mayo de 2005. 
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valer sus intereses. No digamos “por la razón o por la fuerza”, como luce el lema 

del escudo chileno, digamos sólo por la razón que es el recurso de la gente 

civilizada.    

 

4.2 -Entre La Corte Internacional de Justicia de La  Haya y el ejercicio de la 

soberanía tradicional.  

 

Estos son los dos caminos que tiene que afrontar el Perú en lo que compete a la 

delimitación marítima. Estamos convencidos que Chile se rehusará  a apelar a una  

corte de arbitramiento Internacional pues la  historia arroja luces al respecto  Si se 

presenta el camino del ejercicio de la soberanía tradicional el Perú tendrá  que 

priorizar sus intereses en política exterior,  para no volver a cometer el error en el 

que incurrió al considerar  lo que  era contrario a sus prioridades, es decir sus 

intereses marítimos.  Por todo lo expuesto deberíamos siempre tener presente lo 

que el maestro   Morgenthau sostuvo como una de sus  hipótesis centrales en su 

notable obra  “Política entre las Naciones”,  al observar que existe la  tendencia de 

los estadistas a reducir el poder político a la aplicación  efectiva de la fuerza,  sin 

tomar en cuenta la importancia del prestigio. Tal vez sea una derivación cuasi- 

eterna tanto para Chile como para el Perú,  de no llegar a un común acuerdo. 
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5. CONCLUSIONES  

 

•  El Perú al silenciar por varias décadas  el conflictivo  tema de la 

delimitación marítima  con Chile aplicó una política de statu quo en la que 

se mantuvo el equilibrio del poder. Sin embargo, dicho silencio fue en 

detrimento de un interés propio  legítimo como  lo es al derecho del espacio 

marítimo que le corresponde  lo es el mar. 

 

• Hasta el presente año 2005, la política internacional que llevó adelante el 

Perú para afrontar el controversial tema de la delimitación marítima no se 

había convertido en una prioridad de  sus intereses nacionales. 

 

• El devenir histórico evidencia que Chile desde sus inicios de la era 

Republicana emprendió una política de conquista  territorial, que ha sido un 

factor constante y determinante  en las relaciones con sus vecinos, 

principalmente con el Perú y Bolivia.  

 

• De la  revisión de los acontecimientos históricos que han caracterizado las 

relaciones internacionales entre las Repúblicas de Chile y el Perú, puede 

deducirse que es poco probable que  el Gobierno chileno decida someterse 

al arbitraje de la  Corte Internacional de Justicia de La Haya. 
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•  La tesis latinoamericana de las 200 millas marinas constituyó en su 

momento un principio revolucionario que trastocó las diversas concepciones 

vigentes en ese entonces sobre el Derecho del Mar, específicamente en lo 

que concierne  a la anchura del mar territorial.  

 

•  Respecto a la base de derecho que pudiera tener la fijación de la tesis de 

las  200 millas marinas, compartimos la opinión alguna vez expresada por 

el Comité Jurídico Interamericano de la Organización de Estados 

Americanos (OEA), que observa que hay una razón fundamental a ese 

respecto, la cual es, que “no existiendo una norma internacional, vigente y 

positiva, de carácter convencional o consuetudinario que establezca la 

anchura máxima permisible para el mar territorial de los Estados, subsiste 

invulnerable la potestad tradicional de los Estados Ribereños para 

determinar libremente y en forma unilateral esa anchura”.    

 

• La implementación en la práctica  de la tesis de las  200 millas marinas se 

aplicó desde sus inicios con la finalidad  que los países costeros del 

Pacífico Sur se defendieran de la abusiva explotación de sus riquezas 

marinas efectuada por las grandes potencias mundiales. Sin embargo, 

resulta evidente que no se tuvo en cuenta jamás  que dicha aplicación en la 

práctica generaría  discordia  y fricciones entre ellos.  
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• Al Perú le conviene en defensa de sus legítimos intereses en el Océano 

Pacífico, modificar el principio rector que ha guiado desde 1947  su política 

respecto a la extensión  de las 200 millas marinas por medio de las líneas 

de los paralelos geográficos. Para ello será necesario  recurrir a un acto 

administrativo interno de carácter unilateral que cambie el principio de 

delimitación marítima consignado  en el  Decreto Supremo de  Bustamante 

y  Rivero. 

 

• La posición de Chile ha sido de desconocimiento  permanente a la no 

existencia de un tratado específico sobre la delimitación marítima con el 

Perú. Muy por el contrario, su política exterior ha estado encaminada a 

retener bajo su dominio y jurisdicción un espacio marítimo que 

evidentemente no le corresponde, apelando para ello a los dos  

instrumentos jurídicos vigentes sobre las 200 millas marinas, es decir  el de 

1952 y el de 1954, suscritos inicialmente por Chile, Perú y el Ecuador, 

ninguno de los cuales contiene cláusulas sobre delimitación marítima. 

 

• Producto de las  últimas pretensiones por parte de Chile para  aumentar su 

capacidad  militar, agregando a éstas la información que se dio a conocer  

por los medios de comunicación social, denunciándose que, Chile a pesar 
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de ser  uno de los países garantes el Protocolo de Paz, Amistad y Límites 

de Rió  de Janeiro, suscrito  el año 1942 entre el Perú y el Ecuador, durante 

el conflicto del Cenepa entre ambos países, le vendió armas al último de los 

nombrados, resulta pertinente concluir con la posibilidad, que de no llegarse 

a una solución de la controversia citada, se de paso a la utilización de la 

fuerza militar. 

 

• Es de conocimiento público  que Chile formuló reservas cuando suscribió la 

Convención del Mar de 1982, lo que le impediría someterse a la jurisdicción 

de la Corte Internacional de Justicia de La Haya. Sin embargo debemos 

señalar que el único instrumento que obligaría a Chile a someterse a la 

jurisdicción de la citada Corte es el Pacto de Bogotá de 1948, por haber 

sido Chile suscriptor del mismo, al igual que el Perú. 
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