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RESUMEN

en el presente texto se busca indagar por el problema de la constitucion en la obra de
fenomenologo aleman Edmudn Husserl. Para lograr este fin, comienzo indagando en el
problema de la ciencia y su fundamentacién en el mundo de la vida. A continuacion
muestro una consideracion de la subjetividad y la intersubjetividad como condiciones de
la constitucién objetiva. Finalmente concluyo mostrando la relacion entre la
responsabilidad y la constitucion.

ABSTRACT

In the present text 1 am looking forward to understand the problem of constitution in the
work of the phenomenologist Edmund Husserl. To accomplish this goal, | begin by
showing the problem of the science and how the Life-world is its basis. The, | go on
showing the problem if subjectivity and intersubjectivity, necessary to understand the
objective constitution. Finally | end up showing the relationship between constitution
and responsibility.
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1. Introducciéon

1.1. El problema

El mundo, y en general los objetos, son contingentes, esto parece algo facil de probar,
pues las cosas se descomponen, cambian, se dafan, etcétera. Tal vez, el verdadero
misterio no sea el devenir del mundo, sino la posibilidad de encerrar dicho cambio en
conceptos, es decir, la posibilidad de concebir un objeto de manera unitaria y ademas
como especie de una categoria mas amplia. Por ejemplo, al ver el libro que tengo frente
a mi, puedo decir que es el mismo que compré hace un par de afios, aunque hoy en dia
ya esté un poco manchado y rayado. Ademas, puedo predicar de este objeto que es un
libro de la misma manera que lo hago con otro objeto que se diferencia en tamafio,

portada, contenido, etcétera.

A partir de algo tan aparentemente simple como una percepcién, un objeto puede o
bien cobrar infinitas posibilidades, infinitas caras o simplemente sumarse a lo ya
conocido o lo obvio. EI modo de percibir y entender los objetos implica un modo de
relacionarnos con ellos, y asi, la comprension de las cosas y del mundo implica un modo
de actuar o de movernos en él. De este modo, las preguntas por los objetos y por su
comprension implican a su vez cuestionarnos respecto a la relacion que se establece con

ellos, esto quiere decir, que el esfuerzo por comprender el modo como llegamos al
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conocimiento también es una pregunta por nosotros mismos y por el modo como

actuamos.

Partir de que el conocimiento de objetos es conocimiento de si mismo, permite abrir
horizontes nuevos para la pregunta por las distintas tareas tedricas, no meramente por la
validez de sus resultados, sino también por el método y por los objetos mismos que son
puestos bajo el ojo del investigador. En otras palabras, ¢qué papel juegan dichas
consideraciones teoricas en la relacion que se establece con el mundo? ¢ Qué importancia
tienen? Lo interesante de dichas preguntas es que abren el problema general de la

constitucion.

El problema de la constitucion no quiere decir, claramente, sino que
las series de apareceres reguladas y necesariamente inherentes a la
unidad de algo que aparece pueden abarcarse intuitivamente y
apresarse tedricamente —a pesar de sus infinitudes (dominables
inequivocamente en el justo en el determinado “etcétera’)—, que son
analizables y describibles en su peculiaridad eidética y que puede
verse con plena evidencia intelectual y despojarse asi de todo enigma
el efecto sujeto a ley, de la correlacion entre lo determinado que
aparece como unidad y las determinadas multiplicidades infinitas de
apareceres’.

A partir de esta cita podria decirse que el problema de la constitucién radica justamente
en la posibilidad de comprender a partir de conceptos un devenir que a veces parece tan
complejo y a su vez comprender los conceptos a partir de dicho devenir. Es decir, la
constitucion se presenta como una tension entre la multiplicidad del mundo y los
conceptos, leyes y proposiciones, con los que nos movemos en la ciencia y en la vida
cotidiana. Si bien este es un problema de la ciencia, y en general de las tareas tedricas, lo

interesante de esta propuesta es la posibilidad de indagar qué sea el objeto a partir de la

! Edmund Husserl (1949), Ideas I, traduccién a cargo de José Gaos, F.C.E., México D.F., p. 362. En
adelante se citara Ideas | y la pagina respectiva.

15



experiencia y, asi, a partir del devenir y de la multiplicidad comprender y describir la

unidad.

Dado lo anterior, mi pretension en esta tesis es preguntarme por la constitucion,
como un concepto fundamental presente en la obra del filésofo aleman Edmund Husserl,
ya que este problema abre la pregunta por los objetos en si mismos, y también por la
relacion que tiene el conocimiento de dichos objetos con el contexto en el que se
encuentran, con uno mismo y con los otros. Si, como lo indica la cita, la comprension
del objeto se hace a partir de la multiplicidad y de la contingencia propia del darse de los
objetos, se hace necesaria la constante aclaracién, como la responsabilidad de todo
investigador que nunca estara contento con la comprension de su objeto como absoluto o

como acabado.

1.2. El método fenomenoldgico y la constitucion

Si el problema que mueve este texto es la constitucidn, es necesario un método que la
posibilite: la fenomenologia. Con esta metodologia, instaurada por Edmund Husserl en
el aflo 1913, se buscaba algo simple: jvolver a las cosas mismas! A partir de esta frase
tan aparentemente simple se pretende por una parte fundamentar la ciencia en la
experiencia, y por otra parte hacer intuitivos y validos todos los juicios formulados a

partir de la propia vida.

Ya en la introduccion a ldeas para una fenomenologia pura y una filosofia

fenomenoldgica (Ideen zu einer reinen Phanomenologie und ph&nomenologischen
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Philosophie) del afio 1913, Husserl expone la tarea misma de la fenomenologia y los
conceptos operatorios que estaran presentes a lo largo de toda su obra. En dicho texto, se
busca caracterizar la fenomenologia y encontrar su posicion respecto a otras ciencias: al
modo de un método descriptivo que les sirva como fundamento, pues la fenomenologia
es ciencia de fenémenos. ¢Mas no es la psicologia ciencia de fendmenos psiquicos o la
fisica de fendmenos naturales, etcétera? En este sentido cabe preguntar en qué se
diferencia la propuesta del filosofo aleman. “La fenomenologia se refiere a los

2 en otras palabras, la diferencia

fendmenos en todas las significaciones posibles”
respecto de las otras ciencias es el modo como se consideran los fendmenos: sin mas, sin

determinacion alguna.

Con el fin de entender un poco mejor en qué sentido la fenomenologia pretende la
comprension de los fendmenos sin mas, podria volverse sobre la tarea de dicha
metodologia. La primera radica en encontrar el modo de darse los objetos y para esto se
parte de la posicion natural, del mundo tal cual se nos da, con el fin de poner frente a la
mirada los supuestos a partir de los cuales se experimentan las cosas. Asi, se podra
desarrollar un método que permita dirigir la mirada al horizonte de los fenémenos, y no
a un solo aspecto del objeto investigado®. La segunda tarea consiste en encontrar “no una
ciencia eidética de fendémenos reales, sino de fendmenos trascendentalmente
reducidos™. En otras palabras, se trata de la comprensién de los conceptos a partir de la
experiencia y no de una ciencia que abstraiga conceptos de una multiplicidad.
Finalmente, podria decirse que lo buscado en Ideas I es la epojé, la intencionalidad y la

reduccion eidética, que se vera a continuacion con mayor detenimiento.

De las tareas anteriores me interesa mostrar los conceptos fundamentales, es decir la
epojé, reduccion y la intencionalidad, porque a partir de estos tres conceptos se podra

comprender mejor el problema de la constitucion. Una vez aclarado lo anterior, es

2 Ibid., p. 7.
3 Cf. Ibid., p. 9.
* Ibid., p. 10.
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posible comenzar con los conceptos fundamentales para la comprension de la
fenomenologia. Los objetos estan siempre ahi delante, dados a una conciencia, en lo que
Husserl llama actitud natural; la realidad se puede presentar de multiples maneras, a
veces de manera clara, casi siempre de manera confusa, y normalmente estos objetos son
caracterizados, valorados, reconocidos, etcétera, por una conciencia. A su vez, la
experiencia misma esta sujeta a los actos de la conciencia como el valorar, validar,
falsear, etcétera>. EI mundo siempre esta ahi y es entendido por una conciencia, esto es

en resumidas cuentas, lo que caracteriza la actitud natural®.

Es menester aclarar que, si bien la conciencia estd dirigida a objetos y dichos
objetos son a su vez vivencias para una conciencia, cada objeto se presenta en un
horizonte de conciencia’. Por ejemplo, yo veo un objeto cuadrado, oscuro y poco a poco
voy aclarando que es un computador, que tiene ciertas caracteristicas, etc. Incluso, es
posible saber, por ejemplo, qué sea un computador y aun asi sorprenderse frente a las
novedades de la ciencia. Considerar que la experiencia no es cerrada es de suma

importancia porque aqui yace su posibilidad®.

Frente a la actitud natural, Husserl propone la actitud fenomenoldgica caracterizada
por la epojé, es decir, por un poner el mundo entre paréntesis® y suspender el juicio para
permitir que las cosas mismas se le den a la conciencia libres de prejuicios y de
comprensiones ya objetivadas. Este “colocar entre paréntesis” tiene la funcion de
mostrar qué no entra en el estudio de lo que es la fenomenologia, esto es, de mostrar el
dominio fenomenoldgico™. Esta suspension no puede ser caracterizada como una duda,

pues el intento por dudar se fija sobre una tesis, o en otras palabras, se necesita dar por

5 Cf. Ibid., p. 66.

® Cf. Ibid., p. 69.

7 Cf. Ibid., p. 79.

8 Cf. Hua VIII, p. 146
% Cf. Ideas I, p. 69.

10 Cf. 1bid., p. 139.

18



sentado aquello sobre lo que se duda'. La epojé tampoco implica negacién de la
existencia del mundo, porque, al igual que en el caso de la duda, algo debe ser supuesto

para ser negado.

A partir de la epojé es posible dirigir la mirada de nuevo a los fendmenos vy, asi, hay
que comenzar por lo més cercano: las vivencias dadas a un yo, a un hombre real, que
realiza actos como comprender, mencionar, opinar, falsear, etcétera. Al volver sobre
estas vivencias y reflexionar sobre el experimentar mismo de los distintos objetos, es
posible ver que la conciencia se encuentra aqui vinculada. Para describir este vinculo,
Husserl retoma de Brentano el término “intencionalidad” con el fin de notar la esencia
de la conciencia: estar dirigida a objetos'?. Siguiendo con los actos de conciencia ya
mencionados, podria decirse que si se toma, por ejemplo, un texto y se comprende, lo
comprendido es el texto, si se menciona un tema del libro el tema es lo mencionado,

etcétera®®.

La intencionalidad de la conciencia no se reduce a una relacion entre un hecho
psicolégico y un hecho fisico (que en este caso es el mundo), o un enlace que dé por
sentado dos cosas distintas. Solo es posible hablar de conciencia en virtud de las
vivencias y a su vez dichas vivencias sélo son posibles si son para una conciencia®*. Si
bien si hay diferencias entre la conciencia y los objetos, ni la conciencia ni los objetos
serian posibles de no ser por la intencionalidad de la conciencia. Asi, no es necesario un
término medio ni tampoco plantear la pregunta por como se relacionan, porque ya de

entrada a la conciencia le pertenece la posibilidad de referirse a objetos.

Si toda vivencia es vivencia de una conciencia, es importante caracterizar dichas
vivencias. “Por vivencias en el sentido mas amplio entendemos todo aquello con que nos

encontramos en la corriente de vivencias; asi pues, no sélo las vivencias intencionales,

1 Cf. Ibid., p. 75.
12.Cf. Ibid., p. 77.
13 Cf. Ibid., p. 78.
4 Cf. Ibid., p. 82.
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las cogitationes actuales y potenciales, tomadas en su plena concrecién, sino cuanto
ingrediente encontremos en esta corriente y sus partes concretas.”*> Asi, las vivencias
son todo aquello que se le da a una conciencia, desde las notas de un objeto hasta el
objeto mismo. Aqui se incluyen, ademas, los juicios y proposiciones de la I6gica y en

general de las disciplinas axiologicas.

Cuando la mirada es dirigida con atencion a estas vivencias, entonces se habla de la
percepcion de un objeto. Témese como ejemplo un libro, que se puede ver
constantemente, en distintas posiciones, lugares de una mesa, etc. si bien uno puede ver
la mesa constantemente, es posible cerrar los ojos o salir del salén y encontrarlo de
nuevo en la mesa. Esto implica que mientras la cosa no se altera cuando yo dejo de
percibirla (salvo en caso que tome mucho tiempo o que se dé una circunstancia en la que
dicho objeto cambie, como por ejemplo, un terremoto), la percepcion que se tiene del
objeto siempre es distinta, justamente porque es el constante ahora, es el fluir

ininterrumpido que le da actualidad a la vivencia de la mesa®®.

La posibilidad de que en el flujo de la percepcién se dé una unidad, es decir, que a
pesar de los cambios o alteraciones de dicha mesa yo pueda predicar que es la misma
mesa, indica que hay una conciencia que los percibe como unitarios. Asi, en los matices
0 escorzos a partir de los cuales se experimentan los objetos, la unidad de un objeto
puede confirmarse. Por ejemplo, es posible haber visto la mesa de una cierta tonalidad
de café, pero puesta al sol puede verse que es mas oscura y no por ello deja de ser una
mesa distinta®’. Sélo bajo la forma del contante flujo y de la posibilidad de la conciencia
de dar cuenta del cambio es posible retener o protender. Es decir, se puede predicar de

un objeto que no era asi, por ejemplo en el momento de la compra a como llega a ser dos

15 Cf. Ibid., p. 82.
16 Cf. Ibid., p. 92.
7.Cf. Ibid., p. 93.
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afios después. Asi, que los objetos no se nos den, de entrada, completos o perfectos, solo
indica que se puede ganar claridad®®.

Anteriormente se mencionaba como a pesar de salir de un cuarto o de cerrar los 0jos
es posible encontrar un mismo objeto; sin embargo, el hecho de que se encuentre el
mismo libro o la misma mesa no se debe Unicamente a que el libro como tal esté alli,
sino también a la posibilidad de la conciencia de tomar estas vivencias como unitarias.
En otras palabras, aunque efectivamente se nos da una materia (hyle), dicha materia es
entendida, valorada y en general percibida por una conciencia®. Si se pone en epojé la
tesis de la actitud natural, es posible ver que la conciencia queda como residuo
fenomenoldgico. Es decir, ain en el caso que no se valoren los objetos de manera
objetiva, ética, cientifica o estética, entre otras, es posible decir que dichos objetos son

para una conciencia’.

Lo anterior no implica que las investigaciones estén acabadas, todo lo contrario, que
la conciencia sea el residuo fenomenoldgico es necesario para el problema constitutivo,
sin embargo, es aun necesario otro paso: considerar la esfera de la naturaleza. Si bien
antes se desconectd el mundo para encontrar el &mbito de la conciencia pura, ahora hay
que dar el paso inverso y desconectar o poner entre paréntesis la ciencia, y toda tarea que
tome al mundo por objetivo; esto significa que no se hara uso de las proposiciones de la
ciencia, por evidentes o bien fundamentadas que parezcan. Siguiendo este orden de
ideas, también entraran en desconexion “toda obra de funciones valoradas y practicas de

9921

la conciencia®?, es decir, toda clase de productos histéricos, culturales, artisticos, etc.?.

Podria decirse que la l6gica formal no entraria en desconexion, pues en esta ciencia

no hay pretensiones de lograr una verdad objetiva del mundo, sino que en virtud de su

18 Cf. Ibid., p. 102.
9Cf. Ibid., p. 113, 114.
20 Cf. Ibid., p. 115, 116.
2L Cf. Ibid., p. 131.
22 Cf. Ibid., p, 130, 131.
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formalidad, puede ser utilizada como herramienta por el resto de ciencias. Asi, “lo que la
I6gica formal afirma con formal universalidad de semejantes significaciones y géneros
de significaciones, le afecta a él [al 16gico] de la misma manera que a todo investigador
especial [cientifico].”?® En otras palabras, desconectar la l6gica formal implica afectar al

resto de ciencias que se valen de los axiomas de la logica.

Frente a esta consideracion, Husserl propone otra manera de ver el problema desde
la fenomenologia misma como disciplina puramente descriptiva. Esto implica que a la
fenomenologia poco le sirve dar por sentado los axiomas ldgicos, puesto que es tarea de
dicha disciplina indagar por estos principios y por su validez**. De este modo, incluso
una disciplina como la loégica formal, entra en epojé gracias a la posibilidad de

aclararla®®.

La desconexion hasta ahora realizada se hizo necesaria con el fin de no psicologizar
lo eidético, es decir, de no pensar que la esencia es algo meramente psicolégico®. Si el
eidos de un objeto se constituye en la conciencia, pronto se levanta una objecion, a saber
el fantasma del psicologismo, entendido como una busqueda por encontrar la
fundamentacion de la ciencia en las caracteristicas psicologicas de la especie. De este
modo, todo cuanto hay en el mundo, desde las proposiciones de la matematica hasta la
libertad serfan meras cuestiones del cerebro humano?’. El psicologismo haria imposible,
no solo cualquier intento de hacer ciencia, sino también de convivencia, de politica y de

moral. Esto se debe a que si el hombre es un mero residuo de lo que las neuronas

23 Cf. Ibid., p. 136.

24 Cf. Ibid., p. 136.

% Frente a esta afirmacion surgiria la pregunta por cémo es posible aclarar los conceptos de la légica. Si se
quiere indagar en este tema recomiendo la lectura de Ldgica formal y légica trascendental aunque en el
capitulo respecto al mundo de la vida como horizonte de validacion de juicios se menciona este tema.

% Cf. Ideas I, p. 140.

27 Cf. Javier San Martin (1987), p. 39, 40.
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realizan, tanto la ciencia como la moral caerian en un relativismo insalvable porque,

lejos de ser producto de una reflexion, estarian determinadas a cada conciencia®.

Respecto al psicologismo, la propuesta de Husserl no es dejar de lado la conciencia,
sino por comprenderla desde su intencionalidad v, asi, saber que la esencia misma tiene
un proceso teleoldgico de constitucion a partir de apariencias visibles?®. De este modo, la
intencionalidad de la conciencia abre el camino para la comprension de la constitucion,
pues gracias a dicha intencionalidad es posible comprender las estructuras de la
conciencia o las formas de la mencion (como juicio, valoracion, etcétera) de la misma
manera que se pueden comprender los objetos. Es decir, que gracias al proceso de
constitucién (como posibilidad de cualquier conciencia), se puede tener experiencia, por

ejemplo, de una ley en légica y tomarla por objetiva®.

Una vez aclarado lo anterior, es posible volver al tema de la constitucion. Al
principio se veia la estructura de la conciencia intencional, a partir de la cual se pueden
comprender y describir los axiomas y leyes, por ejemplo, de la I6gica, y en general de la
axiologia formal. ;Como es esto posible? Al volver la mirada no sobre el contenido, sino
sobre la estructura del juicio, es posible considerar problemas propios de la logica
formal o axiologia. Por ejemplo, al volver sobre el juicio esta casa es verde, se podria
abstraer la forma (S es P) y considerar si la frase efectivamente es o no adecuada®. Si
bien este ejemplo es sélo una pequefia muestra, el problema se verd con mayor
detenimiento en el primer capitulo, especificamente en el apartado respecto al mundo de

la vida como horizonte de validacion de juicios.

De la ontologia formal se hace el paso a la ontologia regional o propiamente el
problema de la constitucion. “Otra vez volvemos, pues, en el respecto de lo que funda la

racionalidad, a los sentidos, proposiciones, esencias cognoscitivas; mas ahora no a las

28 Cf. Javier San Martin, (1987), p. 40, 41.
9 Cf. Ideas I, p. 140.

%0 Cf. Ibid., p. 348, 349.

3L Cf. Ibid., p. 349, 350.
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meras formas, sino, por tener a la vista la universalidad material de la esencia regional
categorial, a las proposiciones cuyo contenido de determinaciones estd tomado en su
determinacién regional.”® Esto implica que la constitucién es la posibilidad de la
conciencia intencional de dar sentido a la materia (hyle) que se presenta, es decir, de usar
las categorias y formas ya constituidas para darle sentido a dicha materia y de validar

constantemente su sentido.

Si la constitucién consiste en la posibilidad de dar y validar el sentido, aun hay que
caracterizar o mostrar la posibilidad de la constitucion objetiva, para la cual se hace
necesaria la posibilidad de constituir segin una regla. El sentido se valida en las cosas
mismas, pues en ellas se encuentra el hilo conductor necesario para encontrar la regla.
Tdmese, por ejemplo, un libro rojo, pequefio, de pasta dura y grueso. Si a dicho libro se
le incluyen més paginas, se le cambia el color y tamafio, podria decirse que sigue siendo
un libro. La libre variacion podria continuar hasta el punto en que el libro deje de serlo,
por ejemplo, en el momento en que se vea despojado de todas sus péaginas (en este caso
el libro seria tan sélo una portada). De este modo, las multiples variaciones de lo mismo,
esto es, la variacion del tamafo, forma, color, etcétera, de un objeto hasta el momento en
que el objeto deja de ser de lo que es, permite captar una esencia que da pie a la creacion

de una regla®.

La validacion de sentido, al encontrarse sujeta a las cosas mismas y al modo como
se presentan, se da constantemente y, por ende, por grados. Esto significa que hay
grados superiores e inferiores de la constitucion. Podria decirse que la constitucion que
pueda tener una persona de un objeto que s6lo haya visto en fotos, pero que nunca lo
haya palpado, frente a la constitucion de una persona que de hecho conviva con el
objeto. Pensar en grados de la constitucion, permite pensar en un punto mas alto, en el

que se juegan multiples perspectivas 0, en otras palabras, en la que otras conciencias son

%2 Cf. Ibid., p. 355.
%3 Cf. Ibid., p. 356, 357.
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capaces de validar el sentido. Asi, el nivel mayor de la constitucion yace en la

intersubjetividad que se vera con mayor detenimiento en el cuarto capitulo.

La constitucién implica la unidad del objeto, cuya posibilidad consiste en regir las
diferentes representaciones. De este modo, hay una gran cercania entre la fenomenologia
y la ciencia, aunque se alejen en sus consideraciones. (Por qué la ciencia y la
fenomenologia son cercanas en sus pretensiones de conocer los objetos y lejanas en el
modo de hacerlo? Con esta pregunta es posible comenzar a abordar el problema de la
constitucion y para ello es menester volver sobre dicha ciencia, 0 mejor adn, sobre el
modelo a partir del cual se erigid, para ver desde ahi no s6lo qué permitié su gran

avance, sino como fue posible su fundamentacion.

Teniendo en cuenta el hecho de que a la ciencia le compete la constitucion y
comprension de objetos y del hombre, el primer capitulo de esta tesis, correspondiente a
la ciencia y el mundo de la vida, se comienza con un breve desarrollo del modelo de
ciencia y su fundamentacion respectiva, que a pesar de ser una tarea tedrica realizada por
importantes filésofos, encuentra su mayor exponente en la bdsqueda kantiana por
mostrar los limites de la razon. Sin embargo, a pesar del esfuerzo kantiano por mostrar
las condiciones de posibilidad de la ciencia, Husserl le hara dos fuertes criticas que
abren el problema de la constitucion: la analiticidad de los juicios de la logica y la

fundamentacion de la ciencia en la subjetividad.

Ante los limites del planteamiento kantiano, la propuesta de Husserl radica en
comprender el mundo de la vida como fundamento de la ciencia y en general como la
estructura que permite la constitucion y desarrollo de cualquier tarea realizada. Si el
mundo de la vida es el fundamento de las distintas tareas, es menester ver en qué sentido
el discipulo de Brentano amplia el concepto ‘experiencia’ y como ésta permite validar

los juicios, y abrir el problema de la responsabilidad con el que se termina.
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Una consideracion sobre el mundo de la vida no puede hacerse de espaldas a la
subjetividad, no so6lo por corresponderle la tarea de percibir los objetos mismos
(intencionalidad), sino porque la comprension del mundo no se desliga de la
comprension del sujeto mismo que conoce Yy asi, en el segundo capitulo se tratara el
problema de la subjetividad. Antes de seguir hay que hacer una breve aclaracion
metodoldgica: si bien el segundo capitulo se divide en el problema del cuerpo y el yo,
esto no se debe a que haya una escision entre ambos, puesto que el yo es producto de la
reflexion, y ademas de él no se tiene noticia alguna sin el mundo y por ende sin los
objetos. Una vez aclarado lo anterior, el segundo capitulo se divide en el problema del
cuerpo, entendido como el érgano de la percepcion, y la estructura del yo, a la que le

pertenece la posibilidad de constituir y ser constituido.

Esta tarea de constitucion del mundo y de si mismo inevitablemente pasa por el
otro, no sélo como miembro del mundo de la vida, sino como aquel sin el cual no es
posible objetividad alguna. Asi, el tercer capitulo se centra en el problema de la
constitucion del otro, como un problema sin el cual no se sostendria ni esta tesis, ni la
ciencia, ni la fenomenologia, ni la existencia, ni las preguntas que surgen de ella. En
virtud de la importancia y complejidad del tema, hay que notar aca el limite de la
fenomenologia, no sélo en la formulacién misma del problema, sino porque es abordado

de manera estrecha.

La cuarta parte corresponde a la consideracion sobre la responsabilidad, en la que se
muestra como la validacion de juicios y los actos realizados responden a unos objetivos
(Ziele) fijados por nosotros mismos. En otras palabras, lo que se muestra en esta parte
corresponde a una ampliacion del problema de la constitucion como un problema de
responsabilidad o de responder por si mismo. Esta respuesta, que nunca esta acabada, no
es otra que la responsabilidad teleoldgica, que aunque parece ser simplemente una

cuestion cientifica, realmente es una tarea vital. Finalmente la quinta parte corresponde a
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unas breves conclusiones en las que se recogen las ideas mas importantes que se ganaron

a lo largo del texto y los limites de la propuesta.

27



2. Lacienciay el mundo de la vida

Retomar el problema de la ciencia es de suma importancia, en primera instancia, por el
papel que juega en la filosofia husserliana. No en vano el filésofo aleméan retoma este
problema en obras como Meditaciones cartesianas®, Légica formal y Ldgica
trascendental® e incluso en los tres tomos de Ideas®®. ;Por qué tanto interés por la
ciencia? En dicha tarea se busco la comprension del mundo mediante las llamadas
“ciencias de la naturaleza” (Naturwissenschaften), que segun el propio Husserl versan
sobre “el ‘orbe’ espacio-temporal en su totalidad, el dominio total de la experiencia
posible”®. En otras palabras el dominio de las ciencias de la naturaleza abarca todo lo
intuible, y sus ciencias caracteristicas son, por ejemplo, la biologia, la fisica, la fisiologia

y etcétera®,

Por otra parte, a la ciencia también se le confirié la tarea de comprension y
constitucién del hombre en términos de sus dimensiones espirituales y fueron llamadas
ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften), cuyo “interés teorico se dirige hacia los
hombres en cuanto personas y hacia su vida y su actividad como personas”39. En otras
palabras, fue tarea de dichas ciencias estudiar el modo de configuracién de una
determinada cultura, sus raices historicas y todo aquello necesario para su constitucion

no como mero objeto, sino como sujeto capaz de tomar decisiones morales.

3% Cf. Edmund Husserl (2004), Meditaciones cartesianas, traduccién de Miguel Garcia Bar6 y José Gaos,
F.C.E, México D.F., p. 52. En adelante Meditaciones.

% Cf. Edmund Husserl, Légica formal y légica trascendental, traduccion a cargo de Luis Villoro, UNAM,
México D. F. p. 75. En adelante Logica formal

% Cf. Ideas I, p. 31, 32 en las que Husserl comienza describiendo qué temas entran en una consideracion
fenomenolégica sobre la naturaleza y asi, mas adelante sigue con las descripciones sobre el cuerpo vy el
yo. En el caso de Ideas Ill con el s6lo titulo basta para ver que la ciencia serd el tema a partir del cual
girara el texto.

3 Cf. Edmund Husserl (1997), Ideas Il, traduccién de Antonio Zirién, editorial UNAM, México D.F., p.
31. En adelante Ideas II.

% Crisis de la humanidad europea y la filosoffa, p. 400.

¥ Ibid., p. 400.
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A pesar de las pretensiones de verdad y sentido de la ciencia, Husserl comienza su
famosa obra La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental con
una fuerte afirmacion: la ciencia, entendida como la empresa racional, a la que se le
confirio tan grande responsabilidad, a pesar de sus grandes logros y de sus hermosos
resultados, se encuentra en crisis*’. Esta situacion se debe a que en medio de la guerra y
en el sinsentido la ciencia calla y, asi, su silencio implica la pérdida de fe de la
humanidad en sus propias capacidades*® ;Tiene ain sentido hablar de una empresa
racional capaz de resolver los problemas del presente? Esta pregunta es la apuesta por
una nueva metodologia que busque fundamentar la ciencia, y es, a su vez, un esfuerzo
necesario que implica preguntarse de nuevo por la racionalidad y por el modo como se

constituye.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, el problema fundamental en este primer
capitulo consiste en entender la ciencia y su relacion con el mundo. Asi, comienzo con el
modelo de ciencia erigida, que permitira comprender de qué manera se constituyo el
mundo: exacta, ideal y anticipada. A estas consideraciones les corresponden tres
subtitulos, a saber: exactitud y causalidad, reglas de juego y finalmente una breve
mencién de la fundamentacion de la ciencia. En el primer apartado se pretende mostrar
en qué sentido hubo una constitucidn racional de los objetos a partir de la idealizacion de
la forma y la materia. Una vez logrado esto, en el segundo se continda con el
vaciamiento de sentido del método. En el tercer apartado se muestra como fue posible la
fundamentacion de la ciencia, tomando como hilo conductor la Critica de la razén pura
de Immanuel Kant, con el fin de volver sobre las comprensiones de la subjetividad que
fueron necesarias para poder justificar no sélo el quehacer, sino el modo como se llevaba

a cabo

Como se mencion0 anteriormente, la constitucion racional del mundo no se agota

en la ciencia, y, asi, es menester volver sobre los fundamentos que permitieron la

0 Crisis, p. 3
L Cf. Ibid., p. 18.
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constitucion de la ciencia: en el mundo de la vida. En este segundo aparatado del primer
capitulo, se pretende mostrar en qué sentido dicho mundo de la vida es condicién de
posibilidad de la constitucion. Para mostrar el problema, se trabajara el problema en dos
sentidos: el mundo como fundamento Gltimo de todas las tareas realizadas y el mundo

como horizonte de validacion de los juicios.

2.1. Laciencia moderna

Una vez aclarada la estructura de este capitulo, es posible comenzar con la consideracion
respecto al modelo de ciencia. Esto es de suma importancia para entender el problema de
la constitucion, porque la ciencia comprendera los objetos y el mundo a partir de su
método o, en otras palabras, porque a la ciencia se le confirio la tarea de constituir los

objetos de manera racional, objetiva y verdadera.

Con el fin de ilustrar la ciencia moderna, Husserl retoma la figura de Galileo por
haber tomado a la matematica como reina de un conocimiento auténtico del mundo®, ya
gue ésta permitia el descubrimiento de los horizontes infinitos matematicos, es decir, la
posibilidad de trabajar a partir de idealidades ganadas. Lo interesante de dichas
idealidades radica en el hecho de que ya no es necesario volver sobre el horizonte de la
experiencia (caracterizado por su finitud y su contingencia), sino que los mismos

términos permiten un avance en las inferencias y demostraciones®.

Dado lo anterior, en el primer apartado se vera qué fueron estas idealidades, como

se constituyeron y qué consecuencia tuvieron respecto a los objetos de los que se

*2 Cf. Ibid., p. 38.
3 Cf. Ibid., p. 21.
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pretendia dar cuenta. De este modo, en el apartado titulado Exactitud y causalidad se
describe brevemente el proceso de vaciamiento de contenido de las materias y las formas
de los objetos. Una vez claro como se pudo realizar dicha tarea, es posible comprender
el vaciamiento de sentido respecto al método mismo, que corresponde al apartado
titulado: Reglas de juego. Finalmente en el aparatado titulado Fundamentacion de la
ciencia, se abordara el problema respecto a como fue posible la justificacion subjetiva de

la ciencia.

2.1.1. Exactitud y causalidad

Para explicar por qué se dio un vaciamiento del sentido de la forma, la materia y el
método, la geometria, entendida como ciencia que fue tomada y transformada por los
fisicos y matematicos, es bastante Util. Dicha transformacion no es otra cosa que pasar
del horizonte mundano y finito, a un horizonte ideal, caracterizado por tener como punto

de partida la ciencia misma y lo que en ella ya se habia ganado*.

Con el fin de entender mejor el problema, hay que aclarar que el mundo pre-
cientifico se le da tanto al hombre del comin como al cientifico, es decir, que en el
desarrollo de la ciencia nunca se negd el mundo vital, s6lo se tom6 como evidencia
obvia gue poco podia decir respecto a las formaciones ideales. En otras palabras, podria
decirse que todos hemos experimentado formas geométricas, por ejemplo, cuando se
predica de una mesa 0 una puerta que es rectangular. Sin embargo, se considera que

dichas formas remiten a otras mas perfectas®.

* Cf. Ibid., p. 21, 22.
* Cf. Ibid., p. 23, 24.
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Una vez claro que las formas propias del mundo remiten a las formas ideales,
permite comprender que el problema no radica en que la experiencia no otorgue formas
geomeétricas, sino que la diferencia entre las formas contingentes respecto a las ideales
radica en su grado y por eso, a medida que la ciencia fue avanzando, el ideal de
perfeccion fue yendo mas y més lejos. Este ideal permitié la creacion de formas-limite
puras e idealizadas, entendidas como las formas mas perfectas posibles. Dichas formas
permitieron resultados cada vez mejores y con ellos se dio el paso de una praxis real,
caracterizada por ocuparse de cuerpos reales, a una praxis ideal, entendida como aquella

que opera con las formas-limite puras®.

El reemplazo de una praxis real por una praxis ideal permitié tomar las formas
limite-puras como “modelo” del mundo empirico, de modo que no se hizo necesario el
trabajo de volver al mundo de la vida a validar la forma, pues era la forma la que
permitia la comprensién de lo que se presentaba. Gracias a lo anterior, en la matematica
se logro lo que la préactica empirica no podia otorgar: la exactitud (Exaktheit), a partir de
la cual se pretendia determinar la identidad (ldentitat) de los objetos empiricos con la
forma idealizada. Esto no se limité al &ambito de los objetos particulares, sino que, en
virtud del horizonte infinito ya mencionado, con dicha exactitud se abarcé el mundo
entero gracias a la posibilidad de medir exactamente las mismas cosas que se habian
tomado del mundo®’.

La posibilidad de la geometria respecto a las formas era justamente la de generar, a
partir de un metodo sistematico e intersubjetivo, nuevas formas, que a su vez
permitieron generar, constructivamente, todas las formas imaginables. La posibilidad de
determinar las formas bésicas a partir de formas ideales remite al método de la
determinacion mensurable y de la medida en general, ya que el método brinda la

objetividad, es decir, la posibilidad de comunicar el conocimiento®.

6 Cf. Ibid., p. 25.
T Cf. Ibid., p. 26.
*8 Cf. Ibid., p. 26.
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Gracias a la mensuracion fue posible partir de las formas bésicas a partir de la
cuales se podian comprender objetiva e intersubjetivamente los objetos de la
experiencia. Esto se debe, en primera instancia, a que se crean las formas que
determinan objetivamente la experiencia. Ademas, gracias a la mensuracion también es
posible determinar las magnitudes (como la anchura, longitud, etc.) y finalmente, las
relaciones entre dichas magnitudes, que permitian la ubicacién de un objeto. Cabe
resaltar que la mensuracion permite determinar cuerpos empiricos, reales a partir de las
formas objetivas y disponibles para todos. Asi, el conocimiento propiamente cientifico,
es decir, verdadero y objetivo se comienza a erigir como un interés por entender el
mundo desde las formas ideales (ideale Gestalten)™®.

El método de la mensuracion permite la determinacion de los objetos y, por
supuesto, su conocimiento objetivo (que no tienen las formas mundano-vitales). Lo
anterior se debe a que a partir de las formas elegidas y de su relacion con el mundo, se
parte de un mundo dado a todos y por ende comprensible a partir de leyes y resultados
que, a su vez, pueden ser conocidas por todos y tenidas por verdaderas. De este modo, si
la verdad podia garantizarse a partir de la aplicacién de formas, era innecesario volver al
mundo de la vida para encontrar aquello que le dio sentido a dichas formas™.

Aunque la geometria pura es una ciencia de formas, dichas formas tienen que ver
con una materia, con unas ciertas cualidades a las que les corresponde su propia
gradacion; por ejemplo hablamos de un tono mas oscuro o uno mas claro®. De la misma
manera que en el mundo de la vida se encuentran formas mas o menos perfectas respecto
a las formas ideales, asi también a las cualidades sensibles les corresponde su lugar en la
experiencia y por supuesto su posibilidad de objetivacién. Dicha posibilidad se generd
gracias a que las cualidades sensibles (Sinnesqualitaten), como los colores, olores,
texturas, etc., junto con su respectivo estilo habitual son dados en la experiencia. En

otras palabras, podria decirse que en la experiencia no se dan los colores sin més, sino en

9 Cf. Ibid., p. 27.
%0 Cf. Ibid., p. 27, 28.
5L Cf. Ibid., p. 29.
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distintos tonos, que bien pueden cambiar segln las circunstancias (como la decoloracion
de un objeto tras encontrarse expuesto a la luz solar, etc.) *.

Aunque las ciencias lograron excelentes resultados con la medicion de las
cualidades sensibles, no habrian podido hacer mucho sin el concepto de “causalidad”
(Kausalitat), porque éste les permitia a los cientificos encontrar reglas generales a partir
de las cuales se podian anticipar los cambios de dichas cualidades sensibles. En otras
palabras, los cientificos se dieron cuenta de que ademas de un estilo habitual de darse un
objeto, se podia medir el modo como éstos cambiaban segun las condiciones especificas.
Por ejemplo, es posible determinar la reaccion de los metales a temperaturas elevadas o
demasiado bajas™.

Mediante el concepto de causalidad se logré una comprension del mundo como un
horizonte infinito, abierto que podia ser intuido y comprendido desde la anticipacion. En
otras palabras, el logro de la ciencia fue la comprensién del devenir propio del mundo
como una totalidad unitaria. Esto es necesario para hacer ciencia y para crear objetos, ya
que si no se comprenden adecuadamente se pueden generar errores garrafales. Siguiendo
con el ejemplo anterior de los metales, esto fue de suma importancia para la arquitectura,
entre otras, porque, por ejemplo, la resistencia de ciertos materiales ante el frio o ante el

calor permite la decisién adecuada a la hora de construir un edificio®*.

Para conocer el mundo de manera seria y adecuada se hizo necesario un método que
permitiera la anticipacion, es decir, que pudiera determinar causal y sistematicamente el
mundo en su infinitud. En este punto la matematica ofrece dos posibilidades: Por un
lado, es capaz de crear objetividades ideales capaces de ser determinas por cualquiera
que siga correctamente el método de dicha ciencia. Por otro lado, la matematica muestra

que es posible obtener conocimiento certero y objetivo de las cosas mundanas, siempre y

%2 Cf. Ibid., p. 30.
53 Cf. Ibid.
54 Cf. Ibid., p. 31.
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cuando estén referidas a dichas idealidades®. Asi, una vez vaciadas de contenido las

formas fue posible aplicarlas o tomarlas como medio para conocer el mundo.

A partir de la exactitud fue posible la medicion del mundo empirico de manera cada
vez mas precisa, guiada a partir de las formas a priori ya creadas. De modo que a todas
las posibles formas del mundo les corresponde una forma universal que al idealizarlas
las domina. Si bien el proceso de vaciamiento de las formas se aclara cuando se ve la
necesidad de remitirse a formas mas exactas, es aln necesario explicar la

matematizacién de las cualidades sensibles ya mencionadas.

Como se menciono anteriormente las plétoras o cualidades sensibles se presentan en
el mundo sensible en términos de grados, por ejemplo, algo es mas claro 0 mas oscuro.
Sin embargo, su matematizacion no puede darse, como en el caso de las formas, a partir
de idealidades, pues no es posible pensar en el calor o en el frio perfecto como si seria
posible el caso de un triangulo. De este modo, las reglas de determinacion de las plétoras
se vinculan a los cuerpos y por ende a las formas; “acto seguido, que en cada caso las
formas efectivas de los cuerpos reales exigen plétoras efectivas y la inversa™’. En otras
palabras, en el mundo de la vida no se encuentra efectivamente la distincién entre

materia y forma y, ademas, materia y forma dependen y se afectan la una a la otra.

Aunque el estilo habitual del darse de las plétoras pudo determinarse a partir de la
forma, no se ha mostrado que dicho estilo sea causal y a priori. Hoy en dia parece
apenas obvio hablar en términos de peso, de temperatura, etc., mas esto fue posible
gracias al esfuerzo por comprender el mundo de manera causal que llevo a la aplicacién
de la matemética®. Gracias a lo anterior, a la ciencia le compete la medicién de objetos
y su determinacion causal o, en otras palabras, la posibilidad de comprender los objetos

y dar una constitucion acabada.

> Cf. Ibid., p. 32.

% Cf. Ibid., p. 34, 35.
% Ibid., p. 36.

%8 Cf. Ibid., p. 36.
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2.1.2. Reglas de juego (Spielregeln)

Las formas y plétoras idealizadas debian estar relacionadas a partir de un método para
que pudieran dar cuenta del mundo sensible, pues el método permite tanto una
comprension universal y necesaria de todo lo existente, como la posibilidad de
perfeccionarse a si mismo. Para lograr los dos puntos ya mencionados, se hizo necesario
que dicho método excediera la induccion, dada su intencion de guiarla. Por ejemplo, de
unas nubes grises se dice que puede llover, mas por qué llueva, a qué hora, etc., eso lo
determina la ciencia. Poco a poco el ideal de perfeccion y exactitud se fue llevando cada
vez mas lejos y pronto el interés girdé del mundo al método mismo, pues la medicién no
era otra cosa que técnica de mejoramiento progresivo de la exactitud o, en otras
palabras, la técnica empieza a ser simultaneamente la posibilidad de perfeccionarse a si

misma y de conocer objetos>’.

A partir del método cientifico es posible determinar no un cuerpo, sino, por
ejemplo, la caida libre de todos los cuerpos. De este modo, los casos particulares se
subsumen a las leyes generales como casos particulares. Asi, la objetivacion del mundo
a partir del método cientifico, 0 matematizacion de las ciencias, permite la creacion de
formulas numéricas que pueden ser aplicadas a casos especificos y su validez radica en
el éxito que dichas formulas tienen al expresar conexiones causales, entendidas como

leyes de la naturaleza en forma numérica®.

59 Cf. Ibid., p. 40, 41.
%0 Cf. Ihid., 42.
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El éxito del método cientifico radic6 en la posibilidad de proceder a partir de
hipotesis, como una forma de la inductividad a partir de la cual se podia lograr un
perfeccionamiento constante e infinito. Esto se hizo posible gracias, por una parte, a que
se partia de una teoria y un método que desde todo punto de vista eran véalidos y
correctos. Por otra parte, los conceptos ‘exactitud’ y ‘causalidad’ juegan un papel
importante, pues marcan un ideal de perfeccion segin el cual se reitera la hipétesis
confirmada. Este ideal de perfeccion implica, por supuesto, la representacion cada vez

mas exacta de la verdadera naturaleza®.

Si se considera que la ciencia tiene la posibilidad de proyectar las regularidades del
mundo empirico, o en otras palabras, que gracias a las formulas seria posible anticipar el
devenir, bastaria con fijarse atentamente en los fendmenos para encontrar en ellos las
leyes causales; de modo que si quiere anticipar de manera certera los cambios en el
mundo, basta con dirigir la mirada a las férmulas. Asi, si es posible anticipar el devenir a
partir de un método y de unos conceptos vaciados de su intuitividad, el pensamiento
cientifico pasa de considerar la experiencia, para volverse un pensamiento de nimeros,

operaciones y leyes numéricas®.

Este proceso de transformacion del método, que en la praxis tedrica se
cumple de una manera instintiva e irreflexiva, comienza ya en la época
de Galileo y conduce, en un movimiento incesante de desarrollo, a un
grado maximo y, a la vez, a un sobreexceso de la “aritmetizacion”: a
una “formalizacion” enteramente universal®.

Antes de explicar con mayor detenimiento qué es el proceso de transformacion del

método, hay que hacer una breve consideracion. Los procedimientos o férmulas

o1 Cf. Ibid., p. 43.
62 Cf. Ibid., p. 44, 45.
% Ibid., p. 46.
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permitian la anticipacion deseable de lo que se podia ver en el mundo, de modo que,
gracias al método cientifico-natural, la ciencia devino en el verdadero conocimiento de
la naturaleza, en verdades fisico-objetivas. Mas, gracias a la transformacion del método
y al ideal de la ciencia de comprenderlo todo, la aplicacién de la ciencia implico la
construccion sistemética de las multiplicidades o en otras palabras de la totalidad de los

objetos en general, incluidas las mismas ciencias y sus métodos respectivos®.

Aclarado lo anterior puede explicarse mejor la transformacion del método cientifico
o la tecnificacion de la ciencia (Technisierung der Wissenschaft). Anteriormente se hizo
énfasis en que no solo las formas y plétoras se vaciaron de contenido, sino también el
método mismo. De este modo, la técnica devino una mera regla a partir de la cual se
pueden obtener resultados que tienen poco sentido intuitivo, pero de gran significacion
para un investigador altamente entrenado. En otras palabras, la ciencia devino una
operacion, a partir de signos, guiada o coordinada por medio de reglas de juego
(Spielregeln)®.

Lo ya desarrollado permite, por una parte, comprender en qué sentido hubo un
vaciamiento de conceptos y leyes, que es importante si se quiere entender por qué se
diferencian las consideraciones cientificas respecto a las de la fenomenologia y por qué
es tan importante volver a la cosas mismas, con el fin de otorgarle intuitividad a la
ciencia. Ademas, cabe notar con lo anterior que aunque la ciencia es un esfuerzo por
constituir y conocer de manera verdadera los objetos, mas el modo como lo hizo, a partir
de mera aplicacion de reglas, implicd la pérdida del mundo de la vida, que hoy se
traduce como la enfermedad de las ciencias o la pérdida de fe en las capacidades

racionales y razonables del hombre. Sin embargo, este proceso fue necesario y, como

64 Cf. Ibid., p. 46, 47.
8 Cf. Ibid., p. 47.
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veremos a continuacion, legitimo, pues aporta un conocimiento adecuado del mundo,

siempre y cuando no se desvie su sentido®.

2.1.3. Fundamentacion de la ciencia

Paralela a la actividad cientifica se dio un intento filosofico por comprender la tarea
misma y buscar su fundamento. Esta consideracion es necesaria para el problema de la
constitucién, porque permitié el desarrollo de la ciencia, y ademas porque segun la
fundamentacion se constituira la ciencia misma, es decir, que para lograr un mundo de
idealidades exactas es necesaria una subjetividad pura. En otras palabras, si el problema
del fundamento tiene sentido mencionarlo como parte de la constitucion de la ciencia, se
debe a que gracias a estas consideraciones fue posible la realizacion de la ciencia como

una tarea ya validada racionalmente.

No en vano cabe notar la importancia de fildsofos como Descartes®’, Hume® y
Kant, que buscaron el fundamento del conocimiento. Si bien sélo se trabajard la
discusion con el filosofo de Konigsberg se debe a que con él se inaugura lo que Husserl
Ilama el subjetivismo trascendental con el que planea darle fin a los problemas de

fundamentacion de la ciencia. Este subjetivismo trascendental se puede caracterizar

% Cf. Ibid., p. 48.

%" En las Meditaciones Metafisicas, el esfuerzo del fil6sofo francés René Descartes es por encontrar un
fundamento certero del conocimiento que le permita edificar la ciencia. (Cf. AT 1X, 13, 14)

% David Hume, filésofo inglés, en su Tratado de la naturaleza humana, hace una alusion al estado de las
ciencias en su tiempo e indica su imperfeccion, su y la poca credibilidad. Los razonamientos se forjan
sobre la critica a otros y los principios deben ser tomados por fe. (Introduccién, XVIII, FD).
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como la busqueda por fundamentar la ciencia desde la subjetividad® o por encontrar en
ella sus condiciones de posibilidad™.

Respecto a la exposicion sobre Kant me interesan dos puntos en particular: el
primero es el modo como se desarrollo la tarea kantiana, con el fin de ver que esta tarea
implicd dar por sentadas la experiencia y la subjetividad psicolégica. En un segundo
momento, es importante mostrar en qué sentido hay una fundamentacion de la ciencia en
la subjetividad, es decir, mostrar las categorias del entendimiento. Estos dos puntos
permitiran dar paso a dos de las criticas mas importantes que Husserl le hace Kant y asi
es posible entender mejor la tarea husserliana. De este modo, me excuso de antemano si
la exposicidn parece un poco general, mas no es el tema de la tesis la teoria kantiana del
conocimiento, como tampoco lo es la critica del discipulo de Brentano al filésofo de

Kdnigsberg.

La pregunta fundamental de Kant en la KrV"* es por el conocimiento trascendental,
es decir, por las condiciones de posibilidad, que implica no la pregunta por la realidad de
los objetos en si mismos, sino por las condiciones de la subjetividad que permiten tomar
los datos otorgados por la sensibilidad y convertirlos en conocimiento’. Gracias a las
condiciones de posibilidad de la subjetividad es posible establecer la objetividad del
conocimiento cientifico. De este modo, se asume que “el mundo es una validez surgida

573

en la subjetividad”™” y por eso, el concepto de experiencia queda subordinado a las leyes

que la subjetividad le determine. Asi, la experiencia comun es experiencia de objetos de

%9 Cf. Crisis, p. 72.

0 La tarea de Kant es trascendental, entendida como el conocimiento que es condicién de posibilidad
(KrV, A12) y se diferencia de la metafisica tradicional porque ésta Ultima es conocimiento trascendente, es
decir, que rebasa la experiencia. Con el fin de lograr fundamentar lo anterior, la KrV se divide de la
siguiente manera: doctrina trascendental de los elementos, doctrina trascendental del método y la primera
se divide a su vez en la estética trascendental y la l6gica trascendental que corresponden a las condiciones
de posibilidad de la sensibilidad y del entendimiento respectivamente.

" La edicion de la Critica de la razén pura utilizada a lo largo del texto es la de Pedro Ribas en editorial
Alfagura. Para las citas indicaré la obra abreviada (KrV) y la paginacion marginal.

"2 Cf. Crisis, p. 99.

 Ibid., p. 101.

40



la naturaleza, y el mundo que aparece es producto de las intuiciones que se presentan y

de la razén pura™.

Teniendo en cuenta la pregunta que rige la KrV, el filosofo de Kénisberg comienza
con un notable diagnostico respecto a la elaboracion de conocimiento propio de su
tiempo. Para €l dicha elaboracién sélo puede ser Ilamada ciencia, si otorga resultados, si
avanza por un camino seguro y si hay la unanimidad entre los distintos colaboradores
respecto al modo como se podrian alcanzar los objetivos’. Estos requisitos sélo han sido
logrados por la fisica, la matematica y la I6gica, hecho que se muestra en su progreso,
mientras que otras, como la metafisica, se han estancado en querellas. EI motivo de la
querella no es otra que la razén misma y su deseo de traspasar sus propios limites, que,
mas adelante dird Kant, residen en la experiencia. De este modo, es necesario hacer una
critica de la razon en términos de “sefialar tanto las fuentes como la extension y limites
de la misma [de la razon]”’°. Esto es de suma importancia porque aunque tanto la tarea
de Kant como la de Husserl’” sean criticas, el fundamento del conocimiento es distinto

en ambos autores, como se mostrara a continuacion.

Es importante resaltar que, para Kant, todo conocimiento comienza en la
experiencia, entendida como el producto “surgido de nuestro entendimiento al elaborar
éste la materia bruta de las impresiones sensibles”’®. En otras palabras, la experiencia no
se reduce a ser mera fuente inagotable de nuevas impresiones ya que implica un esfuerzo

del entendimiento para unificar aquello que se da. Esto no implica que el conocimiento

" Ibid., p. 99.

" Krv, BVII

CKrv, AXII

"’ La tarea de Husserl puede llamarse “critica”, en términos de establecer la condicion de posibilidad de la
ciencia y de los juicios de la Idgica. Esto puede verse en el titulo de una obra tan importante como Légica
formal y logica trascendental: ensayo critico de la razén. Ademas, su esfuerzo por desarrollar una
metodologia no es un simple afén intelectualista, ya que la propuesta de Husserl se desarrolla en una época
en la que la ciencia se encuentra en crisis. Sin embargo, en qué sentido es una critica y en qué resida el
fundamento del conocimiento es la gran diferencia, pues para Husserl radica en la experiencia, como se
vera en los apartados del mundo de la vida como fundamento Gltimo de la ciencia y como horizonte de
validacion de los juicios.

BKrv AL
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se limite a la experiencia porque de lo contrario no habria un criterio para determinar la
diferencia entre la materia dada y los actos que la facultad de conocer produce a partir de
los cuales dicha materia se conoce. Ademas, la experiencia s6lo muestra caracteristicas
que se repiten, mas no ensefia que dichas caracteristicas no puedan ser de otro modo, y
por eso, no es posible que la experiencia otorgue la universalidad necesaria en la

ciencia’.

Si la experiencia es el punto de partida del conocimiento, surge la pregunta por si es
posible un conocimiento independiente de ella. Para entender mejor este problema, es
necesaria una distincion entre el conocimiento a posteriori y el conocimiento a priori®:
mientras el primer tiene como punto de partida la experiencia, el segundo independiente
de ella. Es menester una aclaracion: a priori no implica conocimiento que precede la
experiencia en sentido temporal, pues uno podria saber, “a priori”, que una casa Sin
cimientos se caera. Sin embargo, antes fue necesario saber que todo cuerpo es pesado y
cae cuando no tiene fundamentos. En este sentido a priori se entiende como

independiente de la experiencia y por ende universal y necesario®’.

Esta distincion entre conocimiento a priori y a posteriori permite entender la
distincion entre los juicios analiticos y sintéticos respectivamente®. El juicio analitico
es caracterizado por Kant como aquel en el que el predicado se encuentra contenido en
el sujeto. Por ejemplo, “todos los cuerpos son extensos” es un juicio analitico porque la
extension esta contenida en el concepto de cuerpo®®. Es decir, que si se le quitara todo

contenido al concepto de cuerpo, igual su extension le pertenece de suyo.

Por otra parte, los juicios sintéticos son aquellos cuyo predicado no se encuentra

contenido en el sujeto, estos juicios a diferencia de los primeros permiten organizar la

P Krv, B2.
0 Krv, B2.
81 Krv B3.
82 KrV, A6.
8 Krv, B11.
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experiencia para que nazca un todo sistematico. Un ejemplo de dicho juicio es: “todo
cuerpo es pesado” porque el peso no es algo que le pertenezca al concepto de cuerpo®.
Estos juicios son importantes, ya que Kant considerard la ciencia a partir de juicios
sintéticos a priori. En el caso de la matematica, los juicios son a priori porque llevan

necesidad, y sintéticos porque afiaden algo al predicado.

Al considerar qué ciencias tienen su fundamento en juicios sintéticos a priori, tanto
la fisica como la matematica cobran gran protagonismo, mientras que la logica se queda
relegada a ser una ciencia ya acabada®®. Respecto a la matematica, el juicio “cinco mas
siete es igual a doce” es un juicio sintético a priori, porque ni en el concepto de cinco, ni
en el concepto de siete contienen el doce, sin embargo, si se toma la suma
intuitivamente, por ejemplo, si a cinco manzanas se suman siete manzanas mas el

resultado son, necesariamente, doce manzanas®®.

En el caso de la fisica también podria decirse que sus juicios son sintéticos. Por
ejemplo, un juicio como “En todas las modificaciones del mundo corpdreo permanece
invariable la cantidad de materia”, seria sintético porque la invariabilidad no se
encuentra contenida en el concepto ‘materia’, mas bien a dicho concepto le pertenece su
presencia en el espacio. Ademas, puede decirse que el juicio es a priori, porque se sigue

su necesidad®’.

“La naturaleza no es, para nosotros otra cosa que la experiencia; y ésta a su vez se
reduce a un conjunto de juicios sintéticos.”®® Asi, si la experiencia se expresa en juicios
sintéticos puede considerarse que las condiciones de posibilidad de la experiencia son
las condiciones de posibilidad del sujeto, es decir, que si vemos estilo habitual o

causalidad se debe a que esa es la estructura de la conciencia. Esto implica que ademas

8 Cf. Krv, B 11.

8 Cf. B VIII. “La légica desde Aristételes ni avanza ni retrocede.”
% Cf. KrV B 16.

57 Cf. Krv B 18.

8 Cassirer, (1956), p. 633
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de una conciencia que tome los datos de la experiencia, se hace necesario un sistema de

la naturaleza que preceda dicha conciencia.

Si la experiencia es necesaria para los juicios, en la estética trascendental, Kant,
para establecer las condiciones de posibilidad de la sensibilidad, elaborara una distincién
entre el sentido externo y el sentido interno. El sentido externo es aquel mediante el cual
nos representamos objetos exteriores a nosotros y sus relaciones con otros objetos®. A
dicho sentido le corresponde, como condicidon de posibilidad, el espacio, ya que para
suponer objetos es necesario una suerte de lugar. De este modo, el espacio ni es un
concepto, ni es una propiedad de las cosas, sino “la forma de todos los fendmenos de los

5990

sentidos externos™", es decir, es una intuicion a priori que permite que los fendmenos se

presenten de manera espacial.

A su vez, el sentido interno se caracteriza como aquel mediante el cual el psiquismo
se intuye a si mismo o sus estados®, y su condicién de posibilidad respectiva es el
tiempo, que es una presentacion dada a priori, necesaria para representarse dos objetos
al mismo tiempo o en diferentes momentos (sucesivamente). Ademas, el hecho de que
existan principios y axiomas del tiempo, se debe a que el tiempo es condicion de la
subjetividad y, asi, dichos axiomas no son extraidos de la experiencia porque ésta no
otorga universalidad. Cabe agregar, que el tiempo no es un concepto, pues la posibilidad
de considerar tiempos parciales, es decir, s6lo se da porque hay un tiempo infinito que es
condicion de posibilidad de las divisiones en el tiempo. Finalmente, Kant afiade que de

no ser porque el tiempo es una intuicién a priori no serfa posible pensar el cambio®.

Si bien las condiciones de posibilidad mencionadas permiten las intuiciones, como
ya se vio, para el conocimiento no basta con que se den las intuiciones, sino que éstas

deben ser organizadas bajo una unidad. Dicha unidad debe ser garantizada por principios

8 Cf. Krv, B37.
% Cf, KrV, B 42.
%L Cf. KrV, B 37.
%2 Cf. KrV, B 46.
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a priori con el fin de que no sea un mero capricho de un sujeto particular. Si el juicio es,
para Kant, el conocimiento mediato de un objeto, es posible hacer abstraccion del
contenido del juicio y fijarse en su mera forma, y encontrar en este procedimiento los

principios a priori del entendimiento®.

Al realizar completa abstraccion de los juicios resultan cuatro posibles formas a las
que le corresponden tres momentos. La primera forma es cantidad de los juicios, y se
divide en universales, particulares y singulares. En un segundo momento se abstrae la
cualidad de los juicios y se concluye que pueden ser afirmativos, negativos o definidos.
En tercera instancia, se considera la categoria de relacion que, a su vez, se divide entre
los juicios categdricos, hipotéticos o disyuntivos. Finalmente en la categoria de

modalidad se distinguen los juicios problematicos, asertdricos o apodicticos®.

Sobre la primera forma, Kant utiliza el juicio universal y el singular como
semejantes porque, en ambos casos, el predicado no se refiere a una parte del sujeto,
sino que el predicado posee respecto al sujeto validez sin excepcion alguna. Finalmente,
el juicio particular corresponde a la parte®. Respecto al segundo momento, los juicios
afirmativos y negativos son facilmente comprensibles, pues el mismo adjetivo indica las
formas S es P y S no es P respectivamente. Falta por aclarar el juicio indefinido que se
diferencia de los anteriores por su forma S es no-P (en la que negacion afecta al

predicado y no al verbo) y por su extension 16gica®.

Las categorias de relacion de los juicios se explican a partir de tres relaciones: a) el
predicado con el sujeto, b) el fundamento y su consecuencia c¢) el conocimiento dividido
y los miembros de la division. En el primero, es decir, el juicio asertorico, se comprende
la relacion entre dos conceptos. En el segundo, el hipotético, se comprende la relacion

entre dos juicios y toma la forma: “si A es B, entonces C es D”. Finalmente, el juicio

% Cf. KrV, B 95.
% Cf. KrV, B 95.
% Cf. KrV, B 96.
% Cf. Krv, B 97.
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disyuntivo comprende la relacion entre varios juicios, es decir, una comunidad o
relacion de las partes del conocimiento. Un ejemplo de este ultimo juicio es: “El mundo
existe, sea por un ciego azar, sea por una necesidad interna, sea por una causa externa”,
porque son varios juicios que se unen en virtud de que los tres predican algo respecto a

la esfera del conocimiento®’.

La modalidad de los juicios se caracteriza porque no afecta propiamente el
contenido del juicio y si el valor de la copula. Los juicios problematicos son aquellos en
los que la afirmacién o negacion son posibles, los juicios asertdricos toman la
afirmacion o negacion por real. Finalmente los juicios apodicticos se consideran como

juicios necesarios®.

Aungue ya se mostré como es posible la unidad de multiples representaciones bajo
la forma de un juicio, sin embargo, no se ha garantizado el conocimiento, pues aun es
menester una sintesis®™ en un sentido més amplio, es decir, ya no sélo basta con la
unidad de las representaciones, sino que es menester la unidad de dichos juicios. Para la
realizacion de dicha sintesis es necesario “un principio de unidad sintética a priori”loo, es

decir, un concepto que desarrolle como un principio en comun de unidad para todos los

juicios posibles™*.

Una vez aclarada la condicion de posibilidad de los juicios, hay que dilucidar la
condicion de posibilidad de los conceptos. Gracias a la estética trascendental se reciben
maultiples percepciones, que deben subsumidas bajo una unidad. Este proceso se llama

sintesis y es necesaria para el conocimiento, pues es la que otorga la unidad de las

% Cf. KrV B 101.
% Cf. KrV B 101.
¥ Cf. Krv, AT7.
100 Krv, B 104.
101 £, 1bid.
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representaciones en un juicio y ademas en una unidad que corresponde a los conceptos

puros del entendimiento’®%.

El principio en comun de unidad para todos los juicios posibles es lo que Kant
llamara las categorias’®. Estas también son cuatro que se dividen, siguiendo la
exposicién anterior, en tres momentos: cantidad (unidad, pluralidad, totalidad), cualidad
(realidad, negacion, limitacion), relacion (inherencia y subsistencia, causalidad y
dependencia o causa-efecto y comunidad) y finalmente modalidad (posibilidad —

imposibilidad, existencia — no existencia y necesidad — contingencia)™*“.

Hasta el momento se ha realizado un analisis sobre las condiciones de posibilidad
que permiten el concepto de objeto. Para lograr este concepto era necesario que las
intuiciones se le dieran a la conciencia y que dichas intuiciones pudieran ser organizadas
bajo conceptos. Con el fin de realizar esta ultima tarea son necesarios los conceptos
puros del entendimiento, es decir, los juicios y las categorias entendidas como los
conceptos puros (despojados de su contenido) referidos a priori a objetos de la
intuicion™®.

Como sean posibles las unidades de los objetos y por ende como sean posibles los
juicios, es algo que la experiencia misma no puede dar porque, aungue sean necesarias
las intuiciones (o si no, ¢qué habria de unirse?), ella no puede ser fundamento ultimo,
sino que éste debe encontrarse en la subjetividad. Es menester ahondar en este tema y

para esto es conveniente volver sobre la siguiente consideracion de Kant:

Este fundamento objetivo sobre el que descansa toda asociacion de los
fendmenos es lo que yo Ilamo la afinidad de los mismos. Y este fundamento

102 cf, B 105.

103 cf. A 80.

104 of, Krv, B 106.
105 of, Krv, B 106.
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no podremos encontrarlo mas que en el principio de la unidad de la
apercepcion con respecto a todos los conocimientos que deben
pertenecerme. Con arreglo a este principio, todos los fendmenos,
absolutamente todos, deben ser aprehendidos por nosotros o llegar a nuestro
espiritu de tal modo, que se hallen siempre en consonancia con la unidad de
apercepcion, lo cual seria imposible sin la unidad sintética de su enlace,

unidad que debe, por tanto, ser considerada como objetivamente

necesaria'®,

Para Kant la experiencia no puede proveer la objetividad que necesita la ciencia, porque,
en virtud de su multiplicidad, ella nunca va a otorga la unidad del objeto. Ademas,
porque aunque en la experiencia se muestre un cierto estilo habitual no habria en ella
algo que nos permitiera decir que no puede ser de otra manera. En otras palabras, aunque
las representaciones son necesarias para los conceptos, la experiencia no es capaz de
proveer su unidad. Asi, la variedad propia de las representaciones se nos da mediante
una intuicién, que bien puede hallarse a priori en el entendimiento. Sin embargo, como
sea posible dicha combinacion (conjunctio) constituye un acto del entendimiento

llamado sintesis”’.

Si las categorias presuponen la unidad de la diversidad, se hace ain necesario el
fundamento de dicha unidad, que no puede provenir del concepto de combinacion,
justamente porque lo hace posible y, asi, dicha unidad precede a priori todos los
conceptos de combinacion.’® Esta unidad es el “yo pienso” que debe poder acompafiar
todas mis representaciones, es decir, que todas las representaciones pertenecen a una
sola autoconciencia o de lo contrario no serian posibles®®. De este modo, el

conocimiento encuentra su fundamento en la subjetividad trascendental.

106 krv, A, 122.
07 Krv, B 130.
108 Krv, B 131.
109 Krv, B 133.
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El hecho de que el conocimiento encuentre su fundamento en la subjetividad, no
implica que dicha subjetividad sea psicolégica, pues este yo no contiene
representaciones, no soy yo con este caracter determinado. Incluso, en el momento en
que yo me identifico como un sujeto unitario o en el que concibo mi conciencia como
unitaria, esto es posible gracias a que se presupone una unidad sintética, que es el yo.
Cabe subrayar que para Kant la posibilidad de dicha unidad no puede darse en los

objetos, sino que es obra del entendimiento°.

Para concluir cabe excusarme por la brevedad y generalidad de la exposicién, sin
embargo, los dos puntos que me interesan quedaron claramente argumentados: Por una
parte, la l6gica es analitica y no ha tenido avance alguno desde Aristételes. Por otra
parte, la ciencia se fundamenta en la subjetividad, pues aunque la experiencia otorga un

estilo habitual, no muestra que dicho estilo habitual deba ser asi y no de otra manera.

Frente a la propuesta kantiana Husserl asume una postura critica, por haber partido
de una ciencia ya constituida, es decir, que en el momento en que Kant asume la l6gica 'y
la fisica como ciencias ya logradas, pierde de vista su constitucion. En el fondo esta
critica se debe a que Kant, al haber tomado al conocimiento cientifico como evidente, no
indag6 en los conceptos que permiten dicha evidencia, es decir, el mundo de la vida. En
otras palabras, todos los conceptos anteriores, a pesar de que el filosofo de Kénigsberg
intentd limpiarlos de cualquier resquicio de la experiencia, por ser conceptos que le
pertenecen a una subjetividad se atienen al mundo de la vida, es decir, encuentran su
fundamento en la experiencia'. De este modo, y cémo se mostrard con mayor
detenimiento en los siguientes capitulos, si la tarea de Husserl es critica, en sentido
kantiano, se debe a que busca el limite y condicion de posibilidad del conocimiento,

pero lo sitla en la experiencia.

10 cf. KrVv B133, B134.
1L ¢t Crisis, p. 123
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Si las condiciones de posibilidad del conocimiento residen en la experiencia, la
pregunta que surgiria, es por supuesto, por las categorias y las leyes de la I6gica. Este es
el problema presente en obras como Investigaciones Logicas y Logica formal y légica
trascendental: incluso las leyes de logica son objeto de experiencia. Véase la siguiente

cita:

[Kant] no sélo no vio nunca cudn poco poseen las leyes logicas el caracter de
proposiciones analiticas, en el sentido por él mismo definido, sino que
tampoco vio cuén escasa ganancia se obtiene para esclarecer la funcion del
pensamiento analitico sefialando un principio evidente de las proposiciones
analiticas'*?.

En el caso de las proposiciones logicas, el problema radica en que en virtud de que no
corresponden a la experiencia, Kant decide tomarlas por analiticas. Asi, si se menciond
que este problema también se encuentra en Logica formal y l6gica trascendental se debe
a que en dicho texto se ve un esfuerzo por devolverle intuitividad a la l6gica al ampliar
la esfera de la intuicion, es decir, el concepto de experiencia. En otras palabras, incluso
las proposiciones de la logica adquieren su fundamento del mundo de la vida. Esta
critica se entendera mejor mas adelante con la consideracion del mundo de la vida como
horizonte de validacion de juicios, que implica una ampliacion del concepto de

experiencia.

Las dos criticas que Husserl le hace a Kant se aclaran una vez se considera el
mundo de la vida, no sélo como fundamento Gltimo de toda tarea que se realiza, incluida
la ciencia, sino como horizonte de validacion de los juicios. En el fondo, el intento de
Husserl por esclarecer el modelo de ciencia y su fundamentacion es una busqueda

incesante de una realizacién racional que sea capaz de hacer del mundo y de la vida (por

12 |deas I, p. 746.
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infinitos que sean estos aspectos) algo mas comprensible, sin por ello determinarlos. Asi,
entendido esto, es posible pasar a considerar el mundo de la vida.

Es fundamental en la fenomenologia la busqueda por fundamentar la ciencia en la
experiencia, con el fin de lograr su correcto desarrollo, mas la pregunta es: ¢en qué
sentido? Bellamente dice Merleau-Ponty en el Ojo y el espiritu que la ciencia “manipula
las cosas y renuncia a habitarlas.”**® Es decir, que su constitucion no depende de ellas,
sino de los juegos de operaciones que mencioné mas atrds. Mas adelante agrega: “es
necesario que el pensamiento de la ciencia —pensamiento de conjunto, pensamiento del
objeto en general- se coloque de nuevo dentro de un ‘hay previo’, en el sitio mismo,
sobre el suelo del mundo sensible y del mundo”. En otras palabras, es necesario que la
ciencia vuelva sobre el mundo al que le otorga la verdad, a ese mundo cotidiano que es

suelo de todas las actividades realizadas, que es el comienzo de toda experiencia.

La tarea por realizar a continuacién es, por una parte, la posibilidad de fundamentar
la ciencia y toda tarea en el mundo de la vida o experiencia y, por otra, también los
juicios realizados. Esto es de vital importancia para el problema de la constitucién, pues
en el primer apartado puede verse cdmo es posible la constitucion de la ciencia, y en el
segundo, a partir del ejemplo de las leyes de la l6gica, puede verse cOmo se constituyen
los axiomas a partir de los cuales proceden las ciencias y cdmo pueden ser esclarecidos

por la experiencia.

3 Merleau Ponty (1964), p. 365.
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2.2. Mundo de la vida como fundamento ultimo

El mundo no es un objeto entre otros objetos, sino lo que abarca todos los
posibles objetos de nuestra experiencia, es decir, a la base de toda
experiencia particular; por ello, tampoco se da originariamente a la manera
de un objeto singular. Con todo debe haber una manera de darse adecuada al
mundo, ya que nosotros siempre usamos y comprendemos la expresion

mundo; tiene que haber una conciencia de él que conceda sentido a todo

discurso sobre el mundo®**,

Esta cita de Landgrebe abre el problema del mundo de la vida (die Lebenswelt) no como
otro concepto entre conceptos, ni como un objeto mas, sino como el contexto en el que
se realizan todas las experiencias y por ende todas las tareas. Al mirar con mayor
detenimiento las tareas realizadas por el hombre, sean éstas cientificas, préacticas,
tedricas, etcétera, es posible ver que éstas tienen su punto de partida en el mundo de la

vida.

La ciencia, como se veia anteriormente, con el fin de lograr la objetividad, procede
a partir de los conceptos y leyes ya ganadas, que para lograr su exactitud deben alejarse
del mundo de la vida y de la subjetividad. Sin embargo, esta lejania no implica que el
hombre que hace ciencia se encuentre viviendo en un mundo ajeno al mundo de la vida,
no sélo porque el mundo de la vida fue el suelo desde el que alguna vez partié su
ciencia, sino porque el mismo parte de las preguntas que la misma cotidianidad le hace y
son ellas las que llevan al cientifico a hacer ciencia. En otras palabras, el motivo por el
cual es posible encontrar mas interesante un tema que otro tiene que ver con la situacién

en la que cada uno se encuentra, tal vez el lugar de nacimiento o la educacion recibida.

141 andgrebe (1968), p. 83.
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En pocas palabras se parte siempre desde una perspectiva, desde un interés y desde éstos

se hace un esfuerzo por entender al mundo.

Aunque el punto de partida sea la perspectiva de la que se parte, esto no implica que
ella sea el limite del conocimiento, pues la ciencia ni las tareas realizadas, serian
posibles si el mundo de la vida se limitara a ser simplemente el punto de partida para las
tareas que un ser humano realiza o, simplemente, una mera cotidianidad de la que
ningan ser humano puede desligarse, al modo, tal vez, de la cultura o de la nacion. La
ciencia efectivamente es posible porque tenemos un mundo, que todos compartimos™™.
Es decir, que las distintas tareas practicas, las tareas cientificas, tedricas, etcétera, solo
son posibles gracias a que el mundo de la vida es un suelo comdn en el que mi verdad y
el sentido de mi tarea no s6lo es posiblemente valido para otro, sino que se puede ver

enriquecido gracias a él.

Si se dijo que el mundo de la vida es fundamento de toda tarea tanto practica como
tedrica, e incluso la ciencia, es menester ver en qué sentido. Una vez aclarado el hecho
de que la vida misma tiene su fundamento en el mundo de la vida como el suelo del que
parten las distintas actitudes, como el lugar donde se toman las decisiones, puede
justificarse en qué sentido es fundamento de la ciencia'*®. Esta, al igual que todas las
realizaciones humanas, pertenece al mundo de la vida, esto es claro, mas no como lo
hacen las rocas o los arboles, sino como figuras légicas, como “proposiciones en si”**’,
alcanzadas a partir de distintas actividades, de un camino en el que se deben tener en
cuenta resultados anteriores, premisas ya ganadas y en general un edificio teorico erigido

sobre trabajos anteriores.

Las ciencias alguna vez partieron del mundo de la vida, esto ya es claro de acuerdo

con lo anteriormente expuesto, y esto implica que se tuvieron que constituir

15 Crisis, p. 127.
16 ¢f, Ibid., p. 130.
7 1bid., p. 136.
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histéricamente, al igual que lo hicieron sus resultados, sus verdades y sus
planteamientos. Los planteamientos objetivos se fueron constituyendo a partir de fines
subjetivos-relativos, tenidos por verdades hipoteéticas, es decir, que en sus comienzos las
tareas cientificas no procedieron a partir de certezas, como de posibles enunciados
plausibles que les permitian constituir nuevas proposiciones o por lo menos nuevas
formas de ver un problema. Asi, a medida que éstas se fueran tomando por verdaderas o

por falsas se proponian nuevas hipétesis**®.

El problema de la experiencia objetiva, como se entiende en la ciencia positiva, es
que se trata de una “substruccion logico-tedrica, la substruccion de algo
fundamentalmente no perceptible, fundamentalmente no experimentable en su propio
ser-si-mismo.”**® Como ya se vio anteriormente, de la misma manera que las formas y
las reglas de la ciencia se debian despojar de contenido con el fin de lograr su exactitud,
asi también la nocion de experiencia es producto de una abstraccién. Mas esta forma de
la experiencia perfecta, al igual que los circulos y cuadrados perfectos, se encuentra lejos

de la experiencia misma.

Si se considera el mundo de la vida como reino de experiencias originarias (por ser
la experiencia subjetiva), todo lo que da es lo experimentado. Asi, toda forma de
intuicién, de la induccién, de lo recordado, de lo anhelado, de lo representado por partes
son modos de la evidencia'®’. Esto indica que una reflexion sobre el mundo de la vida es
una aclaracion de los distintos modos de la evidencia y del modo como se fundamentan
las distintas tareas, incluidas la cientifica. De este modo, “la experiencia es una
evidencia que se desenvuelve puramente en el mundo de la vida, y en tanto que esto, es

la fuente de evidencia de las constataciones objetivas de la ciencia.”*?*

Y8 Cf. 1bid., p. 132.
19 pid., p. 134.
120 ¢f, Ibid., p. 134.
21 Ipid., p. 135.
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Aunque la evidencia de la ciencia no sea distinta a la de las tareas practicas, esto no
implica que la tarea misma sea igual. Estas creaciones de la ciencia no son cosas como
una piedra o una vaca, sino que “son ‘representaciones en si’, ‘proposiciones en si’,
conclusiones y demostraciones ‘en si°, unidades de significacion”?. Si bien las
proposiciones de la l6gica no tienen el mismo estatuto ontoldgico que pueden tener los
objetos, no por ello dejan de ser una creacion humana, ni tampoco se abstraen del mundo

de la vida.

La ciencia, y cualquier tarea teorica, se encuentra fundamentada en el mundo de la
vida, no solo porque de aqui toma, en ultima instancia, las evidencias necesarias para
fundamentar los juicios, sino porque es una creacion humana. Los logros de la ciencia
responden a las potencias de los cientificos, a sus dudas y a su afan de investigar, etc.
Los cientificos son, ante todo, hombres que integran el mundo de la vida, que viven la
cotidianidad, que pertenecen al mundo tanto como la ciencia, sus hipétesis y sus

metas'?®

. Ademas no hay que dejar de lado el hecho de que los resultados y actividades
de la ciencia se edifican no s6lo sobre el mundo subjetivo-relativo, sino que tanto sus

éxitos como fracasos se utilizan para luego edificar nuevas hipotesis.

La ciencia, por pertenecer al mundo de la vida, ha sido una constante edificacion, es
decir, que los avances y aclaraciones de sentido han sido posibles porque las
investigaciones recientes han tenido en cuenta las anteriores. De este modo, “el mundo
de la vida concreto es, al mismo tiempo, la base que fundamenta el mundo
<<cientificamente verdadero>> y, al mismo tiempo, esta englobandolo en su propia
concrecién universal.”*?* Gracias al mundo de la vida, dichas tareas, aunque muchas

veces difieran, pueden ser tomadas como pertenecientes a una sola.

122 |pid., p. 136.
123 ¢f. Ibid., p. 137.
24 Hua VI, p. 138.
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Dado que la experiencia espacio-temporal en una abstraccion de la experiencia
cotidiana, podria decirse que el mundo objetivamente verdadero es una abstraccion del
mundo de la vida. De este modo, si la objetividad es una adquisicion humana en proceso
de constituirse, y clarificarse a partir del mundo de la vida, es posible admitir que la

verdad no reduce a la produccidn cientifica, sino que existen verdades situacionales

préactico-cotidianas, que se fundamentan en el mundo de la vida'®°.

Estas verdades no se reducen a un afan erudito por abarcarlo todo —incluido
aquello que se escapa—, sino que pueden comprenderse como un esfuerzo por encontrar
en el mundo de la vida la posibilidad de clarificar todas las tareas que alli se realizan.
Cabe agregar que esto debe por una parte, a que el mundo de la vida es horizonte de

validacién de los juicios y las verdades que resulten de dichas actividades, y por otra

126

parte, al igual que en el caso de la ciencia, engloba los resultados™”. Asi lo expresa

Husserl:

Asi, pues, en cualquier caso, para la ilustracion tanto de esta como de las
restantes adquisiciones de la actividad humana, hay que tomar en
consideracién en primer lugar el mundo de la vida concreto, y ciertamente en
la universalidad realmente concreta en la que este mundo de la vida engloba
en si, actualmente y en el horizonte, todas las emisiones de valideces
adquiridas por los hombres para el mundo de su vida en comdn, y en la que
este mundo de la vida ha referido en ultima instancia y globalmente, estas
valideces a un nucleo del mundo que hay que preparar de manera abstracta:

el mundo de las lisas y llanas experiencias intersubjetivas*?’.

Traer a colacion esta cita es util para mostrar que el problema del mundo de la vida por

un lado clarifica las distintas tareas que se realizan, y por otro engloba las valideces que

125 Cf. Hua VI, p. 139
126 ¢f. Ibid., p. 140.
27 1pid., p. 140.
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los hombres han construido en el didlogo con otros. Esto implica que la aclaracion del
sentido nunca se encuentra completamente acabada, por el mismo flujo de las vivencias,
y, asi, si el mundo de la vida le da sentido a todas las tareas tanto practicas como

tedricas, no solo al darle unidad, sino también porque es un horizonte de clarificacion.

Pensar que el mundo de la vida es fundamento Gltimo de todas las tareas realizadas
implica por una parte, que la ciencia se encuentra en un horizonte de clarificacion y por
ende que ella misma debe constituirse en un proceso cuya unidad la da la experiencia
misma. Asi, si de la mano de Kant se reconocia que la ciencia es posible gracias a la
subjetividad trascendental, de la mano de Husserl vemos cdmo incluso esa subjetividad
se encuentra fundamentada en la experiencia, es decir, que las categorias, al igual que las

proposiciones de la I6gica, son también objeto de experiencia.

Esto implica por una parte, una nueva forma de comprender la ciencia, como una
tarea que se encuentra en constante aclaracion y comprension. La ciencia, en ultima
instancia, al encontrarse en el mundo de la vida no se puede desligar del devenir propio
de la experiencia y, de este modo, no se trata de acabar con la ciencia ni de satanizarla,
sino de recordarle al cientifico de dénde surgen sus inquietudes y problemas, con el fin
de lograr una actitud atenta al mundo y a sus cambios. Asi, esto implica una nueva
forma de comprender la verdad que se vera con mayor detenimiento en el apartado que

sigue.
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2.3. El mundo de la vida como horizonte de validacién de los
juicios

El analisis mas detallado respecto a los juicios y al mundo de la vida como horizonte de
validacion de los juicios se encuentra en Logica formal y légica trascendental, una obra
en la que Husserl muestra los limites de la razon léogica en la experiencia y clarifica el
modo como la logica se fundamenta en un concepto amplio de experiencia. Ahora, cabe
resaltar el hecho de que tanto en la introduccion a Crisis'?® como en Légica formal y

l6gica trascendental?®

esta presente el problema de la ciencia, como una creacion
humana que a pesar de sus increibles esfuerzos y resultados no puede dar respuesta a los
problemas que agobian la humanidad. La ciencia se ha quedado en la unilateralidad de
su objeto —ha olvidado que aungue las leyes de la Idgica son un producto de la
conciencia, s6lo son posibles por el mundo de la vida— y por ende ha olvidado que su
tarea es la produccién de conocimiento que permita la reflexiéon®*. De acuerdo con lo ya
visto podria decirse que el fundamento de la ciencia se encuentra en el mundo de la vida,
sin embargo, falta clarificar mejor el hecho de que el mundo de la vida es horizonte de

validacion de juicios.

Para mostrar esto quiero retomar una de las criticas realizadas a Kant: los juicios de
la l6gica no son analiticos. Esto es importante ya que el desarrollo que viene a
continuacion muestra en qué sentido hay una fundamentacion de la logica en la
experiencia y a partir de dicho fundamento como es posible la validacion de los juicios.
De este modo, la argumentacion respecto a la validacion de los juicios permite mostrar

la critica a Kant, como un hermoso ejemplo de como las ciencias se encuentran referidas

128 Cf. Ibid., p. 3-5.
129 Cf. Légica formal, p. 57, 58.
130 ¢f. Ibid., p. 54
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al mundo de la vida y finalmente como es posible la validacion de los juicios. Una vez
aclarado esto es posible comenzar.

Husserl al hacer su consideracion sobre la l6gica comienza con la Idgica formal
aristotélica, para mostrar como al primer nivel de un juicio le corresponde la forma
misma de la proposicion, es decir, el resultado de sustituir las palabras de una frase por
caracteres, entiéndase: “S es P”, que vale para todo juicio en general™*!. Esta posibilidad
de que los juicios pudieran ser sometidos a conceptos puros permitié su clasificacion de
acuerdo a su forma. De esta clasificacion resultaron ‘“formas fundamentales” que
devinieron leyes. A estas leyes se fueron subordinando otras formas de los juicios y asi
se crearon leyes generales. Entonces, en el caso de “S es P” podria decirse que las
formas “Sp es Q”, “Sp (q) es R” se subordinan a la forma originalm.

Si se considera que en el caso de juicios distintos como “la casa es verde” y “el
cielo es azul” lo que se mantiene es la forma S es P, es posible decir que la multiplicidad
de juicios tiene un estilo que permanece. Incluso podria decirse “la casa verde es
grande” y tendriamos S(p) es q. Asi, no solo la forma fundamental S es P es un sustrato,
sino que toda configuracion operatoria tiene una ley que rige toda posible reiteracion. Es
decir, que frente a cualquier juicio posible, ya hay una forma que indica si dicho juicio

estd o no formulado correctamente.

A este primer nivel del juicio le corresponde un primer nivel de evidencia. Es decir,
que partiendo de la ley que rige en el juicio, se puede decir que aquel que no cumpla con
esta ley no es correcto. Por ejemplo, “la casa verde es grande” cumple con la forma S(p)
es g y por eso no solo se dice que es correcta, sino que de ponerlo en un texto podré ser

133

entendida por otro=*". Ahora, si se considera, por ejemplo, “rey aldaba pero sin” aqui lo

131 Cf. 1bid., p. 99, 100.
132 Cf. Ibid., p. 100,101.
133 Cf. Ibid., p. 103
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que se ve es una sucesion de palabras sin forma alguna y en ese sentido se Ilama un sin

sentido (Unsinn).

Una vez entendidos los juicios formalmente correctos es posible considerar un
segundo nivel del juicio que Husserl llama de la no contradiccion, en el que se
involucran dos 0 mas juicios y se rige el modo como éstos se enlazan. En este punto aun
no se habla de la verdad de los juicios, sino de la posibilidad de averiguar “si los
términos implicados en la unidad de un juicio son “compatibles” o se contradicen entre
si y convierten el juicio en un juicio contradictorio, que no puede propiamente
formularse.”***. Este segundo nivel del juicio, o la no contradiccion, parte del primer
nivel e implica la formalizacion de las uniones entre dichos juicios. Dicha formalizacion
tiene un estilo propio que se expresa en relaciones de consecuencia (implicacion),
inconsecuencia (contradiccion analitica, exclusion) y el tercio excluso (un juicio sélo
puede ser falso o verdadero)*®. Por ejemplo, “circulo cuadrado” es considerado como
un juicio contradictorio, porque no se puede predicar de la misma figura que su radio sea
equidistante de todos los puntos y tenga cuatro lados al mismo tiempo. Si bien “esta
figura es un circulo” y “esta figura es cuadrado” son dos proposiciones que tienen
sentido, pero al unirse son un contrasentido (Widersinn) porque se contradicen. En el
caso de una relacion de consecuencia, no es correcto concluir la premisa “el cielo es
azul” de “todo hombre es mortal” y “Socrates es hombre”, pues el mismo contenido de

los juicios muestra que esto no se sigue.

De la misma manera que al primer nivel del juicio le correspondia un nivel de
evidencia, asi también a este nivel del juicio le corresponde su nivel de evidencia.
Consideremos por un momento que se puede predicar de una cosa que es al mismo
tiempo otra, por ejemplo, “circulo cuadrado”. Si bien esto se puede decir de manera

correcta, no hay evidencia en el mundo que muestre un circulo siendo a la vez cuadrado.

3% 1bid., p. 104.
135 Cf. Ibid., p. 114.
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Asi, se dice que los juicios que cumplen con la regla de no contradiccion aun no son

verdaderos, sino validos™®®.

Una vez entendidos los dos niveles del juicio junto con sus dos niveles de evidencia
es posible llegar al tercer nivel del juicio: la verdad (Wahrheit). “Sustituimos de este
modo la actitud tedrica dirigida a los meros juicios, por la actitud cognoscitiva dirigida a
situaciones objetivas por conocer mediante esos juicios, esto es, dirigida a la adecuacion
que los verifique.”**" Es decir que para saber si un juicio es verdadero o falso hay que
volver a las cosas mismas, preguntarles si efectivamente la experiencia se cumple.
Cuando el cumplimiento es total se dice que el juicio es verdadero y si el cumplimiento
es nulo el juicio seria falso. Por ejemplo, “hoy es miércoles y esta lloviendo en Bogota”
seria un juicio falso en el caso que sea un soleado martes, o verdadero en el caso que

efectivamente llueva en Bogota un miércoles.

Si bien hasta ahora se ha mostrado que la veracidad o falsedad de los juicios
dependen de su adecuacion con la experiencia, no se ha realizado una clarificacion de
dicha experiencia. Para Husserl todo individuo, todo S, todo P que le pertenezca a un
juicio S es P, estan dados en la experiencia, entendida como un conjunto de evidencias a
las que les pertenece la posibilidad de transformarse en probabilidad, en presuncion, en
opinién, creencia, etcétera’®®, En palabras del propio autor:

En la vida diaria, asi como también en la ciencia la experiencia es la
conciencia de estar con las cosas mismas, de aprehenderlas y poseerlas de
modo enteramente directo. [...] la experiencia es la operacion en la cual el
ser experimentado esta ahi para mi, sujeto de la experiencia y esta ahi como
lo que es, con todo su contenido y con el modo de ser que le atribuya

136 Cf. Ibid., p. 117.
37 1pid., p. 116.
138 Cf. Ibid., p. 267.
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justamente la experiencia mediante la operacion que efectia su
intencionalidad™®.

Con esta cita se busca una clarificacion del concepto de “experiencia”, esto es, mostrar
que dicho concepto implica una relacion con las cosas mismas, con todo aquello que se
dé, sean mesas o libros, sean proposiciones de la ldogica, sea la subjetividad
trascendental. Si bien en la experiencia se pueden dar a la vez fenGmenos aparentemente
contradictorios, también la experiencia muestra un estilo habitual del darse de la cosa.
Por ejemplo, de las multiples representaciones que se tienen de la sonata Kreutzer'*® es

posible ver una cierta unidad que late en todas las representaciones.

Si bien lo anterior parece claro para los objetos con los que se convive diariamente,
con las proporciones de la légica la tarea es mas dificil de comprender, pero no por ello
imposible. Tomese el primer nivel de la logica, en el que el juicio “S es P” es una
abstraccion de “la casa es verde” o “el cielo es azul”, pero ademés es una habitualidad
surgida de todos los juicios que se formulan con esta forma. Asi, el primer nivel de
evidencia corresponde a un concepto operacional de forma, en tanto que permite la

formulacion de distintos juicios™*.

También las leyes de no contradiccion y la de tercio excluso encuentran
fundamento en la experiencia, no solo porgue en ella no hay un X que sea a la vez su
contrario, sino porque sélo se puede predicar su unidad en virtud del contenido del
juicio™?. Por ejemplo, “circulo cuadrado” es contradictorio porque una figura de cuatro
lados no puede ser al mismo tiempo una figura cuyo radio es equidistante a todos los

puntos de una circunferencia. La contradiccion lo es en virtud del sentido que tienen

139 |bid., p. 295.

10 Cf. 1bid., p. 70.

141 Cf. Ibid., p. 264, 265.
142 Cf. Ibid., p. 266.
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ambos conceptos, pero si se considerara un caso hipotético en el que circulo significara

“casa” y cuadrado, a su vez, “verde” no habria contradiccion.

El tercer nivel de evidencia cobra sentido a partir de la clarificacion de experiencia
ya realizada. Sin embargo, si la experiencia consiste en estar con las cosas mismas, la
pregunta obvia que se abre es por la contingencia. Frente a este interrogante, cabe
resaltar la misma experiencia como aquella capaz de responder una y otra vez a todo

aquello que se le pregunta®.

De este modo, gracias a la intencionalidad de la
conciencia, el mundo no se presenta como algo ajeno o como una entidad en si misma,
sino como lo que es, en su constante flujo. Si un objeto se presenta s6lo por una cara, si
el conocimiento de la cosa es imperfecto, si hay error, si la comprension es inadecuada,
etc., la experiencia serd capaz de mostrar una y otra vez no solo lo verdadero, sino los

matices que queden por comprender™*.

Esto implica que juicios a veces sostenidos por verdaderos bien pueden ser
falseados por la experiencia misma. Asi, se puede mostrar claramente el punto de este
apartado: el mundo de la vida, como esa cotidianidad que unifica todas las tareas, es el
horizonte de validacién de los juicios, en el que la experiencia indica las maltiples caras
de los objetos y permite que los juicios puedan ser corregidos una y otra vez. Esta es,
entonces, una tarea universal, que se hace posible al considerar que gracias al mundo de
la vida se amplia la nocion de mundo y de experiencia sobre la cual se mueven las
ciencias. De este modo, la verdad no es el tesoro de la actividad cientifica, sino que cada

actividad y cada juicio adquiere sentido gracias al mundo de la vida.

El mercader tiene su verdad mercantil; ¢no es, en relacion a su situacion, una
buena verdad, la mejor que puede servirle? ¢(Acaso no es una verdad
aparente porque el cientifico, juzgando con otra relatividad distinta, con

143 Cf. Ibid., p. 296.
144 Cf. Ibid., p. 296, 297.
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otros objetivos e ideas, busca otras verdades con las que podemos hacer
muchas mas cosas, aunque no podamos hacer precisamente lo que se
necesita en el mercado?**®

La ciencia al estar fundamentada en el mundo de la vida, es tan solo una de las tareas
que alli se realiza (por supuesto una de gran importancia) y por eso, al igual que todo
miembro del mundo de la vida, debe estar verificando siempre sus resultados y
reflexionando sobre las proposiciones de las que parte. Al pensar la reflexion como un
posibilidad de todo miembro del mundo de la vida, puede pensarse que la verdad no se
encuentra limitada a un grupo en virtud de su actividad, sino que todos, a partir de sus
verdades posicionales, pueden tender a una concepcién mas amplia del mundo, pueden
pasar de la opinion y la apariencia al conocimiento y a la verdad. Toda actividad, desde
la que el cientifico realiza hasta la del mercader en la plaza, pertenece al conjunto de la

vida, y desde la vida misma puede validarse en el mundo de la vida.

Una vez, la experiencia es tomada como todo lo que se da, incluidos los juicios de
la ciencia e incluida la subjetividad, es posible comprender gue la verdad no se reduce a
las consideraciones cientificas y, asi, aunque la ciencia sea un trabajo extraordinario, no
por ello tiene la verdad absoluta respecto a lo que sea el ser de la cosa. De este modo,
comprender la constitucion a partir del mundo de la vida implica una tarea infinita de
comprension del mundo a partir de la propia experiencia, tarea atenta y autbnoma, que le

permite a todo miembro del mundo de la vida la justificacion de los juicios propios.

5 1pid., p. 342
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3. El problema de la subjetividad

En el capitulo anterior se veia el esfuerzo cientifico por otorgar una comprension
adecuada del mundo y de los objetos en general, sin embargo, a esa comprensién ideal y
exacta se le realizd una critica, no por su validez, sino por haber olvidado su fundamento
ultimo, entiéndase el mundo de la vida. Frente a estas propuestas el mundo de la vida
como estructura comdn y dada a todos los seres humanos, abre la posibilidad de la

constitucion de objetos para todos los seres humanos a partir de la experiencia.

“El error de principio [de la ciencia] fue querer investigar de modo natural hombres
y animales bajo el titulo de realidades sicofisicas”*®. El deseo por devolverle la
intuitividad a las ciencias no se reduce al ambito de las ciencias naturales, sino también a
la psicologia y las llamadas ciencias del espiritu. La crisis de las ciencias europeas se ve
especialmente en el surgimiento del psicologismo, pues al tomar al hombre como un
mero hecho lo reduce a una subjetividad cerrada y acabada. De este modo, atender a las
cosas mismas, en el mundo de la vida, es un problema que abarca la comprension tanto
de dichos objetos como de la subjetividad, entendida como un flujo en constante

constitucion.

La constitucién es un problema de doble direccién, pues si bien un objeto es
constituido en la experiencia, esto es posible gracias a una conciencia. Esto permite decir
que la constitucion de un objeto no es una tarea alejada de la subjetividad, sino que es a
su vez constitucion de la subjetividad, ya que, si la subjetividad encuentra su
fundamento en el mundo de la vida, el modo como se constituye el objeto marca un

modo de verlo y por ende implica un modo de comprenderse a uno mismo. Por ejemplo,

146 Conferencia de Praga, p. 17. (traduccién de Guillermo Hoyos-Vésquez)
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la comprension de la subjetividad (ya sea como cerrada, como yo, como puro flujo,

etcétera) marcara el modo como uno se entiende a uno mismo.

Si bien toda tarea y juicio encuentran su fundamento en el mundo de la vida, dichas
tareas son realizadas por una subjetividad. Al ver el planteamiento kantiano, se notaba
que la unidad de apercepcién trascendental, el yo, debia poder acompafiar todas mis
representaciones, mas dicho yo es un supuesto. En otras palabras, la unidad del yo es
necesaria suponerla si deseamos obtener un conocimiento unitario. Asi, la pregunta que
surge aca es por como comprender una subjetividad unitaria que a su vez comprenda
todo el flujo propio del sujeto y la novedad a la que se encuentra expuesta. La respuesta
de Husserl, como veremos méas adelante, es la posibilidad de concebir el yo como

génesis.

Dado lo anterior, el tema que le corresponde a las siguientes consideraciones es la
subjetividad no como mera conciencia, Sino como un cuerpo, que al percibir el mundo
permite la percepcion del yo unitario como resultado de una reflexion. Ahora, si la
consideracién de la subjetividad se encuentra dividida en dos partes, correspondientes al
cuerpo (como Korper y como Leib) y al yo, esto no se debe a que efectivamente haya
una escision, y los subtitulos son nada mas que un artificio metodoldgico puestos en aras
de la comprensién, pues como se ve mas adelante, es imposible pensar el yo sin el

cuerpo, al ser el yo el sustrato de una reflexion.

3.1. Elcuerpo

La concepcion de Husserl sobre el cuerpo se encuentra fundamentalmente en Ideas II:
fenomenologia de la constitucion, libro en el cual se trabajan conceptos de suma

importancia para el desarrollo de la tarea husserliana, como lo son “cuerpo”, “yo” e
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incluso se encuentra ac& un esbozo del tema de la intersubjetividad. EI desarrollo sobre
el cuerpo parte de este libro, ya que aqui se encuentra la exposicion del tema mas
detallada, en la que Husserl expone los conceptos fundamentales (como, por ejemplo, la
distincion entre Korper y Leib™’) los cuales son de suma importancia en obras como
Crisis'*® y como Meditaciones cartesianas™*®.

Una vez aclarado lo anterior es posible comenzar. EI mundo depende del cuerpo
(Korper), como el cuerpo depende a su vez del mundo de la vida, es decir, que no hay
algo asi como una mente que se inventa un objeto, sino una relacion en la que el mundo
y el cuerpo se constituyen mutuamente. Esto es posible porque el cuerpo ante todo es el
6rgano de la percepcion™®, es decir, que el cuerpo mediante los sentidos dan noticia del
mundo que se presenta. Por ejemplo, gracias al tacto da noticia de la mesa, los oidos de
la musica escuchada, etc.

Si se considera que el objeto es constituido en y gracias a los sentidos, es posible
decir que toda experiencia parte del cuerpo. La experiencia se entiende aca en términos
espacio-temporales, de modo, que se hace necesaria la posibilidad de la localizacion, o
en términos coloquiales un aqui y un ahora. Esta localizacion sélo es posible gracias al
cuerpo, porque éste es punto de partida y de referencia para la orientacion en el mundo.
Por ejemplo, si al dar una direccion se indica a la derecha, se hace respecto del propio
cuerpo. Incluso en el caso que se imagine algo, dicho objeto representado se encuentra
en una posicién que depende del cuerpo. Podria pensarse en un objeto imaginario, por
ejemplo, en un centauro y adn en el pensamiento éste tiene una cierta posicion respecto
a si mismo, pues si se piensa arriba, abajo o al frente siempre es en referencia a si

mismo™®*,

Y7 En aleman existen dos palabras para traducir la palabra espafiola “cuerpo” estas son Korper y Leib.
Husserl utiliza ambas en distinto sentido, pues la primera es el cuerpo que permite la constituciéon de una
naturaleza material y la segunda permite la constitucion del yo animico, o sea, del hombre como
naturaleza.

18 Cf. Crisis, p. 169, 170.

149 esto puede verse en el problema de la intersubjetividad que se tratara mas adelante. (cf. Meditaciones,
p. 164, 165.)

10 Cf. Ideas 11, 18, p. 88

151 Cf. Ibid., p. 89
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La edificacién del mundo espacial es posible gracias a la localizacion, para la cual
son necesarias las sensaciones, no sélo porque dan noticia del lugar donde se encuentra
el yo, sino también de las cosas y de las caracteristicas sensibles que le pertenecen a la
cosa misma y que, por ende, permiten la constitucion de un objeto. Por ejemplo,
mediante los ojos es posible ver que un objeto es grande, de pronto rojo, que tiene
paginas, algo escrito en ellas, etcétera. También a partir de las manos se puede ver que la
pasta es dura, etcétera, y poco a poco gracias a los sentidos se pueden dar las distintas
notas cosicas del libro.

Las sensaciones no se limitan al campo de la percepcion, sino que en virtud a

»152 5 nexo entre las sensaciones de los distintos

“sistemas de sensaciones cinestésicas
sentidos, es posible que una sensacion refiera a otra. Témese el mismo ejemplo anterior.
Se puede ver un libro y gracias a las aprehensiones de los 0jos se puede notar una cierta
dureza en la pasta aunque el libro no se togue o incluso podria percibirse un cierto olor si
el libro es viejo. Si bien el ejemplo aqui utilizado fue con la vista, lo mismo sucede con
el tacto si se cierran los ojos, etcétera. Asi, unas sensaciones motivan a otras, aunque a
veces no esté del todo presente el objeto™:.

Respecto a lo anterior, cabe aclarar que la percepcion se limitaria si sélo se
considerara una parte del cuerpo. Por ejemplo, si s6lo los ojos percibieran se tendrian
experiencias distintas, tal vez mas limitadas. De este modo, la cinestesia se experimenta
en todo momento, incluso en actos tan cotidianos como comer en el que se involucra el
tacto, la vista y el olfato. Esto permite concluir que la percepcion es una unidad de
percepcion, pues dicha cinestesia no se da por pasos o por jerarquias, sino que el cuerpo
entero y por ende todas las sensaciones permiten la experiencia que se tiene del mundo.

Teniendo presente el hecho de que la percepcion es cinestésica, es posible
profundizar en la percepcion misma. Para esta tarea Husserl comienza con una
consideracion sobre las condiciones normales de la experiencia, como lo pueden ser la

luz del dia, la disposicion del cuerpo, etc., para mostrar que a una percepcion cualquiera

52 1hid., p. 90.
153 Cf. Ibid., p. 90.

68



le pertenece la posibilidad de cambiar las condiciones de la experiencia. Esta posibilidad
de cambiar las condiciones se puede realizar mediante la alteracion de las condiciones
objetivas como lo pueden ser la luz de un cuarto, o el hecho de ponerse unas gafas de
sol. También mediante las alteraciones en el cuerpo ya sea en el caso de un érgano
ausente o las emociones™”, o en el caso, por ejemplo, del consumo de sustancias o de
percibir las cosas con un 6rgano enfermo o en mal estado, como podria ser el ver el
mundo sin gafas cuando se es miope o0 tocar una mesa cuando se tiene una ampolla en el
dedo™.

Los ejemplos anteriores muestran que para edificar el mundo se parte de una cierta
experiencia, y que para que dicha edificacion se dé son necesarias las desviaciones e
ilusiones respecto de la experiencia, no s6lo como una posibilidad que le pertenece a la
percepcion, sino como experiencias que enriquecen la primera experiencia'®®. De este
modo, si se considera que a la experiencia le pertenece su posibilidad de ser alterada, se

puede hablar de Ortoestésica®’ 158

159
).

(orto podria ser traducido, grosso modo, por correcto
y aistesis como sensaciones

Como se vio anteriormente, el cuerpo permite la edificacion del mundo, y si este
cuerpo pertenece al mundo como lo haria un objeto, hecho que se sustenta por la
intencionalidad de la conciencia, entonces la percepcion y constitucién del cuerpo tienen
que partir de él. Ademas, si la percepcion del cuerpo fuera externa a si mismo seria
necesario un término medio que uniera lo que percibe y el cuerpo percibido. Esta
consideracion del cuerpo como Korper y a la vez Leib, permite ver no dos cuerpos
distintos, como si dos posibilidades de un mismo cuerpo.

Al considerar las percepciones del cuerpo se tiene noticia de las cualidades
sensibles de los objetos, pero ademas de localizar los objetos, es posible localizar las

sensaciones. Asi, por ejemplo, se siente dolor por una caida, dicho dolor probablemente

154 Cf. Ibid., p. 102, 103.

155 Cf. Ibid., p. 104, 105.

156 Cf. 1bid., p. 106.

137.Cf. Ibid., p. 105.

158 Cf. Diccionario Vox, griego —espafiol, espafiol-griego, pagina 433.

159 Cf. Ibid. p. 17. Suele traducirse también como sensacion, percepcion o conocimiento.
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se localizara en la pierna o en la rodilla dependiendo del golpe. Esta localizacion de una
sensacion en una determinada parte del cuerpo es llamada por Husserl “ubiestesia™® y
vale no solo para sensaciones como el dolor, sino para todo lo que el cuerpo
experimente. De este modo, puede considerarse una mano que toca la mesa y la
encuentra lisa, probablemente fria, de un cierto color, una cierta forma, una dureza etc.
Esta experiencia se dice que se encuentra ubicada en la mano, porque aunque el tacto, la
vista y el oido (si se le pega a la madera para verificar su dureza) jueguen, sélo la mano
lo siente.

Gracias a la ubiestesia es posible diferenciar el 6rgano de la vision de la region
tactil porque el primero no puede sentirse a si mismo. Es decir, el 0jo no da una
percepcion del ojo que ve (salvo que se construya una lente especial o con ayuda de
mecanismos externos)*®*. Esto implica que la percepcién no puede darse (inicamente por
la vista, sino que en virtud de la ubiestesia todos los sentidos juegan un papel tan
importante como el del ojo que permite cerciorase de la localizacion de la sensacion.

Para dar un ejemplo de lo anterior podria retomarse la imagen de la mano que toca
una mesa. Una mano toca una mesa y la sensacion se ubica en la mano respectiva,
mientras tanto el ojo ve que la mesa es de madera y, al mismo tiempo, localiza la regién
de la mano en la que se da la sensacion. De manera simultanea el oido oye (perdén por
la redundancia) un sonido fuerte si la mano le pega a la mesa, etc. Asi, esto permite ver
coémo la ubiestesia, no es sélo el hecho de que la sensacion de un objeto se ubique, por
ejemplo, en la mano, sino también la conexion que puede establecer con los ojos, los
oidos, etc. Esto no seria posible si solamente se tuviera el érgano de la vista o el oido o
s6lo el tacto™®?, de modo que el cuerpo s6lo puede constituirse como tal en virtud de su

cinestesia.

180 1hid., p. 185 (“El neologismo Ubiestesia traduce el término aleman arcaico “Empfindniss”, entendido
como la posibilidad de localizar un dolor en una parte del cuerpo.)

161 Cf. Ibid., p. 187.

162 ¢f. Ibid., p. 190.
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Cabe notar, con Husserl, que las sensaciones anteriormente mencionadas no son las
Unicas que le pertenecen al cuerpo, también es menester incluir aqui sensaciones como
los sentimientos de placer y displacer, los sentimientos, el bienestar y el malestar
etcétera. Lo interesante es que estas sensaciones se encuentran presentes a la hora de
valorar los objetos y de este modo es posible decir que sin el cuerpo es imposible la

edificacion del mundo y de las valoraciones'®.

Gracias a lo anterior podria decirse que el cuerpo se constituye, entonces, como una
unidad fisico-estesiolégica™®, es decir como materialidad que percibe el mundo y a su
vez se percibe a si misma. Aunque se pens6 de manera abstracta el cuerpo (haciendo una
distincion entre Kérper como unidad fisica y Leib como unidad estesioldgica) el hecho
de que al cuerpo le pertenezca su percepcion muestra no solo que no hay una jerarquia
entre los sentidos, como se habia notado, sino que a pesar de las diferencias que existen

entre los objetos y el cuerpo, se necesitan el uno al otro.

3.2. Elyo

Los objetos ponen de presente no solo un cuerpo que los percibe, sino tambien las
operaciones de la conciencia que los valora, los clarifica, les da sentido, etcétera. Asi, al
realizarse una reflexién sobre el cuerpo y sus relaciones con los objetos es posible que
estos actos le pertenezcan a una subjetividad o a lo que Husserl va a llamar el yo. Si bien
el discipulo de Brentano trata este problema tanto en Ideas 11*® como en Meditaciones

cartesianas, en lo que sigue a continuacion tiene primacia el segundo texto, porque ésta,

183 Cf. Ibid., p. 192.
164 Cf. Ibid., p. 195.
165 Cf. Ibid. p. 87.
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al ser una obra tardia, no so6lo toman como punto de partida lo ya ganado en el primer

libro, sino que a su vez es una presentacion mas sistematica del mismo problema.

En virtud de que el cuerpo es unidad fisico-estesiologica, es decir, unidad inmersa
en el devenir, el yo del que se hablard a continuacion puede ser considerado en primera
instancia como una corriente de vivencias*®, y, en un segundo sentido, como el polo que
“engloba” estas distintas cogitationes, pues al estar dotado de actividad de conciencia y
al verse afectado por dichas vivencias vive en ellas'®’. Este segundo sentido es el que se

va a desarrollar a continuacion.

Considérese el yo centripeto no como un polo vacio, sino que en virtud de cada uno
de sus actos va ganando nuevas formas de sentido. Asi, al decir “yo soy el que responde
por esta afirmacion determinada” es el yo que se resuelve en ese momento por dicha
posicién. La vivencia que amerita dicha posicion puede pasar, mas la conviccion perdura
y de este modo puede ser reiterada, es decir, que en cualquier momento puedo
nuevamente decir “yo soy el que toma esta posicion” y, asi, ir creando una habitualidad
que me pertenezca. Incluso en el momento que me retracte, que me excuse 0 que
reconsidere mi posicion, se ve que soy yo el que tiene esa nueva determinacion que

168

rectifica la anterior™°. Ahondemos, pues, en esta concepcion del yo.

Este yo del que se esta hablando no es un mero polo de vivencias, al modo de una
bolsa en la que caben todas las vivencias, sino que en virtud de la génesis trascendental,
gue se vera mas adelante, dicho yo gana propiedades con cada acto que realiza. Asi, de
las numerosas tomas de posicion, de la rectificacion y de los constantes actos se va
creando una cierta habitualidad que Husserl Ilama estilo (Stil), un caracter personal

(personalen Charakter)'®°.

186 Cf. Ibid., p. 110.
187 Cf. Ibid., p. 110.
168 Cf. Ibid., p. 111.
169 Cf. Ibid., p. 112.
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Una vez entendido el hecho de que en la reiteracion de los actos es posible ver una
habitualidad, hay que ver como se da la constitucion del yo. Cabe notar que el yo, en
virtud del horizonte de la experiencia, nunca se encuentra dado, sino que es genético, es
decir, que siempre puede adquirir nuevas propiedades. Dicha concepcidn genética del yo
se entiende mejor a la luz del método fenomenoldgico, que puede ser caracterizado
como un método descriptivo que busca leyes generales, es decir, un método de

descripcion eidética"°.

Cuando se vuelve sobre la captacién de los objetos es posible concluir que dichos
objetos son para una conciencia intencional, es decir, son dados a un yo en las distintas
formas de las vivencias, es decir, como recordados, imaginados, juzgados, etcétera’’. Al
hacer un analisis de las vivencias (como pueden ser la percepcion, el recuerdo, el juicio,
la retencidn, etcétera) y al explicitar su sentido se descubre el yo intencional al que le
pertenecen. “Esto puede significar, y asi lo hemos entendido hasta aqui, que aquello de
que es cuestion son los tipos de procesos facticos del ego trascendental factico, y que las
descripciones trascendentales tienen una significacion ‘empirica’*"?. En otras palabras,
los analisis muestran una conciencia intencional, a la que pertenece la posibilidad de
valorar, juzgar, etcétera, un objeto y ademas, que en virtud de dicha intencionalidad, se

pueden comprender ese tipo de vivencias a partir de su contenido.

AUn quedan ciertas oscuridades respecto al método y de este modo es necesaria una
analogia que permita clarificar el método de descripcion eidética. Si ahora realizo una
breve descripcion del libro verde, esto permitiria comprender ese objeto particular, mas
no la totalidad de los libros en general. Asi, a partir del método de descripcion eidética
es posible encontrar leyes generales que sirvan para todo objeto. Para entender mejor
este método es sumamente Gtil un ejemplo: se podria tomar un libro verde, darle vueltas,

verlo desde distintas perspectivas, cambiarle su color, quitarle algunas de sus paginas,

170 Cf, 1bid., p. 113.
Y71 cf, Ibid., p. 114.
Y72 |hid., p. 114.
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quitarselas todas hasta el momento en que el libro se reduzca a meras hojas sueltas. En
otras palabras, es posible, para todo objeto, realizar las multiples variaciones de lo
mismo, en cuyo limite se encuentra una ley o “eidos de la percepcion”, esto implica que
su extension vale como mero ejemplo (als blosses Exempel). Siguiendo con el ejemplo,

el andlisis realizado seria vélido para todo libro'”*,

Si se considera que la variacion del objeto puede ser ejemplo para todo objeto, es

decir, es universalizable (allgemein*™

) para cualquier objeto, se podria realizar lo mismo
con el “yo” que ha sido esbozado y caracterizado como polo de identidades. A partir de
este analisis se buscan ciertas habitualidades presentes en la variacion del yo, esto es,
leyes que valen para todos los posibles yoes. Es decir, que si se considera al yo
intencional se ve que a los horizontes en los que el yo se mueve es posible realizarles un
analisis eidético que permita establecer un ejemplo valido para la multiplicidad de

yoes'™.

Teniendo en cuenta la aclaracion metodolégica ya ganada es posible considerar al
yo, sin dejar de lado el horizonte intencional, puesto que toda constitucién lleva consigo
un horizonte de posibilidades. En otras palabras, del mismo modo que en el caso del
libro el eidos de dicho libro lleva consigo todos los posibles libros, de la misma manera,
el eidos del yo lleva consigo las posibilidades del yo. Asi, de aplicar el método ya
ganado al yo, lo que se busca son aspectos de las leyes universales del yo trascendental.
De este modo, se reflexiona de la misma manera que se hacia anteriormente en el
ejemplo del libro: fingiendo que soy otro con el fin de encontrar acd las maltiples

variaciones de lo mismo, que en este caso es mi ego factico'’®.

173 Cf. Ibid., p. 115.

1% Es interesante que Husserl utilice la palabra allgemein, que aunque puede significar universal de
acuerdo con el contexto, suele utilizarse en el lenguaje coloquial referida a algo en general.

75 ¢f. Ibid., p. 116.

176 Cf. Ibid., p. 116, 117.
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De las multiples variaciones del yo es posible ver que el yo tomado como una forma
esencial “encierra en si una infinidad de formas, de tipos aprioristicos de posibles
actualidades y potencialidades de la vida, con los objetos por constituir en ella como
realmente existentes™’’. En otras palabras, dicho yo al que se ha llegado no es una
unidad que determina los actos, como tampoco es una esencia de cada persona, como si
es la pura posibilidad que tiene cada cual no sélo de constituir el mundo, sino de
constituirse a si mismo. Mas estas posibilidades no siempre son “composibles” en un yo
posible (por ejemplo, no se puede devenir arbol de la nada), y por supuesto tampoco en
cualquier momento del tiempo (por ejemplo, no puedo recordar algo que viviré). Cabe
agregar que si bien el yo afecta las posibilidades, dichas posibilidades afectan y
determinan a su vez al yo (por ejemplo, que tenga la posibilidad de caminar en dos patas

influye en el modo como me entiendo a mi misma)*®.

Los resultados del analisis eidético tienen su fundamento en una estructura
universal, es decir, estas posibilidades se pueden generalizar y universalizar al modo de
una ley. Mas es necesaria una salvedad: no se hablara aca de leyes en términos de
causalidad, puesto que esta Ultima es una palabra muy cargada, asi, se hablara mas bien
de motivaciones. Las vivencias que integran el contenido del yo lo hacen mediante la
forma de la unidad del transcurrir, es decir, que en la corriente de vivencias hay una
cierta unidad que motiva al enlazar las vivencias e impera en las vivencias parciales. De
este modo, se logran formas universales, las mas universales que permiten la
constitucion unitaria de un pasado, un presente, un futuro en la corriente noético-

noemética y que son llamadas leyes formales universales de una génesis*’.

El yo se constituye en la unidad de su historia, mas la constitucion del yo implica no

s6lo una capacidad para darle leyes y valores a lo que percibe en el mundo, sino que ese

7 bid., p. 119.
178 Cf. Ibid., p. 119.
79 ¢f. Ibid., p. 120.
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mismo mundo implica posibilidades de experiencia'®’. De este modo, aunque ya se
habia notado que la conciencia es intencional, aqui se ve la importancia y conexion del
mundo de la vida con el yo al necesitar éste del primero para su constitucion. Asi, al yo
le pertenece no sélo la posibilidad de una experiencia posible, que se puede valorar,
comprender, etc., sino también la posibilidad de confirmar juicios y esto se explica
porque el mundo de la vida es horizonte de validacién de los juicios.

Para considerar el yo y encontrar leyes universalizables se parte del propio yo que,
al igual que en la consideracién del libro, es tomado aca como mero ejemplo. Ahora, si
se considera la experiencia del mundo de manera meramente formal, es decir, si se le
realiza un anélisis eidético a la percepcién de un objeto, surgen dos leyes: la génesis
activa y la génesis pasiva. La primera puede caracterizarse como el yo constituyente
(das konstituierende Ich), que al abarcar todas las actividades de la conciencia; por
ejemplo, actividades como mencionar, pensar, opinar, etcétera, se va constituyendo en
las habitualidades™®",

La génesis activa sélo es posible gracias a un correlato que le es dado o, en otras
palabras, un objeto que se da en la intuicién. Asi, al profundizar en el conocimiento de
los objetos es posible descubrir que aunque a veces parecen unitarios y ya
completamente constituidos, esto no siempre fue asi. De modo que, si se vuelve la
mirada sobre el contenido intencional de los objetos es posible notar que éstos, al igual
que el yo, también tienen su historia, en la cual hay ciertas habitualidades que se van
convirtiendo en leyes. Estas leyes le permiten al yo comprender aquello que se le

presenta, y a su vez la misma multiplicidad permite comprender las leyes'®.

Tdmese por un momento un objeto, por asi decirlo, ya acabado, como por ejemplo,

el libro de Légica forma y légica trascendental que se encuentra en la mesa. Es posible

180 Cf. 1bid., p. 121.
181 Cf. Ibid., p. 123.
182 Cf. Ibid., p. 123.
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predicar de dicho objeto que es un libro, ya que, gracias a la intencionalidad, se puede
retrotraer el concepto ‘libro’ a consideraciones anteriores (como el primer momento en
que tuve experiencia de un libro, entre otras), a partir de las cuales hoy en dia es posible
predicar de dicho objeto que es un libro. Asi, es posible decir que aunque se tienen
percepciones unitarias de los objetos, es posible volver sobre el contenido intencional de
los objetos y encontrar alli su historia o las maltiples formas en las que el objeto se ha

dado®,

Gracias a lo anterior, puede decirse que al darse de las cosas mismas le pertenece la
posibilidad de generar leyes esenciales para un objeto y, a su vez, la posibilidad de
aclarar dichas leyes a partir del contenido intencional. En otras palabras, dicha
aclaracion que no es otra cosa que la constante constitucion de los objetos o sus
posibilidades de explicitacion, cuya posibilidad reside en la sintesis pasiva, que permite
comprender un contorno de objetos como predicados por descubrir, y, asi, comprender el

modo o historia como se llegé al conocimiento del objeto™®”.

La génesis pasiva es entendida como asociacion, ya no en sentido de las conexiones
de la vida psiquica, sino como un titulo de la intencionalidad al que le pertenece la
posibilidad de describir las formas originarias a partir de las leyes esenciales, que
permiten la constitucion'®. En otras palabras, “asociacion” es entendida acd en un
sentido muy amplio como aquello que permite comprender genéticamente la unidad del
ego. Si el ego es un complejo de operaciones dentro de una unidad genética, es decir, si
al yo es una unidad en constante constitucion, que a su vez constituye, es posible decir
que la posibilidad de comprender al yo se encuentra en el devenir y en el cambio, y por

supuesto en la novedad*®®,

183 Cf. Ibid., p. 124, 125.
184 Cf. Ibid., p. 125.
185 Cf. Ibid., p. 126.
186 Cf. Ibid., p. 127.
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Una vez entendidas las leyes que permiten la constitucion de la subjetividad, es
importante ver qué se ha ganado respecto al problema de la constitucion. Al comienzo
de este trabajo se veia el mundo de la vida como fundamento de la ciencia y como
horizonte de validacion de los juicios, es decir, como la experiencia que permite la
constitucién de los distintos objetos que alli se me den. Dicha experiencia solo es posible
gracias a un cuerpo que la percibe cinestésicamente, pero ademas que puede percibirse a

si mismo como un objeto que esta inmerso en el mundo.

Partir del cuerpo para comprender tanto los objetos como la subjetividad implica,
por una parte reconocer la localizacion o contexto en el cual cada subjetividad se
encuentra inmersa, y por otra, que la experiencia de un objeto nunca se encuentra
acabada ni es dada, de entrada, objetivamente. De este modo, pensar la experiencia a
partir del cuerpo implica reconocer que el mundo se nos da en una perspectiva, siempre

susceptible de aclaracion.

La comprension del cuerpo y de sus posibilidades es un tema complejo, sin
embargo, su dificultad es salvable, pues el propio cuerpo, gracias a la cinestesia, abre sus
horizontes de percepcidn y por ende de comprensién. Asi, el cuerpo no es un limite del
pensamiento, sino la condicion de posibilidad de comprension de si mismo, de los
otros*® y del mundo. El cuerpo abre la posibilidad de comprender el yo a partir de su
relacién con el mundo y con los otros yoes que lo rodean, gracias a lo cual comprender

el yo a partir del cuerpo implica ampliar las posibilidades de la subjetividad.

Frente a la concepcion kantiana de un yo puro, que debe poder acompafar todas mis
representaciones, la propuesta de Husserl coincide con el filosofo de Konigsberg en que
es un yo unitario (o de lo contrario, ¢cdémo seria posible el conocimiento?). Sin embargo,

la propuesta se aleja por su fundamento (en el mundo de la vida) y porque dicho yo no

187 |_a importancia del cuerpo para la constitucion del otro se vera en el siguiente capitulo y por eso no lo
desarrollo en este momento.
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es un supuesto, sino el resultado de una génesis. Esto implica que el yo sélo es posible
en virtud del cambio y la aclaracién, de modo que alberga en su seno la novedad.
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4. La intersubjetividad

Una vez entendido el problema del mundo de la vida y la subjetividad, es posible
considerar la intersubjetividad sin la cual todo el trabajo perderia el peso de la
argumentacion, porque el otro permite la ampliacion de la experiencia. Asimismo, cabe
recordar que el otro permite la validacion de los juicios y de los objetos. De este modo,
como ya se habia notado, el mayor estado de la constitucion es aquel que se da de

manera intersubjetiva‘®,

Antes de seguir adelante con el tema hay que hacer una aclaracion metodoldgica. Si
bien el desarrollo sobre la intersubjetividad sigue inscrito en el contexto de las
Meditaciones cartesianas, y por ende en el contexto de como es posible la ciencia, cabe
aclarar que el problema, se encuentra en otras obras en Ideas 11**. Sin embargo, de
nuevo la exposicion se centrard en Meditaciones cartesianas, porque al ser ésta una obra

|190

tardia la exposicion retoma los conceptos ya ganados en Ideas I y ademas es mas

sistematica®.

188 Cf. Ibid., p. 363.

189 Cf. Ibid., p. 32.

190 cf. 1deas 11, p. 87, cuando se veia el cuerpo, entendido como unidad fisico-estesiolégica, se menciond
la importancia de dicho tema para comprender la intersubjetividad. En Meditaciones puede verse que el
concepto no es desarrollado.

191 Cf. Okello, p. 20.
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4.1. La constitucién del alter ego

Una vez mostrado como es posible la constitucion del mundo y del yo, surge una
objecion a partir de la cual se introduce el problema de la intersubjetividad: el
solipsismo, pues al realizar la epojé, parece que el ego se queda encerrado en si
mismo®2. Sin embargo, es interesante notar que Husserl no desarrolla este tema, ni
concluye con una referencia al mismo, lo que podria hacernos pensar que el problema
realmente no es el solipsismo, como si la objetividad que sélo es posible mediante la

intersubjetividad. Esto es lo que se va a desarrollar a continuacion.

Al considerar que la constitucion es la posibilidad de una conciencia intencional de
dar sentido y validarlo, que hay que preguntarnos por como se da esto en el caso del
otro. Para realizar esta tarea, se toma como hilo conductor'® la experiencia del otro tal
como se le da a la conciencia, sin embargo, no son pocas las dificultades que surgen,
pues hay distintos modos del darse del otro, por ejemplo, como mero cuerpo, como un

mero numero de una cédula, como un sujeto psiquico, etc.

El hecho de tomar como hilo conductor la dacion del otro, le permite a Husserl
mostrar que la existencia del otro no es el problema que se juega en esta quinta
meditacion, ya que al otro lo experimento de tres maneras: primero, como objetos dentro
del mundo de la vida, segundo como cuerpos vivos, como seres psicofisicos y

finalmente como sujetos que experimentan el mundo como yo'®*

. Ademas, hay que notar
que en la actitud natural tengo noticia del mundo del otro, no como representacién del
mio, sino como algo ajeno, pero comun a todos. El hecho de que el mundo sea comun a
todos permite no solo la ciencia, sino las creaciones culturales. De este modo, si el otro

permite el conocimiento objetivo, no es posible considerarlo como mero objeto. Para

192 Cf. Meditaciones, p. 135.
193 Cf. Ibid., p. 137.
194 Cf. Ibid. p. 137.
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esto es necesaria una peculiar metodologia, que se expresa claramente en la siguiente

cita:

Para proceder en este punto correctamente, un primer requisito metédico es que
comencemos por llevar a cabo dentro de la esfera trascendental universal, una
peculiar especie de epojé tematica. Empezamos por eliminar del campo tematico
todo lo que ahora es dudoso; o sea, prescindimos de todos los rendimientos
constitutivos de la intencionalidad referida inmediata 0 mediatamente a subjetividad
ajena y delimitamos, en primer lugar, el nexo total de aquella intencionalidad,
actual y potencial en que el ego se constituye en lo propio suyo™®.

Esta epojé consiste en primera instancia en prescindir de los rendimientos constitutivos,
es decir, de todo nexo con el otro con el fin de delimitar la esfera de lo propio. Esta

»1% o abstraccion (Abstraktion) no debe entenderse en el sentido de

“epojé tematica
extraer (concluir) un universal a partir de varios particulares, como lo es extraer el
concepto de rojo a partir de varios tonos de rojos. Esta epojé tampoco consiste en
abstraerse de los otros, como cuando se dice coloquialmente que uno se abstrae de una
situacion queriendo decir que se aleja de ella, pues esto implicaria que el ego queda

97 Asf pues, una vez aclarado que no es

“solo” y no necesariamente referido a si mismo
la reduccion anterior, puede esclarecerse su sentido: el yo se abstrae de su habitual
consideracién objetiva (es decir, de su contenido como yo-hombre) con el fin de
encontrar una estructura que permita la constitucién del mundo objetivo. En otras
palabras, la abstraccion es del yo entendido como hombre, como persona humana, para

entenderlo como constituidor de mundo®®®,

Lo propio del ego constituidor es la intencionalidad, que aunque puede estar

dirigida a la realidad o contexto del otro en este caso se va a dejar a un lado por un

195 Ibid., p. 139.
19 Ipid., p. 139.
Y7 1pid., p. 139.
198 Cf. Ibid., p. 140.
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momento. Lo que se busca acd es la constitucion del otro reflejandose, sin ser reflejo, en
el propio yo. Mas si se habla de alter ego el ego mencionado es el propio, o en otras
palabras, el otro remite a mi mismo a la manera de una analogia sin ser del todo una

199

analogia™". Aungue la formulacion suena un poco extrafia, se aclarara mejor a medida

que el texto avanza.

Si se considera el yo ajeno, el alter ego, como analogo al yo (sin ser andlogo) que
constituye al otro, es posible preguntarse como es posible que el otro constituya a su vez
su propia experiencia de lo otro. Para lograr esto es necesario comenzar caracterizando
la esfera de lo propio. Asi, aunque anteriormente se mencioné que el procedimiento es
una epojé tematica, cabe aclarar que la epojé fenomenoldgica esta puesta a la base, pues
todo lo que existe se toma como fendmeno, es decir, como objetos que se deben ir
constituyendo y aclarando. De este modo, el otro no se toma como objeto ya dado, sino

que va adquiriendo su sentido de ser®®.

Una vez aclarada la necesidad de una epojé distinta a la que se habia llevado a cabo,
es posible proceder. En un primer momento se delimita la experiencia de lo mio propio,
liberando abstractivamente todo lo ajeno. La experiencia de lo ajeno se ve en el
momento en que se codetermina (sinnmitbestimmend™) el propio sentido, por ejemplo,
el de “hombre” como persona humana. Asi, se abstrae todo lo que da su sentido
especifico al yo como hombre y, a continuacion, de todas las determinaciones del mundo
gue remitan a otro. Incluso toda consideracion espiritual, moral, etc. del hombre se

abstrae®®

De dicha abstraccion queda intacta la relacion con el mundo, y asi, se hace
necesario ver qué de ajeno hay en él: su sentido objetivo. En otras palabras, no se hace

una abstraccion del mundo, sino de toda determinacion del mundo fenoménico, por

199 Cf. Ibid., p. 140

200 Cf, 1bid., p. 141.

201 a palabra es traducida por co-determinar gracias a la particula mit, que Husserl agrega.
202 Cf, Ibid., p. 141, 142.
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ejemplo, de su consideracién como fisicos o en caso de que el mundo se entienda en
sentido natural y objetivo®®. De este modo, si desaparece toda consideracién objetiva
respecto del mundo, lo que queda es la mera naturaleza en la que se dan “cuerpos” o

cosas”.

Entre los cuerpos que se captan en este estado abstractivo se encuentra el propio
cuerpo, no como un objeto en el mundo, sino como cuerpo vivo (Leib) y cinestésico,
como aquel capaz de sentir, mirar, oir y experimentar no solo las cosas, sino también a si
mismo®®. En el segundo capitulo se vefa cémo el cuerpo es unidad fisico-
estesiol6gica®® necesario para el conocimiento y la constitucién del yo, y ahora cobra
alin mayor importancia, pues la experiencia mas inmediata que se tiene de un cuerpo es

la del propio cuerpo.

Cabe agregar gue el hecho de que la experiencia mas inmediata que se tenga de un
cuerpo sea la del propio cuerpo, implica que hay aqui una referencia al si mismo, pues
este es mi cuerpo. Dado que se ha llevado una abstraccion de todo lo objetivo, este yo
gue permanece latiendo no puede ser el yo personal, ya que este se encuentra inmerso en
una comunidad, que a su vez lo reconoce como ser humano capaz de actuar
racionalmente y por ende es valorado o considerado de una cierta manera. De este modo,
lo que permanece es el yo como polo de toda vivencia, que se caracterizo en el segundo

capitulo de esta tesis®®.

Antes de seguir es importante notar lo que se ha hecho hasta ahora: una abstraccién
del mundo como algo objetivo®® y del yo como persona. Respecto al primero cabe
recordar que aunque el mundo pierde su sentido objetivo, y sus caracterizaciones, sigue

estando presente como la experiencia que se le da a una conciencia. En segunda

203 Cf. Ibid., p. 142.
204 Cf. lbid., p. 143.
205 Cf. Ideas I1, p. 195.
206 Cf, Hua I, p. 144.
207 Cf. Ibid., p. 145.
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instancia, al realizar la abstraccion de las consideraciones ajenas u objetivas del yo,
como ser “persona”, por ejemplo, permanece el yo como polo de toda vivencia. Si se
considera como parte de la esfera una experiencia posible, un yo que la valora, la
caracteriza, define, etc., es posible concluir que el yo se presenta como constituidor de

mundo?®,

Es menester ver con mayor detenimiento este yo que se presenta como constituidor
de mundo. Al volver sobre la esfera del yo —del ego trascendental- me doy cuenta de
que estoy ahi para mi, dado sin cesar, aunque antes no lo haya captado de manera atenta.
Ademas, es posible descubrir un horizonte infinito de propiedades, algunas exploradas,
otras por explorar. En otras palabras, el yo se descubre tan real (con ciertas
caracteristicas, cierta identidad) como posible (dichas caracteristica no son dadas de

manera cerrada y acabada)®®.

Pensar el yo como real y posible a la vez implica la posibilidad de pensarlo en
horizonte, es decir, que el yo esta siempre en la actualidad del presente, mas también en
el pasado como recuerdo y en el futuro como anticipacion o como proyeccion. Esto
permite considerar que el yo lejos de ser cerrado, se encuentra inmerso en la corriente de
vivencias, tanto en la esfera de la actualidad (en el presente), como en la potencialidad, y
por eso le es constitutivo al yo el “yo puedo” o “yo podria”. En otras palabras, al volver
sobre la esfera del yo se descubre en ella su temporalidad inmanente, es decir, que mi ser

al estar inmerso en el tiempo es un horizonte abierto e infinito de vivencias®.

Dado que los resultados hasta ahora otorgados son de caracter estructural, la validez
del analisis anterior es universal. Cabe aclarar que la universalidad no radica en los
contenidos de la constitucion (pues, ¢cémo se diferenciaria un yo de otro?), sino en la

posibilidad de autoconstituirse siempre a partir de las vivencias temporales. Asi, a la

208 Cf. Ibid., p. 146, 147.
209 Cf, Ibid., p. 148.
210 Cf. Ibid., p. 149.
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caracterizacion del yo ajeno le pertenece lo anteriormente expuesto, y también la unidad

misma que es constituida por ese polo de vivencias®*.

Al pensar que la estructura del yo es autoconstituyente es posible universalizarla, en
virtud de que no se trata de un contenido, sino de la posibilidad de experimentar objetos
y a su vez a si mismo como infinitas potencialidades. De la misma manera que antes se
consideraba al yo como polo de vivencias, acd el mundo es entendido como una
multiplicidad de objetos de una experiencia posible y no como una unidad fija. Al finy
al cabo podria decirse que tanto la corporeidad (Leiblichkeit) como la naturaleza se

constituyen como una unidad en virtud de la multiplicidad de objetos y experiencias®*?.

Entre las infinitas posibilidades de la experiencia del mundo se encuentra la
posibilidad de corroborar o falsear la experiencia y en general de determinarla
objetivamente. Esta posibilidad solo se abre cuando existe otra conciencia con las
mismas posibilidades que la mia de comprender y constituir el mundo. De este modo, la
experiencia de algo objetivo no puede ser enteramente mia, en este sentido la
experiencia del otro se presenta como experiencia del mundo objetivo, pues la

validacion del sentido excede la propia experiencia cotidiana®.

Considerar, por una parte, que la constitucién es la posibilidad de una conciencia
intencional de dar sentido a aquello que se le presenta y de validarlo gracias a las
maultiples representaciones de lo mismo, y por otra, que a dichas validaciones les
pertenece la posibilidad de objetivar el contenido, surge, entonces, la pregunta por como
es posible la experiencia objetiva, que implica indagar en la posibilidad de la
verificacion. Las consideraciones hasta ahora desarrolladas han mostrado un sustrato

intencional en la experiencia objetiva y validada y, de este modo, la pregunta acé es por

211 Cf, 1bid., p. 150.
212 cf, Ibid., p. 151.
23 Cf. Ibid., 153.
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el paso de la experiencia cotidiana (o esfera de lo primordial) a la experiencia

objetiva?'*,

Una vez aclarada la esfera de lo primordial y el contexto en el que se inscribe el
problema (la bdsqueda de un conocimiento objetivo), es posible continuar con la
consideracién del otro o, en otras palabras, considerar la “aclaracion trascendental de la

»215 en la que dicho otro adin no accede al sentido de “hombre”, en

experiencia del otro
sentido de una categoria ética o politica. Asi, en este punto de la argumentacién la
pregunta surge por el modo de aparecer del otro. Del otro se dice que esta ahi en frente a
nosotros, que entra en el propio campo perceptivo, mas no lo hace de manera completa,
no sélo porque siempre se queda algo por fuera, sino porque si efectivamente se tuviera
algo asi, lo propio del otro seria parte del propio yo. De este modo, lo que se tiene del
otro es una apresentacion (Apprasentation) entendida como “un hacer co-presente”*™,
es decir, que esta ahi al estar presente, pero no esta al modo de algo completamente dado
en su unidad®!’,

Si bien la apresentacion puede dar una guia para entender el problema de la
intersubjetividad, no por ello se explica aquello que motiva dicha apresentacion. La
primera directriz se encuentra en el alter-ego, es decir, el otro-yo en el que el yo (ego)
implicado es el propio ego como un ser unitario. Asi, en el momento que se tiene una
experiencia del otro, experiencia que comienza en el cuerpo, se necesita algo que
permita reconocer dicho cuerpo y para esto se establece una analogia entre el propio

cuerpo y el cuerpo del otro®®®,

Cabria preguntar, ¢que tipo de analogia es ésta que se establece entre el propio

cuerpo y el cuerpo del otro? En primera instancia cabe aclarar que no es una mera

214 Cf. Ibid., p.155.

215 |pid., p. 156.

218 |pid., p. 157.

217 Cf. Ibid, p. 156, 157.
218 Cf. Ibid., 158.
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inferencia, como decir si yo tengo “x” el otro también o si yo experimento “y” el otro
también. Para entender el tipo de parificacion hay que dar un breve rodeo por la
captacion de los objetos; asi, es importante recordar que los objetos se nos dan sin mas,
en un horizonte de percepciones que permiten bien su clarificacion, bien la posibilidad
de remitirse a la primera impresion que se tuvo de dicho de objeto (o protofundacion).
Cabe agregar, que a pesar de que se conozca el objeto cada apercepcidn es muy distinta
a la primera captacion que se tuvo del objeto y asi, se puede distinguir entre las
apercepciones que pertenecen a un sentido originario y las que permiten un estrato

objetivo®®.

Gracias a lo anterior es posible caracterizar el modo de apercepcion del otro, en la
que un cuerpo fisico entra dentro de mi esfera primordial y es aprehendido como cuerpo
fisico-vivo (Korper-Leib) semejante al mio propio (als meinem eigenen Leib-Korper
ahnlich ebenfalls als Leib)??°. La percepcién no es dada nunca de manera auténtica o
acabada, sino al modo de una parificacién?!, que es una forma de asociacién a partir de
la cual se establece una analogia entre el propio cuerpo y el cuerpo del otro. En otras
palabras, la parificacién se da cuando un cuerpo parecido al propio entra en el campo de
percepcion y desde el propio cuerpo fisico-vivo se traspasa sentido al otro cuerpo con el

fin de entenderlo como un cuerpo fisico-vivo??,

Aclarado lo anterior la pregunta ahora es por como es posible dicha parificacion. El
hilo conductor que rige la respuesta a esta pregunta se atestigua en el cuerpo del otro,
que se apresenta siempre con una cierta “conducta”, de modo que el cuerpo nos da
noticia sobre su vida psiquica®. Por ejemplo, que una persona llore o rfa indica ciertas

vivencias que puedan ser desagradables o agradables, respectivamente, y esto es una

219 Cf. Ibid., p. 159

#2 1bid.,160.

221 |a palabra empleada por Husserl es Paarung, que viene del adjetivo “paar”, utilizado al igual que
“par” en espafiol, no sélo como par en sentido numérico, sino como un par, un igual. La terminacion
“ung” es la sustantivaciéon de dicho adjetivo.

222 Cf. Ibid., p. 161.

223 Cf. Ibid., p. 163.
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experiencia originaria. Si se considera lo ajeno como analogo a lo propio, es posible
decir que en mi ménada se constituye apresentivamente la otra ménada®*. Del otro no se
tiene una sola apresentacion, sino varias, que nunca presentan al otro de manera
acabada. Asi, el ego ajeno se constituye en mi ego, por ser mi ménada el centro que une
todas las apresentaciones del otro®®. Para entender mejor cémo se da la apercepcion
puede verse la siguiente cita:

Yo, sin embargo, no tengo apercepciéon del otro como, simplemente, un
duplicado de mi mismo, o sea, dotado con mi esfera originaria —0 con una
igual- y, entre otras cosas, con los modos fenomenicos espaciales que me
son propios de mi aqui; sino, consideradas las cosas mas de cerca, son tales
como yo mismo los tendria iguales si fuera yo alli y estuviera alli.?*°

Al comienzo de este apartado se mencioné el hecho de que la constitucién del otro se
daba como un reflejo, sin ser reflejo 0 como una analogia sin ser analogo. La expresién
si bien suena extrafia, aca cobra mayor sentido, pues con el fin de evitar que el otro sea
un mero duplicado Husserl utiliza la expresion “como Si yo estuviera alli”, que no
implica necesariamente estar ahi. En otras palabras, no se trata de que el otro sea el yo,
porque esto seria volver al solipsismo, sino que el otro es el modo del yo, es decir, es
capaz de dar sentido a lo que percibe y de validarlo, o en otras palabras, de constituir

mundo.

La expresion “como si Yo estuviera alli” (wie wenn ich dort ware) tiene dos
sentidos: uno temporal y otro espacial. En un primer sentido, la asociacion del otro se
comienza en el cuerpo (Korper) como el centro de localizacion, como el “aqui” (hier)

central respecto al cual puede decirse que el otro esta “alli” (dort). Ahora, el yo se puede

224 Cf. Ibid.,
225 Cf. Ibid., p. 164.
22 |pid., p. 165
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mover, puede cambiar de posicion y, gracias a la cinestesia del cuerpo, transformar el
“alli” en un “aqui”®’. En un segundo sentido se tiene el sentido temporal que se expresa

en la forma del “cuando” (wenn).

Esto implica que la comprension del otro parte del si mismo, y comprende al otro
en primera instancia como un cuerpo cinestésico, y, por ende, con su propio alli a partir
del cual percibe. Mas este cuerpo no es mera materialidad (Korper), sino unidad
sintética del modo de aparecer (Leib). De este modo, y en un segundo sentido temporal,
si se sostiene que el cuerpo visto (Kérper) es cuerpo vivo (Leib) podria decirse que al
otro le pertenece un mundo que puede tomarse en analogia con el mundo propio?®. Si
bien hay parificacion en dicho “como si yo estuviera alli”, hay, empero, un sentido de la
parificacién en la que dicho cuerpo ya no se reduce al modo fenoménico de un cuerpo
dado, sino se hace posible la “percepcion asemejadora” mediante la cual el otro cuerpo

se da como la unidad de mdltiples percepciones.

4.2. Los limites de la constitucion del otro

Respecto al planteamiento husserliano, hay que notar la gran importancia de formular la
pregunta por el otro, no como una tarea acabada, ni tampoco como una representacion
del propio ego, porque ambas concepciones anularian de entrada el problema de la

intersubjetividad. Sin embargo, si el problema que mueve esta tesis es el de la

227 |bid., p. 165.
228 |bid., p. 166.
2 |hid., p. 166.
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constitucién y si el otro juega un papel tan importante en virtud de la objetividad del
mundo, hay que notar los puntos en que el planteamiento de Husserl se queda corto,
pues puntos de partidas errados nos llevarian a conclusiones erradas y ademas porque a
veces una critica puede ayudar a aclarar el problema y, asi, a ampliar la perspectiva en la

gue se maneja un problema.

Aunque la constitucion del otro haya sido una preocupacién que se encuentra
presente en la filosofia husserliana, su planteamiento no es propiamente el mas
afortunado. Para sostener esto se plantearan tres argumentos: el primero radica en el
hecho de que la intersubjetividad no se reduce a la objetividad. En un segundo momento
se agrega que la diferencia entre un cuerpo y otro no es meramente una diferencia de
perspectiva y finalmente el tercer argumento recae sobre la formulacion “como si yo
estuviera alli”’, que, por lo que se mostrara mas adelante, puede prestarse a

ambigledades.

Una vez aclarado lo anterior es posible dar comienzo al primer argumento. El
desarrollo de la intersubjetividad en Husserl surge a partir de la pregunta por la
objetividad. Asi, de acuerdo con Michel Henry®®, el problema de la intersubjetividad es
mucho més amplio e incluye no sélo el problema de la objetividad, sino las relaciones
que se establecen diariamente?®. La pregunta por la intersubjetividad se origina no sélo
en medio de estas posibles relaciones, del amor, de la amistad, de la familia —e incluso
en el momento en que éstas terminen— sino también frente a un otro radicalmente otro,
que abre la pregunta por el reconocimiento como ser humano, como igual a mi, como

sujeto digno de derechos y deberes, etcetera.

A esta objecion es facil formularle un contraargumento, pues la pregunta de Husserl

tanto en Meditaciones cartesianas®? como en Ideas 11> es por la ciencia y por su

%0 Michel Henry tiene un interesante comentario a la quinta meditacién de Husserl en la Fenomenologia
material (2009).

1| a misma critica se encuentra presente también en Klaus Held (1972), pagina 29.

232 Cf. Meditaciones, p. 47.
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fundamentacion, de modo que, al parecer los problemas éticos y politicos pueden
esperar para otra ocasion. Si bien esto es cierto, cabe agregar que el mismo desarrollo
del problema no es del todo feliz, porque si el punto de partida es el yo y el método para
llegar al otro es una analogia, tanto el cuerpo como la conciencia se limitan a ser un

mero “como cuando” (wie wenn) del propio yo.

Para comprender mejor la formulacion anterior, es menester comenzar, pues, con el
cuerpo. Segun la formulacion de Husserl el cuerpo del otro es un “como si yo estuviera
ahi”, es decir, que dicha formulacion permite entender la diferencia entre dos cuerpos
como un problema de la perspectiva. Anteriormente se veia el cuerpo como un centro de
localizacion espacial (Koérper) que era cuerpo vivo (Leib) porque podia percibir no sélo
el mundo entero, sino a si mismo. Gracias al cuerpo vivo (Leib) era posible una reflexion

sobre el propio yo como parte de la experiencia mundano vital.

Esta consideracion del cuerpo como Korper y Leib a la vez abre no solo el
problema de la experiencia del cuerpo a partir de él mismo, sino que ademas permite
establecer diferencias entre un cuerpo y otro, que exceden el problema de las distintas
perspectivas. El cuerpo, entendido como instrumento a partir del cual se establece una

234

relacion con el mundo“™, se diferencia de otro porque implica un modo distinto de

experimentar el mundo.

Para retomar lo anterior, podria verse un ejemplo del mismo Husserl: no es lo
mismo tocar una mesa fria y lisa con una mano sana, que con una mano enferma®®. Esto
suena obvio y aparentemente simple, pero en el caso de la ceguera o de personas con
sindrome de Down el problema se hace un poco mas evidente, no porque no se pueda
acceder a la vivencia de una persona, sino porque la diferencia respecto a dicho cuerpo

no, hago énfasis en este “no”, se reduce a la perspectiva.

233 Cf. Ideas I, p. 31, 32.
234 Cf, Ortega y Gasset, (1970) 171, 172.
35 Cf. Ideas I, p. 185.
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Sin perder de vista lo anterior, la pregunta es por como se puede entender la
expresion “como cuando yo estuviera alli”. Una respuesta es imaginarme (Mmir
vorstellen), que el cuerpo (Kdrper) es cuerpo vivo (Leib) alla, con el convencimiento
absoluto de que aquel otro no soy yo, ni es mi copia. Mas esto seria una ficcion a través
de la cual se considera desplazada la corporalidad-viva (Leibkorperlichkeit) a otro lugar,
pero en la realidad actual dicha corporalidad permanece en su sitio. En este caso la

expresion mas adecuada seria: “como si yo estuviera alli (als ob ich dort ware)®*®.

En un segundo intento por entender la expresion, podria decirse que la expresion

99
1

“como cuando yo estuviera alli” corresponde a una potencia del yo, es decir, me puedo
imaginar (ich kann mir vorstellen) que estoy alli, en virtud de la cinestesia y de la
capacidad de movimiento, yo puedo (ich kann) estar ahi donde esta el otro. En este caso,
la formulacion versa sobre una realidad, pues yo efectivamente estoy o puedo estar alli,
ya sea ahora o en otro momento, y esto no es una ficcion, sino una potencialidad
(Potentialitas) de la conciencia®’. Sin embargo, hay de nuevo un problema con la

formulacién, de modo, que es menester mirarla con detenimiento:

Al entrar el cuerpo fisico extrafio en el alli en una asociacién parificadora
con el mio en el aqui y convertirse —puesto que esta dado perceptivamente-
un nucleo de una apresentacion, en nucleo de la experiencia de un ego
coexistente, este ego tiene necesariamente, en virtud del entero curso dador
de sentido de la asociacion, que estar apresentado como ego que existe
también ahora en el modo “alli” (como si yo estuviera alli”)?*.

En este punto se hace necesaria una aclaracion: la ultima frase que se encuentra entre

aréntesis, es, de acuerdo con el texto aleman, “wie wenn ich dort wire”, que al espafiol
q

2% Held, p. 35
237 Cf. Ibid.
2% Meditaciones, p. 167, 168.
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239 0, mejor aun, como y

se traduciria literalmente “como cuando yo alli estuviera
cuando yo estuviera alli. Asi, en esta frase se ven condensados los dos modos de

apresentacion: el temporal gracias al wenn y el espacial gracias al dort.

El problema de la formulacion radica en que la actualidad espacial y la temporal
son distintas, pues “en la conciencia posicional hay una posibilidad de ir temporalmente
mas atrds o mas adelante respecto de lo dado con el fin de realizar una actualizacion. La
conciencia quasi-posicional es de la misma manera una actualidad, a saber la
representacion de un como si que, en contraposicion, no es posicional.”240 En otras
palabras, el tiempo y el espacio no se pueden formular al mismo tiempo, porque si le
pregunto a otro cdmo ve el mundo desde su perspectiva, aunque logre una formulacion
precisa y detallada de su vivencia, espacialmente es imposible que yo esté alli ocupando
el mismo espacio que la otra persona. Ahora, en el caso que sea una potencia del yo, por
ejemplo, que decida ir al lugar donde la persona estéa para ver su perspectiva necesito del
tiempo, y, de este modo, el error de Husserl consiste en haber combinado en una misma

formulacién (wie wenn ich dort wéare) dos formas distintas de la sensibilidad.

Si bien el problema del otro fue sometido a una critica cabe resaltar el hecho de que
el planteamiento de Husserl es apenas una pregunta que abre a un problema y que los
limites aqui propuestos sélo son puntos de partida para comprender un problema, que al
igual que los objetos y el yo nunca se dan de manera absoluta, sino en un horizonte de
comprension. ¢Qué implica este horizonte de comprensién? Es lo que se vera a

continuacion.

2% E| verbo ware es el condicional (Konjuktiv) para la primera persona del singular del verbo ser (sein)
que en alemén puede significar ser o estar.

0 Held (pagina 36), “Im positionalen Bewusstsein gibt es die Vermoglichkeit, zeitlich frither oder spiter
Gegebenes zu  vergegenwdrtigen. Das  quasi-positionale  Bewusstsein ist  ebenfalls eine
Vergegenwartigung, ndmlich die Vorstellung, eines Als-ob, das gegenwiértig, positional, nicht ist.”
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5. Responsabilidad

Somos, en efecto, lo que somos, como funcionarios de la humanidad
filoséfica y moderna®**

Una vez hecho el recorrido por el mundo de la vida, la subjetividad y la
intersubjetividad, es posible ver como se relacionan el problema constitutivo con el
problema de la responsabilidad, pero antes de seguir es menester un breve recuento. En
primera instancia, se comenzé en el mundo de la vida, como punto de partida de toda
tarea. Esto implico, necesariamente, la pregunta por la ciencia, no s6lo porque a ésta le
corresponda la constitucién, sino porque al tener su fundamento en el mundo de la vida,
esta sujeta a la reflexion. En otras palabras, una mejor comprension de los fendmenos
dados en la experiencia permite una mejor comprension de la ciencia y viceversa. Asi,
aunque la ciencia haya caido en un necesario olvido del sujeto y del mundo de la vida,
siempre se puede volver a dicho mundo para encontrar alli su fundamento y la

motivacion que llevo al cientifico a realizar dicha tarea.

Al eliminar la escision entre la ciencia y el mundo de la vida, se abri6 la pregunta
por la verdad que, siguiendo las consideraciones de Husserl en Logica formal y l6gica
trascendental, se entendié como adecuacién. Ahora, la doble comprensién del mundo de
la vida como el fundamento que unifica todas las tareas alli realizadas, y como horizonte
de validacion de los juicios se hizo posible gracias a la ampliacion del concepto de
experiencia, como todo aquello que se da, sean objetos o proposiciones légicas. Estos
dos sentidos del mundo de la vida exigian, entonces, tanto para los cientificos como para

todos los miembros atencion constante a lo que el mismo mundo presenta, y ademas una

241 Crisis, p. 74.
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constante verificacion de sentido. En otras palabras, que el mundo sea el horizonte de

validacion de juicios permite constituir la verdad a partir de la experiencia.

La tarea de clarificacion del sentido de las cosas mismas es imposible si
consideramos una subjetividad estatica y aislada de su mundo y de su cuerpo. Asi, se vio
que la relacién de la subjetividad con el mundo no se da meramente por el hecho de que
la conciencia es intencional, sino por el cuerpo, que gracias a su cinestesia permite la
localizacion y la percepcion de todo lo que hay en el mundo, incluido él mismo. Gracias
a una reflexion sobre las vivencias de un cuerpo cinestésico fue posible descubrir, en las
habitualidades, un yo que permanece en sus actos. De este modo, es una posibilidad del
yo constituirse y volverse a constituir en nuevas habitualidades. Esto implica que de la
misma manera que el sentido del mundo no esta dado y pide una constante aclaracion,
asi también la subjetividad, lejos de ser un hecho, es un flujo que se constituye en virtud

de sus actos y de su relacién con el mundo.

Gracias a la génesis activa fue posible comprender la multiplicidad propia del yo,
los distintos actos que al ir creando habitualidades permiten configurar un caracter, un
modo de vida y en un sentido mas amplio, una estructura que permita comprender dicho
yo. Por otro lado, al considerar la génesis pasiva fue posible mostrar que dichas leyes,
dichas comprensiones de si mismo, por estar sujeta a la experiencia, pueden revaluarse o
comprenderse y de este modo, aungue el yo es unitario esta siempre abierto a la novedad

y por ende a la reflexién y a la posibilidad de volverse a constituir.

La tarea constitutiva no podria darse sin pasar por el dificil tema de la
intersubjetividad, por la posibilidad de ampliar la experiencia a partir de las diferentes
miradas. Por supuesto, aqui se marcé un limite: la formulacion del problema fue poco
feliz, ya que si la constitucion del otro parte del yo, era necesario entender como es
posible que el otro tenga mis mismas facultades, o en otras palabras, como de un cuerpo
(Korper) puedo deducir que hay alli un cuerpo vivo (Leib) que experimenta al mundo y

si mismao.
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Si bien la objecidn de la intersubjetividad es fuerte, puesto que sin ella es imposible
sostener tarea tedrica alguna, del planteamiento de Husserl se retoma la pregunta por el
otro, como miembro del mundo de la vida, a partir del cual se constituye el mundo y
todo lo que se encuentra en él. El otro, al estar dotado de cuerpo fisico-vivo, tiene
ademas de una perspectiva, un modo de experimentar dicho mundo y de moverse en él.
De este modo, se abren tantas preguntas respecto al otro, como personas hay en el

mundo.

En el comienzo de este apartado se retoma una famosa frase de Crisis, que parece
clara y a la vez compleja, pues a primera vista parece ser una frase edificante. Sin
embargo, hay que recordar el contexto en el cual se encuentra inscrita: las fuerzas
espirituales y racionales de la humanidad europea, y podria decirse occidental en
general, estan decayendo porque esa razon que prometio el avance de la sociedad lo ha
logrado s6lo en el ambito cientifico, mientras que en el ambito “practico” no se ha
encontrado una salida para la guerra y los conflictos. No en vano Husserl escribe esta
critica en el siglo XX?*, siglo de increibles avances cientificos, como de vicisitudes
politicas, de dos guerras mundiales (aunque Husserl s6lo haya vivido la primera por
haber muerto en 1938) y de numerosas marchas y problemas. En medio de la guerra y de
los problemas qué sentido tiene hacer filosofia y cémo decirnos funcionarios de la

humanidad.

5.1. Teleologia y constitucion

Al volver sobre el modelo de ciencia, el mundo de la vida quedaba como un presupuesto
cientifico sobre el cual se elaboraban las distintas teorias. A este presupuesto se le dio el

nombre de “objetivismo”, porque busca la verdad objetiva. La propuesta de Husserl, es

242 Cf. Javier San Martin (1987), p. 29, 30.
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por volver sobre el mundo de la vida, con el fin de lograr una verdad objetiva, sin
embargo, su meta se aleja de las consideraciones de la ciencia, pues la pretension del
filosofo aleman es lograr una configuracion subjetiva y producto de la experiencia

precientifica, caracterizada como trascendental®*.

Frente a la consideracion kantiana de la subjetividad como trascendental, es decir,
como condicién de posibilidad del conocimiento, Husserl propone la constitucion de la
validez de los objetos y de la subjetividad en el mismo mundo de la vida, como ya se
pudo ver en el apartado sobre la fundamentacién de la ciencia y de los juicios. De este
modo, la verdad y la justificacion de los juicios les corresponde a todos los integrantes

del mundo de la vida®*.

En el subjetivismo trascendental se toma como punto de partida el mundo de la
vida, y se considera que el sujeto que hace ciencia no es otro que la subjetividad
psicolégica, ya trabajada en el segundo capitulo®®. En otras palabras, la subjetividad
también se encuentra inmersa en el devenir propio del mundo de la vida; mas esto no es
un impedimento para lograr la ciencia, pues el hecho de que la conciencia esté en
constante flujo no implica necesariamente que sea arbitraria, sino todo lo contrario, pues

tiende a clarificarse.

En ambas comprensiones de la ciencia, la subjetivista, propia de Husserl, y la
objetivista, pueden verse un intento por constituir el mundo; sin embargo, la diferencia
radica en que no lo hacen de la misma manera. En otras palabras, frente a los distintos
esfuerzos filosoficos por comprender el fundamento de la ciencia, como lo fueron el de
Descartes®*®, Hume**" y Kant®*®, la tarea de Husserl busca comprender la ciencia como

esfuerzo historico, que puede entenderse y clarificarse desde su historia.

23 Cf. Crisis, p. 72.
244 Cf. lbid., p. 72.
25 Cf. Ibid., p. 72.
246 Cf. Ibid., p. 77.
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¢Por qué es tan importante comprender la historia de la ciencia? Antes de resolver
la pregunta, Husserl en Ideas Il advierte: “los conocimientos de la ciencia no han
aumentado, mejorado nuestro patrimonio de conocimientos intelectivos. Merced a ellos
el mundo no se ha vuelto mas comprensible, tan solo se ha vuelto mas util.”** Si bien
son innumerables los éxitos de la ciencia y son mas los campos abarcados, esto no
implica necesariamente que la ciencia se pueda practicar irreflexivamente, méas bien, la
frase mencionada, en el contexto de la obra del filosofo aleman, intenta recordarle a sus
lectores que el modo como se entienda la ciencia, su punto de partida y su punto de
llegada (u objetivos que la mueven) afectan el modo como se constituyen los objetos;
por eso, como se vera con mayor detenimiento mas adelante, debe estar sujeta siempre a

reflexion.

Lo dicho anteriormente muestra cuan importante es volver a plantear la pregunta,
no por un ser del mundo adn no cuestionado e incluso ni siquiera por la objetividad del
ser, ya que ambas consideraciones le pertenecen a la ciencia. La pregunta que nos
corresponde es por la subjetividad que conoce el mundo y lo objetiva, es decir, por el yo
constituido a partir de las vivencias y a partir de un cuerpo cinestésico.?*°. Son claros los
peligros de una consideracion como ésta, pero es menester reconocer que la ciencia es
producto de una voluntad humana y, asi, puede ser clarificada por quienes la realizan. En
este contexto, y teniendo todo el desarrollo que se ha llevado a cabo, es posible volver a

hacer una consideracién sobre la ciencia.

Frente a las distintas concepciones en las que se ha movido la ciencia, el
objetivismo fisicalista y el subjetivismo trascendental, hay que preguntarse, entonces,
por la unidad que late en los objetivos fijados. Esta ciertamente no es tarea facil, porque

han sido muchos los intentos de comprension, y porque ésta se ha movido en mas

247 Cf. Ibid., p. 93.
248 Cf. Ibid., p. 95.
9 |pid., p. 110, 111.
20 ¢f. Ibid., p. 72.
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oposiciones que en acuerdos®*. También dificulta esta tarea el hecho de que toda critica
parte de una época determinada y por eso no puede tener en cuenta el desarrollo

completo de la tarea cientifica.

A pesar de las dificultades, la pretension de Husserl es mostrar la ciencia, y por
ende la constitucion, como una tarea nunca acabada y que se debe edificar
permanentemente a partir de los elementos ganados. Asi, la reflexion no es una critica a
un sistema determinado, como si una “comprension critica de la totalidad de la historia,

. . 53252
de nuestra historia”

, una comprension de los sedimentos que permitieron la
fenomenologia, con el fin de entender el modo como se han constituido las ciencias y, en
general, el mundo y los hombres que en él habitan, y también para ver si dicha

constitucion responde a objetivos o si se hace de manera ciega.

Esta tarea de comprensién de la ciencia es teleoldgica y antes de continuar es
menester hacer una breve aclaracion. Como bien dice Danilo Cruz Vélez en su libro,
Filosofia sin supuestos, el interés de Husserl por la historia y la comprension historica de
la filosofia, no es al modo de un historiador que busca el hecho objetivo, pues su interés
radica en la blasqueda de la historia como camino para clarificar conceptos y para
justificar los pasos que lo llevaron a dichos conceptos®®®. De este modo, cabe agregar
que los objetivos no vienen dados de antemano, sino que son dados por los mismos

hombres que hacen ciencia.

Dado el interés, Husserl llamara teleoldgica®* a su consideracion sobre la historia.
Si bien este es un concepto que esta cargado de connotaciones metafisicas, para Husserl
adquirira un nuevo sentido. Telos significa fin en un doble sentido: como el final o
acabamiento de algo, pero también como aquello a lo que se tiende. De este modo, la

tarea histdrica puede verse desde dos perspectivas, 0 bien como moviéndose hacia una

21 Cf. lbid., p. 74.

22 |bid., p. 74

253 Cf. Danilo Cruz Vélez (2001), p. 25.
4 Cf. Crisis, pagina p. 74, 75.
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meta prefijada o, en un segundo sentido, partiendo de su fin (que en este caso es el
momento en el que se habla) para volver sobre la trayectoria que se ha logrado, es decir,

hacer una suerte de historia al revés®>®,

Una reflexion historica retrospectiva del tipo de la que aqui esta en juego es,
pues, realmente, una autorreflexion maximamente profunda tendente a
alcanzar una autocomprension sobre lo que en verdad se quiere, una
autocomprension relativa al punto que se quiere llegar dado lo que se es, en
cuanto ser histérico.?*

Puede que en esta consideracion sobre la historia no se haya pasado por ciertos fildsofos
como, por ejemplo, Nietzsche, y que los recorridos presentes en Crisis y en Filosofia
Primera no sean rigurosas historias de la filosofia. Esto se debe a que Husserl no vuelve
sobre la historia en virtud de si misma, sino del problema que lo acosa: la clarificacion
de la tarea cientifica. Esto significa que la busqueda no pretende una comprension
rigurosa de los filésofos, ni exponer claramente lo que cada uno quiso decir, sino la
comprension de cada esfuerzo teorico a partir de la fenomenologia. Asi, la comprension

de la historia es critica y no objetivista.

La comprension teleoldgica de la historia de la filosofia le sirve a Husserl para
clarificar la tarea cientifica y con ello para clarificar todos los supuestos que yacen en la
fenomenologia misma. No se trata de que la historia determine el punto al que se ha
llegado, sino que a partir de la historia se puede entender el propio contexto. Esto se

expresa de manera sumamente bella en la siguiente cita:

2% Cf. Danilo Cruz Vélez (2001), p. 26.
26 Crisis, p. 75.
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Pensar por uno mismo, ser un filésofo autdbnomo con la voluntad de liberarse
de todos los prejuicios, esto exige de uno la elevacion a consciencia del
hecho de que todo lo que se tiene por obviedades son prejuicios, de que
todos los prejuicios son oscuridades provenientes de una sedimentacion
tradicional y no solamente, pongamos por caso, juicios de verdad incierta, y
que esto vale ya para la gran tarea, para la idea que se llama filosoffa.?’

El deseo por comprender su propia filosofia a partir de la historia, llevard a Husserl a
considerar las tradiciones filosoficas que le permitieron el desarrollo de la
fenomenologia. Escuelas tan distintas como la de Descartes®®, Berkeley®*®, Hume”® y
Kant®®!. Si bien por el espacio no alcanzo a desarrollar todos los autores como sf
quisiera, mostrar el esfuerzo husserliano por comprender de manera teleoldgica la
historia de la filosofia. Esta comprension teleoldgica de la historia de la filosofia es de
suma importancia, pues permite una clarificacion de si mismo. En otras palabras, hay
que reconocer el esfuerzo de Husserl por comprender su propia tarea, por llenar de
contenido lo ya hecho o, en sus propias palabras, por “vivificar” los sedimentos
histéricos que yacen bajo las propias consideraciones, es un esfuerzo por apropiarse de
su propio pasado. No en vano es posible ver que el filsofo aleman retoma los mismos
temas y conceptos en diferentes textos, pues en virtud de las pretensiones de la
fenomenologia, no basta con una exposicion en forma de sistema, sino entrever los

mismos matices y dificultades que la experiencia nos presenta.

Una vez entendido lo anterior, puede comprenderse el problema de la teleologia. Al
igual que en la historia de la filosofia, en la experiencia cotidiana partimos de una
multiplicidad innegable, que a veces valida o anula una percepcion. Esta multiplicidad

de las cosas mismas, tiene su reflejo en la conciencia, pues, gracias a su intencionalidad,

27 Cf. Ibid., p. 75.
258 Cf. lbid., p. 77.
29 Cf. lbid., p. 91.
260 ¢f. Ibid., p. 93.
261 Cf. Ibid., p. 103.
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a ella le corresponden distintas operaciones, en las que comprueba las percepciones
correctas o elimina las incorrectas. Esta posibilidad de la conciencia intencional de
volver siempre sobre lo mismo, sean los juicios, sobre objetos o en general sobre el
propio trabajo tedrico implica una inclinacién a corregir lo percibido. Asi, la conciencia
tiene un modo estructural de dirigirse a la evidencia, a saber, teleoldgico, o en otras

palabras, que tiende a clarificarse?®.

“Husserl también reconoce, que la intencionalidad como una funcion del sistema
teleolégico puede y debe aclarar la unidad sintética del polo yo y de los objetos.”®® En
otras palabras, la estructura teleolégica de la conciencia implica la posibilidad de
conocer y aclarar un objeto, y también al yo unitario, polo de toda vivencia que se veia
en el segundo capitulo. De este modo, es posible resaltar por una parte, que el yo solo se
constituye en sus cambios, de cara al devenir que permite una mejor comprension de si
mismo Yy por otra, que el esfuerzo de aclaracion de objetos, del conocimiento y de las

tareas que se realizan implican una mejor comprension del propio yo.

262 Cf, Ibid., p. 219.
263 Guillermo Hoyos, (1973), p. 150.
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5.2. Responsabilidad: responder ante

Esta tendencia de la conciencia a lograr su clarificacion, no es otra cosa distinta a la
reflexion. En otras palabras, el intento por llenar de contenido los juicios y conceptos
(por hacerlos evidentes respecto a la experiencia), por volver una y otra vez sobre los
mismos con el fin de hacerlos evidentes o de vivificarlos es el proceso de reflexion. Asi,
vemos que aun lo ya ganado y lo ya constituido puede someterse a una clarificacion o
una reflexién a partir de la evidencia misma. Esto quiere decir, que aunque a veces los
juicios parecen completamente realizados®®*, siempre es posible preguntarle a la
evidencia por si es posible comprender y constituir nuevamente un objeto. Veamos la

siguiente cita de Husserl:

Esa intuicion pura y los actos adecuados a su contenido se ejercen
metddicamente y constituyen un caracter fundamental y constante del
método. So6lo que esa intuicidon tiene que terminar al fin y al cabo en
conocimiento, a su vez, intuitivo de los métodos y resultados idénticos que
se repiten reiteradamente con el mismo estilo esencial. Al proceder asi
obtenemos una y otra vez una verdad viva que proviene de los origenes
vivientes de la vida absoluta y de la autorreflexion dirigida a ella con animo

constante de responsabilidad propia®®°.

La cita anterior muestra como la tarea de reflexion es la constante clarificacion de los
objetos, de los juicios y en general de la vida misma. Esta, ademés, es una tarea
constante que busca la verdad de los juicios en la repeticion constante de lo mismo, es

decir, en el estilo habitual del darse del objeto como aquello que permite constituir los

264 a palabra alemana es Verwirklichung, que es la sustantivacién del verbo verwirklichen.
%% |hid., p. 343.
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objetos, y ademas aclararlos. Este modo de proceder, este modo atento de estar en el
mundo es una busqueda por una verdad viva, en otras palabras, por una verdad

responsable.

Como se mencioné en el capitulo sobre el mundo de la vida como horizonte de
validacion se veia que la adecuacion del juicio respecto a la experiencia era el criterio de
verdad. Asi, la posibilidad de llenar los juicios a partir de las vivencias, es decir, de
clarificarlos, permite dar cuenta de ellos o responder por ellos y en esto consiste la
responsabilidad. En otras palabras, si la tarea cientifica se edifica sobre el mundo de la
vida, es posible agregar que también a los cientificos les corresponde la tarea de
clarificar sus juicios y de responder por ellos. Al partir de dicho fundamento, podria
agregarse que la responsabilidad no s6lo le compete al cientifico, sino a todo aquel que

se mueva dentro de dicha estructura, no importa si su tarea es practica, teorica, etcétera.

Fundamentar la responsabilidad en el mundo de la vida permite comprenderla como
una tensién que se encuentra entre el dogmatismo y el escepticismo. Esto se debe a que
si se parte de un mundo dado y estatico serd posible establecer leyes inmutables, pero
que anulan la reflexién. Por otra parte, pensar la absoluta contingencia del mundo, en el
que los cambios se dan de manera arbitraria anula cualquier posibilidad de clarificacion.
Asi, a partir del mundo de la vida, que permite entrever un estilo habitual en el devenir,
es posible la teleologia, como el esfuerzo por clarificar los juicios y por desmentir los
prejuicios que no correspondan a la experiencia, que se trata, al fin y al cabo, de un

constante volver sobre o mismao.

De la misma manera que la comprension de la fenomenologia se aclara por una
parte, en el esfuerzo por retomar los mismos temas una y otra vez en sus obras y por
otra, volver sobre la historia de la filosofia y asi apropiarse de su pasado, también el
esfuerzo por conocer y conocerse a si mismo tiene una estructura teleologica. Asi, el
esfuerzo por clarificar objetos es un esfuerzo por clarificarse a uno mismo y viceversa,

de modo que la reflexion es siempre autorreflexion. En otras palabras, las tareas
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realizadas no se escinden de la vida“, sino que estas tareas son modos de conocerse y

clarificarse a si mismo. A proposito de este tema anota el Profesor Guillermo Hoyos:

Este conocimiento de si mismo fundamenta la responsabilidad de la
subjetividad y es, de la misma manera, su desarrollo consecuente como la
principal posibilidad de orientarse a si mismo y poder dar cuenta de juicios
correctos. El conocimiento esta al servicio de la “decision y es llamado aqui
de la misma manera un sacar adelante la tarea propia, la tarea comprendida y
explicada, ahora, a partir de esa autorreflexidn historica, que en la actualidad
nos es dada en comunidad™?®’.

En la cita anterior es posible ver con mayor claridad como la posibilidad de conocerse a

268 o5 decir, la clarificacion o reflexién de la que venia

si mismo (Selbstbesinnung)
hablando, es el fundamento de la responsabilidad. En otras palabras, la contingencia del
mundo de la vida es justamente la que permite la responsabilidad, como un esfuerzo
doble por adoptar una actitud atenta a la vida y a sus cambios, y por otra, en la que se
puede responder por los juicios y por los objetivos que los guian. Asi, al reconocer que
la comprensién del mundo y las habitualidades del yo dependen de uno mismo, también
le pertenece a la subjetividad determinarse a si misma, y reconocer que uno mismo es el

unico capaz de aportar la directriz para realizarse en una vida auténtica.

Cabe decir que la responsabilidad no consiste solamente en reconocer el horizonte
en el que se encuentra la adecuacion de sentido y tender siempre a la verdad, como un

ideal regulativo. La validacion de los juicios permite una comprension del mundo y por

206 Cf. Crisis, p. 75.

7 Guillermo Hoyos (1973), p. 244. Diese Selbstbessinung griindet auf der Verantwortungsfahigkeit der
Subjektivitat und ist zugleich ihre Konsequente Auswirkung als prinzipielle VVermdglichkeit des Sich-
Orientieren-und-Richtig-Urteilen-Konnens. Sie dient insofern “der Entscheidung, und sie heisst hier
natirlich zugleich Fortfiihrung der eigensten Aufgabe, der nunmehr aus jener historischen Selbstbessinung
verstanden und geklarten Aufgabe, die in der Gegenwart uns gemeinsam aufgegeben ist. La frase entre
comillas se encuentra en Crisis, p. 75.

268 Cf. Hua VI, p. 203.
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ende un modo de vida que responda a los conceptos ya constituidos a objetivos (Zwecke)
propuestos®®®. De este modo, las habitualidades que se van creando, sean juicios o bien
pertenezcan a la subjetividad (porque ya se vio que no se escinden), responden a los
objetivos fijados. En este sentido la responsabilidad consiste también en esclarecer y
justificar estos objetivos, en ver si efectivamente se estan cumpliendo o en el caso que se

cumplan, mostrar sus limites si los tienen®™°.

Si la responsabilidad se erige como una busqueda por esclarecer y justificar los
juicios y por ende el modo de vida, se trata aca entonces de la posibilidad de darse a si
mismo las maximas a partir de la cuales se puede vivir. Si bien las m&ximas no estan
dadas, la apuesta de Husserl es por dirigir la vida de manera reflexiva, en términos de
responder por los juicios formulados, y ademas su apuesta radica en que dichas
respuestas y cada acto realizado correspondan a ideales auténticos, a objetivos que
permitan la mejor constitucion de si mismo. S6lo de esta manera es posible concebir la
propia constitucién no como un producto de un azar o de un juego determinado, ya sea
por el estado, la religion, las pasiones, etcétera, sino como un esfuerzo racional por

comprenderse a si mismo.

La conciencia de la responsabilidad de la razén o conciencia moral surge
cuando en determinadas situaciones individuales el hombre alcanza
conocimiento consciente de que son posibles justificaciones evidentes; como
también cuando alcanza conocimiento de la posibilidad de preparar
anticipadamente su accién y de disponerla de modo que no s6lo encuentre
una justificacion a posteriori y como azarosa, sino de forma que un examen
racional evidente, que de antemano comporta la garantia de su correccion, la

fundamente?’*.

269 Cf. Hua VIII, p. 204.

20 Cf, Crisis, p. 75.

2"t Edmund Husserl (2002), Renovacién del hombre y la cultura, Agustin Serrano traductor, editorial
Anthropos, p. 34.
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Gracias a esta cita puede verse que el problema de la responsabilidad es un esfuerzo por
responder a los juicios, y también por ampliar el ambito de la tarea cientifica y en
general de la totalidad de la vida humana. De este modo, la posibilidad de justificar y
corregir los propios juicios, acciones 0 modos de vida no se reduce al ambito profesional
o cientifico, sino que es un esfuerzo general de la subjetividad que se reconoce como
parte de una comunidad de sujetos iguales a ella. En otras palabras, la responsabilidad
consiste en la constante clarificacion de los objetos y de uno mismo como una
justificacién nunca acabada, que se mueve teleoldgicamente hacia ciertos ideales de una

humanidad auténtica.

Cabria preguntar, entonces, qué objetivos deben ser perseguidos con el fin de lograr
una humanidad auténtica. Es interesante ver que aunque para Husserl ésta haya sido una
preocupacion vital que se encuentra en obras tempranas como las Lecciones de ética de
1920 y 1924, cémo en Crisis, una obra de 1936, no se encuentre una sola formulacion
ética 0 un solo principio que permita aclarar cual es el objetivo. Esto se debe a que los
objetivos, por no estar dados, son productos de cada ser humano, mas no como un
hombre en una isla, sino como perteneciente a una comunidad méas amplia en la que

debe responder no so6lo a si mismo, sino ante los demas.

El hecho de que la responsabilidad no se reduzca a un ejercicio en el ego se justifica
a si mismo en un ejercicio solipsista, es posible decir que la responsabilidad no es un
proceder que le corresponda tan sélo al cientifico, sino que en virtud del mundo de la
vida y de la ampliacion de la experiencia es tarea de todo ser humano que se encuentra
inmerso en el mundo de la vida y por ende devenir. Husserl, al inscribir el problema de
la intersubjetividad en el &mbito de la objetividad, se queda corto, puesto que si se
considera que todos podemos justificar nuestro modo de vida, son inevitables las
diferencias y las tensiones entre un modo de vida u otro. Asi, la pregunta por la

objetividad excede el limite de la validacion de los juicios, y abre posibilidades de
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justificar y realizar distintos objetivos que no siempre coincidan y que bien pueden tener
validez, como lo es en el caso del didlogo entre religiones distintas.

Con el fin de ilustrar lo ya dicho, podria pensarse en la justificacion de asesinatos
con el fin de conseguir un mayor crecimiento econémico en una poblacion o en un pais.
En este caso el dinero se veria como un objeto de valor, al que debe tenderse. Aunque
han sido varios los esfuerzos que se han realizado por mostrar que una vida valiosa no
radica en el honor o riqueza, aca se quieren mostrar dos puntos: por una parte, que hay
modos de constituirse y en este sentido la reflexion esta al servicio de la decision (como
se veia anteriormente). Por otra, que los fines muchas veces pueden poner en peligro la

realizacién de otros.

Gracias a lo anterior, puede concluirse que la responsabilidad al ser un esfuerzo
teleoldgico de aclaracion si mismo, no es una tarea acabada ni se reduce a ciertos
ambitos, sino es una tarea, tan dificil como bella, de comprender el propio contexto, las
propias tareas y en general el mundo a partir de la atencion. Comprender que el mundo y
que el yo excede las consideraciones de la ciencia implica por una parte, abrirse a la
multiplicidad propia de lo que se da y por otra, que dicha comprension nunca se
encuentra acabada y que en el caso de considerar una percepcion acabada serd como un

ideal regulativo.
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6. Conclusiones

Partir del mundo de la vida permitié ver la tension que se genera entre el devenir y la
unidad de los conceptos. Asi, la constitucion se introdujo como la posibilidad de
comprender el devenir a partir de la unidad y viceversa, de comprender nuevamente la
ciencia a partir de su propia historia, de su propio devenir y de las contiendas y
claridades que ha ganado. Tomar como punto de partida el mundo de la vida, implica,
entonces, un constante esfuerzo teleoldgico de aclaracién y de reflexion respecto a lo ya
ganado, implica una actitud atenta a la experiencia y la contingencia que a veces parece

incomprensible.

Al comprender que la ciencia y toda tarea, sea practica o teorica, se fundamentan en
el mundo de la vida, es posible considerar la verdad a partir de dicho devenir y no como
una entidad absoluta y cerrada. La posibilidad de validar los propios juicios a partir de la
experiencia implica por una parte, que todo dogmatismo es tan burdo como desatento a
la experiencia y por otra, que el escepticismo es simplemente la negacion de la

posibilidad de la experiencia de ver el estilo habitual que ella misma presenta.

La posibilidad de moverse entre el escepticismo y el dogmatismo implica, ademas
de la actitud atenta ya mencionada, la posibilidad de dar cuenta de los juicios y de los

conceptos que los rigen a partir de la propia experiencia. En otras palabras, partir del
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mundo de la vida implica reconocer una subjetividad que por estar inmersa en el
devenir, por constituirse a partir del cuerpo y por encontrar la ampliacién de la
experiencia en los otros, esta abierta a infinitas posibilidades, y por ende al esfuerzo por
clarificarse constantemente, esfuerzo que al devenir habitualidad puede ser un modo de

dirigir la propia vida.

Comprender las infinitas posibilidades de la subjetividad sélo es posible gracias al
cuerpo, que ante todo es el eje de localizacion en el mundo de la vida y érgano de las
sensaciones que percibe la experiencia. Asi, el cuerpo, como el eje entre la experiencia 'y
el yo, permite comprender la subjetividad como distinta de los objetos, aunque inmersa
en el mundo de la vida. De este modo, dar cuenta de los juicios y conceptos es un acto
intelectivo que pasa por el cuerpo, y que permite percibir la experiencia y la
subjetividad, de manera unitaria, pero atenta al devenir, al cambio y por ende a la

novedad.

La posibilidad de argumentar y justificar los motivos que me mueven, es la
posibilidad de contrastarlos y de cambiarlos en el momento en que la experiencia lo
exija y, al fin y al cabo, es la posibilidad de responder por los propios actos. De este
modo, la presencia de otro implica la ampliacion de la experiencia, por supuesto, y con
ella no s6lo la posibilidad de constituir objetivamente un objeto, por ejemplo, sino la
posibilidad de ir creando una subjetividad capaz de dar cuenta de si misma. En otras
palabras, la ampliacion de la experiencia no es un mero plus ontolégico, es la posibilidad
de abrir horizontes de comprension que permiten la constitucion del mundo, de la

subjetividad que asi, se erige como una condicion para dar cuenta de si mismo.

Solo partiendo del mundo de la vida, reconociendo las infinitas posibilidades de una
subjetividad responsable que se erige gracias al cuerpo y de cara a los demas es posible
hablar de una razon auténoma. En otras palabras, no es posible constituir una
subjetividad sin tener en cuenta el contexto en el que se encuentra inmersa, los otros

seres humanos que la rodean y las comprensiones que dicha subjetividad adquiere

111



respecto a si misma. De este modo, dar cuenta de los propios juicios, conceptos y actos,
es decir, erigir la razon de manera auténoma, no se limita a la posibilidad de conocer el
mundo, sino que se abre en el horizonte de comprensién tanto del mundo, como de mi

mismo Yy de los otros.

Si la constitucion es la pregunta por como es posible la unidad a partir de la
multiplicidad de representaciones, queda abierto el problema por las leyes u objetivos
que le dan unidad a una vida o, en otras palabras, por las motivaciones de una razén
autonoma. Este problema, propio de la filosofia moral y politica, prefiero por ahora
dejarlo abierto e indicar que esta tesis mas que ser una respuesta pretende aportar ejes de
reflexion respecto a las posibilidades de la experiencia. De este modo, una pregunta por
los objetos, por su contingencia y su comprension es una pregunta por como es posible

dar cuenta de algo que a veces parece tan incomprensible como lo es la propia vida.
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