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INTRODUCCION

El titulo de este escrito, “Wittgenstein y la religion”, es una denominacion algo genérica
para dos asuntos particulares que conforman una unidad, pero que aqui se pretende
desarrollar y clarificar por separado. Se abordara asi, en primera instancia, la religion en la
vida de Wittgenstein, que comprende la religiosidad personal del pensador vienés integrada
a su concepcion de la religion y del cristianismo; y, en segunda instancia, la religion en el
pensamiento de Wittgenstein, que tematiza la relacién existente entre su filosofia y su
manera de concebir la religién y el cristianismo. En otras palabras, bajo el titulo con que se
presenta este trabajo se intenta mostrar la articulacién de la religion con la vida y con el
pensamiento de Wittgenstein.

A comienzos de los afios ochenta, cuando me encontraba cursando mis estudios de filosofia
en la Universidad, supe por primera vez de Wittgenstein. Me fue presentado de forma algo
peculiar, pero bastante comin por esos tiempos, en un curso sobre el positivismo logico,
que se iniciaba mostrando los antecedentes del positivismo en escritos de autores como
Moore y Russell, dedicaba posteriormente varias sesiones a la lectura de ensayos de
diferentes miembros del Circulo de Viena, y finalmente concluia presentando algunos de
los planteamientos que Wittgenstein hacia en su Tractatus. Debo decir que en ese momento
no me entusiasmé mayormente con la propuesta del austriaco y que mi interés, dirigido a
mi trabajo de graduacion, lo llenaban los principales problemas que planteaba la
fenomenologia de Husserl. A comienzos de los afios noventa, cuando francamente me
encontraba muy alejado de las inquietudes filoséficas, cayo por casualidad en mis manos un
libro, Tagebiicher 1914-1918, que lei con gran dedicacion y sorpresa al encontrar entre las
anotaciones de un Wittgenstein ya conocido, atareado con la clarificacion légica, las
anotaciones de un Wittgenstein desconocido, por lo menos para mi, ocupado de temas
éticos y religiosos, que se atrevia a decir algo sobre lo que é1 nombraba como “lo mistico”,
mas alla del limite demarcado en su Tractatus. Fue un gran descubrimiento leer que este
autor hacia afirmaciones como éstas: “El impulso hacia lo mistico surge de que la ciencia

no satisface nuestros deseos”, “Creer en un Dios quiere decir ver que con los hechos del
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mundo no basta”, “Al igual que el sujeto no es parte alguna del mundo, sino un presupuesto
de su existencia, bueno y malo, predicados del sujeto, no son propiedades en el mundo”.
Todo esto no me habia sido mostrado inicialmente como el pensamiento de este filosofo;
asi, mi regreso a la investigacion filosofica lo marcé mi interés por averiguar todo lo
concerniente sobre la posicion ética que podia tener el autor vienés. Obviamente, para el
momento ya se disponia de la totalidad de obras publicadas de Wittgenstein en traduccion
castellana, y dado que se gozaba de alguna cercania por la conmemoracién de los cien afios
del natalicio del filésofo, se habia aprovechado esta ocasion para la publicacion de trabajos
académicos de diversas calidades, se disponia ademas de una nutrida literatura
especializada que prestaba ayuda decisiva para comprender desde una mejor perspectiva su
pensamiento. Sin duda, la tenencia y conocimiento de la casi totalidad de sus textos
posibilitaba otro tipo de interpretacion. Este recuento puede ser Util para percatarse de un
punto que considero de decisiva importancia. EI pensamiento de Wittgenstein, que hasta
entonces se habia mantenido confinado en el marco de sus dos obras publicadas -el
Tractatus Logico-Philosophicus de 1922 y las Investigaciones filoséficas de 1953-, y la
interpretacion candnica de sus albaceas literarios y mas cercanos discipulos, comenzaba a
liberarse y ampliarse en la medida en que sus otros escritos se conocian y su interpretacion
se diversificaba en una pluralidad de direcciones. Desconozco los pormenores de la primera
publicacion de los Tagebiicher 1914-1918 en aleman en 1960, lo evidente es que por
mucho que sus albaceas se esforzaron por presentar tan s6lo una parte del cuaderno original
escrito por Wittgenstein, esta publicacion muestra ya elementos de su pensamiento
enteramente novedosos en relacion con los planteamientos consignados en el Tractatus y en
las Investigaciones. Se constataba que el pensamiento de Wittgenstein no podia ser
reducido a su actividad de esclarecimiento, sea ésta logica o gramatical, y que su
pensamiento era 'y es mas que actividad filosofica estricta, extendiéndose a consideraciones
que abordan el arte, la religion, la ética, la cultura y aspectos particulares de la existencia
humana. No es que sus escritos filosoficos no tengan sentido por si mismos e
independientemente de estas otras consideraciones hechas por el autor, sino que su
pensamiento abarca mas que la actividad propiamente filoséfica. Asi, se tendria ademas de

su trabajo filoséfico propiamente tal, su pensamiento religioso, ético, estético.
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Notese como al trabajo estrictamente dilucidatorio de la filosofia de Wittgenstein se suman
ahora sus pensamientos sobre distintos aspectos de la realidad que fueron de interés o de
significativa importancia para el fildsofo. Por lo tanto, lo que intento precisar es que si se
pretende comprender a cabalidad a este autor, su pensamiento tiene que ser entendido no
como una parcialidad circunscrita a sus reflexiones filosoficas, sino como una totalidad que
contiene tanto su labor netamente filos6fica como sus pensamientos sobre otros aspectos de

la existencia humana.

Culminado mi trabajo de maestria en filosofia, en el que intenté mostrar la imposibilidad de
una filosofia moral de acuerdo con los presupuestos centrales de la filosofia y del
pensamiento de Wittgenstein, y animado por la oleada de publicaciones que trajo la
conmemoracion de los cincuenta afios de la muerte del filosofo, me interese por sus escritos
de caracter religioso y pasé a ocuparme especificamente del tema de la religion en su
pensamiento. Lo primero que constaté fue que las afirmaciones referidas a la ética
disminuian en el transcurrir de su vida y que llegaban a hacerse exiguas, mientras que sus
pronunciamientos en torno a la religion se mantuvieron constantes y quiza aumentaron con

el paso del tiempo.

Disponia, segun lo dicho ya, de una clave de interpretacion valiosa, al entender que para
una adecuada comprension de los planteamientos de Wittgenstein en religion debia
considerar su pensamiento de manera ampliada y no restringido a sus escritos filoséficos.
Esto significa que una adecuada comprension de este autor no puede suprimir sus
reflexiones filosoficas en aras de quedarse con su pensamiento religioso, ni a la inversa, no
decapita el pensamiento religioso para quedarse meramente con su reflexion filoséfica, sino

que debe intentar entender su posicion religiosa en la totalidad de su pensamiento.

Pero habiendo avanzado en esta investigacion, logré clarificar otra clave de comprensién
que no habia tenido en cuenta en mi anterior trabajo y que para este se hacia indispensable.
Se trata de la comprension de que el pensamiento de Wittgenstein se enriquece

decisivamente si se asocia al conocimiento de su vida y de sus profundas motivaciones
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espirituales y emocionales. Obviamente, puede estudiarse la obra de Wittgenstein sin tener
el mas minimo conocimiento de su vida, y, al contrario, se puede estar fascinado con la
vida del filésofo en la ignorancia de su pensamiento, pero esta polaridad solo arroja una
figura parcial e incompleta del pensador. Asi, descubri que otro elemento clave se agregaba
a mi trabajo. Si queria esclarecer y comprender de forma cabal el pensamiento religioso de

Wittgenstein, tenia que mostrar como la religion se encontraba presente en su vida.

Puesto que su pensamiento se hace mas inteligible y se enriquece considerablemente
cuando se relaciona con su vida, y su vida se hace mas transparente y mas comprensible a
la luz de su pensamiento, se hace imperativo tratar el tema de la religion en Wittgenstein
tanto en su vida como en su pensamiento, si se pretende ofrecer un tratamiento por lo
menos aproximado del tema. Solo en la unidad y en la relacion de los intereses vitales,
emocionales y espirituales de Wittgenstein con sus intereses filosoficos y reflexivos podra
abordarse de forma completa y adecuada el asunto del que se encarga esta investigacion.
De esta forma, en la medida en que se integran vida y pensamiento en torno al tema de la

religion, aparece una perspectiva mas ajustada a las inquietudes del vienés en este ambito.

Esta investigacion pretende defender, por tanto, una interpretacion de cdmo debe ser
abordado y tratado el tema de la religion en Wittgenstein, pues sostiene dos claves de
comprension que la orientan. La primera, que en Wittgenstein hay que entender por
pensamiento algo mas que su actividad de dilucidacion filoséfica, ampliando el marco de su
obra a la totalidad de sus reflexiones y consideraciones; y la segunda, que s6lo en la unidad
de su vida y su pensamiento puede realizarse una aproximacion completa y adecuada a la

problematica de la religién en Wittgenstein.

Si se sostienen los presupuestos interpretativos enunciados, se encontrara que en general
algunos trabajos sobre Wittgenstein aparecen a todas luces preferibles que otros. Por
ejemplo, en el caso de los trabajos biograficos sobre el autor, se preferira el texto de Ray
Monk, Ludwig Wittgenstein: EI deber de un genio sobre el Esbozo biografico de G.H. von

Wright o la Semblanza realizada por Norman Malcolm, siendo la razén para ello que en los



15

ultimos escritos mencionados la presentacion de la vida de Wittgenstein se realiza desligada
de su pensamiento, mientras que en el primer trabajo existe un esfuerzo persistente por
entretejer su pensamiento y su vida. En semejante direccion se considera de mas valia el
trabajo de A. Janik y S. Toulmin, La Viena de Wittgenstein, que brinda toda una
contextualizacion al pensamiento del austriaco, que los incontables trabajos especializados
que se desentienden del entorno que motiva, rodea y posibilita sus pensamientos. En el caso
de los trabajos que tratan especificamente el pensamiento del autor sin considerarlo en
relacién con su vida, se juzga mas acertada, obviamente, una interpretacion que relacione
su pensar con su devenir vital. También se considera mas acertada una interpretacion de su
pensamiento que contenga tanto la dimension propiamente filos6fica como la dimensién
personal y espiritual de sus reflexiones, pues una interpretacion que renuncie a la totalidad
de su pensar y que se restrinja a una de las dos dimensiones mencionadas sera siempre una

perspectiva parcial de su pensamiento total.

En lo que hace referencia a trabajos previos que se ocupan especificamente del tema de la
religion en Wittgenstein, tendria que expresar algunas observaciones y reparos con el
animo de situar y posicionar mi interpretacion en un conjunto heterogéneo de trabajos de
los cuales me distancio y a los cuales me acerco. Esta recopilacién puede empezar con
Mario Boero en su escrito Biografia y mistica de un pensador, que independiza la
investigacion de lo religioso y lo mistico en Wittgenstein de su pensamiento estrictamente
filosofico, ilustrandonos el caso de un estudio biografico desligado de los presupuestos
filos6ficos de Wittgenstein y, por tanto, omitiendo una dimension imprescindible del
pensamiento total del vienés. Joaquin Jarefio Alarcdon, por el contrario, en su Religion y
relativismo en Wittgenstein, propone un magnifico y novedoso estudio de la religion en
relacion con la segunda filosofia de Wittgenstein, antecediendo su trabajo con un aparte
enteramente dedicado a aspectos biograficos y puntualizando la actitud del pensador vienés
hacia la religion. Quiza uno de los escritos mas consolidados sobre el tema sea el de Cyril
Barrett, Etica y creencia religiosa en Wittgenstein, que tiene la virtud de tratar la creencia
religiosa en los dos periodos filosoficos del vienés, sosteniendo que su posicién en religion

no sufrié una transformacion significativa a pesar de los cambios que sucedieron en su



16

manera de pensar. No obstante el valor de sus aportes, creo que el problema con Barrett es
que presenta el pensamiento religioso de Wittgenstein desligado de su vida y de su
experiencia religiosa, elementos claves a la hora de dilucidar dicho pensamiento. Un
original trabajo para adentrarse en el pensamiento religioso de Wittgenstein es el texto de
Fergus Kerr, Theology after Wittgenstein, donde a partir de los planteamientos de la
segunda filosofia del vienés se efectla una critica al grueso de la teologia cristiana moderna
que busca fundamentar su discurso en el sujeto considerado ingenuamente como auténomo
y racional. Pero probablemente el escrito pionero en el tema de la creencia religiosa de
acuerdo con Wittgenstein, merecedor de toda mi valoracién, sea el de W. Donald Hudson,
Wittgenstein and Religious Belief, que abrio brecha en la comprension de este dificil asunto
con admirable claridad y simplicidad. No quisiera dejar de referirme al gran trabajo de
Franz Domaschke, Glaube und Religion bei Ludwig Wittgenstein, que en tres tomos, el
primero dedicado a las fuentes y autores que tuvieron una influencia determinante en la
religiosidad y el pensamiento religioso de Wittgenstein, el segundo dedicado a una exégesis
de los propios textos del filosofo, el tercero dedicado a su recepcion e influjo en diversos
autores, recoge a manera de inventario y de forma extraordinaria mucho de lo que se ha
reflexionado acerca del pensamiento de Wittgenstein en este aspecto, constituyéndose en
herramienta imprescindible a la hora de adentrarse en esta problematica. Mis elogios
también los merece el texto de Brian R. Clack, An Introduction to Wittgenstein’s
Philosophy of Religion, escrito accesible y claro, que quiza tenga como reparo su titulo,
pues con él sugiere que en Wittgenstein se encuentra algun tipo de reflexion que puede ser

denominada como filosofia de la religion.

Relacionado con la ultima afirmacion, valga sefialar que otra perspectiva interpretativa
decisiva que confiere alguna particularidad al presente trabajo, es la distancia que tomo de
distintas investigaciones académicas que presentan la posicion de Wittgenstein en religion
como si el autor austriaco propusiera y desarrollara una filosofia de la religion. Aln
valorando en muchos aspectos la riqueza de estos trabajos no comparto dicha
interpretacion. Me inclino a pensar que el pensamiento de Wittgenstein en religion no se

puede asimilar a una filosofia de la religion, como si su propuesta pudiera identificarse
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como un capitulo mas de esta disciplina filosofica. Intento defender una perspectiva distinta
que considero méas en consonancia con los planteamientos del austriaco; creo que lo que
Wittgenstein propone es un tenue pensamiento religioso precisamente en oposicion al
desarrollo de una filosofia de la religion. Como se verd, su concepcion tanto de la religion,
como de la filosofia, hace imposible que sus reflexiones sobre la religion puedan

constituirse en una filosofia de la religion.

Explicitados los presupuestos interpretativos de este trabajo, paso a mostrar la forma en que
se presenta y se desarrolla. El escrito consta de dos capitulos: La religion en la vida de
Wittgenstein y La religion en el pensamiento de Wittgenstein. La distincion entre vida y
pensamiento corresponde a una distincion de indole metodoldgica que sirve para dar orden
y claridad a la presentacion del contenido, pero con la que no se estd sosteniendo la
existencia de una disyuncion real entre la religion vivida por el vienés y su concepcion de la
religion. Por “religion en la vida de Wittgenstein” se entiende la experiencia religiosa que
vivido el propio Wittgenstein, experiencia que puede conocerse a través de su
comportamiento y de sus manifestaciones a otros, al igual que por sus reflexiones de esta
experiencia vital que, recogidas en anotaciones y diarios, constituyen el nucleo de su
perspectiva sobre el tema. Por “religion en el pensamiento de Wittgenstein” se entiende el
modo como sus planteamientos estrictamente filosoficos se ligan o relacionan con sus
pensamientos y reflexiones sobre religion, articulandose en una visién de conjunto. Si se
logra mostrar adecuadamente y por separado el significado de la religion en la vida de
Wittgenstein y el lugar de la religion en el pensamiento de Wittgenstein, aparecera entonces
en una unidad total la relacion que el vienés sostuvo con la religion en la integridad de
coémo la vivid y de como la penso. Es esa unidad lo que aqui he llamado “Wittgenstein y la

religion”.

En el primer capitulo se mostrard que la importancia de la religion en la vida de
Wittgenstein comprende no s6lo aspectos de su itinerario vital, sino también la decisiva

influencia de autores como James, Silesius, Kierkegaard y Tolstoi, que contribuyen a
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conformar su vision del mundo, su pensamiento religioso y su actitud religiosa; ademas, se

presentara su comprension del cristianismo y del rito religioso en general.

En el segundo capitulo los dos momentos de su filosofia, que alcanzan su méaxima
expresion en el Tractatus y en las Investigaciones filoséficas, se asociaran con sus
reflexiones religiosas, en orden a mostrar la unidad de su pensamiento en torno a la
temética de la religion. Respecto del primer periodo, se expondrd el conjunto de su
pensamiento buscando integrar “lo mistico” al analisis l6gico de las proposiciones; respecto
del segundo periodo, se presentaran las ideas consignadas en su Conferencia sobre ética, y
en continuidad con los derroteros trazados por su investigacion gramatical, se explorara la
idea de considerar la “teologia como gramatica”; enseguida, se expondra su reflexion
acerca de la creencia religiosa, cerrando este apartado con la presentacion de un breve

excurso sobre la acusacion de fideismo imputada a Wittgenstein.

En el apartado de conclusiones, se hara un balance de toda la investigacion con el propdésito
de sefialar puntos claves en relacion con la temética tratada; en particular, en torno a la
actitud religiosa de Wittgenstein, sus consideraciones del cristianismo y la relacion entre su

pensamiento filoséfico y religioso.

Es indudable que la religion jugé un papel de importancia en la vida y en el pensamiento de
Wittgenstein. Este trabajo sera de alguna utilidad si contribuye a clarificar o a caracterizar
de forma mas adecuada la perspectiva que sobre la religion tuvo el filésofo. Quiza sea
importante traer aqui sus palabras para mostrar como esta actitud religiosa acompafio toda
su existencia. Wittgenstein, en una ocasion hablando de si mismo, le manifesté a su
discipulo y entrafiable amigo Maurice Drury: “No soy una persona religiosa, pero no puedo
dejar de mirar cada problema desde un punto de vista religioso”. Wittgenstein mismo no se
consideraba religioso o no se incluia en el patrén con que él juzgaba a una persona como
religiosa, pero sin duda fue un ser humano de una particular sensibilidad hacia toda
manifestacién relacionada con la religion. Con una actitud vitalmente religiosa, sin ser

especificamente creyente, no pudo mas que considerar los problemas de la existencia
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humana desde esta perspectiva. Notese como aqui no se trata de problemas especificamente
filosoficos, sino de “cada problema”, es decir, problemas de la vida en general que el

filosofo vienés no pudo dejar de ver desde un punto de vista religioso.

El lector, por supuesto, encontrard al final de este trabajo, en el apartado dedicado a la
bibliografia, las referencias completas de las obras a las que se ha hecho alusion en esta

introduccion.
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I. LA RELIGION EN LA VIDA DE WITTGENSTEIN

Aungue Wittgenstein se definia a si mismo como un hombre no religioso, es innegable que
en su vida la dimension religiosa jug6 un papel central. Que la religion fue decisiva en la
existencia del filésofo se constata no solo por las diversas anotaciones de sus Diarios, por
las cartas y las conversaciones hechas publicas por sus amigos y discipulos, sino sobre todo
por su comportamiento que mostrd una innegable actitud religiosa. Aunque la relacion de
Wittgenstein con la religion esté lejos de ser enteramente transparente y totalmente
comprendida, la aproximacion que se realiza en este escrito permite aseverar que dicha
relacién fue plena de tensién y de transformaciones. Su religiosidad fue culturalmente
cristiana, sin con ello afirmar que el vienés fue un cristiano de Iglesia. Es por tanto
importante precisar en qué sentido se separ0 de los patrones sociales establecidos por las
diferentes confesiones del cristianismo, y de qué manera forjo su particular forma de

entender y vivir la religion.

Es imposible precisar su posicion con respecto a la religion en general, y al cristianismo en
particular, a través de su obra filoséfica mas conocida, dado el silencio que él mismo se
impuso sobre el tema como resultado de sus investigaciones conceptuales. Su unico texto
publicado en vida fue el Tractatus Logico-Philosophicus en 1921, mientras que su otra gran
obra, Investigaciones filosoficas, s6lo vino a darse a conocer publicamente en 1953, dos
afios después de su muerte. En ninguno de estos dos escritos, por los que el filésofo se hizo
célebre en circulos filosoficos e intelectuales, se elabora una investigacion filoséfica acerca
de la religion o se explicita la importante significacion que el aspecto religioso tuvo en la

vida del autor.

El silencio de Wittgenstein en materia religiosa, consecuencia de sus planteamientos
filosoficos, propicid interpretaciones de su obra enteramente equivocadas y alejadas de la
direccion en que él pretendié avanzar. En un primer momento, se le asocié con el
positivismo légico y con el famoso Circulo de Viena, en un segundo momento, se le

considerd como el gran impulsor de la filosofia analitica anglosajona. Estas interpretaciones
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parcializadas, que de ninguna manera hacen justicia al conjunto de su pensamiento, ni a la
actitud del filésofo hacia la religion, dominaron el contexto filosofico hasta que, con el
transcurso del tiempo, se fueron conociendo de manera paulatina la totalidad de sus escritos
y diversos documentos e investigaciones de discipulos, amigos y académicos que
esclarecieron y redireccionaron la comprension tanto de su pensamiento como de su

posicion ante la religion.

En este capitulo se ofrece en primer lugar una breve biografia de Wittgenstein, enfatizando
el aspecto religioso de su vida. Para desarrollar esta cuestion se tienen como fuentes de
investigacion las diversas biografias que algunos especialistas han escrito sirviéndose sobre
todo de la documentacion y testimonios de personas que conocieron y se relacionaron
estrechamente con el filésofo, ya sean familiares, amigos o discipulos®. Obviamente, en la
actualidad se goza de una mejor perspectiva que hace cincuenta o apenas treinta afios para
conocer la vida de Wittgenstein, se cuenta con diferentes testimonios, documentos y
material de correspondencia, con estudios detallados que contextualizan su vida y, ademas,
se va conociendo mayor volumen de material inédito que contribuye a formar una vision

mas completa del pensamiento de Wittgenstein y de su actitud frente a la religion.

La informacidn alrededor de la vida del filosofo austriaco pone en evidencia que su manera
de entender y vivir la religion no fue tan sélo fruto de su particular genialidad, sino el
resultado de una original apropiacion de autores como San Agustin, Silesius, James,
Tolstoi, Dostoievski y Kierkegaard, que moldearon su perspectiva en este campo. Seria
asunto de un estudio particular y detallado mostrar la relacion e influjo de cada uno de estos
autores con la obra de Wittgenstein. Buscando sobre todo llamar la atencion sobre la

importancia de estas influencias, se dedica el segundo apartado de esta seccion a mostrar el

! Se pueden indicar a este respecto los siguientes textos: BAUM, W. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Alianza,
1988. /BARTLEY, W. Wittgenstein. Madrid: Catedra, 1982. /MALCOLM, Norman. Ludwig Wittgenstein.
Madrid: Mondadori, 1990. /Mc GUINNESS, B. Wittgenstein. Madrid: Alianza, 1991. /MONK, R. Ludwig
Wittgenstein: El deber de un genio. Barcelona: Anagrama, 2002. /RHEES, R. (Edit.). Recollections of
Wittgenstein. Oxford: Oxford U.P., 1984. /von WRIGHT, G.H. Retrato del joven Wittgenstein. Madrid:
Tecnos, 2004.
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decisivo influjo de algunos de estos autores en la concepcion wittgensteiniana de la religion

y del cristianismo.

Aunque Wittgenstein no publicO méas que un libro en vida, fue un prolifico escritor. No
teniendo como objetivo de su trabajo la publicacion, su silencio en cuestiones religiosas se
rompia y escribia sobre estos temas en sus Diarios y anotaciones personales que
constituyen un excelente material para saber del lugar privilegiado que concedié a los
asuntos de religion. En consonancia con esto, en un tercer apartado, se presenta una
seleccion de anotaciones en torno a su manera de entender especificamente el cristianismo.
Estas anotaciones proceden del texto Aforismos-Cultura y valor- editado por Georg H. von
Wright con colaboracion de H. Nyman.

Pero las anotaciones de Wittgenstein sobre religion no se circunscribieron al cristianismo,
también abord6 la consideracion de algunas manifestaciones de magia y de religion
pertenecientes a pueblos primitivos que comprendié como expresiones de profundas
creencias religiosas. Asi, en un ultimo apartado, se ofrecen algunas de las Observaciones
criticas que hace a la obra La rama dorada del antrop6logo escocés James G. Frazer,
donde, a propdsito de la perspectiva que se debe asumir en torno a los rituales magico-
religiosos de pueblos arcaicos, se arroja alguna luz sobre la manera como Wittgenstein

comprendio la religion y la actitud que personalmente asumié ante ella.

1. La vida de un hombre no religioso

Ludwig Wittgenstein nacié en Viena el 26 de abril de 1889 en la casa de su familia,
marcada con el nimero 16 de Alleegasse Strasse como el menor de ocho hermanos. Sus
ancestros fueron judios conversos al cristianismo en una asimilacion religiosa
absolutamente normal por esos tiempos en Europa central. Tan s6lo uno de sus cuatro
abuelos fue catdlico, su padre fue protestante y su madre catélica. En su nifiez recibio
instruccién catolica por un sacerdote tutor que acudia a su casa y que mas tarde llegaria a

ser obispo; su educacion publica de algunos afios en el Realgymnasium de Linz incluyé
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también formacion religiosa impartida por sacerdotes. Pero hay que subrayar que existe una
gran diferencia entre afirmar que el filosofo recibié una formacion religiosa catdlica y
afirmar que fue catdlico. Wittgenstein confiesa, muy tempranamente, a una de sus
hermanas la pérdida de su fe religiosa ante el reconocimiento de no poder creer aquello que
se suponia constituia el credo de un cristiano cat6lico. Aunque se sabe que en diferentes
ocasiones el filosofo austriaco asistié y participd de la misa catélica, no debe entenderse
por este hecho que hubiera sido un hombre de Iglesia, pues siempre se mantuvo a distancia
de los compromisos que pudiera implicar la pertenencia a un grupo religioso especifico. Se
podria afirmar mas bien que el influjo temprano en un contexto religioso judio cristianizado
le permiti6 desarrollar una “religiosidad cristiana”, que se constata en sus palabras y

comportamientos, pero que es dificil de poder ser totalmente entendida y precisada.

Un aspecto de maxima importancia que no hay que dejar de mencionar es el contexto social
méas amplio donde se educd y crecid el joven Ludwig; toda su formacion cultural, todo su
pensamiento, toda su valoracion de la vida y su percepcion del arte y de la religion se hallan
inextricablemente ligados con el ambiente vienés de finales del siglo XIX y comienzos del
siglo XX. Su perspectiva cultural y sus puntos de vista en diferentes asuntos, se encuentran
conexos con el ambiente de las clases altas austriacas que disfrutaban, en medio de la
decadencia de la casa Habsburgo, los privilegios de pertenecer a uno de los centros
culturales europeos mas importante del momento. Uno de los mayores inconvenientes que
encontraron algunos colegas, discipulos e intérpretes del filésofo, y que los llevo a una
comprension equivocada de sus planteamientos, fue el haber desconocido este trasfondo de
nifiez y de juventud, pues so6lo a partir de alli se pueden explicar y hacer inteligibles muchas
de sus peculiares ideas en diferentes campos y disciplinas?. Es esta matriz cultural la que lo
sensibilizd y lo llevd a encontrar fecunda durante su vida la lectura de pensadores y
literatos tales como Kierkegaard, al que llegd a considerar el fildsofo méas profundo del

siglo XIX, y del que leyd Apostilla incientifica conclusiva a las “Migajas filosoficas”, La

2 Un trabajo excelente en la descripcion del ambiente temprano que roded a Wittgenstein es el de JANIK, A. y
TOULMIN, S. La Viena de Wittgenstein. Madrid: Taurus, 1998.
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enfermedad mortal, La pureza del corazén y El concepto de la angustia®; creyé que las
Confesiones de San Agustin era el libro mas serio que jamas se habia escrito®; instigé la
lectura de los Cuentos populares de Tolstoi y de su Evangelio abreviado®; leyé Crimen y
castigo de Dostoievski, pero consideré6 mas importante su novela Los hermanos
Karamazov®; comenté una vez que estos dos autores, Tolstoi y Dostoievski, eran los tnicos
escritores europeos que habfan dicho en su tiempo algo importante en religion”; y leyd y
ponderd en alto grado la obra de W. James, Las variedades de la experiencia religiosa®.
Como se puede observar, sus inquietudes religiosas no se nutrieron de la lectura de textos

religiosos doctrinales, sino de la meditacion de escritos de pensadores y de literatos.

Terminado su bachillerato, Wittgenstein marcho a Berlin donde estudié en la Escuela
Técnica Superior de Charlottenburg por dos afios. Encaminado en estudios de Ingenieria, se
dirigi6 a la Universidad de Manchester, donde se dedico a esclarecer problemas de
aeronautica. Motivado cada vez més por el gusto que encontraba en los estudios sobre el
fundamento de las matematicas, el joven vienés acrecento su pasion por la légica arribando
por esta via a la reflexion de problemas filos6ficos. Como fruto de sus inquietudes légico-
filosoficas, entré rapidamente en contacto con G. Frege y B. Rusell, en el momento, los

especialistas mas prestantes en ese campo del saber en toda Europa.

Antes de viajar a Cambridge, adonde habia decidido marchar para estudiar junto a Russell,
Wittgenstein tuvo una experiencia en Viena que no solo transformé su actitud juvenil frente
a la religion, sino que lo marcé para toda la vida. Asistio a una obra de teatro y escucho de
uno de sus personajes referir la vivencia de seguridad absoluta a pesar de cualquier

circunstancia. De acuerdo con la semblanza que escribe quien fuera uno de sus mas

® BAUM, W. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Alianza, 1988. p. 71.

*DRURY, M. O’C. Some notes on conversations with Wittgenstein. En: RHEES, R. (Edit.). Recollections of
Wittgenstein. Oxford: Oxford University Press, 1984. p. 90. Aunque existe version castellana de esta obra
(RHEES, R. (Comp.). Recuerdos de Wittgenstein. México: Fondo de Cultura Econémica, 1989) en todo este
escrito se utiliza la version original con mi traduccion.

® lbid., p. 86. Ademas: MONK, R. Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio. Barcelona: Anagrama, 2002,
p.135.

® Mc GUINNESS, B. Wittgenstein, Madrid: Alianza, 1991, p. 357.

"DRURY, M. O’C. Some notes on conversations with Wittgenstein, p. 86.

& MONK, R. Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio. Barcelona: Anagrama, 2002, p. 63.



25

cercanos amigos, Norman Malcolm, Wittgenstein le dijo que habia desdefiado la religion en
su juventud, “pero que hacia los veintiin afios algo habia provocado un cambio en ¢él. En
Viena habia visto una obra, un drama mediocre, pero donde uno de los personajes
expresaba la idea de que, a pesar de cualquier cosa que ocurriese en el mundo, nada malo
podria pasarle a él: ¢l era independiente del destino y de las circunstancias”®. Esta
experiencia de absoluto resguardo y seguridad en cualquier situacién abrid una nueva

posibilidad a la religion en la vida del joven Wittgenstein.

El vienés encontré en el Trinity College de Cambridge, a partir de 1911, el ambiente
propicio para desarrollarse, a pesar de la dificultad de su caracter y lo extrafio de su
personalidad; igualmente, encontré alli el ambiente fecundo para crecer intelectualmente al
entrar en contacto con lo mas destacado del ambiente cultural inglés. Trabo amistad no s6lo
con B. Russell, sino tambien con el filosofo G.E. Moore, el economista J.M. Keynes, el
historiador G. Lytton Strachey y otros prestigiosos académicos. De este periodo data su
amistad con David Pinsent, a quien dedico su Tractatus, y con quien sostuvo una estrecha
cercania y confidencialidad hasta la muerte de este en la Primera Guerra Mundial. En el
diario del inglés, con fecha sdbado 01.06.1912, se relata que Wittgenstein le contdé muchas
cosas sobre ¢l mismo, entre ellas que en los Gltimos afios “pensaba continuamente en el
suicidio, y se sentia avergonzado de no tener nunca el valor de matarse: expreso que tenia
‘la sensacion de que estaba de trop (de sobra) en este mundo’, pero que ruinmente, la habia

ignorado”lo.

Con el advenimiento de la Primera Guerra Mundial y la participacion de Wittgenstein en

ella como combatiente, sus circunstancias existenciales se transformaron radicalmente. El

® MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Mondadori, 1990, p. 73. Se trata de la obra teatral Die
Kreuzelschreiber (Los que firman con la cruz) del autor austriaco Ludwig Anzengruber. En ella, el personaje
principal “Juan el picapedrero” cuenta a la juventud aldeana de donde saca él su calma interior. En cierta
ocasion, después de una grave enfermedad durante la cual estuvo completamente solo y abandonado por todos
sus vecinos, le pareciod que una voz interior le hablaba y le decia: “Tt formas parte del todo, y el todo forma
parte de ti. {No puede ocurrirte nada!”. Cfr. BAUM, W. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Alianza, 1988, p. 56.

10 pINSENT, D. Diario. En: von WRIGHT, G.H. Retrato del joven Wittgenstein. Madrid: Tecnos, 2004, p.
32.
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torbellino de la época trajo consigo duras experiencias para el fildsofo que enfrento
simultaneamente la muerte de su padre, el suicidio de otro de sus hermanos, la muerte de su
mejor y Unico amigo, el desplome del Imperio Austro-Hungaro y su derrota militar, el
cautiverio como prisionero de guerra y una crisis vital que una vez méas lo confrontd
radicalmente con el suicidio. Afortunadamente, en medio de esta encrucijada, también se
encontrd con el libro de Tolstoi EI Evangelio abreviado, del que dice sencillamente que le
salvo la vida. Cabe también suponer que la tarea de finalizacion y publicacion de su

Tractatus le permitié sostenerse en medio de circunstancias tan adversas.

Después de la guerra el filésofo vienés se deshace de su rica herencia distribuyéndola entre
sus hermanos. Ya previamente a la sangrienta confrontacion, habia hecho una generosa
contribucidn a artistas e intelectuales de su patria carentes de recursos. Quiza siguiendo los
ideales delineados por Tolstoi, busca hacerse maestro de escuela, segun dice, para leer el
evangelio a los nifios. Luego de su preparacion como maestro de escuela elemental, marcha
al sur de Austria para ejercer su nuevo trabajo vinculandose a diferentes comunidades
campesinas. De esta época data su deseo de hacerse sacerdote y tambieén su negativa a
escoger tal tipo de vida. Dice en el relato de un suefio de comienzos de diciembre de 1920

en Trattenbach:

Yo era un sacerdote. En la sala de entrada de mi casa habia un altar. A la
derecha del altar una escalera conducia afuera. Era una gran escalera
alfombrada de rojo, parecida a la de la Alleegasse. Al pie del altar, y
cubriéndolo parcialmente habia una alfombra oriental. Otros objetos
religiosos e insignias reales estaban tanto en el altar como detras de él.
Uno de éstos era una vara de un metal precioso.

Pero un robo tuvo lugar. Entré un ladrén por la izquierda y robd la vara.
Se tuvo que avisar a la policia. Esta envi6 a un agente, quien pidié una
descripcion de la vara. Por ejemplo, de qué tipo de material estaba hecho.
No fui capaz de responder. Ni siquiera era capaz de decir si era de plata o

de oro. El oficial de policia pregunté si la vara habia estado siempre



27

delante. Comencé entonces a examinar las otras partes y los ornamentos
del altar y observé que la alfombra era una alfombra méagica. Mis ojos
comenzaron a fijarse en el borde de la alfombra. El borde era mas claro de
color que el bello centro. Parecia como si, en una extrafia manera,

estuviera marchita. A pesar de todo se mantenia fuerte y firme™.

Es un suefio que contiene notables elementos religiosos. Wittgenstein oficia como cura
frente a un altar, hacia la derecha se encuentra una escalera que puede simbolizar el
crecimiento espiritual o un camino hacia arriba, de la izquierda procede el ladrén y se
puede interpretar como un lugar donde se origina peligro. El centro del relato es la vara de
metal precioso que es robada, que inmediatamente puede ser asociada con un simbolo
falico, el yo vil de Wittgenstein, que es incapaz de convencer a su conciencia, representada
por el policia que pregunta, que la vara realmente es de oro o de plata. En el transcurso del
suefio, la vara deja de ser de un metal precioso, no pudiéndose precisar la sustancia de la
que esta hecha, y el policia llega hasta a poner en duda su existencia. Luego, la atencion se
desplaza a la alfombra que se describe como si la vara reapareciera en forma

espiritualizada, fuerte, firme, en sus bordes descolorida, pero bella en su centro.

Si se asocia el anterior relato onirico y su interpretacion con la carta que escribe
Wittgenstein a Engelmann, uno de sus mejores amigos en esos tiempos, el 2 de enero de
1921, censurandose por no haber elegido la carrera celestial, se esclarece algo mas la

perspectiva que lo alejo del sacerdocio. Dice:

Lamenté no haberte visto en navidad. Me pareci0 bastante raro que
quisieras esconderte de mi, por la siguiente razon: jHe estado moralmente
muerto durante mas de un afio! A partir de esto puedes juzgar por ti
mismo si me encuentro bien o no. Soy uno de esos casos que quizd no

resulten extrafios hoy en dia: tuve una tarea, no la llevé a cabo y ahora el

1 BARTLEY, W. Wittgenstein. Madrid: Catedra, 1982, p. 39. No se cita la fuente de origen, pero sin duda se
trata de un manuscrito de Wittgenstein que también contiene su propia interpretacion del suefio, la cual
también se presenta aqui.
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fracaso esté arruinando mi vida. Deberia haber hecho algo positivo con
ella, haberme convertido en una estrella del cielo. En lugar de eso he
permanecido apegado a la tierra, y ahora me estoy extinguiendo
gradualmente. Mi vida se ha vuelto realmente absurda, pues solo consiste
en episodios futiles. La gente que hay a mi alrededor no lo ha notado y no
lo entenderia; pero sé que tengo una deficiencia fundamental. Alégrate, si
es que no comprendes de qué estoy hablando*2.

Parece que Wittgenstein experimenté el llamado a la vida del sacerdocio, y lo experiment6
como la propuesta de una tarea a realizar. EI encontrd no poder ser una estrella del cielo
porque tenia una deficiencia fundamental que lo obligaba a permanecer apegado a la tierra.
No se puede precisar exactamente a qué se refiere el vienés con la expresion “tengo una
deficiencia fundamental”, lo obvio es que descubrid, después de hacer un balance de sus
posibilidades, que €l era de un material vil y que no estaba dotado para la clase de vida que
exigia el sacerdocio. Es posible, a partir de esta carta, no solo evidenciar la manera
implacable como el filésofo se juzgaba a si mismo, sino también el alto nivel de exigencia

espiritual con que identificaba la vida religiosa sacerdotal.

Pero su tensa relacién con la religion no es sélo un asunto de vocacion al sacerdocio.
Gracias a fragmentos desconocidos y apenas publicados en el afio 2004 en lengua alemana
y en el afio 2006 en lengua castellana, se sabe que junto a sus anotaciones para las clases de
la escuela, Wittgenstein escribia también las mas intimas vivencias espirituales avivadas
por su extrema soledad. De esta época de maestro de escuela en el sur austriaco data el
suefio-vivencia fechado exactamente el 13 de enero de 1922, en el que de forma realmente
conmovedora y dramatica relata lo que se juega €l como hombre en relacion con Dios.

Escribe:

Esta noche tuve una extrafia vivencia. Comenzd asi: sofié que mi hermana

Mining, en cierta circunstancia (que he olvidado), me hacia una

2 MONK, R. Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio. Barcelona: Anagrama, 2002, p. 194.



observacion lisonjera sobre mi capacidad intelectual (en un sentido
laudatorio para mi, decia algo asi como: “Ahi se ve precisamente la
diferencia entre los espiritus”). Es verdad que rechacé esa posicion
singular, defendiendo a los otros que Mining colocaba a un nivel inferior,
pero en el fondo me alegré la lisonja y el reconocimiento de mi espiritu
superior. A continuacion me desperté, avergonzandome de mi
envanecimiento y vulgaridad, y movido por wuna especie de
arrepentimiento -no me acuerdo ya exactamente qué pensaba- hice la
sefial de la cruz. Senti que debia acompafiar ese gesto incorporandome, al
menos, en la cama, o arrodillandome, pero fui demasiado vago para ello e
hice la sefial de la cruz semiincorporado y me recosté de nuevo. Pero
entonces senti que debia levantarme, que Dios exigia eso de mi. Sucedio
asi: senti de repente mi completa inanidad y comprendi que Dios podia
exigir de mi lo que quisiera, con la consecuencia de que mi vida se
convertiria inmediatamente en un sinsentido si no obedecia. Pensé
inmediatamente si no podria explicar todo como una ilusién y no como
una orden de Dios; pero me resultaba claro que entonces tendria que
explicar como ilusion toda religion en mi. Que tendria que negar el
sentido de la vida.

Tras alguna resistencia, segui la orden, di la luz y me levanté. Alli estaba,
de pie, en la habitacion, con una sensacion horrorosa. Fui hacia el espejo,
me vi en él y mi imagen me miraba tan espantosamente que oculté mi
rostro entre las manos. Senti que estaba completamente destrozado y en
las manos de Dios, que puede hacer conmigo lo que quiera a cada
instante. Senti que Dios puede obligarme en cualquier momento a
confesar inmediatamente mis bajezas. Senti que Dios podria obligarme en
cualquier momento a tomar sobre mi lo mas horrible, y que no estaba
preparado para tomar sobre mi lo mas horrible. Que no estoy preparado
para renunciar ahora a la amistad y a toda dicha terrena. ¢Pero lo estaré

alguna vez? No tenia permiso para volver a la cama, pero me temia

29
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nuevas ordenes e, incumpliendo la que tenia, como un mal soldado, como
un desertor, me fui a la cama lleno de un temor horrible. Al apagar la luz
tuve un accidente, el portaldmparas de la bombilla eléctrica se
desenroscO, rocé el cable eléctrico y recibi una descarga. Hice un
movimiento brusco hacia atras y me golpeé con el codo muy
dolorosamente contra el cabezal de la cama. Pero, en mi estado, el intenso
dolor me resulté un verdadero alivio, me distrajo algo de mis sentimientos
interiores. Asi permaneci algun tiempo, con una sensacion horrible,
temiendo dormirme, no fuera que en suefios me viniera con plena claridad
toda mi situacion a la conciencia y tuviera que tomar sobre mi lo mas
horrible o perder la razon.

Me dormi después y no sofie mas, 0 no sobre ese asunto. En la madrugada
me senti bastante normal. Ahora me encuentro realmente apagado y
abatido.

Como he dicho, hoy durante la noche me he dado cuenta de mi completa
inanidad. Dios se ha dignado mostrarmela. Mientras sucedia todo, he
pensado continuamente en Kierkegaard y he creido que mi estado era el

de “temor y temblor™**.

La narracion de Wittgenstein parte del recuerdo de un suefio corto que desencadena una
vivencia que tiene en su nucleo una tematica hondamente religiosa. Todo el relato revela un
gran estado de excitacion personal y esta lejos de reconstruir una vivencia tranquila.
Wittgenstein se debate entre su tormentoso cara a cara con Dios y el miedo a caer en la
locura. El suefio es simple, el filosofo recibe un cumplido de su hermana por su capacidad
intelectual, y, aunque aparenta modestamente rechazar tal lisonja, se sabe envanecido y
superior. Hasta aqui el suefio. Al despertarse se siente indigno y vulgar por su engreimiento
y busca mejorar su estado haciendo la sefial de la cruz. Es importante esta asociacion casi

automatica, porque para el vienés la religion es inseparable de la conciencia de las propias

3 WITTGENSTEIN, L. Una vivencia (-suefio) nocturna y un fragmento epistolar. En: SOMAVILLA, I.
(Edit.). Luz y Sombra. Valencia: Pretextos, 2006, pp. 28-30.
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limitaciones, ser religioso es reconocer la propia indignidad y asumir la responsabilidad de
su correccion; la perspectiva ético-religiosa de la vivencia es evidente. Pero la exigencia se
acrecienta, no sélo tiene que hacer la sefial de la cruz, sino acompafar ese gesto
incorporédndose de la cama o arrodillandose. Wittgenstein no lo hace e inmediatamente
siente que Dios se lo exige y se lo ordena. Se da cuenta que Dios puede mandarle lo que
quiera, y que €l no se puede negar a nada, pues su vida perderia inmediatamente su sentido.
Piensa, sin embargo, que todo lo vivenciado puede explicarse como una ilusion, pero si
aceptara esta perspectiva, toda su religion tendria que tornarse ilusién, teniendo que negar
el sentido de su vida. Es importante notar aqui que para el vienés, si se pone en juego un
andlisis racional de la fe, la cuestion religiosa se torna absurda e insensata negandose la
posibilidad de que otorgue algin sentido a la existencia. Por el contrario, la perspectiva
religiosa se conserva si se mantiene a distancia de una explicacion. El texto prosigue
relatando la resistencia de Wittgenstein a ponerse en pie, aunque finalmente accede a
hacerlo, prende la luz y oculta su rostro frente al espejo que le proyecta una imagen
espantosa de si mismo. Y siente que Dios puede hacer con él lo que quiera, siente que Dios
puede obligarlo en cualquier momento a confesar sus bajezas, siente que Dios puede
obligarlo a tomar sobre si lo mas terrible. Luego, en el estado de reposo que le reporta el dia
siguiente, y como a manera de balance, Wittgenstein afirma que a través de esta experiencia
Dios se ha dignado mostrarle su completa inanidad, y compara el estado vivido con el de
Temor y temblor de Kierkegaard, en quien dice pensar continuamente. Merece especial
consideracion esa oscilacion de la conducta del filésofo entre la rebeldia y la sumisién,
entre el desacato y la total obediencia a las 6rdenes que siente le da Dios. Este movimiento
podria indicar que para el vienés la creencia religiosa no fue un asunto de sencilla
aceptacion, mas bien constituyd una experiencia de continua lucha y recelo. No obstante,
segun el relato, acepta con temor someterse al poder de Dios y confiesa estar en sus manos.
Como afirma G.H. von Wright en su esbozo biografico, la idea que Wittgenstein tenia de
Dios era, por encima de todo, la idea del juez terrible'®. De acuerdo con este poder y

censura implacables se sabe que Wittgenstein llevo a cabo en distintas ocasiones de su vida

Yyon WRIGHT, G.H. Esbozo biogréfico. En: MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Mondadori,
1990, p. 29.
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sesiones de confesion de sus pecados entre sus amigos mas cercanos; también, que asocid
la autentica ética religiosa con la expresion de la voluntad de Dios en cada hombre,
sintiendo en su propia humanidad tanto el beneplécito de obrar conforme a esa voluntad,
como el temor y la angustia de contrariarla. La referencia a la obra de Kierkegaard Temor y
temblor es muy iluminadora, en la medida en que el filésofo cree que su estado es
semejante al de Abraham que vive la paradoja de la fe religiosa entre lo mas dificil y lo méas
sublime, entre la obediencia irrestricta a Dios y el sacrificio de su amado hijo. Algo similar
pudo experimentar al encontrarse entre el absoluto cumplimiento de la voluntad de Dios y
el sacrificio de su propia voluntad y de sus deseos mas personales.

Wittgenstein abandona la profesion de maestro rural en abril de 1926, siendo varios los
motivos que lo llevaron a tal decision. Para los campesinos de esos parajes el maestro
resultaba demasiado extrafio y exigente; ademas, algunos de sus alumnos se quejaron de
malos tratos, y se le llego a inculpar de extrema severidad y de agresion con bofetadas a un
estudiante. Todo terminé en un proceso judicial que se adelantd contra el vienés que,
aungue absuelto, dimitié a su cargo. Por otra parte, el reconocimiento creciente de la
importancia de su Tractatus en distintos circulos intelectuales incentivdo a varios
académicos a entrar en contacto con su autor. En Cambridge, sus amigos de hacia algunos
afios le extendieron diversas invitaciones para su retorno como profesor a ese centro
universitario. Igualmente, en Viena, un grupo de cientificos buscaba afanosamente discutir

sus tesis e integrarlas al corpus doctrinal de su movimiento.

Aunque Wittgenstein trabajé como jardinero durante un tiempo en el convento de los
Hermanos de la Caridad de Htteldorf cerca de Viena, su ocupacion mas acuciosa durante
esta época fue la construccion de la casa de su hermana en la Kudmanngasse Strasse de
Viena, de la que se encargd en todos sus detalles, llegando a inscribirse en la guia de
direcciones de la ciudad como arquitecto. Tras finalizar dicho trabajo, el filésofo retorno a

Cambridge en 1929, iniciando asi una nueva etapa de su vida.
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Wittgenstein obtuvo su doctorado en filosofia el 18.06.1929, y en el mismo afio inicié su
carrera de profesor en Cambridge, empleo que conservo con algunas interrupciones hasta
su jubilacién en el afio 1947. Antes de la Segunda Guerra Mundial el filésofo acostumbré
pasar los meses del periodo académico en Inglaterra y los meses de vacaciones en Noruega
0 Austria. Este tiempo de estadia en su patria le facilité el contacto con los miembros del
Circulo de Viena hasta la muerte de su principal representante M. Schlick acontecida en
1936. Es importante hacer hincapié sobre este punto debido a que, si bien hubo estrechas
coincidencias entre los planteamientos de Wittgenstein y el Circulo, tal vez fue su
concepcidn de la ética y de la religion lo que cre6 una distancia insalvable entre ellos. Las
dos partes estaban de acuerdo en que las doctrinas religiosas en sus diferentes formas no
tienen un contenido tedrico, pero Wittgenstein no aceptaba la posicion de Schlick segin la
cual la religion formaba parte del estadio infantil de la humanidad y que, por tanto, iria
procesualmente desapareciendo con el desarrollo cultural. De este periodo data el material
escrito por F. Waismann, asistente de Schlick, en el que se recogen algunas de las
conversaciones y discusiones que sostuvieron los dos filosofos. A propdsito del debate
sobre la religion, Wittgenstein sostiene: “Solo puedo decir que no ridiculizo esta tendencia
humana; me descubro ante ella. Y aqui es esencial notar que no se trata de una descripcion

g : . 15
socioldgica, sino que hablo de mi mismo”

. Acerca de su perspectiva de la ética observa:
Schlick dice que la ética teologica contiene dos concepciones de la
esencia de lo bueno. Segun la interpretacion mas superficial, lo bueno lo

es porque Dios lo quiere asi; de acuerdo con la interpretacion mas
profunda, Dios quiere lo bueno porque es bueno.

Considero que la primera concepcion es la mas profunda: lo bueno es lo

que Dios manda. Esto corta el camino a toda explicacion de ‘por qué’ es
bueno, mientras que la segunda concepcion es precisamente la superficial,

la racionalista, que procede como si lo que es bueno todavia se pudiera

fundamentar.

> WAISMAN, F. Notas acerca de las conversaciones con Wittgenstein. En: WITTGENSTEIN, L.
Conferencia sobre ética. Barcelona: Paidds, 1990, p. 50.
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La primera concepcion afirma claramente que la esencia de lo bueno no
tiene nada que ver con los hechos y que, por consiguiente, no puede
explicarse mediante proposicion alguna. Si alguna proposicion expresa

precisamente lo que quiero decir es: lo bueno es lo que Dios manda®®.

El malentendido que durante decenios se ha mantenido, que incluye a Wittgenstein dentro
del grupo de los positivistas de Viena, quizd se disipe con estas observaciones que
distancian a este filosofo de las posiciones exclusivamente cientificistas del Circulo.
Mientras que para sus mas connotados académicos la religion y la ética no representan mas
que casos aberrantes de lenguajes sin significacion, para Wittgenstein representan
instancias que dotan de sentido la accion y la existencia humanas. Buscando preservar su
importancia, el filosofo libera a la ética y a la religion de las redes linguisticas,
proporcionandoles una posicion que no esté al alcance de las pretensiones teorico-

explicativas de la ciencia.

Durante los primeros afios de su vuelta a Cambridge, Wittgenstein trabajo infatigablemente
en el replanteamiento de algunas tesis formuladas en su Tractatus que venian siendo el
blanco de la critica tanto de sus colegas como de él mismo. Escribié abundante material que
refiere sus primeras formulaciones del pensamiento con que se caracteriza la ultima etapa
de su reflexion filosofica. También en este periodo entra en contacto con distintos

estudiantes de los cuales algunos se convertiran en discipulos y amigos.

De especial interés para el propoésito de esta investigacion resulta su amistad con Maurice
O’Connor Drury, un discipulo irlandés con quien el vienés mantuvo un contacto cercano
desde comienzos de los afios treinta. Las notas de Drury sobre las conversaciones que
sostuvo con Wittgenstein, que abordan una y otra vez temas relacionados con la religion, se
convierten en un documento de valor incalculable y decisivo a la hora de buscar
comprender mejor la postura del filésofo en asuntos religiosos. Sin duda, el vinculo de

amistad hizo posible que Wittgenstein expresara sin inhibicién sus mas intimas creencias y

** Ibid., pp. 48-49.
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posiciones religiosas. Por otra parte, gracias a este contacto, el fildsofo visito y permanecio
varias temporadas en Irlanda, viviendo algunas veces en Dublin y otras en Galway entre

campesinos y pescadores.

A manera de ilustracién que puede mostrar la importancia del contenido de las anotaciones
hechas por el irlandés, se pasa a referir las siguientes conversaciones sostenidas entre
Wittgenstein y su discipulo. Anota Drury:

En la primera conversacion seria que tuve algun dia con Wittgenstein, le
dije que yo habia venido a Cambridge con la intencion de ser ordenado
como sacerdote en la Iglesia Anglicana.

Wittgenstein: Yo no ridiculizo eso. Cualquiera que ridiculice estas cosas
es un charlatan y aun peor. Pero yo no puedo aprobarlo, no puedo
aprobarlo. Tu eres inteligente, esto no es la cosa mas importante, pero td
no puedes desatender eso. Solo trata de imaginarte preparando un sermén
cada domingo: tl no puedes hacer eso, posiblemente no podrias hacerlo.
Tendria miedo de que trataras y elaboraras una interpretacion filosofica o
una defensa de la religion cristiana. EI simbolismo del cristianismo es
maravilloso més alla de las palabras. Pero cuando la gente trata de hacer

de ello un sistema filoséfico encuentro eso repugnante®’.

Wittgenstein no ridiculiza la intencidn religiosa de Drury, pero se opone a que éste se haga
sacerdote; parece que las razones que brinda para persuadirlo tienen que ver con su decision

de alejar la religion del lenguaje de palabras. El cristianismo es maravilloso cuando no se

7 DRURY, M. O’C. Some notes on conversations with Wittgenstein, pp. 85-86. “In the first serious
conversation | ever had with Wittgenstein | told him | had come up to Cambridge with the intention of being
ordained as a priest in the Anglican Church.

Wittgenstein: I don’t ridicule this. Anyone who ridicules these matters is a charlatan and worse. But I can’t
approve, no I can’t approve. You have intelligence; it is not the most important thing, but you can’t neglect it.
Just imagine trying to preach a sermon every Sunday: you couldn’t do it, you couldn’t possibly do it. I would
be afraid that you would try and elaborate a philosophical interpretation or defence of the Christian religion.
The symbolism of Christianity is wonderful beyond words, but when people try to make a philosophical
system out of it I find it disgusting”. La traduccion es mia.
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utilizan las palabras, cuando se expresa a través del lenguaje de simbolos. Si se articula un
discurso se corre el riesgo de hacer una defensa argumentativa de la creencia cristiana, de
forma que la religion acaba convertida en una teoria que requiere justificacion filosofica.

Para el vienés es inaceptable convertir la religion en un asunto de razones.

En otra ocasion, a proposito de la obra de Samuel Johnson Prayers and Meditations, se
suscita el siguiente didlogo donde la argumentacién de Wittgenstein difiere de la ya
presentada, pero apunta igualmente en la direccion de persuadir a Drury. Anota el irlandés:

Wittgenstein se presentd con una copia de las Oraciones del Dr. Johnson.
Hablamos acerca de las liturgias antiguas, particularmente de las colectas
en la misa latina.

Drury: ¢No es eso importante, que deban ser ordenados sacerdotes para
continuar con esta tradicion? Esa fue mi idea cuando buscaba ser
ordenado.

Wittgenstein: A primera vista eso pareceria una idea maravillosa, que
deba haber alguien en cada aldea que se ocupe de estas cosas. Pero esto
no ha funcionado asi del todo. Pues todo lo que tu y yo podemos decir es
que, la religion del futuro sera sin ningun sacerdote o ministro. Pienso que
una de las cosas que td y yo tenemos que aprender es a vivir sin la

consolacién de pertenecer a una Iglesia®.

Es de destacar que el filosofo leyera y aconsejara un libro como el de Johnson, lo cual es

indicio de su interés y de su aprecio por la religién. Sin embargo, su perspectiva esta lejos

¥ DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein. En: RHEES, R. (Edit.). Recollections of Wittgenstein.
Oxford: Oxford University Press, 1984, pp. 113-114. “Wittgenstein presented me with a copy of Dr.
Johnson’s Prayers. We talked about the ancient liturgies, particularly the collects in the Latin mass.

Drury: Isn’t it important that there should be ordained priests to carry on this tradition? That was my idea in
wanting to be ordained.

Wittgenstein: At first sight it would seem a wonderful idea that there should be in every village someone who
stood for these things. But it hasn’t worked out that way at all. For all you and I can tell, the religion of the
future will be without any priests or ministers. | think one of the things you and I have to learn is that we
have to live without the consolation of belonging to a Church”. La traduccion es mia
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de lo convencional cuando imagina la posibilidad de vivir la religion dentro de expresiones
minimas; por lo menos, sin la necesidad de ministros ni sacerdotes y sin la consolacion de
pertenecer a un grupo 0 a una organizacion donde se comparta la creencia. Se trata en
ultimas de entender la religion como un asunto que es sélo entre la persona y Dios. En este
sentido, desanima a Drury de sumarse a una organizacion religiosa al insinuarle otra
posibilidad de ser religioso sin el consuelo que pueda aportar el pertenecer a una

institucion.

Wittgenstein constantemente desalentd a sus discipulos de hacerse filosofos o académicos
universitarios, los impuls6 mas bien a tomar otras profesiones u ocupaciones. EI mismo,
aungue se mantuvo como académico durante mucho tiempo, no se sintié nunca a gusto con
su ocupacion como profesor de filosofia, ni con el ambiente universitario que lo rodeo, y
quiso abandonar su carrera docente en varias ocasiones. En alguna oportunidad planeo
hacerse medico y marchar a alguna de las provincias de la Union Soviética para trabajar
alli. Su proyecto no se cristalizd por alguna razon que se desconoce con precision. No
obstante, en 1935 tomo clases de ruso y viajo por las principales ciudades de Rusia. Es muy
probable que la honda impresion que le causo la lectura de la obra de Oswald Spengler, La
decadencia de Occidente, en la que se diferencia la cultura rusa de la decadente cultura
occidental, contribuyera a incentivar esta iniciativa. Otros bidgrafos, no inscriben la
motivacion de este viaje en la esfera cultural, sino quiza en la simpatia del filosofo por el
comunismo Yy por el tipo de sociedad que este sistema politico promovia en la practica. Su
profesora de ruso sefiala, sin embargo, que la motivacion que ella consider6 mas profunda
en el interés del filésofo por dicho pais tenia que ver mas con sus hondas creencias.
Escribe: “para mi, sus sentimientos por Rusia tendrian todo el tiempo mas que ver con las
ensefianzas morales de Tolstoi, con las profundidades espirituales de Dostoievsky, que con

alguna cuestién politica o social”*®. Como fuere, Wittgenstein regresé a Inglaterra v,

9 PASCAL, F. Wittgenstein A Personal Memoir. En: RHEES, R. (Edit.). Recollections of Wittgenstein.
Oxford: Oxford University Press, 1984, pp. 44-45. “To my mind, his feeling for Russia would have had at all
times more to do with Tolstoy’s moral teachings, with Dostoevsky’s spiritual insights, than with any political
or social matters”. La traduccion es mia.



38

aunque repetidamente expreso su simpatia por el régimen soviético, nunca mas volvio a

manifestar deseos de emigrar a Rusia.

En 1936 comienza la redaccién de lo que mas tarde serian las Investigaciones filoséficas,
haciendo un méaximo esfuerzo intelectual por esclarecer sus planteamientos. En este mismo
afo realiza diversas “confesiones” en Viena y en Cambridge a sus amigos mas cercanos.
Diversos testimonios confirman que inesperadamente Wittgenstein confesaba sus pecados a
amigos, considerando que ese acto tenia que hacer parte de una nueva vida. Estos dos
hechos que aparentemente no muestran mayor relacion, a saber, el esclarecimiento de sus
pensamientos y sus confesiones a personas con las que se sentia cercano, no deben de
considerarse aislados en la vida del filésofo, pues clarificar enredos filosoficos, exige como
“confesarse”, el mayor de los esfuerzos personales para no acceder con facilidad a la
mentira y el engafio, siendo quiza un asunto mas de conciencia y de voluntad que de
inteligencia. Asi, para escribir filosofia “decente” se tiene que abandonar la
autocomplacencia y esforzarse por desarmar los engafios con que uno mismo se trama. La
filosofia hecha radicalmente, como la que se propone en sus Investigaciones, necesita de la
entereza y valor para poner en evidencia el propio error. Algo similar ocurre con el
ejercicio de implacable honestidad de la confesion con sus amigos, que lo obliga a deponer
el orgullo y la mentira autocomplaciente para mostrarse en su realidad y conguistarse como
un ser humano “decente”. Para el filosofo austriaco la clarificacion de sus pensamientos
constituyé siempre una cuestion de honestidad consigo mismo, una cuestion de no
claudicar ante el engafio por dolorosa o fatigosa que fuera la investigacion. Igualmente, en
su vida quiso poder mirarse limpiamente por muy doloroso y dificil que resultara el trance

de exponer su propia basura y ruindad ante los demas.

Wittgenstein viaja a Noruega en 1937 por una larga temporada. Alli sigue trabajando en sus
Investigaciones y, en medio del aislamiento, roto tan solo por la visita de algunos de sus
amigos, realiza un pufiado de anotaciones de indole religiosa que llegan hasta nosotros a
través de su Diario de este afio. No es que de pronto el filésofo tuviera una conversion

religiosa, sino que el ambiente de inmensa soledad ligado a sus estados de desasosiego y
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angustia lo llevan a orar y a realizar consideraciones sobre distintas teméaticas propias del
cristianismo. Ante la desesperacion de no poder adelantar su trabajo filosofico, invoca la
ayuda de Dios y su luz para que le sea concedida la gracia del trabajo. Ademas, con una
penetracion poco comun en ambientes eclesiasticos, realiza distintas anotaciones religiosas
entre las cuales se puede traer aqui esta personalisima interpretacion del cristianismo, quizé
resultado de sus repetidas lecturas y meditaciones de la Biblia y de un autor como
Kierkegaard. Escribe:

Una interpretacion de la doctrina cristiana: jDespierta del todo! Si lo
haces, reconoces que no vales para nada; & con eso se acaba para ti la
alegria en este mundo. Y no puede retornar si permaneces despierto.
Necesitas redencion, -si no, estas perdido. Pero tienes que seguir viviendo
(y este mundo estd muerto para ti) por eso necesitas una nueva luz de otra
parte. En esa luz no puede haber inteligencia o sabiduria alguna; puesto
que estas muerto para este mundo. (Puesto que este mundo es el paraiso,
en el que, sin embargo, a causa de tu condicion de pecador no puedes
emprender nada.) Asi pues, tienes que reconocerte como muerto, &
aceptar otra vida (porque sin eso es imposible reconocerte, sin
desesperacién, como muerto). Esta vida, por asi decirlo, tiene que
mantenerte en suspenso sobre esta tierra; es decir, cuando caminas por la
tierra ya no reposas sobre la tierra, sino que pendes del cielo; eres
sostenido desde arriba, no estas apoyado abajo. -Pero esta vida es el amor,

el amor humano, al perfecto. Y este amor es la fe?.

En su interpretacion del cristianismo, Wittgenstein contrapone claramente dos estados:
permanecer dormido, confiado en el valor de si mismo en medio de la alegria del mundo, y
despertar, en el reconocimiento de la insignificancia del valor del hombre y del mundo. El
cristianismo es un llamado a despertar del todo. Sin embargo, si se opta por estar despierto

se necesita un consuelo para afrontar semejante situacion, pues el ser humano desesperaria

2 WITTGENSTEIN, L. Movimientos del pensar. Valencia: Pre-Textos, 2000, pp. 134-135.
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ante la pérdida de toda perspectiva en su entorno. Esa luz no puede ser la inteligencia o la
sabiduria humana, puesto que se ha renunciado al envanecimiento del hombre; la luz tiene
que provenir de otra parte. La posibilidad de esta nueva vida y de este estar despierto es la
fe, el amor al perfecto. En este sentido y de acuerdo con su interpretacion, el amor al
perfecto es el recurso que le permite al ser humano transitar sobre la tierra; sin embargo, ya
no se depende de lo terreno, ni se esta apoyado en la tierra, el creyente esta sostenido y
pende de lo alto. Sélo cabria preguntarse si todo esto se lo dice el vienés a si mismo,
buscando en la fe religiosa alivio a su desesperacion, o si es una mera descripcién de una

doctrina religiosa ajena a su existencia.

Wittgenstein abandona Noruega para pasar la Navidad con su familia en Viena; no
obstante, no encuentra alli el ambiente deseado para trabajar, ni tampoco la compafiia que
le permita sosegar su alma; asi, viaja a Dublin a comienzos de 1938, donde cree que podra
reiniciar su trabajo y encontrarse mas a gusto en contacto con Drury. Mientras espera
avanzar en su reflexion filosofica, lo motiva la idea de hacerse psiquiatra y entra en
contacto con enfermos mentales. De este periodo data la carta que escribe a Drury cuando
su discipulo, que cursaba ultimo afio de estudios de medicina y hacia practica en el City of
Dublin Hospital, le comparte que se siente totalmente torpe en el servicio de urgencia y que
teme haber cometido un error en la escogencia de su profesion. Entonces, Wittgenstein le

escribe:

Querido Drury, he pensado bastante acerca de nuestra conversacion del
domingo y me gustaria decir, 0 mejor no decir sino escribir, algunas cosas
sobre esta conversacion. Principalmente pienso esto: No piense en usted
mismo, piense en los demds, por ejemplo, en sus pacientes...Usted no
cometi6 ningn error porque en ese momento no habia nada que supiera o
debiera saber que se le hubiera pasado por alto...La cosa ahora es vivir en
el mundo en el que estd, no pensar o sofiar en el mundo en que le gustaria
estar. Mire el sufrimiento de las personas, fisico y mental, usted lo tiene a

la mano y esto deberia ser un buen remedio para sus problemas...Con
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respecto a los pensamientos religiosos, no pienso que el ansia de
tranquilidad sea religiosa. Pienso que una persona religiosa considera la
tranquilidad o la paz como un regalo del cielo, no como una cosa que uno
deba perseguir. Mire a sus pacientes mas de cerca, como seres humanos
con problemas, y disfrute mas la oportunidad que tiene de decir ‘buenas
noches’ a tanta gente. Esto solo es un regalo del cielo por el que mucha
gente lo envidiaria. Y este tipo de cosas puede sanar su desgastada alma,
creo. No deje eso; pero cuando esté saludablemente cansado, puede tomar
un descanso. Pienso que en algin sentido usted no mira las caras de la
gente lo suficientemente cerca...Te deseo buenoS pensamientos, pero

sobre todo buenos sentimientos?®.

Aunque Wittgenstein se cuestione repetidamente su propia ocupacion como filésofo, en la
carta no vacila en disipar las dudas que su discipulo se formula acerca de su decision
profesional. Comienza con decirle que no cometié ningun error, y acude a motivaciones de
orden ético y religioso para influir en su manera de ver. Insiste en que no piense tanto en si
mismo, sino en los demas; en que la paz y la tranquilidad no se persiguen, sino que se
obtienen como un regalo del cielo; y en que en medio de tanto sufrimiento se puede ser de
gran ayuda para alguien y a la vez salir enriquecido como ser humano. Se despide no
desedndole tan sélo buenos pensamientos, sino principalmente buenos sentimientos, como
si alrededor del conflicto vocacional de su discipulo se hiciera mas importante una cierta

disposicion del corazon y un obrar consecuente, que la claridad de pensamiento.

ZIDRURY, M. O’C. Some notes on conversations with Wittgenstein, pp. 95-96. “Dear Drury, I have thought a
fair amount about our conversation on Sunday and | would like to say, or rather not to say but write, a few
things about these conversations. Mainly I think this: Don’t think about yourself, but think about others, e.g.
your patients...You didn’t make a mistake because there was nothing at the time you knew or ought to have
known that you overlooked...The thing now is to live in the world in which you are, not to think or dream
about the world you like to be in. Look at people’s sufferings, physical and mental, you have them close at
hand, and this ought to be a good remedy for your troubles...As to religious thoughts I do not think the
craving for placidity is religious; | think a religious person regards placidity or peace as a gift from heaven,
not as something one ought to hunt after. Look at your patients more closely as human beings in trouble and
enjoy more the opportunity you have to say ‘good night’ to so many people. This alone is a gift from heaven
which many people would envy you. And this sort of thing ought to heal your frayed soul, I believe. It won’t
rest it; but when you are healthily tired you can just take a rest. I think in some sense you don’t look at
people’s faces closely enough...I wish you good thoughts but chiefly good feelings”. La traduccion es mia.
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Dada la ocupacién de Austria por tropas alemanas, Wittgenstein decide tramitar la
ciudadania britanica que le es concedida en 1939. Con el estallido de la Segunda Guerra
Mundial, el filésofo deja sus clases regulares trabajando como voluntario en el Guy’s
Hospital de Londres, y después como ayudante de laboratorio en un hospital de Newcastle.
De nuevo en medio de la guerra, esta vez sin la posibilidad de marchar al frente, asume
tareas sencillas y concretas en las que trabaja hasta el cansancio. Del tiempo de
permanencia en esta Ultima ciudad, data la reveladora conversacion que Drury refiere,
cuando en 1943 se encontraba de permiso del ejército visitando a su maestro. El irlandés
relata alguna de sus experiencias en Egipto y especificamente su visita a los templos de

Luxor. Escribe:

Drury: Una cosa me sorprendié y me escandalizo. jAl entrar en uno de los
templos, habia en la pared un bajorrelieve del dios Horus con el falo
erecto en el acto de eyaculacion y recogiendo el semen en un tazon!

Wittgenstein: ¢Por qué en el mundo no debe ser visto con veneracion y
reverencia el acto por el que la raza humana se perpetia? No todas las
religiones tienen que tener la actitud de San Agustin frente al sexo. ¢Por
qué, inclusive en nuestra cultura, los matrimonios son celebrados en la
iglesia? todos los presentes saben lo que va a pasar esa noche, pero eso no

impide que sea una ceremonia religiosa?.

Wittgenstein difiere de la actitud de sancidn de Drury y le pregunta por queé el acto sexual
no tendria que ser reverenciado en actitud religiosa. Inmediatamente realiza una relacién
esclarecedora de su posicion cuando compara la antigua religion egipcia con la religion

cristiana, mostrando cdmo no todas las religiones enfrentan el sexo y la espiritualidad de la

22 DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 148. “Drury: One thing did surprise me and rather
shocked me. On going into one of the temples there was on the wall a bas-relief of the god Horus with an
erect phallus in the act of ejaculation and collecting the semen in a bowl!

Wittgenstein: Why in the world shouldn’t they have regarded with awe and reverence that act by which the
human race is perpetuated? Not every religion has to have St Augustine’s attitude to sex. Why, even in our
culture marriages are celebrated in a church; everyone present knows what is going to happen that night, but
that doesn 't prevent it being a religious ceremony”. La traduccion es mia.
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misma forma como lo hizo San Agustin; pero mostrando también a la vez como la
ceremonia cristiana que celebra el matrimonio contiene este elemento sexual, aunque no se
explicite abiertamente. EI comentario del vienés transparenta una actitud tranquila frente al
sexo, si se compara con la actitud de angustia e incomodidad que evidencian sus
anotaciones cuando refiere este aspecto de su vida; también transparenta una posicién no
convencional en religion, si se tienen en cuenta las tormentosas relaciones entre el

cristianismo y la sexualidad humana en la cultura de Occidente.

Wittgenstein vivié los afios finales de la guerra de regreso a su plaza docente en
Cambridge; sin embargo, rapidamente pidid un permiso especial a la Universidad para
adelantar sus Investigaciones, por lo cual permanecio largas temporadas en Swansea. Quiza
resulte ilustrativa la siguiente carta, que dirige a su amigo Norman Malcolm el 20.09.45,

para mostrar lo que constituia su inquietud en este momento. Escribe:

Querido Norman, gracias por tu carta del 9 de septiembre. Me alegra oir
que vas a dejar la marina dentro de poco & espero que vengas a
Cambridge antes de que me decida a renunciar al absurdo empleo de
profesor de filosofia. Es una suerte de muerte en vida. VVolveré a ella en
quince dias. Una vez intenté leer Resurreccion pero no pude. Ya ves,
cuando Tolstoi s6lo cuenta una historia, me impresiona infinitamente mas
que cuando se dirige al lector. Cuando le vuelve la espalda al lector,
entonces mas expresivo me parece a mi. Tal vez un dia podamos charlar
acerca de ello. Me parece que su filosofia es mas verdadera cuando esta
latente en la historia. Hablando de filosofia: mi libro va gradualmente
alcanzando su forma final, & si eres buen chico & vienes a Cambridge te
dejaré leerlo. Probablemente te desilusiones. Y la verdad: es bastante
malo. (Nada que pueda mejorar en él esencialmente, aungue lo intente por
otros cien afios)...El propietario de donde vivo tiene una traduccidon
moderna americana de la Biblia. No me gusta la traduccién del N.T. (por

un tal E.J. Goodspeed), pero la traduccion del A.T. (por un grupo de
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personas) pone un montdn de cosas mas en claro para mi & me parece
que bien vale la pena leerlo. Quiza lo veas algin dia. jHasta la vista!
iCuidate! Afectuosamente, Ludwig?.

Esta carta expresa de nuevo su inconformidad por la ocupacion como docente de filosofia,
calificando su empleo de absurdo y de muerte en vida; comenta la novela Resurreccion de
Tolstoi de manera desfavorable, arguyendo que el talento del escritor ruso se rebaja cuando
busca una comunicacion directa con el lector; por el contrario, se encumbra cuando intenta
transmitir su mensaje de manera indirecta a través de una historia; su referencia al texto de
las Investigaciones es curiosa, porque, aunque afirma que el libro es malo y que ya no
puede ser mejorado, estd buscando publicarlo y le dedicard otros afios de trabajo.
Finalmente, la alusion a la Biblia muestra que el vienés conocia mas de una version del

texto y que lo leia, como ya se ha mostrado, asidua y detenidamente.

Hacia 1947 Wittgenstein se encontraba totalmente desencantado del oscuro espiritu de
inhumanidad que dominaba ese momento; no solamente por el balance de postguerra, sino
por el rumbo que tomaba la cultura occidental bajo la orientacion valorativa del asi llamado

“progreso cientifico”. Escribe.

Por ejemplo, no es insensato pensar que la era cientifica y técnica es el
principio del fin de la humanidad; que la idea del gran progreso es un
deslumbramiento, como también la del conocimiento final de la verdad;
que en el conocimiento cientifico nada hay de bueno o deseable y que la
humanidad que se esfuerza por alcanzarlo corre a una trampa. No es de

ningin modo evidente que no sea asi**.

En ese mismo afio renuncia a su catedra en Cambridge. Al quedar libre de sus compromisos

académicos, viaja a Irlanda y a Estados Unidos. En 1949 termina de escribir sus

2 MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Mondadori, 1990, pp. 118-119.
2 WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-. Madrid: Espasa Calpe, 1996, §318, pp. 110.
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Investigaciones filosoficas y prepara su publicacion, aunque ésta no sera posible sino hasta
después de su muerte. Vive los dos ultimos afios de su vida como huésped de amigos y
discipulos; con Malcolm en Ithaca, con von Wright en Cambridge y con Elizabeth

Anscombe en Oxford.

Aunque proyecta regresar a Noruega intentando aislarse para poder trabajar en filosofia, su
avanzado céncer lo obliga a permanecer en Inglaterra. Ain enfermo, escribe con intensidad
hasta unos dias antes de su muerte, acontecida en la casa del doctor Edward Bevan en
Cambridge el 29.04.51. Su amigo Drury determinara con dos de sus comentarios los
acontecimientos que sucedieron alrededor de la muerte del filosofo. Al recordar a un grupo
de discipulos y amigos que se encontraban reunidos alli, que el filésofo le habia dicho que
esperaba que sus amigos catolicos rezaran por él, se decidid la celebracion de la
extremauncion y las oraciones catélicas. Y al recordar un pasaje de la vida de Tolstoi, que
el filosofo le habia relatado, se decidid realizar igualmente el entierro segun el rito catélico.

Escribe Drury:

Recuerdo que Wittgenstein una vez me conto un incidente en la vida de
Tolstoi. Cuando el hermano de Tolstoi murid, Tolstoi, que era entonces
un duro critico de la Iglesia Ortodoxa Rusa, envio por el cura y enterré a
su hermano de acuerdo con el rito ortodoxo. ‘Ahora’, dijo Wittgenstein,
‘eso es exactamente lo que yo habria hecho en un caso similar’.

Cuando yo mencioné eso, todos acordaron que las oraciones usuales del
catolicismo romano deberian decirse por un sacerdote ante la tumba. Eso
se hizo la mafana siguiente. Pero yo he estado inquieto desde entonces

sobre si eso que nosotros hicimos fue lo correcto®.

% DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 171. “I remember that Wittgenstein once told me of
an incident in Tolstoy’s life. When Tolstoy’s brother died, Tolstoy, who was then a stern critic of the Russian
Orthodox Church, sent for the parish priest and had his brother interred according to the Orthodox rite.
‘Now’, said Wittgenstein, ‘that is exactly what I should have done in a similar case’.

When | mentioned this, everyone agreed that all the usual Roman Catholic prayers should be said a priest at
the graveside. This was done the next morning. But | have been troubled ever since as to whether what we
did then was right”. La traduccidn es mia.
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La inquietud de Drury tiene justificacion porque quizd lo dicho se prestdé a un
malentendido. Se comprende que el sentido del relato de Wittgenstein es mostrar como
Tolstoi respeto la creencia religiosa de su hermano y que, en consecuencia, Wittgenstein
mismo estaria dispuesto a comportarse asi. ¢Respetaron los discipulos del filosofo la
creencia religiosa de su maestro? ;Conocian o sabian con certeza cudl era ésta? ;Qué fue lo
que los llevé a darle sepultura catdlica? Algo claro, y eso lo sabia Drury por muchas de sus
conversaciones con el filésofo, es que Wittgenstein no era catdlico. No obstante, por
extrafio que pueda parecer, sus mas allegados, con sentimientos de fidelidad y gratitud
incuestionables, decidieron realizar una ceremonia religiosa catélica de acuerdo con sus

propias creencias.

2. Influencias decisivas

El conocimiento de la totalidad de la obra wittgensteiniana y la distancia en relacion con el
contexto y la vida del fildsofo han permitido a los estudiosos rastrear, cada vez con mayor
precision, las fuentes que alimentaron tanto su particular religiosidad como su pensamiento
religioso®. Distintos escritores marcaron el espiritu de Wittgenstein en esta materia y es
claro que su perspectiva se instaura como el desarrollo o crecimiento de una planta que
debe su semilla a otros. EI mismo admite este proceso cuando afirma en una de sus
anotaciones: “Mi originalidad es, seglin creo, una originalidad de la tierra, no de la semilla.
(Quizé no tengo semilla propia.) Se arroja una semilla en mi tierra y crece diferente que en

. 27
cualquier otro terreno™".

El influjo decisivo de algunos autores en la manera que Wittgenstein tiene de vivir y pensar
la religion es tempranamente puesto al descubierto y propuesto por G. H. von Wright, uno
de sus mas cercanos discipulos. En el esbozo biografico que escribié de su maestro,

publicado a escasos tres afios de su muerte, destaca la importancia de no perder de vista que

%8 Domaschke consagra uno de los tres tomos de su obra al estudio de distintos autores que influyeron
determinantemente en la constitucion de la posicion Wittgensteiniana en religion, ver DOMASCHKE, F.
Glaube und Religion bei Ludwig Wittgenstein. Norderstedt: B.D., 2000, Band |.

2T WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-. Madrid: Espasa-Calpe, 1996, §193, p. 84.
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la mayor influencia sobre el filésofo austriaco no provino de lecturas rigurosamente
filosoficas. Afirma von Wright: “Wittgenstein recibid impresiones mas profundas de
algunos escritores en las fronteras entre la filosofia, la religion y la poesia, que de los
filosofos, en el estricto sentido de la palabra. Entre los primeros estdn San Agustin,
Kierkegaard, Dostoievski y Tolstoi”?®. Esta observacion parece del todo acertada y sefiala
dos cuestiones importantes a la hora de precisar las fuentes del pensamiento de
Wittgenstein en religion y de tratar de comprender su actitud religiosa; por un lado, el
notable influjo de estos escritores en su manera de concebir la religion y, por el otro, su
acercamiento no filoséfico a estas cuestiones. Como es bien sabido, el vienés no se hizo
filosofo como resultado de una formacion académica en filosofia; tampoco se puede
afirmar que haya sido un gran conocedor de la tradicion filoséfica occidental, pues aunque
leyo algunos filésofos de los cuales recibio sin duda alguna inspiracion e influjo, el grueso
de su pensamiento proviene de problematicas suscitadas en su formacion que abarcé un
amplio espectro de lecturas en matematicas, fisica, logica, sicologia y escritos religiosos de
frontera. En concreto, con esto pretendo sefialar, por una parte, que la aproximacion
wittgensteiniana a la religion no se inspira ni se realiza desde una perspectiva estrictamente
filosofica; por otra parte, que la decisiva influencia de los escritores religiosos de frontera
en su pensamiento y actitud religiosa es significativa y honda, como se intentard mostrar a
lo largo de este apartado. Quizas sea la alta valoracion que Wittgenstein concedio a la
postura de estos autores una de las causas de su reticencia a que las cuestiones religiosas

fueran abordadas como problemas filoséficos o desde una perspectiva filosofica.

No obstante estas precisiones, existen estudiosos de Wittgenstein que en la actualidad
persisten en relativizar o minusvalorar dichas influencias, alegando que su posicion en
religion se constituyd separadamente de dichos influjos y que su perspectiva en esta materia
es de procedencia filosofica. Asi, Philip Shields, en su obra Logic and Sin in the Writings of

Ludwig Wittgenstein, declara:

28 von WRIGHT, G. H., Esbozo biogréafico. En: MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Mondadori,
1990, p. 30.
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Mientras la mayoria, como San Agustin, Kierkegaard, Tolstoi y Williams
James, fueron claramente leidos por Wittgenstein y en algin sentido
profundamente admirados por él, generalmente parece haber una minima
influencia directa. Es usualmente mas el caso que Wittgenstein admir6
estos escritores porque los reconocié como espiritus afines; cada uno de
ellos expresé algo que Wittgenstein independientemente habia llegado a
sentir como importante. Sin duda hay algunos hilos de influencia en
algunos lugares, pero con la posible excepcion de Schopenhauer, las
perspectivas de Wittgenstein en asuntos religiosos parecen estar del todo
bien desarrolladas mucho antes de que tuviéramos clara evidencia de que

él hubiera leido estos autores en particular®®.

El conjunto de este apartado pretendera mostrar que la apreciacion de Shields es imprecisa,
pues Wittgenstein no sélo leyé y admir6é a estos autores, sino que su influjo en él fue
determinante y decisivo a la hora de tomar posicion en materia religiosa. No se discute la
influencia de filosofos como Schopenhauer en el pensamiento de Wittgenstein, pero se
busca defender la posicién de von Wright en el sentido de que, en lo que a tematicas
religiosas se refiere, los escritores de frontera impactaron mas contundentemente al vienés
que cualquier filésofo. Se intentard mostrar también como la perspectiva de Wittgenstein en
religion no se logré con anterioridad a la lectura de estos escritores, sino que, mas bien, se
forjé gracias a los distintos elementos que a través de una lectura critica pudo aportarle

cada uno de ellos.

Lo que en este respecto es causa de una considerablemente desorientacién, es que en la

obra estrictamente filosofica de Wittgenstein se guarde total hermetismo respecto de sus

29 SHIELDS, P.R. Logic and Sin in the Writings of Ludwig Wittgenstein. Chicago: University of Chicago
Press, 1993, p. 7. “While the majority, like St. Augustine, Kierkegaard, Tolstoy and Williams James, were
clearly read by Wittgenstein and in some sense deeply admired by him, there generally appears to be little
direct influence. It is usually more the case that Wittgenstein admired these writers because he recognized
them as kindred spirits; they each expressed something Wittgenstein had independently come to feel was
important. No doubt there are some strands of influence in places, but, with the possible exception of
Schopenhauer, Wittgenstein’s views of religious matters seem to be fairly well developed long before we
have clear evidence of his having read particular writers”. La traduccion es mia.
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pensamientos religiosos y de sus posturas vitales en religion. A simple vista no parece
posible que el filésofo austriaco tuviera alguna relacion o algun contacto con estos autores
de frontera y que éstos no aparezcan mencionados explicitamente en sus textos mas que de
forma esporadica. Una excelente ilustracion del desconcierto que produce el contraste entre
el “Wittgenstein filosofo” y el “Wittgenstein religioso” se encuentra en el siguiente pasaje
de una carta que Russell dirigié a Lady Ottoline Morrell el 20.12.1919, en la que se expresa

acerca del Tractatus y de su autor en estos términos:

Habia percibido en su libro un sabor de misticismo, pero quedé
asombrado cuando encontré que €l ha llegado a ser un completo mistico.
Lee autores como Kierkegaard y Angelus Silesius, y seriamente
contempla la posibilidad de hacerse monje. Todo empezo con Las
variedades de la experiencia religiosa, de William James, y creci
(naturalmente) durante el invierno que paso solo en Noruega antes de la
guerra, cuando estuvo cerca de volverse loco. Luego, durante la guerra,
sucedid algo curioso. Fue asignado a la ciudad de Tarnov, en Galicia, y
acontecio que llego a una libreria en la que, sin embargo, parecia no haber
nada mas que tarjetas postales. No obstante, entr6 y encontr6 un solo
libro: El evangelio de Tolstoi. Lo comprd solamente porque no habia
otro. Lo leyé y releyo, y desde entonces lo tuvo siempre consigo, bajo el

fuego y en todo momento®.

¥ Mc GUINNES, B., von WRIGHT, G.H. (Edit.), Ludwig Wittgenstein: Cambridge Letters. Oxford:
Blackwell, 1997, p. 140. “I had felt in his book a flavour of mysticism, but was astonished when | found that
he has become a complete mystic. He reads people like Kierkegaard and Angelus Silesius, and he seriously
contemplates becoming a monk. It all started from William James’ Varieties of Religious Experience, and
grew (not unnaturally) during the winter he spent alone in Norway before the war, when he was nearly mad.
Then during the war a curious thing happened. He went on duty to the town of Tarnov in Galicia, and
happened to come upon a bookshop which however seemed to contain nothing but picture postcards.
However, he went inside and found that it contained just one book: Tolstoy on The Gospels. He bought it
merely because there was no other. He read it and re-read it, and thenceforth had it always with him, under
fire and at all times”. La traduccién es mia.
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Para Russell es un descubrimiento sorprendente constatar las inquietudes religiosas de
Wittgenstein tras su fachada de filésofo atareado Unicamente con problemas légicos y
linglisticos. Tuvieron que pasar muchos afios de contacto intelectual entre los dos y el
tragico periodo de la Primera Guerra Mundial, para que finalmente se hiciera evidente para
aquél la considerable valoracion que Wittgenstein daba al &mbito de lo religioso en su vida
y en la vida de los seres humanos. El fildsofo inglés acertadamente captd la direccion en
que sefalaban las ultimas anotaciones del Tractatus que, sin duda alguna, apuntan a
mostrar lo mistico, &mbito que el vienés no renuncié a presentar, a pesar de que no pudiera

ser expresado por medio del lenguaje.

La informacidn que contiene la comunicacion de Russell en torno a las fuentes que influyen
en Wittgenstein en materia religiosa es también de gran valor puesto que permite hacer
alguna precision sobre el tipo de semillas que se sembraron y germinaron en tierra
wittgensteiniana. Obviamente, no se mencionan ni se consideran todos los autores que
pudieron incidir en el pensamiento y en la actitud que Wittgenstein sostuvo hacia la
religion. Deliberadamente se dejan de lado nombres tan significativos, por ejemplo, como
los de san Agustin y Dostoievski; no obstante, el conjunto de autores propuesto por Russell
puede ser suficiente para mostrar que la concepcion que Wittgenstein tuvo de la religion se

forjé tanto conceptual como vitalmente en su apropiacion de estos escritores de frontera.

A continuacion entonces, se intentard mostrar, el impacto que el libro Las variedades de la
experiencia religiosa de William James tuvo en Wittgenstein, la profunda impresion que le
causo la lectura del mistico Angelus Silesius, el influjo determinante de los textos de
Kierkegaard tanto en la actitud como en el pensamiento religioso de Wittgenstein,
particularmente en su concepcion de la creencia religiosa cristiana, y, finalmente, la
influencia definitiva que ejercié la vida y la literatura de Tolstoi en la concepcién
wittgensteiniana de la religion, principalmente a través de su lectura de guerra El Evangelio

abreviado.
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Este aparente alejamiento del autor al que propiamente se dedica este trabajo tiene ante
todo dos intenciones: primera, hacer visible que el pensamiento y las actitudes de
Wittgenstein en religion no brotaron de la nada o espontaneamente, sino que son fruto de su
apropiacion y de su asimilacién de estos escritores de frontera. Segunda, hacer mas
comprensible y justificable su particular posicion en materia religiosa, en la medida en que
quiza conociendo algo de las semillas nutricias se pueda observar cdmo se desarrolld la
planta. Lo que conduce en su término, no a distanciarnos del filésofo austriaco sino, por el

contario, a ganar mas claridad sobre su perspectiva.

Siete afios antes de que se hiciera evidente para Russell el importante papel que jugaba la
religion en la vida y en el pensamiento de Wittgenstein, el filosofo austriaco dirigia una
carta al inglés en la que le daba a conocer el impacto que sobre él lograba una obra como la
de James. Dice asi Wittgenstein en una carta fechada el 22.06.1912: “Cada vez que tengo
tiempo, leo Las variedades de la experiencia religiosa de James. Este libro me hace mucho
bien. Con lo cual no digo que pronto llegaré a ser santo, sino que estoy seguro que me

>3 Afios mas tarde, en

mejora un poco en un aspecto en el que quisiera mejorar mucho mas
1930, de acuerdo con el reporte de Drury, Wittgenstein continuaba valorando este texto

enormemente y a su autor de manera especial; anota Drury el siguiente dialogo:

WITTGENSTEIN: Un libro que debes leer es Las variedades de la
experiencia religiosa de William James, fue un libro que me ayudo
mucho en un tiempo.

DRURY: Si, lo lei. Siempre disfruto leyendo algo de William James. El
es muy humano.

WITTGENSTEIN: Eso es lo que lo hace un buen filésofo; él fue un

auténtico ser humano®2.

3 Ibid., p. 14. “Whenever I have time I now read James’s “Varieties of religious experience”. This book does
me a lot of good. I don’t mean to say that I will be a saint soon, but I am not sure that it does not improve me
a little in a way in which 1 would like to improve very much . La traduccion es mia.

%2 DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 106.

“WITTGENSTEIN: A book you should read is William James's Varieties of Religious Experience; that was a
book that helped me a lot at one time.



52

Quien conoce los escritos y las anotaciones de Wittgenstein, sabe de su parquedad a la hora
de conceder elogios y reconocimientos. Que se refiera de la forma que lo hace con respecto
a esta obra y a su autor, despeja toda duda sobre la importancia que les concedio.
Obviamente, habria que acercarse al escrito de James, para buscar establecer en qué sentido

ese texto pudo “mejorar” a Wittgenstein y “hacerle mucho bien”.

William James (1842-1910) fue un eminente sicélogo y fildsofo norteamericano que entre
1901 y 1902 imparti6 una serie de conferencias en el ciclo de las Gifford Lectures en la
Universidad de Edimburgo en Inglaterra. Estas conferencias aparecen en forma de libro
bajo el titulo de Las variedades de la experiencia religiosa en junio de 1902. La
impresionante acogida del texto obligo a su autor a una apresurada revision y a una nueva
version que se publicd en agosto de ese mismo afio. Esta Gltima version fue la que se
integrd a sus Obras Completas y la que se utilizd como patron para la traduccion del texto

en lengua espafiola.

En dicha obra y de entrada, James precisa la perspectiva de su estudio y el tema que busca

abordar. Dice:

He de advertir que no soy un tedlogo, ni un erudito en historia de las
religiones, ni siquiera un antropdlogo. La sicologia es la Unica rama del
saber en la que estoy especializado, y para un sicologo las tendencias
religiosas del hombre deben ser como minimo tan interesantes como
cualquiera de los distintos hechos que forman parte de la estructura
mental. En consecuencia, podia parecer que como sicologo fuese mas
natural para mi invitaros a un estudio descriptivo de estas tendencias

religiosas™.

DRURY: Oh yes, | have read that. | always enjoy reading anything of William James. He is such a human
person.

WITTGENSTEIN: That is what makes him a good philosopher; he was a real human being”. La traduccion es
mia.

¥ JAMES, W. Las variedades de la experiencia religiosa. Barcelona: Peninsula, 1994, p. 14.
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Asi, se podria afirmar de forma general que la obra de James aborda el estudio de las
tendencias religiosas del ser humano desde la perspectiva sicologica. Esta perspectiva y su
tema por si mismos restringen el campo de la investigacion a los sentimientos, experiencias
e impulsos religiosos de los individuos y descarta la posibilidad de que su aproximacion,
por ejemplo, aborde las instituciones religiosas o se realice desde una perspectiva
socioldgica, lo que significa el reconocimiento por parte de James de que su acercamiento a
la religién estd delimitado y se realiza desde una perspectiva parcial que no anula otros
angulos diferentes de abordaje.

James sostiene que la mayoria de textos dedicados a la filosofia de la religion pretenden
iniciar su investigacion con una definicion precisa de su contenido esencial, esto es,
definiendo la palabra “religion”. Para el norteamericano, el hecho de que existan realmente
tantas y tan diferentes religiones, hace imposible que la palabra “religion” pueda significar
una esencia especifica. Por “religion”, entonces, considera que se debe entender mejor un
nombre colectivo que puede recoger las diferentes peculiaridades que caracterizan la rica
variedad de fendmenos religiosos. En otros términos, James deshecha una investigacion
esencialista de la religion para moverse en el campo de las experiencias particulares, ambito
en el cual una definicion Unica no resulta mas que absolutista y dogmatica. Reconociendo
el vasto campo que enfrenta, busca entonces delimitar el asunto de su investigacion.

Afirma:

Mis conferencias se han de limitar a una fraccion del tema. Y aunque,
ciertamente, seria una tonteria establecer una definicion de la esencia de
la religion y después defender esta definicidn ante quien sea, eso no ha de
impedirme formular mi propio punto de vista limitado sobre lo que
deberia ser la religion segun el propésito de estas conferencias, o escoger

entre los muchos significados de la palabra aquel por el que me gustaria
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interesaros en particular, y expresar arbitrariamente que cuando digo

.y 34
“religion” me refiero a aquello™.

De esta forma, James precisa que entre los diferentes usos del término “religion”, que él
reconoce, se inclinaria por utilizar uno que especialmente constituye el objeto de su interés.
Teniendo a la vista tal propdsito, efectia una division entre lo que llama la religién
institucional y la religion personal. La primera de dichas vertientes atiende a la divinidad; la
segunda, tiene como centro al hombre. Elementos de la primera son las organizaciones
eclesiasticas, las instituciones e iglesias, el culto, los ritos, el conjunto de practicas
convencionales de un credo religioso que contribuyen a la disposicion de la deidad, e
igualmente, el conjunto de doctrinas y teologias que buscan sistematizar los contenidos de
la creencia religiosa de un grupo humano. Desde esta perspectiva, la religion se podria
definir como el arte de obtener el favor de los dioses. Elementos de la segunda vertiente son
los intereses humanos, sus sentimientos, su conciencia, sus merecimientos, su impotencia,
sus limitaciones y todos los actos que constituyen la disposicidn del individuo para entablar
una relacion directa con la deidad. Desde esta perspectiva, la religion se podria definir
como el conjunto de experiencias humanas que posibilitan al individuo tener una relacion

con la divinidad®.

James propone ignorar en su investigacion todo el aspecto concerniente a la vertiente
institucional para concentrar su estudio en el campo de la religion personal. Esto significa
que temas como las organizaciones eclesiasticas, las iglesias, los ritos, las teologias y
doctrinas religiosas, no seran abordados sino tan solo tangencialmente y siempre en

relacion con el asunto central de su estudio, la religion personal.

Para algunos, la investigacion de James no merecera sino el calificativo de incompleta por
dejar de lado temas tan centrales y significativos para la religion como los que integran el

campo de lo que este autor llama la religién institucional. No obstante, para él, esta

* Ibid., p. 32.
* |bid., p. 33.
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parcialidad se veria justificada si se tiene en cuenta que la religion personal es fundamento
y, por asi decirlo, condicion de posibilidad de cualquier institucion religiosa o de cualquier
teologia. Anota: “Las iglesias, una vez establecidas, viven por tradicion de segunda mano,
pero los fundadores de cada iglesia debian originariamente su poder al hecho de su
comunién personal directa con la divinidad”*®. Por consiguiente, a pesar de ver claramente
la parcialidad de su estudio, lo defiende, argumentando su caracter de primordial sobre los
otros aspectos, que si bien importantes, quedan relegados a un segundo plano.

Se podria afirmar entonces que entre los distintos significados que puede tener la palabra
“religion”, James se inclina a entenderla como “los sentimientos, los actos y las
experiencias de hombres particulares en soledad, en la medida en que se ejercitan en
mantener una relacion con lo que consideran la divinidad”®’. Y es sobre esta manera de
concebir la religion que va a volcar su interes y que va a desarrollar su aproximacion

sicoldgica.

James se apura a reconocer que aunque muchos reportes de despertares, revelaciones y
sentimientos, especificamente religiosos, se atribuyen a personas con graves trastornos
siquicos o evidentes desequilibrios emocionales, no por ello se tiene que concluir
apresuradamente que la religion sea una enfermedad mental o que las experiencias
religiosas revelen sintomas de inestabilidad emocional y perturbacion sicologica en los
individuos. EI norteamericano toma distancia de distintas corrientes que en el campo de la
sicologia consideran la religion como una patologia presente en los seres humanos. Y
aungue podria pensarse, entonces, que su investigacion se centra en personas religiosas
consideradas sanas mentalmente, esta teméatica ocupa tan sélo un capitulo de su obra. James
se interesa por evaluar también testimonios de experiencias religiosas de personas
perturbadas siquicamente. Investiga, por ejemplo, el caso de George Fox, fundador del
cuaquerismo, a quien el mismo James considera un completo desequilibrado y, sin

embargo, una persona de una indudable profundidad religiosa. Lo notable aqui, es la

*° Ibid., pp. 33-34.
* bid., p. 34.
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valoracion de James, pues no desconoce el reporte de la experiencia religiosa, para ser
estudiado y examinado en su especificidad, aunque éste provenga de una persona
trastornada siquicamente. Estas consideraciones hacen evidente que su estudio no pretende

desacreditar el aspecto religioso de la vida humana.

El sicdlogo norteamericano no pretende investigar la vida religiosa del creyente
convencional porque en esta clase de personas las experiencias religiosas aparecen, por asi
decirlo, de forma pélida, desdibujada y repetida; su interés se dirige hacia personas
intensamente religiosas, puesto que en éstas las experiencias religiosas aparecen
maximizadas. Estos casos excepcionales permiten una mejor comprension del fendmeno
que se intenta dilucidar. James insiste en afirmar que siempre se entendera mejor el
significado de una cosa si consideramos sus exageraciones. De esta forma, fija su mirada en

los casos de experiencias religiosas excéntricas. Claramente advierte:

No hablo, en absoluto del creyente religioso corriente que observa las
practicas religiosas convencionales de su pais, ya sea budista, cristiano o
mahometano, porque su religion la hicieron los otros, le fue comunicada
por tradicion, definida en formas establecidas por imitacion y conservada
por la costumbre. No me serviria para nada estudiar esta vida religiosa de
segunda mano. Mas bien hemos de buscar las experiencias originales que
establecen el patrén para el caudal de sentimientos religiosos sugerido y
de conducta resueltamente imitativa. Estas experiencias soélo las
encontraremos en individuos para los que la religion no se da como una
costumbre sin vida, sino mas bien como fiebre aguda. Sin embargo, esos
individuos son “genios” en el aspecto religioso, y al igual que muchos
otros que produjeron frutos tan eficaces como para ser conmemorados en
las paginas de su biografia, estos genios religiosos frecuentemente

mostraron sintomas de inestabilidad nerviosa®.

% Ibid., p. 16.
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El texto de James es abundante en ejemplos que ilustran la variedad de la experiencia
religiosa de primera mano. En estos casos lo importante no es tanto establecer cuéan
inestable emocionalmente es su protagonista, sino los frutos que dichas experiencias
producen en su vida, la ejemplaridad particular del hombre religioso. De acuerdo con
James, una vida religiosa se juzga exclusivamente por sus resultados; esto es, por la

conducta que testifica la autenticidad de la experiencia religiosa.

En los diferentes testimonios que se presentan, el punto central es constatar como las
experiencias religiosas forman, desarrollan o afectan actitudes especificas. Estas actitudes
son actitudes totales hacia el mundo y la vida humana. La actitud religiosa tal como la
entiende James, es una reaccion total del hombre ante la vida y el mundo. Esta reaccion
debe ser en todo caso solemne y seria. El ser humano religioso, en un primer sentido, es
quien toma en serio y de forma solemne todo su entorno. Y aunque esta caracteristica es
constitutiva de la actitud religiosa, dicha actitud se matiza y se diferencia en cada caso de

acuerdo con las circunstancias culturales y mundo vitales en que se forja.

Pretendiendo enfatizar la diversidad que exhibe la vida espiritual de los seres humanos,
James desarrolla su estudio estableciendo diferentes tipos de experiencia religiosa que
conforman a su vez diferentes actitudes religiosas ante la realidad. Asi, en forma sucesiva,
presenta la religion de mentalidad sana, la religion que brota del “alma enferma”, considera
los procesos de unificacion del yo dividido, de conversién, de santidad y, finalmente, el

misticismo.

Dentro de las personas religiosas, algunas se caracterizan por su extraordinario optimismo
frente al mundo que las rodea y por su decisién deliberada de excluir el mal del campo de
su percepcion. De aqui que James denomine mentalidad sana a la tendencia religiosa que
contempla todas las cosas y las encuentra buenas®. Este tipo de personas posee
indudablemente, mediante esta actitud, una fuerza infinita al alcance de la mano para

vencer cualquier dificultad. Por el contrario, existe un punto de vista que maximiza el mal,

* |bid., p. 76.
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considera que los aspectos malignos de la vida humana son su esencia y juzga que se
percibe mejor el significado del mundo cuanto méas lo acercamos al corazén®. Estas almas
enfermas, como las llama James, tejen la vida y su negacion al mismo tiempo,
inextricablemente. La melancolia y la ausencia de cualquier valor que reporte placer a su
existencia son los distintivos que caracterizan esta tendencia religiosa. El sufrimiento, la
experiencia de fracaso y la humillacion constituyen el camino que entreabre el significado

profundo de la vida humana.

Seguidamente, James aborda el proceso de unificacion del yo y las experiencias de
conversion y santidad. Muestra como el interior del ser humano se revela como un campo
de batalla para quien soporta dos “yoes” hostiles e implacables*’; la religion puede
constituirse en uno de los caminos por los cuales se llega a la unificacion. La experiencia
religiosa restaura, por asi decirlo, la division interior, y da coherencia a lo que
anteriormente se percibia como escindido. Regenerarse, recibir la gracia, experimentar la
religion, hacerse a una seguridad antes nunca vivida, son las expresiones que identifican el
proceso de conversion. James sostiene que este proceso puede ser repentino o gradual, y en
él, un yo conscientemente dividido, equivocado, infeliz o inferior, se transforma en un yo
unificado, correcto, feliz y superior como consecuencia del apoyo que ha recibido de una
realidad religiosa. Este significativo cambio que se reporta en estas experiencias religiosas
es fundamentalmente de indole moral®’. Los frutos maduros de la religién en el caréacter
humano constituyen lo que James llama “santidad”, siendo el caracter santo aquel para el
cual las emociones espirituales son el centro habitual de la energia personal®. Las
caracteristicas distintivas de la santidad son, en primer lugar, la sensacion de vivir una vida
distinta a la que se encuentra anclada en los pequefios intereses egoistas de este mundo y la
conviccion, tanto intelectual como sensible, de la existencia de un poder ideal; en segundo
lugar, la rendicion voluntaria a ese poder ideal y la sensacién de continuidad amistosa de

ese poder en nuestra vida; en tercer lugar, una libertad y una alegria inmensas, ajenas a

“% 1bid., p. 107.
*1 1bid., p. 134.
*2 1bid., p. 149.
* bid., p. 207.
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cualquier egoismo; y como Ultima caracteristica se encuentra, un cambio de centro
emocional hacia sentimientos de amor y armonia que no buscan la satisfaccion del propio
ego*. Estas caracteristicas propias del caracter santo producen consecuencias practicas
especificas como el ascetismo, la fortaleza del alma, la pureza y la caridad. El ascetismo
consiste en la auto-rendicion de la persona al poder ideal. Esta sumision puede llegar a ser
tan apasionada que acaba en auto-inmolacion. El santo puede anular las inhibiciones
ordinarias de la carne, a tal punto que encuentra un placer positivo en el sacrificio que
expresa su grado de lealtad al poder superior. La fortaleza de alma se basa en que los
motivos y las inhibiciones personales se hacen insignificantes ante los nuevos horizontes
que se abren de paciencia y fortaleza. Los temores y sufrimientos desaparecen y su lugar es
tomado por una feliz ecuanimidad que puede afrontar cualquier situacion. La pureza
consiste en una elevacion de la sensibilidad de los desajustes espirituales que hace
imperativo limpiar la existencia de elementos brutales y sensuales. La vida santa debe
profundizar su consistencia espiritual y conservarse sin mancha. En algunos temperamentos
la necesidad de pureza toma una direccion asceética, y la debilidad de la carne es tratada con
severidad despiadada. Finalmente, la caridad se ejerce al eliminar tanto los motivos
ordinarios para mostrarse antipatico, como los limites para ejercer el sentimiento de ternura
entre los seres humanos. El santo ama a sus enemigos y trata a los mendigos y
desfavorecidos como hermanos®. Estos frutos practicos son, para James, los que deciden
el valor humano de la santidad. Los pros y los contras del caracter santo se juegan en la

funcion social que desempefie dicho caracter en un contexto histérico determinado.

En relacién con los estados de conciencia que reportan los misticos, James propone cuatro
caracteristicas basicas. La primera, la inefabilidad, caracteristica negativa por la cual el
sujeto afirma que no puede darse en palabras ninguna informacion adecuada de su
experiencia. Los estados misticos se parecen asi mas a los estados afectivos que a los

intelectuales. No pueden comunicarse ni transferirse a los demas; solo queda vivir la

* bid., p. 208.
* Ibid., pp. 208-209.
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experiencia, por ejemplo, del enamorarse, para comprender su valor®. La segunda
caracteristica es la cualidad del conocimiento, ya que quienes experimentan estados
misticos estos les parecen también estados de conocimiento. Son estados de iluminacion o
de revelacion repletos de sentido y de verdad; sin embargo, esta verdad es insondable para
el intelecto discursivo*’. La tercera caracteristica es la transitoriedad, dado que los estados
misticos no pueden mantenerse durante mucho tiempo. De forma general, una o dos horas
parece ser el limite maximo de su permanencia, aunque puedan repetirse posteriormente y
sean susceptibles de desarrollo continuado en relacién con lo que se percibié con
anterioridad*. La cuarta caracteristica es la pasividad. Aunque el estado mistico puede
estimularse, el mistico siente como si su propia voluntad estuviese sometida o un poder
superior la dominase. Esta caracteristica liga los estados misticos con fendmenos de
personalidad desdoblada como son el discurso profético, la escritura automatica o el trance
hipndtico. Sin embargo, los estados misticos no interrumpen la vida interior; siempre

permanece algun recuerdo de su contenido y un sentido profundo de su incidencia®.

La nota dominante en toda la mistica es la incomunicabilidad del éxtasis™. El conocimiento
que este estado permite esta mas cercano al que ofrecen las sensaciones que al que
proporciona el pensamiento conceptual. Sin embargo, los misticos niegan que los sentidos
tengan algun papel en el tipo mas elevado de conocimiento que producen sus éxtasis.
Mientras mas intima y espiritual sea su experiencia, menos posibilidades hay de expresarla
a través del lenguaje. Por eso el silencio se impone. Y aunque algunos misticos fueron
considerados sospechosos por las autoridades religiosas de su credo, otros ganaron su
respeto, instaurandose una normatividad, a través de la cual los niveles méas elevados de

experiencia mistica pueden alcanzarse por la practica de la oracion y la meditacion®.

“® 1bid., p. 286.
" Ibidem.
*8 1bidem.
*° 1bidem.
%% |bid., p. 304.
*! 1bid., p. 305.
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La superacion de todas las barreras usuales entre el individuo y el absoluto es el gran aporte
de la mistica. Este estado de unidad, proclamado por todas las tradiciones misticas, apenas
se altera por el clima y el credo. En el hinduismo, en el neoplatonismo, en el sufismo y en
la mistica cristiana se encuentra este distintivo recurrente que invita a pensar y que permite
afirmar que los misticos clasicos no tienen fecha de nacimiento ni tierra natal, pues
hablando de la unidad del hombre con Dios, su discurso antecede a cualquier lenguaje y no
envejece®. Es de destacar que entre los distintos ejemplos de que se sirve James para
ilustrar la experiencia mistica se otorgue especial importancia a los textos de Angelus

Silesius en distintas oportunidades.

Cuando James se pregunta si la conciencia mistica proporciona alguna garantia en torno a
las verdades que propone, responde que se tienen que considerar por lo menos tres puntos;
primero, cuando los estados misticos estan plenamente desarrollados, poseen una autoridad
absoluta para los individuos que los experimentan; segundo, de ellos no emana ninguna
autoridad que deba imponer acriticamente sus revelaciones a quienes queden al margen de
dicha experiencia; y tercero, niegan la autoridad de la conciencia racional o no-mistica que
se basa solo en el entendimiento y los sentidos, abriendo la posibilidad de otros 6rdenes de

verdad y mostrando con ello que la conciencia racional es tan sélo un tipo de conciencia®®.

Hasta aqui se han presentado sumariamente los principales planteamientos del texto de
James. Antes de seguir adelante, de enfrentar sus afirmaciones conclusivas y de establecer
cuan significativa fue esta obra para Wittgenstein, puede ser enriquecedor realizar un breve
excurso que permita ahondar sobre una de las experiencias que se encuentra presentada en
el mismo texto de James y que va a ser de indudable valor para el filosofo austriaco. James
propone abundantes citas de la obra autobiografica del escritor ruso Leon Tolstoi, Mi
confesion, como ejemplo, tanto de la religién del alma enferma, como del proceso de

unificacion del yo dividido y convertido. Dado que Wittgenstein concedi6 gran importancia

*2 |bid., p. 314.
*% |bid., p. 317.
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a la vida y obra del conde ruso, se hace necesario detenerse y realizar una breve incursion

por el texto de Tolstoi inmerso en el contexto de la obra de James.

Tolstoi inicia el recuento de su conversion espiritual diciendo que fue bautizado y educado
segun los principios de la Iglesia Ortodoxa y que, aunque toda su infancia y juventud fue
impregnada por esta ensefianza, ya a los 18 afios de vida estando en la Universidad no creia
en nada de lo que le habian ensefiado. Relata que no estima que fuera s6lo su caso en
particular, sino lo mas comdn entre las personas de su clase social; el aprendizaje de la

religién no se ligaba con la manera de vivir.

Los hombres viven como vive todo el mundo, y todo el mundo basa su
vida en principios que, no s6lo nada tienen de comun con la religion, sino
que casi siempre son complemente opuestos a ella. La ensefianza de la
religion no determina los actos de la vida. No regula de ningun modo
nuestras relaciones con los demas hombres, y, en nuestra propia
existencia, jamas se nos ocurre consultarla. Esta ensefianza encuentra su
aplicacion alla, en alguna parte, lejos de la vida e independientemente de
ella. Si nos hallamos en contacto con ella, es como un fendmeno exterior

que no se enlaza, en redondo, con la vida®*.

Después de viajar por Europa y entrar en contacto de primera mano con la cultura francesa
y las nuevas teorias pedagdgicas alemanas, Tolstoi retorna a Rusia donde se hace juez de
paz, profesor de escuelas y periodista. Contrae matrimonio y el animo de dar una vida feliz
y placentera a su familia lo aparta de toda interrogacion por el sentido de la vida. Asi, nos
dice, pasaron quince afios, hasta que un dia: “se detuvo la vida. Podia respirar, comer, beber
y dormir, porque no podia pasarme sin comer, beber ni dormir; pero en mi no se
manifestaba la vida, puesto que no sentia la razén de mis deseos ni la satisfaccion de verlos

5955

realizados™”. ;Qué pasaba con Tolstoi? Sencillamente que no podia dar ningun sentido

> TOLSTOI, L. Mi confesién. Madrid: Editorial La Espafia Moderna, sin fecha [s.f.], pp. 68-69.
55 H
Ibid., p. 106.
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razonable a ningn acto de su vida. Tenia 50 afios, una esposa fiel y amante, hijos, bienes,
era querido y respetado en su sociedad, reconocido en el extranjero y finalmente célebre
como ningun escritor ruso del momento. Y, sin embargo, no encontraba respuesta a la

pregunta por el sentido de todo lo que vivia.

Aungue a Tolstoi muchas veces lo rond6 la idea del suicidio, pospuso este desenlace
esperando clarificar o responder el gran interrogante que se formulaba sobre el sentido de la
existencia. Buscaba explicacion para esta cuestion en todos los conocimientos adquiridos
por los hombres. “Buscaba en todas las ciencias; y no so6lo no encontré, sino que me
convenci de que todos los que como yo han buscado en la ciencia, tampoco encontraron
nada”®. El asunto para el escritor era transparente, preguntas como ¢Quién soy? ¢ Para qué
vivo? ¢Qué debo hacer? ¢Por qué debo vivir? ¢Hay en la vida algin objetivo? eran
preguntas que se quedaban sin respuesta, por lo menos en el &mbito de la ciencia. Las
ciencias proponen una sucesion de causas referidas a fendmenos materiales, pero no pueden
decir palabra alguna sobre la cuestion de la vida y su sentido. Para Tolstoi, las ciencias al
unisono afirmarian: “Nada tenemos que decir acerca de lo que eres y para qué vives, ni nos
ocupamos de eso. Pero si necesitas conocer las leyes de la luz y de las reacciones quimicas,
las leyes del desarrollo de los organismos; si necesitas conocer las leyes de los cuerpos, su
forma y la relacion de las cifras y de las dimensiones; si necesitas conocer las leyes de tu
entendimiento, entonces para eso tenemos respuestas claras, precisas y categoricas™’. Por
otra parte, segun Tolstoi, la filosofia no s6lo no responde las preguntas en cuestion, sino
que su tarea es justamente hacerse dichas preguntas bajo formas mucho mas complicadas
sin plantear respuesta alguna, a no ser el reconocimiento incuestionable de que la vida

carece de algun sentido.

Después de una aproximacion al pensamiento de Socrates y de Schopenhauer, y a las
ensefianzas de Salomon y de Buda, la conclusion de Tolstoi es clara, la vida es un mal, un

transito a la nada, una necedad llena de vanidad, una experiencia de sufrimiento de la que

*% |bid., p. 124.
*" Ibid., pp. 130-131.
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hay que liberarse. Los resultados de esas lecturas le confirman su estado de desesperacion

al mostrarle que la vida humana es un absurdo, sin respuesta ni objetivo.

Puesto que Tolstoi no halla respuesta alguna en la esfera del saber, comienza a buscar
alguna explicacién en la vida de los hombres que lo rodean y que conforman su circulo
social, valga decir la clase aristocrata privilegiada de la Rusia zarista. Identifica cuatro
maneras como estas personas buscan una salida a la situacion tremenda de constatar que la
vida carece de algun sentido. La primera alternativa es la ignorancia, no comprender que la
vida es un contrasentido, un mal y que mas vale la pena no vivir. Esta salida era ya
imposible para Tolstoi, pues ya no podia dejar de saber lo que sabia y, por decirlo asi,
cerrar los 0jos a la gran verdad que tenia ante si. La segunda alternativa es la epicurea que
consiste en aprovechar la vida como es en el presente, entregandose al goce de los placeres
que la misma vida trae. Pero Tolstoi no podia gozar de los placeres del momento cuando
era sabedor que en la vida también estaba presente la enfermedad, la vejez, los
sufrimientos, la muerte. La tercera alternativa era la de la fuerza y la energia, que consistia
en que después de haber comprendido que la vida es un mal y una necedad, se procedia al
suicidio y a la destruccion de la propia vida. Tolstoi comprendia asi la vida, pero por alguna
razon no se mataba. La cuarta alternativa era la de la debilidad, que consistia en seguir
viviendo a pesar de descubrir que de la vida nada puede resultar, pues es un mal y un
contrasentido. Tolstoi podria inscribirse perfectamente en este cuarto grupo, mujeres y
hombres que sabiendo que la muerte aliviaria el absurdo de la existencia no tienen la fuerza

para matarse y aparentan esperar algo.

“La vida, deciame, es un mal desprovisto de sentido; es cierto. Pero vivia; vivo aun, y toda
la humanidad ha vivido y vive siempre. ;Como es eso? ¢Pues por qué vive, cuando podria
no vivir? ;Soy, pues, solo yo, con Schopenhauer, bastante inteligente para comprender lo
absurdo y lo malo de la vida?”®®. La observacion de Tolstoi apunta a establecer quizé algo
que todavia escapa de su compresion; a pesar de que toda la sabiduria humana no puede

aportar nada sobre el sentido de la vida y a pesar de que él mismo encuentra la vida como

* bid., pp. 172-173.
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un absurdo, muchos seres humanos han vivido y viven atribuyendo un sentido a su
existencia porque sin €l no les hubiera sido posible vivir. Aqui encontraba el escritor ruso
algo para esclarecer, pues, no obstante toda la loégica de sus razonamientos, habia una
fuerza que le impedia matarse y que lo llevaba a fijarse en otra direccién que le procurara
alivio en su encrucijada personal. Entonces Tolstoi considerd la enorme masa de hombres
sencillos, ignorantes y poco afortunados que han vivido y que viven sobre la tierra, y
encontré algo que llamé profundamente su atencién. Ninguno de ellos, con contadas
excepciones, podia ser incluido en las cuatro modalidades de vida delineadas por Tolstoi
para su clase social. Eran hombres que no ignoraban la cuestion del sentido de la vida y que
se la planteaban y resolvian con pasmosa claridad, eran hombres que enfrentaban el
sufrimiento y las privaciones sin ninguna mitigacion, que se explicaban cada accion de su
vida y la muerte misma y que, ademas se oponian al suicidio por considerarlo un enorme
mal. ¢Cual era el saber que millones de hombres habian poseido y que escapaba a los
razonamientos de Tolstoi? La respuesta simple era algo dificil de aceptar para el escritor:
esas personas tenian el saber absurdo de la fe. “La fe es el conocimiento del sentido de la
vida, conocimiento que hace al hombre no destruirse, sino vivir. La fe es la fuerza de la
vida. Si el hombre vive, es que cree en algo. Si no creyese que es necesario Vvivir para algo,
no viviria”>®. Obviamente, Tolstoi est4 rechazando el saber estrictamente intelectual que se
construye sobre las leyes de la experiencia y de la razén, porque precisamente no le brinda
respuesta a su interrogante sobre el sentido de su vida. Mientras siga buscando en la esfera
estrictamente intelectual, que rechaza la fe como recurso de conocimiento, no encontrara
sino lo previamente descrito. La fe, como conocimiento no intelectual, posibilita una
comprension del sentido de la vida que no es accesible a la razén, aunque sea ésta la que

busque con ansiedad el sentido de la existencia. Dice Tolstoi:

Habiendo comprendido esto, comprendi también que no se podia buscar
en el razonamiento intelectual respuesta a mi pregunta, y que la respuesta
dada por este razonamiento no es sino la indicacién de que la respuesta

solo puede obtenerse con ayuda de otro dato del problema, es decir,

* Ibid., p. 195.
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solamente cuando en este Gltimo se introduzca la relacion de lo finito con
el infinito. Al cabo comprendi que, a pesar de todo lo absurdo y
monstruoso de las respuestas dadas por la fe, tienen el privilegio de
introducir en cada respuesta la relaciéon de lo finito con el infinito, sin la
cual no puede existir dicha respuesta.

De cualquier modo que me plantee el problema ‘;Cémo debo vivir?’, la
respuesta es: -‘Segun la ley de Dios’. ‘;Qué resultado cierto tendra mi
vida?’-‘sufrimientos eternos o eterna bienaventuranza’. ‘;Qué sentido no
queda destruido por la muerte?’- ‘La unidon con Dios infinito, el

Paraiso’®°.

Independientemente de la razon y del conocimiento que esta facultad pueda brindar a la
humanidad, existe otro tipo de conocimiento irracional que proporciona la posibilidad de
vivir, este conocimiento es el de la fe. La fe ofrece la vida y la solucién al problema de la
existencia, pues por la fe se puede saber que la vida, aunque mortal, es infinita y ni el
sufrimiento, ni las privaciones, ni la enfermedad, ni la muerte, pueden destruirla. Por la fe
se aprende que el hombre es parte del infinito y que en €l se pone en relacion la finitud y la
infinitud. Obviamente, si se busca someter estos descubrimientos de la fe a un analisis
basado en la légica y en la critica de la razon, no resistiran y todo el asunto quedara
destruido. En las respuestas de la fe, para Tolstoi, descansa una profunda sabiduria humana
de todos los tiempos que resuelve la cuestion de la vida y que él mismo no tiene ningin
derecho a negar arguyendo el razonamiento intelectual. De cierta forma se debe renunciar a

la razon, quizé posponerla para que el sentido de la vida se haga comprensible.

Ademas de estudiar diversos credos religiosos (Budismo, Islamismo, Cristianismo), Tolstoi
intentd, a través de los seres humanos que lo rodeaban, personas de su clase social y
creyentes instruidos del cristianismo ortodoxo, ahondar y saber mas de la fe. Su reaccién
fue de desconcierto y de rechazo cuando se dio cuenta que tales personas vivian de una

forma contraria a la fe que decian profesar, y en ocasiones vivian tan mal o peor que los

* Ibid., pp. 191-192.
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que se decian incrédulos. En una palabra, sus acciones no eran compatibles con sus
creencias. Por el contrario, al aproximarse a los creyentes del pueblo, personas sencillas,
incultas, pobres y trabajadoras, experiment6 en sus acciones una total coherencia con el
sentido que daban a sus vidas por el conocimiento de la fe, convenciéndose de que estas
gentes poseian la verdadera fe, que les era necesaria y que s6lo ella les proporcionaba la

posibilidad de la vida y de un sentido para su existencia.

A la inversa de los hombres de nuestra clase social, que protestaban
contra el destino y se indignaban de sus rigores, esas gentes recibian las
enfermedades y los pesares sin sublevarse de ningin modo, sin oposicion,
con firme y tranquila confianza en que todo esto tenia que ser asi, no
podia suceder de otra manera y todo esto era para bien.

Cuanto menos vivimos en el espiritu, menos comprendemos el sentido de
la vida; no vemos mas que una burla sangrienta en los sufrimientos y en
la muerte; al paso que esas gentes viven, sufren y se aproximan a la

muerte con tranquilidad y casi siempre con jlbilo®".

Esta constatacion llevo a Tolstoi a dar un giro radical en su forma de vida, empezé a sentir
un serio disgusto por la manera de vivir de los de su clase social ahogados en su riqueza,
sus conocimientos y su poder. Esta forma de existir y de estar en el mundo perdi6 para él
todo el sentido que habia tenido hasta entonces por considerarla estéril y contraria a la fe
cristiana. Lo que le habia hecho rechazar y considerar absurda la fe inculcada en su infancia
y juventud era la manera de vivir que tenia hasta ahora, errénea, vanidosa y falsa. Pero al
transformar su vida, la fe aprendida recobraba toda su importancia, siendo la respuesta a la
cuestion de la existencia. La vida no era mala y absurda para todos los seres humanos en
general, como habia llegado a concluir, sino que era la vida particular de Tolstoi la que era
mala y carecia de sentido. Viviendo de la forma en que vivia, ;coOmo podria juzgar de otra
manera? Asi que lo que se imponia era una transformacion en la forma de vivir. Las gentes

sencillas dotaban al escritor ruso del modelo a imitar, gentes felices a pesar de las

* Ibid., pp. 211-212.
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desgracias que podria depararles el destino, gente confiada en el sentido de su vida. Los
seres humanos deben, como las gentes sencillas, vivir de tal forma que satisfagan sus
necesidades bésicas extendiendo a sus semejantes el influjo de su trabajo, cumpliendo la
voluntad de su amo lejos de no aceptarla. Escribe Tolstoi:

En el universo todo acontece por la voluntad de Alguien que hace servir
nuestras vidas para realizar un fin que nosotros no conocemos. Para tener
la esperanza de comprender el sentido de esa voluntad, es preciso ante
todo ejecutarla, hacer lo que nos exige. Si me niego a lo que de mi se
espera, jamas comprenderé lo que se me pide, y menos aun lo que se

quiere obtener de todos y de todo el mundo®?.

Al intentar comprender el sentido de la vida, Tolstoi se encontro con que debia abandonar
un tipo de vida parasitario representado en la manera de vivir de su clase social, y abrazar la
vida verdadera que veia claramente transparentada en la vida laboriosa del pueblo. Al
buscar vivir de esta nueva forma observaba que buscaba estar en consonancia con una

voluntad ajena.

Reconstruir el proceso gradual de este nacido dos veces, como lo es Tolstoi, ilustra
considerablemente la pretension de James a proposito de aclarar la experiencia del alma
enferma y los procesos de integracion del yo escindido y convertido. Como se ha podido
constatar, Tolstoi encuentran a través del cristianismo una cura y una unificacion de su
interioridad, primero apatica, y luego, dividida. Sin duda, que James haya recurrido a la
experiencia religiosa del escritor ruso para ilustrar su investigacion debid ser altamente
significativo para Wittgenstein. A continuacion, se retoma la presentacion del texto de

James en su tramo final.

Aunque el misticismo desea corroborar la verdad de la religion, resulta demasiado privado

en sus manifestaciones para poder pretender una autoridad universal. Puesto que la filosofia

%2 bid., p. 222.
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si tiene pretensiones de validez universal, James acude a ella para averiguar si a través de
su ejercicio se podria garantizar la veracidad de la intuicion de la divinidad atestiguada por
el ser humano religioso. Constata rapidamente que las reflexiones filosoficas constituyen
procesos secundarios, que de ninguna forma aumentan la autoridad o garantizan la
veracidad de los sentimientos religiosos. Afirma que “el sentimiento es la fuente mas
profunda de la religion y que las formulaciones filosoficas y teoldgicas son productos
secundarios”®. Con esto quiere decir que, si no hubiera un sentimiento religioso previo,
seria imposible formular cualquier teologia filosofica. Asi, el tipo de intelectualismo
religioso que James pretende desacreditar es el que se atribuye la fundamentacién de la
experiencia religiosa desde las fuentes de la razon pura. Mientras que la investigacion de
James parte de las experiencias subjetivas, y post factum intenta una interpretacion de los
fendmenos religiosos, aquel tipo de intelectualismo establece sus principios y conclusiones
a priori sin contar con ninguna experiencia. De esta forma se constituyen las asi llamadas
teologia dogmatica y filosofia del absoluto. En estas disciplinas los argumentos de la razon
pretenden ser validos universalmente, mientras que el sentimiento es relegado a la esfera
personal. La teologia y la filosofia, basadas en la razon pura, han de convencer a los
hombres universalmente. Si no fuera de este modo, no se podria superar la particularidad
individual de la experiencia religiosa®. Es asi como histéricamente se ha intentado desde la
racionalidad occidental dar fundamento y justificacion a la fe religiosa. Los diversos
argumentos que buscan acreditar a nivel racional la existencia de Dios pretenden sostener
argumentativamente la experiencia de la creencia cristiana. Sin embargo, de acuerdo con
James, los anteriores argumentos tan s6lo corroboran una posicidn preexistente. “Si ya
tienes un Dios en quien crees estos argumentos te reafirman en tu fe, si eres ateo, fracasan
al pretender corregirte™®. En Gltimas, estos argumentos no convierten a nadie, s6lo se
desprestigian o valorizan de acuerdo con una posicion previa a la que no se llega mediante
un camino intelectual. Por ello, para James, tanto la teologia dogmatica, como la filosofia,
fracasan en su pretension de hacer la religion universal. La fe, por el contrario, ha de

perseverar sin este tipo de garantias. Afirma:

% James, W. Las variedades de la experiencia religiosa, p.323.
% Ibid., p. 327.
% Ibid., p. 328.
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Lo que la religion relata siempre se da a entender que es un hecho de la
experiencia; la divinidad est4 realmente presente, dice la religion, y entre
ella y nosotros las relaciones de dar y recibir son reales. Si determinadas
percepciones no pueden mantenerse en pie, seguramente el razonamiento
abstracto no puede darles el soporte que necesitan. LOS procesos
conceptuales pueden clarificar hechos, definirlos, interpretarlos, pero no
los producen ni pueden reproducir su individualidad. Siempre hay un
plus, un aquello, del que sélo el sentimiento puede responder. Asi, pues,
la filosofia en esta esfera tiene una funcién secundaria que no puede
garantizar la veracidad de la fe...

Con triste sinceridad, me parece que hemos de sacar la conclusion de que
el intento por demostrar, a través de procesos puramente intelectuales, la
verdad de las intuiciones liberadoras de la experiencia religiosa directa es

absolutamente desesperanzador®.

En el altimo capitulo de su libro, James enumera a modo de conclusién las principales
caracteristicas de la vida religiosa. Estas incluyen las siguientes creencias: primero, que el
mundo visible constituye una parte de un universo espiritual del que extrae su sentido.
Segundo, que la union o relacién armonica con este universo superior es el objetivo de la
humanidad. Tercero, que la plegaria o la unién intima con este universo superior constituye
una energia espiritual que produce efectos en el mundo material. Cuarto, desde el punto de
vista sicologico, un entusiasmo nuevo se agrega a la vida en calidad de don o regalo
tomando la forma de encantamiento lirico o de Illamada a la honradez y el heroismo.
Quinto, se instaura una preponderancia de sentimientos amorosos, de seguridad y paz en

relacion con los demas®’.

James no lamenta ni la diversidad de credos religiosos, ni la variedad de experiencias

religiosas. La diferencia entre los seres humanos y sus particularidades, ademas de sus

% Ibid., p. 340.
7 Ibid., p. 363.
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diversas circunstancias culturales, hacen imposible una forma Unica de religion. Desde esta
perspectiva, lo mejor seria que cada hombre se atuviera a su propia experiencia, sea la que
sea, tolerara otras maneras de religién y, a su vez, fuese tolerado por los demas®. El
sicologo norteamericano rechaza la posicion de algunos cientificos que consideran la
religibn como un anacronismo sustentado en la imaginacion humana; cree que la actitud
cientifica que repudia por completo el punto de vista personal, privilegiando la
investigacion universal del cosmos, es bastante superficial. Afirma: “mientras tratemos con
lo cdésmico y general, tratamos s6lo con los simbolos de la realidad; pero en la medida en
que tratemos con los fendmenos privados y personales como tales, tratamos con realidades
en el sentido mas completo del término”®®. La experiencia interior del ser humano puede
ser privada y limitada, pero constituye una realidad mas solida que los retratos o las
representaciones generalizadas que el cientifico hace de las cosas. La religion desempefia
un rol de primer orden en la cultura humana de ayer y de hoy precisamente por ocuparse
del destino personal y, asi, mantener un intimo contacto con las realidades méas profundas y

significativas del ser humano.

De acuerdo con James, tanto el pensamiento como el sentimiento son determinantes de la
conducta. Pero en la esfera de la religion, la relacion entre sentimientos y conductas
prevalece sobre la relacion entre pensamiento y accion. El pensamiento aparece
subordinado a una experiencia original donde los entresijos del sentimiento se revelan
como el elemento decisivo. Dado lo anterior, las ideas, las teologias, los dogmas, las
instituciones, pueden mejorar y quiza perfeccionar un credo religioso sin constituirse en
organos indispensables y necesarios para que la vida religiosa se conserve y desarrolle. Los
asuntos fundamentales de la religion se juegan en el ambito de los sentimientos y la
conducta personal™. En términos elementales, la religién consiste en una inquietud y su
solucion; inquietud que se identifica con el sentimiento personal de que hay algo que no va
bien en nosotros; y solucién que pasa por el sentimiento de quedar liberados de aquello que

no va bien mediante la conexidén adecuada con los poderes superiores. En las personas

% |bid., p. 365.
% Ibid., p. 372.
" 1bid., p. 376.
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religiosas, la cosa que no va bien toma caracter moral y la salvacion presenta un matiz

mistico que obliga a transformar la manera de actuar’*.

De esta forma, James enfatiza la importancia de la experiencia interior, de los sentimientos
y de la conducta, en el &mbito de lo religioso. El acercamiento cientifico a las realidades
objetivas pierde importancia frente a la descripcion de la experiencia subjetiva fuente de
toda religion, el pensamiento se considera secundario y subordinado en relacién con los
sentimientos personales y el comportamiento, elementos sustanciales de la experiencia
religiosa. Esta perspectiva de la religién centrada en la experiencia personal impresionara
méas hondamente a Wittgenstein, en cualquier caso, que la hipdtesis con la que James

concluye su obra.

El sicologo norteamericano cierra su estudio proponiendo una hipotesis que pretende
esclarecer la relacion de unidad entre el ser humano y el “mas” que identifica al poder
superior. De acuerdo con ella, el yo subconsciente juega un rol de mediador entre la
naturaleza y el poder del mas alla. La persona consciente es secuencia de un yo mas amplio
a traves del cual se hacen presentes las experiencias religiosas. EIl yo subconsciente se
sumerge en otra dimension de la existencia que no es el mundo puramente sensitivo y
“comprensible”, originando las tendencias ideales mas intimas que, a través del yo
consciente, orientan nuestra conducta en el mundo natural. De esta forma el poder del mas

alla produce efectos reales en la naturaleza.

Wittgenstein en ninguno de sus escritos o anotaciones realiza algin comentario sobre la
conclusién final del texto de James. Quiza esta conclusion no le interesa tanto como la
manera en que el sicélogo norteamericano aborda y trata el tema de la experiencia religiosa.
La forma clara de su presentacion apegada a casos, las observaciones penetrantes
indicativas de una mente comprensiva y abierta, la constante insistencia de no poseer una
perspectiva omnisciente del asunto investigado, fueron elementos que cautivaron la

atencién del vienés. Lo que impacté a Wittgenstein del texto de James no fue su hipotesis

™ Ibid., p. 378.
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conclusiva sino, mas bien, los ejemplos alli expuestos y la forma como ese vasto material
de testimonios es presentado. Wittgenstein valoro la investigacion de James por la enorme

sensibilidad que muestra el autor en el manejo de la teméatica.

Es claro, igualmente, que la concepcién de experiencia de James no es ni positivista ni
objetivista. James no reduce la experiencia a un “objeto” de investigacion cientifica, pues
considera que es imposible suprimir de ella los elementos subjetivos que la constituyen.
Como ya se ha afirmado, los estados internos son experiencias mas genuinas que las
representaciones que se logran de los objetos del mundo. EI mundo de la experiencia
humana no es reductible a los objetos, ya que estos son meros retratos ideales de las cosas,
mientras que el estado interior constituye la experiencia por excelencia al ser su realidad y
la experiencia misma una sola entidad. Y aunque James advierte que su investigacion es de
indole sicologica, en ningdn momento su acercamiento a las experiencias religiosas se
puede calificar de cientifico en un sentido limitado del término. Este tratamiento no
cientifico de la experiencia religiosa, precisamente, es otro de los aspectos que incidieron

en la alta valoracion que Wittgenstein tuvo de la obra de James.

Es notable, ademas, el influjo de James en la manera en que Wittgenstein tiene de hacer
filosofia sobre todo en su segunda etapa después del regreso a Cambridge hacia 1930. El
rechazo de la busqueda de una explicacion esencialista 0 de una explicacién genética a
problematicas conceptuales, la atraccion por el caso particular y la distancia frente a la
generalizacion cientifica, la valoracion que se da a la variedad de las formas o de los casos
con que se presenta una experiencia, el gran alcance de ilustracion que puede tener un caso
exagerado o extremo para describir una situacion o aclarar una problematica, todos estos
podrian ser elementos basicos de la obra de James que tuvieron una repercusion evidente en
la manera como el vienés ejercio su estilo filosofico. Pasajes enteros de sus Investigaciones

filosoficas podrian confirmar este influjo.

De acuerdo con el reporte de lectura que hace Wittgenstein a Russell en el verano de 1912,

el texto de James tuvo un hondo influjo sobre su caracter y su situacion de desasosiego
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personal. Como se sabe, el joven filosofo se debatia en medio de profundas inquietudes
personales y religiosas que le producian cierta intranquilidad vital. Leer los casos de otros,
sus experiencias y los cambios de actitud ante la vida alli descritos, como por ejemplo, el
caso de Tolstoi, debid de reportar una ayuda considerable para su propia situacion. Si la
lectura de Las variedades de la experiencia religiosa hizo mucho bien a Wittgenstein, fue
sobre todo porque lo ayudé a liberar de su ansiedad vital y le aport6 alguna tranquilidad con

respecto a sus inquietudes personales.

En el aspecto de enfoque de la tematica religiosa, el influjo de James sobre Wittgenstein fue
considerable. Su manera de abordar la religion desde el &mbito de la experiencia personal,
su forma de entender la actitud religiosa como una reaccion total frente al mundo y la vida,
la distancia que guardd frente a una explicacion cientificista de la experiencia religiosa,
fueron todos aspectos que fructificaron enormemente en el fildsofo austriaco. Wittgenstein
realmente nunca tuvo la intencion de abordar el fendmeno religioso en su totalidad; sus
contribuciones en este campo se reducen a algunas anotaciones tendientes a aclarar el
significado de la experiencia religiosa. En este sentido, hubo muchos aspectos de la religion
por los que Wittgenstein no se interesd y que evidentemente no fueron tematizados o
considerados por el fildsofo. La mayoria de sus anotaciones desarrollan aclaraciones sobre
lo que significa la actitud religiosa en la vida humana y en este punto alcanzan una notable
penetracion. Wittgenstein permanentemente se opone a abordar la tematica religiosa desde
una perspectiva cientificista o cognitivista, puesto que, como insiste James, las

argumentaciones o justificaciones tienen un papel secundario en la experiencia religiosa.

De acuerdo con Russell, Wittgenstein también leyo a Kierkegaard y a Angelus Silesius.
Antes de abordar el notable influjo que ejercio el escritor danés sobre el filosofo vienés,
sera importante precisar, asi sea de forma breve, la repercusion que pudo tener la principal
obra de Silesius en Wittgenstein; aunque a decir verdad, este tema sea uno de las menos

profundizados y estudiados por los especialistas.
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Johannes Scheffler (1624-1677) es mas conocido como Angelus Silesius; sus obras
misticas, muy especialmente EIl peregrino querabico, lograron una enorme difusion entre
lectores procedentes de muy diversos campos de la cultura. Su importancia y popularidad
se deben a que en €l se recoge toda la tradicion de la mistica occidental expresada a través
de poesia religiosa que no encuentra parangon. Algunos manifiestan sin reticencia que

Silesius es el escritor de lengua alemana mas importante del siglo X VII.

Esta alta calidad de su poesia mistica puede hacer comprensible que Silesius fuera un autor
que circulara con relativa popularidad en ese ambiente tan notable a nivel cultural como lo
fue la Viena regentada por el imperio de los Habsburgo de finales del siglo XIX y
comienzos del siglo XX. En este sentido, se podria afirmar que el contexto ofrecio a
Wittgenstein una de las fuentes mas profundas y espirituales de su tradicion. Asi, se sabe
con certeza, que Silesius fue leido por Wittgenstein, y que lo mas probable es que el

filosofo austriaco haya conocido su obra emblematica EI peregrino querabico.

En su obra mistica, Silesius, como la casi totalidad de autores misticos, intenta plasmar y
comunicar sus vivencias mas intimas. Sus escritos realmente deben ser leidos como una
confesion que expresa en epigramas las experiencias mas profundas de la mistica
especulativa vivida por él. Dos asuntos que no debieron pasar desapercibidos para un lector
como Wittgenstein podrian ser, evidentemente, la clase de vida que hace posible esta tal

experiencia Y el aspecto linguistico de esta comunicacion.

Es claro que no es posible una auténtica experiencia mistica sin un tipo de vida adecuado
que posibilite la apertura a tal género de vivencias. Es bien sabido que Silesius renuncié a
sus numerosos bienes familiares, forjando con ellos fundaciones de caracter social y
benéfico, que vivid en la absoluta pobreza y que fue partidario de un cristianismo sobrio y

centrado en la interioridad.

Por otra parte, Silesius intenta plasmar en su obra sus experiencias religiosas

fundamentales, dandose cuenta de que aunque el lenguaje es su Unica posibilidad, éste se
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revela como limitado e insuficiente a la hora de realizar esta tarea. Silesius es entonces a la
vez un prisionero y un trasgresor del lenguaje, puesto que, sometido a sus
condicionamientos no puede mas que depender de él; pero a la vez, lo utiliza para rebasar y
superar sus limites. Al intentar comunicar la experiencia mistica inexpresable, Silesius

afirma bellamente:

Hombre, si quieres expresar el ser de la eternidad,
Primero, has de privarte del lenguaje’.

No se puede afirmar con seguridad que la esquematica evocacion de lo mistico en el
Tractatus se dé en relacion directa con Silesius. Lo innegable es el claro eco de la forma de
vivir de Silesius y de su planteamiento sobre el lenguaje, en la vida y en el pensamiento de
Wittgenstein. El vienés vivird pasada la guerra una vida de estricta austeridad y escribira en

’’® procediendo

su libro que “lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es lo mistico’
seguidamente a guardar silencio dada la limitacion del lenguaje para expresar este ambito

de la vida humana.

Una clara resonancia de la tradicion mistica en Silesius es la necesidad de la aniquilacién
del yo personal para que Dios pueda nacer en el alma humana. Mientras el ser humano
persista en sus capacidades, se corre el peligro de querer determinar a Dios a través de la
racionalidad y del lenguaje. Dios, como objeto pensado, como objeto del pensamiento
humano o como representacion, sufre la suerte de cualquier objeto de la cotidianidad que se
somete a la racionalidad. Lo absoluto es determinado conceptualmente y, en esta reduccion,
queda al alcance del lenguaje humano que lo disefia a su medida y antojo. Para Silesius,
este Dios “construido” por el ser humano no es mas que expresion de su limitacion; pues la
divinidad es en si misma inefable e irrepresentable y nace en el alma humana cuando ésta
desaloja de si todo el lastre de sus condicionamientos personales. Para que se haga presente

la divinidad s6lo la vacuidad resulta adecuada. Silesius escribe:

2 SILESIUS, A. El peregrino quertbico. Madrid: Siruela, 2005, (l1, 68), p. 104.
" WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza, 1995, §6.522.
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Hombre, si eres algo, si sabes algo, si amas y tienes algo,

Créeme, alin no te has librado de tu peso™.

La habitacidn de Dios en el ser humano es posible solo si este renuncia a su yo personal con
todo su haber, su racionalidad, sus deseos y todos sus condicionamientos. Tan radical debe
ser esa renuncia que se debe deponer también el condicionamiento temporal. Escribe

Silesius:

Yo mismo soy eternidad, si abandono el tiempo

Y si me concentro en Dios y Dios en mi”.

El tiempo es tan s6lo una magnitud intramundana y mensurable de la cual es necesario
tomar distancia para que la eternidad pueda hacerse presente. La eternidad se opone al
tiempo, y en la renuncia a la secuencia temporal, pasado, presente, futuro, se hace posible la

manifestacion de la eternidad. Silesius afirma:

Hombre, si lanzas tu espiritu mas alla del espacio y del tiempo,

En cada instante, podrés encontrarte en la eternidad’®.

En el instante, en el ahora, la eternidad puede acontecer en el ser humano, si éste renuncia a
su condicionamiento temporal. Por el contrario, se aleja de Dios y de la eternidad mientras

mas se apegue al tiempo.

Es probable que esta importante tematica del tiempo y la eternidad tratada por Silesius,
también lograra un impacto sobre Wittgenstein, que no renuncia a presentar su perspectiva
en el Tractatus cuando afirma: “Si por eternidad se entiende, no una duracion temporal

infinita, sino intemporalidad, entonces vive eternamente quien vive en el presente”’".

™ SILESIUS, A. El peregrino quertbico, (1, 24). p. 66.

> 1bid., (1, 13), p. 64.

®1bid., (1, 12), p. 64.

T WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus, §6.4311.
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Pueden establecerse entonces tres puntos de contacto especificos entre la obra de Silesius y
el pensamiento y la vida de Wittgenstein: su manera austera de vivir, su acuerdo en la
incapacidad del lenguaje para expresar la experiencia mistica y su convencimiento de que
la superacion del condicionamiento temporal permite un contacto con la eternidad. Y
aunque en el terreno de esta relacion, como se ha anticipado ya, las certidumbres
académicas son escasas, quizd lo que puede ser mas significativo cuando se intenta
puntualizar la influencia de Silesius sobre Wittgenstein es la actitud del vienés frente a lo
mistico, que no se restringe al mero reconocimiento intelectual de este &mbito en su obra de
juventud, sino que incide decididamente en su manera de ver el mundo y en su forma de

vivir.

Como ya se explicito, Russell reporta en el afio 1919, no sin cierto asombro, que
Wittgenstein lee a Kierkegaard. Se sabe con certeza que distintos escritos de la obra del
danés acompafaron al filosofo austriaco en diferentes periodos de su vida. Si existe un
escritor religioso que haya sido conocido a fondo por Wittgenstein y que lo haya
influenciado hondamente, ése es Kierkegaard. A continuacion, después de una sucinta
presentacion del escritor de Copenhague, se intentardn recoger los testimonios que
evidencian la recepcion de los escritos de Kierkegaard por parte de Wittgenstein v,
seguidamente, se pasaran a identificar algunos textos de la obra wittgensteiniana que hacen
clara referencia al autor danés’®. Esta doble labor tiene el objetivo de mostrar que hubo una
contundente resonancia de los planteamientos de Kierkegaard sobre Wittgenstein en
distintos aspectos de su vida y su pensamiento y, particularmente, en lo que respecta a su

concepcion del cristianismo y de la creencia religiosa.

Sgren Kierkegaard (1813-1855) es considerado como uno de los mas notables escritores en
lengua danesa del siglo XIX. Su obra, fruto de una intensa y profunda experiencia
espiritual, esta dedicada a indagar lo que significa ser cristiano. Es conocido como filésofo

e incluso como tedlogo, pero él se definié a si mismo como un escritor religioso. Reacciond

8 Sigo en esta doble labor la presentacion desarrollada por SCHONBAUMSFELD, G. en su obra: A
Confusion of the Spheres. New York: Oxford University Press, 2007.
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criticamente contra la filosofia hegeliana e intent6 articular un pensamiento personal y
original que, anclado en la existencia humana, pudiera estimular la autenticidad de sus
lectores. Entendié que su mision consistia en escribir al servicio del cristianismo y su
extensa obra se relaciona integramente con el esclarecimiento de esta creencia religiosa.
Describe la fe cristiana como una experiencia personal, como una respuesta al llamado de
Dios, como la pasion por lo infinito; a su juicio, la fe es un encuentro interpersonal con
Dios que sucede en el fondo mas intimo del alma humana y que exige como expresion un
modo de vida centrado en el amor al préjimo. Vivié con la conciencia de ser un individuo
singular que radicalmente intentd encarnar el cristianismo y escribir sobre lo que ello puede
significar; en esta tarea no dudo en enfrentar la cristiandad de su tiempo y, especificamente,
la Iglesia Oficial Danesa, criticando su hipocresia y su traicion al cristianismo de los

origenes’®.

Es bien sabido que la familia Wittgenstein estuvo en el centro de la vida cultural vienesa
durante su época mas dinamica, que va desde finales del siglo XIX hasta el estallido de la
Primera Guerra Mundial. También es sabido que Kierkegaard fue un autor en boga en el
contexto de la Viena de fin de siglo y que, ademas, fue el autor preferido de Margarete
Wittgenstein (Gretl), la hermana de Ludwig, que ejercio un fuerte influjo en su formacion.
Segiin Monk: “La mayor influencia intelectual de esa época no fue la de ninguno de sus
profesores, sino la de su hermana Margarete. A Gretl se la consideraba la intelectual de la
familia, la que se mantenia al corriente de los avances contemporaneos en las artes y las
ciencias, y la que estaba mas preparada para abrazar nuevas ideas y desafiar los puntos de
vista de sus mayores”®. Dadas las anteriores circunstancias, no es dificil aceptar que
Wittgenstein tuviera un contacto temprano con los escritos de Kierkegaard y que Gretl

condujera a su hermano menor a la lectura de los textos del danés®.

Las dos revistas culturales mas prestantes en la Austria de la época fueron Die Fackel,

editada por Karl Kraus, y Der Brenner, editada por Ludwig von Ficker. Esta ultima se

" TORRALBA ROSELLO, F. Sgren Kierkegaard. Madrid: San Pablo, 2008.
8 MONK, R. Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio, p. 32.
8 JANIK, A., TOULMIN, S. La Viena de Wittgenstein, p. 217.
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publico en Innsbruck desde 1910, y entre los afios 1913 y 1921 dio a conocer numerosos
escritos de Kierkegaard traducidos a lengua alemana por Theodor Haecker. Dado lo
anterior, es presumible que el interés de Wittgenstein por Kierkegaard se acrecentara con la
lectura de la revista Der Brenner, de la que era un asiduo lector. Lo cierto es que cuando
Wittgenstein reparti6 una cuantiosa suma de su patrimonio familiar entre artistas e
intelectuales austriacos carentes de medios suficientes, tanto la mencionada revista como el

escritor Theodor Haecker se contaron entre sus beneficiarios®.

Evidencias de que Wittgenstein no abandondé la lectura de Kierkegaard en el periodo de
guerra y postguerra pueden ser la carta de su hermana Hermine fechada el 20.11.1917, en la
que da aviso al filosofo del envio a su puesto en el frente de batalla de un texto de
Kierkegaard cuyo titulo ella no menciona®®, asi como un mensaje de Ludwig Hansel, amigo
y colega de Wittgenstein en su época de profesor de escuela en Trattenbach, en el cual
expone las dificultades que han impedido hacerle llegar a esa poblacion la conocida obra de

Kierkegaard Ejercitacion del cristianismo®.

Después del regreso de Wittgenstein a Cambridge, se cuenta con distintos testimonios que
manifiestan la alta valoracion que Wittgenstein otorgd tanto a Kierkegaard mismo como a
su obra. Asi, por ejemplo, Drury reporta haber sostenido con Wittgenstein distintas
conversaciones sobre el filosofo danés. En una ocasion, Wittgenstein le dijo: “Kierkegaard
fue de lejos el pensador mas profundo del siglo pasado. Kierkegaard fue un santo”®. Dado
que Wittgenstein no fue un hombre de elogios faciles, sobre todo en la valoracion del
trabajo de otros filosofos, esta anotacion reviste un caracter singular; los calificativos de
pensador profundo y santo, que otorga Wittgenstein a Kierkegaard, revelan la estrecha

relacion que tejid el vienés entre trabajo filoséfico y actuar ético. La tarea de clarificacion

8 BAUM, W. Ludwig Wittgenstein, pp. 71-72.

8 Mc GUINNESS, B., ASCHER, M. y PFERSMANN, O. (Ed.) Wittgenstein Familienbriefe. Viena: Holder-
Pichler-Tempsky, 1996, p. 48.

8 SOMAVILLA, I., UNTERKIRCHER, A. y BERGER, C. (Ed.) Ludwig Hansel- Ludwig Witgenstein. Eine
Freundschaft. Innsbruck:Haymon, 1994, p. 56.

% DRURY, M. O’C. Some notes on Conversations with Wittgenstein, p. 87. “Kierkegaard was by far the
most profound thinker of the last century. Kierkegaard was a saint”. La traduccion es mia.
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conceptual es una actividad que, si se lleva a cabo con autenticidad, incide directamente en
la forma de ver el mundo y la manera de vivir de quien lo realiza, pues un pensador
profundo no es sencillamente una persona que propone pensamientos profundos, sino
alguien que expresa emblematicamente con su vida o su modo de vivir sus pensamientos.
La admiracion de Wittgenstein por Kierkegaard deriva del hecho de que aquél ve en el
trabajo filoséfico de éste la pretension de vivir una vida auténtica a distancia de la falsedad
y el engafio. El entretejido de un trabajo filoséfico al servicio del esclarecimiento de la vida
y la decision de vivir una vida en la verdad, dispuesta con radicalidad a la no aceptacion del
engario, es lo que Wittgenstein califica como profundo y santo.

Drury relata también como Wittgenstein le habld de las tres esferas de existencia a las que
constantemente Kierkegaard aludid en sus escritos. “Lo estético, donde el objetivo es
obtener la maxima felicidad de esta vida; lo ético, donde el concepto de deber exige
renuncia; y lo religioso, donde la renuncia misma llega a ser la fuente de felicidad”. A
proposito de esta ultima esfera, Wittgenstein le hace el siguiente comentario: “No pretendo
entender cOmo es esto posible. Nunca he sido capaz de negarme nada, ni una taza de café si
la quisiera. Fijate, yo no creo en lo que Kierkegaard creyd, pero de esto estoy convencido,

que nosotros no estamos aqui para pasarla bien”®°.

Esta observacion parece estar
relacionada con la conciencia que Wittgenstein tuvo de no ser un hombre de fe o un hombre
enteramente religioso y, a la vez, de no poder dejar de ver su vida y su trabajo desde una
perspectiva religiosa. Aunque no tiene la fe de Kierkegaard, no puede dejar de ver la vida
como si se encontrara frente a la divinidad y tuviera que responder de forma rigurosamente

ética®’.

% |bid., p. 87-88. “the aesthetic, where the objective is to get the maximum enjoyment out of this life; the
ethical, where the concept of duty demands renunciation; and the religious, where this very renunciation itself
becomes a source of joy...I don’t pretend to understand how it is possible. | have never been able to deny
myself anything, not even a cup of coffee if | wanted it. Mind you | dont believe what Kierkegaard believed,
but of this I am certain, that we are not here in order to have a good time”. La traduccion es mia.

87 Wittgenstein no elabor6 una distincion tajante entre lo que él llamé “lo ético” y “lo religioso”. Asi, por
ejemplo, sostiene en una anotacion de 1930: “Cuando algo es bueno, también es divino. Extrafiamente asi se
resume mi ética”. WITTGENSTEIN, L. Aforismos-Cultura y valor-, §20, p. 34. Ver adelante nota 181.
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Igualmente, Drury recoge en sus anotaciones algunas perspectivas de Wittgenstein sobre la
creencia religiosa que son claro eco de posiciones sostenidas o defendidas por Kierkegaard
en sus escritos. Y aungque no se explicite abiertamente el nombre del danés en las
intervenciones de Wittgenstein, un lector familiarizado con la obra de Kierkegaard
reconocerd de inmediato la impronta de procedencia y la afinidad de perspectivas. Asi, por
ejemplo, en los dos siguientes pasajes extractados del texto de Drury puede establecerse
una facil concordancia. El primero recoge la reaccion de Wittgenstein al comentarle Drury
su intencidon de convertirse en sacerdote. Dice Wittgenstein: “Estaria temeroso de que tu
trataras y propusieras una especie de justificacion filos6fica de las creencias cristianas
como si fuera necesaria una especie de prueba (...) los simbolismos del catolicismo son
maravillosos mas alla de las palabras. Pero cualquier intento de hacer de ello un sistema

filoséfico es ofensivo”®®

. Quien haya leido el texto del Post-scriptum®de Johannes
Climacus, seudonimo con el que Kierkegaard firma esta obra, podria facilmente atribuirle
las anteriores palabras. Alli Kierkegaard realiza una franca oposicion a la pretension de
convertir el cristianismo en una verdad objetiva que se pueda justificar por razones
filosoficas o de otra indole. El cristianismo es méas bien una creencia que no encuentra ni
puede encontrar una prueba de caracter irrebatible y que, como decision apasionada de una
existencia, no descansa en algo externo a la subjetividad. En la misma direccion de
oponerse a darle a la creencia religiosa una fundamentacion racional o convertir la creencia
en cuestion de probabilidades historicas se presenta el segundo texto de Drury en el
contexto de una conversacion que sobre la Biblia tuvo con Wittgenstein. Dice el austriaco:
“Pero el Nuevo Testamento no tiene tampoco que ser probado por los historiadores para ser
cierto. No habria diferencia si nunca hubiera existido una persona histérica como el Jesus
retratado en los evangelios; aunque no pienso que ninguna autoridad competente dude de

que realmente haya existido tal persona”®. La perspectiva expresada por Wittgenstein aqui

®DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 102. “I would be afraid that you would try and give
some sort of philosophical justification for Christian beliefs, as if some sort of proof was needed...The
symbolisms of Catholicism are wonderful beyond words. But any attempt to make it in to a philosophical
system is offensive”. La traduccién es mia.

8 KIERKEGAARD, S. Post-scriptum aux miettes philosophiques. Paris: Gallimard, 1949.

“DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 101. “But the New Testament doesn’t have to be
proved to be true by historians either. It would make no difference if there had never been a historical person
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es bastante similar a la que propone Kierkegaard en su Pos-scriptum, donde consagra por
entero un capitulo titulado “La consideracion histérica” a mostrar que la argumentacion

histdrica es irrelevante para la fe. Kierkegaard afirma:

Supongamos, pues, que todo estd en orden en lo que concierne a la
Sagrada Escritura.- ¢Entonces qué? ¢Quién no creia estd un paso mas
cerca de la fe? No, ni un solo paso. Porque la fe no es la consecuencia de
una consideracion cientifica directa y no viene tampoco directamente. Al
contrario, se pierde en esta objetividad el interés personal infinito y
apasionado que es la condicion de la fe (...) si en efecto la pasion es

eliminada, la fe no existe mas, certeza y pasién no concuerdan®.

Y aunque se encarara mas adelante la cuestion del papel de lo histérico en la creencia
cristiana, es importante decir ahora que la vision wittgensteiniana del cristianismo en este
punto es heredada de Kierkegaard, para quien es un sinsentido que la importancia de los
detalles historicos decida sobre la fe en Jesus, cuya presencia se experimenta como don en
la existencia creyente. Y no es que los datos histéricos sean irrelevantes y no contribuyan a
un conocimiento mas cercano de la realidad de Jesus, pero si se pone en ellos todo el
interés, si se esgrimen como fundamento de la creencia, entonces la fe no aparecera. La fe
no es fruto de ninguna argumentacion, tampoco fruto de una constatacion histdrica. Se trata

de ver en Jesus la presencia eterna de Dios, no un ser meramente histérico.

La fuerte influencia de Kierkegaard sobre Wittgenstein en materia religiosa también
aparece corroborada por Norman Malcolm, que afirma lo siguiente refiriéndose a la

concepcion que tuvo Wittgenstein de la religion:

as Jesus is portrayed in the Gospels; though | don’t think any competent authority doubts that there really was
such a person”. La traduccién es mia.

8 KIERKEGAARD, S. Post-scriptum, p. 18. “Supposons donc que tout soit en ordre en ce qui concerne la
sainte Ecriture.- Alors quoi? celui qui n’avait pas la foi s’en est-il rapproché d’un pas? Non, pas d’un seul.
Car la foi n’est pas la conséquence d’une considération scientifique directe et ne vient pas non plus
directement, on perd au contraire dans cette objectivité ’intérét personnel infini, passionné, qui est la
condition de la foi (...) si en effect la passion est ¢liminée, la foi n’existe plus, certitude et passion ne
s’accordent pas”. La traduccion es mia.
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Creo que estaba preparado, por su propio carécter y experiencia, para
comprender la idea de un Dios juez y redentor. Pero cualquier concepcion
cosmoldgica de una deidad, derivada de las nociones de causa o de
infinitud, le repugnaba. Le irritaban las “pruebas” de la existencia de Dios
y los intentos por dar a la religion un fundamento racional. Una vez cité
una observacion de Kierkegaard a este respecto: “;Coémo puede ser que
Cristo no exista, si s¢ que El me ha salvado?”. Wittgenstein exclamo:

. 2
“;Ya ves! {No es una cuestion de probar algo!”9 .

Esta caracterizacion sugiere una fuerte afinidad entre Kierkegaard y Wittgenstein, pues
ambos aceptan que se llega a ser religioso no como resultado de argumentaciones
filosoficas, pruebas de la existencia de Dios, 0 a través de la aceptacion de tesis metafisicas,
sino por medio de experiencias que revelan nuestro pecado y nos llevan a aceptar la ayuda
de la redencion. Desde esta perspectiva, es solo la conciencia ética la que puede conducir a

los seres humanos hacia la religion.

Que Wittgenstein tuvo en gran estima a Kierkegaard y que conocié a fondo los
planteamientos contenidos en el Post-scriptum, también lo ratifica Malcolm cuando afirma:
“Estimaba asimismo a Kierkegaard. Se referia a €I, con algo de temor en su expresion,
como a un hombre ‘verdaderamente religioso’. Habia leido -aunque lo encontr6 ‘demasiado
profundo’ para él- el Concluding unscientific postscript”®*. Dado que Wittgenstein acept6
diferentes grados de religiosidad en los que las expresiones utilizadas en un nivel pierden la
rigueza de su significado en un nivel inferior puede entenderse que él mismo no osara
equipararse con Kierkegaard en cuestiones de religiosidad®. El vienés tuvo el hondo
convencimiento de que la religiosidad que Kierkegaard vivio y a la cual insto se encontraba

en un nivel que no estaba a su alcance. El 18.02.1937 apunta en su Diario: “Poco me resulta

%2 MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein. Madrid: Mondadori, 1990, p. 74.

% |bidem. Existe una version reciente del Post-scriptum en inglés, bien valorada en el &mbito académico:
KIERKEGAARD, S. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments. Princeton: Princeton
University Press, 1992. (Ed. y Trad. Howard and Edna Hong). No obstante utilizo aqui la version francesa ya
citada.

* WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-, §167, p. 77.
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tan dificil como la modestia. Vuelvo a notar esto porque estoy leyendo a Kierkegaard. Nada
me resulta méas dificil que sentirme inferior; a pesar de que sélo se trata de ver la realidad

tal como es”®.

No obstante la amplia aceptacion de Kierkegaard por parte de Wittgenstein, parece que este
altimo quisiera resguardarse de su influjo sobre todo hacia el final de su vida, cuando pone
reparos a su lectura. En esta direccion sefiala su respuesta al comentario de Malcolm que en
una carta le comparte la grata impresion recibida con la lectura del libro The Works of
Love® de Kierkegaard; Wittgenstein le responde lo siguiente en carta fechada el
05.02.1948: “Nunca lei The Works of love. De todos modos, Kierkegaard es demasiado
profundo para mi. Me turba sin provocarme los buenos efectos que provoca en almas mas

profundas™®’.

En este comentario se percibe cierto sentimiento de ambivalencia dado que,
de una parte, Wittgenstein reconoce el nivel de profundidad de Kierkegaard en relacion con
el suyo, pero, de otra, formula cierta critica y reticencia hacia dicho autor por los efectos
que le causa su lectura, aunque reconozca que puede hacer bien en otra clase de lector. Asi,
Wittgenstein concede un alto nivel espiritual y religioso a Kierkegaard, considera que él
mismo esta por debajo de ese nivel, pero cree que los efectos que le causa su lectura son

perturbadores.

En todo caso, como se ha pretendido mostrar, existe un buen nimero de evidencias
testimoniales que dan cuenta de la estrecha relacion que mantuvo Wittgenstein con los
textos de Kierkegaard y del influjo de la obra del autor danés sobre la vida y el
pensamiento del austriaco, especificamente, en materia religiosa. A continuacion, se

intentara ilustrar esta relacion e influjo desde algunos textos del propio Wittgenstein.

El 15.03.1937 Wittgenstein escribe la siguiente reflexion que se podria emparentar

inmediatamente con los planteamientos de Kierkegaard. Afirma:

® WITTGENSTEIN, L. Movimientos del pensar. Valencia: Pre-textos, 2000, p. 110.
% KIERKEGAARD, S. Las obras del amor. Madrid: Guadarrama, 1965.
" MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein, p. 128.
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Conocerse a si mismo es terrible porque a la vez se conoce la exigencia
vital, y que uno no la satisface. Pero no hay un medio mejor de llegar a
conocerse a si mismo que mirar al perfecto. Por eso el perfecto tiene que
desatar una tempestad de indignacién en los seres humanos; si no quieren
humillarse completamente. Creo que las palabras ‘Bienaventurado quien
no se escandaliza de mi’ quieren decir: Bienaventurado quien sostiene la
mirada del perfecto. Pues tienes que inclinarte en el polvo ante él, y eso
no te gusta hacerlo®.

Por su parte, Kierkegaard escribia lo siguiente en su obra Ejercitacion del cristianismo:

“Y (qué quiere decir todo esto?” Quiere decir que cada uno en particular,
en la tranquila interioridad delante de Dios, ha de humillarse cuando
pregunta lo que significa ser cristiano en el sentido mas rigoroso, es decir,
reconociendo sinceramente delante de Dios donde se estd, pero
entregandose dignamente a la gracia, que se ofrece a todos los
imperfectos, es decir, a cada uno (...) se exige de cada uno, el que delante

de Dios sinceramente se humille bajo las exigencias de la idealidad®.

Después de estas afirmaciones, Kierkegaard dedica la segunda parte de su obra a comentar
el texto de Mateo 11, 6 ‘Bienaventurado el que no se escandaliza de mi’. Se sabe, de otra
parte, que Wittgenstein habia leido esta obra en 1921 y que, sin duda, vuelve sobre ella en
el afio 1937, época en que las anotaciones de caracter religioso que tienen como telon de
fondo al escritor danés son abundantes. Como se puede comprender, de lo que se trata para
los dos autores es de reconocerse de cara a Dios, 0 mejor, de reconocer la infinita distancia
existente entre lo imperfecto y lo perfecto. Este conocer la realidad personal
confrontdndose con lo divino esta en directa relacion con la declaracion evangélica

‘Bienaventurado el que no se escandaliza de mi’, que para Wittgenstein significa que no

% WITTGENSTEIN, L. Movimientos del pensar, p. 126.
% KIERKEGAARD, S. Ejercitacion del Cristianismo. Madrid: Guadarrama, 1961, p. 116.
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hay que abandonar la mirada divina, aceptando con ello la insignificancia de lo que se es.
Para Kierkegaard, el escdndalo es lo opuesto a la aceptacion de la fe. Y puesto que el
nacleo de la fe cristiana es la aceptacion de Cristo, Dios y hombre, el escandalo en el
sentido mas riguroso puede tener dos formas: no aceptar que un hombre individual diga que
él mismo es Dios o0 no aceptar que Dios sea el hombre insignificante Jesus de Nazareth. De
acuerdo con el danés, no hay méas que dos posturas, la aceptacion de Cristo o el escandalo.
Pero obviamente aqui no se trata de una aceptacion racional, sino personal y actual; Cristo
no puede ser comprendido o conceptuado, sino sélo creido. Por esto, a sabiendas del drama
del creyente, Cristo puede decir a través del evangelio de Mateo: ‘Bienaventurado el que no

. rs 1l
se escandaliza de mi**%.

Otra anotacion, también procedente del afio 1937, pero que aparece consignada en el texto
de Cultura y valor, muestra la honda presencia de Kierkegaard en la reflexion religiosa de
Wittgenstein, que esta vez se pregunta por la forma de comunicacion que se asume en los

Evangelios. Afirma el austriaco:

Kierkegaard escribe: Si el cristianismo fuera tan facil y comodo, ¢para
qué habria puesto Dios al cielo y a la tierra en movimiento en su
Escritura, y amenazado con castigos eternos? Pregunta: ¢;por qué es
entonces esta Escritura tan poco clara? Cuando queremos advertir a
alguien de un peligro terrible ¢lo hacemos dandole a descifrar un enigma,
cuya solucion es quiza la advertencia? Pero ¢quién dice que la Escritura
es en realidad poco clara? ¢(No podria ser que fuera aqui esencial que se
diera un enigma? ;Que una advertencia mas directa hubiera tenido el
efecto erroneo? Dios permite que cuatro hombres relaten la vida del
hombre-Dios, cada uno de modo distinto y contradiciéndose; pero ¢no
puede decirse: es importante que este relato no tenga una verosimilitud
histérica comun, para que esta no sea tomada por lo esencial, lo decisivo?

Para que la letra no encuentre mas fe de la que se le debe y el espiritu

100 bid., pp. 125-129.
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conserve su derecho. Esto quiere decir: lo que debes ver no puede
proporcionarlo el historiador mejor y mas preciso; por ello, basta y hasta
es preferible una exposicién mediocre. Pues lo que debe comunicéarsete,
también puede comunicarlo esta. (De la misma manera que un decorado
teatral mediocre puede ser mejor que uno refinado, o arboles pintados
mejor que los auténticos, que distraen la atencion de lo que
verdaderamente importa.) Lo esencial, lo esencial para tu vida, yace en el
espiritu de estas palabras. Sélo DEBES ver claramente lo que esta
exposicion muestra claramente. (No sé con certeza en qué medida se

encuentra precisamente todo esto en el espiritu de Kierkegaard.)*®".

Kierkegaard considera a Jesucristo un signo de contradiccion, un signo no es lo que es
inmediatamente, sino mas bien una determinacion de la reflexion. Un signo de
contradiccion es el que atrae la atencion y cuando ésta se fija, se manifiesta conteniendo
una contradiccién. Ser un signo de contradiccion es ser otra cosa que esta en contradiccion
con lo que se es inmediatamente. Jesucristo es un signo de contradiccion en el sentido en
que inmediatamente es un hombre individuo, como los demas hombres, un hombre

insignificante; pero he aqui la contradiccion: El es Dios.

Para que se manifieste esta contradiccion debe haber algo que atraiga la atencion. Los
milagros y alguna que otra expresion directa de que se es Dios son dos formas para lograr
tal atencion. Sin embargo, ni los milagros ni las expresiones aisladas son absolutamente
comunicacion directa, pues de esta manera desapareceria la contradiccion. Un milagro es
objeto de fe y las expresiones de que se es Dios no pueden dejar de lado al que lo

comunica.

Cuando alguien dice directamente: “yo soy Dios”, obviamente se esta frente a una
comunicacion directa. Mas, si aquel que lo dice, el comunicante, es un individuo

completamente semejante a los demas, entonces esa comunicacion deja de ser totalmente

0L WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-, §166, pp. 76-77.
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directa; puesto que no es muy directo que un hombre individuo sea Dios. La comunicacion
contiene una contradiccion al estar implicada en ella el que comunica, por lo que se
transforma en una comunicacion indirecta, que realmente enfrenta a una eleccion: si quieres

creer 0 no a quien esto dice. Afirma Kierkegaard:

Se ve facilmente que la comunicacion directa es una imposibilidad
cuando honradamente se toma al que comunica al mismo tiempo, y no se
distrae uno tanto que olvide a Cristo sobre el cristianismo. Relativamente
a la incognoscibilidad, o al que estd en la incognoscibilidad, es una
imposibilidad la comunicacion directa; ya que ésta expresa
inmediatamente lo que se es esencialmente — pero la incognoscibilidad
consiste en no representar lo que se es esencialmente: por tanto media una
contradiccion que convierte de todas las maneras la comunicacion directa

en indirecta, es decir, que hace imposible la comunicacién directa'®.

Asi las cosas, Jesucristo, Dios-hombre, como signo de contradiccion permanece en la
incognoscibilidad y, por tanto, toda comunicacion directa le es imposible. Los milagros y
algunas expresiones que revelan su divinidad son realmente comunicaciones indirectas para
atraer la atencién precisamente sobre la contradiccion que él encarna. Jesucristo no puede
ofrecer una comunicacion directa, y una expresion directa cualquiera, 1o mismo que un
milagro, solamente sirve para llamar la atencién sobre una contradiccion ante la cual se
hace apremiante elegir. Esta perspectiva es defendida celosamente por Kierkegaard, y asi,

no duda en enfrentar sin reparos la predicacidn habitual de la Iglesia de su época. Sostiene:

Tendria uno que llorar cuando se pone a considerar la situacion del
cristianismo en la cristiandad a propdsito del contenido habitual de la
predicacion que con la mas enorme suficiencia desarrolla algo
ciertamente apabullante y supraconvictivo. Todo ello suena asi: Cristo ha

dicho directamente que El es Dios, el Unigénito del Padre; en tal caso se

102 KIERKEGAARD, S. Ejercitacion del Cristianismo, p. 192.
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ponen los pelos de punta ante la indignidad que para Cristo representa el
mantenerlo oculto, esto seria una bagatela y una profanacion, y nada
menos que respecto de un asunto tan serio, el mas serio de todos, la
salvacion de la humanidad; se asegura que Cristo ha dado una respuesta
inmediata a una cuestion inmediata. jAy!, tales sacerdotes no tienen ni la
minima idea de lo que dicen, y se les oculta a sus ojos el que estan

eliminando el cristianismo®®®.

Se ha juzgado pertinente presentar estos planteamientos de la obra Ejercitacion del
Cristianismo, para constatar lo cerca que de la posicion de Kierkegaard se encuentra la
anotacion de Wittgenstein sobre los Evangelios. Ambos pensadores coinciden en que lo
fundamental de la comunicacion evangélica debe permanecer como un enigma.
Wittgenstein se pregunta si la comunicacion directa no conduce precisamente en la
direccion equivocada; esto es, desviar la atencion de lo esencial. A este respecto, cree que
es irrelevante que los datos historicos de los cuatro evangelios sean incongruentes entre si,
puesto que la verosimilitud de dichos relatos no es lo esencial. Ninguna informacion directa
puede determinar lo que fue Jesucristo y, en este sentido, da igual si el relato es consistente
o deficiente en su exactitud historica, pues lo que se intenta transmitir se encuentra mas alla
de lo que se dice. Lo esencial para la vida, de acuerdo con Wittgenstein, se encuentra en el
espiritu de esas palabras, en lo que esas palabras muestran, no en lo que esas palabras
dicen. Asi las cosas, no hay que esforzarse mucho para ver que la propuesta de los dos
pensadores sobre este particular es bastante similar al rechazar la comunicacién directa

como medio de transmision de la experiencia religiosa cristiana.

Existen otras anotaciones en los diarios de Wittgenstein que muestran como algunos de los
textos de Kierkegaard hicieron las veces de una presencia amonestadora tanto en la esfera
religiosa como en la esfera ética. Para ilustrar este punto pueden presentarse dos

anotaciones procedentes de épocas distintas. La primera, fechada el 13.01.1922, dice:

193 |bid., pp. 195-196.
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Senti de repente mi completa inanidad y comprendi que Dios podia exigir
de mi lo que quisiera, con la consecuencia de que mi vida se convertiria
inmediatamente en un sinsentido si no obedecia (...) Senti que estaba
completamente destrozado y en las manos de Dios, que puede hacer
conmigo lo que quiera a cada instante. Senti que Dios puede obligarme en
cualquier momento a confesar inmediatamente mis bajezas. Senti que
Dios podria obligarme en cualquier momento a tomar sobre mi lo méas
horrible, y que no estaba preparado para tomar sobre mi lo méas horrible.
Que no estoy preparado para renunciar ahora a la amistad y a toda dicha
terrena (...) Como he dicho, hoy durante la noche me he dado cuenta de
mi completa inanidad. Dios se ha dignado mostrarmela. Mientras sucedia
todo, he pensado continuamente en Kierkegaard y he creido que mi

estado era el de “temor y temblor™'%,

La anterior anotacion es impresionante porque parece provenir de la pluma del mismo
Kierkegaard en el contexto de describir la situacion de uno de sus personajes cuando se
apresta a dar el salto de la fe. En su obra Temor y temblor el autor danés llama “resignacion
infinita” al ultimo estadio que precede a la fe; en este estadio el ser humano debe constatar
su inanidad, renunciar a la totalidad de lo finito para realizar un movimiento que haga

195 'y aunque Wittgenstein exprese que su vida se

posible vivir en la bienaventuranza eterna
convertiria en un sinsentido si no obedece a las exigencias divinas, también declara que no
estd dispuesto a renunciar a la dicha terrena. En contraste con los planteamientos de
Kierkegaard y con Kierkegaard mismo, a quien siempre considerd6 un modelo religioso,
Wittgenstein parece reconocer las limitaciones de su religiosidad y su incapacidad para
afrontar la radicalidad de la fe. Este reconocimiento, si uno se atiene al texto citado, no se
realiza facilmente, sino a través de una lucha desgarradora efectuada con el temor y con el

temblor de quien cree estar en la presencia de la divinidad.

104 WITTGENSTEIN, L. Una vivencia (-suefio) nocturna y un fragmento epistolar. En: SOMAVILLA, 1.
(Edit.). Luz y Sombra. Valencia: Pretextos, 2006, pp. 28-30.
105 KIERKEGAARD, S. Temory temblor. Madrid: Tecnos, 2001, pp. 33-44.
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La segunda anotacion, fechada el 13.02.1937, corrobora también dicha presencia
amonestadora, pero esta vez en la esfera ética. Dice: “Me remuerde la conciencia y no me
deja trabajar. He leido en los escritos de Kierkegaard y eso me ha intranquilizado mas de lo
que estaba”'%®. Se expresa el papel perturbador de los escritos de Kierkegaard. Lo que llama
la atencion es cuan profunda y personal es la influencia del escritor danés sobre
Wittgenstein, el cual consideraba a Kierkegaard no como un simple fil6sofo, sino como una
especie de paradigma ético y religioso con el cual confrontarse. Obviamente, vérselas con
“un santo”, como Wittgenstein consideré a Kierkegaard, tenia consecuencias que en

ocasiones se volvian en detrimento del mismo Wittgenstein.

No obstante las anotaciones de Wittgenstein en sus Diarios revelen que llego a considerar a
Kierkegaard como una especie de modelo en materia ética y religiosa, existen pasajes en
los cuales el acuerdo y la cercania se disuelven debido a que el filésofo vienés toma
distancia critica de los planteamientos kierkegaardianos. La siguiente anotacion escrita en

1931 es ilustrativa al respecto:

Los escritos de Kierkegaard son un tanto irritantes y esto, naturalmente,
es algo premeditado, aunque no sé con seguridad si es premeditado
precisamente ese efecto que producen en mi. No hay duda alguna de que
alguien que me irrita me obliga a ocuparme de su asunto y eso esta bien si
éste es importante. —Y sin embargo hay algo en mi que condena ese irritar
(...) Me resulta desagradable la idea de que alguien utilice una artimafia
para inducirme a algo. Es seguramente que se necesita gran valor para
ello (para utilizar esa artimafa) y que yo no tendria -ni muchisimo menos-
ese valor; pero la cuestion es si seria correcto utilizarlo en caso de que lo
tuviera. Creo que ello conllevaria también, aparte del valor, una falta de
amor al préjimo. Se podria decir: Lo que llamas amor al préjimo es
interés personal. Bueno, entonces yo no conozco amor alguno sin interes,

puesto que no puedo entrometerme en la eterna bienaventuranza del otro.

106 WITTGENSTEIN, L. Movimientos del pensar, p. 105.
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S6lo puedo decir: Quiero quererle como yo -que estoy preocupado por

mi alma- deseo que él me quiera'®’.

Wittgenstein considero los escritos de Kierkegaard exasperantes; alguna vez hablando con
Drury le comento: “El (Kierkegaard) es demasiado asfixiante; no deja de estar diciendo la
misma cosa una y otra vez. Cuando lo leo, siempre busco decir ‘Oh todo es correcto, estoy
de acuerdo, estoy de acuerdo, pero por favor acaba con eso’”'% Al reconocer esta
irritabilidad que despiertan los escritos de Kierkegaard, Wittgenstein también reconoce en
ello una técnica de escritor o un mecanismo literario que le permite al danés confrontar a
sus lectores, obligarlos a interesarse por el asunto y conducirlos a donde €l pretende. Sin
embargo, aunque Wittgenstein concede que se necesita gran valor para hacer esto no esta
de acuerdo con este proceder, algo en él condena ese irritar kierkegaardiano, pues cree que
no es éticamente correcto buscar manipular al lector, hasta conducirlo adonde el escritor
quiere llevarlo, sin tener en cuenta al lector mismo. Se podria decir que lo que Wittgenstein
estd denunciando aqui es su desacuerdo con el método del que se sirve Kierkegaard para
disuadir a sus lectores. Wittgenstein cree que este procedimiento revela una falta de amor al
préjimo, esto es, una falta de reconocimiento del otro ser humano que no se tiene que
manipular en aras de conseguir propositos personales por muy loables que ellos sean. Se
tiene que respetar y tener en cuenta el otro ser humano en su entera libertad. Wittgenstein
rechaza el procedimiento que utiliza Kierkegaard porque le parece un engafio que un
escritor utilice su pericia literaria para convencer al lector de que adopte determinado punto
de vista; es algo incorrecto entrar en la interioridad del lector y no dejar que vea por si
mismo, sino conducirlo a ver lo que el escritor pretende. Existe un procedimiento de

manipulacién calculado, en vez de la exposicion que libera al lector a su entera libertad.

97 |bid., pp. 77-78.

1% DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 158. “He is too long-winded; he keeps on saying
the same thing over and over again. When I read him I always wanted to say, ‘Oh all right, I agree, I agree,
but please get on with it’”. La traduccidn es mia.
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Algunos puntos de contacto entre Kierkegaard y Wittgenstein también se pueden encontrar
en las Lecciones sobre creencia religiosa. Pasajes de esta obra pueden contribuir a reforzar
la idea, en la que se ha venido insistiendo, de que el influjo del pensador danés sobre
Wittgenstein fue decisivo sobre todo en materia religiosa. Y aunque en este escrito no se
mencione explicitamente a Kierkegaard, si se puede constatar su presencia. Llama la
atencion, por ejemplo, que hacia el final de dicha obra se encuentre la siguiente
apreciacion: “Un gran escritor dijo que cuando era nifio su padre le encargd una tarea y €l
de repente sinti6 que nada, ni siquiera la muerte, podria librarle de la responsabilidad [de
cumplir ese encargo]; era su deber realizarla y ni siquiera la muerte podria hacer que dejara
de ser su deber”®. Estas palabras aluden ciertamente a Kierkegaard. El autor danés, como
se sabe, vivid una estrecha relacion con su padre que fue determinante para su

espiritualidad y para su actividad como escritor religioso.

Se puede comparar el pasaje en que Wittgenstein dice del P. O’Hara que ‘“es una de esas

personas que hacen de esto [la creencia religiosa] una cuestion cientifica™°

, con lo que
Kierkegaard dice acerca del “cristianismo objetivo” en el Post-scriptum, y se vera que
existe entre ellos una cercania sorprendente. Dice Wittgenstein: “Decididamente, yo
llamaria irracional a O’Hara. Diria: si esto es creencia religiosa, entonces es pura
supersticion toda ella. Pero no la ridiculizaria diciendo que se basa en pruebas insuficientes.

., . ~ . 111
Diria: he aqui un hombre que se engafia a si mismo” .

Quiza Kierkegaard sea mas asertivo e intenso en sus expresiones, pero en suma se refiere a

la misma cuestién cuando escribe:

La teoria de la iglesia ha sido suficientemente alabada como objetiva,

palabra que en nuestra época es un testimonio de honor, por la que

109 WITTGENSTEIN, L. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa.
Barcelona: Paidds, 1996, p. 148.

10 bid., p. 134.

11 |pid., p. 136. El P. O’Hara fue un jesuita matematico que hacia 1930 defendi6 la tesis de que el
cristianismo se fundamentaba sobre verdades establecidas estrictamente en el campo de las ciencias; sostuvo
ademas que la historicidad de los relatos del Nuevo Testamento garantizaban la creencia cristiana.
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pensadores y profetas creen mutuamente que lo que dicen tiene mucha
grandeza. Lastima solamente que uno sea raramente objetivo alli donde
debe serlo, en la ciencia exacta; porque un sabio armado de un sélido
punto de vista personal de las cosas es rarisimo. En el cristianismo, por el
contrario, es esa una categoria que no puede ser mas desafortunada y
cualquiera que no tenga mas que un cristianismo objetivo es sélo un
pagano; porque el cristianismo es justamente un asunto del espiritu, de la
subjetividad y de la interioridad. Ahora, que la teoria de la iglesia sea
objetiva, yo no quiero negarlo, por el contrario, muestra lo que sigue.
Cuando pongo un individuo infinitamente y apasionadamente interesado
en su salvacion en relacion con esta teoria de manera que él vea fundada
en ella su felicidad eterna, €l llega a ser comico. No llega a ser comico por
estar infinitamente interesado en su pasion, pues esto es justamente lo que
hay de bueno en él, llega a ser comico porque la objetividad es
heterogénea con su pasion. Si en la profesion de fe lo histérico (que viene
de los Apostoles, etc.) debe ser el factor decisivo y debe darse a cada letra
una importancia infinita se llega asi a lo que no puede ser obtenido sino
aproximando, el individuo se encuentra en la contradiccion de unir a ello,
es decir de querer unir a ello, su bienaventuranza eterna, y no poder llegar
alli puesto que la aproximacion nunca sera realizada (...) el individuo es

tragico por su pasién y comico por arrojarse a una aproximacion™2.

2K IERKEGAARD, S. Post-scriptum, pp. 27-28. “La théorie de I’Eglise a été suffosamment louée comme
objective, mot qui & notre époque est un témoignage d’honneur, par quoi penseurs et prophétes croient se dire
mutuellement quelque chose de grand. Dommage seulement qu’on le soit si rarement, objectif, 1a ou on
devrait I’etre, dans la science exacte; car un savant armé d’une solide vue personnelle des choses est une
grande rareté. Dans le christianisme, au contraire, c’est la une catégorie on ne peut plus malheureuse, et
quiconque n’a qu’un christianisme objectif et rien d’autre est €0 ipso un paien; car le christianisme est
justement affaire d’esprit, de subjectivité et d’intériorité. Maintenant, que la théorie de I’Eglise soit objective,
je ne veux pas le nier, mais au contraire le montrer par ce qui suit. Quand je mets un individu infiniment et
passionnément intéressé a son salut en relation avec cette théorie en sorte qu’il veuille fonder sur elle sa
béatitude, il devient comique. Il ne devient pas comique parce qu’il est infiniment intéressé dans sa passion,
ceci est justement ce qu’il y a de bon en lui, mais il devient comique parce que I’objectivité est hétérogene
avec sela. Si, dans la profession de foi, I’historique (qu’elle vient des Apdtres, etc) doit étre le facteur décisif,
on doit donner a chaque iota une importance infinie et comme ceci ne peut étre obtenu qu’approximando,
I’individu se trouve dans la contradiction d’y lier, ¢’est-a-dire de vouloir y lier, sa béatitude éternelle, et de ne



96

El punto de encuentro entre los dos autores es la critica a la creencia cristiana sostenida
sobre pruebas cientificas o hechos del mundo objetivo. Y no es que se tenga que liquidar
todo intento de acercamiento de las investigaciones llamadas objetivas o cientificas a la
cuestion religiosa, sino que mas bien se tiene que tener cuidado en no convertir la creencia
religiosa cristiana en una cuestion cientifica o en una cuestion que dependa decisivamente
de la investigacion cientifica. El cristianismo no se fundamenta en hechos del mundo
objetivo o en hallazgos cientificos, la creencia cristiana es una cuestion de fe, empieza
donde la argumentacion de la razén encuentra su limite. Lo esencial de la creencia religiosa
cristiana es que se constituye en un absurdo para la razén, que no descansa en
comprobaciones o pruebas objetivas y que se afirma con independencia de los

acontecimientos historicos. Wittgenstein sostendra:

Si lo comparan con cualquier cosa que en la ciencia llamamos prueba no
podran creer que alguien pueda argumentar seriamente: ‘Bien, tuve este
suefio...por tanto...Juicio Final’. Podrian decir: ‘Para ser un error, esto es
demasiado grande’. Si de repente escribieran numeros en la pizarra y
dijeran: ‘Ahora voy a sumar’, y después dijeran: ‘2 y 21 son 13’, etc., yo

., 113
diria: ‘Esto no es un error’ .

Lo que Wittgenstein ha dicho es que si alguien afirma que la creencia religiosa se sostiene
sobre evidencias, en el mismo sentido en que habitualmente se afirma que una creencia
cientifica se sostiene en evidencias, entonces ese alguien se estd engafiando. Ahora, si
alguien persiste en afirmar su creencia religiosa, en este caso, en el Juicio Final, no se
puede decir que esté en un error 0 que esté loco; sus declaraciones no deben de ser tomadas
como un error ordinario o como un disparate. Y dado que no se busca concluir
necesariamente que todos los creyentes religiosos estan locos o estan prisioneros de una

equivocacion, habria que proponer una explicacién alternativa. Al respecto, dice

pouvoir y arriver parce que I’approximation ne sera jamais finie (...) L’individu est tragique par sa passion et
comique en ce qu’il la jette sur une approximation”. La traduccion es mia.

U3 WITTGENSTEIN, L. Lecciones, p. 139.
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Wittgenstein: “Hay casos en los que yo diria que €l esta loco o esta bromeando. Pero podria
haber casos en los que yo buscara una interpretacion completamente diferente”'*. Una
interpretacion enteramente diferente puede consistir, por ejemplo, en rechazar la afirmacion
que sostiene que las creencias religiosas son de alguna manera anélogas a las creencias
cientificas. El creyente religioso no esta necesariamente loco o haciendo una broma, méas
bien esta comprometido con una forma de actividad diferente. Dice Wittgenstein: “Si algo
es un error 0 no, es un error en un determinado sistema. Del mismo modo que algo es un
error en un determinado juego y no en otro (...) También podrian decir que en lo que
nosotros somos racionales ellos no lo son, queriendo significar que ellos no usan la razén
en tales casos.”™™. Wittgenstein no esta afirmando que el creyente religioso sea irracional,
lo que esta diciendo es que en el sistema de creencia religiosa en donde éste se desenvuelve
y actla la razon no juega el rol que juega en un sistema cientifico o de comprobacién. La
creencia religiosa es en su nucleo un asunto no racional. De nuevo la cercania a
Kierkegaard se hace transparente si se tienen en cuenta las siguientes afirmaciones del

danés:

¢Y que es el absurdo? El absurdo en este caso consiste en que yo, ser de
razon, debo actuar en un caso en que mi razon y mi reflexion me dicen:
“Puedes hacer una u otra cosa”; es decir, que mi razén y mi reflexion me
dicen: “Puedes no actuar”, mientras que yo “debo” actuar. Y el caso se
repetird cada vez que deba actuar de una manera decisiva, pues entonces
me hallo sometido a la tension de una pasion infinita cuya consecuencia
es la desproporcion entre accion y reflexion (...) El absurdo, o actuar en
virtud del absurdo, es, por lo tanto, actuar segun la fe, confiando en

Dios*?®,

Segun Kierkegaard, el creyente es un ser de razon que no actua de acuerdo con las

directrices que se pueden seguir de la reflexion racional, sino que actla de acuerdo con su

114 1bidem.
5 |bid., p. 136.
116 KIERKEGAARD, S. Diario intimo. Barcelona: Planeta, 1993, pp. 259-260.
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creencia. Este actuar, por asi decirlo, no es irracional, pero limita la reflexion y la razon. El
creyente puede llegar a comportarse en una direccion contraria o distinta a la que indica la
razén. En cualquier caso, existe una desproporcion entre la reflexion racional y la accién
que se emprende. Comportarse de acuerdo con la fe es comportarse de manera paraddjica,
esto es, de manera incomprensible o escandalosa para la razon. Y aunque Wittgenstein no
utiliza el término “absurdo”, que usa Kierkegaard, sus reflexiones sefialan en la misma
direccién. La creencia religiosa y las actividades que se entretejen con ella son un sistema
diferente e imposible de ser simplemente asimilado a los sistemas cientificos en los que la

razén desempefia un papel central.

Traer aqui tanto los testimonios presentados por los amigos de Wittgenstein como los
textos de Wittgenstein mismo referidos a Kierkegaard tiene como pretension mostrar la
cercana relacion existente entre el pensador danés y el austriaco. A través de ellos se
descubre que Wittgenstein fue un lector asiduo de Kierkegaard y que recibio del danés
mucho de lo que constituyd su perspectiva en materia religiosa. Es importante anotar, sin
embargo, que Kierkegaard no aparece mencionado en las dos obras méas conocidas de
Wittgenstein, el Tractatus y las Investigaciones filosoficas; esto es claramente
comprensible si se tiene en cuenta que la tematica de dichas obras es ajena al campo de la
religion y que a su autor nunca le interesd abordar desde una perspectiva filosofica el
aspecto religioso de la vida humana. No hay que hacer grandes esfuerzos para constatar que
donde se hace explicita y evidente la presencia de Kierkegaard es en las reflexiones
personales que Wittgenstein consigna en sus Diarios o en sus cuadernos de notas. En estos,
con mayor libertad, el pensador vienés aborda la temética religiosa o sus observaciones
sobre el cristianismo, y entonces Kierkegaard es mencionado o, sin mencionarse, se hace

clara referencia a alguna de las consideraciones de sus textos.

Es mucho mas notorio y expreso el influjo de Kierkegaard sobre Wittgenstein después de
su regreso a Cambridge, pasado el afio 1930, que en la época precedente. Kierkegaard no es
mencionado ni en los llamados Diarios secretos ni en los Diarios filoséficos que datan del

periodo de la guerra; igualmente, su nombre no aparece referido en el Tractatus. Sin
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embargo, esto no es indicio para afirmar que su influjo en este periodo o en esta obra es
escaso, pues existen lazos de indudable relacion. Pero como ya se indico, después del
regreso de Wittgenstein a Cambridge, y seguramente asociado con la transformacion que
sufrié su pensamiento en diversos aspectos, se hace explicita mencion de Kierkegaard en
sus Diarios™’ y anotaciones. Es destacable, por ejemplo, la presencia que el autor danés
alcanza en las anotaciones que datan del afio 1937, donde las alusiones directas o tacitas
referidas a Kierkegaard son abundantes. Quiza esta constatacion puede hacer comprensible
que en las Lecciones sobre la creencia religiosa impartidas en el verano de 1938 el influjo
kierkegaardiano sea significativo aunque el nombre de Kierkegaard no aparezca alli. Y
aungque tampoco exista una referencia explicita a Kierkegaard en las Investigaciones
filosoficas, puede establecerse un paralelo entre el modo como Kierkegaard adelanto su
trabajo filosofico y el desarrollado por Wittgenstein en esta obra.

En efecto, ambos autores estarian de acuerdo en que el trabajo filosofico mas que ofrecer
conocimiento o nuevas teorias, consiste en llevar a cabo una labor de clarificacion
conceptual que evidencie los prejuicios y los equivocos en que se vive. Para ambos, la
cuestion ética de no vivir una vida falsa o en el engafio se relaciona estrechamente con tener
una vision adecuada o correcta de las cosas. Para alcanzar tal vision, se tiene que hacer
claro el error o la ilusién en la que se vive. El problema aqui no es de falta de conocimiento
sino que se carece de una vision clara de lo que se observa. Sin embargo, el asunto no es
meramente una dificultad del pensamiento o del intelecto sino también de la voluntad; se
involucra la voluntad, puesto que lo que se constata es que se “quiere ver” de determinada
forma. Asi, Wittgenstein dira: “Lo que hay que vencer no es una dificultad del
entendimiento sino de la voluntad”**®. Entonces, el trabajo filoséfico consistira en llevar a
alguien a que quiera ver de forma diferente mostrandole que su perspectiva es ilusoria.
Kierkegaard por su parte, considera que no es posible destruir una ilusion directamente,
pues quien la vive esta apegado a ella, y puede ser removida s6lo por medios indirectos.

Afirma:

117 11se Somavilla editora del texto Movimientos del pensar, citado abundantemente en este trabajo, retine los
Diarios escritos por Wittgenstein entre los afios 1930-1932 y 1936-1937.
18 WITTGENSTEIN, L. Aforismos-Cultura y valor-, §91, p.56.
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Hay una inmensa diferencia entre estos dos casos: el caso de un hombre
que es ignorante y va a recibir una porcién de conocimiento, de forma que
es como un vaso vacio al que hay que llenar, o una hoja de papel en
blanco sobre la que hay que escribir algo, y el caso de un hombre que se
halla bajo una ilusién de la que es antes preciso librarle. Igualmente es
diferente escribir sobre una hoja de papel en blanco y poner de
manifiesto, mediante la aplicacion de un liquido céaustico, un texto que
estd escondido bajo otro texto. Suponiendo pues, que una persona €s
victima de una ilusién, y que para comunicarle la verdad lo primero que
hay que hacer es arrancarle de la ilusidn, si yo no empiezo engafiandole,
debo comenzar con una comunicacion directa. Pero la comunicacion
directa presupone que la capacidad del receptor para recibirla no se halle
alterada. Pero éste no es el caso, ya que se interpone en el camino una
ilusion. Es decir, ante todo hay que usar el liquido caustico. Pero este
liquido caustico significa su negatividad, y la negatividad entendida en
relacion con la comunicacion de la verdad es precisamente lo mismo que

el engafio™.

“Enganar” significa que se debe empezar el proceso de remover una ilusion aceptando la
perspectiva del otro sin ofrecer directamente la perspectiva que se intenta proponer, pero
poco a poco, proceder a remontar esa posicidn mostrando sus inconsistencias o dificultades
hasta conquistar la vision que se pretende alcanzar; o mejor, hasta hacer posible que se
quiera mirar desde esta otra perspectiva. Quiza Wittgenstein no estaria de acuerdo en llamar
a su trabajo filoséfico “engafio”, pero tal vez no se opondria a la propuesta de Kierkegaard
de que un liquido caustico deba ser aplicado para que pueda aparecer el texto original. La
filosofia en su pretension de clarificacion conceptual comporta una actividad negativa en
cuanto que busca disolver o destruir toda confusién que impida una vision clara o correcta
de las cosas. El trabajo de Wittgenstein en filosofia, como es sabido, mas que ofrecer

conocimientos busca disolver las confusiones conceptuales de sus lectores. Este parece ser

119 KIERKEGAARD, S. Mi punto de vista. Madrid: Aguilar, 1988, pp. 53-54.
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su valor cuando en el siguiente numeral de sus Investigaciones afirma: “;De donde saca
nuestro examen su importancia puesto que solo parece destruir todo lo interesante, es decir,
todo lo grande e importante? (Todo edificio en cierto modo; dejando s6lo pedazos de piedra
y escombros.) Pero son sélo castillos en el aire los que destruimos y dejamos libre la base
del lenguaje sobre la que se asientan™?°. Su labor filos6fica en las Investigaciones no
consiste en explicar nada o en avanzar en el conocimiento de algo, sino sélo en aclarar
confusiones o problemas conceptuales para que aparezca lo que tenemos frente a los 0jos
tal y como es. Si se vence la resistencia de la voluntad a mirar de cierta forma, se
modificara la perspectiva que nos atrapa en cierta confusién; por tanto, llevar al lector a ver

la fuente de su dificultad, puede conducirle a querer mirar de otro modo su entorno.

Mostrar lo cerca que pueden estar estos dos autores en su manera de hacer filosofia revela
que Wittgenstein estuvo muy atento a la forma en que Kierkegaard adelant6 su labor de
elucidacion del cristianismo. Y aunque, como se ha mostrado podria establecerse incluso
una cercania en el modo como ambos autores entienden la tarea de la filosofia, aqui esta
reflexion debe quedar solo indicada pues el peso de la argumentacion recae en el influjo
que Wittgenstein recibié de Kierkegaard en cuestiones religiosas mas que en el modo como

adelanto su trabajo filosofico.

Lo que se puede concluir de forma clara, si se tienen en cuenta las distintas anotaciones que
elabora Wittgenstein pasado 1930, es que la influencia de Kierkegaard sobre €l en materia
religiosa es considerable, saltando a la vista su honda afinidad en la consideracion de la
creencia religiosa. Ambos autores muestran su desacuerdo en pretender dar a la religion, de
manera general, una fundamentacion de caracter racional. También consideran como
inaceptable convertir una creencia de indole religiosa en una cuestion donde la
investigacion cientifica tenga la palabra definitiva. Defienden la aproximacién a la religion
desde la experiencia personal y estiman que las experiencias de caracter ético pueden

conducir a la creencia religiosa mas auténticamente que cualquier elaboracién conceptual.

120 WITTGENSTEIN, L. Investigaciones filoséficas. Barcelona: Critica, 1988, §118.
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Como se ha venido insistiendo, la perspectiva que de la creencia cristiana tiene
Wittgenstein en mucho se debe al influjo de Kierkegaard. Es impresionante constatar como
a través de diferentes formas de expresion se logra una compatibilidad cercana entre las
respectivas concepciones de cristianismo que presentan estos dos autores. Sin embargo, es
importante precisar en este momento, que mientras Kierkegaard afirmé su identidad como
cristiano sin ninguna reserva, Wittgenstein mantuvo una situacion ciertamente conflictiva
en torno a su confesionalidad. Para Kierkegaard, la fe cristiana es una opcién enteramente
personal donde el individuo se juega su vida en una respuesta al llamado de Dios. Sus
reflexiones sobre el cristianismo no buscan consolidar una doctrina, construir una teologia,
incentivar el aspecto cultual de esta religion, sino mas bien clarificar las implicaciones que
conlleva para la existencia humana la afirmacion de la fe cristiana. De acuerdo con el
danés, el cristianismo no es una doctrina, sino una creencia que impone una forma
particular de vida que corresponde a la imitacion del comportamiento de Jesucristo. De esta
forma, el cristianismo es a la vez creencia e imitacion, se puede tener fe en primer lugar y
luego imitar, porque es necesario tener fe para imitar; pero también se puede imitar en
primer lugar y luego tener fe, porque para tener fe es preciso actuar de acuerdo con la ética
cristiana. NoOtese en cualquier caso cdmo la concepcion que del cristianismo tiene
Kierkegaard destaca el aspecto subjetivo o personal de la creencia y su correlato ético sobre

cualquier otro aspecto de la esfera religiosa.

Es precisamente la afirmacion del cristianismo como creencia la que lanza a Kierkegaard
en contra de las justificaciones filoséficas que se pretenden construir en torno al credo
cristiano, como si fuera necesaria una prueba de caracter racional para afirmar la fe. El
cristianismo no puede ni debe convertirse en un sistema filosofico, ni en una doctrina,
puesto que perderia su distintivo de creencia que se decide sin tener en cuenta justificacion
racional alguna. En este sentido, tampoco la creencia cristiana puede convertirse en
cuestion de la investigacion cientifica, como si las evidencias cientificas pudieran
fundamentar o sostener esta creencia. En particular, la investigacién histérica y los datos de
la historia no podrian garantizar de ninguna forma la decision de la fe que trasciende los

limites de la racionalidad. Como se puede observar, existe un esfuerzo pertinaz del autor
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danés por superar una concepcion del cristianismo entendido como doctrina intelectual o
especulativa; pues, a su juicio, no hay nada que permita deducir la fe, ni justificarla, ni
siquiera pensarla. Los tedlogos, los filésofos, los cientificos, tratando de justificar la fe, la
destruyen, porque sugieren que hay razones para creer y, al defender esta posicion, diluyen
el valor de creer en virtud del absurdo. La fe, para Kierkegaard, no es un pensamiento sino

una pasién que implica desbordar los limites de la reflexion racional.

En suma, como se ha intentado mostrar, y como se vera en el transcurso de la presentacion
de la posicion de Wittgenstein en materia religiosa, mucho es lo que el filosofo vienés debe
a Kierkegaard. La postura del escritor danés en torno a la creencia religiosa y a la creencia
cristiana es en buena medida adoptada por Wittgenstein; aunque obviamente, el austriaco
da a esos pensamientos una expresion original y los enmarca dentro de su vision personal

del mundo.

Se pasard ahora, finalmente, de acuerdo con el reporte de Russell, a examinar los
contenidos fundamentales que propone El Evangelio abreviado, la obra de Tolstoi, que se

convirtié en unos de los textos mas significativos en la vida del joven Wittgenstein.

El 2 de septiembre de 1914 Wittgenstein escribe en su Diario: “Ayer comencé a leer los
comentarios de Tolstoi a los Evangelios. Una obra magnifica. Pero todavia no es para mi lo
que yo esperaba de ella”*?. Los dias siguientes la obra lo conquistara, pues hace continuas
referencias en sus anotaciones a Tolstoi, y es tan persistente en su lectura del texto que
llega a memorizar pasajes enteros. El libro EI Evangelio abreviado habia sido adquirido por
el vienés dias antes de forma casual en una libreria de la ciudad de Tarnow, cuando se
encontraba en un breve descanso de su servicio como soldado en el ejército austriaco al
comienzo de la Primera Guerra Mundial. El texto de Tolstoi cautiva a Wittgenstein de tal
forma que por ese tiempo lo lleva consigo a todas partes como una especie de talisman. El
alto valor de la obra de Tolstoi para el filosofo vienés quizd se deja evidenciar en su

respuesta a una carta de su amigo von Ficker que ya tras un afio de guerra en 1915, también

2L WITTGENSTEIN, L. Diarios secretos. Madrid: Alianza, 1991, p. 49.
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como combatiente del ejército austriaco, se quejaba de las penosas condiciones de
hacinamiento en las que vivia y del agotamiento espiritual en que se encontraba.

Wittgenstein le responde:

Vive usted, como si dijéramos, en la oscuridad, y no ha encontrado la
palabra salvadora. Y si yo, que en esencia soy tan distinto de usted, le
diera algun consejo, podria parecer una necedad. Sin embargo, voy a
aventurarme a ello. ;Conoce usted el Evangelio abreviado, de Tolstoi?
Hubo un tiempo en que este libro me mantuvo virtualmente vivo. ¢Por
qué no se compra el libro y lo lee? Si no lo conoce, entonces no puede ni

imaginarse el efecto que puede ejercer sobre una persona*?.

Ante tal recomendacion se hace importante acercarse al texto de Tolstoi para intentar
comprender la propuesta religiosa que se encuentra alli contenida, buscando precisar las
claves de su planteamiento y de su interpretacion del cristianismo, planteamientos e
interpretacion que podrian esclarecer lo que lo hace tan preciado e importante para el joven

austriaco.

Ledn Tolstoi (1828-1910), el gran escritor ruso, entre sus 49 y 57 afios de edad se aleja de
su actividad literaria para dedicarse de lleno a la reflexion de temas religiosos. En esta
época la tematizacion de su experiencia religiosa, el estudio y traduccion de los evangelios,
la revision de la teologia dogmatica de la iglesia ortodoxa rusa, constituyen su ocupacion
central. Para los criticos literarios mas cercanos a la obra del escritor, este periodo, inscrito
entre la publicacion de una de sus mas importantes novelas, Ana Karenina, a comienzos de
1877 y la publicacion en 1886 de los cuentos La muerte de Ivan llych y El poder de la
oscuridad, es un periodo donde la creacion del drama de ficcion queda suspendida y se
imponen las preocupaciones religiosas. Algunos declaran estos afios “perdidos” para la

creacion literaria propiamente tal, a la vez que dan cuenta de la considerable rebaja en

12 WITTGENSTEIN, L. Briefe an Ludwig von Ficker. Salzburg: Otto Miiller, 1969, p. 7 (Carta fechada el
24.07.15) Citada en: MONK, R. Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio. Barcelona: Anagrama, 2002, p.
135.
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calidad que sufre la pluma del conde ruso al ocuparse de temas religiosos. Todos
convienen, sin embargo, en afirmar que después de este periodo su obra quedara afectada
por un evidente matiz religioso que antes no aparecia de manera tan obvia y destacada en

sus novelas y escritos.

Del periodo en cuestion llegan hasta nosotros cinco escritos en donde Tolstoi deja
constancia de su periplo religioso. Impulsado por una gran crisis existencial que no
encontro respuestas en la investigacion intelectual, el escritor accede al ambito religioso en
donde buscé apaciguar su profunda inquietud vital. Intentando una comprension del
cristianismo como respuesta de sentido para su existencia, se alejo de la dogmatica de la
Iglesia Ortodoxa, lo que finalmente llevo a que estos escritos religiosos fueran prohibidos
en la Rusia de la época y el mismo conde Tolstoi excomulgado. Las obras en cuestion se
pueden presentar asi: Mi confesion, escrita hacia 1879, tal vez la obra mas importante de
sus escritos autobiograficos; dos ensayos cortos titulados Critica de la teologia dogmética e
Introduccion al examen de los evangelios que datan de 1879 y 1880 respectivamente,
donde puntualiza las razones de su alejamiento de la Iglesia Ortodoxa y la necesidad de
investigar las fuentes del cristianismo en los textos evangelicos en su lengua original; El
evangelio abreviado, obra terminada en 1882, que contiene una interesante introduccion
escrita en 1883 y que es mas conocida por el pablico y la critica bajo el titulo del Evangelio
de Tolstoi, donde traduce, resume y funde en un solo texto los cuatro textos que conforman
la version original de los evangelios cristianos; y finalmente, la obra Mi religion de 1884,

donde el escritor presenta su credo cristiano de forma personalisima y particular.

Aunque estos escritos fueron censurados y prohibidos en Rusia, circularon
clandestinamente entre los estratos cultos de dicha sociedad. Discipulos y partidarios de
Tolstoi los difundieron por toda Europa y su traduccién al inglés, al francés y al aleman fue

inmediata tan sélo separada por unos pocos afios entre las diferentes ediciones.

Se sabe que Wittgenstein leyo la version alemana de El evangelio abreviado en 1914,

version editada por Reclam en Leipzig en 1892 bajo el titulo Kurze Darstellung des
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Evangelium. También se sabe que Wittgenstein habia leido ya a Tolstoi, antes de la guerra,
durante su estancia en Cambridge*?; y que con seguridad conocia apartes centrales de Mi
confesion del escritor ruso, a través de la presentacion de William James, pues como ya se
sabe, habia leido Las variedades de la experiencia religiosa en 1912.

Tolstoi, después de una honda crisis personal, redescubre el cristianismo e intenta ser
sencillamente un miembro més de la Iglesia Ortodoxa Rusa. Sin embargo, en el transcurso
del tiempo se va configurando una profunda divergencia entre la fe que él profesa y la que
ve expresada en dicha institucion, a tal grado que el conde ruso renuncia finalmente a la
comunion de creencias con la ortodoxia. Se puede afirmar que los argumentos que
justifican su distanciamiento de la Iglesia Ortodoxa son tanto de orden practico, como de
orden doctrinal. En el orden préactico, llega a hacerse incomprensible e inaceptable para
Tolstoi que su Iglesia legitime, y en muchos casos promueva, la violencia en aras de
defender el estado ruso o de conservar la misma institucion eclesial; igualmente, no
encuentra razones validas para justificar la intolerancia de la Iglesia Ortodoxa con las otras
iglesias cristianas cuando lo esencial del mensaje de Cristo llama a la unidad de la fe y del
amor entre todos los hombres. En el orden doctrinal, después de que el escritor se aplico al
estudio de la teologia dogmatica de su lglesia, que se apoyaba principalmente en los
planteamientos de los santos padres, en el catecismo y en los distintos te6logos de esa
tradicién, no encontré méas que un conjunto de proposiciones incomprensibles, innecesarias
y absurdas que no dicen nada acerca de la vida y su significado. Observo también una
terrible intolerancia en esta doctrina, pues rechaza o condena de inmediato a quien no la
acepte o0 a quien no esté de acuerdo con ella. Le parece que sus afirmaciones estan mas
interesadas en conservar la prevalencia de la institucion en la esfera social, que en proponer
una posible explicitacion del significado del cristianismo para la existencia humana. El

sentido de la vida, de acuerdo con esos planteamientos doctrinales, se torna en una serie de

123 Wilhelm Baum en su introduccién a los Diarios secretos afirma que en sus primeros tiempos de
Cambridge Wittgenstein leyé mucho a Tolstoi, sin embargo no da informacion més especifica que apoye
dicha afirmacion. Ver: WITTGENSTEIN, L. Diarios secretos. Madrid: Alianza, 1991, p. 27. En el verano de
1912 Wittgenstein escribe una carta a Russell y afirma: “Acabo de leer Hadji Murat, de Tolstoi ¢Lo ha leido
usted? Si no, debe hacerlo, porque es maravilloso”. WITTGENSTEIN, L. Cartas a Russell, Keynes y Moore.
Madrid: Taurus, 1979, p. 22.
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requisitos de pertenencia institucional que decide la salvacion o la condenacion del ser
humano. La ensefianza del cristianismo se reemplaza por una doctrina religiosa derivada de
las ensefianzas de Jesus, que tiene que creerse por obligacion a pesar de que se presente
incomprensible a la razén. Las condiciones que se imponen al creyente son onerosas Yy
ajenas al mensaje de Cristo; la condena y la exclusion que se crea sobre quienes no se
suscriben a tales creencias nada tiene que ver con la invitacion amable del evangelio; y la
totalidad de la doctrina apunta mas a la defensa de una organizacion humana, a la
consolidacion de una Unica forma de interpretar el cristianismo, que a revelar el profundo

significado para la existencia de la ensefianza cristiana.

Tolstoi observa que son las diferentes teologias y doctrinas las que dividen, pero que la
base o fuente de origen es una y la misma. La ensefianza de Cristo ofrece el fundamento de
las distintas creencias y constituye la verdadera revelacion de donde brotan las diferentes
interpretaciones y doctrinas que separan las iglesias. Es, por tanto, esta verdad expresada
por Cristo mismo la que hay que buscar comprender lejos de los requerimientos de
cualquier institucion. Asi, ansiosamente el conde ruso se entrega a la investigacion de los
textos del evangelio para aprender de la fuente original del cristianismo. Escribe: “La
verdad de la fe no tiene que encontrarse en interpretaciones separadas de la revelacion de
Cristo -esas interpretaciones que han dividido a los cristianos en mil sectas- sino en la
revelacion primaria de Cristo mismo. Esa revelacion -las palabras de Cristo mismo- esté en

los evangelios. Y asi me ocupé del estudio de los evangelios™**.

Tolstoi sabia, por supuesto, que la doctrina de la Iglesia Ortodoxa no se encontraba tan sélo
fundamentada en los evangelios, sino en la totalidad de las Sagradas Escrituras y en la
Tradicion guardada por la misma Iglesia. No desconocia que habia un serio reparo a que

cualquier persona individualmente accediera a la lectura y comprension de los textos de la

24 TOLSTOI, L. Introduction to an examination of the Gospels. En: A Confession, The Gospel in Brief and
What I Believe. London: Oxford University Press, 1974, p. 100. “The truth of the faith must lie not in separate
interpretations of Christ’s revelation —those interpretations which have divided Christians into a thousand
sects- but in the primary revelation of Christ himself. That revelation -the words of Christ himself- is in the
Gospels. And so | turned to the study of the Gospels™. La traduccion es mia.
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Biblia sin las indicaciones dictadas por la misma Iglesia. No obstante, al convencerse de
que la ensefianza central del cristianismo antecedia a cualquier doctrina eclesial, emprendi6
su trabajo de comprensién del significado de la literatura evangélica contra toda oposicién.
Es importante llamar la atencién sobre las distintas rupturas que efectud el escritor ruso

para ser concientes de su determinacién y de su sed de verdad.

Su alejamiento de la tradicion religiosa que lo educd se llevd a cabo en mdltiples
direcciones. En un primer momento, dada su capacidad intelectual y su critica de los
principales planteamientos teologicos de la Iglesia Ortodoxa, no aceptd acercarse a la
fuente biblica a través de las mediaciones que le ofrecian los comentarios y tratados de
dicha Iglesia, sino de forma directa; entonces tomo distancia de la version de la Biblia rusa
sinodal y se aplico al estudio del hebreo y del griego. Leyo los textos biblicos en el lenguaje
original en que fueron escritos, tradujo los evangelios a un ruso popular y mas cercano al
lenguaje cotidiano de la poblacién. Esta sola labor podria ser considerada suficiente para
demostrar la resolucion de Tolstoi, pero su radicalidad lo condujo a mas. Dada su condicion
de hombre ilustrado, se neg0 a aceptar que la revelacion fuera contraria a la razon, creyé
que la verdad revelada por la fe se iniciaba donde la razén encontraba sus limites, pero
nunca en oposicion a esta Gltima. En este sentido, combatio toda imposicion dogmatica y se
nego a aceptar la fe como una obligacion. Inicié su labor de interpretacion personal de los
textos leidos y obtuvo una vision propia de la totalidad de la escritura biblica. Se puede
decir que en realidad el escritor se transformo en exegeta biblico asumiendo un trabajo
habitualmente desempefiado por clérigos. Asi, consideré que los textos del Antiguo
Testamento revelan los principales elementos de la fe judia, pero no de la fe cristiana; por
tanto, no aceptd que la Iglesia Ortodoxa los calificara de verdaderos y santos de igual
manera que a los textos del Nuevo Testamento. Crey0 que cuando se intenta establecer, por
tedlogos y letrados, coherencia entre los libros del judaismo y los textos del evangelio, lo
que se originan son multiples contradicciones que acaban por oscurecer y ocultar la
ensefianza principal del cristianismo. De esta forma, no consideré sélo los textos del
Antiguo Testamento como inesenciales o innecesarios para entender la revelacion cristiana,

sino como un impedimento para ello. Finalmente, arribé a la conclusion de que toda la
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ensefianza cristiana se encuentra presentada en los cuatro evangelios, siendo los demas
textos del Nuevo Testamento secundarios, pues contienen sélo diversas reformulaciones de
lo ya presentado en los evangelios y no afiaden nada a lo alli consignado. Especial mencion
merece su critica a los escritos del apostol Pablo, de quien afirma que trata de conciliar lo
inconciliable al intentar hacer compatibles el judaismo con el cristianismo. Este material
paulino acaba por confundir mas a sus lectores antes que allanarles el camino a la

comprension clara del mensaje cristiano.

Es de este gran trabajo exegético de donde brota la obra de Tolstoi conocida como El
evangelio abreviado. En ella, el autor presenta una armonizacion de los cuatro evangelios
en un texto en el que se propone recoger la ensefianza principal del cristianismo. Tolstoi
insiste en que si es una la verdad a la base de la diversidad, los cuatro textos se podran
aunar en uno que exponga lo particular de la ensefianza de Jesus. Afirma: “El significado de
la ensefianza es expresado en la totalidad de los cuatro evangelios, y asi si la totalidad de
los cuatro expresan una y la misma revelacion de verdad, ellos deben confirmarse y
elucidarse el uno al otro”*?®. Asf, compone su escrito donde aspira a reconstruir la verdad
del cristianismo tal como lo ensefié el mismo Jesus, teniendo como base para ello sélo las

palabras y los actos que le atribuyen los cuatro evangelios.

Aunque considero los cuatro evangelios como textos de caracter sagrado, no creyo que lo
que los hacia tales era su niumero determinado de versiculos o de silabas y su permanencia
intocable, sino la ensefianza que contenian. De esta forma, en la elaboracion de su propio
evangelio se sirvié de los cuatro evangelistas y ensamblOo un escrito constituido en su
totalidad por 1284 versiculos. Si se tienen en cuenta el nimero de versiculos de cada
evangelio que el escritor ruso vinculd a su version integrada, se puede afirmar que del
evangelio de Mateo tomé 470 versiculos sobre la totalidad de 1070 que conforman dicho
texto; del evangelio de Marcos tomd111 sobre el total de 688 versiculos; del evangelio de

Lucas tomo 326 sobre un total de 1150 versiculos, y del evangelio de Juan tomé 546 sobre

125 1bid., p. 108. “The meaning of the teaching is expressed in all four Gospels, and so if they all four express
one and the same revelation of truth they should confirm and elucidate one another”. La traduccion es mia.
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un total de 880 versiculos. Las cifras permiten reconocer que para elaborar su texto Tolstoi
se sirvié mas del evangelio de Juan, después del de Mateo, menos del de Lucas y muy poco
del texto de Marcos'?.

El escritor ruso suprimi6é de su obra todos los pasajes evangélicos que hacian alusion a la
concepcion y al nacimiento de San Juan Bautista, asi como los que aludian a su
encarcelamiento y muerte. Prescindié también de los pasajes alusivos al nacimiento y
genealogia de Jesus, la fuga a Egipto, los milagros de Cana y de Cafarnain, los exorcismos,
la marcha sobre las aguas, la maldicion de la higuera, la curacion de enfermos, la
resurreccion de los muertos, todos los pasajes alusivos a las profecias que se cumplian en
Jesus, y finalmente, la resurreccion de Jesis mismo. Todos esos versiculos fueron omitidos
en su abreviacion del evangelio, porque no tenian ninguna implicacion para la ensefianza
fundamental del cristianismo, méas bien cargaban y complicaban su simple exposicion sin
aportar nada; igualmente, porque describian eventos laterales a la predicacion de Jesus,
intentando, por ejemplo, como en el caso de los relatos de milagros, probar su divinidad,
asunto que mirado desde la perspectiva de su ensefianza resulta mas bien superfluo y

prescindible.

El evangelio abreviado termina entonces con la muerte de Jesds en la cruz y son omitidos
todos los relatos alusivos a su resurreccion. Y es precisamente la eliminacién de dichos
elementos considerados por Tolstoi como exteriores e innecesarios, lo que hace que la

exposicion de la ensefianza cristiana aparezca clara, metddica y simple.

La abreviacion elaborada por Tolstoi consta de doce capitulos precedidos de una
introduccién y cerrados por una conclusion. La introduccion presenta una explicacion del
sentido de toda la ensefianza cristiana basada en el capitulo uno del evangelio de San Juan;

la conclusion esta basada en la primera epistola jodnica y recoge en una sintesis el

126 WEISBEIN, N. Introduccion. En: TOLSTOI, L. Abrégé de | 'Evangile. Paris: Klincksieck, 1969. p. xii.
Para los interesados en el trabajo exegético propiamente, esta introduccion expone en detalle tanto aspectos de
la traduccion del griego al ruso, como una presentacion pormenorizado en cifras y recursos que descubre de
forma especializada la manera como Tolstoi elabor6 su versién del evangelio.
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contenido de todo el material presentado. EI mismo Tolstoi advierte en uno de los prélogos
de esta obra, escrito en 1883, que la introduccion y las conclusiones son inesenciales para el
fin que persigue, pero que se determiné a incluirlas porque aportaban tanto el sentido como
una visién general de toda la ensefianza de Jesis'?’. En cuanto a los doce capitulos
propiamente, cada uno de ellos estd titulado y seguido de un brevisimo resumen de su
contenido. A continuacion se presenta el titulo de cada capitulo, el resumen que le sigue y
la significacion que elabora Tolstoi de cada apartado.

Capitulol. El Hijo de Dios. EI hombre es hijo de Dios, débil de carne y libre de Espiritu.
Esto significa que el hombre es hijo del principio infinito, es hijo de este Padre por el
Espiritu y no por la carne. Capitulo 2. Dios es Espiritu. Y por eso el hombre no debe
trabajar para la carne, sino para el Espiritu. Y esto significa que el hombre debe servir a
este principio con el Espiritu. Capitulo 3. Inicio del Entendimiento. Del Espiritu del Padre
surgid la vida de todos los hombres. Esto significa que la vida de todos los hombres tiene el
principio divino. Solamente ella es sagrada. Capitulo 4. ElI Reino de Dios. Y porque la
voluntad del Padre es la vida y el bien de todos los hombres, esto significa que el hombre
debe servir a este principio en la vida de todos los hombres. Es la voluntad del Padre.
Capitulo 5. La verdadera vida. Cumplir la voluntad personal lleva a la muerte, cumplir la
voluntad del Padre da la verdadera vida. Esto significa que servir a la voluntad del Padre de
la vida es lo unico que da la verdadera vida, es decir, la vida sabia. Capitulo 6. La falsa
vida. Y por ello el hombre, para recibir la verdadera vida, debe renunciar en la tierra a la
falsa vida de la carne y vivir segun el Espiritu. Esto significa que para alcanzar la verdadera
vida, no hay que satisfacer la propia voluntad. Capitulo 7. Yo y el Padre somos uno. El
verdadero alimento de la vida eterna es cumplir la voluntad del Padre y unirse a él. Esto
significa que la vida temporal, carnal, es el alimento de la verdadera vida, es el material
para la vida sabia. Capitulo 8. La vida esta fuera del tiempo. Y por eso la verdadera vida es
vida en el presente. Esto significa que la verdadera vida no esta en el tiempo, sino en el
presente. Capitulo 9. Las tentaciones. Los engafios de la vida temporal ocultan a los

hombres la verdadera vida en el presente. Esto significa que el engafio de la vida esta en el

2 TOLSTOI, L. El Evangelio abreviado. Oviedo: KRK Ediciones, 2006, p. 30.
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tiempo: la vida pasada y futura oculta a los hombres la verdadera vida, la auténtica.
Capitulo 10. Luchar contra las tentaciones. Y por ello, para librarse del mal, hay que estar
en cada momento de la vida en unién con el Padre. Y esto significa que el hombre tiene que
intentar destruir el engafio de la vida temporal pasada y futura. Capitulo 11. Despedida. La
vida individual es un engafio de la carne, el mal. La verdadera vida es la vida universal para
todos los hombres. Esto significa que la verdadera vida no es sélo la vida fuera del tiempo,
la vida en el presente, también es la vida fuera de la individualidad, la vida comdn en todos
los hombres; se expresa con el amor. Capitulo 12. La victoria del espiritu sobre la carne. Y
para el hombre que no vive segun la vida individual, sino segun la vida universal, no hay
mal. La muerte carnal es la union con el Padre. Esto significa que el que vive en el presente
la vida comun de todos los hombres, se une al Padre, que es el principio y fundamento de la

vida'?®,

Este peculiar evangelio es el resultado de la lucha del escritor contra la dogmatica teoldgica
y el judaismo, principales culpables de ocultar la real ensefianza cristiana. Tras siglos de
manipulaciones, exégesis amafiadas y confusiones generadas en la pretension de solidificar
la doctrina de las iglesias, se puede conocer por fin el verdadero mensaje de Jesus
extractado de la fuente de los evangelios. Este mensaje muestra su minima condensacion en
la oracion del Padre Nuestro, que coincide perfectamente con cada uno de los capitulos de

la obra del escritor ruso. Dice Tolstoi:

“Al terminar mi trabajo, para sorpresa y satisfaccion mias, descubri que lo
gue se conoce como oracion del sefior no es otra cosa que toda la
ensefianza de JesUs expresada de la forma mas concisa posible en el
mismo orden en que yo distribui los capitulos; como también descubri

que cada frase de la oracion se correspondia a su sentido y orden:

128 |bid., para el titulo y el resumen de cada capitulo ver la pagina respectiva, para la significacion de cada

apartado ver pp. 29-30.
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1. Padre Nuestro.

El hombre es hijo de Dios.

2. Que estas en los Cielos.

Dios es el principio espiritual infinito de la vida.

3. Santificado sea tu nombre.

Santificado sea el principio de la vida.

4. Venga tu reino.

Realicese su poder en todos los hombres.

5. Hagase tu voluntad asi en el cielo

Y cumplase la voluntad de este principio infinito,

tanto dentro de uno mismo...

6. Como en la tierra.

...como en la carne.

7. Danos nuestro pan cotidiano

La vida temporal es el alimento de la verdadera

vida.

8. Hoy.

La verdadera vida esta en el presente.

9. Perdénanos nuestras deudas, asi como nosotros

perdonamos a nuestros deudores.

Y que las faltas y extravios del pasado no nos

oculten esta verdadera vida.

10. Y no nos dejes caer en tentacion.

Y que no nos lleven al engafio.

11. Sino que libranos del mal.

Y entonces no existira el mal.

12. Porque tuyo es el reino, el poder y la gloria.

Sino que tuyo sera el poder, la fuerza y la razén”
129

Todas estas correspondencias y coincidencias son bastante curiosas y hasta sospechosas.
Tolstoi pretende estar ante la verdad limpida de los evangelios purificados de cualquier
interpretacion, y realmente se encuentra frente a su propia interpretacion del cristianismo,
aungue él mismo no lo sepa ni lo tenga claro. Su version del mensaje del evangelio aparece
asi precisamente porque sus presupuestos hacen posible que aparezca de tal forma.
Tratando de librarse de otras interpretaciones, que considera falsas, Unicamente le queda al
escritor ruso presentar la suya, que para €l no es una version mas, su version, sino la verdad
nitida del mensaje del evangelio. Asi, pues, la experiencia espiritual y religiosa de Tolstoi
no se adapta, ni sigue las ensefianzas del evangelio, sino que es el texto evangélico el que se

adapta y sigue el camino espiritual que ha recorrido el conde ruso.

Esta sucinta presentacion de El evangelio abreviado permite evidenciar la interpretacion

extremadamente personal que del cristianismo hace Tolstoi, que entendio la ensefianza

129 bid., pp. 31-32.



114

cristiana ante todo como respuesta a los profundos interrogantes sobre el sentido de la vida.
El rasgo caracteristico de esta manera de concebir el cristianismo es que relega su aspecto
doctrinal, y lo presenta como la posibilidad de otorgar un sentido a la existencia humana.
De esta manera, el mensaje cristiano se entiende mas como una experiencia ante las
profundas incégnitas y contingencias del ser humano, que como una explicacion o

construccion racional sobre el mundo o sobre el hombre.

Para Tolstoi es necesario diferenciar las ensefianzas del cristianismo de las ensefianzas de la
Iglesia. La ensefianza del cristianismo tiene su fuente en el evangelio y en las palabras de
Jesus, no en las interpretaciones que de ellas ha hecho la Iglesia a traves de sus ensefianzas

y su fe en el Espiritu Santo. Escribe Tolstoi:

Predicando una ensefianza totalmente ajena a Cristo, aseguran que Jesus
predicd sus ensefianzas. Asi pues, segun sus ensefianzas, Cristo dijo que
redimid con su sangre el géenero humano caido desde Adan, que Dios es
una trinidad, que el espiritu santo descendié sobre los apdstoles y se
transmite al sacerdocio a través de la imposicion de las manos, que para
salvarse se necesitan siete sacramentos, que la comunion puede ser en dos
formas, etcétera. En consecuencia, todo esto es la ensefianza de Cristo,

cuando, en realidad, en ella no se insinGa nada asi**°.

El cristianismo expresado en la fuente evangélica muestra su mensaje simple en la vida de
la gente sencilla que lo vive, y no en la complicada y espuria doctrina de la Iglesia. El
mensaje evangélico, mas que doctrinas, revela un fuerte contenido ético a manera de
orientacion para vivir que no promete a los hombres la felicidad futura del mas alla, sino la
felicidad aqui en la tierra y en el presente de sus vidas. Tolstoi resume en cinco
mandamientos las ensefianzas del evangelio; estos preceptos que permiten alcanzar la
hermandad entre los hombres y dotar de sentido pleno a la vida son los siguientes: no

encolerizarse, no cometer adulterio, no jurar, no ser enemigo de nadie, no resistirse al mal

30 |bid., p. 48.
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con la violencia. Fruto de esta claridad alcanzada en su versién del evangelio y en la
exposicion de la ensefianza cristiana, la vida del conde ruso se transforma, elige la pobreza
voluntariamente, cultiva el ascetismo, se identifica con la vida sencilla de los campesinos
rusos y abandona los privilegios que le otorga su posicion financiera y social. Es franca,
ademas, su lucha pacifista contra el establecimiento constituido por instituciones violentas
que contrarian el cristianismo. En este sentido, sus tesis de no-violencia y de desobediencia
civil tuvieron una incidencia politica en la Rusia de su época, y su tesis de no resistencia al

mal con violencia influenci6 considerablemente el programa politico de Gandhi en la India.

A manera de balance, se puede afirmar que el cristianismo tolstoiano se encuentra alejado
de los aspectos doctrinales y rituales, en abierta reaccion contra el cristianismo institucional
de la Iglesia Ortodoxa Rusa. El conde Tolstoi muestra una clara predileccion por el aspecto
experiencial y por el aspecto ético de la creencia cristiana, tomando distancia de dogmas y
doctrinas eclesiales. Es de destacar que, como gran escritor, Tolstoi subraye el aspecto
narrativo del cristianismo, identificando la fuente primordial del mensaje cristiano no con
los tratados teologicos, sino con la literatura de los evangelios que relatan los
acontecimientos que constituyen la vida de Jesus. Pero como ya se advirtio, la narracion
evangélica fue expurgada de todos los versiculos que Tolstoi consideré no tenian ninguna

implicacién en la exposicion de la ensefianza fundamental del cristianismo.

La honda repercusion de EI Evangelio abreviado sobre la vida y la manera de pensar de
Wittgenstein se atestigua sobre todo en su comportamiento durante y después de la guerra.
Wittgenstein, ademas de demostrar un inusitado valor como combatiente, convencido de la
victoria del espiritu sobre la carne, al final de la guerra distribuyd su rica herencia y busco
vivir una vida austera como profesor de escuela en una comunidad campesina. El austriaco
no s6lo asume las ensefianzas de El Evangelio abreviado, sino que ajusta su vida en
conformidad con el propio Tolstoi, aristocrata como él, devenido pobre voluntario por

razdn de las ensefianzas de aquel libro.
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La totalidad de este capitulo, que ha intentado presentar algunos de los autores mas
significativos para Wittgenstein en lo relacionado con su posicion religiosa, puede
confirmar la decisiva influencia que ellos jugaron en la conformacion de su actitud y de su
pensamiento en torno a la religion. Es importante insistir en que la mayoria de autores que
marcaron su posicién en religion no proceden estrictamente de la filosofia y, méas bien, se
movieron en diferentes campos, cruzando fronteras entre la literatura, la filosofia, la
sicologia y la religién. La afirmacion de Philip Shields, presentada al inicio de este
apartado, en la que considera que estos autores fueron solamente admirados por
Wittgenstein como espiritus afines sin que hayan jugado una influencia determinante en su
posicionamiento religioso, queda a la luz de lo visto seriamente desvirtuada. Contra esta
linea interpretativa, hay que sefialar que en Wittgenstein no se encuentra una primera
posicion sobre lo religioso que él habria comparado o contrastado después con los autores
presentados; por el contrario, lo que se ha constatado es que el influjo de estos escritores
contribuye de forma determinante a la conformacidbn misma de la perspectiva

wittgensteiniana sobre lo religioso.

Presentar las fuentes de la posicion religiosa de Wittgenstein puede llevar a hacer mas
comprensibles sus actitudes y pensamientos al respecto, pero también puede servir para
mostrar su originalidad; esto es, la manera como ajustd esos planteamientos a su vision
personal del mundo. Esta vision personal se presenta como definitiva ya en su primera y

decisiva obra, el Tractatus.

Los nombres de James, Silesius, Kierkegaard y Tolstoi no aparecen mencionados en el
Tractatus, su influjo no es facilmente reconocible para un lector que desconozca sus
planteamientos. Sin embargo, quienes estén familiarizados con ellos se percatan de su
presencia en esta obra. Quiza, una de las mayores dificultades a la hora de interpretar el
contenido del Tractatus para el publico anglosajon en general, y para el mismo Russell
particularmente, lo constituyd el desconocimiento del importante papel que jugaban para

Wittgenstein estos autores integrados al trasfondo de la cultura vienesa de finales del siglo
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XIX y comienzos del XX*3*. Afirmaciones importantes del Tractatus serfan ininteligibles o
pueden facilmente ser malinterpretadas si no se tiene en cuenta el contexto y la fuente de
donde brotaron; y es posible que el sentido total del texto quede oculto o desfigurado si no
se tiene una mirada retrospectiva que haga comprensible la totalidad de la obra.

Se podria observar entonces, a continuacion, y a manera de ilustracion de lo que se esta
afirmando, cémo los planteamientos de Kierkegaard y de Tolstoi estan presentes de forma
reconocible en la vision del mundo que exhibe el Tractatus, aunque sus tesis no estén

explicitamente mencionadas o incluidas en el texto.

De acuerdo con lo ya presentado, se sabe que Kierkegaard sostuvo que la religion no esta
fundada en la razon sino en la relacion absolutamente inmediata entre cada uno de los seres
humanos y Dios. Esto significa que el fundamento de la religion descansa en la experiencia
religiosa del individuo existente. Para Kierkegaard, la meta del ser humano es el salto de fe,
el salto en el absurdo, mediante el cual la persona finita se entrega por completo a lo
infinito. La tarea del pensamiento kierkegaardiano es hacer comprensible esta realidad, y
asi, llamar a la practica auténtica del cristianismo. El individuo es el Unico sujeto de
responsabilidad, de experiencia moral y de experiencia religiosa; sobre él recae la decision
de apertura a lo infinito o la negativa a tal posibilidad. De acuerdo con Kierkegaard, el
mayor desastre que le pudo ocurrir al cristianismo fue la pretensidn de expresar sus
verdades en términos especulativos, pues la especulacion no es nunca capaz de cambiar el
modo de vivir de una persona. La verdad especulativa es un asunto de conocimiento
universal y verdadero para siempre, mientras que el cristianismo tiene que ver con la
persona existente, que siempre es un individuo particular en estado de constante devenir.
Mientras que a la especulacion le concierne la “verdad objetiva”, el cristianismo tiene sus
raices en la “verdad subjetiva”. Esta ultima nocion la define Kierkegaard como una
incertidumbre objetiva que se aprehende firmemente en el transcurso de un proceso de
apropiacion de la mas apasionada intimidad. A esta verdad existencial, que se puede

identificar con la fe, no se puede acceder racionalmente o por via de la especulacién. La fe

B1JANIK A, TOULMIN'S. La Viena de Wittgenstein, pp. 252-255.
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solo puede ser transmitida, con alguna posibilidad de éxito, a través de la “comunicacion
indirecta” que puede llegar a hacer comprensible una verdad existencial. Kierkegaard
mismo utilizé la polémica, la satira, la ironia, la alegoria para proponer la verdad del
cristianismo. Su comunicacién indirecta consistia en destruir ilusiones y abrir asi el espacio
para que lo nuevo fuera propuesto. El cristianismo se introduce entonces en el mundo como

algo extrano.

Todo el planteamiento anterior, en Gltimas, lo que pretende efectivamente es separar la
esfera de la razdn de la esfera a la que pertenece la significacion de la vida humana. Janik y
Toulmin aseguran que el proceso que Kant habia iniciado cuando distinguio las funciones
especulativa y practica de la razén, que continu6 con Schopenhauer cuando separo el
mundo como representacion del mundo como voluntad, termind con Kierkegaard cuando
éste dispuso un abismo infranqueable entre la razén en la esfera de los hechos y todo lo
concerniente a la significacion de la vida personal en la esfera de los valores. Asi, lo que
comenzé como un intento de trazar los limites de la razon en sus distintos campos de
actividad culminé en un firme rechazo de la validez de la razon dentro del territorio de los

132 Wittgenstein, sin proponérselo, a través de su

valores y la significacion de la existencia
Tractatus, se inscribe dentro de las coordenadas kierkegaardianas al proporcionar una
cimentacion teorica de la distincion entre hechos y valores constituyéndose realmente en el

punto terminal de esta forma de concebir el mundo.

Para Leon Tolstoi, de manera semejante, el significado de la vida no es asunto de discusion
racional, algo a lo que se le pueda dar fundamentos intelectuales, sino un asunto religioso y
moral en su esencia. De acuerdo con Tolstoi, la moralidad descansa fundamentalmente en
el sentimiento, y el arte se constituye en el lenguaje del sentimiento; la ciencia y la
filosofia, por el contrario, son el medio del pensamiento racional. A partir de aqui se hace
comprensible que el arte sea el medio a través del cual deben ser propagadas las ensefianzas
morales. Se podria afirmar que el arte es religioso en el sentido en que por medio de él se

puede hacer a los seres humanos conscientes de las ensefianzas de Jesucristo. La version

32 |bid., pp. 197-202.
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que Tolstoi hace del cristianismo es una version extremadamente sobria que invita a una
vida sencilla animada por el espiritu en el cumplimiento de los preceptos morales que
brotan de la predicacion de Jesus. Al mismo tiempo, Tolstoi se esfuerza en mostrar que a
menudo la observancia del modo de vida cristiano puede poner al creyente en conflicto con
la dogmatica o la doctrina formal de las Iglesias cristianas. Ante su desconfianza por la
doctrina, su version del cristianismo se comprende mas como respuesta al problema del
significado de la existencia. Después de su segundo nacimiento, Tolstoi utilizé toda su
genialidad de escritor para ensefiar el cristianismo a través de su literatura. Distintas
parabolas, cuentos e historias simples sobre gentes sencillas ilustran su tentativa de
comunicar el mensaje cristiano. En términos de Kierkegaard, esta narrativa se puede
entender como la “comunicacion indirecta” que utilizd el conde ruso para ensefar el

cristianismo como modo de vida y como propuesta que cada uno puede acoger.

En el Tractatus Wittgenstein lleva a cabo una critica del lenguaje; esto significa
propiamente que el autor austriaco busca trazar los limites entre lo que puede ser dicho por
medio de palabras y lo que no. Gran parte del texto esta dedicado a la légica proposicional
que establece las condiciones de un enunciado genuino. Se habla de una proposicion si el
enunciado puede retratar o representar un hecho que acaece en el mundo. Para
Wittgenstein, la totalidad de los hechos es el mundo y el lenguaje proposicional s6lo puede
expresar hechos; el lenguaje proposicional entonces solo puede representar los hechos del
mundo. Asi, la funcion del lenguaje es la de representar el mundo, y la Unica cosa que se
puede hacer con las palabras es describir hechos o fallar en su descripcion. Los
pensamientos que se plantean la cuestion del significado de la vida, la valoracion del
comportamiento humano o la belleza de la existencia pertenecen al ambito de lo que
Wittgenstein denomind “lo mistico”; ningun asunto relacionado con la valoracion de
hechos puede ser descrito o presentado a través del lenguaje, precisamente por no ser hecho
sino valoracién. En la parte final del Tractatus se afirma que lo mistico existe, aunque
inexpresable, pudiéndose s6lo mostrar o sefialar. De esta forma, la vision total del mundo
que presenta Wittgenstein en su escrito comprende la esfera de los hechos, que se puede

expresar linguisticamente, y la esfera del valor, que s6lo puede ser sefialada.



120

Habria que preguntarse, entonces, si lo que se presenta en el Tractatus no es tan sélo una
formulacion filosofica bastante original y personal de lo que ya anticipaban los
planteamientos de Kierkegaard o de Tolstoi. Por supuesto, toda la cuestion religiosa, tan
importante tanto para estos autores, como para Wittgenstein, queda silenciada ante la
perspectiva defendida en ese texto, y tan sélo la comunicacion indirecta se puede constituir
en alternativa para mostrar lo inexpresable. Algunos lectores del Tractatus juzgan con
ligereza cuando intentan minimizar la importancia que Wittgenstein concedi6 a lo mistico o
cuando otorgan excesiva relevancia a los apartes de delimitacién l6gica. Habria que
sostener la perspectiva total de la obra, recordando que en mas de una ocasion Wittgenstein
no dejo dudas sobre lo que él consideraba realmente importante de su texto, solo que lo
sustraia de la discusion para que no fuera debatido como si se tratara de un asunto de

hechos.

En este capitulo se ha pretendido mostrar como distintos pensadores y escritores se
constituyeron en una decisiva influencia para forjar el pensamiento y las actitudes religiosas
de Wittgenstein. La conclusion de este apartado se ha orientado a mostrar como este influjo
desborda el aspecto propiamente de lo religioso y se hace también presente en la vision
personal y total del mundo que presenta el filésofo austriaco en su Tractatus. Sin embargo,
con esto no se busca sostener que la influencia de estos autores se restringe a esta obra vy,
por decirlo asi, queda muerta e inoperante para el resto de sus escritos y anotaciones.
Algunos de los elementos que conforman la visidbn que Wittgenstein defiende en el
Tractatus se conservan invariables a lo largo de su vida. Entre ellos, por ejemplo, la
negativa a abordar la religion desde la perspectiva filosofica, la negativa a aceptar una
fundamentacion de la creencia religiosa de orden factual o procedente de la investigacion
cientifica, y el firme convencimiento de las limitaciones del lenguaje para expresar las
experiencias religiosas de la vida humana. En este sentido, el influjo de los autores
presentados se hace parte integral de su perspectiva religiosa y, en forma amplia, de su
vision del mundo, permaneciendo sin alteraciones esenciales en el transcurso de su vida vy,

por ende, obviamente, mas alla de la redaccién del Tractatus.
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Aqui se ha insistido en que la comprension del Tractatus queda seriamente disminuida si se
desconocen los autores que hicieron posible la vision del mundo expresada alli,
especificamente, los que forjaron el posicionamiento religioso de Wittgenstein que fue
determinante en la consolidacion de su perspectiva total del mundo. Y aunque, claro est4, el
Tractatus es un texto central para comprender el pensamiento de Wittgenstein vy,
particularmente, su postura en relacion con la religion, no seria acertado limitar dicha
comprension s6lo a este escrito; por ello, se hace necesario examinar también otros textos y

anotaciones que conforman su obra.

3. Anotaciones acerca del cristianismo

Los planteamientos que recogen la posicion de Wittgenstein respecto del cristianismo se
encuentran consignados mayoritariamente en la obra Vermischte Bemerkungen publicada
por primera vez en 1977 por la prestigiosa editorial Suhrkamp de Alemania, edicion
preparada por Georg H. von Wright y Heikki Nyman, que seleccionaron y recopilaron una
serie de anotaciones que Wittgenstein habia hecho a lo largo de sus escritos como apuntes
laterales 0o que no pertenecian estrictamente a las obras filos6ficas. En 1978 aparecié la
segunda edicién con material afadido, y en 1980 se tradujo esta edicién al inglés con el
titulo de Culture and Value, como recopilacion de manuscritos wittgensteinianos que van
del afio 1914 al afio 1951. La primera traduccion al espafol hecha por Elsa Cecilia Frost se
publicd en el afio 1981 bajo el auspicio editorial de Siglo XXI, con el titulo de
Observaciones; no obstante, en nuestra lengua sera mas conocida bajo el titulo de
Aforismos-Cultura y valor, titulo bajo el que presenta la obra la casa editorial Espasa-
Calpe. Como se quiera llamar, esta recopilacion contiene diversas anotaciones sobre arte
(masica, arquitectura, literatura), religion, filosofia, cultura y la vida misma, que retratan a
veces, no con toda la claridad que se quisiera, los intereses y obsesiones del filosofo
austriaco sobre los mencionados temas. Para la presentacion que sigue utilizo la segunda

edicién del texto de Espasa-Calpe publicada en 1996.
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Las observaciones de Wittgenstein tienen la dificultad de presentarse bajo la forma de una
sentencia corta o larga de la que se desconoce el contexto. O, tal vez, precisamente sea esa
la fuerza de sus anotaciones, que imponen cierta certeza sin la necesidad de circunstancias
especiales o preambulos, diciendo “las cosas son asi, aunque tu lector no las comprendas o
entiendas del todo”. Obviamente, conocer la vida del filésofo o comprender su pensamiento
podria ayudar a valorar en todo su alcance estas sentencias, porque contra el trasfondo de
una vida o de una forma de pensar se ofreceria quiza el mapa total en donde el intérprete
intentaria ajustar las fichas del rompecabezas. Esto no significa que sin saber algo de la
vida u obra del fil6sofo no puedan entenderse sus anotaciones, pero aunque ello se logre, se
pierde sin duda una parte considerable de su riqueza y penetracion. Asi, lo que sigue es la
presentacion de algunas anotaciones de Wittgenstein referidas al cristianismo, acompafiadas
de algunas aclaraciones que buscan hacerlas mas comprensibles. En esta dinamica
aclaratoria es importante ligar la concepcion del cristianismo de Wittgenstein a sus raices
nutricias, sobre todo a Kierkegaard y Tolstoi, puesto que su peculiar perspectiva se logra a
través del influjo de estos autores. Al articular una relacion entre anotacion y anotacion, se
intenta obtener una panoramica amplia de la particular y personalisima vision que el

pensador austriaco tuvo del cristianismo.

La primera observacion que se presenta atrae precisamente por ser una Vision
absolutamente licida de uno de los asuntos centrales, si no el central, de la creencia
cristiana. Sorprende la condensacion de elementos que une y sintetiza alrededor de su

reflexion de la resurreccion de Cristo. Escribe Wittgenstein:

¢Qué me inclina también a mi hacia la fe en la resurreccion de Cristo?
Juego, por asi decir, con el pensamiento. Si no resucitd, se pudrié en el
sepulcro como cualquier hombre. Esta muerto y podrido. Es, pues, un
maestro como cualquier otro y ya no puede ayudar; estamos de nuevo
desterrados y solos. Y debemos conformarnos con la sabiduria y la
especulacion. Estamos como en un infierno, donde s6lo podemos sofiar,

separados del cielo por una cubierta. Pero si REALMENTE debo ser
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redimido, necesito certeza -y no sabiduria, suefios, especulacion- y esta
certeza es la fe. Y la fe es fe en aquello que necesita mi corazon, mi alma,
no mi entendimiento especulativo. Pues mi alma, con sus pasiones, por
asi decirlo, con su carne y su sangre, debe ser redimida, no mi espiritu
abstracto (1937)*%.

En un estado de orfandad, de angustia, de soledad comparable con el infierno, la
resurreccion de Cristo aparece como un acto de real salvacion del ser humano, redencién
que no se evidencia a través de un acto intelectual o por disquisiciones especulativas de la
razén o el conocimiento, sino por la fe religiosa entendida como la mayor de las certezas.
Asi, el cristianismo es menos el entendimiento de determinadas afirmaciones, y més la
adhesion apasionada a una creencia que se hace urgente ante las profundas necesidades de

la vida humana.

“El cristianismo no es una doctrina, quiero decir, una teoria acerca de lo que ha sucedido y
sucedera con el alma de los hombres, sino la descripcidn de un proceso real en la vida del
hombre. Pues el ‘reconocimiento del pecado’ es un proceso real, lo mismo que la
desesperacion y también la redencion por medio de la fe” (1937)*%*. Se subraya entonces el
carécter experiencial o vivencial de la creencia cristiana que acontece como un proceso que
se vive y que tiene una decisiva repercusion en la existencia. Reconocerse pecador,
experimentar la pérdida total de la esperanza, sentirse salvado por la fe, son vivencias
humanas que no se pueden entender como teorias o doctrinas sobre el ser humano y su
alma. El cristianismo es mas descripcion de acontecimientos o experiencias humanas que

explicacion o teoria.

Entender la fe cristiana como experiencia personal y no como doctrina es una clara herencia
kierkegaardiana. El autor danés destaca dos aspectos principales respecto de la fe: que es

creencia y que esta creencia debe ser llevada a la vida. En esta comprensién el aspecto

133 WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-. Madrid: Espasa Calpe, 1996, §171, p. 79. La
traduccion es de Elsa C. Frost, entre paréntesis se indica el afio al que pertenece la anotacion.
3% Ibid., §152, p. 70.
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doctrinal adquiere una figuracion secundaria, pues de poco sirve elaborar teorias, por
ejemplo, acerca de la redencién, de la providencia, de la trinidad, si éstas no significan algo
decisivo en la vida del creyente. Dios no existe para ser teorizado, sino para comunicar su
palabra al ser humano. Por tanto, cada uno puede establecer una relacion singular con Dios
en la que se juega su propia vida. La fe es un llamado personal de Dios, pero a la vez una
respuesta individual del ser humano al confesar una creencia y vivir de acuerdo con ella.
Hay que enmarcar este tipo de experiencia en el ambito de una relacién personal, que dista
mucho de la objetividad pretendida en una doctrina. La fe cristiana es ante todo una
experiencia personal que no debe ser confundida con las posibles teorias que se puedan

construir a partir de ella.

Otro rasgo distintivo de la creencia cristiana para Wittgenstein es que ésta no recibe su
fundamentacion de acontecimientos historicos. Esto es, la adhesion apasionada y personal
al mensaje que comunica el evangelio no descansa en la veracidad de los hechos que se

encuentran narrados en dichos relatos. Escribe el vienés:

Por extrafio que suene: podria probarse que los relatos historicos de los
Evangelios son falsos en sentido histérico y con ello la fe no perderia
nada; pero no porque se remita quiza a “verdades racionales universales”,
sino porque la prueba historica (el juego de pruebas historico) nada tiene
que ver con la fe. Esta noticia (los Evangelios) es aprehendida por la fe
(es decir, el amor) de los hombres. Esta es la certeza de este dar-por-

cierto y no otra cosa (1937)'%.

Asi que el cristiano no tiene como base necesaria de su creencia que unos acontecimientos
hayan sucedido realmente, se podria comprobar que los hechos relatados en los evangelios
no acontecieron histéricamente y esto no cambiaria el valor de la fe. Lo que intentan las
narraciones evangélicas es transmitir una fe religiosa, no asegurar la historicidad de los

hechos que alli se presentan. Desligar el cristianismo del acontecimiento historico no es una

135 |bid., §170, p. 78.
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posicion exclusiva de Wittgenstein; otros autores en el campo de la teologia han mostrado
el profundo abismo existente e infranqueable entre el Cristo de la historia (del cual no se
conoce casi nada) y el Cristo de la fe (el cual tendria poco que ver con una persona histérica
concreta). Para el filésofo austriaco el punto es claramente que la fe pretende ser
comunicada por medio de la informacidn propuesta, y no que la fe debe sostenerse en datos
facticos, cualesquiera que ellos sean. De tal forma, que lo decisivo es el mensaje que se

trasmite a través de la narracién, y no la historicidad misma de la narracién. Dice:

Dios permite que cuatro hombres relaten la vida del hombre-Dios, cada
uno de modo distinto y contradiciéndose; pero ¢no puede decirse: es
importante que este relato no tenga una verosimilitud historica coman,
para que esta no sea tomada por lo esencial, lo decisivo? Para que la letra
no encuentre mas fe de la que se le debe y el espiritu conserve su derecho.
Esto quiere decir: lo que debes ver no puede proporcionarlo el historiador
mejor y mas preciso; por ello, basta y hasta es preferible una exposicion
mediocre. Pues lo que debe comunicarsete, también puede comunicarlo
esta. (De la misma manera que un decorado teatral mediocre puede ser
mejor que uno refinado, o arboles pintados mejor que los auténticos, que

distraen la atencion de lo que verdaderamente importa) (1937)*°.

No es ninguna extravagancia por parte de Wittgenstein afirmar que los relatos de los
evangelios se contradicen en algunos pasajes. Los exegetas y estudiosos han mostrado
repetidamente como las cuatro narraciones exhiben numerosas inconsistencias entre si, por
ejemplo, en los pasajes que abordan los acontecimientos referidos a la resurreccion de
Jesus. Para el pensador vienés dichas incongruencias tienen un aspecto totalmente positivo,
pues hacen que el lector no fije la atencion en la coherencia del relato histérico como si ello
fuera lo importante, o como si en la historicidad de lo sucedido recayera la justificacion de
la fe cristiana. La importancia del mensaje evangélico no radica en su exactitud historica.

Aunque obviamente la historicidad de JesUs no se niegue y pueda establecerse la veracidad

138 |bid., §166, pp. 76-77.
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historica de algunos de los acontecimientos alli narrados, ello se considera secundario. Esto
es, los acontecimientos historicos no fundamentan la creencia cristiana. Lo importante de la
narracion evangélica no es la informacidn histérica que pueda contener sino el mensaje que

comunica. Buscando reiterar su perspectiva, Wittgenstein escribe:

El cristianismo no se basa en una verdad histérica, sino que nos da una
informacion (histérica) y dice: jahora, cree! Pero no creas esta
informacién con la fe que corresponde a una noticia histérica, sino: cree
sin mas; y esto sélo puede hacerlo como resultado de una vida. Aqui
tienes una noticia; no te comportes a su respecto como harias con
cualquier otra noticia historica. jDeja que tome un lugar completamente
distinto en tu vida! (1937)**’.

El punto central de esta anotacion es sefialar como el cristianismo invita a adoptar una
actitud diferente ante su narrativa de la que se puede asumir normalmente frente a cualquier
otra narrativa historica. Mientras que la narrativa cristiana busca principalmente que se crea
en el mensaje que se transmite a través de relatos, la narrativa histérica se propone, a través
de una presentacion fidedigna de los hechos, reconstruir un acontecimiento del pasado. El
relato historico pretende del lector que de manera desapasionada constate las evidencias
histéricas que confirman o alteran lo que previamente piensa que ha ocurrido; de forma
distinta, la narrativa evangélica no pretende que se tome lo alli relatado como un
documento histérico y, por consiguiente, que se considere que el valor de lo propuesto
reside en la historicidad de los hechos. Lo realmente importante de la narracion evangélica
no es que se prueben como acontecidos histéricamente los hechos que se presentan, sino
que pueda llevar a alguien a creer que Jesus es Cristo, Dios encarnado. El evangelio no
pretende que sus lectores conserven una actitud desinteresada o desapasionada frente a lo
que se intenta comunicar; no, la narrativa del evangelio esta dirigida a que su mensaje
ocupe un lugar central en la vida del lector, a que su mensaje sea acogido con una

exclusividad apasionada y pueda tomar un lugar absolutamente privilegiado en la vida de

37 |bid., §168, p. 77.
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quien lo descubre. La narrativa cristiana es una invitacion, incita a la experiencia de la
creencia, busca que esa creencia pueda llegar a convertirse en guia y orientacion de las
personas hasta regular toda su vida y sus acciones de una forma que no podria realizarlo

ninguna otra narrativa historica.

Relegar el papel de lo historico a un plano secundario en una religién como la cristiana, que
es conocida ante todo como una religion historica, es asumir una posicion controversial y
poco comun. La perspectiva de Wittgenstein marca un claro distanciamiento en relacién
con la posicidon que sostiene que ‘el cristianismo es una religion basada en sucesos

c o, . . 1
histéricos totalmente determinados”*®

. Que Wittgenstein defienda la importancia de la
creencia cristiana independientemente de la relevancia historica del cristianismo tiene su
inspiracion de nuevo en Kierkegaard. Trayendo aqui algunos de sus planteamientos quiza

pueda hacerse mas comprensible la postura wittgensteiniana.

Para el pensador de Copenhague el ser humano es capaz de acceder a dos tipos de verdades:
la verdad factica y la verdad eterna. La primera se refiere a hechos historicos y empiricos;
la segunda acontece en el ambito de la interioridad cuando Dios se revela al ser humano en
lo més intimo de su alma. La verdad factica es objetiva, se refiere a un hecho empirico y
acontece en el tiempo. La historia y los historiadores investigan verdades facticas sobre las
cuales se confirman o desmienten determinados acontecimientos. Kierkegaard no discute la
legitimidad de este tipo de saber, pero amplia la perspectiva de la verdad en la medida en
que afirma la posibilidad de las verdades eternas. Estas verdades se refieren a Dios, a
Cristo, al sentido de la vida humana. De acuerdo con su planteamiento, la verdad Gltima
sobre el ser humano no puede ser hallada a traves de las ciencias naturales, ni a través de la
historia; el mundo no habla de esta verdad, tampoco la historia. Las verdades eternas
constituyen un orden de verdades que se descubren en la subjetividad, son un tipo de
verdades interiores que cada cual puede hallar en su yo a través de un dialogo intimo con
Dios. La verdad eterna es comunicada por Dios (él mismo es la verdad) y recibida por el

individuo, el cual puede ser cualquier ser humano. Esta verdad eterna no es invencion

13 RAHNER, K. Curso fundamental sobre la fe. Herder: Barcelona, 1979, p. 13.
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subjetiva, ni tiene un puro contenido arbitrario, es consecuencia de la escucha de Dios. La
verdad consiste, entonces, en escuchar la palabra de Dios. En este sentido, el ser humano
estd llamado a ser un oyente de la verdad, pero nunca podra formularla por si mismo sin
que le sea comunicada. Las verdades facticas tienen su origen en el hombre, pero las
verdades eternas proceden de Dios. Es inatil buscar una prueba empirica 0 una
demostracion cientifica de las verdades eternas. La verdad eterna no depende de la
comprobacion histérica, es una verdad que procede de lo mas alto y que en cualquier caso
no se fundamenta en verdades facticas. Verdades como, por ejemplo, Dios es amor, Cristo
es el Dios-hombre, Cristo resucit6 de entre los muertos, son verdades que para Kierkegaard

nunca se podran fundamentar recurriendo a hechos historicos.

La aproximacion de Wittgenstein al cristianismo tiene como referente indiscutible a
Kierkegaard; en este punto concretamente, lo decisivo de la creencia cristiana no se centra
en que ella pueda tener una comprobacion historica. La propia oposicion wittgensteiniana
entre la esfera de los hechos y la esfera de los valores no estd méas abierta al papel de lo
histdrico en la religion que la posicion de Kierkegaard que se ha esbozado recientemente.
Para Wittgenstein es tan importante como para Kierkegaard el situar el caracter
“trascendental” de la religion sobre una base atemporal. Y en este sentido, lo que se debe
hacer es llevar a los seres humanos a reconocer la crucial verdad ahistorica; esto es, que la
salvacion humana procede enteramente de las relaciones individuales que se tienen con
Dios. Esta escasa sensibilidad por la historia que demuestra el pensador austriaco,
procedente de los planteamientos religiosos de Kierkegaard, se refuerza evidentemente con
su manera de enfrentar problemas conceptuales. Wittgenstein nunca se planted la
posibilidad de abordar ninguno de ellos de manera genética e histdrica, pues siempre
entendid este proceder como una falacia y como una forma de escatimar su responsabilidad
como pensador. Mas bien se inclind por resolver dificultades conceptuales en términos
formales, l6gicos y atemporales que a sus 0jos no tenian relacion con los cambios histéricos
que ocurrian a su alrededor. Aun el Wittgenstein de las Investigaciones, tan decididamente

antropoldgico en el reconocimiento de los distintos contextos culturales, no abord6 el
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recurso a los juegos de lenguaje y a las formas de vida desde una perspectiva histérica que

le asignara una funcién esencial al desarrollo temporal de estos conceptos.

Wittgenstein considera, en clara afinidad con Tolstoi, que los evangelios son las
narraciones que mejor comunican el mensaje cristiano. También, en consonancia con el
autor ruso, formula una critica breve pero contundente a los escritos paulinos, e intenta
establecer las diferencias entre los evangelios y las cartas de Pablo, contrastando la
simplicidad y humildad de los cuatro autores con el impetu personal del Apéstol de Tarso.
Wittgenstein escribe:

La fuente que fluye mansa y transparente en los Evangelios, parece
encresparse en las Epistolas de Pablo. O cuando menos a mi me lo
parece. Quiza sea solo mi propia impureza la que ve aqui turbiedades;
pues ¢por qué no habria de turbar esta impureza lo claro? Pero, a mi me
parece ver aqui pasiones humanas, como orgullo o ira, lo que no
concuerda con la humildad de los Evangelios. Como si aqui se subrayara
la propia persona y se hiciera como acto religioso, lo que es ajeno al
Evangelio. Quisiera preguntar -y ojala no sea una blasfemia-: ‘;Qué
habria dicho Cristo a Pablo?’ Pero se podria responder con justicia: ‘;Qué
te importa? jOcupate de ser tu mejor! Tal como eres, ni siquiera puedes
entender lo que aqui puede hacer la verdad’. Me parece que en los
Evangelios todo es méas sencillo, mas humilde, mas simple. Alli hay
chozas; en Pablo, una iglesia. Alli todos los hombres son iguales y Dios
mismo un hombre; en Pablo hay ya una cierta jerarquia: dignidades y
cargos. —Asi me lo dice casi mi OLFATO (1937)*%.

Es bastante curioso observar que, a pesar de todas sus dudas, preguntas y escrupulos, el
filosofo austriaco se las arregla para afirmar lo que le parece, y asi como nada lo detiene

para preferir las narraciones evangélicas sobre las cartas paulinas, tampoco nada le impide

39 |bid., §161, pp. 74-75.
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afirmar su preferencia, esta vez por los evangelios sobre todas las cartas de los distintos
Apostoles. Afirma:

El Antiguo Testamento visto como el cuerpo sin cabeza; el Nuevo
Testamento: la cabeza; las Epistolas de los apdstoles: la corona sobre la
cabeza.

Cuando pienso en la Biblia Judia, el Antiguo Testamento solo, quisiera
decir: a este cuerpo le falta (todavia) la cabeza. A este problema le falta la
solucion. A estas esperanzas, el cumplimiento. Pero no pienso

necesariamente en una cabeza con una corona (1939-1940).

Wittgenstein, aqui alejandose de Tolstoi, puede estar dispuesto a aceptar el Antiguo
Testamento a condicion de que sea completado con los planteamientos del Nuevo. También
sus afirmaciones pueden llevar a pensar que algo no es esencial en las Escrituras, como si
se prefiriera una version sencilla del cristianismo, la de los evangelios, sobre otra que lo

encumbra y lo magnifica consignada en las Epistolas.

A pesar de lo expresado en estas anotaciones, una década mas tarde Wittgenstein parece
reconsiderar su posicion con respecto a las Cartas Paulinas. Hacia 1949, en una
conversacion mantenida con su discipulo y amigo Drury, afirma: “En algin tiempo yo
pensé que las Epistolas de San Pablo eran una religion diferente a la de los Evangelios.
Pero ahora veo claro que estaba equivocado. Es una y la misma religion la que esta tanto en

»141 " Esta revalorizacion de las Cartas de Pablo

los Evangelios como en las Epistolas
establece otra diferencia en relacién con la posicion literal de Tolstoi, e indica una

transformacion de su perspectiva inicial con respecto a la narrativa del Nuevo Testamento.

149 |bid., §182, p. 82.

I DRURY, M.O’C. Conversations with Wittgenstein, pp. 164-165. “At one time I thought that the Epistles of
St. Paul were a different religion to that of the Gospels. But now I see clearly that | was wrong. It is one and
the same religion in both the Gospels and the Epistles”. La traduccion es mia.
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Hasta aqui las anotaciones de Wittgenstein sobre el cristianismo han mostrado, primero,
que lo entiende mas como una experiencia personal que como una doctrina; segundo, que
lo comprende méas como una creencia que como una suma de acontecimientos
historicamente verificables; y finalmente, que los textos del Nuevo Testamento constituyen
su nucleo narrativo. Esta concepcion personal y peculiar del cristianismo se distancia
obviamente de otras mas institucionales que buscan enfatizar, a la inversa, el caracter
doctrinal y objetivo de esta religion, el aspecto histdrico de la creencia y otras tradiciones
escritas. En este sentido, los planteamientos de Wittgenstein proponen un cristianismo

bastante singular que lo aleja de su version mas ortodoxa y, por asi decirlo, institucional.

Su perspectiva del cristianismo como experiencia personal y existencial puede constatarse
aun mejor a partir de otras anotaciones que subrayan el papel de Cristo en la vida del ser
humano. Jesucristo puede constituirse como compafiia del hombre que aparece como una
criatura huérfana y sola. Wittgenstein pregunta: “;Qué sentimientos tendriamos si no
hubiésemos oido hablar de Cristo? ¢Tendriamos el sentimiento de la oscuridad y el
abandono? ;Acaso no lo tenemos so6lo en la medida en que no lo tiene un nifio que sabe que
hay alguien con ¢l en la habitacion?’(1931)*2. La relacién que se establece entre la
situacion de un nifio en la oscuridad y la situacion del ser humano, y luego, la presencia de
Cristo en la vida del hombre y la compafiia que otorga tranquilidad al infante, expresa la
comprension wittgensteiniana del cristianismo como una honda experiencia vital en la que
la situacion de labilidad y fragilidad de la vida humana es aliviada por la compafia y
seguridad que se ofrece en Cristo. En una direccion semejante parece apuntar la siguiente

anotacion. Afirma el vienés:

No puede haber un grito de angustia mayor que el de un hombre. Como
tampoco puede haber angustia mayor que aquella con la que puede
encontrarse un ser humano concreto. Un hombre puede, por tanto,
encontrarse en una infinita angustia, necesitando, en consecuencia, una

ayuda infinita. La religidn cristiana es s6lo para aquel que necesita una

Y2WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-, §67, p. 49.
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ayuda infinita, es decir, para quien siente una angustia infinita. El planeta
entero no puede sentirse mas angustiado que un alma concreta. La fe

cristiana -eso pienso- es el refugio en esta angustia suprema (1944)'%.

Para Wittgenstein, el cristianismo es una ayuda infinita ante la angustia infinita en la que
puede encontrarse un ser humano particular. Lo que ofrece la fe cristiana es un refugio ante

la dificultad en la que se puede hallar una vida.

Puesto que consta que Wittgenstein conocid las reflexiones de Kierkegaard sobre la
angustia, no esta demas presentar aqui un esbozo de la posicion del danés al respecto. El
tema de la angustia tiene una connotada presencia en la reflexion que Kierkegaard lleva a
cabo sobre la libertad humana y el cristianismo. En su obra El concepto de la angustia
Kierkegaard elabora, desde una perspectiva sicoldgica y teoldgica, un acercamiento a la
experiencia de la angustia. A la vez que describe dicha experiencia la pone en relacion con
el relato biblico de la caida del hombre que se presenta en el libro del Génesis; de acuerdo
con el autor danés, la angustia es el estado sicoldgico de un individuo que abandona la
sustancia. Esto significa que la angustia se identifica con la experiencia interior de un ser
humano que deja la totalidad para pensarse a si mismo y para construir desde si mismo su
existencia. Desde el punto de vista de lo externo, la angustia, no es perceptible, solamente
es experimentable desde la interioridad. La angustia aparece cuando el yo rompe con la
homogeneidad del orden natural y reivindica su diferencia afirmando su libertad. Asi, se
puede decir que este distanciamiento de la realidad natural es el origen de la angustia.
Segun Kiekergaard, la sustancia debe entenderse como un todo legislado por la estricta
necesidad Yy, por ello, completamente determinado; el rompimiento del yo con ese orden
comporta angustia. La angustia es, entonces, la experiencia surgida de este desgarramiento.
A partir de la experiencia de la angustia el individuo accede al reino de la posibilidad, al
ambito de lo que todavia no es, pero que puede llegar a ser. A través de la angustia el ser
humano descubre la posibilidad como su fundamento Gltimo. Esta angustia se describe

como un estado animico originado en la intimidad del sujeto. Kierkegaard expresa el

'3 Ibid., 8504, pp. 159-160.
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caracter ambiguo de la angustia cuando la presenta como “una antipatia simpatica y una
simpatfa antipatica”'**. La angustia es antipatica por el temor que suscita, pero, a la vez, es
simpatica por la atraccién que supone para el individuo descubrir su libertad. Lo anterior
significa que la esencia de la angustia es bipolar; por un lado, provoca la atraccion del ser
humano, pero, por otro, genera su repulsion. La angustia es entonces una experiencia que
revela a la vez el temor y la atraccion del ser humano por la libertad; pero, por sobre todo,
se trata de una experiencia que revela la heterogeneidad del ser humano en el conjunto de la

creacion.

En el jardin del Eden, Adan fue el primer hombre en experimentar el vértigo de la angustia,
dado que sus posibilidades eran infinitas ante el universo de posibles. Solo él, como ser
humano, podia angustiarse. En el ambito de sus posibilidades irrumpié la seduccion del
mal, la posibilidad de transgredir el orden de Dios. Adan experimento la responsabilidad de
su libertad, aceptd la tendencia al mal y prefirio la ruptura. Apoyandose en el relato biblico,
Kierkegaard considera que la angustia se sitia en un punto intermedio entre el mal y el
bien. El ser humano que movido por el mal opta por la posibilidad prohibida se mueve en
direccion contraria al bien absoluto. El sentimiento de angustia evidencia la fragilidad
humana en el sentido en que facilmente puede sucumbir a la tentacion del mal. La maldad,
de acuerdo con Kierkegaard, consiste en la negacion radical de la posibilidad. La bondad,
por el contrario, constituye el fundamento de la posibilidad. En cada ser humano la
existencia se desarrolla desde su novedad radical, la angustia constituye la premisa
fundamental en el movimiento de construir su vida, y son sus decisiones las que cierran o

abren la consecucion de la libertad plena.

El cristianismo no hace al ser humano inmune al mal, pero le ofrece en Dios una ayuda
infinita, la salvacion. Lo que el Dios cristiano revela al ser humano es que éste no esta sélo
en la construccidn de su existencia y en el ejercicio de su libertad. Si el hombre se abre a
Dios, esto es, si se arriesga a creer, Dios lo acompafard en su itinerario vital,

convirtiéndose en su ayuda y refugio, en la fuerza motriz de su existencia. Cristo, Dios

14 KIERKEGAARD, S. El concepto de la angustia. Guadarrama: Madrid, 1965, p. 91.
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encarnado, muestra al hombre un camino que lo puede liberar de su fragilidad frente al mal
y que lo conduce a la plena libertad. Esta liberacion que concede Jesucristo sélo pide del
hombre la fe, una apertura incondicional a escuchar su palabra y asumirla personal e
interiormente. A través del itinerario de la existencia tiene lugar el encuentro dialégico
entre Dios y el hombre, asi, el cristiano no construye en solitario su libertad sino en intima

comunidad con Dios que lo conduce en direccion de su plena realizacion.

Aungue la perspectiva de Wittgenstein sobre el cristianismo esté hondamente influenciada
por las reflexiones kierkegaardianas, existen obviamente diferencias en la manera como
estos autores consideran algunos temas. De forma particular, se quiere llamar la atencion en
este momento sobre la distinta perspectiva que asume cada uno ante la doctrina de la
predestinacion, que propone la tesis de que Dios escoge desde la eternidad quién se salva y
quien se condena. A pesar de que ambos autores estan de acuerdo en considerar que el
cristianismo es mas una experiencia personal que una teoria explicativa de la accion
humana, habria una notable diferencia en la manera como cada uno encara esta doctrina.
Mientras que Wittgenstein pretende dilucidar el significado vital y existencial de la
predestinacion, Kierkegaard se interesa mas por participar de lleno en la discusion teoldgica

que ésta suscita. Afirma Wittgenstein:

Predestinacion: asi solo puede escribirse bajo el mas espantoso dolor; y
entonces significa algo muy distinto. Pero por el mismo motivo, nadie
puede citarlo como una verdad, aun cuando él mismo lo dijera bajo
tormento. No es una teoria. O también: no es la verdad que a primera
vista parece expresarse con esas palabras. Mas que una teoria, es un

suspiro o un grito (1937).

Wittgenstein no pretende con estas afirmaciones refutar la doctrina teologica de la
predestinacion. Sélo afirma que no la puede comprender como una teoria explicativa de la

vida humana o de los actos humanos, sino mas bien como una expresion semejante a un

1% |bid., §159, p. 74.
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suspiro 0 a un grito que se emite ante una situacion de terrible desamparo o dolor. Se puede
ver que lo que intenta proponer el autor austriaco con su observacion es entender la tesis de
la predestinacion mas como una expresion de un estado vital, que como un enunciado
verdadero de caracter cientifico. La doctrina de la predestinacién expresa una verdad que
no aparece a primera vista en su enunciacion, el profundo dolor de la criatura humana ante

la labilidad de la existencia.

Kierkegaard, por su parte, se involucra de lleno en el debate teoldgico sobre la
predestinacion divina, pues dicha doctrina constituye un obstaculo fundamental a su
afirmacion de la libertad individual. La problematica consiste, en el fondo, en articular la
omnipotencia y la omnisciencia de Dios con la libertad del ser humano. La cuestion puede
tener solucidn, segun el pensador danés, si se afirman simultdneamente la soberania
absoluta de Dios y la libertad individual del ser humano, sin que ninguna de las dos
afirmaciones intente negar la otra. Kierkegaard desarrolla una posicion critica frente a la
doctrina de la predestinacion de corte calvinista, considerando que la tesis de la
predestinacion no se desprende de la Biblia, sino de una forma erronea de interpretar los
textos revelados. Su postura se distancia del determinismo teoldgico que parece hacer a
Dios responsable del mal y del egoismo humano. En consecuencia, distingue dos
conceptos: el de predestinacion y el de presciencia. EI primero excluye la libertad del ser
humano y hace a Dios responsable del mal porque Dios no sélo conoce el futuro, sino que
ademas determina el sujeto hacia ese futuro, con lo cual, se niega completamente la libertad
individual. El segundo no so6lo no excluye la libertad del ser humano sino que la posibilita.
Dios conoce todo el posible futuro, pues tiene un conocimiento eterno del mundo, sabe
cdmo acaba el drama humano e historico, pero no determina la realizacion de este drama.
Lo conoce, claro estd, en su omnisciencia, pero no lo determina, no se inmiscuye en la
realizacion de ningun proyecto existencial, ain siendo éste un proyecto contrario al divino,

porque crea un ser humano libre'*°.

16 TORRALBA, F. Poética de la libertad. Caparrés: Madrid, 1998, pp. 151-155.
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Como se podrd ahora comprender, ante la preeminencia que otorga Wittgenstein a la
experiencia religiosa sobre la doctrina, las vias racionales para comprobar la existencia de
Dios no le seran mayormente significativas. Llegaran antes o después de lo que se puede
Ilamar la experiencia religiosa. Asi dice:

En realidad, una prueba de Dios deberia ser algo por medio de la cual se
pudiera uno convencer de la existencia de Dios. Pero opino que los
creyentes que nos ofrecieron tales pruebas querian analizar y fundamentar
con el entendimiento su “fe”, aun cuando ellos mismos nunca hubieran
llegado a la fe por medio de tales pruebas. “Convencer de la existencia de
Dios” a alguien podria hacerse quiza por una especie de educacion,
mediante la conformacion de la propia vida de este y aquel modo
(1950)*7.

El resultado de privilegiar la experiencia religiosa cristiana sobre su aspecto doctrinal
conduce a considerar que al cristianismo propiamente no se accede a partir de unas tesis
doctrinales, sino a partir de una experiencia. Si se quiere educar en la fe, se debe llevar a las
personas a orientar la vida de determinada manera mas que insistir en el aprendizaje de un
cuerpo probatorio doctrinal. Esto implica que el creyente adopte una forma de vivir, ciertas
formas de accion o de comportamiento. Afirma Wittgenstein: “Opino que el cristianismo
dice, entre otras cosas, que todas las buenas doctrinas no sirven de nada. Debe cambiarse la
vida. (O la direccion de la vida)” (1946)*°. Y esto parece incluir el propio cristianismo

como doctrina.

De esta forma, un cristiano no seria Unicamente alguien que se acoge con pasion a una
esperanza para todas sus angustias, sino alguien que dirige su vida de cierta forma. Todas
las imagenes contenidas en la narrativa del evangelio, mas que buscar argumentar sobre

cierta perspectiva del mundo, buscan impulsar o invitan a asumir una praxis 0 un

7 |bid., §485, p. 154.
1% |bid., §299, p. 106.
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comportamiento especifico. Como si en el obrar se decidiera la autenticidad de la creencia.
Escribe Wittgenstein: “Las reglas de la vida se disfrazan con imagenes. Pero estas imagenes
s6lo pueden servir para describir lo que queremos hacer, no para fundamentarlo” (1937)°.
Asi, la creencia cristiana para el vienés, es mas una propuesta para actuar de determinada
manera, mostrada a través de la narrativa evangélica, que un saber doctrinal fundamentado

racionalmente.

Los pronunciamientos de Wittgenstein distancian al cristianismo de la especulacion o de la
teoria, subrayando que se accede a él mas bien a través de una experiencia vital en la que
un ser humano encuentra alivio a sus necesidades mas profundas. Ante la angustia, la
soledad y la incertidumbre de la existencia, el mensaje del cristianismo es refugio,
compafia y salvacion. Wittgenstein comprende el cristianismo como ayuda ante la
situacion de penuria vital de un ser humano en particular. EI aspecto experiencial se pone
en primer plano al presentarse la fe como adhesion apasionada a un mensaje que se

considera refugio en la angustia.

Pero una vez se acepta esta fe, lo que se pide al ser humano es un modo de comportamiento
que exprese esa creencia. El cristianismo no es cuestion de teoria sino de accion. Acciones
y comportamientos que se describen de diferentes maneras en los relatos del evangelio y
que, a través de sus imagenes, intentan incidir en la forma de conducta de quienes se

aproximan a su propuesta.

En suma, de manera semejante a como Kierkegaard y Tolstoi comprendieron el
cristianismo, Wittgenstein destaca sus aspectos experiencial y ético, dejando en segundo
plano el aspecto doctrinal que concede mayor importancia a la comprension intelectual y

objetiva de la experiencia cristiana.

%9 |bid., §158, p. 73.
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A continuacion se presentara la posicion de Wittgenstein sobre el aspecto ritual de la
creencia religiosa, cuestion que el pensador austriaco abordd desde una perspectiva general,

no circunscrita especificamente a la religion cristiana.

4. Ritos primitivos

El texto Observaciones a La Rama Dorada de Frazer recoge los apuntes con que
Wittgenstein reacciond a la lectura de la obra de este antrop6logo. Se sabe que esos apuntes
datan de mediados de 1930 y, desarrollados en forma paralela a otros escritos en los que
trabajo el filosofo vienés, se extienden hasta 1931. A esas primeras observaciones se suman
otro grupo que datarian probablemente de 1948 o después. El conjunto de estas anotaciones
fue publicado por primera vez en aleman en el afio 1967, su primera publicacion en inglés
data del afio 1971, y su primera version en espafiol se fecha en el afio 1992 en la editorial
Tecnos de Espafia con traduccion de Javier Sddaba. No obstante, la versién que se maneja
en esta presentacion, por considerarla mejor traduccion, es la que se encuentra en el texto
Ocasiones Filosoficas editado por Klagge y Nordmann, que aparece en espafiol en la

editorial Cétedra en el afio 1993, teniendo como traductor a Angel Garcia Rodriguez.

James George Frazer (1854-1941), escoces de origen, educado en el Trinity College de
Cambridge, y luego profesor y socio del Colegio de Estudios Sociales y Antropoldgicos de
la Universidad del mismo lugar, publicé en 1890 en dos volumenes su obra cumbre La
rama dorada. Magia y religion. Esta obra, a la que debidé Frazer su reconocimiento y
popularidad en el &mbito cultural, concedié también a la Antropologia un privilegiado lugar
entre las Ciencias Sociales. En ella el autor describe y comenta los ritos, las creencias
religiosas, las costumbres y los mitos de diversos pueblos primitivos, con el fin de que el
lector contemporaneo pueda comprender de mejor manera sus propias creencias, acciones
y, en Gltimas, el sentido de la vida humana. La rama dorada, que aumenta a tres volimenes
en su segunda edicion de 1900, en su tercera edicion, publicada entre 1907 y 1915 se
amplia a doce volumenes. Pasados algunos afios, ya en 1922, la obra aparece en una edicion

abreviada de un volumen que la ayuda a difundir y a popularizar aln mas entre
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innumerables lectores. Esta ultima edicidn es traducida al espafiol por Elizabeth y Tadeo I.
Campuzano en 1944 y publicada por el Fondo de Cultura Econémica que la ha reimprimido

en distintas oportunidades.

Entre las aportaciones mas distintivas de Frazer esta su entendimiento de la magia como un
estadio primero en relacion con la ciencia que representa el escalon de maxima evolucion
en el espectro del desarrollo cultural y de conocimiento del ser humano. La religion, segun
este autor, podria ubicarse en un nivel intermedio entre la magia y la ciencia. Magia,
religién y ciencia tienen en coman su intento por explicar el mundo y su pretension por

incidir en el curso de la naturaleza. La religion dice Frazer:

Supone que el universo es dirigido por agentes conscientes a los que
puede hacerse volver de su acuerdo por persuasion, se sitla en
antagonismo fundamental tanto con la magia como con la ciencia, porque
ambas presuponen que el curso natural no estd determinado por las
pasiones o caprichos de seres personales, sino por la operacion de leyes

inmutables que acttan mecanicamente™°.

Asi, la magia y la ciencia son mas cercanas entre si que lo que pueden serlo ambas en
relacion con la religion. No obstante, el defecto de la magia no esta en buscar entender una
diversidad de fendmenos determinados a partir de unas leyes naturales, rasgo que la hace
afin a la ciencia como ya se afirmo, sino en su concepcion por completo erronea de dichas
leyes que rigen el devenir natural. Dado que se debié percibir que las ceremonias y
encantamientos magicos no surtian el efecto esperado y que los poderes de la naturaleza no
se manejaban ni se sometian, se procedio a dudar de la magia, surgiendo la religion ante el
reconocimiento de la impotencia del ser humano para manipular a su antojo las fuerzas de
la naturaleza. La religion aparece como la aceptacion de la dependencia del ser humano en

relacion con la accidn de seres superiores, personales y conscientes que determinan el curso

1% FRAZER, J.G. La rama dorada. México: F.C.E., 1986, pp. 77-78.
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de la naturaleza. Frazer considera este tipo de comprensién religiosa como mas inteligente

y reflexiva que la magia por su grado de complejidad. Afirma:

la magia estd deducida directamente de los procesos elementales del
razonamiento y es en realidad un error en el que la mente cae casi
espontaneamente, mientras la religion descansa sobre conceptos que
dificilmente pueden suponerse que alcance la simple inteligencia animal;
es probable que la magia apareciera antes que la religion en la evolucion
de nuestra raza y que el hombre intentase sujetar la naturaleza a sus
deseos por la fuerza cabal de sus conjuros y encantamientos antes de
esforzarse en engatusar y apaciguar una esquiva, caprichosa o irascible

deidad por la insinuacion suave de la oracion y el sacrificio™".

Como buen hijo de su tiempo, Frazer atribuye a la ciencia el lugar culmen en la evolucion
del conocimiento humano. En contraste con la magia y la religion, la propuesta de leyes
naturales invariables que explican y rigen el acontecer de la realidad ha mostrado ser
correcta, efectiva y adecuada. En esta direccidén, magia y religion se revelan como errores o
falsas hipotesis que se han tenido que superar en la consecucién de la comprension

adecuada de los secretos que guarda la naturaleza.

En el intento por explicar los rituales y ceremonias primitivas, Frazer ofrece un
entendimiento de la magia como una actividad que tiene su origen en la busqueda de la
satisfaccion de las acuciantes necesidades a las que los primeros seres humanos se veian
confrontados. El ser humano primitivo llega a la magia en un esfuerzo por conquistar las
fuerzas naturales y hacerlas proclives a solucionar necesidades vitales tales como el
alimento, el abrigo y la proteccion ante toda clase de enemigos. Las actividades de
encantamiento se originan en el deseo humano por someter y poner a su servicio las

potencias que desencadenan los acontecimientos humanos y naturales.

51 |bid., p. 81.
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Los principios en los que descansa la magia, segun Frazer, son, primero, “que lo semejante
produce lo semejante, o que los efectos semejan a sus causas, y segundo, que las cosas que
una vez estuvieron en contacto se actan reciprocamente a distancia, aun después de haber
sido cortado todo contacto fisico. El primer principio puede llamarse ley de semejanza y el

»1%2 | os ritos fundados en la ley de semejanza

segundo ley del contacto o contagio
proceden de una magia que se puede denominar magia homeopatica, los fundados sobre la
ley de contagio proceden de una magia que se puede llamar magia contaminante. EI mago
que préctica encantamientos, ritos y ceremoniales diversos cree implicitamente que las
leyes antes mencionadas determinan y regulan el acontecer de la naturaleza en su conjunto.
Y se dice aqui que cree implicitamente, porque el mago primitivo desconoce estas leyes o
principios, nunca reflexiona sobre los procesos de asociacion de ideas en los que su practica
se funda y no es consciente de que son dichos principios los que mueven y dirigen su
accion. Se podria afirmar que él s6lo conoce la magia en su aspecto practico y como un
arte, desconociendo el aspecto tedrico en que ella se funda y se hace explicita, pues si fuera
consciente de los principios que animan sus practicas magicas, descubriria en ellos el error
y el equivoco, ya que la magia homeopatica cae en la equivocacion de suponer que las
cosas que se parecen son la misma cosa, y la magia contaminante yerra al presumir que las
cosas que estuvieron una vez en contacto siguen estandolo. En resumidas cuentas y en
palabras del mismo Frazer: “la magia es un sistema espurio de leyes naturales, asi como

; . S 153
una guia erronea de conducta; es una ciencia falsa y un arte abortado”>".

Siendo el caracter de la magia homeopatica animada por el principio de que lo semejante
produce lo semejante o que un efecto semeja su causa, Frazer ilustra con innumerables
ejemplos este tipo de proceder. Practicas magicas de distintos pueblos primitivos revelan la
intencionalidad de que los hechos deseados se produzcan a partir de eventos similares. Por
ejemplo, la pretension de destruir o dafiar a un enemigo creyendo que destruida su imagen
él morira. A proposito de los diversos casos que ilustran este acontecimiento, Frazer anota:

“Los indios del Peru moldean figuritas de sebo mezclado con grano, dandoles el mejor

152 |bid., p. 34.
153 1bidem.
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parecido posible con las personas que odian o temen, y después queman las efigies en el
sendero por donde las supuestas victimas habran de pasar. Dan a esta operacion el nombre
de quemar su alma”***. Obviamente, serfa erréneo suponer que toda la magia homeopatica
se encamina destructivamente, también es usada con propdsitos benéficos, un ejemplo de lo
cual serian los ritos que pretenden la lluvia. Es usual en diversos pueblos de diferentes

culturas el rito de arrojar gotas de agua en las tierras secas en busca de abundantes lluvias.

Siendo la magia contaminante animada por el principio de que las cosas que una vez
estuvieron en contacto actlan reciprocamente aun a distancia, Frazer la ilustra también con

diversos ejemplos. Escribe:

En Europa mucha gente cree todavia que el destino de la persona esta mas
o menos ligado con el de su cordon umbilical (...)En Berlin la comadrona
suele entregar el cordon umbilical seco al padre recomendandole
estrictamente que lo guarde con sumo cuidado, pues durante tanto tiempo
como lo tenga asi guardado el nifio vivira y estara libre de enfermedades.
En Beauce y Perche, la gente tiene cuidado de no arrojar el corddn
umbilical al agua ni al fuego, pues si asi lo hicieran, el nifio moriria

ahogado o quemado™>.

Aunque se comprende la finalidad de la magia, al hacer inteligibles sus principios y
procedimientos se constatara para Frazer su error y equivocacion. Que el enemigo no logre
ser realmente destruido, que las tierras secas no reciban el tan ansiado liquido que las haga
germinar, que los nifios se enfermen a pesar de que su cordon umbilical repose en un lugar
seguro, sera la evidencia de que ni el mago ni su magia logran un dominio sobre los
acontecimientos de la naturaleza y de la realidad. Aqui se abrira la puerta para las
posibilidades explicativas y préacticas de la religién que, como ya se menciono, tampoco

llenaréd las expectativas humanas en su pretension de comprender y someter la naturaleza.

5% |bid., p. 36.
155 |bid., p. 66.
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Obviamente, si se hace un pequefio balance, todos estos planteamientos consignados en La
rama dorada, que aqui sdlo se resefian, sitian la propuesta de Frazer dentro de un marcado
intelectualismo cientifico que convierte la magia y la religion en intentos fallidos de
explicacion del mundo, y los ritos y ceremonias, ya sean éstas magicas o religiosas, en
meras actividades instrumentales a través de las cuales los seres humanos que las lleven a

cabo intentan lograr la satisfaccion de determinados deseos.

Para Wittgenstein la explicacion que sostiene Frazer de la magia y de la religion, y mas
especificamente del caracter del ritual humano, es absolutamente miope. En su primera

anotacion de sus Observaciones escribe:

La representacion que hace Frazer de los puntos de vista magicos y
religiosos de los hombres es insatisfactoria: hace que estos puntos de vista
aparezcan como erroneos.

¢Estaba Agustin en el error cuando invocaba a Dios en cada pagina de las
Confesiones?

Pero -puede decirse- si él no estaba en el error, seguramente lo estaba el
santo budista -0 cualquier otro-, cuya religién da expresion a puntos de
vista completamente distintos. Pero ninguno de ellos estaba en el error,

excepto alli donde pergefié una teoria**®.

El error de Frazer estd en proponer una teoria explicativa tanto de la magia como de la
religion, interpretandolas a la vez como hipotesis que pretenden explicar la realidad; el
error es creer que las ceremonias y los ritos primitivos son meras acciones racionales a

través de las cuales se persigue una finalidad practica. “El error solo surge cuando la magia

15 WITTGENSTEIN, L. Observaciones a la rama dorada de Frazer. En: WITTGESNTEIN, L. Ocasiones
filosoficas (1912-1951). Madrid: Céatedra, 1997, p. 144.
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59157

se interpreta cientificamente Es la perspectiva desde la que Frazer examina los

fendmenos que intenta comprender, la que precisamente lo ciega en dicha comprensidn.

Al exponer la magia y la religion desde el marco que le brinda la ciencia, hace que aquéllas
aparezcan como pseudo-ciencias que se quedan a medio camino y que no logran alcanzar
un correcto enfoque de la realidad. Su comprension del ritual primitivo lo conduce a
entenderlo como una accion instrumental con la que se busca determinado acontecer en el
mundo similar al ejercicio de la técnica moderna, s6lo que dicha accion ritual o ceremonial
primitivo se descubre erréneo en relacion con la accion técnica, como si el hombre
primitivo se equivocara en el camino de la manipulacion de la naturaleza. Dice

Wittgenstein:

Es de todo punto destacable el que todas estas practicas se presenten, por
asi decirlo, como estupideces.

Pero jamas serd plausible que los hombres hagan todo esto por pura
estupidez (...)

De hecho puede suceder, e incluso sucede hoy en dia, que un hombre
abandone una préctica, despues de reconocer el error en el que se fundaba
esa practica. Pero este caso solo tiene lugar alli donde basta hacer que el
hombre sea consciente de su error para que abandone su manera de
actuar. Pero, por lo que respecta a las practicas religiosas de un pueblo,

esto no es el caso y, por ello, no se trata aquf de error alguno**®.

Tendria entonces que mostrarse el error en la practica del rito primitivo, para que dicha
practica dejara de llevarse a cabo. Tendria que mostrarse el error que conllevan
determinadas précticas religiosas en una sociedad para que las personas se convencieran de
no realizar dichas acciones. Por supuesto, este no es el caso. Los ritos y ceremoniales

magicos Yy religiosos aparecen como error a los ojos de Frazer, porque este los lee desde

7 |bid., p. 147.
158 |bid., p. 145.
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una perspectiva cientifica que impide que aparezca lo que los hace importantes e
insustituibles en un grupo humano. El ser humano primitivo no fue ningun estdpido que se
habria equivocado al hacer lo que hacia, ya fuera una accién instrumental o una accion
magica o religiosa. A proposito de esto, Wittgenstein puntualiza: “El mismo salvaje que,
aparentemente para matar a su enemigo, atraviesa su imagen, construye realmente su choza

»159 "con lo cual apunta a distinguir

con madera y afila diestramente su flecha y no en efigie
dos tipos de acciones humanas que realizaba sin confusion el hombre primitivo. Dicho
hombre sobrevivid y no sucumbié a las duras adversidades de su entorno, no porque
elaborara su choza en imagen, sino porque realmente la construia; e igualmente, realizaba
acciones rituales. ¢Pueden ser estas dos acciones explicadas de la misma manera o desde la
misma perspectiva llamando a una correcta y a la otra equivocada? Wittgenstein enfatiza su

critica;

Esto es, uno podria empezar un libro de antropologia asi: si se examina la
vida y la conducta de los hombres en la tierra, se ve que, aparte de lo que
podrian llamarse actividades animales, como la nutricion, etc., tienen
lugar también aquellas que gozan de un caracter peculiar y que podrian
Ilamarse acciones rituales.

Ahora bien, es absurdo continuar diciendo que la caracteristica de estas
acciones reside en el hecho de que surgen de puntos de vista equivocados
sobre la fisica de las cosas. (Frazer hace esto cuando dice que la magia es

esencialmente falsa fisica, o bien falsa medicina, falsa técnica, etc.)**°.

Habria entonces que enmendar la perspectiva desde donde se aborda la magia y la religion,
y dejar que sus acciones, ceremonias y ritos realmente muestren qué es lo que el ser
humano pretende con ellos. Dichos actos no son de ningun modo errores, y mas bien

constituyen lo propiamente humano de nuestro ser, dando asi una peculiaridad a nuestra

59 |bid., p. 147.
180 |bid., p. 150.
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animalidad. Afirma Wittgenstein: “Casi podria decirse que el hombre es un animal

ceremonial”*®*,

Esta afirmacion es notable porque, ademas de ser una original y penetrante observacion
antropoldgica sobre el ser humano, atribuye a las acciones rituales o ceremoniales el
distintivo de conducta humana en relacion con las actividades animales. Parece que las
acciones rituales son propias del humano, porque a través de ellas satisface anhelos
profundos de su ser. Dice Wittgenstein: “Quemar en efigie. Besar la imagen de quien se
ama. Naturalmente, esto no se basa en la creencia en un efecto determinado sobre el objeto,
que la imagen representa. Tiene como objeto lograr una satisfaccion, y la obtiene. O mas
bien, carece de objeto alguno; simplemente actuamos asi y, a continuacion, nos sentimos

satisfechos”*%2.

Cuando se besa o se quema la foto de la persona que se ama, obviamente no se cree que se
estd besando o quemando a la persona en cuestion. Estos actos que se pueden denominar
como ritos o pequefias ceremonias del amor o del enamoramiento, y que transcurren en la
vida cotidiana, tienen como sentido el ser expresivo del agente que los realiza. Puedo en
mitad de una jornada de trabajo contemplar la foto de mi amada y de pronto besar su
imagen. Con este acto no estaré pretendiendo incidir sobre su conducta, ni es una accion
instrumental fallida, s6lo expreso un sentimiento o una emocion, y esto hace mi vida mas
amable y me hace sentir satisfecho. De igual manera, si me considero traicionado o
despreciado por la persona que una vez evidencié su amor por mi, puedo proceder a quemar
su foto. Con ello no quiero hacer algun dafio fisico a esa persona, sino mas bien expresar mi
situacion de dolor y desencanto. Los seres humanos realizan ciertas acciones en las que no
buscan transformar su ambiente o incidir sobre su entorno, sino simplemente sacar a la luz

profundas emociones o creencias que los constituyen y los impulsan.

181 1bidem.
162 |bid., p. 147.
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Creo que la anotacion de Wittgenstein invita a buscar comprender los actos rituales o
ceremoniales que proceden de la magia y de la religion primitiva en esta direccion, es decir,
no calificAndolos de erréneos, sino interpretandolos mejor como acciones expresivas que

exhiben o muestran las emociones o creencias de un grupo humano o de un ser humano.

Cuando un primitivo atraviesa con alfileres una figura, quema una efigie, realiza un
sacrificio propiciatorio, danza o lleva a cabo cualquier accion ritual, lo que busca
manifestar son anhelos, esperanzas, odios, desengafios, ira, profundas emociones que
necesita expresar para alcanzar un estado de satisfaccion que le permita seguir viviendo. La
accion ritual o ceremonial opera como una descarga que tiene que realizarse, como una
catarsis que desemboca en un nuevo equilibrio del estado de la persona o el grupo. Los
seres humanos apelan a las acciones rituales y ceremoniales para liberar los impulsos
emocionales que usualmente se reprimen y no pueden ser manifestados. Parece como si los
maés profundos afectos, las méas terribles y siniestras pasiones y los mas ocultos deseos
necesitaran de tiempo en tiempo encontrar una salida y ser expulsados, o mejor, ser
expresados, sin las obstrucciones o contenciones que se operan en la vida ordinaria o
corriente. Que los ritos pueden ser mejor comprendidos desde esta perspectiva que se viene
presentando, lo reafirma Wittgenstein refiriéndose a un ritual sobre el dominio magico de la
lluvia:

Leo, entre muchos ejemplos semejantes, el de un rey de la lluvia en

Africa, al que la gente le pide que haga llover, cuando llega el periodo de

la lluvia. Pero esto quiere decir que no opinan realmente que él pueda

hacer llover, pues de lo contrario lo harian en los periodos méas secos del

afno en los que la tierra es “a parched and arid desert”. Pues si se supone

que, en principio, la gente instituyo este oficio de rey de la lluvia por pura

imbecilidad, entonces resulta mucho mas claro que tuvieron antes la

experiencia de que las lluvias empiezan en marzo, y habrian hecho

funcionar al rey de la lluvia durante la restante parte del afio. O también:

por la mafiana, cuando el sol estd a punto de salir, los hombres celebran
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los ritos del nacimiento del dia, pero no por la noche, cuando,

simplemente, encienden lamparas'®®.

Y se celebran los ritos del nacimiento del dia al alba no porque el primitivo crea que es su
rito el que causa o hace posible que amanezca, Sino porque precisamente se quieren
expresar un cumulo de sentimientos con respecto al dia que llega. El primitivo sabe
perfectamente por experiencia que el dia vendrda o que el sol se pondréa en el horizonte,
quizé lo que busca con su rito es celebrar el advenimiento del nuevo dia. Se celebra un ciclo
natural. Este también puede ser el caso del ritual del rey de la lluvia al que la gente acude
precisamente al inicio de la estacion de lluvias a principios de marzo. El sentido del ritual
es la expresion de las emociones, los sentimientos y las creencias humanas por la estacion
lluviosa que hara posible que en la tierra se inicie una nueva cosecha, germine la vida y se

dejé atras el tiempo de sequia y de muerte que comporta la estacion ambiental seca.

Claro esta que el énfasis que Wittgenstein hace en el aspecto expresivo del rito no lo ciega
de tal forma que no le permita darse cuenta de que en algunos casos, a traves de
determinados rituales o ceremonias, el ser humano persigue igualmente una finalidad
practica. Esto es, los ritos no comportan tan solo un caracter expresivo, sino que también a
través de ellos se aspira a obtener metas de caracter practico. En esta direccion sefialan
quiza las siguientes dos anotaciones del pensador vienés cuando escribe: “El comer y el
beber esta ligado con peligros, no sélo para los salvajes, sino también para nosotros; nada

‘ . 164
mas natural que el que uno quiera protegerse de ellos”

, Y “Siun hombre se rie demasiado
cuando estd en nuestra compafiia (0 al menos en la mia), entonces aprieto casi
involuntariamente los labios, como si creyese que asi puedo mantener cerrados los

165
suyos” .

En cada caso, se pueden explicar los ejemplos de Wittgenstein como actos a través de los

cuales se persiguen objetivos o metas. Un acto ritual de proteccion se emplea para

163 |bid., p. 154.
164 |bid., p. 149.
185 |bid., p. 155.
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neutralizar los peligros del consumo de alimentos; asi mismo, una accion homeopaética se
usa en el intento de silenciar a la persona estridente. En ambos casos, los actos rituales que
se llevan a cabo comportan una pretension a todas luces instrumental, asi no se agoten
necesariamente en ella. Esto es un claro indicio para evidenciar que el pensador vienés
consider6 que el caréacter expresivo del acto ritual no suprime su eventual caracter

instrumental.

Se entienden inadecuadamente las Observaciones si se cree que el argumento principal que
Wittgenstein esgrime en sus anotaciones contra Frazer es oponer el caracter expresivo de
los actos rituales a su caracter instrumental. Precisamente se pretende evitar aqui la
estrechez de dicha comprension. Wittgenstein no niega que la accion ritual conlleve ciertos
efectos préacticos, pero esto no debe interpretarse como si claudicara ante Frazer, porque
éste no es el punto. Wittgenstein se opone al intelectualismo de Frazer, no porque su
explicacion del ritual contenga un caracter marcadamente instrumentalista, sino porque su
explicacion esté cargada de un excesivo racionalismo que entiende el ritual como un acto

producto del pensamiento.

Quiza la clave que permita entender lo que es el punto del debate para Wittgenstein esté
consignada en la siguiente anotacion: “Si estoy furioso por algo, a veces golpeo con mi
baston la tierra o un arbol, etc. Pero ciertamente no creo que la tierra sea culpable o que el
golpear pueda servir de algo. ‘Desahogo mi célera’. Y todos los ritos son de este género.
Tales acciones pueden denominarse acciones instintivas™°®. No se tienen que entender las
afirmaciones de la cita, de nuevo, como un llamado a ver todos los ritos desde su aspecto
expresivo, sino que hay que centrarse, mas bien, en la afirmacién de que todos los actos
rituales son para Wittgenstein “acciones instintivas”. Estas acciones no son producto del
pensamiento, ni del raciocinio, sino que acontecen espontaneamente como una reaccion
ante determinada circunstancia. Por tanto, las acciones rituales como acciones instintivas no

dependen de una visién tedrica del mundo o de un razonamiento previo, sSino gque son

1% |bid., p. 154.
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anteriores a la reflexion y se suscitan de manera natural e irreflexiva como una reaccion

ante cierta situacion.

Parece que lo que Wittgenstein sugiere es que los rituales de la magia y la religion no deben
entenderse desde una perspectiva intelectualista que privilegia las operaciones reflexivas y
el pensamiento sobre la accion misma, sino como un conjunto de acciones o de reacciones
instintivas o naturales, en todo caso peculiares de los seres humanos, ante acontecimientos
que los circundan tales como la muerte, el nacimiento, la sexualidad, las estaciones. En esta
direccion, las actividades rituales serian mas una forma de reaccion ante las circunstancias,

gue una accion producto de cierta vision del mundo. Escribe Wittgenstein:

Cuando [Frazer] nos explica, por ejemplo, que ha de darse muerte al rey
en la flor de su edad, puesto que, de acuerdo con el punto de vista de los
salvajes, si no sucediese asi su alma no se mantendria fresca, lo Unico que
podemos decir es esto: alli donde esta practica y este punto de vista se dan
juntos, la préctica no brota del punto de vista, sino que simplemente

ambos estan alli*®’.

Que Wittgenstein reconozca la intencionalidad algunas veces expresiva, otras veces
practica de los actos rituales, no lo lleva a aceptar que dichos actos provengan de una previa
vision del mundo que esté operando a la base de dichos actos. Wittgenstein insiste en que
los actos rituales o ceremoniales ni se fundan ni se originan en leyes causales o en teoria

alguna previa a la misma accion.

Obviamente, lo que se pone en juego aqui es una concepcion del ser humano que prioriza
su aspecto instintivo sobre su aspecto racional. Se puede decir asi que en la creencia y la
practica ritual el ser humano actta impulsado mas por su instintividad natural que por las
ideas de su razdn. Wittgenstein dira en un texto escrito poco antes de su muerte: “Quiero

observar al ser humano como a un animal: como a un ser primitivo al que le atribuimos

187 |bid., p. 145.
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instinto pero no razonamiento'®®, Y asi podré considerar al ser humano como un tipo de
animal que responde a su entorno vital de forma ritual; esto es, sin razones ni
razonamientos previos que justifiquen su comportamiento. En este sentido, la vida humana
es mas instinto, pasion y accién no racional, que raciocinio, pensamiento y accion

deliberada.

Si se intentara saber por qué los seres humanos llevan a cabo ciertas acciones rituales,
Wittgenstein responderia que esa es la condicion humana en el mundo, y que los hechos de
la vida y su descripcién son el suelo firme que nos permite decir simplemente: “asi es la

vida humana”*%°.

La explicacion expresivista o la explicacion instrumentalista del ritual de la magia o de la
religion pueden llevar a creer que se tiene un determinado entendimiento de los actos
rituales, sea como expresion de sentimientos y emociones, sea como un intento de incidir
sobre la naturaleza; sin embargo, de acuerdo con la propuesta de Wittgenstein, lo realmente
hondo y misterioso de la accidn ritual permanece sin poder ser comprendido, pues solo se
tiene la reaccion del animal humano ante la incertidumbre de su entorno. El pensador
vienés escribe: “que los nifios quemen en ciertos dias un mufieco de paja, aunque no se dé
ninguna explicacion de ello, podria intranquilizarnos. jEs extrafio que tengan que quemar
un hombre a modo de fiesta! Yo diria: la solucion no es mas tranquilizadora que el

enigma”*™.

En suma, la critica wittgensteiniana a Frazer se dirige a cuestionar la perspectiva
explicativa desde donde se busca abordar la comprensidn de los ritos de la magia o de la
religion; esta perspectiva propia del cientifico ilustrado pretende presentarlo todo a la luz de
la racionalidad cientifico-técnica con la aspiracion de obtener la verdad del objeto
investigado y, a través de ella, calmar la intranquilidad que suscitan las incertidumbres

humanas. Esta perspectiva cientifica de Frazer es la que precisamente lo lleva a considerar

168 WITTGENSTEIN, L. Sobre la certeza. Barcelona: Gedisa, 2000, p. 476.
19 WITTGENSTEIN, L. Observaciones a la rama dorada de Frazer, p. 146.
70 |bid., p. 161.
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la magia y la religion como errores 0 como hipétesis desacertadas, puesto que las interpreta
bajo el patron establecido por los criterios cientificos. Los ritos magicos y religiosos se
consideran acciones instrumentales fallidas, porque se interpretan a la luz del prejuicio
racionalista que considera que una practica tiene que tener una justificacion racional o
brotar de un punto de vista previo, como si toda accién humana brotara del pensamiento.

Esta constatacion es la que lleva a Wittgenstein a afirmar: “jCuan estrecha es la vida
espiritual para Frazer! Por consiguiente: jqué imposibilidad de concebir otra vida que no

fuera la del inglés de su tiempo!”*"".

Wittgenstein, en vez de explicar, busca describir lo que se presenta ante sus 0jos, y donde
encuentra una practica ritual, no intenta dotarla de una fundamentacion intelectual, ni
justificarla desde un punto de vista, sino entenderla desde ella misma. Y aunque tiene en
cuenta el aspecto instrumental y expresivo de dichas practicas, finalmente las identifica
como acciones instintuales, como acciones no racionales que se hunden en el misterio de la

reaccion humana ante el entorno.

Seria un equivoco creer que estas observaciones que efectua Wittgenstein sobre el rito
magico o religioso valen Unicamente en relacion al pasado y para las sociedades primitivas,
como si no hubiera nada en comdn entre el ser humano civilizado y el ser humano salvaje.
Cuando Wittgenstein se refiere al hombre primitivo, no se refiere con ello al hombre
salvaje, sino al hombre que se comporta de forma natural, prerreflexiva, instintiva. En este
sentido, los seres humanos del presente son también primitivos. Por ello, Wittgenstein
afirma sin mayor inconveniente: “Las acciones religiosas, o la vida religiosa del sacerdote-
rey, no son distintas en género de las acciones religiosas genuinas de nuestros dias, como,

. . 172
por ejemplo, una confesion de los pecados™ .

Wittgenstein se resiste a entender los ritos religiosos desde una perspectiva cientifica, v,

alejandose del racionalismo de Frazer, comprende este tipo de acciones como acciones

71 |bid., p. 148.
72 |bid., p. 147.
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instintivas. Estas acciones, propias del ser humano de todos los tiempos, son reacciones
ante las circunstancias de la existencia. Vuelve a hacerse patente a este respecto la distancia
y divergencia que tuvo el pensador vienés de la cultura de su época caracterizada por el
predominio de la racionalidad cientifica. Wittgenstein buscO preservar, y estas
observaciones asi lo evidencian, la riqueza espiritual de los rituales magicos y religiosos del
influjo de los dispositivos cientifico-explicativos que no pueden mas que desfigurarlos.
Bajo el proposito de efectuar una critica a Frazer, Wittgenstein elabord una reflexion sobre
el aspecto ritual de la religion que apunta en la direccion de rastrear en el comportamiento
natural del ser humano el origen de la religion. Es importante destacar la actitud respetuosa
de Wittgenstein frente a todas las manifestaciones religiosas de distintos pueblos y culturas,
y no se puede dejar pasar por alto esa afirmacion de considerar la confesion de los pecados
como una accion genuinamente religiosa, dado que €l mismo la llevo a cabo repetidamente

en el transcurso de su vida.
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Il. LA RELIGION EN EL PENSAMIENTO DE WITTGENSTEIN

Este capitulo pretende presentar la manera como Wittgenstein concibié la religion. Para
ello es importante precisar como entendio el pensador vienés la filosofia, la funcion que le
asigno vy las razones que lo llevaron a no convertir la religion en asunto de su esfuerzo
filosofico. Se intenta por tanto establecer el lugar que el vienés le asigné a la religién en su
pensamiento, y las razones que lo llevaron a realizar una reflexion de la experiencia
religiosa allende su filosofia. Al mostrar su manera de filosofar y su idea de la filosofia,
junto con su peculiar forma de entender la religion y sus reflexiones religiosas, se aspira a

obtener una vision total de su pensamiento referido a la religion.

Wittgenstein rompe con la manera tradicional de concebir la filosofia, cuando no la
propone como un sistema general de explicacién y de conocimiento, sino como una
actividad aclaratoria del pensamiento. En este sentido, el asunto de la filosofia no es una
investigacion sobre hechos del mundo, sino sobre la manera como se piensan, se interpretan
0 se comprenden dichos hechos. Wittgenstein no propone en rigor ninguna teoria
conducente a la verdad, sino un método conformado por distintas herramientas que nos

permite ganar claridad sobre las confusiones que se generan en el pensar.

Puesto que las confusiones del pensar se expresan en el lenguaje o el lenguaje es la
expresion de los pensamientos, Wittgenstein investiga en el lenguaje dichas confusiones
intentando deshacer oscuridades y malentendidos. Pero no hay que perder de vista que la
investigacion de Wittgenstein es conceptual, y es esta tarea la que lo lleva a la investigacion
linglistica. Su interés central no lo constituye el lenguaje. Corrientemente se aprecia la
filosofia de Wittgenstein como una teoria linglistica, y esto constituye un error de ligereza.
El vienés no esta interesado en construir hipotesis sobre el lenguaje, se ocupa del lenguaje
porque es en sus expresiones donde se generan las confusiones del pensamiento y también

donde se pueden disolver.
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De manera que lo que puede brindar el pensamiento de Wittgenstein es mas bien un método
de investigacion conceptual, un método de aclaracion de confusiones conceptuales que no
esta relacionado directamente con métodos cientificos o con dispositivos de explicacion. La
aspiracion es disolver nudos o malentendidos en el lenguaje que el pensamiento ha

ocasionado.

Dado que es propio de cada gran pensador redefinir el quehacer de la disciplina filosofica y
dar una orientacién nueva a esta actividad, el término “filosofia” en Wittgenstein tendra que
ser entendido de una manera radicalmente novedosa y distinta con relacién a como

habitualmente se entiende en la tradicion del pensamiento occidental.

La propuesta del método de investigacion wittgensteiniano se constituye en dos momentos
que se pueden diferenciar con acuerdo a la evolucion de su pensar. Es asi como en su
juventud ve en la logica la herramienta clave para dilucidar el pensamiento humano. La
actividad investigativa filosofica consiste en una aclaracion logica de los pensamientos a
través de una aclaracion de las estructuras logicas presentes en el lenguaje. Su examen del
lenguaje delimitado por condiciones légicas arroja la determinante conclusion de que las
Unicas proposiciones con sentido serian las capaces de retratar la posibilidad de un estado
de cosas en el mundo. Sin embargo, con el paso del tiempo se hizo cada vez mas claro para
el vienés la estrechez de este postulado y la gran variedad de funciones que puede asumir el
lenguaje ademas de la de describir. Asi, remplaza su herramienta inicial de investigacion y
la sustituye por el analisis gramatical que le provee de una perspectiva mas amplia para
describir los diferentes usos linglisticos que puede tener una expresion de acuerdo al
contexto donde se encuentre. De esta manera, su meétodo investigativo sigue siendo
aclaratorio, pero, entendido el lenguaje esta vez como una coleccion de expresiones con
distintas funciones, su tarea consistird en evidenciar los malentendidos que surgen

principalmente de una mala comprension de nuestras formas linguisticas.

Puesto que se busca aclarar el lugar que Wittgenstein le asigné a la religion en su

pensamiento, se pondra en relacion su propuesta filoséfica con sus reflexiones sobre



156

religién en cinco momentos de la siguiente manera: En un primer momento, se expondran
los principales argumentos de su obra de juventud, el Tractatus Logico-Philosophicus de
1922, que se relacionardn con sus pensamientos sobre “lo mistico” consignados en el
Diario filosofico (1914-1916); en un segundo momento, en relacion con su regreso a
Cambridge, se expondran las tesis centrales de su Conferencia sobre ética de 1929; en un
tercer momento se presentaran las ideas basicas que orientan su segunda filosofia
consignadas en las Investigaciones filosoficas de 1953; en un cuarto momento, y en
relacién con los derroteros de su investigacién gramatical, se explorara la idea de “la
teologia como gramatica”; finalmente, en un Gltimo y quinto momento, se expondran sus
reflexiones acerca de la creencia religiosa. Insistiendo en que la pretension central de este
apartado es poner en relacion la filosofia del pensador austriaco con su reflexion sobre
religion para obtener asi una vision de conjunto de la religiobn en su pensamiento. Se
incluye, antes de pasar a las conclusiones, un breve excurso sobre la acusacion que se le

imputa a Wittgenstein de fideismo.

1. Los planteamientos del Tractatus

Para Wittgenstein la filosofia no es una ciencia; exactamente, “no es ninguna de las
ciencias naturales” (Tr.4.111)'"%. La filosofia mas bien consistiria en una actividad que
clarifica mediante la l6gica el sentido de las proposiciones que constituyen el cuerpo de
las ciencias. A la vez que aclara el sentido de las proposiciones, delimita nitidamente
cuéles proposiciones pertenecen al campo de la ciencia y cuales no. “La filosofia delimita
el ambito disputable de la ciencia natural” (Tr.4.113). Por tanto, la filosofia no consiste,
segun Wittgenstein, en un cuerpo de proposiciones que la conformen a manera de una
doctrina, sino mas bien es una actividad que tiene como objetivo la clarificacion logica de

las proposiciones que se utilizan en el lenguaje.

¥ WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza, 1995. De ahora en adelante con
la abreviatura Tr. y el nimero de la notacién incluido en el texto.
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En este sentido, la filosofia decidiria sobre lo que se puede decir y lo que no se puede
decir. Esto es, demarcaria los limites del campo que conforman las proposiciones con
sentido del campo de las proposiciones sin sentido. Puesto que las proposiciones con
sentido deben como requisito fundamental mostrar una estructura l6gica y figurar un
estado de cosas posible en la realidad, se considerard&n como meras proferencias,
afirmaciones sin sentido, aquellas aserciones que no cumplan esta condicion. De esta
forma, el papel que debe cumplir la filosofia, para el vienés, es dilucidatorio y negativo.
Dilucidatorio, porque intenta aclarar el sentido de la proposicion que entra en su
consideracion; y negativo, porque no afirma ninguna proposicion, sino que juzga sobre la

validez de lo que puede ser dicho.

El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir nada
mas que lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural-
0 sea, algo que nada tiene que ver con la filosofia-, y entonces, cuantas
veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus
proposiciones no habia dado significado a ciertos signos. Este método le
resultaria insatisfactorio —no tendria el sentimiento de que le ensefidbamos

filosofia-, pero seria el Unico estrictamente correcto (Tr.6.53).

Asi que si alguien busca hacer pasar un conjunto de palabras como una proposicién con
sentido, susceptible de verdad o falsedad, la tarea del filosofo seria demostrarle que su
enunciado si cumple los requerimientos, o, de forma contraria, demostrarle que su
expresion es una proferencia que no llena los requisitos de configuracion de sentido y de

significacion.

Ahora bien, el sentido de cualquier proposicion no se puede decir, sino que se muestra en
ella misma. El sentido no puede ser expresado linglisticamente, sino que se exhibe o se
sefiala en la misma proposicién. Esto significa que los enunciados l6gicos establecen las
condiciones de la representacion del mundo en el lenguaje, pero no hacen parte del

mundo de los hechos ni del lenguaje. Las formas l6gicas son la condicién de sentido, la
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condicion de figuracion del mundo en el lenguaje, pero no se pueden expresar mediante
proposiciones. Las formas logicas se muestran s6lo a través de las proposiciones.
Wittgenstein lo dice asi: “Mi idea fundamental es que las “constantes logicas” no

representan nada. Que la légica de los hechos no puede representarse” (Tr.4.0312).

El anterior planteamiento permite puntualizar con claridad que, ademas de lo que se
puede decir, esta lo que no puede ser dicho, sino tan s6lo mostrado a través de las
proposiciones linglisticas. Este seria el caso de la I6gica, como un dmbito que no puede
ser expresado por medio de descripciones, sino tan sélo mostrado a través de ellas.

Los enunciados logicos entonces serian pseudoproposiciones, y mas exactamente,
enunciados que carecen de sentido (sinnlos), debido a que no representan o retratan un
hecho del mundo, aunque exhiban una estructura légica. Muestran los limites dentro de los
cuales todos los mundos posibles pueden ser representados, pero no dicen qué ocurre o
acaece en la realidad. Para ilustrar mejor este punto, pueden tomarse la tautologia y la
contradiccion como casos degenerados de proposiciones. Decir "p entonces p”, "llueve
entonces llueve", es decir algo verdadero a priori con independencia de los hechos que sean
el caso. Puesto que dicho enunciado no dice nada sobre el mundo, carece de sentido
(sinnlos). De la misma forma, decir "p y -p", "llueve y no llueve", es decir algo falso
necesariamente con independencia de los hechos que sean el caso en el mundo. Puesto que
dicho enunciado no informa un hecho del mundo, carece de sentido (sinnlos). En otras
palabras, nada de que lo pase en el mundo alteraria la verdad y la falsedad de la tautologia y

de la contradiccion. "Tautologia y contradiccidn carecen de sentido™(Tr.4.461).

Dado que los enunciados l6gicos no describen nada, habria entonces que precisar cual seria

el tipo de enunciado que puede decir algo del mundo.

Para Wittgenstein, la proposicion con sentido y con significado es la proposicion que puede
representar hechos empiricos de lo que es o no es el caso. Asi, el campo del lenguaje queda
circunscrito a las proposiciones que describen o figuran hechos. Toda proposicion en el

lenguaje, por compleja que sea, puede ser reducida por analisis a una proposicién simple
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cuya verdad o falsedad depende de la conexidn directa que tenga con los hechos del mundo.
Estas “proposiciones elementales” son retratos l6gicos de los hechos basicos -hechos

atémicos- que efectivamente acontecen en el mundo.

"La proposicion elemental consta de nombres. Es una trama, una concatenacion de
nombres"(Tr.4.22). Los nombres, para Wittgenstein, que aqui sostiene una concepcién
tradicional del significado, denotan o refieren objetos. El significado se establece en la
correspondencia del nombre con el objeto que mienta o que refiere. Nétese como la
relacion entre el lenguaje y el mundo es reducida por el analisis a su mas simple expresién
en la correspondencia nombre-objeto. Pero, inversamente, puede ser ampliada dicha
relacion en la correspondencia entre la proposicion elemental y el hecho atomico
(Sachverhalt) por una forma logica idéntica en la conexion de nombres y de objetos; asi
como en la correspondencia de las proposiciones no elementales con hechos complejos
(Sachlagen). Wittgenstein sostiene, pues, que hay algo comun entre lenguaje y mundo. Ese
elemento comin nos lo revela la l6gica mostrando que la estructura del lenguaje se
corresponde con la estructura del mundo. Asi, si una proposicion elemental agarra o retrata

el hecho atomico que describe, entonces se dird que es verdadera; si no, se dira que es falsa.

Como ya se anticipaba, toda proposicion, por mas compleja que sea, puede analizarse hasta
ser descompuesta en proposiciones elementales; su verdad o falsedad esta determinada por
las proposiciones elementales, en el sentido en que toda proposicion compleja es funcion de
verdad de las elementales. Wittgenstein dira que: "La proposicion es una funcion de verdad
de las proposiciones elementales”(Tr.5) y que "Las proposiciones elementales son los
argumentos veritativos de la proposicion(Tr.5.01). Esto significa que, si se tienen los
valores de verdad de las proposiciones elementales que integran una proposicion
compuesta, puede calcularse el valor de verdad de dicha proposicion. Todas las

proposiciones son funciones de verdad de proposiciones elementales.

Puesto que el valor de verdad o de falsedad de las proposiciones elementales esta
determinado por su correspondencia o0 no con el mundo, si se tienen todas las proposiciones

elementales y se sabe cuales son verdaderas y cudles falsas, se tiene una descripcion del
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mundo en su totalidad, porque el valor de verdad de cualquier otra proposicién esta
determinado por el valor de verdad de las proposiciones elementales que la componen.
Dado lo anterior, se puede llegar a afirmar que el lenguaje estd estructurado mediante
valores de verdad y su papel es el de describir el mundo. Asi se traza un limite tanto al
lenguaje como al mundo, al demarcar las posibilidades con que cuenta una proposicion para

representar el mundo de los hechos.

Por tanto, una proposicion con sentido y significacién para Wittgenstein debera expresar
que determinados objetos se encuentran articulados de determinada forma, a la vez que dice
un hecho del mundo. La funcién del lenguaje es la de representar el mundo, y la Gnica cosa
que se puede hacer con las palabras es describir hechos o fallar en su descripcion.

No obstante puedan identificarse las anteriores afirmaciones como la perspectiva dominante
del Tractatus, es obvio que el pensador austriaco ha hecho en su obra algo diferente a
describir hechos. En gran parte de ese escrito Wittgenstein se ha esforzado por mostrar
como una proposicion puede llegar a representar un hecho. Ha intentado clarificar el
estatuto y la funcion de una auténtica proposicion linglistica. Esto es, ha hecho con
palabras mas de lo que se puede hacer con ellas. Ha hecho algo distinto a describir o
representar estados de cosas. Ha utilizado el lenguaje de una manera que rompe con las
reglas por él mismo establecidas para trazar el limite de lo que puede ser dicho y de lo que
no. Naturalmente, este punto no escapa a su reflexion y de él es suficientemente consciente
cuando sostiene al final de su escrito que las proposiciones filosoficas son sinsentidos
(Unsinn), pseudoproposiciones que pretenden decir mas de lo que se puede decir con
palabras. Afirma: “Mis proposiciones esclarecen, porque quien me entiende las reconoce al
final como absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas- ha salido fuera de ellas. (Tiene,
por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella.) Tiene que superar

estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo” (Tr.6.54).

Esto significa que el lector que realmente comprenda a Wittgenstein descubrird en su
propuesta un modo de ver el mundo. Y desde esta perspectiva se dara cuenta de que las

declaraciones que lo condujeron a su nueva mirada son ellas mismas sinsentidos, pues la
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propuesta le habra ensefiado a delimitar el campo de lo que puede decirse y de lo que no.
Una vez alcanzada la perspectiva correcta podré prescindir del medio que lo condujo hasta
alli.

Entonces, las aclaraciones filoséficas serian tan s6lo una herramienta de la que se sirve
Wittgenstein para transformar el modo de ver el mundo de sus lectores. La filosofia
consistiria por tanto en un conjunto de pseudoproposiciones aclaratorias con la pretension
de transformar la vision del mundo, no en un cuerpo de proposiciones con sentido y

significado que a manera de doctrina pretenda explicar y conocer la realidad.

Pero no es tan solo la filosofia la que se encontraria para el pensador vienés mas alla de los
limites del lenguaje. La ética, la estética y todos los pensamientos que aspiran a plantearse
la cuestion del significado de la vida o la cuestion de Dios, pertenecerian al &ambito que él
denominé “lo mistico”. Lo mistico no puede ser expresado o dicho con palabras, pues se
encontraria igualmente méas alla de los limites del lenguaje. Ninguno de estos asuntos
relacionados con valoracion de hechos puede ser descrito a través de palabras, precisamente
por no ser hechos. Asi, afirma: “El sentido del mundo tiene que residir fuera de ¢él. En el
mundo todo es como es y todo sucede como sucede; en él no hay valor alguno, y si lo
hubiera careceria de valor. Si hay un valor que tenga valor ha de residir fuera de todo
suceder y ser-asi” (Tr.6.41). De tal modo, se consideran como pseudoproposiciones todos
los enunciados que pretendan ofrecer una valoracion de hechos, a pesar de que los seres

humanos se esfuercen por expresar algun sentido o valoracion a su existencia.

Dada esta concepcion tan restringida del mundo y del lenguaje que se presenta en el
Tractatus, y las consecuencias que de ella se siguen para lo ético, lo estético y lo
religioso, caben por lo menos en este asunto dos perspectivas dominantes de
interpretacion. La primera concluiria que, puesto que “lo mistico” no puede ser puesto en
palabras, la importancia que le damos a la ética, a la estética y a la religion es el resultado
de una ilusion. La segunda concluiria que lo que se puede expresar es notablemente

insignificante comparado con lo que no puede ser puesto en palabras. Quiza esta Gltima
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direccién sea la sugerida por el propio Wittgenstein cuando afirma de su obra, en carta
dirigida a von Ficker en 1919: “Quise en tiempos poner en el prologo una frase que no
aparece de hecho en él, pero que se la escribo a usted ahora, porque quiza le sirva de
clave: Quise escribir, en efecto, que mi obra se compone de dos partes: de la que aqui
aparece, y de todo aquello que no he escrito. Y precisamente esta segunda parte es la

importante”m.

Es probable que excesos en la defensa de cada una de las perspectivas presentadas
conduzcan a una pérdida de la integridad del planteamiento, pues las interpretaciones que
buscan afianzar mas el primer punto de vista quieren atenuar el interés de Wittgenstein por
lo mistico, mientras que los que se inclinan por la segunda perspectiva intentan atenuar los
planteamientos l0gicos de delimitacion. En ambos casos se desconoce una parte del todo
que pretendié ensamblar el autor del Tractatus. Es entonces importante abogar por una
comprension que, sin ignorar los limites que Wittgenstein confiere al lenguaje y al mundo,
pueda establecer la importancia del &mbito de lo mistico como esfera de lo inexpresable,
sosteniendo asi una vision completa y no recortada o parcial de lo que intenté comunicar el

pensador vienés.

De otra parte, constituye una dificultad innegable situar el lugar de la religion, de Dios o de
la fe religiosa en el pensamiento presentado por Wittgenstein en el Tractatus ateniéndose
tan sélo a las moderadas insinuaciones finales que alli se consignan. Se entiende de manera
general, dado el caracter de lo mistico, que los enunciados religiosos son
pseudoproposiciones que intentan ir mas alla de lo que se puede decir, y que, en este
sentido, todo esfuerzo por articular en palabras una experiencia religiosa resulta vano. Si se
busca precisar mejor la postura de Wittgenstein en este tema es necesario acudir a sus

Diarios.

4 WITTGENSTEIN, L. Briefwechsel. Frankfurt: Suhrkamp, 1980, pp. 96-97. Citado en la introduccion de
Mufioz y Reguera al Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza, 1995, p. IX.
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Algunos parégrafos antes de concluir su Tractatus Wittgenstein afirma: “Como sea el
mundo es de todo punto indiferente para lo mas alto. Dios no se manifiesta en el mundo”
(Tr.6.432). Esta anotacion podria interpretarse en la direccién de una concepcion de Dios
marcadamente trascendente al mundo de los hechos y no teniendo que ver nada con ellos.
Dios no seria un hecho que pudiera hacer parte del mundo, sino ante todo sentido de la
totalidad de hechos, sentido del mundo. Para entender mejor lo que Wittgenstein busca
comunicar podria ser esclarecedor aqui emparentar la observacion citada con las que

intentan dilucidar lo mistico.

“No como sea el mundo es lo mistico, sino que sea” (Tr.6.44). La totalidad de
proposiciones verdaderas es la ciencia entera. Esas proposiciones describen como es el
mundo y hablan sobre hechos que acaecen y que pueden ser descritos y explicados. La
perspectiva mistica no se interesaria por eso, el como del mundo. Esto seria de puro interés
cientifico. Lo mistico hace énfasis en el que el mundo sea, hace énfasis en que haya un

mundo que la ciencia por su parte puede abordar.

Que el mundo sea, esté ahi, es lo mistico, el estremecimiento ante la existencia del mundo.
Se podria también llamar asombro, admiracion, el sentimiento de lo milagroso o

maravilloso de que el mundo sea.

En la anotacién 6.45 del Tractatus, Wittgenstein afirma: “La vision del mundo sub specie
aeterni es su contemplacion como un todo -limitado-. Sentir el mundo como un todo
limitado es lo mistico”. La primera parte de la afirmacion hace alusion a la vision del
mundo como un todo limitado. Esa contemplacién es, por decirlo asi, desde lo eterno.
Eternidad es intemporalidad. La vision del mundo desde lo eterno permite ver los hechos,
no de forma aislada o como fluyendo en el tiempo (pasado, presente, futuro), sino en una
totalidad. La segunda afirmacién habla de un sentimiento como lo mistico. El sentimiento
del mundo como totalidad. EI ambito de lo mistico se descubre, no por via de la
especulacion racional, sino por via del sentimiento que nos da la vision del mundo como

totalidad. Podria ser que la experiencia religiosa para Wittgenstein tuviera relacion con la
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mirada del mundo como un todo, mirada que no se interesa por los hechos particulares, sino
por el sentimiento de estremecimiento que se experimenta ante la existencia del mundo

como un todo limitado, lo que, en cierto sentido, llevaria al reconocimiento de Dios.

Pero habria que precisar con prontitud que ese sentimiento del mundo como un todo
limitado del que habla Wittgenstein, no tendria que entenderse como una experiencia de un
sujeto empirico especifico, y por tanto como un hecho del mundo que pudiera ser
investigado por la psicologia, sino como una instancia de totalidad que desborda los limites
de sentido instaurados por la légica. Obviamente, no se tiene que pasar por alto que esta
perspectiva mistico religiosa, estrictamente hablando y de acuerdo con los planteamientos
de delimitacion logica del lenguaje presentados por Wittgenstein, es imposible de ser
expresada en palabras. Por lo tanto, hay que guardar silencio sobre lo que no se puede
decir.

Pero si se pasa de las insinuaciones del Tractatus a las anotaciones mas explicitas que
Wittgenstein consignd en sus Diarios durante su experiencia como combatiente en la
Primera Guerra Mundial entre los afios 1914 y 1916, se tendra una perspectiva mas
completa de su pensar en torno a lo religioso. En ese texto, el dia 11.06.16 escribe:
“podemos llamar Dios al sentido de la vida, esto es, al sentido del mundo. Y conectar con
ello la comparacion de Dios con un padre"*™. Identificar a Dios con el sentido de la vida,
con el sentido del mundo, relacionando estas afirmaciones con el sentimiento de Dios como
padre, es abandonar por supuesto la perspectiva de los hechos y acoger una perspectiva del
mundo y de la vida como un todo con sentido. Evidentemente, es adoptar otra forma de
mirada a la que se presenta en el Tractatus, dando a entender que la fe religiosa consiste en
un tipo de vision que permite ver la vida y el mundo con un sentido. EI 08.07.16 anota:
“creer en un Dios quiere decir comprender el sentido de la vida. Creer en un Dios quiere
decir ver que con los hechos del mundo no basta. Creer en Dios quiere decir ver que la vida

59176

tiene sentido La creencia en Dios entonces se instaura como sentido ante la

S WITTGENSTEIN, L. Diario filos6fico (1914-1916). Barcelona: Ariel, 1982, p. 126.
178 |bid., p. 128.
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insatisfaccion que se experimenta con los hechos del mundo. Para un creyente en Dios, se
cuenta con una solucion ante lo problematica que pueda ser la vida o ante la contingencia
del devenir de los hechos. Se cuenta con un padre que responde por el significado de la vida
y por las incertidumbres de la existencia humana.

Ese mismo dia también escribe: “sea como fuere, en algun sentido y en cualquier caso
somos dependientes, y aquello de lo que dependemos podemos llamarlo Dios. Dios seria en
este sentido sencillamente el destino o, lo que es igual el mundo -independiente de nuestra
voluntad-. Para vivir feliz tengo que estar en concordancia con el mundo™’’. Parece que
esta anotacion propone mas que una idea sobre Dios, un modo o una manera especifica de
vivir para el creyente. Se vive feliz si se obra en concordancia con el mundo, o, lo que es lo
mismo, con Dios. Esta propuesta de felicidad estd muy cerca de cierta forma del estoicismo
donde se aceptan con serenidad y como vienen las alegrias y desgracias, las penas y la

fortuna.

La logica impuesta en el Tractatus impide que Wittgenstein incluya abiertamente muchas
de las consideraciones que se encuentran en los Diarios. No obstante, algunas de sus
reflexiones se incorporan o siguen ejerciendo una influencia decisiva en su vision del
mundo. Obviamente, hay que admitir que sus expresiones religiosas se atendan hasta
convertirse en meras insinuaciones, percibiéndose el esfuerzo por articular a la perspectiva
del mundo de los hechos el ambito de lo inexpresable. Y en este punto vuelve a aparecer la
controversia, pues si para los interesados en una interpretacion positivista de Wittgenstein
lo que cuenta es el Tractatus, y los Diarios tienen que ser tan s6lo un escrito supeditado al
que efectivamente se publico, para los interesados en otro tipo de interpretacion, los
Diarios no pueden dejar de considerarse, asi sus afirmaciones no hayan sido incluidas en el
Tractatus, pues en ellos se encuentra “lo realmente importante”, el trasfondo del Tractatus,
lo que el autor vienés excluy6 para ser coherente con su famosa proposicion séptima: “De

lo que no se puede hablar hay que callar”(Tr.7).

7 Ibidem.
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Con la concepcion austera del lenguaje humano que Wittgenstein presenta en el Tractatus,
no solamente se niega la inteligibilidad a un conjunto de expresiones que el ser humano usa
comunmente, sino que se reprime la expresién de aspectos centrales de su existencia.
Wittgenstein mismo se vio obligado a callar sobre aspectos de su vida que realmente le
fueron de mucha significacion. Si algo se percibe al cotejar las afirmaciones de los Diarios
con las afirmaciones del Tractatus, es que para el autor austriaco lo religioso no le fue
indiferente, pero en coherencia con sus posturas logicas, sostuvo la inefabilidad de la

experiencia religiosa.

Asi, procurando un punto de arribo, se puede afirmar que Wittgenstein concibe a Dios
como sentido y como trascendencia que no se manifiesta en el mundo de los hechos. Dicha
trascendencia seria inefable e incognoscible por manifestarse precisamente mas alla de los

hechos.

Pero afirmar que lo divino es inefable no es un planteamiento novedoso en el pensamiento
occidental. La perspectiva de Wittgenstein se emparenta con una tradicion, si no dominante
en la teologia cristiana occidental, si ampliamente presente en distintas épocas en las que el
cristianismo amenazaba con convertirse en un sistema doctrinal o filosofico. El Tractatus,
que condensa el pensamiento del joven Wittgenstein, puede ser leido, si se asume una
perspectiva religiosa, como una moderna via negativa, dada la importancia que en él se
concede a lo inefable. Para entender el significado de lo que se denomina via negativa o
apofatica en la tradicion del cristianismo occidental, se puede recurrir al Diccionario donde

se precisa:

La palabra apofatismo se deriva del verbo apofasko=apofemi, que
significa “negar”. Ordinariamente se refiere a la teologia; por “teologia
apofatica” se entiende aquella via teoldgica que procede por medio de
negaciones, negandose progresivamente a referir a Dios los atributos

sacados del mundo sensible e inteligible, a fin de acercarse a Dios —que
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estd mas alla de todas las cosas creadas y de todos los conocimientos

relativos a ellas-, trascendiendo todo conocimiento y todo concepto®”.

No es descaminado afirmar entonces que el pensamiento de Wittgenstein puede
relacionarse con esta tradicion. Con ello no se estd afirmando que Wittgenstein sea un
cristiano convencional o un hombre de Iglesia, lo que se estd buscando es reconocer que
existe toda una tradicion de pensamiento negativo que se puede acercar a los
planteamientos del joven Wittgenstein en cuanto que se opone rotundamente a parlotear
sobre Dios, dada la imposibilidad lingiiistica que se tiene para referirnos a “lo mas alto”. Es
importante notar que, mientras mas cerca se estd de los origenes del cristianismo y por
consiguiente de Oriente, mas se diluye un acercamiento linguistico, conceptual o filoséfico
a Dios y mas se enfatiza su caracter incognoscible en la experiencia vital de comunion con
él. Asi los textos del Nuevo Testamento son explicitos en atestiguar la
desconceptualizacion de Dios cuando lo llama arretos (indecible: 2 Cor 12,4),

anexerednetos (insondable, inescrutable: Rom. 11,33), aproésitos (inaccesible: 1 Tim.6,16).

Lo mas seguro es que Wittgenstein haya desconocido los autores mas relevantes de la
teologia apofatica; sin embargo, las coincidencias y relaciones pueden ser establecidas

7% Quiza lo original y novedoso del pensador austriaco con

como se pretende en otro lugar
relacion a este tema sea instaurar una via desde la logica y el lenguaje para preservar la
importancia de lo mistico ante el poder avasallador de la razén humana. En el Wittgenstein
del Tractatus resalta la discrepancia entre el lenguaje natural y las realidades sobrenaturales
(ética, esteética, religion), pues el lenguaje humano sélo es suficiente para retratar hechos del
mundo e inadecuado para expresar lo mistico, lo cual esta mas alla de las palabras, del
mundo y de cualquier estado de las cosas. La via negativa que se puede atribuir a
Wittgenstein brota del arduo trabajo l6gico que establece los limites del mundo y del

lenguaje haciendo incognoscible e impronunciable “lo mas alto”.

" VARIOS, Diccionario teoldgico enciclopédico. Navarra: Verbo Divino, 1996, p. 68.
7% Cfr. MARTINEZ, D. Wittgenstein y el apofatismo. En: Revista Theologica Xaveriana. No. 151 (jul. — sep.
2004), Bogoté, pp. 519-541.
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De todos modos, el logro alcanzado con la filosofia del Tractatus no sdlo permite precisar
la critica de Wittgenstein a la logica de Frege o de Rusell, sino acceder a una perspectiva
del lenguaje enunciada en términos claros y precisos que justifica por qué lo divino es
inefable o la experiencia religiosa es imposible de ser expresada linglisticamente. Este
planteamiento estd muy lejos de ser una filosofia de la religion, pues precisamente esta
eliminando toda posibilidad de abordar la religion por via de la racionalizacién y el
concepto. La negativa de Wittgenstein a elaborar una filosofia de la religion descansa
entonces tanto en su manera de entender la filosofia, como en su manera de concebir lo
religioso. Se vera a continuacion que, aunque su vision del lenguaje se transforme, se

mantiene su negativa a desarrollar algo que pueda ser llamado filosofia de la religion.

2. El regreso a Cambridge

Tras su experiencia de maestro de escuela rural, Wittgenstein retorna a Cambridge en 1929;
esta fecha pone de relieve el inicio o despegue del periodo tardio de su pensamiento.
Reparos considerables, propios y ajenos, a aspectos centrales de su Tractatus, lo llevaron a
un replanteamiento acerca de la naturaleza del lenguaje y su funcionamiento. Y aunque la
obra més representativa de este segundo periodo de su reflexion son las Investigaciones
filosoficas, se iniciard este apartado examinando los planteamientos consignados en la

Conferencia sobre ética.

La Conferencia sobre ética fue leida por Wittgenstein a su regreso a Cambridge, a siete
afios de la publicacion del Tractatus. La posicidn del autor con respecto a los enunciados de
valor permanece, aunque la formulacion de la cuestion se lleva a cabo de una forma
distinta. Llama por ejemplo la atencion, la abundancia de ejemplos e ilustraciones sobre el
tema, si se contrasta este escrito con la sobriedad de su primera obra. El hilo conductor de

esa exposicion se reconstruye a continuacion.

Las expresiones ligadas con lo ético como: “bueno”, "valioso”, "importante”, "correcto”,
"lo significativo" y "lo que merece la pena"”, tienen dos usos: el descriptivo-relativo y el

ético-absoluto. El uso descriptivo-relativo de estos términos no atafie ni a la ética ni a la
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religion, sino a hechos del mundo. La ética y la religion se refieren cuando se usan estas
palabras de modo absoluto. Sin embargo, esta segunda manera de utilizar estas expresiones

constituye un uso ilicito del lenguaje.

Si, por ejemplo, se dice que mi reloj es "bueno”, que cumplir una cita es "importante”, o
que el camino es "correcto”, en estos ejemplos se estan utilizando los términos "bueno”,
"importante” y "correcto” en sentido descriptivo-relativo. Esto significa que estas palabras
estan expresando hechos, que satisfacen un cierto estandar predeterminado. Cuando dichos
términos se usan para indicar la adecuacion de algo con un fin prefijado, su uso es relativo a
esa meta predeterminada y ademas describen ese acontecer o suceder que conduce a ella.
Mi reloj es "bueno™ significa que he asignado a mi reloj previamente un fin. Es bueno
porque marca adecuadamente la hora, o es bueno porque es resistente a los golpes, o porque
se ilumina en la oscuridad, etc. La cita es "importante” quizas quiere decir que mi futuro
laboral se encuentra en juego, o mi vida afectiva, o la persona con la que me encontraré me
interesa mucho. Este camino es "correcto™ puede significar que es el camino que lleva a

donde se quiere ir.

En todos los casos anteriores, las proposiciones refieren un "orden de cosas™ que sucede, y
figuran la adecuacién de algo con un propdésito predeterminado. Estos enunciados son

meros enunciados de hechos y, como tales, dicen lo que acaece en el mundo.

Si nos referimos al uso ético de los términos "bueno”, "importante”, "correcto™, vemos que
los enunciados éticos que usan dichas palabras son abusivos porque buscan expresar valor
absoluto y el lenguaje s6lo puede expresar hechos. No sélo las expresiones valorativas de la
ética, sino cualquier enunciado de valor, como por ejemplo los procedentes del campo de la
religion, constituyen un sinsentido porque rompen o desbordan los limites del mundo en el
que sblo acaecen hechos. Hay que recordar que no existe en el lenguaje una proposicion
que valga méas que otra, o que se valore por encima de otra."Todas las proposiciones valen
lo mismo" (Tr.6.4). En el lenguaje las proposiciones son verdaderas o falsas, pero no hay

algunas que se privilegien sobre otras o que puedan tener un mayor valor. El lenguaje
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puede describir sdlo hechos y no podra contener proposicion de valor alguna. Se lee en la

Conferencia:

Si un hombre pudiera escribir un libro de ética, que realmente fuera un

libro de ética, este libro destruiria, como una explosion, todos los demas

libros del mundo. Nuestras palabras, usadas tal como lo hacemos en la

ciencia, son recipientes capaces solamente de contener y trasmitir

significado y sentido, significado y sentido naturales. La ética, de ser

algo, es sobrenatural y nuestras palabras so6lo expresan hechos, del mismo

modo que una taza de té s6lo podréa contener el volumen de agua propio

de una taza de té por mas que se vierta un litro en ella’®.
¢Que es, entonces, lo que se intenta decir con palabras utilizadas en sentido absoluto?
Wittgenstein afirma que lo que se quiere expresar son experiencias éticas o religiosas
particulares y personales. No obstante, la expresion verbal que se da a esas experiencias
carece de sentido. Propone tres ejemplos a modo de ilustracion en el campo de la ética y

tres correspondientes en el ambito de la religién*®*. Experiencias éticas serfan:
a. la experiencia de asombro ante la existencia del mundo;

b. la vivencia de sentirse absolutamente seguro, que expresa asi: “Estoy seguro, pase lo que

pase, nada puede dafiarme”;

c. la experiencia de sentirse culpable.

18 WITTGENSTEIN, L. Conferencia sobre ética. Barcelona: Paidés, 1990, p. 37. De ahora en adelante
abreviatura C. para esta obra.

81Que las tres experiencias que manifiestan el caracter absoluto de la ética tengan paralelo o correspondencia
con experiencias religiosas, muestra lo cerca que para el vienés estan la ética y la religion, campos
dificilmente diferenciables en su pensamiento. En una anotacion también de 1929 llega a identificar lo ético
con lo religioso; escribe: “Cuando algo es bueno, también es divino. Extraflamente asi se resume mi ética.
Sélo lo sobrenatural puede expresar lo sobrenatural”. WITTGENSTEIN, L. Aforismos-Culturay valor-, p. 34.
De acuerdo a lo expresado en sus Diarios 1914-19186, el sujeto volitivo es el portador de la ética; sin embargo,
la conciencia de este sujeto es considerada como “la voz de Dios”. Por tanto, la ética y su portador, el sujeto
volitivo, se convierten en expresion de lo divino, de lo sobrenatural, de Dios. Al rechazar la fundamentacion
racional de la ética, Wittgenstein pone en el &mbito de la religion y de lo divino la fuente del bien, afirmando
que “bueno es lo que Dios manda”.
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Si se examina b., uno se daré cuenta de que tienen sentido las expresiones de seguridad con
respecto a situaciones especificas que podrian acontecer: me siento seguro en mi casa de un
accidente, o me siento seguro de los ladrones, 0 me siento seguro y a salvo de que cualquier
extrafio me insulte. "En esencia, sentirse seguro significa que es fisicamente imposible que
ciertas cosas puedan ocurrirme”*®2. Pero cuando afirmo, me siento seguro pase lo que pase,
dicha afirmacion es sinsentido, pues estoy diciendo que puede sucederme todo e igual estoy
seguro. Por tanto, se trata de un uso abusivo de la palabra "seguro”.

Wittgenstein quiere mostrar cOmo estas “experiencias” no encuentran una expresion
adecuada en el lenguaje. Para formularlas los seres humanos se sirven del Gnico lenguaje
que se tiene para comunicar experiencias, pero se abusa del mismo al querer expresar algo
que estd mas alla del ambito de los hechos. Estas experiencias, que se denominan de lo
absoluto, no son hechos del mundo. Por tanto, cada vez que se intenta decirlas se hace un
uso ilicito del lenguaje, arremetiendo contra sus limites. En notas de Waismann sobre
conversaciones que mantuvo con Wittgenstein por la misma época de la Conferencia
escribe que el pensador vienés afirmo: "Este arremeter contra los limites del lenguaje es la
ética...En ética constantemente se trata de decir algo que no concierne ni puede nunca

concernir a la esencia del asunto... Pero la tendencia, el arremeter, apuntan hacia algo”"®*.

Este arremeter contra el lenguaje esta presente no sélo en las expresiones éticas, Sino
también en las expresiones religiosas que intentan comunicar experiencias religiosas. En
consonancia con los ejemplos dados en el campo de la ética, los ejemplos de Wittgenstein

en el &mbito de la religién son:
a. “Dios ha creado el mundo”;

b. “Nos sentimos seguros en las manos de Dios”;

182 WITTGENSTEIN, L. C., p. 40.

183 WAISMANN, F. Notas acerca de las conversaciones con Wittgenstein. En C., p. 46. Trascripcién de notas
taquigraficas tomadas por Friedrich Waismann durante y después de las conversaciones mantenidas con
Wittgenstein y Moritz Schlick.
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¢. “Dios condena nuestra conducta”.

Todas las expresiones éticas y religiosas parecen utilizarse como similes o alegorias de
hechos. Sin embargo, no constituyen mas que un uso abusivo del lenguaje, puesto que en
cuanto se quiere dejar a un lado el simil que se utiliza para describir el supuesto hecho, se

ve que no hay tal.

Si de nuevo se toma b., se observa que puede darse el caso de que un creyente religioso
experimente el sentirse totalmente seguro en toda situacién y esa experiencia la exprese
diciendo que se siente en manos de Dios. Pero tan pronto se quiere comprender qué es lo
que dice con su afirmacion, se vera que lo que esta diciendo es un hecho con relacion a un
estar seguro en una situacion determinada, puesto que si otro fuera el caso se estaria
abusando de las expresiones linguisticas al intentar expresar una seguridad que va mas alla
de toda circunstancia, esto es, una seguridad absoluta cualquiera sea la situacion, una
seguridad sobrenatural. Lo que parece ser una alegoria en un primer momento, se revela

ahora como un mero sinsentido.

El valor de la experiencia ética y religiosa al no ser un hecho, no puede ser formulado o
expresado linguisticarnente. Si se persiste en el intento se acaba enunciando sinsentidos o
se acaba dando un uso descriptivo-relativo a los términos, lo que conduce a la formulacion
0 expresion linglistica de hechos, que no es lo que se pretende comunicar. Los presuntos
enunciados éticos y religiosos no pueden convertirse en proposiciones con sentido, pues si
sus palabras significan, se usan describiendo hechos, y la proposicion no expresa ya lo que
se intenta transmitir. Si sus palabras no significan, entonces se usan en sentido ético o

religioso, o sea de forma ilicita, constituyendo sinsentidos.

Las proferencias éticas y religiosas no pueden expresar lo que buscan expresar, y no existe
manera alguna de modificar o de solucionar tal situacion mientras pretendan decir algo que
se encuentra fuera del campo de los hechos. Para Wittgenstein, la falta de sentido

constituye la esencia de este tipo de expresiones.
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La ética y la religion pretenden asaltar los limites del lenguaje y del mundo, pretenden
arremeter contra los limites del lenguaje. Pero, "este arremeter contra las paredes de nuestra

jaula es perfecta y absolutamente desesperanzado™*®*.

La ética, en la medida que intenta decir algo sobre el valor, no le afiade nada al mundo, ni a
su conocimiento. La ética no es ciencia, pero se revela como el testimonio de una tendencia
del espiritu humano, que Wittgenstein personalmente respeta y que por nada del mundo se

atreve a ridiculizar.

De la religion més especificamente, en conversacion con Waissman y Schlick, Wittgenstein

sostiene en diciembre de 1930:

¢El habla es esencial para la religion? Puedo imaginar perfectamente una
religion en la que no haya doctrinas y, por tanto, no utilice el habla.
Evidentemente, la esencia de la religion puede no tener nada que ver con
el hecho de que se hable (o mejor dicho, si se habla); esto en si mismo
constituye un componente de la conducta religiosa y no una teoria. Por
consiguiente, en modo alguno se trata de si las palabras son verdaderas,

falsas o0 sin-sentidos'®.

Es importante llamar la atencion sobre dos puntos. El primero, aquello de imaginar una
religion sin doctrinas. El segundo, el considerar como esencial a la religion el
comportamiento del creyente y no lo que éste hable. El primer punto sefiala que cuando se
intenta comprender una religion lo importante no es prestar atencion a sus
pronunciamientos doctrinales, o al contenido de sus creencias, o las teorias que desde ella
se puedan formular, sino a la actitud y al comportamiento de sus creyentes. Wittgenstein
puede imaginar una religién sin contenidos o donde los contenidos son secundarios e
inesenciales, porque a través del lenguaje no se puede mas que expresar hechos, lo cual

seria del todo insatisfactorio o de segundo orden para las pretensiones religiosas, mientras

B4 WITTGENSTEIN, L. C., p. 43.
185 WAISMANN, F. Notas acerca de las conversaciones con Wittgenstein, p. 50.
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que a través del comportamiento del creyente se puede mostrar “lo mas alto”, se puede
sefialar en direccion de lo absoluto, lo cual es en ultimas lo que constituye el impulso
religioso. Pero ademas, el segundo punto sobre el que se llama la atencion indica en
consecuencia un rasgo peculiar de la religiébn para Wittgenstein. Es un determinado
comportamiento el que expresa la autenticidad del ser religioso. Parece que el contenido de
las palabras de un creyente es secundario e inesencial, y que s6lo su conducta puede
mostrar con nitidez lo que se intenta trasmitir. En este sentido, la creencia religiosa se
muestra a través de la actuacion del creyente y no en lo que éste diga. Mas que la doctrina o
la teoria articulada en palabras, la practica expresa lo esencial de una religién o de la
creencia religiosa. Avanzada esta corta aclaracion se puede hacer quizad mas comprensible
la posicion de Wittgenstein cuando afirma que el asunto central de una religion no es saber
si sus afirmaciones son falsas, verdaderas o sinsentido, puesto que es en el actuar donde

evidentemente se muestra lo que es imposible de ser expresado con palabras.

Este parecer de Wittgenstein se confirma y se refuerza cuando, refiriendose
especificamente al cristianismo, en conversacion con su amigo Drury le dice: “Pero
recuerda que el cristianismo no es una cuestion de decir una cantidad de oraciones; de
hecho se nos ha dicho no hacer eso. Si tu y yo vamos a vivir vidas religiosas, entonces no
se trata de que hablemos mucho de religion, sino de que nuestra manera de vivir sea
diferente. Es mi creencia que sOlo si t0 tratas de ayudar a otras personas, al final

encontraras tu camino hacia Dios” .

En conclusion, la posicién de Wittgenstein ante las proferencias religiosas, heredada de
sus planteamientos tractarianos, es considerarlas como expresiones sinsentido. Lo
religioso es inefable y no se deja decir, s6lo se puede mostrar en el comportamiento del
creyente. No obstante, en ningln caso esta posicion puede ser entendida como un ataque

frontal a la actitud religiosa o a lo religioso. Las siguientes palabras, extractadas de las

18 DRURY, M.O"C. Conversations with Wittgenstein, p. 114. “But remember that Christianity is not a matter
of saying a lot of prayers; in fact we are told not to do that. If you and | are to live religious lives, it mustn’t be
that we talk a lot about religion, but that our manner of life is different. It is my belief that only if you try to be
helpful to other people will you in the end find your way to God.” La traduccion es mia.
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mismas notas de Waismann, pueden servir para confirmar esta perspectiva. Dice
Wittgenstein, refiriéndose a la religion: "Sélo puedo decir que no ridiculizo esta tendencia
humana; me descubro ante ella. Y aqui es esencial notar que no se trata de una

descripcién sociolégica, sino que hablo de mi mismo™¥'.

3. Investigaciones filosoficas

Las Investigaciones filosoficas publicadas en 1953, dos afios después de la muerte de
Wittgenstein, recogen las lineas principales de su pensamiento tardio y exhiben diversos
procedimientos de como disolver confusiones y dificultades que se han generado cuando se
enreda el pensamiento al hilo del lenguaje. En oposicion a considerar la filosofia como una
teoria explicativa, Wittgenstein persiste en entender el ejercicio filoséfico como una
actividad aclaratoria que brinda distintas alternativas para la dilucidacion de confusiones

conceptuales mediante la descripcion del uso de las palabras.

Las Investigaciones filosoficas son investigaciones linguisticas, no porque el lenguaje sea el
objeto de investigacion, sino porque es el lenguaje el que ejerce la seduccion y el hechizo

sobre nuestro entendimiento generando dichas confusiones.

Wittgenstein considera que las pretendidas dificultades filos6ficas no necesitan ser
resueltas, sino disueltas, y el gran esfuerzo de su trabajo filoséfico tardio consiste en
mostrar que constituye un desatino intentar solucionar dichos problemas mediante
procedimientos o métodos de caracter cientifico. Comunmente los filésofos intentan
solucionar sus problemas a la manera de la ciencia ofreciendo explicaciones, construyendo
teorias, buscando justificaciones y fundamentos dltimos. En contraposicion a ello,
Wittgenstein pretende deshacer el problema conduciendo a su lector a adoptar una

perspectiva o un punto de vista donde precisamente se dejan de considerar como problemas

87 WAISSMAN, F. Notas acerca de las conversaciones con Wittgenstein, p. 50.
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filosoficos dichas confusiones y, por tanto, dejan de requerir solucidn teorica o respuesta de

cualquier tipo.

Una dificultad central que entorpece la investigacion filoséfica, tanto en sus resultados
como en su desarrollo, es que el filosofo es incapaz de resistir la tentacion de utilizar como
método guia de su averiguacion el método cientifico. Este método busca reducir la
explicacion de los fendmenos naturales al menor nimero posible de leyes pretendiendo
unificar la compleja y rica diversidad de los hechos en un determinado patron de
explicacion causal. A este respecto dice Wittgenstein en apuntes preparatorios a sus

Investigaciones:

Los filosofos tienen constantemente ante los 0jos el método de la ciencia
y sienten una tentacion irresistible a plantear y a contestar las preguntas
del mismo modo que lo hace la ciencia. Esta tendencia es la verdadera
fuente de la metafisica y lleva al filésofo a la oscuridad mas completa.
Quiero afirmar en este momento que nuestra tarea no puede ser nunca
reducir algo a algo, o explicar algo. En realidad la filosofia es puramente

descriptiva'®.

La filosofia como actividad esclarecedora sélo es posible si se renuncia a adoptar los
procedimientos cientificos como paradigma investigativo. Habrd entonces que separar e
independizar el método de la ciencia del método de la filosofia diferenciando tareas y
procedimientos. Esto implica para la filosofia el tener que renunciar a acciones tales como:
tratar problemas linglistico-conceptuales como si fueran problemas empiricos referidos a
fendmenos naturales, buscar enunciar hipdtesis explicativas, consolidar teorias que
reduzcan a un modelo o a una ley la variada y rica complejidad de la realidad. La nueva
forma de proceder tendra que centrarse por completo en la descripcién. En este sentido, la

filosofia no tiene que pretender hacer avances en relacion con el conocimiento buscando

188 WITTGENSTEIN, L. Los cuadernos azul y marrén. Madrid: Tecnos, 1998, p. 46.
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consolidar un cuerpo de enunciados verdaderos, sino mas bien deshacer las dificultades

surgidas por malentendidos linguisticos. Wittgenstein afirma:

Y no podemos proponer teoria ninguna. No puede haber nada hipotético
en nuestras consideraciones. Toda explicacion tiene que desaparecer y
s6lo la descripcion ha de ocupar su lugar. Y esta descripcion recibe su luz,
esto es, su finalidad, de los problemas filosoficos. Estos no son
ciertamente empiricos, sino que se resuelven mediante un examen en el
funcionamiento de nuestro lenguaje, y justamente de manera que éste se
reconozca: a pesar de una inclinacion a malentenderlo. Los problemas se
resuelven no aduciendo nueva experiencia, sino ordenando lo ya
conocido. La filosofia es una lucha contra el embrujo de nuestro

entendimiento por medio de nuestro lenguaje’®.

Se parte, por tanto, de problemas conceptuales o confusiones linglisticas que se intentan
disolver mostrando la gramatica de las palabras; esto es, describiendo los diversos usos y

funciones de las palabras contenidas en las expresiones del supuesto problema.

Pero es importante tener en cuenta que los pretendidos problemas filos6ficos no son de
caracter empirico. No es una cuestion de hechos la que se esta considerando, sino mas bien
de perspectiva, de como se ven dichos hechos o de como se quieren ver. Todo el esfuerzo
de Wittgenstein en las Investigaciones se puede resumir en su intencion de llevar al lector a
ver de una manera nueva los problemas filosoficos, su brega persuasiva consiste en
conducirlo a asumir una mirada distinta que le permita disolver confusiones conceptuales
donde otros ven reales problemas filoséficos. Aqui puede resultar bastante iluminadora la
comparacion que hace Wittgenstein entre quien desconoce una ciudad y quien se encuentra

familiarizado con sus calles y avenidas. Dice:

18 WITTGENSTEIN, L. Investigaciones filos6ficas. Barcelona: Critica, 1988, §109. Desde ahora este texto
se presentara bajo la abreviacion I.F. y el nimero de la anotacién.
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Estoy tratando de conducirlo en un viaje por cierto pais. Intentaré mostrar
que las dificultades filosoficas (...) surgen porque nos encontramos en
una ciudad extrafia y no conocemos nuestro camino. Asi que tenemos que
aprender la topografia para ir de un lugar a otro de la ciudad, y de éste a
otro, y asi. Y se tendra que hacer esto tan frecuentemente, que uno pueda
conocer su camino inmediatamente o casi inmediatamente después de
echar un vistazo alrededor desde donde quiera que uno se encuentre. (...)

La dificultad de la filosofia se refiere a encontrar su propio camino. La
real dificultad en filosofia es cuestion de memoria -memoria de una
naturaleza peculiar.- Un buen guia tomaré cada camino cientos de veces.
Y como el guia muestra nuevas calles todos los dias, asi yo mostraré

nuevas palabras®.

Asi que las dificultades en filosofia se generan por el hecho de que uno no esta
familiarizado con el entorno y no se sabe desenvolver en é1*°*. El asunto no es simplemente
de orientarse o de aprender a orientarse en una ciudad desconocida, sino que alude a la
manera de ver que se tiene. Porque una es la mirada del que ve todo como extrafio,
novedoso, sorprendente, y otra la del que ve su entorno como algo cotidiano y ordinario. El
primero, al ver su situacién como un problema, procedera buscando una respuesta a sus
interrogantes; mientras que el segundo, al estar familiarizado, no vera en lo cotidiano
problema alguno y sélo procederé a recordar una ruta que lo conduzca a su destino*?. En
este sentido, es la diferencia de mirada, de perspectiva, de modo de ver, lo que conduce a

ver las cosas como problema filos6fico que necesita ser resuelto mediante una teoria y una

1% WITTGENSTEIN, L. Lectures on the Foundations of Mathematics-Cambridge 1939-. Edited by
DIAMOND, C. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1989, p. 44. “l am trying to conduct
you on tours in a certain country. | will try to show that the philosophical difficulties (...) arise because we
find ourselves in a strange town and do not know our way. So we must learn the topography by going from
one place in the town to another, and from there to another, and so on. And one must do this so often that one
knows one’s way, either immediately or pretty soon after looking around a bit, wherever one may be set
down. (...)

The difficulty of philosophy is to find one’s way about. The real difficulty in philosophy is a matter of
memory —memory of a peculiar sort.-A good guide will take one down each road a hundred times. And just as
a guide will show one new streets every day, so I will show you new words”. La traduccion es mia.
“UWITTGENSTEIN, L. I.F., §123.

92 1bid., §127.
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explicacion, o como una confusién que hay que deshacer describiendo el uso de las

palabras involucradas en dicha confusion.

Mientras que Wittgenstein pide descripciones, otros pretenden y exigen acabadas
explicaciones, pues para ellos el progreso en filosofia se logra cuando se conquista una
teoria que pueda calmar la inquietud y perplejidad que se suscita ante el acontecer de la
cotidianidad. Pero para Wittgenstein, la actividad filosofica progresa en la mera descripcion
de los hechos ordinarios y en la satisfaccién que arrojan tales descripciones, sin pretender
ver lo que acontece como un enigma que hay que descifrar o0 como un problema que exige

solucion.

Ahora bien, la mayor dificultad para transformar el modo de ver las cosas no es que no se
entienda el modo de ver alterno que se propone, sino que no se quiere adoptar. Mas que ser
un asunto intelectual, la cuestion se convierte aqui en un asunto del querer, de la voluntad.

El querer hacerlo juega un papel decisivo. Wittgenstein hace la siguiente anotacion:

Lo que hace que un objeto sea dificilmente comprensible no es -cuando es
significativo, importante- que exija cualquier instruccion especial sobre
cosas abstrusas para su comprension, sino la oposicion entre la
comprension del objeto y aquello que quiere ver la mayoria de los
hombres. Precisamente por ello puede ser lo cercano lo mas dificilmente
comprensible. Lo que hay que vencer no es una dificultad del

entendimiento, sino de la voluntad®®.

El real inconveniente se encuentra en que el filosofo que pretende resolver los problemas
filos6ficos desde una perspectiva cientifica no quiere ver las cosas de otra manera, se
resiste a abandonar una teoria explicativa como posible solucién a su dificultad. La labor de

Wittgenstein consistira en buscar modificar su querer mediante nuevas metaforas y nuevas

19 WITTGENSTEIN, L. Aforismos-Cultura y valor-. .Madrid: Espasa-Calpe, 1996, §91, p. 56.
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imagenes, consistird en transformar su voluntad de ver las cosas con nuevos ejemplos y

nuevas expresiones.

Las cosas apareceran distintas si se logra ver de otra manera, si se vence la resistencia de la
voluntad a mirar de cierta forma. El trabajo persuasivo de Wittgenstein se dirige entonces
sobre el querer de sus lectores para que modifiquen su perspectiva como la de alguien que

se encuentra extraviado y que necesita ser conducido a lugares mas familiares.

Ahora bien, como se podra observar hasta aqui, Wittgenstein mantiene en su obra tardia su
forma de entender la filosofia como una actividad dilucidatoria y negativa. Dilucidatoria,
porque intenta aclarar los supuestos problemas filoséficos convirtiéndolos en confusiones
conceptuales que se generan por la mala comprension en el significado de las palabras.
Negativa, porque en su trabajo de dilucidacion no pretende la elaboracion de teoria o

explicacion alguna, sino tan sélo la disolucion de un malentendido conceptual.

Pero aunque Wittgenstein mantenga en las Investigaciones una clara linea de continuidad
con su forma de entender la actividad filosofica, en esta obra se opera un rompimiento en
relacion con los planteamientos que acerca del lenguaje se encuentran presentados en su
Tractatus. Algunos de los parégrafos iniciales de sus Investigaciones filosoficas van
dirigidos contra los prejuicios y las suposiciones que gobernaron su primera obra,
principalmente, contra la manera de entender el lenguaje ante todo como un sistema légico

de denominacion de la realidad empirica.

En un ejercicio de autocritica implacable, Wittgenstein reconoce que algunos de los
planteamientos expresados en su Tractatus contienen algo de la actitud teorica y explicativa
que nublan el ejercicio de la filosofia, pues ver una variedad de fenémenos linglisticos a
través de un unico paradigma o modelo de explicacion comporta una simplificacion
reductora de la complejidad de la realidad, al igual que la construccion de un cuerpo de
enunciados explicativos constituyen la formulaciébn de una teoria. Asi, surge un

replanteamiento de la perspectiva que sostuvo que el lenguaje sélo puede ser entendido
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como un sistema de proposiciones veritativo-funcional que tiene como tarea exclusiva

nombrar o describir los hechos que constituyen el mundo.

Wittgenstein censura “el ansia de generalidad” que domina la investigacion en filosofia, y
con ello, su propia actitud en el Tractatus. Lo que critica y autoevalia es “su actitud
despectiva hacia el caso particular”*®. Se podria decir que el investigador permanece
hechizado con la idea de que el significado de una palabra contiene un elemento comun a
todas las aplicaciones particulares de dicha palabra y que, por tanto, es ciego a los casos
concretos en los cuales la palabra se utiliza. Perdido en la busqueda del elemento comun,
no ve los casos particulares que son los unicos que le permitirian comprender el uso de la

palabra en cuestion.

Comprender el significado de una palabra como una imagen general que permanece
idéntica y no se transforma a pesar de los cambios que puedan acontecer en la realidad, es
tan solo la expresion de una vision esencialista y generalizadora del lenguaje que es
decisivo replantear. Como si el significado de las palabras “mesa” o “rojo” refiriera a un
paradigma atemporal e indestructible mas alla del mundo, y su significado no dependiera de
una situacion concreta y un contexto especifico. Afirma Wittgenstein en Investigaciones:
“Hablamos del fendmeno espacial y temporal del lenguaje; no de una aberracion inespacial
e intemporal. (Nota al margen: Solo es posible interesarse por un fendmeno en una
variedad de maneras.) Pero hablamos de él como de las piezas de ajedrez al dar reglas para

ellas, no al describir sus propiedades fisicas™'%.

Considerar el significado de las palabras como un fendmeno espacial y temporal, esto es,
inmerso en la realidad humana en la que el hombre utiliza el lenguaje todos los dias,
implica situar la investigacion linguistica en la referencia del fendmeno espacio-temporal
del lenguaje. EI significado de las palabras no puede ser establecido de una vez y para

siempre permaneciendo sin mancha mas alla de la realidad, sino que sufre y se encuentra

Y4 WITTGENSTEIN, L. Los cuadernos azul y marrén, p. 46.
195 WITTGENSTEIN, L. I.F., §108.
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sometido al dinamismo y los avatares de la utilizacion que le otorga el ser humano en
contextos determinados. Pero por otra parte, y este punto reviste una importancia clave, la
investigacion linguistica que desarrolla Wittgenstein se interesa por la descripcion de las
reglas que rigen el funcionamiento de las palabras en el lenguaje y no por la descripcién del
lenguaje en cuanto fendbmeno espacio-temporal.

Cuando los filésofos usan una palabra -“conocimiento”, “ser”, “objeto”,

“yo”, “proposicion”, “nombre” -y tratan de captar la esencia de la cosa,

siempre se ha de preguntar: ¢En el lenguaje en el que tiene su tierra natal

se usa efectivamente esta palabra asi?-

Nosotros reconducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo

cotidiano®®.

Esta reconduccion plantea un desplazamiento del trabajo filosofico, se pasa de la busqueda
y obtencion compulsiva de seguridades metafisicas 0 epistemologicas, a examinar los

diferentes modos de utilizacion de las palabras en contextos socio-lingisticos especificos.

Con el nuevo método que se propone en Investigaciones, Wittgenstein busca superar de una
vez por todas esa “ansia de generalidad”; para ello apela a la descripcion del significado de
las palabras tal como se utilizan en sus diversos ambientes, trabaja casos reales o
imaginados, acude a la comparacion de diversos contextos y de los distintos usos de las
palabras, crea analogias iluminadoras y busca que su investigacion responda a una

concepcion dindmica del lenguaje.

Es mirando lo que realmente acontece en el nombrar como se rompe la concepcion
figurativa del lenguaje. La pregunta no debe ser “;Qué significa X?”, sino “;Qué quiere
decir tal con X?”. Es posible que tal persona al pronunciar X busque, dependiendo de las
circunstancias y dependiendo de a quién se dirija, dar una orden, hacer una sugerencia,

aconsejar o pedir algo. Con esto, Wittgenstein logra un giro radical en su investigacion

19 Ipid., §116.



183

linguistica enfocando el significado de las palabras de acuerdo con su utilizacion o funcién.
Es la finalidad que se persigue con las palabras en un determinado contexto, la que decide
su significado. Wittgenstein aclara: “Para una gran clase de casos de utilizacion de la
palabra “significado” -aunque no para todos los casos de su utilizacién- puede explicarse

esta palabra asi: El significado de una palabra es su uso en el lenguaje™*®’.

Nombrar es asi una actividad de entre muchas que se pueden realizar con palabras. Pero no
siempre que se utilizan palabras se utilizan nombrando objetos o representando estados de
cosas que acaecen en el mundo. El nombrar o el sefialar es un juego de lenguaje entre
muchos otros, y para llevarlo a cabo tengo que haber jugado ya otros juegos de lenguaje
“menos complejos”. El aprendizaje del lenguaje se realiza a través del uso y del
entrenamiento (como usar ciertas palabras en circunstancias determinadas), no sélo en el
mentar o en el nombrar. Las palabras “agua” o “azul” no pueden ser entendidas siempre

bajo la funcién de nombrar. Entenderlas en todo caso asi genera confusion.

Wittgenstein utiliza la nocion de juegos de lenguaje como otra herramienta en el proceso de
esclarecimiento de las confusiones conceptuales. El proposito con que Wittgenstein utiliza
este recurso es el de buscar hacer mas visible o transparente el uso o la funcion de alguna
palabra ligandola a un contexto efectivo o imaginario donde ella se utilice. EI vienés
escribe: “Disipa la niebla estudiar los fendmenos del lenguaje en géneros primitivos de su
empleo en los que se puede abarcar con la vista claramente la finalidad y el funcionamiento
de las palabras™'®®. La funcién principal de proponer juegos del lenguaje, ficticios o reales,
es poder comparar entre si diversas formas de utilizar el lenguaje, poder mostrar diferentes
modos de utilizar una palabra para asi librarnos de un malentendido. Afirma también en las
Investigaciones: “los juegos del lenguaje estan mas bien ahi como objetos de comparacion
que deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro lenguaje por via de semejanza y

desemejanza™*®.

197 Ibid., §43.
198 Ipid., 8.
199 Ibid., §130.
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Y es precisamente esta actividad aclaratoria del uso de las palabras en juegos de lenguaje
especificos la que Wittgenstein considerard como una actividad gramatical. La
investigacion gramatical no sucumbe ante la evidencia inmediata de lo que una palabra
pueda figurar, sino que busca dilucidar la funcion de la misma en el entramado en donde se
encuentra. El término “gramatica” se entiende aqui mas como una investigacion dirigida a
cémo las palabras se utilizan en un contexto especifico, que como un estudio de los

elementos que constituyen la estructura de una lengua y su posible combinacién.

El método que Wittgenstein propone para la investigacién en filosofia puede y debe
entenderse como gramatical porque, abandonando las directrices del método cientifico y su
distintivo de consolidar teorias, busca clarificar la utilizacion de las palabras en diversos
juegos de lenguaje. Pero ello no se lleva a cabo para establecer simplemente el significado
de una palabra, sino para constatar las reglas que rigen su funcionamiento. La tarea de una
gramatica filoséfica tiene entonces la finalidad practica de evitar malentendidos, de aducir
casos que permitan clarificar el uso de las palabras. Wittgenstein dice: “Queremos
establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un orden para una
finalidad determinada; uno de los muchos ordenes posibles; no el orden. Con esta finalidad
siempre estaremos resaltando constantemente distinciones que nuestras formas linguisticas

ordinarias facilmente dejan pasar por alto”?%.

Se instaura, por tanto, toda una nueva forma de ver cuando se desenredan confusiones
conceptuales, mostrando con claridad como se utilizan y como funcionan las palabras en
determinados juegos de lenguaje. Por ejemplo, el verbo “existir” no exhibe ninguna
diferencia cuando se ve junto a los verbos “comer” o “beber”, pero mientras es
perfectamente comprensible preguntar cudntas personas no comen carne en la oficina o
cuantas personas no beben vino en la oficina, ;tendria sentido preguntar cuantas personas

no existen en la oficina? En busca de respuesta para la anterior pregunta, ;tendria sentido

200 |pid., §132.
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iniciar una investigacion sobre la no-existencia o la nada? ;No obedece por entero el asunto

a una confusién conceptual que puede ser disuelta en una aclaracién gramatical??*,

De acuerdo con Wittgenstein, es decisivo asociar los juegos de lenguaje a actividades
humanas. Afirma: “Llamaré¢ también ‘juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y
las acciones con las que esté entretejido”?%%. Con esto apunta a destacar que en el proceso
de establecer el significado de una palabra se debe tener en cuenta tanto el contexto
linglistico donde ésta se usa, asi como las acciones humanas que acompafian dicho uso.
Estas diferentes actividades y acciones que se entretejen con los distintos juegos de

lenguaje constituyen lo que Wittgenstein denomina formas de vida.

La nocién forma de vida es otro recurso metodologico que utiliza Wittgenstein en el
proceso de clarificacion de confusiones conceptuales. Este concepto tiene como objeto dar
relevancia al papel que tienen las acciones humanas en la comprension del significado del
lenguaje. Lo anterior significa que una actividad linguistica s6lo se entiende en el contexto
de una actividad humana mas amplia. Estas acciones propias de la vida de los seres
humanos son las que hacen comprensible un determinado juego de lenguaje y el posible
significado de las palabras que en dicho juego se utilizan. Cuando Wittgenstein afirma que
“la expresion ‘juego de lenguaje’ debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma

parte de una actividad o de una forma de vida”?®

, esta diciendo que el lenguaje forma parte
de la forma de vida humana, que la actividad del lenguaje hace parte de una actividad no
lingliistica mayor y que el comprender el lenguaje requiere fijarse también en las acciones
humanas que lo envuelven y circundan. Los hechos no linglisticos son fundamentales para

comprender los linglisticos y, en este contexto, establecer el sentido de una expresion.

Cuando Wittgenstein afirma que “lo que hay que aceptar, lo dado — podriamos decir — son

59204

formas de vida”“", esta sefialando que el caracter ultimo que apoya la justificacion de un

201 ] ejemplo es de HACKER, P.M.S. Wittgenstein. Bogota: Norma, 1998, p. 13.
22 \WITTGENSTEIN, L. I.F., §7.

2% 1bid., §23.

2% 1bid., p. 517.
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juego linguistico es la actividad con la que éste se encuentra entretejido. Asi se busca
precisar que el piso firme sobre el que descansa todo lenguaje y su significado sea la accion
humana. La investigacion linguistica llega a su final cuando se encuentra con lo que ha
permitido llevarla a cabo. Esto es, su final es una forma de actuar sin fundamentos. “El
origen y la forma primitiva del juego del lenguaje es una reaccion; solo sobre ella pueden
crecer las formas mas complicadas. Quiero decir; el lenguaje es un refinamiento, ‘en el
principio era la accion’?®. Las acciones humanas son el soporte del lenguaje y de todo
significado. En lo que Wittgenstein llama formas de vida descansa la comprension de lo
humano vy resulta superfluo exigir razones mas all4 de la descripcion de una manera de
vivir. “Si he agotado los fundamentos, he llegado a roca dura y mi pala se retuerce. Estoy

. . . ;e . 2
entonces inclinado a decir: ‘asi simplemente es como actiio’” 06,

Podria llevar a una mala comprension de la propuesta de Wittgenstein creer que con el
concepto de formas de vida el pensador austriaco intenta construir una teoria explicativa de
la realidad o del lenguaje. Nada mas distante de su reflexion. Se hace necesario insistir en
que en el marco de una labor aclaratoria de las confusiones y opacidades conceptuales,
Wittgenstein despliega un instrumental que le permita disolver enredos filoséficos. En esta
tarea de clarificacion, el vienés Illama la atencion sobre las practicas y acciones humanas
que hacen posible el significado de las expresiones linguisticas. Es en las formas humanas
de vivir donde se muestra la gramatica profunda de nuestro lenguaje. Sin embargo,
Wittgenstein con esto no esta pensando tanto en précticas o acciones efectivas, sino en
juegos de lenguaje y formas de vida posibles que se utilizan en aras de la clarificacion
conceptual. Asi puede afirmar: “E imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de

207 \Wittgenstein no adelanta una investigacion empirica del lenguaje, como si

vida
estuviera haciendo referencia precisamente a juegos de lenguaje y formas de vida efectivas
que pudieran hallarse en la realidad empirica. Su investigacion filosdfica es conceptual, y

por tanto aqui lo que interesa es determinar las variadas posibilidades gramaticales de una

25 WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-, §165, p. 76.
28 WITTGENSTEIN, L. I.F., §217.
207 | bid., §19.
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expresion como manera de disolver una confusion conceptual que se expresa, claro esta,

linguisticamente.

El resolver confusiones conceptuales se torna un ejercicio complejo, porque son dificiles
los nudos que el pensamiento ha construido, hechizado por el lenguaje. Los resultados en
filosofia son simples, pero los procedimientos para disolver nudos se hacen arduos, no
porque la filosofia sea una actividad compleja, sino porque los enredos que hay que
deshacer son dificiles. De tal forma, la investigacion gramatical tiene que adoptar distintos
procedimientos para alcanzar su objetivo clarificador. En palabras de Wittgenstein: “No
hay un unico método en filosofia, si bien hay realmente métodos, como diferentes

terapias”zos.

La variedad de malentendidos y confusiones linguisticas hace posible proponer diferentes
caminos de disolucion de esos enredos filosoficos: comparar usos de la misma palabra en
juegos de lenguaje distintos, comparar juegos del lenguaje, imaginar juegos linglisticos,
proponer casos intermedios, mostrar la rareza de casos metafisicos, aportar indicaciones

practicas, desenmascarar falsas analogias.

Mientras que algunos filésofos quieran ver en lo cotidiano y lo ordinario casos
problematicos a los que hay que dar respuesta mediante la explicacion y la teorizacion, la
filosofia estara emparentada con el método cientifico y sus resultados solo seran el
producto de confusiones conceptuales. Wittgenstein nos invita a querer ver las cosas de otro
modo, y asi en lo supuestamente problematico y misterioso, ver casos cotidianos y
ordinarios que no hay que pretender explicar sino solamente disolver describiendo. Este
giro metodoldgico no se adquiere esforzando el pensamiento en el desarrollo de
explicaciones mas comprensibles para ciertos fendmenos, sino queriendo ver dichos
fendmenos de otra manera. El filosofo permanece prisionero de cierta forma de ver porque
algunas palabras del lenguaje lo enceguecen o porque permanece conducido por un solo

patrén linglistico. Por tanto hay que llevarlo a entender cudl es la fuente de su dificultad,

208 |pid. , §133.
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pero para ello él tendra que trabajar continuamente sobre su manera de ver las cosas. Dice
Wittgenstein: “El trabajo en filosofia es justamente mas -como muchas veces el trabajo en
arquitectura- el //un// trabajo sobre uno mismo. Sobre la propia concepcion. Sobre cémo ve

las cosas uno. (Y lo que reclama de ellas)”?%.

4. Teologia como gramatica

Después de esbozar esta nueva forma de mirar propuesta en las Investigaciones, uno se
puede preguntar como inciden estos planteamientos sobre las expresiones religiosas. Se
podria intentar responder asi. Mas que de un lenguaje religioso convendria hablar de un uso
religioso del lenguaje, puesto que si se habla de lenguaje religioso pareceria que se tratara
de un lenguaje aislado que no guarda relacion con las otras maneras de utilizar el lenguaje.
El lenguaje de la religion es el mismo lenguaje que se utiliza con otras intencionalidades,
solo que usado con un proposito religioso. Mas que de un lenguaje religioso, resulta mejor
hablar de un uso religioso del lenguaje como uno de los distintos usos que se le pueden dar

a las palabras.

Y aunque en las Investigaciones Wittgenstein no hable de religion, se puede proceder a
comentar los dos escasos pasajes en los que alude a cuestiones claramente religiosas. El
primero, en el pardgrafo 23 cuando menciona “rezar” como ilustraciéon de un juego de

lenguaje. El segundo, en el paragrafo 373 cuando se refiere a la teologia como gramatica.

Al caracterizar una de sus herramientas en la tarea de clarificacion conceptual, Wittgenstein
llama “juego de lenguaje” al entrelazamiento entre lenguaje y obrar humano. “Llamaré
también 'juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta
entretejido"?!%. Lo interesante de esta afirmacion es que acentta el lazo de relacion entre
lenguaje y accidn. Asi, las expresiones que utilizan los seres humanos estan tejidas y se dan
conjuntamente con actividades en las que estdn implicadas. De esta forma la

heterogeneidad de juegos de lenguaje que se pueden presentar estd en directa relacién con

209 \WITTGENSTEIN, L. Ocasiones filoséficas 1912-1951. Madrid: Cétedra, 1997, p. 172.
20 WITTGENSTEIN, L. I.F., §7.
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la diversidad de actividades que se pueden desarrollar y la multiplicidad de expresiones que
se pueden utilizar. Pero, dice Wittgenstein: “no somos conscientes de la indescriptible
diversidad de todos los juegos de lenguaje cotidianos porque los vestidos de nuestro
lenguaje los igualan a todos™®**. Con la anterior afirmacién busca sefialar que el mismo
lenguaje uniformiza e impide ver la rica diversidad de juegos del lenguaje que se practican
a diario. De tal forma, que son inmensamente variados los juegos del lenguaje en los que
participa un ser humano y diversas las actividades que los acompafian. Wittgenstein
ejemplifica la multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos:

Dar Ordenes y actuar siguiendo 6rdenes-

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas-

Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion (dibujo)-

Relatar un suceso-

Hacer conjeturas sobre el suceso-

Formar y comprobar una hipétesis-

Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas-

Inventar una historia y leerla-

Actuar en teatro-

Cantar en coro-

Adivinar acertijos-

Hacer un chiste; contarlo-

Resolver un problema de aritmética aplicada-

Traducir de un lenguaje a otro-

2 bid., I.F. II. p. 513.
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Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar®2.

En cuanto al uso religioso del lenguaje, se podria decir que el creyente utiliza diversos
juegos de lenguaje. Wittgenstein mencioné como ejemplo uno: ‘rezar’. Pero se podrian
afadir otros mas como ‘predicar’, ‘alabar’, ‘arrepentirse’, ‘exhortar’, ‘bendecir’,
‘encomendarse’, ‘testimoniar la fe’, ‘agradecer’, ‘suplicar’. Mirando estos juegos de
lenguaje se podra esclarecer el uso que dan a ciertas palabras sus usuarios, teniendo en
cuenta ante todo sus conductas. Las expresiones religiosas estan intimamente asociadas con
ciertas emociones, actitudes, sentimientos y practicas particularmente importantes para el
creyente. Obviamente, el creyente recurre a algunos de los tantos juegos de lenguaje que
puede encontrar. Pero se puede decir que las técnicas y usos de estos juegos de lenguaje son
extraordinariamente divergentes de los otros juegos de lenguaje donde las mismas palabras

se utilizan con otros propositos.

Desarrollar la investigacion teoldgica bajo una perspectiva gramatical es lo que parece
sugerir Wittgenstein en la Gnica mencion que hace de la teologia en las Investigaciones.
Podria ser de interés contextualizar su afirmacion deteniéndose brevemente en paragrafos

previos donde intenta la aclaracion de la palabra ‘imaginacion’. Dice:

No hay que preguntarse qué son las imaginaciones, 0 qué ocurre cuando
alguien imagina algo, sino como se usa la palabra “imaginacion”. Pero
esto no significa que yo sélo quiera hablar sobre palabras. Pues en la
medida en que en mi pregunta se habla de la palabra “imaginacion”,
también es una pregunta acerca de la esencia de la imaginacién. Y yo s6lo
digo que esta cuestién no se resuelve sefialando —ni para el que imagina,
ni para el otro; ni tampoco describiendo un proceso cualquiera. La
primera pregunta también pide una explicacion de palabras; pero desvia

nuestra expectativa hacia un falso tipo de respuesta.

212 |bid., §23.
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La esencia se expresa en la gramética®®,

“/Qué es la imaginacion?”, es la forma de pregunta que, siguiendo a Wittgenstein, hay que
evitar, pues parece que con ella se estd tras “algo” que yace en el interior de la
“imaginacion” y que el analisis puede desenterrar. La pregunta “;qué es la imaginacion?”
se entiende como la pregunta por la esencia “imaginacion”, esencia que esta bajo la
superficie y que se ve cuando se penetra la cosa. Parece que la respuesta a esta pregunta ha
de darse de una vez por todas e independientemente de cualquier experiencia futura®'. La
pregunta por la esencia de algo, en este caso la imaginacion, se resuelve entonces en una
investigacion metafisica que permite desocultar de la realidad dicha esencia haciéndola
asequible y presente. Pero dicha esencia y dicha direccion de la investigacion es una
quimera para el pensador vienés. Es el resultado, como ya se preciso parrafos arriba, de
concebir equivocamente siempre el significado de una palabra como un nombre para algo y
de pretender que la filosofia adopte y adelante su investigacion bajo el patron del método
cientifico guiado por las ansias de explicacion y generalidad. Y aunque Wittgenstein afirma
que en sus investigaciones se trata de entender la esencia del lenguaje —su funcion, su
estructura-, no entiende el término ‘esencia’ como algo que se tiene que descubrir a traves
de la investigacion, sino como algo que esté a la vista abiertamente manifiesto, sélo que no
se ve por la manera de mirar que se tiene sobre las cosas. La propuesta de Wittgenstein es
aclarar el uso de la palabra ‘imaginacion’ en casos especificos, ver conexiones, ver cOmo
funciona la palabra en diferentes juegos de lenguaje donde se utiliza, describir las reglas
que rigen su funcionamiento en cada juego y asi mostrar “la esencia” de dicha palabra,
relacionada o asociada en cada caso con las actividades humanas que se llevan a cabo
cuando ésta se utiliza. La investigacion gramatical, al no ser una investigacion fisica,
adopta un tramite diferente al de las ciencias, pero no es tan sélo cuestion de palabras, pues
aclarando el uso de las palabras se aclara el significado de la realidad humana. Puesto que
la investigacion gramatical describe el uso de las palabras, se torna aclaratoria de

malentendidos y confusiones conceptuales, y en este sentido para Wittgenstein no es

23 WITTGENSTEIN, L. I.F., §370-371. Aqui me aparto de la traduccién de Garcia y Moulines, donde ellos
traducen el término ‘Vorstellung’ por imagen, yo lo traduzco por imaginacion.
2 Ver: Ibid., §91-92.
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problema afirmar que la esencia se expresa en la gramética. El modo de ver que procura la
investigacion gramatical permite que aparezca la esencia de la “imaginacion” tal como se

concibe en los diversos juegos del lenguaje.

En este contexto es donde tiene lugar la afirmacion de Wittgentein: “qué clase de objeto es
algo, lo dice la gramatica. (La teologia como gramatica)”?*>. Aparentemente, la clase de
objeto que algo es debe ser una investigacion de tipo cientifico. La quimica, como ciencia,
tendréd que encargarse de investigar qué clase de objeto es algo. Por ejemplo, qué clase de
objeto es la sal, la estructura oculta de la materia llamada ‘sal’. No deja de ser extrafio que
Wittgenstein afirme que la investigacion gramatical dice qué clase de objeto es algo. La
investigacion filosofica como gramatica no se ejerce sobre ninguna clase de materia, ni
sobre algiin hecho del mundo, sencillamente averiguaria por el uso de la palabra ‘sal’ en
diferentes juegos del lenguaje, describiendo las diferentes reglas que rigen su utilizacion en
cada uno de esos juegos, describiendo igualmente las semejanzas y la diversidad entre esos
usos. Esta, para llamarla de alguna forma, panoramica gramatical de la palabra ‘sal’ pondria

en evidencia la esencia de la sal y diria de qué tipo de objeto se trata.

La otra parte de la afirmacion, la teologia como gramatica, sugiere e indica el ejercicio de
la teologia como una investigacion gramatical que tendria que ocuparse de hacer claridad
sobre la clase de objetos a los que aluden los usuarios del lenguaje religioso cuando se
expresan. Wittgenstein estaria sefialando una direccion para la teologia, cuando la concibe
como una actividad esclarecedora de los diversos usos religiosos del lenguaje. Asi, el
tedlogo tendria que describir las reglas que rigen el funcionamiento de las palabras en los
juegos de lenguaje religiosos, para de esta forma deshacer malentendidos y confusiones que
pueden llevar a extravio a los usuarios de este lenguaje. En este sentido, la teologia
intentaria describir las reglas que orientan el funcionamiento de juegos del lenguaje
religioso en un contexto determinado. Obviamente, y este punto es decisivo, esta

investigacion no seria tan s6lo una cuestion de palabras, en cuanto que también se hace

215 |bid., §373.
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imprescindible examinar las conductas que se encuentran asociadas con dichas expresiones

del lenguaje.

Esta nueva perspectiva que el vienés traza para la investigacion en teologia parece atribuirla

a Lutero, cuando afirma: “Lutero dijo que la teologia es la gramatica de la palabra ‘Dios’
2,216

Si la teologia es la gramatica de la palabra ‘Dios’, lo dicho respecto al giro metodologico de
la investigacion gramatical para la palabra ‘imaginacion’ se debe poder aplicar también
para la palabra ‘Dios’. Hacer la pregunta ;qué es Dios? pone la investigacion en una
direccion equivocada, al intentar averiguar por “algo” que tiene que haber en alguna parte.
A este respecto es oportuno citar la esclarecedora observacion que formula al principio del
Cuaderno azul, de como se experimenta una especie de calambre mental cuando se accede
a este tipo de preguntas. Dice Wittgenstein: “Las preguntas “;qué es longitud?”, “;qué es
significado?”, “;qué es el numero uno?”, etc. producen en nosotros un espasmo mental.
Sentimos que no podemos sefialar a nada para contestarlas y, sin embargo, tenemos que
sefalar a algo. (Nos hallamos frente a una de las grandes fuentes de confusidn filosofica: un

. 217
sustantivo nos hace buscar una cosa que le corresponda)”*".

Si no se encamina la investigacion en busca de la explicacion de un ser del mas alla, puesto
que ya no se sucumbe frente al hechizo de las palabras, la investigacion teoldgica explorara
un nuevo rumbo preguntando por como se usa la palabra ‘Dios’ en una situaciéon y un
contexto especifico. En este sentido, la teologia se encargaria entonces de describir como la
palabra ‘Dios’ es usada en un contexto concreto. Mas que una busqueda de definiciones,
una investigacion metafisica 0 una teoria explicativa, la teologia seria la presentacion de

una investigacion gramatical sobre el lenguaje usado y las acciones con él relacionadas de

218 WITTGENSTEIN, L. Wittgenstein's Lectures-Cambridge 1932-1935. Oxford: Blackwell, 1979, p. 32.
Ver: DOMASCHKE, F. Glaube und Religion bei Ludwig Wittgenstein. Norderstedt: B.D., 2000, Band Ill, p.
81, pie de pagina 206. Donde se afirma que Wittgenstein obtuvo esta afirmacién de tercera mano
desconociéndose con exactitud su origen en la fuente luterana.

2T WITTGENSTEIN, L. Los cuaderno azul y marrén, p. 27.
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un grupo humano en situaciones particulares y contextos especificos. De esta forma, la
ocupacion del tedlogo consistiria en esclarecer y describir el modo peculiar en que el ser
humano usa el lenguaje religioso en un contexto determinado.

Notese que la compresion del uso religioso del lenguaje no se limita a los creyentes, en el
sentido de que sean las Unicas personas que entienden qué es lo que se dice cuando se
pronuncia la palabra ‘Dios’. Alguien que no se identifique con creencia religiosa alguna
también comprende qué es lo que significa tal palabra, ya que esta vinculado desde el inicio
de su vida a un contexto social donde dicha palabra se usa. Asi mismo, el uso religioso del
lenguaje no se limita solamente a los creyentes, un no-creyente utiliza desde luego, sin

ninguna extrafieza, la palabra ‘Dios’.

Wittgenstein mismo propone diversos ejemplos para una investigacion gramatical sobre la
palabra ‘Dios’. Dichos ejemplos no estan dispuestos con orden alguno en un unico escrito,
sino que corresponden a anotaciones esporadicas en distintos pasajes de toda su obra. No
obstante, podrian ser considerados como contribuciones a la investigacion en teologia. Dice
en una anotacion perteneciente a Cultura y valor: “;Como se nos ensefia la palabra “Dios”
(es decir, su uso)? No puedo dar una descripcion gramatical completa de ello. Pero si
puedo, por asi decirlo, hacer aportaciones a la descripcion; puedo decir algo al respecto y

quizé con el tiempo formar una especie de coleccion de ejemplos™?®.

Dudo que algun te6logo que oriente su quehacer bajo esta forma de investigacion pueda dar
una descripcidon gramatical completa del uso de la palabra ‘Dios’, a lo sumo podra tener
algn dominio de como se usa dicha palabra en el contexto en el que vive o en el contexto
en el cual se encuentra interesado o especializado. Ya al interior del mismo cristianismo,
por ejemplo, se tendrian una diversidad de usos y de contextos de los cuales dificilmente se
podria dar cuenta. De esta forma, realmente las investigaciones teol6gico-gramaticales se
restringen a contextos particulares y delimitados en forma de casos, cuya recopilacién no
puede aspirar a ser completa o sistematica como ninguna investigacion gramatical, pues no

se trata de construir teoria cientifica o bases para una teoria cientifica.

28 WITTGENSTEIN, L. Aforismos-Cultura y valor-, §473, p. 149.
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Entre las observaciones gramaticales llevadas a cabo por Wittgenstein sobre la palabra
‘Dios’ destaco las siguientes, con el animo de presentar o exhibir unos ejemplos que
pueden ser ilustrativos y sugerentes a la hora de realizar este tipo de investigacién. A
proposito de como se aprende a usar la palabra ‘Dios’ en Lecciones sobre la creencia
religiosa se lee:

La palabra “Dios” esta entre las primeras que se aprenden: imagenes y
catecismos, etc. Pero sin las consecuencias de las imagenes de las tias de
la familia, por ejemplo. No se me ha mostrado (lo que la imagen
simboliza).

La palabra es usada como una palabra que representa a una persona. Dios
Ve, recompensa, etc.

“Una vez mostradas todas esas cosas, ;Ha comprendido lo que esa
palabra significa?” Yo diria: “Si y no. He aprendido lo que no significa.
Me forcé a mi mismo a comprender. Podria responder preguntas,
comprender cuestiones formuladas de modos diferentes y en ese sentido

podria decirse que comprendo”219.

Aunque la palabra ‘Dios’ se aprenda a través de similes y de imagenes, en ningun caso se
tiene un referente al cual sefialar, se aprende mas bien a usar la palabra de forma semejante
a como si se tratara de un ser humano, como si la palabra ‘Dios’ representara a una persona.
El aprendizaje de este uso permite cierta comprension en sentido negativo; o sea, en la
medida que permite diferenciar a ‘Dios’ de lo que no es (Dios no es un objeto), permite
responder a ciertas preguntas, pero no mas. No se podria avanzar en cierto tipo de
descripcion o caracterizacion, puesto que parte integral del uso que se pretende ensefiar es
que ‘Dios’ no se muestra o que de €l no se puede tener una experiencia cognoscitiva directa
como se tiene de las personas o de los objetos. Obsérvese que la imposibilidad de presentar

un objeto ante el uso de la palabra ‘Dios’, contrariamente al caso de la tias de la familia, no

29 WITTGENSTEIN, L. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa.
Barcelona: Paidds, 1996, p. 136. Se precisard el origen de las lecciones sobre creencia religiosa y se
analizaran algunos de sus pasajes mas importantes en la proxima seccion de este escrito.
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rifie de ningn modo con los demas pronunciamientos de Wittgenstein, pues él ciertamente

no considera que el significado de un término descanse en su ostension.

Otra anotacion de bastante interés, que apunta a mostrar la correlacion entre el uso de la
palabra ‘Dios’ y ciertas practicas que se asocian con dicho uso, Se encuentra en uno de sus
Diarios con fecha del 23.02.37. Escribe Wittgenstein: “Uno se arrodilla y mira hacia arriba
y junta las manos y habla, y dice que habla con Dios, se dice que Dios ve todo lo que hago;
se dice que Dios me habla en mi corazon; se habla de los ojos, de la mano, de la boca de
Dios, pero no de otras partes del cuerpo: jAprende de ahi la gramatica de la palabra

‘Dios, !’9220.

No se habla de las cejas de Dios, de su bigote o de las ufias de sus manos, porque esas
partes del cuerpo no dirian nada de lo que se intenta expresar con dicha imagen
comparativa. En la cultura cristiana occidental es comun que se hable de los ojos de Dios y
de que Dios ve todo cuanto el ser humano hace. Obviamente, esto tiene relacion con la
conducta y con una referencia comportamental con la cual se contrastan las acciones.
Cuando se habla de encontrarse en las manos de Dios, se alude a una experiencia de
sentirse seguro o de encontrarse totalmente confiado. Cuando se hace referencia a la boca
de Dios, se hace porque a traves de ella habla pudiéndose entonces oir. Pero curioso, se le
oye en el corazon. De todo esto se puede aprender, que a través de una imagen
antropomorfica, se expresan comportamientos y acciones que ponen en evidencia las
profundas inquietudes existenciales, los cuestionamientos éticos y las necesidades mas
hondas del ser humano. Aqui la palabra ‘Dios’ es usada como una palabra que representa a
una persona y, sin embargo, también se aprende en ese uso de la palabra ‘Dios’ que ¢l no es
ningan ser humano y que de él nunca se podria sefialar un referente. Lo importante es
entonces no perder de vista lo que se quiere expresar para no extraviarse en la comparacion,
en el uso de las palabras. Wittgenstein escribe que “la forma en que empleas la palabra

‘Dios’ no muestra en quién piensas sino lo que piensas”??.

20 \WITTGENSTEIN, L. Movimientos del pensar. Valencia: Pre-Textos, 2000, p. 121.
2L WITTGENSTIEN, L. Aforismos -Cultura y valor -, §285, p. 102.
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¢Como se familiariza entonces el ser humano con una fe religiosa? ;Como se allega el ser

humano a la fe en Dios? ;Como se aproxima el ser humano a Dios? Wittgenstein afirma:

La vida puede educar para la fe en Dios. Y son también las experiencias
las que lo hacen; pero lo que nos muestra la “existencia de este ser” no
son visiones u otras experiencias sensibles, sino, por ejemplo, penas de
distinta indole. Y no nos muestran a Dios como nos muestra una
impresion sensible un objeto, ni permiten conjeturarlo. Experiencias,
pensamientos —la vida puede imponernos este concepto.

s . - g 90222
Entonces es quiza semejante el concepto “objeto” .

Entonces no es por via de la experiencia sensible ni de la conjetura, sino de la experiencia,
vital como se puede llegar a la fe en Dios. Distintas experiencias pueden mostrar la
necesidad de este Dios, sobre todo en momentos donde la fragilidad y la labilidad humana
invitan al desespero y a la angustia. Dios no aparece como una deduccion o como resultado
de una operacion racional, sino como fruto de la terrible necesidad humana que en diversas
circunstancias hace que se imponga tal “concepto”. Parece que el contexto socio-cultural
forzara el uso de la palabra ‘Dios’ en tales circunstancias. Y en este punto Wittgenstein
compara el término ‘Dios’ con el término ‘objeto’. Parece que este ultimo también se
impone en nuestro lenguaje, aunque nunca se tiene experiencia sensible de él como tal. Con
lo que se tiene trato o contacto es con las llaves, con el refrigerador, con el carro, nunca con
un objeto; y sin embargo, la palabra ‘objeto’ se vincula al lenguaje y se esta compelido a su

uso en diversos sentidos.

Cerrando esta coleccion de observaciones gramaticales wittgensteinianas, se puede
considerar una anotacion que podria dejar ver al interior del cristianismo el uso de la
palabra ‘Dios’ en dos sentidos, cuando se representa a Dios como creador y cuando se
emplea la palabra para llamar asi a un ser humano, posiblemente a Jesucristo. Wittgenstein

escribe:

222 |bid., §473, p. 149.
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Y ¢como llamarias al perfecto? ¢Es un ser humano? —Si, en un sentido es
naturalmente un ser humano. Pero en otro sentido es sin embargo algo
completamente diferente. ;Cémo le llamarias? ¢(No has de llamarle
“Dios”? Pues (qué sino eso corresponderia a esa idea? Quiza antes has
visto a Dios en la creacién, es decir, en el mundo; y ahora lo ves, en otro
sentido, en un ser humano.

Una vez dices: “Dios ha creado el mundo” y otra: “Este ser humano es —
Dios”. Pero no piensas que este ser humano haya creado el mundo, y sin
embargo hay aqui una unidad.

Tenemos dos representaciones diferentes de Dios: o0 tenemos dos

representaciones diferentes y utilizamos para ambas la palabra Dios?**.

Asi que el asunto es que se tienen dos representaciones distintas, pero en ambas se utiliza la
misma palabra, lo cual podria constituirse en una pista o aporte de clarificacion para el tema
teologico de la hominizacion de Dios, en donde en vez de hablar de un proceso
conceptualmente complejo, se podria pasar a hablar de la manera como se usa la misma

palabra en distintas representaciones, en distintos contextos o usando diferentes imagenes.

Enseguida a la anotacion en sus Diarios del dia 23.02.37, que ya se considerd hace algunos
parrafos, Wittgenstein escribe: “He leido en alguna parte que Lutero habria escrito que la
teologia es la ‘gramatica de la palabra de Dios’, de la Sagrada Escritura™?*. Esta afirmacion
es por completo diferente de la que se consigna en las Wittgenstein’s Lectures, porque
constituye una ampliacion notable de la tarea de la teologia. No solamente la investigacion
gramatical se ha de concentrar sobre la palabra ‘Dios’, sino que, segun esta anotacion, se
ejercera sobre todo lo que se considere la palabra de Dios, que en el cristianismo

primordialmente se encuentra revelada y consignada en la Biblia.

228 WITTGENSTEIN, L. Movimientos del pensar, pp. 126-127.
22% 1bid., p. 121.
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Parece que Wittgenstein no estuviera criticando a Lutero, sino mas bien considerando con
cierta simpatia y aprobacion esta manera de concebir la teologia; no obstante, es evidente
que en rigor el término ‘gramadtica’ se constituiria en un problema, puesto que no es
probable que sea usado en el mismo sentido tanto por el reformador como por el fildsofo.
Lutero, mas cercano a la tradicion medieval que gesta en su concepcion educativa los
estudios del Trivium (gramatica, retdrica y dialéctica), probablemente concibi6 la gramatica
como el estudio de los elementos basicos de una lengua y su combinacion. Asi, en su
disputa con Erasmo acerca de la claridad de las Escrituras, le da una prevalente importancia
a las palabras y a su estructura gramatical. Escribe:

Si bien los impios sofistas afirman por doquier que en las Escrituras hay
ciertas cosas abstrusas, y que no todo es accesible al entendimiento -y tu
también, Erasmo, hablas aqui por boca de ellos-, sin embargo jamas han
producido un solo articulo en prueba de sus disparates, ni lo podran
producir. Pero con tales espantajos, Satanas infundié a los hombres temor
de leer las Sagradas Escrituras y las hizo aparecer como algo
despreciable, para que pudiera hacer reinar en la iglesia su propia peste
extraida de la filosofia. Esto si lo reconozco, que en las Escrituras hay
muchos pasajes obscuros y abstrusos, no por lo excesivamente elevado de
los temas, sino por nuestra ignorancia en materia de vocabulario y
gramatica; pero estos pasajes en nada impiden que se puedan entender
todas las cosas en las Escrituras. ..

Tonto es, empero, e impio el que, sabiendo que todas las cosas de las
Escrituras yacen en la mas clara luz, llama oscuras estas cosas a causa de
unas pocas palabras oscuras. Seran oscuras en un lugar, pero en otro son
claras. Y si una y la misma cosa, declarada del modo mas manifiesto al
mundo entero, ora se menciona en las Escrituras con palabras claras, ora
yace oculta bajo palabras oscuras, poco y nada importa, que siendo claro
el asunto en si, alguna de sus sefiales esté en tinieblas, en tanto que

muchas otras sefiales del mismo asunto estan a la luz. ;Quién dira que una
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fuente publica no esta a la luz por el hecho de que no la vean los que
viven en una callejuela, cuando en cambio la ven todos aquellos que estan

en la plaza?®®®.

El punto es que, aunque haya pasajes en la Sagrada Escritura de dificil comprension, no por
ello son inaccesibles al entendimiento, herramientas como el vocabulario y la gramatica de
una lengua ayudan a dilucidar lo que se pretende comunicar. La labor del tedlogo
precisamente consistira, no en declarar que en las Escrituras existen ciertos pasajes que no
estan al alcance del entendimiento humano, sino en esclarecer mediante el conocimiento de
una lengua y de sus expresiones el sentido de lo alli expresado. Precisamente este ejercicio
posibilita que la Biblia sea comprendida y que la revelacién que en ella se contiene no se
neutralice. Lutero denuncia que la Iglesia Romana privilegio el pensamiento filoséfico
sobre la palabra de Dios, sustituyendo en orden de importancia el mensaje contenido en las
Sagradas Escrituras por el de la filosofia. Y ademas, que la iglesia a través de su Magisterio
buscé monopolizar la interpretacion biblica cuando alejo del texto biblico a los creyentes
alegando su complejidad. Como se sabe, la vuelta sobre la Biblia que lidero el reformador
aleman, desemboco en su critica a la primacia de la interpretacion que la Iglesia Romana
ejercié sobre el texto biblico a manera casi de legislacion sobre el sentido de la palabra
revelada. Para Lutero es el trabajo teoldgico de esclarecimiento gramatical el que permite al

entendimiento hacerse con el mensaje que las Escrituras pretenden transmitir.

Por otra parte, el mismo reformador se aplicé a la nada facil labor de traduccion de la Biblia
de su version hebrea y griega a una version en aleman. Obviamente, hay que suponer un
conocimiento bastante avanzado en la gramatica de las lenguas en juego para emprender
tan colosal obra. Y aunque la labor de traduccidén no se puede igualar a la labor teoldgica,
ambas actividades requieren como condicion, por lo menos para Lutero, un fundado
conocimiento en gramatica. Pero mientras Wittgenstein parece considerar con simpatia la

idea luterana de la teologia entendida como gramética de la palabra de Dios, parece no

2 |_LUTERO, M. Obras: De Servo Arbitrio (Tomo IV). Buenos Aires: Paidés, 1976, pp. 45-46.
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reconocer con el mismo entusiasmo la labor de Lutero como traductor. En dialogo con su

amigo Drury en 1939 expresa:

Wittgenstein: He estado leyendo a Lutero recientemente. Lutero es como
un viejo roble robusto, tan fuerte como eso. Y esto no es solo una
metéfora.

Drury: Lo poco que he leido de Lutero provocd en mi una profunda
impresion.

Wittgenstein: Pero no me entiendas mal: Lutero no fue santo. No,
verdaderamente, él no fue santo.

Drury: Ciertamente no en el sentido en que San Francisco de Asis fue
santo.

Wittgenstein: Francisco de Asis, hasta donde podemos decir, parece haber
sido un espiritu puro y nada méas. En conjunto, yo prefiero la version
autorizada de la Biblia en inglés que la traduccion de Lutero en aleman.
Los traductores ingleses tuvieron tanta reverencia por el texto, que cuando
no encontraron el sentido de lo que estaba contenido lo dejaron
ininteligible. Pero Lutero algunas veces tuerce el sentido para que
aparezcan sus propias ideas. Por ejemplo, cuando Lutero traduce el saludo
del Angel a Maria. Ave gratia plena, él usa la frase popular de la plaza de

s ;5226
mercado con la cual leemos algo como ‘Queridisima Maria’“*".

226 DRURY, M.O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 143.

“Wittgenstein: | have been reading Luther recently. Luther is like an old gnarled oak, as strong as that. That
isn’t just a metaphor.

Drury: The little I have read of Luther made a deep impression on me.

Wittgenstein: But don’t mistake me: Luther was no saint. No, indeed, he was no Saint.

Drury: Certainly not in the sense that Francis of Assisi was a Saint.

Wittgenstein: Francis of Assisi, so far as we can tell, seems to have been pure spirit and nothing else. On the
whole I prefer the English Authorized Version of the Bible to Luther’s translation in to German. The English
translators had such reverence for the text that when they couldn’t make sense of it they were content to leave
it unintelligible. But Luther sometimes twists the sense to suit his own ideas. For instance, when Luther
comes to translate the salutation of the Angel to Mary, Ave gratia plena, he uses a popular phrase from the
market-place which reads something like ‘Mary you little dear’”. La traduccion es mia.
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Evidentemente esta es una critica a la manera de traducir de Lutero el versiculo 28 del
capitulo primero de San Lucas, pero de ninguna manera se debe entender como
desaprobacién a su labor de esclarecimiento gramatical en teologia. Pues aunque la
actividad gramatical no signifique lo mismo para los dos autores, Wittgenstein parece
manifestar cierta simpatia por el planteamiento luterano, en el sentido en que a través de la
clarificacion linglistica se promueve la elucidacion del mensaje biblico. Obviamente,
Wittgenstein usa la palabra ‘gramatica’ con un significado preciso, lo cual da para suponer
que en el contexto de su pensamiento afirmaciones como la teologia como gramatica de la
palabra de Dios o la teologia como gramatica de la Sagradas Escrituras, significarian que la
teologia tendria que describir los diferentes juegos de lenguaje que estan contenidos en la
Biblia, las reglas que rigen dichos juegos en sus contextos especificos. Igualmente,
corresponderia a la labor teoldgica aclarar el significado de las palabras en sus respectivos
juegos de lenguaje y comparar la funcion de una palabra en diversos juegos lingisticos. La
teologia no tendria que restringirse unicamente al esclarecimiento de la palabra ‘Dios’, sino
que tendria una tarea mas amplia, puesto que podria esclarecer a sus creyente el sentido y la

significacion del lenguaje religioso consignado en el texto biblico.

Y aunque se ha insistido persistentemente en relacionar el lenguaje religioso con acciones,
gestos y comportamientos humanos, es importante reiterar este tema, mas cuando
Wittgenstein en torno a ¢l vuelve a mencionar explicitamente la palabra ‘teologia’. Hace
esta curiosa e iluminadora afirmacion en Zettel: “Cémo se ha de entender una palabra, no

nos lo dicen las solas palabras. (Teologia)”227.

Parece, segun la anterior afirmacion, que la teologia es una instancia gramatical
privilegiada para observar cdmo en la religion se entrelazan los juegos del lenguaje con
determinadas practicas humanas. Al entender los términos que usan los creyentes religiosos
s6lo asociados a practicas concretas, la teologia se convierte en un caso paradigmatico de la
labor gramatical, pues quiza en ninguna otra actividad de esclarecimiento como en la

teologia se muestra que la significacion de una palabra depende de una accion o de un

2T WITTGENSTEIN, L. Zettel. México: UNAM, 1997, §144, p. 28.
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determinado comportamiento. En el ejercicio de la teologia se hace transparente que el uso
de una palabra se desentrafia en relacién con los juegos del lenguaje donde ella se utiliza y
el tejido de acciones que acompafan dichos juegos. Esto quiere decir en general que el
lenguaje adquiere significado en cuanto que la accion linguistica se entrelaza con otras
acciones humanas, el lenguaje solo adquiere sentido a partir de la praxis vital de los seres
humanos. Y es del todo notable que Wittgenstein, para destacar tal rasgo de la comprensién
linguistica, traiga a mencion a la actividad teoldgica. Es como si en el uso religioso del
lenguaje que intenta clarificar la teologia se observara de forma privilegiada cémo se
entrelazan actividades lingiisticas y no lingiisticas. Por esto, para entender el significado
de una palabra no basta con fijarse Unicamente en sus circunstancias lingiisticas, sino que
hay que tener en cuenta sus circunstancias mas amplias, las circunstancias del acontecer

que la acompafian.

En religion, el significado de una palabra entonces se entiende en referencia al
comportamiento de su usuario. O mejor, son las actividades ligadas al uso del lenguaje
religioso las que muestran el significado de las palabras que se usan. El creyente puede
agradecer, rezar, suplicar a “Dios”, pero el significado de sus palabras no se comprendera
plenamente si éstas se desligan de sus gestos, de sus comportamientos y de sus actuaciones.
No es solamente que el creyente haga un uso distinto o especial del lenguaje, sino que este
lenguaje adquiere toda su significacion en el modo de actuar de quien lo usa. La praxis
determina el cdmo deben ser comprendidas las palabras, y avala el lenguaje que se usa.
Wittgenstein subraya lo distintivo o caracteristico del uso religioso del lenguaje, e insiste en
que lo definitivo son las acciones con que este lenguaje se acompafia. Dice en una

anotacion de 1950:

Cuando alguien que cree en Dios mira a su alrededor y pregunta “;De
donde viene todo lo que veo?”, “;de donde viene todo?”, €l no estd
pidiendo ninguna explicacion (causal); y el punto de su pregunta es que
[ella] es la expresion de esta peticion. El estd, pues, expresando una

actitud hacia todas las explicaciones. —Pero ;coOmo se muestra ella en su
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vida? Es la actitud de alguien que considera un asunto particular en serio,
pero luego en un punto determinado ya no lo considera en serio y declara
que algo diferente es inclusive mas serio. Asi puede alguien decir que es
muy serio que un tal y tal haya muerto antes de que hubiera podido
terminar una cierta obra; y en otro sentido que no tiene ninguna

importancia. Aqui se usan las palabras “en un sentido mas profundo”?%.

Cuando el creyente hace este tipo de preguntas no esta pidiendo respuestas, no pide una
explicacion de caracter cientifico que ponga fin a su interrogacion, estd mas bien
expresando su admiracion ante el acontecer del mundo como un todo. Quiza, esté
constatando la presencia de Dios a través de la contemplacion del mundo como un todo;
podria ser que Wittgenstein estuviera presentando dos actitudes que puede asumir una
misma persona ante el mundo y con ellas dos formas de utilizar el lenguaje. Una, en la que
basta con los hechos del mundo y con las posibles explicaciones cientificas que se pueden
presentar. Y otra, en la que lo anterior ya no significa mayor cosa. Esas dos actitudes
llevarian a utilizar el lenguaje de diferente modo. Pero lo importante y decisivo aqui es la
pregunta por como se muestra la actitud del creyente en su vida. A este respecto podria ser

esclarecedor ver cémo Wittgenstein continla la anotacion:

De hecho quisiera decir que tampoco aqui importan las palabras que se
usen o aquello en lo que se esté pensando cuando se las usa, sino que
importa la diferencia que tracen en diferentes momentos de la vida.
¢Clmo sé que dos personas quieren decir lo mismo cuando ambos dicen
que creen en Dios? Y se podria decir exactamente lo mismo en relacion
con la Trinidad. La teologia, que insiste en el uso de ciertas palabras y

frases y excluye otras, no aclara nada. (Karl Barth.) Ella, por asi decirlo,

228 \WITTGENSTEIN, L. Observaciones sobre los colores. Barcelona: Paid6s, 1994, pp. 58-59 (111-317).
Modifico ligeramente la traduccion para hacerla mas comprensible. También en WITTGENSTEIN, L.
Aforismos -Cultura y valor -, 8484, pp. 153-154.
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agita palabras porque quiere decir algo y no sabe como expresarlo. Es la

praxis lo que da a las palabras su sentido®®.

Wittgenstein insiste de nuevo, un afio antes de su muerte, que en el examen de la religion
no importan tanto las palabras, como el comportamiento de los creyentes. La teologia debe
seguir muy de cerca las acciones y comportamientos con que los usuarios del lenguaje
religioso entretejen sus expresiones, pues son las conductas especificas, y no la solvencia
de una doctrina o lo que se diga, las que otorgan significado a las palabras. El vienés
entiende que lo decisivo en religion es la forma de obrar, la praxis, pues es un determinado

comportamiento el que muestra el sentido del lenguaje que utiliza un creyente.

La mencién de Karl Barth llama la atencion por cuanto en los escritos de Wittgenstein es
muy inusual que se haga referencia a un autor en particular y menos a un teologo. La lineas
alusivas de la cita contienen un tono critico, como si en algin pasaje de sus escritos el
tedlogo suizo incurriera en aconsejar o pedir el uso de ciertas palabras y de cierto lenguaje
sobre otro y, como si mediante este recurso, se pudieran aclarar sin mas asuntos de religion,
sin hacer relacion al comportamiento o a las acciones que acompafian tales usos
linglisticos. No se sabe con exactitud a qué texto de Barth se refiere Wittgentein, pero en
cualquier caso, no habria que entender sus palabras como descalificando el conjunto de la
teologia de Barth sino tan s6lo cuestionando un aspecto particular de ésta. Si se toman en
consideracion los comentarios que sobre Barth hizo Wittgenstein, de acuerdo con las
anotaciones de Drury, se podra constatar que Wittgenstein no mantuvo una posicién Unica
en relacion con Barth y que sus pronunciamientos acerca de la obra del suizo se hicieron

sobre escritos particulares. Relata Drury esta conversacion llevada a cabo hacia 1930:

Drury: En el momento estoy leyendo el comentario de la Carta a los

Romanos de un tedlogo suizo, Karl Barth. Me parece un libro notable.

229 | bidem.
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Wittgenstein: Moore y yo una vez tratamos de leer la Carta a los
Romanos juntos; pero no fuimos muy lejos con eso y lo dejamos.

El siguiente dia yo le pregunte si podria leerle algo de Karl Barth. Tenia
conmigo el volumen llamado La palabra de Dios y la palabra del
hombre. Habia leido tan s6lo un corto tiempo cuando Wittgenstein me
dijo que me detuviera.

Wittgenstein: No quiero oir mas. La Unica impresion que tengo es de una

gran arrogancia®®.

Parece un juicio absolutamente ligero sobre uno de los tedlogos mas importantes del siglo
XX, que tras haber escuchado de él unos parrafos se lo descalifiqgue por suscitar una
impresion de arrogancia. EI mismo Wittgenstein parece confirmar lo apresurado de su
valoracion cuando, en una carta diez afios después, hacia 1940, le comunica a Drury una
impresion del todo distinta de Barth. Anota Drury: “En otra carta me dijo que él estaba
leyendo al tedlogo suizo Karl Barth. ‘Este escrito tiene que venir de una notable
experiencia religiosa’. En réplica, le recordé que afos antes en Cambridge yo habia tratado
de leerle algo de Barth, y que €l lo habia desechado como muy arrogante. El no se refirié a
eso de nuevo”®'. Y aunque se desconozca con precision cuél es el texto de Barth que
suscita tal reconocimiento del vienés, es importante destacar que Wittgenstein leyé y

conocid algun o algunos de los escritos de este tedlogo.

20 DRURY, M.O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 119.

“Drury: | am at present reading a Commentary on the Epistle to the Romans by a Swiss theologian, Karl

Barth. It seems to me a remarkable book.

Wittgenstein: Moore and | once tried to read the Epistle to the Romans together; but we didn’t get very far

with it and gave it up.

The next day I asked him if I might read out to him something of Karl Barth’s. I had with me the volume

called The Word of God and the Word of Man. | had only been reading for a short time when Wittgenstein

told me to stop.

Wittgenstein: I don’t want to hear any more. The only impression I get is one of great arrogance”. La
traduccion es mia.

2 |bid., p. 146. “In another letter he told me that he had been reading a Swiss theologian, Kart Barth. ‘This
writing must have come from a remarkable religious experience.” In reply I reminded him that years ago at
Cambridge I had tried to read something of Barth’s to him, and he had dismissed it as very arrogant. He did
not refer to this again”. La traduccion es mia.
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Buscando ilustrar una relacion entre estos dos autores se podria mostrar, ain de forma
somera, una afinidad que salta a la vista entre sus respectivas consideraciones del
cristianismo; a saber, la negativa a aceptar que se pueda acceder al conocimiento de Dios
por via racional. La perspectiva de Wittgenstein parece estar en consonancia con el

siguiente pronunciamiento del te6logo suizo. Dice Barth:

Lo que el hombre puede conocer por sus propias fuerzas, segun el grado
de la capacidad natural de su entendimiento y sensibilidad, serd, todo lo
mas, algo asi como un ser supremo, una esencia absoluta, la quintaesencia
de un poder libre por antonomasia, de una realidad que esté por encima de
todas las cosas. Ese ser absoluto y supremo, eso ultimo y profundisimo,
esa ‘realidad en si’, nada tiene que ver con Dios. Pertenece a las
intuiciones y posibilidades limite del pensamiento humano, de la
lucubracién humana. EI hombre puede pensar esta esencia, pero no por
ello ha pensado a Dios. Se piensa y conoce a Dios cuando él mismo, por

su propia libertad se hace captable?*?.

Estas palabras expresan su rechazo a que través de los recursos de la razon se pueda
acceder al Dios cristiano. En esta direccion, se puede entender que el blanco de su critica se
dirija contra presupuestos racionales tan familiares a la Iglesia cat6lica como el de la
analogia entis, al ver en ella un recurso racional mediante el cual, en el orden relacional del
ser, el hombre intenta aprehender a Dios. Es conocido que Barth llego a afirmar que en la

analogia entis encontraba el Gnico impedimento para hacerse catélico.

Que existe una compatibilidad de pareceres en este punto entre el tedlogo y el filosofo se
hace claro, cuando se lee la siguiente afirmacion de Wittgenstein, que recoge Drury como
parte una conversacion sostenida en 1930. En ella, afirma el vienés: “Es un dogma de la
Iglesia Romana que la existencia de Dios puede ser probada por la razén natural. Ahora

este dogma haria imposible para mi ser un cat6lico romano. Pues si yo pienso a Dios como

22 BARTH, K. Esbozo de dogmatica. Bilbao: Sal Terrae, 2000, pp. 31-32.
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otro ser como Yyo, fuera de mi, solamente infinitamente mas poderoso, entonces yo
consideraria como mi deber resistirme a é1°?*. Hay evidentemente una negativa en los dos
autores a sostener que por via de la razén se pueda acceder al conocimiento de lo que la
tradicion cristiana en Occidente ha denominado ‘Dios’. Eso hace que los dos se aparten del
planteamiento catélico, e insistan en que Dios no se puede demostrar a partir de conceptos
producto de la mente humana. En este sentido, tanto Barth como Wittgenstein insisten en la
fragilidad de las demostraciones o de las pruebas racionales de la existencia de Dios. Barth
encuentra en su interpretacion del argumento ontolégico de San Anselmo méas una
constatacion de fe que una comprobacién racional; para Barth, las afirmaciones de fe tienen
su propia coherencia interna, asi que la demostracion racional de la existencia de Dios, del
Dios en quien cree Anselmo, resulta ser un trazado de conexiones entre aserciones de fe de
las cuales somos ante todo testigos privilegiados. De otra parte, el camino de las cinco vias
le parece radicalmente errado, ya que nunca puede conducir a Dios, sino a una realidad a la

gue unicamente cabe llamar asi en sentido erréneo. Afirma:

Tomen buena nota de esto: nunca en toda la Biblia, Antiguo y Nuevo
Testamento, se hace el menor intento de demostrar a Dios. Tal intento se
ha hecho siempre y Unicamente al margen de la concepcién biblica de
Dios, y siempre y solo alli donde se ha olvidado de quién se trata cuando
se habla de Dios.

A esa clase de intentos pertenecen aquellos en los que se intentaba
demostrar, por ejemplo, un ser perfecto junto a los imperfectos; o, a partir
de la existencia del mundo, su causa originaria ultima y suprema, Dios; o,
a partir del supuesto orden del mundo, el poder ordenador; o, por
ejemplo, la prueba moral de Dios a partir del hecho de la conciencia
humana. No quiero entretenerme con estas “pruebas” de Dios. No sé si

ustedes son capaces de percibir tan rapidamente el caracter humoristico y

28 DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, pp. 107-108. “It is a dogma of the Roman Church that
the existence of God can be proved by natural reason. Now this dogma would make it impossible for me to be
a Roman Catholic. If | thought of God as another being like myself, outside myself, only infinitely more
powerful, then I would regard it as my duty to defy him.” La traduccion es mia.
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fragil de dichas pruebas (...) En la Biblia no se argumenta asi; en la
Biblia simplemente se habla de Dios como del que no precisa de prueba

alguna®*.

Como se puede observar, Barth aleja al Dios Biblico, al Dios de la fe cristiana, del Dios
conceptual que se forja a través del ejercicio filosofico. Aln en su singular interpretacion
de Anselmo, se niega a aceptar que la fe encuentre alguna garantia para sus aserciones en la
esfera de la raz6n. Algo semejante parece declarar Wittgenstein, para quien las vias
racionales que comprueban la existencia de Dios tampoco seran mayormente significativas;
ellas aparecen antes o después de lo que propiamente puede llamarse la experiencia
religiosa. Asi, afirma en 1950: “Una prueba de Dios deberia ser en realidad algo por lo que
uno se pudiera convencer de la existencia de Dios. Pero pienso que los creyentes que nos
ofrecieron tales pruebas querian analizar y fundamentar con el entendimiento su ‘fe’, aun
cuando ellos mismos nunca hubieran llegado a la fe a través de tales pruebas”?®. De esta
forma, las demostraciones de la razdén para probar la existencia de Dios no logran
“convencer” acerca de su existencia, mas bien son explicaciones de una fe que se
presupone. Para Wittgenstein, la fe religiosa no puede ser adquirida por via de la razén, la

creencia en Dios comporta otro tipo de experiencias diferentes de la elucubracién racional.

De similar manera, ambos autores subrayan el aspecto trascendente de Dios al concebirlo
maés alld del entorno humano y lejos de cualquier tipo de manipulacion o utilizacion por

parte del hombre. Afirma el teélogo suizo el 25.09.56:

Lo que hace aproximadamente cuarenta afios empez06 a presionarnos de

una manera violenta, no era tanto la humanidad como la divinidad de

2% BARTH, K. Esbozo de dogmatica, p. 47.

2 WITTGENSTEIN, L.Vermischte Bemerkunge.Werkausgabe Band 8. Frankfurt: Suhrkamp, 1992, p. 571.
“Ein Gottesbeweis sollte eigentlich etwas sein, wodurch man sich von der Existenz Gottes tiberzeugen kann.
Aber ich denke mir, dap die Glaubigen, die solche Beweise lieferten, ihren ‘Glauben’ mit ihrem Verstand
analysieren und begriinden wollten, obgleich sie selbst durch solche Beweise nie zum Glauben gekommen
wadren. La traduccién es mia. Me aparto ligeramente de la traduccién hecha en: WITTGENSTEIN, L.
Aforismos -Culturay valor -, 8485, p. 154.
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Dios: lo especifico sin mas ni mas de Dios en sus relaciones con el
hombre y con el mundo, lo extremadamente alto y lejano, lo extrafio, lo
absolutamente Otro, con que el hombre ha de habérselas cuando toma el
nombre de Dios en sus labios, cuando Dios le sale al encuentro, cuando

entra en contacto con Dios?%,

Estas declaraciones son compatibles con la afirmacion wittgensteiniana del Tractatus, en la
cual sostiene: “Como sea el mundo es de todo punto indiferente para lo mas alto. Dios no se
manifiesta en el mundo” (Tr.6.432); y ademas, con la recomendacion enfatica que el vienés
hace a su amigo Drury diciéndole: “Drury, nunca te permitas a ti mismo llegar a ser muy

99237

familiar con las cosas sagradas”’. Queriendo expresar con ello la distancia entre los

hechos del mundo y lo mas alto.

A manera de conclusion de este apartado y a la luz de las anteriores consideraciones, se
puede afirmar que Wittgenstein sugiere un método de investigacion gramatical para la
teologia. Esta investigacion no es de ninguna manera una teoria explicativa, sino una
investigacion descriptiva que aclara las palabras que los usuarios del lenguaje religioso
usan en contextos determinados. Esta indagacion que busca describir las reglas que rigen
los juegos de lenguaje religioso, como ya se ha insistido, tendra muy en cuenta las acciones

y las conductas que se entretejen con este uso del lenguaje.

5. La creencia religiosa

De las Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa hay que
decir claramente que no fueron escritas por Wittgenstein, son apuntes con que algunos de
sus discipulos registraron las clases impartidas por el vienés en el verano de 1938. Si se
hace caso de las anotaciones de Drury, el mismo Wittgenstein desaprobaria tales notas

previniendo su posterior publicacion. Escribe Drury:

26 BARTH, K. Ensayos teolégicos. Barcelona: Herder, 1978, p. 9.
27 DRURY, M.O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 94. “Drury, Never allow yourself to become too
familiar with holy things”. La traduccion es mia.
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Durante esta leccion uno de sus estudiantes estuvo escribiendo notas
rapidamente. Wittgenstein le dijo que no hiciera eso. ‘Si usted escribe
estas observaciones espontaneas, algin dia alguien quiza las publique
como si fueran mis propias ideas. Yo no quiero que eso se haga, pues yo
estoy hablando ahora libremente como mis ideas vienen, pero todo esto

. , , .y . cr 92
necesitaria de mucha mas reflexion y de mejor expresion’?®,

Este pronunciamiento puede evidenciar quiza la diferencia de lo que significo para
Wittgenstein impartir una leccion y realizar una publicacion; en la primera actividad pudo
dar rienda suelta a sus ideas y dejar que afloraran sin mayor contencion, mientras que en la
segunda pretendié ser excesivamente cuidadoso tanto con la precision como con la
expresion de sus pensamientos. No obstante su advertencia y no obstante los apuntes de las
Lecciones no broten de su mano, esta publicacion no merece desatencion por cuanto se
constituye en un valioso documento, dado que en su obra no se encuentra otra presentacion
tan amplia de esta tematica. Que Wittgenstein haya abordado especificamente el tema de la
creencia religiosa y que dichas lecciones hayan sido recogidas en notas que reflejan sus
opiniones y su actitud ante tal cuestion hace este material de importancia. Aungue de todos
modos hay que ir con cuidado, no desatender su pronunciamiento y ante todo tener en
cuenta que se trata de reflexiones en gestacion, inacabadas y no expresadas con la finura y

la precision que el vienés se imponia para sus publicaciones.

Estos apuntes de clase pretenden arrojar alguna luz sobre la particular gramética con que
Wittgenstein intentd caracterizar el lenguaje religioso en relacion con otro tipo de
expresiones. O mejor, en las Lecciones sobre creencia religiosa Wittgenstein pretendio
caracterizar el uso religioso del lenguaje en contraste con su uso corriente y, mas

especificamente, en contraste con el uso que de él se hace en el ambito de la ciencia. Es

28 DRURY, M.O’C. Conversations with Wittgenstein, p. 141. “During this lecture one of the students was
rapidly writing notes. Wittgenstein told him not to do so. ‘If you write these spontaneous remarks down, some
day someone may publish them as my considered opinions. I don’t want that done. For I am talking now
freely as my ideas come, but all this will need a lot more thought and better expression’”. La traduccion es
mia.
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claro que Wittgenstein sostiene que el uso linguistico que expresa creencias religiosas es
completamente distinto del uso linglistico que describe hechos del mundo, y que en este
uso religioso del lenguaje se persiste en la pretension de expresar lo inefable.

Es bastante conocida la critica que Wittgenstein emprendid en sus Investigaciones contra el
representacionismo linglistico de su Tractatus. A la dieta unilateral con que compara su
primera obra, el pensador vienés respondié con una diversidad de opciones en el mend. Del
exclusivo empleo de las palabras para nombrar objetos se pasé a los diversos y variados
usos que tienen las palabras en el lenguaje. Esta posicion, sin embargo, no significa que la
representacion sea descartada o abolida como un caso particular de entender el significado
de una palabra. En el decurso de sus reflexiones Wittgenstein no renuncié a la
representacion como uno de los distintos modos con que se puede explicar el significado de
una palabra. Asi, el pensador vienés parte de la idea comun que relaciona el significado de
una palabra con lo que ella nombra para mostrar que el uso de las palabras, por ejemplo, en
el campo de la botanica, no guarda relacion con el uso de las palabras que se hace en el
campo de la religion, de tal forma que las imagenes que se utilizan para explicar el

significado de las palabras en esos dos contextos seran usadas de forma distinta.

Lo que se intenta dilucidar es, en Ultimas, el significado que tienen las expresiones con que
un creyente expresa su creencia. Asi, por ejemplo, cuando el creyente afirma que “Dios
cred al hombre del barro” esta acudiendo a una imagen que describe una accién de “Dios”.
Representado de cierta manera, “Dios” infunde vida a una masa de barro. Pero la técnica de
uso de esta imagen es bastante peculiar, puesto que su usuario no pretende la descripcion de
un hecho, ya que si lo pretendiera, no podria mostrar ni siquiera a qué corresponde su

representacion de “Dios”. ;Qué busca decir entonces? Wittgenstein se refiere al asunto asi:

Tomen La creacion de Adan. Pinturas de Miguel Angel que representan
la creacion del mundo. No hay nada, en general, como una imagen para

explicar los significados de las palabras, y considero que Miguel Angel



era tan bueno como el que méas e hizo todo lo que pudo, y ahi esta la
pintura de la Divinidad creando a Adan.

Si alguna vez la viéramos seguro que no pensariamos que eso es la
Divinidad. La imagen tiene que ser usada de un modo completamente
diferente si vamos a llamar “Dios” a ese hombre con la extraina capa, etc.
Podrian imaginar que la religion se ensefiara por medio de esas imagenes.
“Por supuesto, so6lo nos podemos expresar por medio de una imagen”.
Esto es bastante extrafio... Podria ensefiar a Moore la imagen de una
planta tropical. Hay una técnica de comparacion entre imagen y planta. Si
le mostrara la pintura de Miguel Angel y dijera: “Por supuesto, no puedo
mostrarle el objeto real, solo la pintura”... Lo absurdo es que yo nunca le

he ensefiado la técnica de uso de esa imagen®*°,
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Mientras que en el contexto de la ciencia y la vida corriente las imagenes se usan como

representacion de un objeto que se puede encontrar en el mundo, en el contexto de la

creencia religiosa las imagenes se usan con otra intencion, puesto que lo que se dibuja en la

imagen carece de referencia en el mundo. Obviamente, no se tiene nada en el mundo como

referente de la imagen que se utiliza. El uso religioso del lenguaje, con el que el creyente

busca expresar sus creencias, emplea técnicas diversas a las de nombrar objetos o describir

hechos del mundo.

A propdsito de la peculiar graméatica que gobierna las expresiones que expresan una

creencia religiosa, Wittgenstein aborda, en torno al ejemplo de El Juicio Final, la diferencia

que se puede establecer entre un creyente y un no creyente. Dice:

Supongan que alguien cree en el Juicio Final y que yo no; ¢significa esto
que yo creo lo contrario gque él, es decir, que no habra tal cosa? Yo diria:

“De ningiin modo, o no siempre”.

29 WITTGENSTEIN, L. Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa.
Barcelona: Paidos, 1996, pp. 140-141. De ahora en adelante se citara esta obra con la letra L y el nimero de la

pagina.
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Supongan que digo que mi cuerpo se corromperd, y que otro dice: “No.
Las particulas se volveran a juntar dentro de mil afios y resucitaras”.

Si alguien dijera: “;Cree eso, Wittgenstein?” Yo diria: “No”.
“;Contradice usted a esa persona?”’ Yo diria: “No”.

Si ustedes dicen eso la contradiccion ya esta en ello.

(Dirian: “Creo lo contrario”, o “No hay razon para suponer tal cosa”? Yo

no dirfa ni una cosa ni otra®*°.

Wittgenstein sitda las afirmaciones del creyente en una esfera totalmente distinta de donde
situa las afirmaciones del no creyente. Por esto no acepta que las diferentes perspectivas se
contrapongan como estando ambas en un mismo nivel, s6lo que en sentidos enfrentados.
Esto le parece inaceptable, pues no se esta hablando aqui de hechos del mundo, ni de
creencias empiricas que precisen de determinada constatacion para que una disputa se
salde. Se esta hablando de una creencia religiosa profunda que, junto con otras
convicciones, quiza conforme la imagen del mundo de alguien creyente. Esta “imagen del
mundo” puede ser entendida como una base fundamental de creencias, convicciones y
certezas en la que se apoyan para el creyente sus otras creencias, Sus juicios, sus
argumentos, sus razones, sus justificaciones, sus acciones. En una obra posterior, pero que
esclarece bien este asunto, dira Wittgenstein: “Pero no tengo mi imagen del mundo porque
me haya convencido a mi mismo de que sea la correcta; ni tampoco porque esté convencido
de su correccion. Por el contrario, se trata del trasfondo que me viene dado y sobre el que
distingo entre lo verdadero y lo falso”?*!. De esta forma una imagen del mundo no se puede
justificar, es, por decirlo asi, el suelo no justificable sobre el que descansan nuestros
argumentos, juicios y justificaciones. La distincion entre proposiciones verdaderas y falsas,
entre argumentos validos e invalidos, entre algo razonable o absurdo, descansa sobre la
imagen del mundo que se tenga, y siempre sera relativa a dicha imagen concreta y
particular. Asi, en el ejemplo de Wittgenstein sobre la creencia en El Juicio Final no se trata

de justificar o de dar razones a favor de la verdad o de la correccion de tal creencia, o de

20 WITTGENSTEIN, L. L., p. 129.
2L WITTGENSTEIN, L. Sobre la certeza. Barcelona: Gedisa, 2000, §94, p. 15c.
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impugnar esa perspectiva, puesto que es quiza sobre dicha creencia que descansan tales
justificaciones o razones que no tienen por qué ser aceptadas por alguien que no comparta
esa creencia basica o esa imagen del mundo del creyente. Lo que esta en juego aqui son dos
distintas imagenes del mundo, integradas por creencias basicas diferentes, e

inconmensurables entre si. ContinGa Wittgenstein:

Supongan que alguien fuera creyente y dijera: “Creo en el Juicio Final”, y
que yo dijera: “Bueno, yo no estoy tan seguro. Quiza”. Ustedes dirian que
hay un enorme abismo entre nosotros. Si €l dijera “Hay un avion aleman
ahi arriba”, y yo dijera “Quiza. No estoy tan seguro”, dirian que estamos
bastante cerca.

No es cuestion de que estemos cerca o0 no en alguna parte, sino de que su
propio planteamiento se realiza en un plano completamente diferente,
cosa que podrian expresar diciendo: “Usted piensa algo enteramente

diferente, Wittgenstein”242.

El punto es que el creyente y el no creyente se encuentran en planos completamente
distintos, tienen imagenes del mundo distintas. Aungue se entiendan y puedan comprender
qué dice el uno y el otro, no se esta hablando de lo mismo. “Podria ser que la diferencia no

28 sino porque se contraponen dos

se mostrara por ninguna explicacion del significado
formas de ver y de vivir la vida. Se esclarecera en breve esta Gltima afirmacion de decisiva

importancia ética, pero antes es necesario aclarar una cuestion.

Wittgenstein insiste en que una creencia religiosa no se identifica con una creencia
empirica. Se puede tomar el siguiente ejemplo para ilustrar tal diferencia: cuando dos
personas marchan por una carretera y una cree que se tomo el camino equivocado y la otra
que se tomo el camino correcto. Cabe siempre una salida a tal disputa, o se devuelven o

avanzan, en cualquier caso pueden encontrarse pistas que muestren lo equivocado o

22 \WITTGENSTEIN, L. L., p. 129.
3 1bid., p. 130.
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correcto de la ruta. En este caso, las creencias se justifican o se desvanecen; alguien tiene
razon. Empero la posibilidad de constatacion de las creencias empiricas que se da en los
hechos no ocurre en el caso de una creencia religiosa. Por esto la contradiccidén entre un
creyente y un no creyente reviste un caracter singular que nada tiene que ver con

argumentos concluyentes, pruebas o comprobaciones. Wittgenstein afirma:

Estas controversias parecen completamente diferentes de cualquier
controversia normal. Las razones parecen enteramente diferentes de las
razones normales.

En cierto sentido no son nada concluyentes.

La gracia esta en que si hubiera pruebas se destruiria de hecho todo el
asunto.

Cualquier cosa que normalmente llamo prueba no me influiria lo méas

minimo?*,

La creencia religiosa tiene que ver mas con el tipo de vida que se vive que con debates
interminables donde se esgrimen razones para justificar una posicion y refutar los
argumentos del no creyente. Las siguientes afirmaciones de Wittgenstein son bastante

esclarecedoras a este respecto. Dice:

Supongan que alguien adopta esta regla para su vida: creer en el Juicio
Final. Haga lo que haga siempre lo tiene en mientes. ;Como sabremos si
podemos decir que cree que ello sucederd, o no lo cree?

Preguntarselo no es suficiente. Probablemente dira que tiene pruebas.
Pero lo que tiene es lo que podriamos llamar una creencia inconmovible.
Ello se mostrar4, no mediante razonamientos o apelando a razones

ordinarias para creer, sino mas bien regulando todo en su vida®®.

2% bid., p. 132.
3 1bid., p. 130.
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Asi que el sentido de las afirmaciones o proposiciones del creyente no estd, por decirlo asi,
en los contenidos que describen dichos enunciados, sino en la capacidad que tienen para
orientar su conducta. Un creyente se distingue de un no creyente no solo porque actta de
forma distinta (puede darse el caso de que el comportamiento de un creyente y un no
creyente sean semejante), sino porque su accién es iluminada u orientada desde una
creencia que regula toda su existencia. El lenguaje religioso expresa por tanto una forma de
ver y de vivir la propia existencia, que se organiza desde ciertas imagenes. En el caso que

se viene tratando, una vida que en todo momento tiene presente El Juicio Final.

En torno a las diferentes formas de vida y maneras de vivir, lo que se confronta no es tan
solo una conducta disimil, sino las diversas imagenes desde las cuales se organiza una vida,
aungue esto no tenga que ver de manera obligada en todo caso con una creencia religiosa.
Obviamente, existen otros tipos de creencias. Wittgenstein afirma: “Supongan que alguien
esta enfermo y dice: ‘Esto es un castigo’, y que yo digo: ‘Cuando estoy enfermo no pienso
para nada en un castigo’ [...] Yo pienso de modo diferente. Me digo cosas diferentes a mi

mismo. Tengo imagenes diferentes”?*®.

Una vida puede organizarse desde muy diversas imagenes, pero mi propia vida depende de
la imagen que yo proponga en un primer plano. La religion en los seres humanos esta en
directa relacion con el tipo de imagen que uno coloca en primer plano como “rectora” de su
vida y haga lo que haga siempre la tiene presente. De esta forma, la diferencia entre un
creyente y un no creyente, mas que hacer alusion a una contradiccion de creencias, alude a

imagenes diferentes en la orientacion de una vida.

En la creencia religiosa no juega ningln papel la argumentacion cientifica. Las razones o
pruebas de caracter cientifico no estan a la base de la creencia religiosa de tal forma que la
fundamenten y la sostengan. En este punto no existe relacién entre una creencia cientifica y

una creencia religiosa.

28 1bid., p. 131.
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Supongan, por ejemplo, que conocemos a gentes que predicen el futuro,
hacen predicciones para afos y afios futuros y describen algun tipo de Dia
del Juicio. Curiosamente, aunque existiera tal cosa y aunque fuera mas
convincente de lo que yo he descrito, la creencia en ese suceso no seria en
absoluto una creencia religiosa.

Supongan que a causa de esa prediccion tuviera que renunciar a todos los
placeres. Si hago tal y tal cosa alguien me arrojara al fuego dentro de mil

afios, etc. No me moveria. La mayor prueba cientifica aqui no es nada®*’.

Esto significa que para Wittgenstein la creencia religiosa no descansa en probabilidades o
predicciones, 0 en una comprobacion a futuro como acontece en el caso de la creencia
cientifica. Pues si la ciencia “avanza” lo hace sobre creencias que surgen del saber ya
establecido, y asi las creencias dejan de serlo para convertirse en saber o se descartan
porque no tienen justificacion alguna. Este no es el caso de la creencia religiosa, que no
pretende ni busca fundamentacion o justificacion alguna. Esta distincion es clara cuando se
muestra que el término ‘creer’ o ‘creencia’ se utiliza de diferente forma en esos dos
contextos. Wittgenstein dice: “En un discurso religioso usamos expresiones como: ‘Creo
que sucederd tal y tal cosa’, pero no las usamos del mismo modo que las usamos en la
ciencia™?*.

La palabra creo en la esfera de la ciencia es usada de forma habitual para expresar que la
posicion que presento no esta suficientemente justificada y que no poseo las razones o los
argumentos suficientes para sostenerla. En caso de que la posicion se justificara, pasaria de
ser una mera creencia a consolidarse como saber. La creencia cientifica es el
convencimiento de algo sin tener la justificacion suficiente para ello. Por esto se identifica
con un grado de certeza o de seguridad inferior al del saber. De otra parte, creer en el
contexto religioso no es, ni un saber apoyado en razones validas, ni un convencimiento que

se tiene porque se carece de razones suficientes. Creer en religion significa mas bien

27 1bid., p. 132.
8 bid., p. 133.
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convencerse de cierta certeza inconmovible no fundada en razones o conocimientos, y que
precisamente por carecer de éstos o0 no basarse en ellos, se presenta como una seguridad
inquebrantable. Wittgenstein afirma: “En un sentido, hay que llamar a esto la mas firme de
todas las creencias, porque la persona arriesga por ello lo que no arriesgaria por cosas
mucho mejor fundadas para ella. Aunque distinga entre cosas bien fundadas y no bien

fundadas”?*.

Asi que se puede afirmar que una caracteristica que identifica la creencia religiosa es que
no esta fundada racionalmente. Esto es, no descansa en teoria alguna o en una justificacion
cognitiva que pueda dar razon de ella. Las razones que se dan a su favor seran en cada caso
insuficientes y no concluyentes. No obstante, el creyente se juega su vida en la orientacion
que le brinda su creencia. Y esto no es poca cosa, ni se puede identificar o equiparar con

una creencia en el campo de la ciencia. Wittgenstein dice:

Esta es en parte la razon por la que alguien podria ser reticente a decir:
“Esas gentes mantienen rigurosamente la opinion (o punto de vista) de
que hay un Juicio Final”. “Opinion” suena extrafio.

Por esta razon se usan diferentes palabras: “dogma”, “fe”.

No hablamos de hipétesis ni de alta probabilidad. Tampoco de saber®*.

De esta forma lo que queda claro es que la creencia religiosa y la prediccion cientifica
pertenecen a juegos de lenguaje distintos. La creencia religiosa es un asunto completamente
independiente de las creencias y predicciones que se proponen en el campo de la ciencia.
La prediccion mas acertada o la explicacion cientifica mas fiable que coincida con una
creencia religiosa es tan irrelevante como otra que la contradiga. El creyente no ofrece
ningun elemento de prueba porque su creencia no descansa en ello. Por decir asi, no juega

el juego del lenguaje cientifico.

29 1bid., p. 130.
20 bid., p. 133.
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Si la auténtica creencia religiosa descansa no en la razon sino en la confianza, Wittgenstein
considerara como supersticion todo intento de justificar una creencia religiosa con razones;
en este sentido se dirige su critica al Padre O’Hara por hacer de la creencia religiosa una
cuestion de ciencia que la semeja a algo racional o razonable. Wittgenstein dice: “El padre

.y . , 251
O’Hara es una de esas personas que hacen de esto una cuestion cientifica” o

La alusion al P. O’Hara S.J. evidencia que Wittgenstein oyo6 o leyo la contribucion que este
matematico jesuita hizo al Simposio de Ciencia y Religion organizado y emitido por la
BBC de Londres en 1930 y publicado mas tarde. En dicha intervencion O’Hara sostiene
que las verdades del cristianismo comparten la misma certeza que las verdades descubiertas
en el campo cientifico y, ademas, que el cristianismo descansa en el registro historico
contenido en el Nuevo Testamento, narracion que se juzga fiable desde la mas rigurosa
critica cientifica. En el contexto en que se viene presentando el pensamiento de
Wittgenstein sobre la creencia religiosa no extrafia entonces que éste juzgue a O’Hara como
irracional y ridiculo, aunque no considere irracionales y ridiculos a los creyentes religiosos.

A propésito de la cuestion histérica afirma:

Se ha dicho que el cristianismo tiene una base historica.

Se ha dicho miles de veces por personas inteligentes que la
indubitabilidad no es suficiente en este caso. Incluso si hay tantas pruebas
como hay del caso de Napoledn. Porque la indubitabilidad no bastaria
para hacerme cambiar mi vida entera.

El cristianismo no tiene base histdrica en el sentido de que la creencia

ordinaria en hechos histéricos pueda servirle de fundamento®?,

Wittgenstein es agudo en su percepcion de la cuestion religiosa y, especificamente, en su

percepcion del cristianismo. Esta religion no puede descansar sobre un saber, cualquiera sea

21 bid., p. 134.
%2 1bid., p. 134.
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su tipo; como religion tiene que descansar sobre una creencia. Y en esta direccién comenta

de forma peculiar los origenes del cristianismo en las cartas paulinas. Afirma:

Aqui hay gentes que tratan estas pruebas de modo diferente. Ellos basan
las cosas en pruebas que tomadas en cierto sentido parecerian sumamente
débiles. Basan cosas enormes en estas pruebas. ¢Diré que son
irracionales? No quiero decir de ellos que sean irracionales.

Yo diria, y esto es obvio, que ciertamente no son racionales.

“Irracional” implica para cualquiera un reproche.

Quiero decir: ellos no tratan esto como una cuestion de racionalidad.
Cualquiera que lea las Epistolas lo encontrara expresado alli: no solo que
no sea racional, sino que es una locura.

No s6lo no es racional, sino que no pretende serlo.

Lo que me parece ridiculo en el caso de O’Hara es que lo haga aparecer

racional®:,

El cristianismo como religion no es una teoria 0 una cuestion de especulacion intelectual,
no pretende persuadir a ninguno por el camino de la razén y el pensamiento. Quienes asi lo
entienden lo convierten en una supersticion, esto es, en una creencia religiosa fundada en
razones, en una creencia religiosa inauténtica. La creencia religiosa genuina descansa sobre
la confianza y esto significa que las razones, por bien fundadas que se encuentren, no
juegan ningun papel. Por decirlo asi, este es un asunto de la voluntad que decide creer y no
un asunto de estados de conocimiento. San Pablo en su texto de la primera Epistola a los
Corintiosl, 18-25, sefiala esta direccion que poco a poco se fue diluyendo en la medida en

que el cristianismo se hacia mas doctrina que experiencia vital.

En la teologia cristiana también se fue borrando poco a poco esta indicacion de San Pablo
de poner mas el cristianismo del lado de la locura que del lado de la razén. Sistemas tan

solidos de teologia como el de un Santo Tomas de Aquino dejan muy serias dudas acerca

23 |bid., pp. 134-135.
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de lo que es méas importante; se le concedi6 tanto protagonismo a la filosofia (de
Aristételes, en su caso) que el cristianismo no so6lo resulta encorsetado y opacado por un

tipo de pensamiento, sino transformado en un sistema racional.

Ya para finalizar esta presentacion de las consideraciones que hace Wittgenstein en sus
Lecciones en torno a las expresiones que utiliza un creyente religioso, habria una cuestion
que valdria la pena puntualizar. Parece, por lo que se afirma en la siguiente cita, que ciertas
expresiones religiosas apuntan a manifestar mas que meras emociones, sentimientos o
actitudes, pues Wittgenstein no cede facilmente ante la perspectiva de su discipulo Lewy.

Dice Wittgenstein:

Supongan que alguien, antes de ir a China y de no verme quiza nunca
mas, me dijera: “Quizéa nos veamos después de muertos”. ;Diria yo
necesariamente que no le entiendo? Podria decir (quiero decir)
simplemente: “Si. Le entiendo completamente”.

Lewy: En este caso usted podria querer decir solamente que él expreso
una cierta actitud.

Yo diria: “No, no es lo mismo que decir “Le tengo mucha simpatia”, y
puede no ser lo mismo que decir cualquier otra cosa. Ello dice lo que
dice. ¢Por qué usted habria de ser capaz de sustituirlo por cualquier otra
cosa?...

Asociamos un uso determinado con una imagen...

De determinadas imagenes decimos que podrian perfectamente ser
reemplazadas por otras: por ejemplo, en determinadas circunstancias
podriamos dibujar una proyeccién de una elipse en lugar de otra.

(El puede decir): “Estaria dispuesto a usar otra imagen, habria surtido el
mismo efecto...”.

Todo el peso puede estar en la imagen®*.

2% bid., pp. 148-149.
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Lo cual da que pensar. No porque Wittgenstein esté diciendo aqui que las proposiciones
religiosas sean descriptivas de ciertos estados de cosas, sino porque no afirma
tranquilamente como Lewy, y como él mismo lo hace en otros lugares de su obra, el
caracter expresivo de los enunciados religiosos. Quiza no quiera decir nada que no dijera el
mismo usuario de dicho lenguaje que utiliza ciertas imagenes y que no estaria dispuesto a
que se sustituyeran por otras expresiones. El dice lo que dice y el peso de toda su expresion
descansa en esa imagen que utiliza y no en otra expresion similar o semejante. El punto es
que ningun creyente religioso estaria dispuesto a aceptar que sus expresiones fueran
sustituidas por otras o reducidas a otras en donde meramente se manifiestan emociones,

actitudes o sentimientos.

La creencia religiosa tiene que ver mas con una determinada forma de ver el mundo, con
una perspectiva que se asume desde una imagen determinada o desde un conjunto de
imagenes que son decisivas para la forma de apreciar todo cuanto esta alrededor. Una de las
peculiaridades de la creencia religiosa es el gran poder que posee sobre la vida de los seres

humanos, poder que se cristaliza en que desde dicha creencia se regula toda una vida.

Precisamente, el desacuerdo entre un creyente y un no creyente atafie a distintas maneras de
mirar, lo que sugiere que en Gltimas lo que determina un peculiar modo de ver no depende
tanto de lo que de hecho se ve (el mundo), sino de la perspectiva que se ha decidido adoptar
para ver las cosas. Dice Wittgenstein: “Yo pienso de modo diferente. Me digo cosas

. . . . 255
diferentes a mi mismo. Tengo imagenes diferentes””.

25 |bid., p. 131.
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Excurso: Wittgenstein y el fideismo

No quisiera finiquitar este escrito sin referirme en breve a una de las criticas mas virulentas
que se han hecho tanto a los planteamientos de Wittgenstein, como a los de sus seguidores,
cual es la de fideismo. ‘Fideismo’ es un término derivado de la palabra latina fides y de
forma general significa defender la posicion que sostiene que la fe es independiente de la
razén en los ambitos de la religién y la teologia, y hasta opuesta a ella.

Drury en el contexto de distanciar el pensamiento religioso de Wittgenstein del de Pascal
afirma que uno de los puntos que haria la diferencia es que Wittgenstein no suscribiria una
posicion fideista. Pone en boca del vienés la siguiente afirmacion: “Drury, nunca te
permitas a ti mismo llegar a ser muy familiar con las cosas santas”. Y comenta: “Entonces
la falla esencial de lo que se ha llamado ‘fideismo’ es que este soslaya todas las dificultades
adoptando un conocimiento muy familiar con las cosas santas. Kierkegaard hablo de la fe
como ‘inmediatez después de la reflexion’ y yo no pienso que Wittgenstein hubiera

»2%6  Es claro que Drury busca defender a

encontrado equivocada esta expresion
Wittgenstein del calificativo de fideista mostrando en que consiste el fideismo y lo alejado
que el filésofo austriaco estuvo de dicha posicidn. De acuerdo con Drury, el fideismo evita
las dificultades y se hace muy cercano de lo santo. Para quien conoce la vida y el
pensamiento de Wittgenstein no es aceptable admitir que el pensador vienés haya
establecido una relacién familiar con el ambito de lo religioso; sencillamente, porque no
sostuvo creencia religiosa alguna. Es claro que su alta valoracion de este ambito de la vida
humana lo llevé a asumir un comportamiento y una actitud religiosa de extrema tension y
de mucho esfuerzo en la que nunca se sinti6 comodo y como estando en casa cuando
trataba con asuntos religiosos. La alusién de Drury a Kierkegaard, puede orientar en la

medida en que indica que la posicion de Wittgenstein en religion no se alcanza volteandole

%8 DRURY, M. O’C. Some notes on conversations with Wittgenstein, p. 94.

“Wittgenstein: Drury, never allow yourself to become too familiar with holy things.

Now the essential fault of what has been called ‘fideism’ is that it dodges all difficulties by adopting a too
familiar acquaintance with holy things.

Kierkegaard spoke of faith as ‘immediacy after reflection’ and I do not think Wittgenstein would have found
fault with this expression”. La traduccion es mia.
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la espalda al esfuerzo filosofico o reflexivo sino enfrentando sus dificultades y constatando
que a través de esta ruta es imposible arribar a una creencia religiosa. De forma semejante,
sin experimentar las dificultades del drama personal y existencial que la creencia religiosa
implica es imposible hacerse a una vida donde lo santo tenga su verdadero lugar. En un
aparte de una carta que Wittgenstein dirigié a Drury se encuentra la siguiente afirmacion:
“Con respecto a los pensamientos religiosos, no pienso que el ansia de tranquilidad sea
religiosa. Pienso que una persona religiosa considera la tranquilidad o la paz como un

. . 5,257
regalo del cielo, no como una cosa que uno deba perseguir”®’.,

En otro contexto, la posicion de Wittgenstein sobre la creencia religiosa es acusada de
fideista, por considerarla inmune a la critica racional y a la fundamentacion racional. Esta
dinamica juega un rol central en la perspectiva del filosofo ateo Kai Nielsen, que piensa que
el discurso racional debe dar cuenta de toda la realidad incluyendo el ambito de la religion
y la fe, de lo contrario, esto es, si la razon no tiene fuero en estos ambitos, el discurso de la
religion y de la fe serian incoherentes y absurdos. Nielsen considera que algunos
seguidores de Wittgenstein, llamados wittgensteinianos, como D.Z. Phillips, N. Malcolm,
P. Winch, son exponentes del fideismo que rechaza la intromision del discurso racional en
materia de religion. Dado que estos autores utilizan la nocion de juego de lenguaje en su
argumentacion, Nielsen sostiene que hacen una interpretacion marcadamente atomista de
ese concepto, independizando el discurso religioso del discurso racional, otorgando una
autonomia tal a la creencia religiosa que la pone fuera del alcance de la critica del discurso

racional.

De acuerdo con Nielsen, el fideismo wittgensteiniano es la interpretacion relativista de los
puntos de vista de Wittgenstein sobre los juegos de lenguaje y las formas de vida, en el
sentido en que si se conciben las formas de vida como lo dado, primario e incriticable, y los
juegos de lenguaje estan en directa y estricta dependencia de esas formas, cada juego de

lenguaje se cierra sobre si mismo, clausurando los cauces de la discusion racional. La

27 Ibid., p. 96. “As to religious thoughts I do not think the craving for placidity is religious; I think a religious
person regards placidity or peace as a gift from heaven, not as something one ought to hunt after”. La
traduccion es mia.
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coherencia e inteligibilidad del discurso se encuentran Unicamente supeditadas a las propias
criticas internas que sobre si mismo puedan hacer los usuarios de un juego de lenguaje.
Para Nielsen, asi las cosas, se opera una interpretacion arbitraria y sesgada de lo que
Wittgenstein realmente dijo. En su criterio, es muy probable que el filésofo austriaco no se
hubiera identificado con los que pretendidamente se Ilaman sus seguidores. No obstante, el
blanco de la acusacion de fideismo proveniente de Nielsen no es tan s6lo los
wittgensteinianos, sino también el mismo Wittgenstein en la medida en que Nielsen cree

reconocer ciertas inclinaciones fideistas en las afirmaciones del vienés?®.

A mi juicio, Nielsen ha tergiversado tanto la posicion de Wittgenstein como la posicion de
los llamados wittgensteinianos. Habria obviamente que mostrar en los textos del propio
Phillips, o de Malcolm, o de Winch, como se opera la mala comprension de Nielsen,
revelando en los escritos de esos autores los argumentos por los cuales no pueden ser
Ilamados fideistas. Obviamente, esta labor desbordaria por mucho los limites propuestos en
esta investigacion. Lo que si se procedera de inmediato a mostrar es que Nielsen ha
realizado una tergiversacion del pensamiento de Wittgenstein y de su posicion en temas de
religion. En cualquier caso, considero que llamar fideista a Wittgenstein constituye una

grave equivocacion, quiza basada en la incomprension de sus planteamientos.

El punto de partida de Nielsen es que la naturaleza racional del hombre hace posible que
exista un discurso universal de la razén en el cual todos los seres humanos pueden ponerse
de acuerdo. Consecuentemente, se puede establecer qué se ajusta 0 no se ajusta a ese
discurso racional y acordar qué es racional y que no. Aceptar la racionalidad de una
creencia implica que ella pueda ser sometida a una deliberacién en la cual se puedan
ofrecer razones o brindar evidencias para sostenerla. Esta seria la tnica forma en que dicha
creencia podria ser justificada por quienes la mantienen. En el caso de la creencia religiosa,
Nielsen sugiere que el fideismo propugnado por Wittgenstein arguye que solo los que
participan de un particular juego de lenguaje religioso entienden bien las creencias

religiosas y, dado que dicho juego de lenguaje no esta conectado con ningun otro aspecto

28 NIELSEN, K. El fideismo wittgensteiniano, pp.163-188.
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de la vida, se sigue que éste no puede ser ni abordado ni criticado. Esto significa que no se
puede usar el discurso universal de la razon para examinar y criticar la creencia religiosa ya

que ésta se pone fuera de alcance del juego de lenguaje de la razén.

Lo que habria que precisar y clarificar, claro esta, es que si al afirmar que la creencia
religiosa no es una cuestion racional, como lo hace Wittgenstein, se afirma con ello que
los juegos de lenguaje religiosos se desligan de todo otro discurso y de todo otro aspecto de
la vida. Wittgenstein, en las Investigaciones, evidentemente niega que exista una unidad en
el lenguaje o un algo abstracto comun a todo el lenguaje. Esta afirmacién brinda a Nielsen
el apoyo para afirmar que cuando este criterio se aplica a los juegos de lenguaje que

conforman la creencia religiosa sobreviene como resultado el fideismo.

En realidad, Wittgenstein sostiene que no existe unidad en el lenguaje, pero conjuntamente

con ello que el lenguaje esta todo interrelacionado. Afirma:

Aqui topamos con la gran cuestion que yace tras todas estas
consideraciones. -Pues podria objetarse ahora: “;Ta cortas por lo facil!
Hablas de todos los juegos de lenguaje posibles, pero no has dicho en
ninguna parte qué es lo esencial de un juego de lenguaje y, por tanto, del
lenguaje. Qué es comun a todos esos procesos Yy los convierte en lenguaje,
0 en partes del lenguaje. Te ahorras, pues, justamente la parte de la
investigacion que te ha dado en su tiempo los mayores quebraderos de
cabeza, a saber, la tocante a la forma general de la proposicion y del
lenguaje”. Y eso es verdad. -En vez de indicar algo que sea comdn a
todo lo que llamamos lenguaje, digo que no hay de ningin modo nada en
comun a estos fendmenos por lo cual empleamos la misma palabra para

todos- sino que estdn emparentados entre si de muchas maneras
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diferentes. Y a causa de este parentesco, 0 de esos parentescos, los

llamamos a todos ‘lenguaje’®*®.

Para Wittgenstein la relacion entre los juegos del lenguaje llega a establecerse y hacerse
clara dado que un particular juego de lenguaje se conecta con otro a través de los parecidos
de familia. Hay que enfatizar que el vienés no argumenta en pro de una completa
discontinuidad y desconexion entre los juegos lingiiisticos. Afirma: “Vemos una
complicada red de parecidos que se superponen y entrecruzan™?®. En el caso concreto de
juegos de lenguaje religioso, como por ejemplo, rezar, alabar o predicar, las actividades que
cada uno de ellos implica no son autonomas, desconectadas de la vida y en consecuencia
inmunes a cualquier critica. Si se esta atento a las afirmaciones de Wittgenstein, los juegos
de lenguaje se encuentran atravesados por rasgos que los emparentan, esto es, se encuentran

interrelacionados.

Los juegos de lenguaje religioso se encuentran intimamente relacionados con otros aspectos
no religiosos de la vida humana; la conexion entre ellos y la muerte, el nacimiento, la
alegria, la desgracia, la esperanza o la desesperanza, no es contingente. Precisamente la
importancia de estos juegos de lenguaje religioso radica en que guardan una relacion
profunda con aspectos de la vida humana que estan, por decirlo asi, por fuera de la religion.
En este sentido, se puede comprender la existencia de una vinculacién entre juegos de

lenguaje religioso y otros juegos.

Se podria entonces decir que los juegos de lenguaje, para Wittgenstein, son a la vez
independientes y dependientes unos de otros. Independientes, puesto que no existe una
unidad sustancial del lenguaje o algo que sea comun a todos los juegos de lenguaje;
dependientes, puesto que no podemos aislar un juego de los demas. Wittgenstein se opuso

en su segunda filosofia a buscar la esencia del lenguaje en clara reaccion a su primera obra

Z9WITTGENSTEIN, L. I.F., §65.
260 | hid., §66.
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y constaté que el lenguaje es un fendémeno fundamentalmente social, donde no cabe la

posibilidad para los lenguajes privados ni para los juegos de lenguaje privados.

Que Wittgenstein tenga una honda sensibilidad religiosa no lo lleva a asumir que la
pretension de validez del significado de los juegos de lenguaje religioso o lo que sea su
verdad, estén absolutamente desligados de otros juegos de lenguaje y de otros modos de
usar el lenguaje. La clara afirmacion de la interrelacion de los juegos de lenguaje no da
lugar a este planteamiento. De otra parte, como afirma Joaquin Jarefio, el creyente cuando
manifiesta su creencia, no esté diciendo que la inteligibilidad de ésta s6lo se podria hacer
clara si se participa de sus juegos de lenguaje religioso, sino que esta manifestando una
actitud ante la realidad, realidad que comparte con otras personas que pueden ser no
creyentes. La inteligibilidad de los juegos de lenguaje religiosos puede por tanto ser
comprendida desde afuera, pero su significacion e implicaciones no compartida, y en este
sentido, no se jugarian esos juegos religiosos aunque si muchos otros relacionados con

ellos??,

%1 JARENO, J. Religion y relativismo en Wittgenstein, p. 129.
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CONCLUSIONES

Aunque Wittgenstein abord6 esporadicamente temas religiosos como los ritos, e hizo
referencia en sus anotaciones a doctrinas religiosas y a organizaciones eclesiasticas, su foco
de reflexion en religion permanecio orientado a clarificar la actitud religiosa y como ésta se
diferencia considerablemente de la actitud cientifica. El vienés no buscé comprender el
aspecto religioso de la vida humana en su totalidad, sino que se centro6 en la pregunta por el
significado de la actitud religiosa. En este sentido, se puede afirmar que Wittgenstein no
abord6 o tematizo distintos temas del fenémeno religioso, sino que, mas bien, se concentrd

en esclarecer uno de ellos.

Wittgenstein no se considerd una persona religiosa. No obstante, es indudable que vivio
una vida atravesada por una evidente actitud religiosa que se expresd tanto en su
comportamiento como en su pensamiento. En busca de comprender su propia vida y su
manera de ver las cosas, el austriaco se dio a la tarea de determinar lo que podria significar
tener una actitud religiosa hacia la vida y el mundo. Asi, sus reflexiones no tienen que ser
entendidas como si promovieran una explicacion especifica de la religion, sino mas bien

como observaciones surgidas en su esfuerzo por aclarar su propia situacion.

Intentando identificar la actitud religiosa de Wittgenstein y esclarecer sus observaciones en
general sobre la religion, he presentado este trabajo bajo dos grandes apartados: la religion
en la vida de Wittgenstein y la religién en el pensamiento de Wittgenstein. Esta division
permite, sin duda, ganar claridad sobre el tema y brinda algin orden a la exposicion. No
obstante, es importante recordar ahora que tal division es artificial y meramente
metodoldgica, en el sentido de que realmente resulta imposible separar el pensamiento del
filosofo de su vida o, a la inversa, separar su vida de su pensamiento, sin perder un aspecto
totalmente relevante de su perspectiva sobre la religion. Por tanto, ya recorrida la
exposicion y la interpretacion, es importante reconocer que para tener una vision total y
correcta del asunto propio de este trabajo se deben integrar a los planteamientos de su obra
estrictamente filosofica el periplo vital del filésofo, sus lecturas e influencias, sus

anotaciones personales, evitando sostener un presentacion sectorial o parcial.
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Iniciar la presentacion de esta investigacion realizando un esbozo biogréafico del pensador
ha permitido revelar el notable papel que la religion desempefié en su vida. Tras abandonar
tempranamente el catolicismo que le fue inculcado a traves de la educacion tutorial de su
nifiez, el joven Wittgenstein no encontrd6 en su entorno familiar ninguna imposicion
rigidamente religiosa, sino més bien un ambiente cultural extraordinariamente rico que le
permitié entrar en contacto con los artistas y autores mas notable de la cultura vienesa de
principios del siglo XX. En este sentido, la fuente que nutre la singular religiosidad
wittgensteiniana tiene que buscarse méas en sus experiencias de vida y en los escritos de
distintos pensadores y literatos, que en textos doctrinales abiertamente religiosos o

confesionales.

Esta investigacion ha buscado mostrar igualmente como existen decisivas influencias que
forjan la postura religiosa de Wittgenstein y que inciden, como es obvio, considerablemente
en sus anotaciones sobre la religion y, particularmente, sobre el cristianismo. Aunque la
impronta de distintos autores es importante en la conformacion de la perspectiva de
Wittgenstein en religion, se ha destacado en este trabajo, siguiendo una indicacion de
Russell, el influjo que tuvieron James, Silesius, Kierkegaard y Tolstoi, en la manera como

el pensador austriaco Vvivio y penso la religion.

Aunque en el contexto cultural del filosofo sea la religién cristiana la referencia
fundamental, no habria que concluir precipitadamente que Wittgenstein haya sido cristiano
sin mas. Es importante entonces precisar mejor la actitud religiosa de Wittgenstein. ¢Fue
Wittgenstein un creyente cristiano? ¢Participd de un universo religioso y culturalmente
cristiano sin hacerse creyente? ¢Se puede determinar con precision la actitud religiosa del
vienés? En 1937, tal vez uno de los afios en que realiz6 méas anotaciones acerca de

vivencias y de pensamientos religiosos. Wittgenstein escribe:

Leo: “Y nadie puede decir: ‘Jests es Sefior’, sino por obra del Espiritu
Santo”. Y es verdad: yo no puedo decirle sefior; porque esto no me dice

nada. Podria llamarlo “el modelo” o aun “Dios”; o, mejor dicho, puedo
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entender que se lo llame asi; pero no puedo enunciar con sentido la
palabra “sefior”. Porque no creo que vendra a juzgarme; porque eso no
me dice nada. Y sélo podria decirme algo, si viviera de modo muy

distinto?%?.

La afirmacion del texto de | Corintios 12, 3 sirve para que el propio Wittgenstein se
considere ajeno a la accion del Espiritu Santo en la medida en que es por su obra que
alguien llega a reconocerse creyente. Y s6lo podria decir con algin sentido la afirmacion
“Jesus es Sefor”, esto es, podria creer, si transformara enteramente su vida. Esta confesion
de incredulidad, presente en su forma de vivir, contrasta claramente con la religiosidad
mostrada a través de sus comportamientos, fruto, por ejemplo, de su lectura de El
Evangelio abreviado. Dado que se ha insistido en que el pensador vienés mostrd en sus
acciones y algunas de sus anotaciones en torno al cristianismo una evidente forma de
religiosidad cristiana, resulta aparentemente desconcertante una cita como la anterior o
como la que hace posteriormente en 1946 cuando escribe: “No puedo arrodillarme para
rezar, porque mis rodillas estan tiesas, por asi decirlo. Temo la disolucion (mi disolucion) si

me ablando”?%,

Creo que no hay que afirmar ni el Wittgenstein totalmente creyente, ni el Wittgenstein
totalmente renuente a la creencia; lo que se tiene en realidad es un modo de religiosidad
dominado por la tension entre dos polos. Y tal vez sea esta caracteristica la que haga la
religiosidad de este filésofo tan peculiar, moviéndose entre el extremo de la no creencia y el
extremo de la necesidad de redencion. La lucha entre la aceptacion y la oposicidn a aceptar
la creencia religiosa cristiana retrata aproximadamente la experiencia religiosa de
Wittgenstein que se debatid entre negativas, dudas y certezas. Si las cosas no son asi, dado
gue no se cuenta con mas datos que puedan contribuir a esclarecer este punto, creo que
habria que admitir que se hace imposible determinar la actitud religiosa del austriaco.

Explicitamente, Wittgenstein reconocid no ser una persona religiosa, pero no poder dejar de

22 \WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-, §171, pp. 78-79.
%63 |bid; §316, p. 110.
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mirar cada problema desde un punto de vista religioso; afirmacién con la cual parece
establecer una distancia con respecto a la religion, pero a la vez aceptar la permanente
presencia de su influjo en su vida. Es indudable que el patron de religion con el que
Wittgenstein siempre se confronté fue un ideal alto, valioso y exigente, del que él mismo
creyo estar inmensamente lejano, pero con el que siempre buscé estar en relacion. Creo que
Wittgenstein no consideré que su vida le hubiera dispuesto de recursos suficientes o
adecuados para ser una persona religiosa, pero no pudo dejar de ver en la religion una

respuesta a sus profundas inquietudes vitales.

El pensador vienés fue consciente de la diversidad de experiencias religiosas al interior de
la religion, y expreso el particular pensamiento de grados o niveles de religiosidad que
posibilitan o impiden la comprension de la posicion que se formula desde otro nivel. Asi,
por ejemplo, se puede dar el caso de alguien que no entienda o que declare falso lo que otro
dice porque sencillamente su experiencia religiosa y el margen de comprension que le
propicia este nivel de experiencia no le permiten comprender lo que el otro dice desde un
grado de religiosidad superior. Wittgenstein pensaba que la experiencia religiosa, su
expresion y su comprension, no es unificada en los seres humanos y, que mas bien, existen

escalas de religiosidad. Esto parece ser lo que busca decir cuando afirma:

En la religion deberia suceder que cada grado de religiosidad
correspondiera a un tipo de expresion, que no tuviera sentido en un grado
inferior. Para quien esté ahora en el grado inferior, es nula y vana esta
doctrina que tiene significado en uno superior; s6lo puede ser entendida

falsamente y ademas estas palabras no son validas para este hombre?*,

Wittgenstein, de acuerdo con su discipulo Drury, advirtié frecuentemente que cuando él
hablaba sobre religion, lo hacia desde su propio nivel, que consideraba bajo?®. Y aunque el

vienés no se reconocia como una persona religiosa, muchas de sus anotaciones reflejan una

%% 1bid., §167, p.77.
5 DRURY, M. O’C. Conversations with Wittgenstein, pp. 97-98.
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sensibilidad religiosa poco comun que fluctia entre la confesién y el rechazo del
cristianismo, entre la incapacidad para creer y la necesidad de aceptar una ayuda infinita.
Lo indiscutible es que con Wittgenstein se esta frente a un ser humano para el que la

religion no representa una cuestion cualquiera.

Wittgenstein no realizé una reflexion sistemética sobre el cristianismo. Su perspectiva
acerca de esta religion se encuentra diseminada en diferentes anotaciones que intentan
arrojar alguna luz sobre lo que significa ser cristiano. Estas anotaciones, mas que ser un
ejercicio intelectual, constituyen un testimonio vital del ser humano Wittgenstein que buscé
comprender la propuesta religiosa cristiana. Las observaciones del vienés sobre el
cristianismo son personales, fragmentarias y dejan muchas cuestiones abiertas. Es claro que
Wittgenstein no se ocupo de los aspectos doctrinales ni rituales del cristianismo, ni tampoco
abordo el asunto de las organizaciones eclesiasticas que conforman sus seguidores. Para el
austriaco toda la religion institucional, sin carecer de importancia, pasa a segundo plano
ante lo que constituye su condicion de posibilidad; a saber, la experiencia religiosa
personal. Wittgenstein, de acuerdo con su interés, busca comprender la experiencia

religiosa cristiana y caracterizar la actitud propia de un creyente.

De acuerdo con Wittgenstein, lo que ofrece el cristianismo es ayuda y salvacion ante la
terrible situacion de la existencia humana. El cristianismo se entiende como una
experiencia en la que seres humanos angustiados por su fragilidad, su labilidad y su soledad
se acogen apasionadamente a la fe en Cristo y, en la certeza de esta creencia, reciben
fortaleza, perddn y compafiia. El cristianismo es una experiencia vital que lleva a decidirse
apasionadamente por una actitud frente al mundo y la vida. Bajo este presupuesto,
Wittgenstein enfatiza que el cristianismo no es una doctrina, esto es, un conjunto de
afirmaciones que, a manera de una teoria, busquen explicar el mundo y la situacién del ser

humano en él.

Wittgenstein comprende el cristianismo como un conjunto de experiencias que conducen a

adoptar cierta actitud ante la totalidad del mundo y lo que acontece. Desde esta perspectiva,
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intenta aclarar como los enunciados religiosos deben entenderse mas como expresion de esa
actitud que cdmo afirmaciones de hechos o afirmaciones de carécter cientifico. Cuando un
cristiano afirma, por ejemplo, “creo en el juicio final”, no esta diciendo que esos hechos
tendrén lugar en un futuro proximo, tampoco busca explicar, a manera de teoria, lo que
acontece con la existencia humana; mas bien, esta expresando con ello una conviccién
profunda que lo lleva a asumir una forma determinada de comportamiento. En este sentido,
el creyente cristiano, mas que describir una realidad empirica o trascendente o pretender
explicar algo, estd expresando una actitud ante la vida humana que lo lleva a

comprometerse con cierta forma de actuar.

La creencia cristiana, como creencia religiosa, no tiene su fundamento en argumentacion
racional alguna. Esto no significa abrir la puerta del irracionalismo, sino sélo afirmar que la
razén no constituye el nucleo de la creencia cristiana. Por medio de la argumentacion
racional nadie se convierte en cristiano vy, si ello ocurre, la decision que hace posible tal
situacion estaria basada en una confusion. La relevancia de la creencia cristiana no se
encuentra garantizada por la reflexion racional que se elabore sobre ella. Acoger
apasionadamente la actitud religiosa cristiana requiere experiencias vitales que lleven a
creer y a vivir de acuerdo con la ensefianza de Jesucristo. Lo que curiosamente caracteriza
la creencia cristiana es que en su hombre el creyente esta dispuesto a arriesgar mas que por
muchas otras bastante mejor fundamentadas. Para el pensador vienés, por ejemplo, las vias
racionales para comprobar la existencia de Dios no son el medio idéneo por el que uno
podria convencerse del mensaje cristiano; constituyen mas bien una ilustracion de la
pretension de unos creyentes por analizar y justificar racionalmente su fe, aunque ellos no
hubieran llegado a la fe por tales medios, ni se pueda llegar a la creencia a través de dichas
demostraciones. La postura de Wittgenstein se muestra drastica a la hora de valorar los
argumentos para demostrar la existencia de Dios y, en general, cualquier pretension de
fundamentar racionalmente la creencia religiosa. EI no cognitivismo que el austriaco pone
de manifiesto en el trasfondo de la creencia religiosa es una constante de su pensamiento

desde la redaccion del Tractatus.
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Asi las cosas, tampoco la creencia cristiana, como creencia, depende de que determinados
hechos histdricos la garanticen. Esto significa que la importancia de la historicidad del
cristianismo no se cifra en que en esos hechos historicos se haga descansar la fe, sino en
que a través de ellos y por medio de esa informacidn se transmite el valioso mensaje que se
pretende comunicar. Para Wittgenstein, la narrativa evangélica no es importante por su
exactitud historica, ni por las garantias histéricas que pueda brindar, sino porque a través de
ella se transmite una experiencia y se espera que quien se acerque a ella no lo haga con la

misma actitud con que se acerca a cualquier acontecimiento historico.

Un creyente cristiano que afirme que ‘Dios’ es el nombre de un ser o de una entidad
supraempirica, que puede ser descrita de manera semejante a como es descrito un objeto y
que, ademas, considere que la proposicion “Dios existe” es una hipdtesis para ser
investigada empiricamente o0 mediante la argumentacion racional, entrard en clara
controversia con la posicion que Wittgenstein sostiene sobre la creencia religiosa, no
precisamente por su teismo, sino por el tipo de teismo que busca justificar. En primer lugar,
de acuerdo con Wittgenstein, la gramatica de la palabra ‘Dios’ en el contexto del discurso
religioso no funciona como la gramatica de un sustantivo que nombra un objeto en el
contexto del discurso empirista o cientifico; quienes utilizan la palabra ‘Dios’ en ¢l sentido
de nombrar una entidad, son victimas de una confusion, pues, a lo sumo, lo que nombran
con esta palabra es un ser no perceptible por los sentidos y quiza todopoderoso que no tiene
relacion con el significado que se le atribuye a la palabra ‘Dios’ en el discurso religioso. En
el juego de lenguaje de la creencia religiosa el significado de la palabra ‘Dios’ se encuentra
mas bien en intima relacién con las distintas reacciones humanas ante la contingencia del
mundo y la fragilidad de la vida. En segundo lugar, cuando se habla de una creencia
religiosa, se debe precisar que no se cuenta con que ella descanse sobre algin tipo de
constatacion empirica; esto es, la creencia religiosa cristiana no valida sus enunciados por
medio de pruebas empiricas. Para el creyente ‘Dios’ es el totalmente otro, que estd mas alla
del mundo de los hechos y, por ello, permanece allende cualquier tipo de descripcion. Si a
la anterior afirmacidn se replicara que el ser humano puede hablar de Dios s6lo si de alguna

manera entra en su experiencia, se podria contestar que de todas formas la clase de
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experiencia de la que habla el creyente religioso no es una experiencia cognitiva de ninguna
entidad que pueda ser descrita. La descripcion de seres u objetos es una accion propia de
juegos de lenguaje no religiosos y no se puede emprender al interior del juego de la
creencia religiosa que tiene una gramatica diferente. En tercer lugar, Wittgenstein se
opondria a considerar que la existencia de Dios pueda ser investigada empiricamente dado
que con el término ‘Dios’ no se esta nombrando ninguna entidad que haga parte del mundo,
tampoco aceptaria que mediante la argumentacion racional se intentara probar la existencia
de Dios; por ejemplo, cuando se afirma que la idea de Dios creador implica que se le puede
conocer a traves de sus efectos o de sus creaturas, en la forma como lo hace la perspectiva
tomista expresada en las cinco vias. La afirmacion de Dios, como una realidad
absolutamente independiente de la conciencia humana y de su percepcion empirica, solo es
posible mediante un acto de creencia. Para Wittgenstein lo propio de la creencia religiosa,
incluida la creencia cristiana, es que pone en la confianza y no en la razon el valor absoluto

de su pretension.

La creencia cristiana en Dios no implica un compromiso con la verdad de un enunciado de
hecho, sino un compromiso con una determinada actitud frente a la realidad, que se hace
patente en una conducta especifica. La fe cristiana es entonces accién, praxis. Desde esta
perspectiva, el significado de las expresiones de un creyente se constata en el tipo de
conducta que asume. El pensador vienés insistira repetidamente en que el cristianismo no es

una cuestion de palabras, sino de comportamientos especificos.

Dada la concepcion que el vienés tiene del cristianismo, es preciso reconocer que Ssu
planteamiento suscita mas de una reaccién en los circulos intelectuales tanto de creyentes
como de no creyentes. De su posicion singular y poco comun se han criticado distintas

cuestiones. Muchos lo consideran un fideistaZ®®

, lo cual de por si ya hace impresentables
sus argumentos a la comunidad intelectual; otros consideran que “si la religion que hay que

defender (o apuntalar) es la que tiene en mente Wittgenstein, mas vale hundirse con toda

288 \/er, por ejemplo, NIELSEN, K. El fideismo wittgensteiniano.
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dignidad”?"; otros critican su perspectiva por incompleta y unilateral, en el sentido de que
no aborda los deméas aspectos que constituyen el cristianismo allende la experiencia
religiosa®®; otros no reconocerian en su perspectiva individual y ahistérica una forma
admisible de ser cristiano®®. En fin, su perspectiva, que es sobre todo conocida en circulos
intelectuales, desata discusién y polémica. En este trabajo, se ha entrado a la discusién
intentando hacer mas comprensibles los planteamientos del austriaco y mostrando que su

posicion acerca del cristianismo es defendible en medio de la controversia.

Wittgenstein no aborda el aspecto ritual del cristianismo en ninguna de sus anotaciones;
sera en su radical critica a Frazer y en el contexto de los ritos de la magia y de la religion
primitiva donde el pensador vienés deje ver su perspectiva del asunto. Ya el campo de su
reflexion desborda el contexto especificamente cristiano y se ensancha, puesto que las
consideraciones que lleva a cabo buscan el entendimiento de las acciones rituales del ser
humano en general. Quiza en ningun otro grupo de anotaciones se vea tan nitidamente la
actitud del pensador vienés hacia la religion en general y su inconformidad con los valores
culturales de su tiempo. La critica a la manera como Frazer entiende los ritos de la magia y
de la religion, es una critica al espiritu cientificista que domina su época a través del cual se
pretende reducir la cuestion religiosa a simples explicaciones de hechos que eliminen
cualquier oscuridad. Esta direccion lleva a Frazer a afirmar que la magia y la religion son
errores o falsas hipdtesis en el intento por comprender los secretos de la realidad natural. La
actitud de Wittgenstein es enteramente distinta, al entender que los ritos de la religion son
una manifestacion vital del hombre que hay que intentar comprender y no reducir a meros
hechos; en tal sentido, depone la explicacion y adopta la descripcion como método que le
permite ver realmente lo que acontece en dichos ritos, evidenciando a la vez como se

comportan los seres humanos en relacion con ellos. Lo que aparece es que a través de las

%7 ROMERALES, E. Introduccién: Teismo y racionalidad, En: ROMERALES, Enrique (Editor). Creenciay
racionalidad. Madrid: Anthropos, 1992, p. 35.

%68 Eg entendible que esta critica provenga de quienes defienden una perspectiva sistematica e integral del
estudio de la religion.

%9 Esta critica proviene de creyentes cristianos para los cuales el carécter historico del cristianismo es
fundamental en la justificacion de su creencia, e igualmente de los cristianos que consideran que su creencia
comporta un esencial elemento de caracter comunitario y social.
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acciones rituales el ser humano persigue finalidades précticas, ademas de expresar
profundas creencias y estados emocionales. No obstante, lo decisivo de la accion ritual, de
acuerdo con las observaciones de Wittgenstein, es que se trata de una accion instintiva, no
racional, con la que el ser humano reacciona misteriosamente ante circunstancias
especificas. Con esta constatacion el pensador vienés muestra la primacia de ciertos actos
sobre la deliberacion racional, apuntando a romper el prejuicio racionalista de que una
accion siempre es el resultado del pensamiento o de que uno siempre piensa antes de actuar.
Al concebir la accién ritual como una reaccion natural, se puede imaginar como el lenguaje
religioso puede surgir acompafiando a estas acciones y, posteriormente, todo un conjunto de
creencias pueden establecerse a partir de estos actos rituales. A lo que nos referimos es que,
de acuerdo con la perspectiva wittgensteiniana de la accion ritual, se puede arriesgar una
interpretacion que rastree el origen de la religion en reacciones humanas espontaneas.
Quiza el anterior planteamiento pueda justificarse si se tiene en cuenta la siguiente
declaracion de Wittgenstein: “El origen y la forma primitiva del juego del lenguaje es una
reaccion; solo sobre ella pueden crecer las formas mas complicadas. Quiero decir: el
lenguaje es un refinamiento, ‘en el principio era la accion’?°. Asi, no serfa posible
imaginar una religion sin estas acciones elementales en su base, constatando que antes de
cualquier pensamiento religioso en defensa o en critica de la religion se encuentra algo

propio del animal ceremonial.

Hasta aqui puede consolidarse el balance de lo que he denominado la religion en la vida de
Wittgenstein como la confrontacién vital que el pensador tuvo con la religion en el
transcurso de su existencia, expresada en una religiosidad llena de tension, en su particular
debate y comprension del cristianismo vy, finalmente, en la lucha contra la cultura cientifica
de su época por la devaluacion de los ritos religiosos y de la religion en general. A
continuacion, propondré los puntos claves a tener en cuenta en la relacion entre la religion y

el pensamiento filoséfico y religioso del vienés.

20 WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor-, §165, p. 76.
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El pensamiento filosofico de Wittgenstein mantiene constantes unas lineas directrices a lo
largo de toda su vida, pero igualmente contiene una serie de transformaciones que expresan
la dindmica y el renovado impulso por esclarecer de mejor forma las dificultades y los
malentendidos que suscita el pensar. Su filosofia puede presentarse de forma general en dos
periodos, el del joven Wittgenstein, dominado por su interés en la logica, y el del
Wittgenstein tardio, periodo en el cual la graméatica linglistica se convierte en la

herramienta principal de su trabajo.

Wittgenstein concibe la filosofia como una actividad aclaratoria del pensamiento, como un
ejercicio esclarecedor de las opacidades que se generan en el pensar. Puesto que el
pensamiento se expresa en el lenguaje, dicha actividad aclaratoria se desarrolla sobre el
lenguaje, buscando establecer el sentido de las proposiciones linguisticas. La herramienta
clave para determinar el sentido de una proposicion es la légica. En su obra de juventud, el
Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein propone con precision la empresa gque intenta
desarrollar, a saber, la clarificacion logica de las proposiciones del lenguaje a través de las

cuales se expresa el pensamiento.

La tarea de la filosofia consiste, por tanto, en decidir sobre lo que puede decirse y lo que no
puede decirse, demarcando el limite del campo que conforman las proposiciones con
sentido del campo de las proposiciones sin sentido. La forma logica es la condicion de
posibilidad del sentido y de la funcion de un enunciado; esto significa que la forma logica
dota de una estructura a las palabras que les confiere la posibilidad de retratar o de
representar los hechos que acontecen en el mundo, puesto que estos hechos poseen en

comun con el lenguaje dicha estructura légica.

La condicion que Wittgenstein establece para que un conjunto de palabras se configure
como una proposicion es que tenga sentido y significado. Sentido, en cuanto exhiba una
estructura logica idéntica a la forma en que estan ordenados los objetos de un hecho del
mundo. Y significado, en cuanto realmente describa o figure un hecho que acontezca en el

mundo. El criterio de delimitacion queda establecido entonces bajo la condicién propuesta
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por la logica que otorga al lenguaje la funcién de describir hechos o fallar en dicha

descripcion.

Bajo la anterior condicion, los enunciados de la religion resultan ser s6lo pseudo-
proposiciones que se dicen en el lenguaje pero que no cumplen los requisitos establecidos
para ser una proposicién. Las expresiones religiosas carecen de sentido porque no retratan o
presentan un hecho del mundo; y no tienen significado, por cuanto figuran hechos que no
acontecen empiricamente en el mundo, pretenden decir mas de lo que se puede decir con

palabras.

Puesto que el campo de las proposiciones linguisticas con sentido y significado se reduce a
las proposiciones pertenecientes al &mbito de la ciencia natural que cumplen el requisito
l6gico y de constatacion empirica, el lenguaje se reduce a los enunciados que pueden
retratar el mundo entendido como la totalidad de los hechos que son el caso. Asi, sélo
queda para la religion el ambito del silencio, si no quiere incurrir en una transgresion
linglistica. EI pensamiento y el lenguaje quedan purificados de sinsentidos si se guardan

los limites de lo que puede ser dicho y de lo que no.

Pero a este eshozo de la vision logica del mundo que Wittgenstein presenta en el Tractatus,
habria que afadir su perspectiva de lo mistico, si no se quiere caer en una presentacion
recortada de su propuesta. Efectivamente, al final de su obra, el vienés intenta articular a la
perspectiva logica ya presentada, otra perspectiva del mundo que denominé como “lo
mistico”. Esta nueva perspectiva, que procede de sus experiencias religiosas, éticas y
estéticas, experiencias a las que el pensador austriaco otorgd importancia absoluta, es la
perspectiva del mundo como totalidad més alla de las condiciones impuestas por la l6gica.
Lo mistico es lo inexpresable, &mbito de silencio que no se puede decir en el lenguaje, pero

gue se muestra a través de comportamientos humanos y de expresiones no linguisticas.

A la visidn légica del mundo como totalidad de los hechos que acaecen, Wittgenstein busca

integrar la visiébn mistica como sentido de la totalidad del mundo. Ahora bien, si hay un
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sentido del mundo y de la vida, éste no hace parte del mundo, ni es un hecho del mundo,
sino que se instaura fuera de él en el &mbito de lo inexpresable. Esto es lo que parece
indicar la anotacion 6.432 del Tractatus donde se afirma: “Como sea el mundo es del todo
indiferente para lo mas alto. Dios no se manifiesta en el mundo”. Wittgenstein, en sus
Diarios, llama ‘Dios’ a ese sentido del mundo y de la vida que permanece trascendente a la
realidad de los hechos. Asi, se puede afirmar que Wittgenstein concibe a Dios como sentido
y como trascendencia que no se manifiesta en el mundo, trascendencia inefable e
incognoscible por encontrarse mas alld de los hechos. Cuando Wittgenstein radicaliza la
trascendencia de Dios, es inevitable pensar en tradiciones religiosas que enfatizan la
distancia entre lo humano y lo divino, entre Dios y el ser humano. Cuando radicaliza la
inefabilidad de Dios se hace inevitable pensar en la tradicion biblica y en toda la teologia

negativa cristiana.

En suma, en este periodo, Wittgenstein busca articular a su pensamiento filosofico
dominado por la l6gica, pensamientos provenientes de otras experiencias mas vivenciales.
En concreto, la finalizacion de su gran obra de juventud muestra la tension intelectual que
sostiene el vienés al intentar integrar dos visiones del mundo nacidas de fuentes diversas. El
precio que pagd por esa integracion fue el silencio que guardd sobre aspectos que en su
vida le fueron de mucha significacion, en pro de ser coherente con las posturas filosoficas
asumidas en su escrito. De su vision logica del mundo se desprenden dos directrices
inconmovibles en religion. La primera es que el lenguaje no es lo fundamental en este
ambito. La segunda, que lo decisivo lo constituyen las acciones y los comportamientos del
que se identifica como creyente, porque son dichos actos los que muestran la creencia.
Estas consideraciones radicalizan claramente el caracter experiencial, personal y ético de la

creencia religiosa.

Es claro, entonces, por qué Wittgenstein constrifie sus pensamientos sobre religion a
anotaciones privadas, a pronunciamientos escasos y a ambientes de amigos y conocidos. Si
buscaba ser coherente con sus planteamientos filosoficos, en su filosofia pablica no debia

aparecer ningun pronunciamiento sobre religién. Asi, también se hace entendible por qué
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no se puede hablar de una filosofia de la religion en Wittgenstein, lo que seria una
elaboracion imposible dada tanto su concepcién de la filosofia, como su concepcion de la
religién. La filosofia es actividad aclaratoria que se ocupa del sentido ldgico de los
enunciados lingisticos, no ciencia ni teoria que pueda explicar o conocer algo. De acuerdo
con su pensamiento, la filosofia sélo puede decir que los enunciados religiosos son pseudo-
proposiciones y nada méas. En cuanto a la religion, sostendrd que como actitud ante la
totalidad, no pertenece al mundo de los hechos y, por eso, las experiencias religiosas son

inexpresables. ¢Cabe asi alguna posibilidad para la filosofia de la religién?

El regreso de Wittgenstein a Cambridge se toma convencionalmente como el momento de
origen de la segunda etapa de su pensamiento; a continuacion abordo los trazos decisivos
de su filosofia de este segundo periodo refiriéndome a su Conferencia sobre ética. En este
breve pronunciamiento, Wittgenstein ratifica la posicion del Tractatus con respecto a las
expresiones religiosas, explicitando abiertamente dos usos de las palabras: su uso
descriptivo-relativo y su uso absoluto. Las expresiones religiosas intentan comunicar
experiencias religiosas, pretendiendo dar un uso en sentido absoluto a las palabras, pero
este uso constituye una utilizacion abusiva del lenguaje, puesto que el lenguaje solo puede
describir hechos; lo que se busca expresar a través del uso absoluto del lenguaje permanece
sin poder ser comunicado, y lo que se tiene finalmente son expresiones sin sentido. Aunque
para Wittgenstein la falta de sentido constituye la esencia de las expresiones religiosas, la
tendencia que se intenta expresar con ellas, le merece el mayor reconocimiento y respeto.
Quiza éstos sean los argumentos que lo lleven a afirmar que el habla es inesencial para la
religion y que son los comportamientos y las acciones de los creyentes los que mejor

muestran lo que se busca comunicar.

En las Investigaciones filoséficas Wittgenstein mantiene una linea de continuidad con los
planteamientos presentados en el Tractatus; sin embargo, igualmente opera una serie de
rompimientos en relacion con dichos planteamientos. En efecto, algunos elementos de su
reflexion filosofica se conservan, por ejemplo, su forma de entender la filosofia como

actividad dilucidatoria; mientras que otros se transforman, por ejemplo, su forma de
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concebir el lenguaje. Wittgenstein continué pensando hasta su muerte que la tarea de la
filosofia era aclarar los supuestos problemas filosoficos viéendolos como confusiones
conceptuales surgidas de una mala comprension del significado de las palabras, de alli que
la filosofia no pueda desarrollar teoria o explicacion alguna, sino que Unicamente trate de
disolver malentendidos conceptuales. Pero su pensamiento acerca del lenguaje sufre una
transformacién al reenfocar supuestos que gobernaron su primera obra, entre ellos el de
entender el lenguaje como un sistema de proposiciones veritativo-funcional que tiene como
tarea exclusiva nombrar o describir los hechos que constituyen el mundo. El pensador
vienés reconoce que muchos de los pensamientos expresados en el Tractatus estan todavia
prisioneros de prejuicios en el orden del teorizar, del explicar, del generalizar, que obligan a
una revision en su manera de concebir el lenguaje. En esta direccion, lo que Wittgenstein
propone en las Investigaciones es un nuevo metodo para la clarificacion de confusiones
conceptuales que supere las limitaciones que le impone la ldgica y la estrecha concepcion

figurativa del lenguaje.

Wittgenstein cree que para una gran clase de casos la palabra ‘significado’ puede
comprenderse como el uso de una palabra en un contexto especifico. El pensador vienés
Illama juego de lenguaje al contexto real o imaginario donde una palabra se utiliza. La
funcion principal de proponer diversos juegos de lenguaje es poder comparar las diferentes
formas como una palabra es utilizada en relacion con el juego de lenguaje donde funciona.
Esta actividad aclaratoria se orienta por la gramatica, es decir, por el modo como se utiliza
una palabra en diversos contextos linglisticos y por las reglas que rigen su funcionamiento
en dichos contextos. En el proceso de establecer el significado de una palabra se debe tener
en cuenta tanto el contexto linguistico, como el contexto de accién no-linguistico que
acompafia el uso del término. Estas acciones que se entretejen con los distintos juegos de
lenguaje constituyen lo que Wittgenstein denomina formas de vida. La nocién de forma de
vida es otro recurso metodologico utilizado por Wittgenstein en el proceso de clarificacion
de confusiones conceptuales; dicha nocidn tiene como objeto dar relevancia al papel que
tienen las acciones humanas en la determinacion del significado del lenguaje. Lo anterior

quiere decir que una actividad linglistica solo se entiende en el contexto de una actividad
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humana mas amplia que contribuye a establecer el significado de las palabras. Las
Investigaciones filoséficas emprendidas en este periodo por el vienés pueden considerarse
entonces como investigaciones gramaticales, por cuanto su interés es describir las reglas
que rigen el funcionamiento de las palabras en su contexto lingiistico y no-linglistico, y
asi, clarificar las confusiones que se originan por el mal uso del lenguaje. En las
investigaciones asi entendidas se adoptan diferentes procedimientos para disolver
dificultades que se han generado cuando el pensamiento se enreda engafiado por el

lenguaje.

De la perspectiva expresada en esta segunda obra pueden inferirsen elementos que permiten
clarificar las expresiones religiosas. Se podria afirmar que mas que de un “lenguaje
religioso”, convendria hablar aqui de un uso religioso del lenguaje, puesto que no existen
diferentes lenguajes, sino mas bien un lenguaje utilizado con multiples intencionalidades,
entre ellas, la del uso del lenguaje con un proposito religioso. También se podria inferir que
un creyente utiliza diversos juegos de lenguaje, como por ejemplo, rezar, bendecir, adorar,
y que sus afirmaciones estan intimamente asociadas con sus sentimientos y sus
comportamientos. Pero habria también que precisar de inmediato que Wittgenstein no hace
ninguna de estas inferencias o afirmaciones, ni en las Investigaciones, ni en ningun otro de
sus escritos. Con esto se quiere llamar la atencion sobre el especial cuidado que se tiene que
adoptar a la hora de formular inferencias de la obra del vienés en el terreno del lenguaje
religioso. Podria ser que Wittgenstein mismo se opusiera a distintos desarrollos en religion
que se presentan bajo su nombre; en ellos habria realmente que establecer con precision qué
corresponde a lo dicho por Wittgenstein y qué a lo que afirman sus seguidores. Algunos
atribuyen al austriaco afirmaciones que nunca realizd o que no se siguen de sus
planteamientos; por ejemplo, afirman con la mayor tranquilidad que el filésofo identificé la

271’ no

religion con un juego de lenguaje o que equiparé la religion con una forma de vida
habiendo evidencias en toda su obra que ratifiquen tal parecer o argumentos que permitan

sostener tal inferencia. Porque hablando con rigor y con celo por lo dicho por el austriaco,

2™ Tlustra la siguiente afirmacién que Malcolm sostiene refiriéndose a Wittgenstein: “Pienso que observaba la

religiéon como una ‘forma de vida’ (para emplear una expresion de las Investigaciones) de la que él no
participaba”. MALCOLM, N. Ludwig Wittgenstein, p.75.
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se constata que la esfera de la religion, o mejor, el &mbito del uso religioso del lenguaje no
constituye él mismo un juego de lenguaje, sino que esta conformado por innumerables
juegos de lenguaje; y de manera semejante, la religion o el ambito del uso religioso del
lenguaje no es una forma de vida, sino que engloba innumerables formas de vida. Se
tendria entonces que andar cuidadosamente si se quieren adelantar con precision

consecuencias de sus planteamientos en la esfera de la religion.

Lo cierto es que también en las Investigaciones Wittgenstein guarda silencio sobre el
ambito de lo religioso en clara afinidad con lo expresado en el Tractatus. Es importante
reconocer que el vienés no aborda la religion desde una perspectiva filoséfica, ni en estas
obras, ni en ningln otro de sus escritos. Su método de investigacion gramatical,
caracteristico de su segundo periodo, ejercido en campos como el de las matematicas o la
psicologia, nunca se desplegd ni se intentd adelantar en relacion con la religion. Quiza lo
maés cercano entre filosofia y religion que haya desarrollado el austriaco sean las Lecciones
sobre la creencia religiosa, que, sin embargo, no constituyen propiamente un documento
sobre filosofia de la religion, sino, mas bien, una investigacion gramatical tendiente a
esclarecer la distincion entre las creencias empiricas propias de juegos de lenguaje
cientifico y las creencias religiosas propias de juegos de lenguaje religioso. Wittgenstein
permanecié bastante distante de entender la religion como una confusion conceptual que
mereciera esclarecimiento o como un conocimiento que pudiera explorarse desde la
perspectiva gramatical. Se podria afirmar que -y esta afirmacién constituye un punto
decisivo en la interpretacion que de este autor llevo a cabo en este trabajo- Wittgenstein
nunca puso en juego una filosofia de la religion y que tal desarrollo lo habria hecho entrar
en contradiccién con la idea que tuvo tanto de filosofia como de religién. En Wittgenstein
no puede haber un cuaderno filos6fico o una investigacion filosofica sobre religién, puesto
que la no existencia de dicho corpus argumentado en materia religiosa es constitutivo de su

posicion tanto religiosa como filosofica.

No obstante se defienda la tesis de que Wittgenstein no desarrolld una filosofia de la

religion, con ello no se esta afirmando que el austriaco no haya expresado un pensamiento
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religioso, a veces apoyado en sus experiencias personales, a veces motivado por su afan de
esclarecimiento vital. Dicho pensamiento religioso que se evidencia en sus diversas
anotaciones, diarios, cartas y también en sus Lecciones sobre la creencia religiosa, no
puede entenderse como filosofia, por lo menos tal y como la entendié6 Wittgenstein. El
vienés no estaria dispuesto a aceptar que la religién se identifique con confusiones
conceptuales y que sus reflexiones y observaciones sobre religion se asimilen a una tarea
gramatical dilucidatoria. Por tenue que sea su pensamiento religioso, éste existe y se
desarrolla en el sentido de desacreditar cualquier acercamiento filoséfico a la religion y de
colocar el ntcleo de la creencia religiosa fuera del alcance del discurso racional. Por débil
que parezca su pensamiento religioso, si se lo compara con su filosofia, Wittgenstein lo
cree posible y necesario. En 1948, refiriendose a las posibilidades de tal pensamiento, dira:
“El pensador religioso honrado es como uno que baila en la cuerda floja. Al parecer,
camina en el mero aire. Su suelo es el méas estrecho que pueda pensarse. Y sin embargo se

puede caminar realmente en &2,

En el cuerpo del trabajo explore a titulo personal la interesante y sugerente afirmacion de
considerar “la teologia como gramatica” que Wittgenstein hace siguiendo una indicacion de
Lutero; pero esto no significa que el propio Wittgenstein haya desarrollado algun tipo de
teologia. Simplemente, me sirvo de algunas de sus anotaciones personales para enriquecer
lo que podria significar adelantar o desarrollar la teologia como investigacion gramatical.
Utilizo sus anotaciones sobre la palabra ‘Dios’ para ilustrar el caso de entender la teologia
como gramatica de la palabra ‘Dios’, y recurro a otros de sus pensamientos religiosos para
ilustrar el caso de entender la teologia como gramatica de la palabra de Dios; en este
altimo tramo recojo los breves pero significativos comentarios que el austriaco realizé en
relacion con los escritos de un tedlogo contemporaneo suyo, el protestante suizo Karl
Barth.

La afirmacion de Wittgenstein “la teologia como gramatica” sugiere e indica el ejercicio de

la teologia como investigacion gramatical; esto es, como investigacion que se ocupa de

22 WITTGENSTEIN, L. Aforismos -Cultura y valor -, §415, pp.136-137.
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esclarecer las confusiones conceptuales que surgen de malentendidos originados en la mala
utilizacién religiosa del lenguaje. N6tese como el vienés no lleva a cabo una filosofia de la
religiébn, menos una teologia, pero sugiere para la teologia una forma de entender y
adelantar su actividad. En esta direccion, el tedlogo tendria que describir las reglas que
rigen el funcionamiento de las palabras en los juegos donde el lenguaje se utiliza de forma
religiosa, buscando deshacer las dificultades que comporta el mal uso de las palabras.
Obviamente, esta investigacién no seria tan s6lo una cuestion de palabras, puesto que el
significado de una palabra, en el d&mbito religioso, mas que en ningln otro ambito o
contexto, esta entretejido con comportamientos y practicas que dan fe de la autenticidad de
la creencia. La anterior afirmacion reviste una importancia decisiva, puesto que nadie se
convierte en un ser humano religioso por el hecho de usar este tipo de expresiones. El
lenguaje religioso solo adquiere significado en cuanto que se entrelaza con determinadas

conductas o con una praxis vital.

Siguiendo los apuntes de algunos de sus discipulos se puede tener informacion confiable
sobre la perspectiva que Wittgenstein sostuvo de la creencia religiosa en sus conocidas
Lecciones. Wittgenstein afirma que una controversia entre un creyente y un no creyente
pone al descubierto una disputa entre distintas imagenes del mundo; esta diferencia no
depende de que se desconozcan evidencias o0 se disputen argumentos racionales, sino de
que se tienen diferentes perspectivas o actitudes frente a las cosas. Una creencia religiosa
puede entenderse como haciendo parte de la base fundamental de certezas y convicciones
que forjan una particular actitud hacia el mundo; de esta forma puede hacerse comprensible
que sobre una creencia puedan descansar justificaciones 0 razones gque no tienen que ser
aceptadas por alguien que no comparta dicha creencia. EIl punto es que la disputa entre un
creyente y un no creyente no puede entenderse como una discusion cualquiera dado que
ésta reviste un caracter singular donde las pruebas o argumentos no son lo esencial. Los
contradictores se encuentran en planos completamente distintos en tanto que tienen
imagenes del mundo asi mismo distintas. Algunos rasgos que caracterizan la creencia
religiosa y que son identificados por Wittgenstein son los siguientes: en primer lugar, la

creencia religiosa no es similar a la creencia empirica o cientifica en el sentido en que éstas
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se superan (se desvirtian o se consolidan) en la comprobacion de los hechos o la
justificacion argumental, mientras que aquélla no es susceptible de dichos procesos. Por
decirlo de otra manera, la creencia religiosa es una creencia absoluta, que permanece
independiente del juego cientifico donde las opiniones e hipdtesis tienen cabida hasta su
comprobacion. Lo que sostiene una creencia religiosa no son las buenas evidencias con las
que se cuente, sino precisamente que no Se cuenta con ninguna. En segundo lugar, el
cardcter de indubitabilidad de la creencia se mostrard regulando todo en la vida del
creyente, el creyente religioso esta dispuesto a arriesgar por su creencia cosas que no
arriesgaria por otras creencias mejor fundadas. Lo que garantiza en cierta forma la solidez
de la creencia religiosa es que el creyente compromete todas las acciones de su vida en ella
y todos sus comportamientos son orientados desde aqui. En tercer lugar, Wittgenstein
asocia la creencia religiosa con una imagen rectora que en todo momento el creyente tiene
ante si y que sefiala la direccion de todos sus comportamientos; esta imagen que puede
soportar todo el peso de la creencia constituye el apoyo que da sentido a la manera de vida
del que cree. Es importante notar aqui la insistencia del pensador vienés por apartar la
creencia religiosa del ambito de la ciencia o del conocimiento y por ajustarla en una
relacion intima con la accion o con cierta forma de comportamiento. Y aunque él no
admitié nunca ser un creyente, su vida entera es testimonio de vivir orientado por una

actitud religiosa.
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