LIGERA EXCURSION IDEOLOGICA

Vamos a hacer algunos apuntes sobre el modo como
entrevemos la misteriosa operacion del juicio y su enunciacion
por medio de palabras. Entrevemos: porque mas reflexionamos
en estos puntos, mas nos persuadimos de que la mente
humana, como todo en la naturaleza, esta llena de misterios
cuya clave se reserva Dios. Dios, su gran sabiduria, su gran
bondad, es lo que descubrimos en la solucion de todo
problema y en el termino de toda investigacién. Nuestra
ciencia serd siempre muy imperfecta; ella no llega a ser
verdadera sabiduria sino por el sentimiento religioso suple
con fe y amor la natural flaqueza del entendimiento.

Estudiando las operaciones de la mente nos hemos con-
vencido intimamente de dos cosas: la una, que el
entendimiento humano es ,una facultad esencialmente
distinta de los sentidos e infinitamente superior a ellos; otra,
que el principio y conjunto de esas operaciones es misterioso
y no ha sido ni podré ser explicado satisfactoriamente por
ningun sistema filoséfico. En las opiniones vy
razonamientos de los hombres tienen parte la energia de
sus facultades, ideas recibidas por tradicion, impresiones
particulares, inspiraciones y tentaciones; querer explicar
humanamente el conjunto de estas cosas es como tratar de
explicar la historia sin reconocer humildes la mano de la
Providencia que dirige acontecimientos y desata dificultades.
Dios solo sabe la ciencia de las combinaciones.

Pero en estos estudios asi debemos guardarnos de un
cobarde desaliento, de un ciego fatalismo, como de una
confianza excesiva' y de un racionalismo orgulloso. Huyamos,
en general, de viciosos extremos. Dios quiere que
poseamos una ciencia alegre, reverente siempre a susoberana
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sabiduria. Desde luego, para escudrifiar los recintos de la mente

humana, preciso es despedirnos de la escuela sensualista
que dice: pensar es satir. Esta formula mezquina cierra la
puerta a toda investigacion ideoldgica. No, nosotrossentimos
como el animal, pero ademéas pensamos; por dificil que sea
explicar los fendmenos del pensamiento, de ahi no se sigue
que debamos negarlos igualandolos a las impresiones del cuerpo.
Negar lo que no es facil explica: llamar material, visible y
corporeo a lo inmaterial, lo visible y lo incorpdreo, es un
sistema comodo pero poco racional.

Dejada a un lado esta escuela, empezaremos a tropezar con
dificultades. Hasta cierto punto veremos con alguna claridad; de
ahi en adelante entraremos en una region de misterio y de
conjeturas. Pero no equivoquemos la oscuridad con la nada; ni,
en materia, de ciencia, lo incompleto con lo falso. Creemos
que todos los sistemas que tratan de explicar los fendmenos
mentales son incompletos; pero no creemos que todos sean
falsos. Ellos explican los fendmenos hasta donde alcanzan y
por el lado que los consideran. Una misma cosa tiene muchos
aspectos; aquel sistema serd correcto que examina con
exactitud el aspecto que torna por objeto de su investigacion.

Sentiriamos que a estas observaciones se diese un alcance
que no pretendemos darles. No. ‘queremos decir con Hegel, que
el gy el nosean una misma cosa. Queremos solo asentar que a
veces cosas contradictorias en apariencia son s6lo aspectos de un
fendmeno que no alcanzamos a comprender en su esenciay en el
conjunto de sus partes; que debemos ser humildes en punto a
estudios cientificos, y que méas importa avanzar en una
investigacion descubriendo nuevos puntos luminosos que
pararnos a refiir con quien, cual si poseyese la suma de la ciencia,
se empefia en defender como Unica verdadera una doctrina
incompleta.

No nos referimos en estas observaciones a los dogmas
catolicos; para nosotros los dogmas catolicos estan por encima,
de toda controversia y de toda indagaciébn humana.
Ellos son verdades divinas que esparcen su luz sobre mu-
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chos problemas de la filosofia natural, pero no pueden
demostrarse por ella, por lo mismo que estan muy, por encima de
ella.

Nosotros vamos, pues, a exponer aqui algunos puntos nuevos
que alcanzarnos a divisar al meditar sobre la operacién mental
llamada juicio y sus elementos integrantes, y auxiliares. La
consideraremos por distintos lados; acaso entre nuestras
diferentes observaciones no acertemos a poner un perfecto
concierto formando un conjunto que merezca el nombren de
sistema; nuevas observaciones irdn completando lo deficiente y
aproximando lo incongruente a primera vista. No trataremos de
hacer por fuerza un sistema. Expondremos las cosas en la forma
en que las vemos, sin pretensiones de reformadores. Bastanos el
titulo de ingenuos expositores.

Dirdn algunos, y no sin razon, que este estudio es mas
propio de un libro o de una revista que de un periddico. Pero
entre nosotros ¢quién va a publicar un libro sobre un punto de
filosofia especulativa? Las condiciones del pais hacen que el
periddico reuna, los caracteres de tal y de revista y de libro al
mismo tiempo. Tal lo hemos entendido en la redaccion del
nuestro. Por otra parte, nuestro trabajo no es mas que un ensayo;
apuntaremos lo principal sin &nimo de agotar la materia.

Quedaremos recompensados si la lectura de estos ligeros
apuntamientos desengafiare del error en que estan, a algunos de
aquellos jovenes compatriotas nuestros que profesan, sin saber lo
que hacen, el principio sensualista, y si ella por otra parte
mereciere la atencion ilustrada de nuestros suscriptores de
fuera de la republica, que prefieren en nuestras columnas los
articulos serios y originales, a las gacetillas, cuentos y en general a
la literatura frivola y ligera, destinada a otra clase de lectores.

El estudio comparativo del hombre y el animal, es uno
de los més interesantes que pueden presentarse, y esta com-
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paracion es, a nuestro juicio, el mejor punto de partida en
investigaciones ideoldgicas.

El hombre y el animal estdn dotados de sensibili ad, y
esta sensibilidad esta servida en ambos por unos mism s
6rganos. Si llamamos sensibilidad el conjunto de funcione que
ejercitan, mediante esos 6rganos, asi el hombre como el animal,
habremos caracterizado la sensibilidad por la nota
distintiva de ser orgénica. Quedard comprendida bajo e e
nombre toda facultad organica. Cualquiera funcién de que
sea capaz el hombre y no el animal, no obstante estar provistos
los dos de unos mismos érganos, dependera de un principio
distinto de las facultades organicas, vendra de facultades
inorganicas.

La inteligencia propiamente dicha, es una facultad inor-
ganica. El hombre y el animal por medio del oido, Senten d
snido, ambos, ademas de sentir el sonido, etiman la vaz,
toméandola como sefial de cosas materiales. Pero hay entre el
sonido, hay bajo de lavoz, algo que el hombre percibe y no
percibe el animal: el animal no es capaz de etenda la paldire
como la entiende el hombre.

Si lainteligencia de la palabra fuese una manifestacion del
organismo, tanto entenderia el animal como entiende el
hombre. Empero hay un lenguaje que el animal no entiende.

No se puede explicar la diferencia diciendo que el sentido
auricular es més delicado en el uno que en el otro: animales
hay que oyen mejor que nosotros y, sin embargo, no
entienden lo que oyen. Estrechados por esta dificultad
pretendieron desatarla algunos materialistas suponiend que
en el hombre la masa cerebral es méas voluminosa que en el
bruto. Aunque asi fuese, ese mayor volumen no explicaria la
existencia en el hombre de facultades que en el bruto no
existen; cualquiera que sea el volumen de la masa cerebral, es
el hecho que, oyendo, es decir, con un mismo sentido,
el hombre entiende lo que no entiende el bruto. Lo
Unico que eso probaria seria esto: coincidencia en el hombre
de una mayor masa cerebral con una facultad superior.
Pero ese mayor volumen y esta facultad ¢serian por
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eso una misma cosa? ';Habria proporcion, "comparicion
siquiera entre un insignificante aumento de materia con
una extraordinaria superioridad en punto a capacidad?
Sobre todo hay animales cuya masa cerebral es mayor que
la del hombre, y con este hecho la explicacién de los
materialistas viene a tierra, sin necesidad de mas
consideraciones.

El hombre, como el animal, siente; pero, ademas, entiende.
Cuando se degrada, su inteligencia se ofusca, y siente sin
entender Isaias fija expresamente la diferencia entre el
sentido y la inteligencia en aquel pasaje: "Y dijo: An ay diras
a este pueblo: Oid, oyentes, y no lo entendais, y ved la vision y
no la anazcis' (VI, 9). En el Evangelio hallamos repetida, y
por boca de Jesucristo autorizada esta distincion?, consagrada,
ademads, en el antiguo proverbio latino: audiens non audit,
donde vemos tomado el verbo audreprimero en sentido recto y
luego en el metaférico, como sucede hoy con la voz satir, que
unas veces significa lo que suena, y otras, por figura, entende.
De tomarse una voz en dos sentidos, uno natural y otro tr s-
laticio, no se sigue que estos dos sentidos sean uno mMismo,
como deducen los sensualistas preocupados por las apariencias
y faltos de principios filosoficos. Sentir y entenda son dos
cosas esencialmente diversas, aunque a veces digamos satir en la
acepcion de entender. De un hombre afeminado decimos que es
una mujer; ¢se seguira de aqui que horbre y muje son una
misma cosa? Hacemos esta explicacion Unicamente para
aquéllos de nuestros lectores que no tienen nociones de filosofia.

A esto objetan muchos que los animales tienen su lenguaje,
su manera de hablar y su manera de entender. Si, ellos
usan cierto lenguaje, pero es el lenguaje del instinto,
es un lenguaje sensual, no un lenguaje intelectual. Lo
hombres entre si, y el hombre con el animal, usan este
mismo lenguaje sensual enteramente distinto del espiri ual.
Antes de entender la palabra, el nifio estimalos signos con

*Matth, XIIl, 14-15; Marc., lv, 12, loan., XIl, 40. Cf, Act, XXVIII,
26; PAUL. Rom. X1, 8.
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que se le halaga o se le amenaza, y con voces expresa 0
que siente. El perro obedece las 6rdenes del amo y le muestra sus
impresiones con aullidos y movimientos expresivos.

Todo esto es muy distinto de hablar y entender espiritualmente
como habla y entiende el hombre.

Un mismo sonido puede a un mismo tiempo pertenecer a
ambos lenguajes: el animal lo estima en su sentido material;
s6lo el hombre lo interpreta en su doble fuerza material y
espiritual. Si acostumbrarnos a un perro a oir la voz jaré
cuando queremos que corra, asociara las dos impresiones y
obedecerd a ese sonido como a voz de mando, pero sin
penetrar su significacién esencial. Del mismo modo podra
acostumbrarse a reconocer un objeto por el nombre con que
se le sefiala; pero tomado en absoluto ese nombre, ya seré para él
enigma indescifrable.

Notese que son del todo distintos el modo como un
nifio aprende a hablar y como el hombre estudia un idioma
extranjero, por una parte, y por otra, la manera como el
animal se ensefia a estimar el valor de las voces. El a imal,
asociando impresiones, se ensefia a tomar un sonido como
anuncio de una visién; el hombre, ademas de tomar el
sonido como signo de la visién, toma la vision misma como
representacion de algo que ni se ve ni se oye: de una
sustancia o una relacion, cosas ambas extrafias a los sentidos.
El que estudia una lengua forastera aprende a tomar un
signo como equivalente de otro signo; pero cualquiera que sea el
signo adoptado, el hombre concibe, como representado por ese
signo, algo diferente de lo que ve el animal. El lenguaje humano
expresa cosas que no afectan los sentidos.

San Severino, siguiendo a los Padres y particularmente
a Santo Tomas, distingue perfectamente la sensibilidad
de la inteligencia. sensibilidad, dice, es la facultad de percibir
las cosas materiales en aanto son nmetaides. Inteligencia
es la facultad de percibir las cosas en loquetienen deinmeterial.
Asi que el conocimiento intelectivo es muy de otra
suerte  que el conocimiento sensitivo: en éste
lo que la imagen o sensacion representa es algo material;, mien-
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tras en aquél lo que se representa en el alma es algo
no material. Asi las cosas se Ilaman sensibles en cuan o
afectan los sentidos, se llaman inteligibles en cuanto se
refieren al entendimiento que las conoce. La razén de a
inteligibilidad de las cosas se funda en lo que tiene de
inmaterial.

Esta distincion nos parece clara y exacta: ella explica
la diferencia que va del lenguaje animal al lenguaje humano. El
animal siente, y expresa lo que siente: el hombre siente y expresa
lo que siente; pero. ademas, interpreta lo que siente y expresa
lo que interpreta. Como de unos mismos signos se vale para
expresar ambas cosas, de aqui la doble fuerza de las voces;
material y metafisica; de aqui que el lenguaje humano es
naturalmente metaforico.

El animal, en suma, alcanza a estimar la voz pero nuncaa
entender la palabra. Examinemos y determinemos con la posible
claridad la diferencia entre voz, o sonido estimable, y palabra, o
signo inteligible.

Para determinar la razén porque el animal no puede
elevarse a la inteligencia del lenguaje humano, o sea, para fijar
claramente las notas suprasensibles de la palabra, podemos
partir de este hecho: por més que el animal estime las voces, y de
aqui equivocadamente pueda presumirse que entiende las palabras,
lo que no deja duda es que él no entiende la combinacion de
las palabras: d animal no anprencela prgposddn. La sintaxis es lo
que caracteriza el lenguaje, y el estudio de la sintaxis se resume
en el estudio de la proposicion.

La proposicién tiene dos aspectos: individual y tradigand.
Ella puede considerarse como ingenua expresion del pensamiento
y como molde ensefiado y trasmitido para vaciar el pensamiento.
La estudiaremos sucesivamente en ambos aspectos.

Proposicion, dicen gramaticos y filosofos, es la
union de namnativo y verbo, o sea de sujeoy atributa El su-
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jeto expresa una substancia, y el atributo, lo que se ice de
esa substancia; en otros términos: el nominativo denot el
ser; el verbo, la vida: Pero la proposicion misma lo que
expresa? Contemplada la proposicién como representacio
del pensamiento, sus notas distintivas no esta en el
nombre, sino en el verbo; el nombre por si solo no
forma proposicion; mientras que el verbo no puede
emplearse sino en la proposicion. EI hombre no inventa el
nombre, el nombre es cosa que el aprende y repite; tampoco
inventa el verbo, considerado éste como nombre o palabrg;
es decir, no inventa, su raiz, pero si lo refiere libremente a
cualquier nombre, y, ademé&s, lo conjuga. Nadie, por
ejemplo, ha inventado la palabra horbre ni la palabra
pensar; pero cualquiera puede referir d pensar a d harrey
decir: "el hombre piensa, pensaba, pensard" He aqui como,
con voces ya formadas, con elementos tradicionales, podemos
decir cosas nuevas, expresar pensamientos originales. Las
palabras representan ideas trasmitidas; el pensamiento
original que se consigna en la proposicién, como se expresa
es mediante la union de las palabras, o, lo que es lo mismo,
refiriendo una palabra a otra, empleando una palabra como
verbo, poniendo el verbo. Uno no hace las palabras, pero
si, puede decirse que pone el verbo y hace la proposicion.
Luego el examen de la proposicion, como imagen del
pensamiento individual, se reduce al examen del verbo,
tomado no como palabra, sino como verbo, es decir; como
voz que, refiriéndose a otra, forma la proposicion. De aqui las
siguientes observaciones.

Lo que forma la proposicion es el verbo, y lo que ca-
racteriza al verbo es su referencia al sujeto, es decir la rdag que
establece. Este es el mismo hecho que han reconocido los
graméaticos expresandole, impropiamente en nuestro
concepto, al decir que no hay sino un verbo, el verbo s,
el cual denota la relacién, o lldmese cépula, y que los
demaés verbos le contienen y son verbos en cuanto le
contienen. Esta explicacion, tomada a la letra, es fal a;
es una manera material de expresar el hecho anotado,
a saber, que toda proposicion expresa una rdagd. Y este
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hecho es importante, es capital; porque si la espiritualidad del
lenguaje se descubre en la proposicidn, y es esencial esta
expresar una relacion, esta propiedad debe de ser el principal
distintivo, del lenguaje humano.

Y en efecto, los sentidos son afectados por las
exterioridades por las apariencias, mas nunca por las rdagane
intrinsecas de las cosas. La relacién, o sea la unién entre la
substancia y sus atributo que la proposicion expresa, ¢ quién la
he visto, oido o palpado? Nadie ciertamente. Si se nos opone
que estas relaciones afectan los sentidos, preguntaremos
a cual de los sentidos afectan. Como no puede sefialarse para el
caso ninguno de los exteriores, se replicara tal vez que
es un sentido interior el afectado; y volveremos a preguntar:
¢cOmo una relacién, es decir, una cosa que no
puede ponerse en contacto con ningun sentido, puede
afectar un sentido interior, el cual no puede tampoco,
por su parte, supuesto que es interior, comunicar con esa
relacion? Es condicion de la sensibilidad que para sentir se
necesita que el drgano competente se ponga en contacto
con el objeto sensible. Si en algun caso — o mejor dicho,
en muchos casos, pues constantemente hablamos por
medio de proposiciones — se admite que la sensibilidad puede
ser afectada sin intermediario, sin contactdé del drgano
con la cosa, vale tanto como admitir que podemaos sentir lo
que no vemos, ni oimos, ni tocamos; es decir, que
podemos sentir lo que no sentimos. Si el contacto externo no
fuera condicibn para sentir, podriamos sentir a
los antipodas y aun lo que pasa en las estrellas. Reconocer
en el hombre un sentido intimo que percibe lo que
pasa fuera, mundo corpéreo, es lo mismo que reconocer,
bajo el nombre equivoco de satid, la facultad del
atendmata

Hay, pues, en el hombre una facultad inorgénica, es-
piritual, que percibe lasrdadones delas asas. La percepcion de
una relacion es lo que vulgarmente se llama juicio; la
expresion de un juicio por palabras, proposicion. Pero ;Co6mo
podemos percibir lo que no sentimos? Por la interpre-
tacion de lo que oimos y de lo que vemos. El juicio
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es la percepcion de una relacion, y esa percepcion es la
interpretacion que hace el entendimiento de los datcs que
comunican la tradicion y la sensibilidad. Es misterios
ciertamente el modo como el entendimiento se relaciona
la sensibilidad; por nuestra parte, no acertamos a explicarnos
esta comunicacion, y nos limitamos a consignar el hecho que,
aceptados los antecedentes, es innegable.

Posesionado el entendimiento de los datos que |la
sensibilidad le comunica, los interpreta, y ;como? En vir ud
de ciertas leyes o principios, innatos, pues la sensibilidad
misma no puede suministrarselos. Toda interpretacion
supone leyes de interpretacion, juez que interpreta, y materia
que ha de interpretarse. La materia son los datos
de la sensibilidad; juez, el entendimiento. Estas leyes, estos
principios son los mismos que unos llaman fames delaraziny
otros idess trasendentales. Son la luz que tiene todo hombre
que viene a este mundo: luz sobrenatural, participacién de la
divina luz.

El juido eslainteprdadn que en virtud delees sdrenaturdes, hae
d atednmiato de I das que le cmunian la snghilidac
y la tradidon. Esta teoria, como todas las teorias filosoficas
de alguna elevacion de miras, puede llevar al escepticismo o
a la humildad. Estudios superficiales de filosofia, decia
Bacon, inducen a la incredulidad; estudios profundos, vuelven
el alma a la religion. Y es que, con esta teoria,
se descubre que el entendimiento no puede estar seguro de lo
que juzga sino confiando en la veracidad de Dios,
que le ha inspirado al hombre, a manera de instintos
intelectuales, las leyes en virtud de las cuales hace apreciaciones
de lo que siente. La fe en la veracidad de Dios es
explicita o implicitamente, el fundamento de toda
certidumbre. Ahora bien, esta fe, que bajo otro aspect
es humildad, nos lleva a dudar de nosotros y a confiar
en Dios. La sola desconfianza de nosotros mismos
es el escepticismo; unida a la confianza en Dios,
es la religion.

Los caracteres distintivos de la proposicion lo son del
lenguaje humano, pues, como ya dijimos, lo que distingue
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al lenguaje humano es formularse en proposiciones. Estos
mismos caracteres se descubren en el verbo, pues como
también observamos ya, el verbo compendia la proposicion.
Lo mismo sucede con el nombre por otra razén, a saber, porque
el nombre es una proposicion abreviada. Todos los nombres
por su origen y naturaleza son apelativos o adjetivos, es decir,
envuelven la idea de ser y la de una modificacion. Adan puso
nombres a las cosas por sus propiedades. Asi que, si se ha dicho
en un sentido material que todos los verbos contienen el
copulativo s, quizd con més razén pudiera decirse que todos los
nombres contienen el sustantivo sx. El nombre expresa un
pensamiento o juicio tradicional condensado en una sola palabra,
asi como la proposicidbn expresa un pensamiento 0 juicio
individual descompuesto en varias palabras. jCosa sorprendente!
Si se examina la proposicion, el nominativo aparece ser antes
que el verbo, pues es lo que se da por supuesfo 0 sujeto para
afirmar algo; pero si se observa que el nombre mismo que sirve
de supuesto envuelve una proposicion, entonces el sujeto y el
verbo aparecen coeténeos, tan antiguos como el nombre que
los reune. EI nombre es antes que el verbo, y el verbo
es tan antiguo como el nombre: ;no parece simbolizar este
secreto del lenguaje una de las fases del misterio de la
Trinidad?

\Y

Por imposible reputamos determinar en su forma primitiva
aquellos principios innatos que aplica el entendimiento
al apreciar los datos que la sensibilidad y la tradicion
le comunican. Pero no es dificil observarlos en las operaciones
que ejercita la mente cuando los aplica y en las ideas que
estas operaciones necesariamente envuelven o suponen.
Si se demuestra que en todo juicio, cualesquiera que
sean, por diversos que sean los datos que se juzgan, siempre
ejercita la mente una misma operacion, y esa operacion
envuelve  siempre una idea, esta idea podemos
decir que es innata, pues lo es en su origen; ella es desenvolvi-
miento légico, efecto natural de un principio inherente a
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la inteligencia, dispuesto siempre a aplicarse en el
momento de juzgar. Asi, para examinar cuales son las
nociones innatas de la razon, debemos investigarlas en
sus manifestaciones, esto es, en sus actos y contenido
necesarios.

Tomando siempre como ejemplar muestra de las
operaciones intelectuales la proposicion, la proposicién como
expresion del juicio, y el juicio como funcién caracteristica
de la actividad mental, propondremos alguna de las
operaciones — no todas, pues no nos creemos capaces de
hacer una enumeracion completa — y algunas de las ideas o
principios que parecen descubrirse en el fondo de toda
proposicién, en el origen de todo juicio. Haremos esta
investigacion siguiendo el orden légico que indica la forma
misma de la proposicién, empezando por examinar lo que
supone el nombre y sefialando en seguida las principales ideas
que implica el uso del verbo: este Ultimo examen serd el més
importante, pues, como ya dijimos, las notas capitales de la
proposicion se contienen en el verbo.

a) En cuanto a lo primero, el uso del nominativo o su-
jeto en la proposicion presupone laidea de substancia Esta
nocién es en cierto modo tradicional, pues esta contenida
eh el nombre, que es el elemento tradicional en la pro o-
sicion. Pero no se desenvuelve ni se exhibe en toda su uer-
za sino individualmente, pues el nombre no presenta co
toda claridad la nocidn de substancia sino en cuanto apa-
rece corno sujeto de un verbo, en cuanto el verbo lo r ani-
ma, en cuanto hace parte de una proposicion. Expliqguémo-
nos con un ejemplo: la palabra sd aislada no despierta en
el espiritu vino la idea de las sensaciones que ese as ro
produce en nosotros, pero si decimos: "el sol alegra a los
vivientes", entonces pensamos en el sol, no ya como ef cto,
sino como causa; no ya como conjunto de impresiones qu
a nosotros, subjetivamente, nos afectan, sino como age te,
objetivo, de esas impresiones. El nombre aisladamente de-
nota una asa; como sujeto del verbo, denota una pasma
La proposicién, pues, por el sujeto, esto es, por el n mbre,
en cuanto a él se refiere el verbo, presupone la nocié de
ubstanda
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b) Pasemos al verbo.

1. El verbo envuelve ante todo la operacion de la astragian.
Cuando decimos, por ejemplo, “el ruisefior canta” separamos
consideramos distinta, o lo que es lo mismo, abstraemo del
sujeto “ruisefior” la propiedad que tiene de “canta”. P ro
como para abstraer el atributo se presupone una substancia,
es decir, un ser independiente, una personalidad, de a ui la
nocién de ausay detc. El atributo emana del supuesto como
un efecto de su causa.

Y como e entendimiento esta naturalmente dispues o a
juzgar de esta suerte de todas las cosas, podemos deci que
instintivamente admite pluralidad de substancias, de seres
independientes, de objetos que en si contienen el prin ipio
de su actividad. Puede errar el entendimiento suponiendo una
substancia o causa alli donde no existe; pero no es f ctible
que yerre en el instinto que le guia al admitir plural dad de
substancias; pensar eso valdria tanto como decir juicios que
todos nuestros contienen error, pues cada uno de ellos lleva
sujeto propio, esto es, implicita la idea de que hay més de una
substancia. Si el entendimiento viese en todo una misma
substancia, no emplearia sino la primera persona, o bien la
tercera en forma indefinida, como acaece en las proposiciones
impersonales a que damos este cardcter por no percibir
claramente el sujeto, v. gr.: llueve truena. De aqui se sigue
que el panteismo repugna naturalmente al entendimiento
humano.

2. El verbo envuelve, en segundo lugar, la operacién d
la gneradizaddn. En virtud del verbo el atributo no s6lo se
separa del sujeto, sino que se considera genérico y de mayor
extension que el sujeto mismo. Cuando decimos “el ruisefior
canta", consideramos el "cantar" no sélo como distinto de "el
ruisefior” sino como formativo de una clase mas extensa e
individuos.  El sentido de ese juicio, a virtud de la
abstraccion, es: "el canto emana del ruisefior como efecto de su
causa", y atendida la fuerza de la generalizacion, el sentido
es: "los ruisefiores estan incluidos en la clase de los se es que
cantan".

Combinadas estas dos operaciones implican, aunque
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vaga, la nocién de Dios creador y conservador, ; Como  ?Porgue
si el atributo se completa como efecto del sujeto, pero al mismo
tiempo como mas vasto que el sujeto, es porque, respecto del sujeto
se considera como don que le trasmite una causa primera. Todo lo
que gozamos es davida de Dios y todo lo que hacemos es por
permiso de Dios, tal es la nocidn religiosa que necesariamente
presuponen las dos operaciones expresadas.

La generalizacion envuelve, ademas, la idea de que todo en el
universo esta ordenando por géneros o clases, siendo  genero, 0
clase, anterior y superior al individuo; o, lo que es lo mismo, el
pensamiento ordenador, a las cosas ordenadas; la forma, a la
materia o0 cuerpo. Esta nocion es por una parte religiosa, pues
equivale a la creencia de que todo este mundo que vemos fue
creado por una inteligencia que no vemos, y cientifica ademas,
pues la nocion de que las cosas se dividen por géneros es
fundamental de toda ciencia. No hay ciencia sin clasificacio-
nes; casi pueden tomarse estas dos vocescomo sindnimos; ahora
bien, la facultad de clasificar es la misma facultad d generalizar
que aparece en todos nuestros juicios. NGtese por lo demas la
intima relacion del aspecto religioso y el cientifico en esa
nocion: las clases o géneros son el pensamiento divino que se
realiza y manifiesta en individuos; formar la ciencia, es descu-
brir, hasta donde la mente alcanza, esas clases; es sorprender,
digdmoslo asi, ese oculto y generador pensamiento.

3. El verbo supone, en tercer lugar, la operacién de la
identificddn. El atributo que se abstrae y generaliza, no subsiste,
ante la mente, atendida la fuerza del verbo, disociado
del sujeto, de donde, digamoslo asi, salid, sino que
torna a unirse a €l intima y esencialmente. Cuando decirnos
que “el ruisefior canta”, por medio del atributo “canta aclaramos
la nocion del sujeto ruisefior" sin alterarla. Afirmamos
la identidad de cosas que explicitamente distinguimos. Esta
operacién, unida a las anteriores, supone, pues, la nocion
de la unidd en la pudided Tan natural es esta
nocién al entendimiento, tan necesaria para pensar, que
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sin ella no puede formarse juicio alguno. La unidad si
pluralidad es absolutamente  estéril; todas nuestras
percepciones son compuestas; necesitamos multiplicar la unidad
para concebirla y expresarla, es decir, para fecundarla. Por su
parte la pluralidad sin unidad es contradictoria. Todos nuestros
juicios son en el aspecto que aqui examinamos, la afirmacion de la
unidad en la pluralidad.

4. Pero el atributo que unimos identificdindolo con el sujeto,
bajo otro aspecto se lo apropiamos. El verbo supone, en cuarto
lugar, la operacion de la grgiad. Cuando decimos que “el
ruisefior canta”, imputamos el cantar ruisefior como una propiedad
suya, como una cosa el domina y posee. He aqui el germen de la
nocién de prqieded en general. Mas como esta propiedad es
accidentalmente como efecto del sujeto segun el sentido de la
abstraccion, pero originalmente don de persona superior al sujeto, a
todos los sujetos, autora de todo don, segun el sentido de la ge-
neralizacién, de aqui esta otra nocién implicita en el uicio a
saber: "que la propiedad es de derecho divino". Esta nocién de
propiedad se identifica con la de derecho: derecho es la
facultad natural; propiedad, el ejercicio y los productos de esa
facultad. En el ejemplo propuesto el ruisefior tiene derecho a
cantar, y el canto es propiedad suya.

La nocién de autoridad se deriva también de la gorcpadn
en sus relaciones con la axtraaién. La autoridad esuna  especie
de propiedad. Conforme al espiritu de la abstraccion, el atributo es
efecto del sujeto; el sujeto ejerce su accién exteriormente;
conforme al espiritu de la apropiacion, esta accion que ejerce el
sujeto es una propiedad, un derecho del sujeto mismo. Todos
los seres son, segun eso naturalmente autores de sus obras, es
decir, ejercen una cierta suma de autoridad. Como esta autoridad
le viene al que la ejerce de una causa primera, de una primera
autoridad, segin el sentido que envuelve la generalizacion,
puede decirse de la autoridad lo mismo que dijimos
de la autoridad: que "es de derecho divino®, por vision natural
del entendimiento, segin lo manifiesta la forma de la pro-
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posicion. Non et paetas nis a Deo. * Cano d atributo sale
del sujeto, o de otro modo, como la autoriza se ejerce
exteriormente, natural es que todo atributo rija un complemento, o
en otros términos, que toda autoridad ghienoalgun stbdito. De
aqui el principio sostenido por los mejores graméticos, a saber,
que "todo verbo es activo”. Ré&nmen en gramética y glieno en
filosofia moral son el fondo una misma idea.

Combinada esta operacidn con las anteriores, tamb én
creemos ver envuelta en ella la nocién de ddoer que con la de
deredho constituye el cimiento de la moral. Toda criatura esta
clasificada en una especie, y esta especie esta dotada de atributos
que le corresponden como un derecho y como una propied ;
ejercitar ese derecho, beneficiar esa propiedad, es ser lo que uno
no es, es cumplir su mision, es ser lo que ddesa. El que no es lo
que debe ser, ya no puede ser clasificado en la especie en la que
pertenece, pierde sus derechos, pasa a una clasificacion inferior,
se degrada. Todas esas ideas nacen naturalmente de las nociones
que hemos recorrido. Otras ideas pudiéramos consignar aqui
como innatas; basten las mencionadas como una muestra el
método que en nuestro concepto debe seguirse para demostrar,
en vista de la proposicion, que existen nociones innatas.

Servirdn los antecedentes expuestos para resolver
la cuestion de "qué relacion hay entre el sujeto y el
atributo”. Quiénes dicen que es la identidad, y que la proposicion
es una ecuacién; quiénes, que el sujeto contiene al
atributo; quiénes, al contrario, que en el atributo esta contenido el
sujeto. Opinamos que todos estos tienen razon, y que
ninguno la tiene exclusivamente. Cada wuna de estas
teorias es cierta, sin que entre ellas haya contradiccion, pues
son aspectos diferentes de una misma cosa. Por la axtragd
la grgiaddn el sujeto contiene al atributo como una cosa
que de él procede y que le pertenece; por la gredizaiin

* [ PAUL. Rom, 13, 1]. N. del E.

LIGERA EXCURSION IDEOLOGICA 599

el sujeto esta incluido en el atributo como el individ o ensu
especie; por la idatificaidn, aunque distintos, el sujeto es igual al
sujeto.

En resolucién: la palabra humana es esencialmente
sugtantiva, por la suposicidon de substancia que envuelve el
sujeto; axrata gnéica detivay aributiva, por las operaciones
que presupone el verbo. Y decimos en general 'la palabra humana'
porque lo que existe en la proposicion existe en el verbo, que la
caracteriza, y en el nombre que la compendia. Estos
caracteres del lenguaje humano son enteramente espirituales y no
pueden aplicarse al lenguaje animal. El lenguaje animal, dice un
filosofo, es el cuerpo que habla con el cuerpo; el lenguaje
humano es el alma que habla con el alma.

El Tradici nista, Bogota, Afio I, Trimestre Il, nims.
18, 19, 2 y 22,5demarzo a2 deabril de 1872,
pags. 145, 154, 169y 178-179.
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