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        Es base esencial e invariable de la unión entre los Estados  el 
reconocimiento y garantía, por parte del gobierno gene al y de los 
gobiernos de todos y cada uno de los Estados, de los derechos individuales que 
pertenecen a los habitantes y transeúntes en los Estados Unidos de 
Colombia, a saber:

       1a  La  inv io lab i lid ad  d e  la  v id a  humana ,  en  v irt ud  d e  la cual el 
gobierno general y el de los Estados se comprometen a no decretar en sus 
leyes la pena de muerte.

artículo 15.

¿Qué ha quedado de aquellas conquistas que hizo el lib ralismo
en los campamentos militares de 1860? ¿De la inviolabi idad de la
v id a ,  que  es  e l hombre ,  la  fam ilia ,  la  human id ad ?  ¡El  spec t ro
del verdugo, que tiene a toda hora su brazo en actitud de descender!

                                                                    de Sabanalarga 1.

Como implantador (el general Reyes) de la pena de muer e en una de 
sus formas más horribles, su bandera política quedó desde entonces bien 
determinada.

17 de abril.

Ahí están los textos  radicales; es decir, los moderados, 
los dejando a un   lado  los reniegos, que   son  los
que   más    abundan   en   la  prensa   radical, y  son   por  su 
naturaleza  
      Se ve  que  (por antífrasis),  de   Sabanalarga,
no hizo sino apurar  la doctrina  de  la  constitución de Rione-

     1 p y c

gro ,  a cabando de  poner de  man i f ie s to ,  Sin quererlo y c n 
el candor del que jura por  el maestro,  el absurdo de su 
contenido.

Ya veremos la lógica de ésa disposición. De la gramáti a, 
aunque se da la mano con la lógica, nada diremos, limi án-
donos a recordar la  respuesta que dio un amigo nuestr  a 
cierta persona que le consultó sobre el sentido que debería 
tener, gramaticalmente, una disposición del cuaderno d  
Rionegro. "Es preciso averiguar previamente — respondió 
— qué especie de gramática era la de aquellos legisladores; 
porque no se puede interpretar la intención, de un autor con 
arreglo a principios o reglas que jamás practicó ni conoció".

La constitución de Rionegró   garantizaba, en nombre del 
gobierno general y en el de los de todos y cada uno de los 
Estados, a todos los habitantes de Colombia, y a los , ran-
seúntes, "la inviolabilidad de la  vida".

¿Qué precioso derecho era ese, con tan solemne aparato 
garantizado, bajo el nombre de  
¿Qué sentido razonable puede tener este golgótico término?

No fue ciertamente la inviolabilidad absoluta, el privile-
gio de no morir, lo que garantizaron  los legisladores de 
Rionegro. A pesar de los pronósticos que  hizo una vez 
cierto orador radical en el cementerio de Bogotá, a pe ar 
del elíxir de Brown-Séquard, que por otra parte no se 
conocía en 1863, y de todos los descubrimientos científicos 
posibles, todos sabemos bien que la muerte es ley común 
de las criaturas: Precisamente  es esta una verdad que Dios 
se ha reservado para confundir, y humillar a la ciencia im-
pía hasta la consumación  de los tiempos.

 No: el legislador de Rionegro no prometió la inmortalidad 
a "los habitantes y transeúntes en Colombia". Su locura, con ser 
grande, no  llegó a esos extremos.

Tampoco se ajustó su promesa solemnísima al sistema 
de  l a s  " compañ ía s  de  seguros  de  l a  v ida" .

                                                               C o n s t i t u ció n  d e  1 8 6 3 , 

La Razón, 

                                                                         E l  Re la to r , 

científicos,  

incontestables.
La Razón 

El Inserciones. 

(Rela tor, 

inviolabilidad de la vida? 
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La única especie de "inviolabilidad de la vida"  que puede ser 
garantizada, aunque no de un modo  absoluto, sino hasta
donde la acción de la autoridad alcanza, es el derecho que tiene 
todo el que vive en sociedad a no perecer a manos de asesinos. 
Eso es todo.
Lo único racional y justo que, alcanza a vislumbrarse en 
medio de esa charla ridícula y sospechosa de compromisos de 
gobiernos, derechos individuales e inviolabilidad de la vida, 
se traduce al lenguaje claro y  preciso de la razón y el buen 
sentido en esta forma:

       Las autoridades  de la república están instituidas para proteger a 
todas las personas residentes en Colombia en sus vidas  honra y bienes, 
y asegurar el respeto recíproco de los derechos natura es previniendo 
y castigando los delitos.(Constitución de1886, artículo 19).

O la "inviolabilidad de  la vida" es una palabra vacía,
una necedad suprema, o no es otra cosa que la traducción e
incorporación en la ley civil del precepto divino, 
Al referirnos a la palabra misma de Dios, permítasenos
traer con el debido respeto y sin que pretendamos meternos
a teólogos, algunas  citas del texto agrado,  con  el  in de 
dar base inconmovible a nuestra tesis, y deshacer al     mo tiempo 
el burdo sofisma de los que han  dicho otras veces, y repetido 
recientemente, que el quinto mandamiento de  la ley  de Dios  
prohíbe también a la autoridad privar  de  la  vida
a los malhechores. 
     Es cabalmente toda lo Contrario.
     El Decálogo es ley revelada por Dios mismo a los hom-
bres. Pero no quiso el Señor que  fuese solo  una  ley  dictada a 
la conciencia del individuo, sin relación con el orden social;
quiso que fuese ley de su pueblo,  y  de los pueblos que crean  en 
Él;  que  tuviese  sanción  penal  sobre  la  tierra;  y  en efecto, 
en el mismo   texto, sagrado   en   que  leemos  los  diez

 [ “ Non occides”. Exodus, 20,  13 ].

mandamientos, encontramos como su complemento las que 
allí se llaman "leyes  judiciales",  que son precisame te la
sanción temporal de la misma ley divina.

El capítulo xx del Éxodo contiene la promulgación del 
Decálogo,  y  en  el xxI  leemos  (traducción  de  Torres Amat) :

Estas son las leyes  judiciales que  les has de intima  (habla el
Señor a Moisés):

Quien hiriere a un hombre  matándole voluntariamente,  uera 
sin remisión.
Que si no lo hizo adrede, sino que Dios dispuso que ca ual-

mente cayese entre sus manos, yo te señalaré un lugar ,en que podrá 
refugiarse 3 .

Quien hiere a su padre o madre muera sin remedio.  Etc  4 .

     3El sentido   de  el prescripción está explicado en el 
Capítulo   xIx.  "Esta   será  la   ley  del  homicida  fugitivo   cuya   vida  debe sal-
varse;  el que hiriere a su prójimo sin advertirlo, y    quien no   consta
que tuviese el día antes o el otro más allá rencor contra él, sino  que de 
buena fe salió, con él al bosque a cortar leña, y al t iempo 
de cortarla se le fue el hacha de  la maño  y saltando  el hierro del mango 
hirió y   mató a su amigo, este tal  se  refugiará en, una de  las sobredichas 
ciudades y  salvará  la  vida;  no sea que arrebatado de dolor algún pariente
de aquel  cuya sangre fue derramada,  le persiga  y prenda el camino es
muy largo, y  le   quite la vida,  no  siendo de muerte, puesto que no se 
prueba que  hubiese  antes tenido  odio   alguno  contra el muerto".
     4["Hace sunt iudicia  quae propones eis. …Qui percusserit hominem volens 
occidere, morte moriatur Qui. auterm  non  est  insidiatus,    sed  Deus illum 
tradidit in manus eius:  constituam tibi locum in  quem fugere debeat. Si quis 
per industriam occiderit  proximum suum, et per insidias: ab altari meo
evelles   eum,   ut moriatur.  Qui percusserit patrem      aut matrem, morte 
moriatur”. 21, 1, 12-15. "Hace erit lex homicidae  fugientis,  cuius vita 
servaada est: Qui percusserit proximum suum nesciens, et  qui  heri et 
nudiustertius nullum contra eum odium habuisse comprobatur: sed abiisse
cum simpliciter in silvam ad ligna caedenda, et in succisione lignorum securis 
fugerit manu, ferrumque lapsum de manubrio amicum eius percusserit, et 
occiderit: hic ad unam supradictarum urbium confugit, el vivet: ne forsitan 
proximum   eius,  cuius  effusus  est  sanguis,  deplore   stimulatus,
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reo 

___

         2

389

___

Deuteronomio,

por ejemplo, 

ldem, 



390                EN  PUBLICACION ES PERIODICAS   

      

___

                                       DOGMAS IN COMPATIBLES                                 391

I, II, 

X I I I ,  

Tenemos  aquí  establecida  por  mandato  divino  para  el
pueblo escogido, la  pena   de muerte  contra   el  asesinato,
el homicidio   voluntario  y  el  delito  de herir al padre o la
madre ;  y  excusado e l  homic id io involuntar io .
Dirase acaso que  por la  dulzura de la ley evangélica la 
sociedad ha debido quedar privada de la facultad de 
imponer la pena de muerte a los malhechores. Nada más 
falso. Por el Evangelio hemos recibido a la verdad un nuevo 
mandamiento de amor  recíproco, y se nos ha enseñado a 
ejercer la caridad con  todos, buenos y malos. El magistrado 
cristiano castiga sin odio ni saña, pero no estimula ni corona 
al crimen, llevado de una conmiseración indiscreta. So re 
el reo de muerte arrepentido se abren los tesoros de la mi-
sericordia; al sacerdote le imparte el perdón, y le consuela en 
el  trance de muerte. El  padre Fáber5 dice que para muchos 
criminales la  expiación de  la culpa en el patíbulo se 
convierte en un inmenso beneficio espiritual. Así es como la 
misericordia templa el rigor de la justicia sin trastornada. No: 
el   cristianismo   no  habría  podido  abolir   la  p na  de
muerte,   porque   esta   reforma  social,   atentando   contra   la

Justicia  es  igualmente  dañoso a la  misericordia misma; como

que  la  razón  filosófica  sola  basta para comprender que  la
clemencia es crueldad cuando el  perdón acordado a los 
perversos envuelve la condenación  de los inocentes; y  en 
este     caso   la   justicia  se   identifica   con  la  humanidad”6.

  Nuestro Señor Jesucristo dijo no haber venido a 
abrogar la ley, sino a darle cumplimiento. Al recordar los 
mandamientos los enlaza inmediatamente con la respectiva "ley,

judicial", como su obligado complemento; por ejemplo: 
"Habéis oído que se dijo a vuestros mayores, no matarás; 
y Quiere que 
nuestra  justicia, lejos de amenguarse, sea "mayor" que la de 
los hipócritas. Confirma la justicia  de la pena señalada al 
que hiriere al padre o la madre, añadiendo que no bast  
para cumplir  el cuarto mandamiento no hacer daño a los 
padres, si no se les honra y asiste. Confirma igualmente la 
condenación legal de los asesinos, pero amplía la doct ina 
("Yo es digo MÁS), enseñando que el   odio al prójimo y la 
injuria también merecen pena temporal y a veces la eterna. 
Jesucristo detiene el brazo armado de Pedro, porque "quien 
a hierro mata  a hierro debe morir", sentencia que rep te 
san Juan en el Apocalipsis. El buen ladrón, clavado en la 
cruz, reconoce la inocencia del  justo y la divinidad de  
Jesús, y al mismo tiempo, en el momento en que le asiste una 
gracia especial, confiesa que  él, y el otro malhechor 
impenitente, "están justamente en el suplicio y pagan  a 
pena merecida por sus delitos

      6  S É N E C A ,  

  

  

pe r s e quatur , e t  appr e he ndat  e um   s i  l o ngio r  vi a f ue r i t ,  e t  percutiat animam eius, 
qui non est reus montis: quia nullum contra eum, qui          est, odium prius .

habuisse monstratur". 19,  4-61].
       5  [Frederiek William Faber (1814-1863), teólogo ascético inglés de la 
C o ngr e gac ió n de l  O r ato r io . En  1 8 3 2  e s tudi aba e n e l  B al l i o l  C o l l e  e  de  
O xf o r d.  En 1 8 3 7  e s t aba e n l a  U nive r s i t y   C o l l e ge  de  l a m i snia ciudad. Ganó el 
pr e m io  N e wdigat e  e n 1 8 3 6  c o n s u po e m a 
Discípulo de Newman. Recibió la ordenación anglicana en 1839. Viajó por 
Europa en 1841,  publicando  Como fruto de su correría  el libro 

(1842). Rector, 
angl i c ano  de  E l to n ( H unt ingdo ns hi r e ) .  Vi s i t ó  a R o m a e   1 8 4 2 , do nde  
entrevistó  con  el Papa Gregorio XVI. Sus tendencias católicas se evidenciaron e n 
s u  L i f e  La c o nve r s ió n de  N e wm an lo   l l e vó  a l a f e  c ató l i c a 
e n 1 8 4 5 . Fundó  una c o m unidad de  c o nve r t i do s , en 
Birmingham, trasladándola en 1846 a Cotton Hall, Cheadle (Staffordshire). Superior 
de esta comunidad y sacerdote en 1847. Los se hicieron oratorianos en 
Maryvale   (1849),   y   se  establecieron   nuevamente  en   Bir-

m ingham . Fabe r  f ue  auto r  de  m uc has  o br as ].

”7.

2 0 .   [ “N o n  m i n e n  vu l g o  i g n o s c e r e  d e c e t  nam  
ubi  di s c r im e n    i n t e r   m alo s  bo no s que  s ubl atum  e s t ,  c  nf us io  s e qui tur  e t  
vi t i o r um  e r upt io ; i t aque  adhibe nda m o de r at i  e s t ,  quae   anabi l i a i nge ni a 
distinguere a deploratis sciat. Nec promiscuam habere    vulgarem clementiam 
o po r t e t  ne c  ábs c i s am ; nam  t ar n o m nibus  i gno s c e r e  c r ude l i t as  quam   nul l i :  
M o dum  t e ne r e  de be m us ; s e d qui a di f f i c i l e  e s t  t e m pe r am e  tum , qúidquid 
ae quo  plus  f utur um  e s t ; i n  par t e m  hum anio r um  pr ae po nde  e t ". 

liber 2 , 37-39].
    7

V , 2 1 ,  2 2 ;  x v,  3  y  s i g s . ;  x x v I ,  5 2 ;  1 0 ;  
x x I I I , 39-43. ["Audistis quia dictum est antiquis: Non occides: qui

Deuteronomium ,
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que quien matare será condenado en juicio". 
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 El  Apóstol de las  naciones, no obstante  que escribía bajo el 
cetro  de emperadores paganos, enseña a los "romanos" 
mismos, que "todo poder viene de Dios"; que "quien a la 
autoridad   establecida desobedece, a Dios  desobedece, y se 
acarrea la condenación"; que "el príncipe  o magistrado no 
en  vano se ciñe la espada" (término que simboliza siempre 
el derecho de castigar con la  muerte), "siendo, como  s, 
ministro de Dios,  para ejercer  su justicia castigando al que 
obra mal”8.

       En suma, la Iglesia, por  boca de sus apóstoles   doc-
tores 9, ha enseñado siempre que el derecho de castigar  a los 
malhechores Una  facultad concedida por el legislador del
mundo a la suprema autoridad social; "don sublime —dice 
un escritor moderno _ porque sólo de Dios puede derivarse 
a los hombres, y él solo basta para probar que la sociedad 
humana y la autoridad que la gobierna no son hechura y 
convención humana, que los individuos hagan y    deshagan a 
su antojo, como quieren los liberales, sino instituciones 
fundadas en la naturaleza misma del hombre, que es obra de 
Dios, fuente y principio de toda  autoridad y  de todo
derecho".

¿Qué más? En todas las naciones  cristianas,  inclusos 
los Estados de la Iglesia (sin perjuicio de la abstenc ón 
de los sacerdote   por la dignidad  de su carácter, en asuntos 
criminales que tocan al juez secular), se ha aplicado siempre 
la pena de muerte para  reprimir y prevenir los grandes  crí-
menes;  y en este punto los Estados protestantes y cismáticos 
no se han separado del principio aceptado por   toda la
cristiandad.

Y como  la   pena   de   muerte es la manifestación más  so lemne  
del  ejercicio de aquel poder qu e sólo viene de Dios, los que 
de Dios quieren emanciparse,  borrando su nombre y alejando 
su  recuerdo  de las instituciones humanas, suelen experimentar 
una repugnancia invencible hacia esta revelación  de la justicia
divina sobre la tierra por medio de un
agente suyo, el poder social.  

        Pero dejando aparte todas las consideraciones que se 
derivan de la revelación y de las enseñanzas del cristianismo,

Autem  occiderit, reus erit  iudicio.   Ego  autem    dico      vobis  quia  ovnis  qui

Irascitur  fratri suo, reus erit iudicio.  Qui autem dixerit fratri suo,  raca:
 reus  erit concilio . Qui  autem dixerit,  fatue: reus erit gehennae ignis". 

 5 , 21-22. "Ipse autern respondens  ait illis: Quare et, vos 
transgrediminimandatum Dei propter tradictionem vestram? Nam Deus dixit: Honora 
patrem,  et matrern: et:   Qui maledixerit patri  vel matri, morté moriatur. Vos autem 
dicitis: Quicumque dixerit patri, vel matri; Munus, quodcumque est ex me, tibi 
proderit:  et non honorificavit patrem suum aut matrem suam: et irriturn fecistis 
mandatum Dei. propter traditiom e n ve s t r ar m . H ypo c r i t ae , be ne  pr o phe t avi t  de  
vo bi s  Is ai as , di c e ns :  P o pulus  hi c  l abi i s  ím e  ho no r at :  c o r  aut e m  e o r um longe 
e s t  a m e . S ine  c aus a aut e m  c o lunt  m e , do c e nt e s  do c t r i nas  e t  m andat a 
ho m inum ”. 1 5 , 3 - 9 . "Tune ait illi Iesus:  Converte gladium tuum in locum 
suum: omnes enim, qui ac c e pe r int  gl adium , gl adio  pe r ibunt ". 2 6 , 5 2. 
"Q ui  i n  c apt ivi t at e m  duxe r i t ,  i n  c apt ivi t at é m  Vade t :  qui  i n  gl adio  o c c ide r i  ,   
o po r t e t  e ur n gl adio occidi. Hic est patientia,  et fides sanctorum". 
13,10."Unus aut e m  de  bi s ,  qui  pe nde bant ; l at r o nibus , bl as phe m abar :  e um , 
di c e ns :   S i   t u  es Christus, salvum fac ternetipsum et nos. Respondens autem alter 
increpabat  e um , di c e ns :  N e que  t u  t im e s  D e um , quo d  i n  e ade m             es.
Et nos  quidem  iuste, nam digna factis recipimus: hic vero   nihil mali 
ge s s i t .  E t   d i c e bat  ad Ie s um :  D o m ine , m e m e nto  m e i  c um ve ne r i s  i n  r e gnum  
tuum . E t  dixi t  i l l i  Ie s us :  Am e n di c o  t i bi :  H o die  m e c um  e r i s  i n  par adi s o ".

2 3 ,  3 9 - 4 3 ] .

[“O m ni s  anim a po t e s t at i bus  s ubl im io r ibus  s ubdi t a S i t :  
non est enim potestas nisi a Deo:  quae autem  sunt, a. Deo ordinatae sunt. Itaque 
qui resistit potestati,  Dei ordinationi resistit. Qui autem resistunt,
i ps i ,  s i bi  dam nat io ne m  ac qui r unt :  nam  pr inc ipe s  no n s unt  t imori boni operis, 
s e d m al i .  Vi s  aut e m  no n t im e r e  po t e s t at e m ?  B o num  f ac :  e t  habe bi s  l aude m  
e x i l l a:  D e i  e nim  m ini s t e r  e s t  t i bi  i n  bo num . S i  aut e m   alum  f e c e r i s ,  t im e : 
non enim sine causa glaclium portat. Dei enim minister est: vindex iniram ei qui 
malum agit. Ideo necessitate subditi estote non solum          iram, sed  etiam  
propter  conscientiam.  Ideo  enim  et  tribute praestatis:

m ini s t r i  e nim  D e i  s unt , i n  ho c  i ps um  s e r vi e nt e s . R e ddi t e  e rgo omnibus debita: 
c ui  t r i butum i  t r i butum :  c ui  ve c t i gal ,  ve c t i gal :  c ui  t i  o r e m , t i r r i o r e m :  c ui  

ho no r e m , ho no r e m ". Ad r o m ano s , 1 3 , 1-7].
         9  B as t e  r e c o r dar  a s anto  To m ás , c uya do c t r i na s o br e  pe na  e  m ue r t e  e s  
bi e n c o no c ida.

Secundun  
Matthaeum,

id e m , 
i d e m , 

Apocalipsis,; 

S e c u n d u m  L u c a m ,  

         8  Rp tn .,  X III.  
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volvamos a examinar la cuestión en el terreno del derecho 
natural  y   del   interés  público,  y  aun  en el más estrecho 
concepto de "las  garantías  individuales", único principio indo
do por aquellos hombres que, educados en la escuela que
niega conjuntamente el derecho divino y el derecho 
natural, no se dignaron invocar el nombre de Dios ni 
hablaron tampoco de derechos "naturales", al dictar la ley 
fundamental de 1863.
Prescindiendo de toda ley divina positiva, la sociedad, por 
derecho natural, por el instinto de conservación y de 
defensa  propio de todo organismo, repele el crimen que 
amenaza destruirla y se arma contra los malvados. Todo  
los pueblos organizados, todas las civilizaciones, han casti-
gado con la muerte el asesinato, para restablecer con la 
expiación , del culpable el orden   social violado, y precaverse 
de  nuevos  atentados.   La  impunidad  de  los  delitos destruye
la vida social y engendra el salvajismo.
En la primera parte del artículo constitucional citado se
garantizaba la vida a habitantes y transeúntes; parecía
ser aquello una garantía social, pues se ofrecía a tod s sin
distinción; y en la segunda parte, en que se debió establecer
el modo de hacer efectiva tal garantía, resulta que sólo los
asesinos debían disfrutar de ella,   ¡como clase privilegiada!
Lo lógico .sería decir como dice  la constitución de 86:

Las autoridades protegerán a las personas en sus vidas, etc., 

Y   luego,  en  relación  con  la   protección  de  la  vida:

El legislador   impondrá la pena de muerte para castig r el asesinato.

Las leyes penales, una bien organizada policía, y una recta 
administración de justicia, responden al precepto constitucional 
de 86, y son la verdadera garantía de las personas.

     Pero la constitución de 63 estableció precisamente lo 
contrario de lo que pedía la premisa:

       Se protegerá la vida de los habitantes y transeúntes, decretando que sólo 
la de los asesinos sea sagrada.

     Contradicción flagrante; burla literalmente sangrienta. 
Difícilmente se hallará otro absurdo igual en legislación.
     A esto llamaba Murillo "obra de filósofos"; esto co-
piaban  irreflexivamente, al año  siguiente, los federalistas
Venezolanos10.

     Se objetará  que el asesinato puede ser castigado  on 
penas corporales, y que el legislador de Rionegro no quiso 
decretar la impunidad de los asesinos, sino la abolición de  1a 
pena capital. Pero la abolición de tal pena debió ser  ecreta-
da en otra parte y por otro motivo, no como medio de hacer 
efectiva la protección ofrecida :a  lavida de las personas;
porque eso equivale, como dejamos demostrado, a transformar, 
de un renglón a otro, la tal  protección en privilegio 
exclusivo de los asesinos.
     De todas suertes, si ese fue el pensamiento del legislador, 
debió decir: 

     Es base esencial,  etc., la inviolabilidad de la  vida humana, en 
virtud de la cual el gobierno general y el de los Estados se com-
prometen  ..  

    Esto habría sido menos malo; así se hubiera dado a 
entender   que, sin   dejar de preocuparse mucho   por vida
de los  asesinos,  algo  se   preocupaba  también el legislador por

    10 “La nación garantiza a los venezolanos: 1° La inviolabilidad de la vida,
quedando 'abolida la pena de muerte.  …”. (Constitución de Venezuela de 1864, 
articulo 14).
     La redacción   es más sencilla y neta, sin el emb lismo de los compro-
mimos entre “el gobierno general y los de todos y cada uno de los Estados". 
Pero el absurdo intrínseco, el mismo.

todos, 

previniendo y castigando los delitos.1

a  reprimir el asesinato con pena corporal perpetúa,
excluyendo, sin embargo, la  de muerte, que queda abolida.

  la
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la vida de los "habitantes y transeúntes"; pero en la  orma 
adoptada no se ve  sino celo a favor  de los asesinos, y  abso-
lu to  desprecio por la de los . hombres en general. Baste ob-
servar que el Estado que hubiera decretado la pena de muerte 
contra los asesinos, habría violado la constitución, y  l que 
hubiera decretado la impunidad  absoluta, 

Esta  observación es decisiva para 
poner de  manifiesto la significación efectiva de aquella 
disposición,  tan  ilógica  en la forma como inmoral  en el fondo.

Si la impunidad, o  al menos la tolerancia con los asesi-
nos es la garantía de la vida, restablecida la justicia 
desaparece la garantía.   Esta barbaridad ofrece un  
modo  de argüír contra la premisa de  que 
es natural deducción. Sin embargo, de 
Sabanalarga, prohijada por la
consecuencia sin espantarse, y de buena: fe dice que la  
familia y la humanidad están en  peligro, ,porque la ley 
enfrena  a los   asesinos.  ¡Tanto puede la obsesión del error; 
tanto dura a las veces  la acción de una sugestión hipnótica!

El homicidio cometido   a   impulso de una pasión vehemente 
y en   un momento de arrebato, no constituye el delito    de  
asesinato.   Estos    homicidios,    cuya   delicada   discriminación
psicológica   no  es     este lugar,   no  pueden  ser prevenidos
por  la acción  de la  intimación penal, pues   si  el 
delincuente hubiera pensado en  las   consecuencias, ya el 
acto dejaría   de    ser impremeditado. No sucede lo  mismo
con el  asesinato, el cuál  supone un espacio de tiempo  en 
que el criminal concibe delito , traza el modo  de
ejecutarlo  y medita  a  sangre fría  sobre  sus  consecuencias.
La expectativa  de la  espada de la ley suspendida sobre su 
cabeza,   viene  a   ser  en  aquella   previa     deliberación 
un   elemento   que,   si   en   algunos  casos  excepcionales no
basta   a   impedir   el   crimen,   por    lo   cual   hemos  dicho 
que   la   garantía  de  la  vida  humana es siempre incompleta,
en   otros   muchos   casos   ha  detenido  y   puede  detener al 
perverso   en  su  camino.  Es  un  hecho   averiguado   que  la

pena de prisión perpetua no  tiene la  fuerza preventiva de 
la  pena capital.  Los  pueblos que han     abolido   esta   pena,
han "sudado   sangre", según  la expresión de un gran filósofo, 
y han acabado por restablecerla. Las estadísticas crim nales 
marcan con muda  elocuencia la  diferencia entre los dos  sis-
temas, y demuestran que el  sistema abolicionista, falsamente 
llamado filantrópico, es un sistema de sangre1 1

¿Qué diremos de  Colombia, donde el criminal, lejos de 
tener delante la  espada de la ley, gozaba de la promesas legal 
hecha a  él, y  no a la presunta víctima, de que su vi a  sería 
en todo caso respetada y protegida por la   autoridad ?  ¿Qué 
efecto  debía producir esa promesa en  el ánimo del hombre 
tentado por una sugestión homicida?  ¿Qué  remordimient  
no  experimentaría el legislador abolicionista si  med tase en 
la fuerza que tiene la ley como factor intelectual  en la 
deliberación, de  los  criminales?   Lo raro  es   que Colombia 
no se convirtiese en madriguera de bandidos de todas p oce-
dencias; :pero, así  y  todo, la estadística de sangre llegó  a ser 
tan alarmante, que connotados radicales en el seno  de   con-
greso  confesaron con franqueza que  les honra,  haber errado 
en esta materia,  proclamaron la necesidad de restablecer 
el banquillo .  No ha sido,  pues, un  partido, mucho menos 
un hombre, quien volvió aquí por los fueros de  la  ju  ticia 
y de la humanidad ultrajada; fue un sentimiento de interés 
social y de caridad bien entendida, fundado en las lec iones 
de la  experiencia,  quien  redactó el artículo , 29 de la constitución 
de  1886.
___
       11En     Colombia,     sin     medios   preventivos    de    alguna     eficacia y  con

medios represivos   a  toda  luz   insuficientes,   el   ensayo   de  la  abolición [de la
pena de  muerte].  ha Producido  los más  perniciosos efectos. Hace algunos
año s  que  e l   s e ño r  Aníbal  G al indo  lo   hi zo  no t ar , c o n c i e r t a angus t i a, e n un 
laborioso   trabajo   de estadística.    Muchos  otros   datos   irrecusables vinieron
luego a confirmar los motivos de inquietud de aquel publicista colombiano, 
miembro conspicuo del antiguo liberalismo".   

pág.  9 8 7 ) . B o go tá, Im pr e nta 
de  "La Luz", 1 8 8 8 , pág. 9 8 7 ].

NO HABRÍA INFRIN-

GIDO EL SOLEMNE COMPROMISO. 

el 

y 

(RAFAEL NUÑEZ,

ad absurdum 
La Razón, 

El Relator,  saca 

La reforma 
po l í t i ca , [ La  r e fo r m a  p o l í t i ca  e n  C o lo m b ia , 
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_____

DOGMAS INCOMPATIBLES

____

     ¡Y ahora sale con el “dogma” de la abolición 
de la pena de muerte! ¿Qué es eso de dogmas en 
política, y dogmas profesados por escuelas que se 
llaman experimentales, por partidarios del libre 
pensamiento? Teoría política querrá decir; ¿y qué 
experiencia la acredita? ¿En qué razonamiento se apoya 
esa teoría contra el consentimiento común de los 
pueblos en todos tiempos y latitudes?
     ¡Ah librepensadores serviles! ¡Ah “incrédulos 
crédulos”! ¡La constitución infalible, e irreformable  e 
1863 consignó ese disparate en un artículo absurdo, y 
helo ahí vuelto "dogma"! Pero resulta que aquel artículo 
contiene, como queda probado, dos "dogmas" 
contradictorios. Si profesamos el dogma de la 
inviolabilidad de la vida, tenemos que renegar del dogma 
de la abolición, fecundo en  violaciones de la vida humana; y 
viceversa; salvo que declaremos que la inviolabilidad de la 
vida que sostenemos es la de los asesinos y nada más.
     Por lo demás, la pena de muerte fue sólo una de l s 
formas con que la constitución de 63 extremó la 
anarquía que  empezó a sembrarse en las leyes años atrás. 
En más de un cuarto de siglo la historia de Colombia fue una 
serie cruentísima de revoluciones. ¡La "obra de filósofos" fue 
bien sanguinaria! 

                                           

Réstanos entrar  en otro orden de consideraciones para 
ahondar más y más en un asunto sobre el cual subsisten 
todavía en algunas cabezas errores increíbles, y que   afecta 
profundamente el interés  social.

Mas de siete demonios han entrado en el cuerpo de 
cada papelito radical, con motivo de la publicación de  
general Reyes12 . desfogó su rabia con una 
alusión que revela olvido del conocido refrán: “En casa del 
ahorcado no se mienta la soga". Y luego, en su estilo 
cositero, se pone a pellizcar los conceptos de la manifestación 
con esta crítica filosófica:

Muchos dioses paganos no eran otra cosa que personi-
ficaciones de vicios y pasiones nefandas que todavía tienen 
culto. Dígalo aquel dios a quien aclamaban  

Precisamente los que no creen en Dios son los que elev n 
altares a los falsos dioses. Los revolucionarios franceses llevaron a 
los altares a una mujerzuela a quien denominaron

     La preocupación  “dogmática” de le ha hecho 
incurrir en un error deplorable. Los incendiarios de Colón 
militaban bajo la bandera de la revolución de 85. El señor 
Pérez, general entonces, no tuvo participación ni culpa 
alguna en aquellos sucesos. ¡Pero siempre es una gran 
desgracia haber tenido semejantes conmilitones; y no se 
concibe que haya de volverse la vista a aquella espantosa 
escena única-mente para declarar "horrible" el justísimo 
castigo que se impuso sólo a tres de los incendiarios para 
salvar la honra del país y satisfacer la indignación del mundo 
entero!

El Relator 

El Relator 

¡Evohé!

El Relator 

D e sig n a tu ra ,  El S ig lo  XX,  
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N o  c o m p r e n d e m o s  —  a u n q u e  s í  c o m p r e n d e m o s  e l  p e ns am ie nto  

de l  s e ño r  R e ye s  —  c ó m o , l o s  que  s o n at e o s , pue de n l e vant ar  al t ar e s  y  

po ne r  e n e l l o s  c o m o  dio s e s  s uyo s  l o s  dio s e s  de  l o s  ant  guo s  ge nt i l e s  

y los dioses de los modernos demagogos: el comunismo y el amor libre.

  1 2  [E1  ge ne r al  R af ae l  R e ye s , c o n f e c ha 1 1  de  abr i l  de  1 8 9  , 
d i r i gió  al partido nacional una manifestación de l a c ual  s e  t o m a e s t e  pár r af o :
”La r e s po ns abi l i dad  que  pe s a ho y s o br e  nue s t r o  par t i do   no  e s  s o l am e nte  
po r  s us  pr o pio s  i nt e r e s e s , e s  t am bié n po r  l o s  de l  paí s  e n ge ne r al  y   m uy 
e s pe c i alm e nte  po r  l o s   de  l a  Igl e s i a:  nue s t r a divi s ió   e s  e l  t r i unf o  de l   
r adi c al i s m o  de m ago go   y  at e o ;  no   no s  hagam o s  l a i l us ió n de  c r e e r  que  e n 
c am bio  de  l as  ac tual e s  i ns t i t uc io ne s  ve ndr í an o t r as  de  c ar ác t  r  l i be r al  
m o de r ado :  las reacciones son incontenibles e ingobernables, y la que 
produciríamos dividi é ndo no s , s e r í a t an de s as t r o s a, que  de s pué s  de  ba ar  e n 
s angr e  y de s o l ac ió n e l  paí s , po r que  e s  c l ar o  que  m ie nt r as  e l  c o r azón latiera 
e n nue s t r o s  pe c ho s , l uc har í am o s  po r  de f e nde r  nue s t r a c ausa, entronizaría el 
do m inio de la demagogia at e a que  de r r i bar í a r e l i gió n, pr o pi e dad y f am i l i a,
l e vant ando  e n s u l ugar  al t ar e s  a l o s  dio s e s  pagano s , al  c o m uni s m o  y al  
am o r  l i br e ". e n B o go tá, núm . 2 9 , 1 7  de  abr i l  
de  1 8 9 0 , pág. 2 0 9 ].
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la  diosa Razón. En algunos teatros de Italia se ha cantado 
el himno del ateo Carducci a Satanás, el mismísimo suj to
que bajo otros nombres ha sido adorado en todos tiempo  
y naciones por sus secuaces.

     El predicó el amor libre.
     ¿Va enterándose El Relator?  ¿No? Pues si ha 
entendido, según confiesa, el pensamiento del general 
Reyes, cúrese en salud, y nada  importa que no entiend  
lo  demás. 

excita a para que diga en qué 
lugar citó  el señor Núñez a Guzmán junto con Barrios y 
otros dictadores y gobernantes autocráticos.

En el artículo  publicado en de 
Bogotá  (8  de octubre de 1884), se lee:

Carrera .como dictador hizo el  bien; Barrios, todo género 
de males. Pero la tesis es que los  gobiernos personal s y 
despóticos surgen de la anarquía.
  Guzmán no fue sanguinario  como Mosquera. Sus defectos 
son de otra  especie. Reprimió el desorden  y dio paz   
Venezuela. Por esto  merece elogio. Mantuvo la farsa de teorías 
políticas que  no respetaba y en que no creía, y por e o  no 
fundó nada serio  ni estable. He aquí Su más ,grave  fa ta.

Diario de Cundinamarca  

La Reseña El Siglo XX 

El problema La Luz 

El    S ig lo    XX ,   Bo g o tá ,   s e r i e    III,    n ú m .   3 0 ,  2 4   d e    a b r i l   d e   1 8 9 0  
      p á g s . 2 1 3 - 2 1 5

_ _ _ _
     1 3[ La  r e fo r m a  p o l í t i ca  e n  C o lo m b ia , 3 a  e d .,  Bo g o tá , Im p r  n ta  d e  “La  
Lu z ”, 1 8 8 8 , p á g . 7 2 7 ] .

De un orden de premisas semejante a este (la anarquía), surgió 
en Venezuela el gobierno autocrático de Guzmán. Blanco  en 
Guatemala el de don Rafael Carrera, __ reemplazado por el de 
Barrios de naturaleza idéntica, etc., etc.13 .
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