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C omenzando su gobierno, en abril de 1872, el presidente de la re-
publica, el Sr. Murillo Toro, propuso como politica del crédito
publico abstenerse de pagar a los acreedores de la nacién, o modificar
sustancialmente los términos del pago. El presidente adujo razones de
utilidad publica y denuncié el gran negocio en el que se habia conver-
tido ser acreedor de la nacién, pues los capitalistas habian establecido
unos niveles de usura exagerados, enriqueciéndose personalmente, a
cambio de impedir el desarrollo de la nacién en términos de infraestruc-
tura de comunicaciones y de educacién. Dicha propuesta suscité una
fuerte polémica entre distintos sectores del liberalismo, unos opuestos a
la idea del presidente, por pertenecer al grupo de los capitalistas, y otros
respaldiandola. Quienes se opusieron, se manifestaron anénimamente
en la prensa, a través de seudénimos. Caro y algunos conservadores, es-
pecialmente el Sr. Sergio Arboleda, también tomaron posicion respecto
de dicha medida.

En este articulo de E/ Tradicionista, Caro considera que el proble-
ma del crédito publico debe examinarse desde el punto de vista de la filo-
soffa politica, porque con argumentos numéricos o coyunturales no es
posible reconocer las causas de la conducta del presidente de la repiblica
en este respecto. Sostiene la tesis de que el primer responsable de la po-
litica del presidente Murillo Toro es el principio de utilidad, que suele
asociarse al partido liberal, al cual pertenece el presidente. Las razones
de utilidad proporcionadas por el presidente estin en plena concordan-
cia con su visién liberal, la menos escandalosa dentro del liberalismo;
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y st a ellas se oponen otros liberales, incluyendo al Dr. Ezequiel Rojas, es
porque en el terreno de la administracién publica se hace visible la escisién
entre el “utilitarismo tedrico” del Dr. Rojas y el “utilitarismo practico” del
presidente Murillo Toro. Dicha divisién es, sin embargo, insalvable, por
el mismo caricter relativo del principio de utilidad. Para iluminar los funda-
mentos de esta polémica, Caro prefiere hacer entonces una distincién mds
precisa entre la visién filos6fica de la “escuela utilitarista” y la de la “escuela
del derecho”, con la cual se identifica.

La escuela utilitarista, especialmente el Dr. Rojas, ha replicado siem-
pre frente a las criticas de inmoralidad del principio de utilidad, que no
se trata de la utilidad privada, sino de la publica, y que la regla suprema
de la politica consiste en que la utilidad privada se sacrifique a la utilidad
publica. La escuela del derecho, por su parte, cree que el interés privado
tiene deberes para con el interés publico, y viceversa. Consulta primero lo
que es justo y, dentro de lo justo, indaga luego por lo que es mis util y pro-
vechoso. La escuela utilitarista reduce la justicia a la utilidad, de manera
tal que carece de un principio superior que le permita discernir entre los
juicios contradictorios, cuando se presentan conflictos de intereses, pues,
de acuerdo con Bentham, sélo es juez de su propia utilidad cada uno de los
interesados. La escuela del derecho, por el contrario, distingue entre justi-
cia, como principio superior, y utilidad como una derivada. En consecuencia,
esta ultima escuela posee el criterio adecuado para distinguir cudndo la
utilidad privada debe servir a la utilidad puablica y cudndo debe ser al contrario,
con lo cual rechaza la imposicién, contra derecho, de la democracia radical.
La escuela utilitarista no cuenta con tal criterio y, por ello, cuando ensalza la
utilidad privada sobre la publica cae en la anarquia, y cuando ensalza la utili-
dad publica sobre la privada, cae en el despotismo. Sin un principio de mo-
ralidad absoluto, sin derecho, no queda otra cosa que la fuerza. El crédito es
la fuerza soberana de la nacién impuesta sobre los particulares, con la cual
se obtuvo gran utilidad publica en imperios como el romano; pero cuando
tal fuerza estd minada y se le imponen los intereses de los particulares,
entonces la nacién no puede intentar nada contra ellos so pena de caer en
descrédito y ruina.
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