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Resumen.

El presente trabajo analiza y cuantifica la din@del ingreso de los hogares colombianos
utilizando datos panel de los afios 2004 y 200&ve$ de procesos markovianos de primer
orden y sus consecuentes matrices de transicibconflamos una alta movilidad en
aquellos segmentos de poblacion de ingresos bajosaybaja movilidad en aquellos
segmentos de ingresos altos, tanto a nivel deilpgintomo de deciles de la distribucion de
gasto de los hogares, lo que conlleva a pensaa @odible no existencia de trampas de
pobreza pero si de circulos virtuosos de riquediidnalmente, encontramos presencia de
convergencia condicional o Beta Convergencia edis&ribucion aunque no de Sigma
Convergencia para diferentes particiones de la traues segmentos de ingresos altos y
bajos relativos a la mediana de ingreso de lailoligtion.

Palabras Clave: Matriz de Transicion, Movilidad de Ingresos a nidel hogares, Beta
Convergencia, Sigma Convergencia, Club de Convergen



Abstract.

This paper analyzes and quantifies the dynamicsotdmbian household incomes, using a
panel data for 2004 and 2009, through first-ordearkdv processes and the resulting
transition matrices. We find high mobility in poptibn segments of low-income while low
mobility in those segments with high-income. Thesult is robust for a partition of the
distribution in quintiles and deciles, which allows to conjecture that while no poverty
trap seems to exist a rich virtuous cycle showsAgaitionally we find beta conditional
convergence in the distribution while but not sigoaavergence for the entire distribution
of income as well as distributions of low incomeeis below and above the overall median
income.

Key Words: Transition Matrix, Household Income Mobility, Be@onvergence, Sigma
Convergence, Club Convergence.
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1. INTRODUCCION

La desigualdad, pobreza y sus consecuencias soaste® primera importancia en
desarrollo econémico y sobre el cual existe un(simero de trabajos e investigaciones. Sin
embargo, el abordar esta problematica desde uro mmtvista dinAmico, que permita
identificar patrones de comportamiento de estenfmm® a través del tiempo, no cuenta
con igual profundidad en el &mbito académico. Esfteajo estudia dos tipos de andlisis de
la desigualdad en términos de la distribucion deeisos de los hogares colombianos entre
2004 y 2009: i) movilidad de la distribucion; iiprevergencia beta y sigma de la misma
distribucion.

La desigualdad y la misma pobreza pueden no sdedu@adas para una sociedad si existe
una alta movilidad en eflaPara entender esto considérese dos economidmémnte
desiguales y con el mismo nivel de pobreza peraeama de ellas es mas movil que la
otra. Las personas preferirian estar segurameritesartiedad con mayor movilidad que en
la menos movil, porque permitiria en principio podecender en la escala de ingresos de la
sociedad a las clases menos favorecidas. Poragflerkistencia temporal de la desigualdad
y la posible existencia de trampas de pobreza emad importantes que han sido poco
estudiados en la literatura relativa al tema dddsigualdad y la pobreza y solo se han
limitado a andlisis de tipo estatico.

Primero se estudia la distribucion del ingresoageHogares entre 2004 y 2009 a través de
dos metodologias. Una metodologia son las matdeesansicion markovianas de primer
orden que permite cuantificar lo movil o inmdvileghan sido los diferentes estratos de
ingreso (quintiles o decilesple la distribucion del ingreso en el tiempo. Ehaepto de
inmovilidad en algunos estratos es asociado alepincde convergencia por clubes que
significa que dos economias con fundamentalesaguanden al mismo nivel de ingreso
en el largo plazo si empiezan con condiciones atasisimilares en cuanto al nivel de
ingreso. Esta herramienta ha sido utilizada porhoasi@utores entre los cuales esta Quah
(1992, 1995, 1996) para examinar la convergenciaclhues a nivel de paises. Por otro
lado existen otros conceptos de convergencia, quéos que se refierenfaConvergencia
condicional ye—Convergencia, desarrollados por Barro y Sala-itMa1992) y Sala-i-
Martin (1996). EI primero de estos conceptos S§igmi que dos economias con
fundamentales iguales tienden al mismo nivel deresm en el largo plazo
independientementde las condiciones iniciales en cuanto al niveindgeso. El segundo
se refiere a la dispersion de la distribucion dgrésos en el tiempo donde se dice que
existe sigma convergencia si la dispersion disnerery el tiempo.

? Castro y Cheyre (2006)
* La distribucién utilizada por el presente trabajo para quintiles y deciles, se encuentra plenamente
identificada en el capitulo IV de interpretacion de los resultados, cuadros 8 y 10.



Segundo, este trabajo intenta verificar si existelemncia a favor de la vision de un
crecimiento de la pobreza en los percentiles mfs lake ingreso en los hogares. Para ello
se utiliza la linea de pobreza e indigencia definir La Mision para el Disefio de una
Estrategia para la Reduccion de la Pobreza y laghalsad (MERPD), y con base en ella,
cuantificarsi el porcentaje de pobres ha crecido o decremidel tiempo entre 2004 y 2009
para la muestra estudiada. La pregunta de estadie eterés por cuanto la percepcion en
Colombia es que la distribucién del ingreso dehogares es poco movil en el tiempo, lo
qgue significa que se cree que hogares pobres ast@pados en una trampa de pobreza
mientras que los mas pudientes estan en una trdmpigueza. Esta percepcion también
tiene que ver con la apreciacion analoga de queldass medias tienden a desaparecer en
el tiempo generandose una polarizacion entre e @ hogares ricos y la masa de hogares
pobres.

Como objetivo general del trabajo se tiene la médidel grado de movilidad del ingreso,
bajo una metodologia dinamica. Para lograrlo sgartion la caracterizacion estadistica de
la distribucién de los ingresos de la poblacidrliaada, posteriormente se mide a través de
matrices de transicién el grado de movilidad deihgsesos de los hogares estudiados en
los afios 2004 y 2009 y finalmente se estableceraalogde empobrecimiento que ha
experimentado la poblacion de ingresos medios déon@na.

En consecuencia se busca evidenciar cuantitativ@mén hipotesis acerca de la
desaparicién de la poblacion de ingresos mediodeeis, medir empiricamente si la clase
media en Colombiase estd empobreciendo de tal manera que cada&&ends probable
que descienda a segmentos de poblacion de mengresas, o que por el contrario, exista
una probabilidad, alta o baja, de ascender erclaede la distribucion de ingresos.

Se utiliza la Encuesta Social Longitudinal Fedeslarr con la cual es posible realizar la
construccion de un panel de hogares para los abeteZ)04 y 2009. En cuanto a movilidad
de los ingresos a nivel de hogares la investigaeitouentra que el grado de movilidad
para los estratos de poblacion mas alto es infaliade los mas bajos, tanto para una
particion a nivel tanto de quintiles como de decilédicionalmente, se encuentra que los
ingresos de los hogares de las tres ciudades endées se aplico la encuesta entre los afios
2004 y 2009, presenta evidencia de convergencidi@onal aunque no de convergencia
sigma. Finalmente se encuentra que la proporciopotiees ha aumentado entre 2004 y
2009.

El trabajo se encuentra estructurado de la sigeif@nina. Inicialmente se hara una revision
del los antecedentes de trabajos que se encudigjeria misma linea, posteriormente se

Medida en las tres ciudades en las cuales se aplicé la Encuesta Social Longitudinal de Fedesarrollo



hace una revision del estado del arte de la liusmatun marco tedrico, seguido de la
presentacion metodoldgica del modelo de matricegahsicion, estadistica descriptiva e
indicadores de convergencia, finalizando con Iagmeacién de los resultados obtenidos y
conclusiones.

CAPITULO |l: REVISION DE LITERATURA

MOVILIDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN AMERIC A LATINA

Es evidente que los estudios de movilidad de ingresn relativamente escasos en paises
en via de desarrollo, y una de las razones ddipstearencia se debe a que en estos paises
las encuestas de panel o de datos longitudinalexisten. Esto tiene como consecuencia
el alto grado de dificultad que enfrenta el invgesdior al momento de intentar caracterizar
la dindmica de la pobreza a través del seguimigatoivel de ingresos que experimenta un
mismo individuo u hogar a través del tiempo.

Disponer de esta de informacion tiene un alto cosagub (2000) afirma que solo 5 de los
44 paises de bajo desarrollo humano, y 7 de lopd&6es con desarrollo humano
intermedio, acorde a la clasificacion del PNUDn¢ie datos de panel disponibles. Baulch y
Hoddinot (2000) confirman esta falta de datos deepaDe otro lado, la mayoria de los
analisis hacen énfasis en la dinamica de la polydealan un tratamiento secundario a la
movilidad del ingreso. Por ejemplo Jalan y Ravalli@000), Scott (2000), Justino y
Lichfield (2002), McCulloch y Calandrino (2002),efds y Ok (2003). Estos estudios
sugieren, en general, que la movilidad del ingerspaises en via de desarrollo, es mayor
qgue en los paises desarrollados, especialmenteolglacpnes categorizadas como de
ingresos bajos.

Por ejemplo datos de panel de gasto en Peru indinaaumento de la movilidad en la

década de los 90s (Fields, 2001). En Chile, lasdess de movilidad de ingresos se habian
enfocado en el sector rural Scot y Litchfield (19945cott (2000). Ambos estudios estan
basados en datos longitudinales de hogares rueates 1968 y 1986. Los autores analizan
la movilidad del ingreso per capita del hogar, gosin transferencias del gobierno. Los

estudios sefialan que la proporcion de individuos apgjoran su posicién de ingresos
relativa es mayor que aquéllos que pierden en té@srde su posicion relativa.

Chile es quiza el pais latinoamericano que masvhazado en el tratamiento y estudio de
la pobreza, enfocandose en un analisis dinamicdedéimeno. En ese pais, el Ministerio
de Planificacion implemento la primera encuestpateel a nivel nacional en el afio 2001.
Esta informacion la han utilizado autores como Asgu{2002), quien realiza un analisis
descriptivo y destaca la dinamica de la pobrezatr@ay Cheyre (2006), a través de un
analisis multivariado encuentran 4 trampas de pebasociadas al tamafio de los hogares.



Contreras, et al.(2004), estudian de manera deétalamovilidad del ingreso y encuentran
los principales determinantes de la dinamica gmlaeza. Sus principales conclusiones, se
refieren al bajo grado de movilidad en los deaihés altos de la distribucion de ingresos, y
a la alta movilidad en el resto de la distribucibliiiiez y Risco (2004), encuentran que
Chile presenta un nivel relativamente bajo de nbadl intergeneracional en comparacion
con la evidencia internacional, de tal manera ghigeGo sélo presenta una distribucion
del ingreso desigual, sino ademas, un elevado gdeddransmision de la condicidn
socioeconOmica de los padres a los hijos. No otestaranterior, demuestran que a partir
de la década de los 90, el grado de movilidadrdgkeso intergeneracional ha aumentado,
debido a las reformas de politica que ha adopthgais. Castro y Sanchez (2005), hacen
una revision de la evidencia empirica sobre lawmidh de la distribucion del ingreso,
desde tres enfoques; el primero, un analisis dealiscedentes basicos y evidencia
empirica acerca de la desigualdad e ingresos, deguanalizan la relacién entre
crecimiento y desigualdad, y por ultimo, encuentraidlencia del grado de movilidad de la
sociedad Chilena, comparada con el grado de madilite los paises desarrollados. Castro
y Cheyre (2006), analizan las dinamicas recienge¢adpoobreza, enfocandose en el alto
grado de movilidad de la misma y de los ingresag o cual concluyen que los pobres no
siempre son los mismos, y finalmente demuestranlajugidez del ingresos de Chile es
bastante baja, incluso que podria ser comparadalaate los paises desarrollados.
Finalmente, Castro (2008) analiza la movilidadidgteso de los hogares en Chile entre los
afios 1996 y 2001. Encuentra que el grado de rdadilidel ingreso de los hogares
Chilenos es bastante alto comparado con el gradoaddidad de los ingresos en paises
desarrollados.

De otro lado se encuentran los estudios de modilgtzial, en los cuales se aborda el
problema enfocandose en la movilidad intergenenaticomo indicador de movilidad
social. Gaviria (2006), hace un repaso sobreildeecia de la movilidad intergeneracional
en América Latina. Al respecto concluye que loselds de movilidad educativa son
sustancialmente menores en América Latina que &d&s Unidos y que las preferencias
por redistribucion son mayores en los pobres.

MOVILIDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN COLOMB |A

Colombia a nivel de Latinoamérica, es el pais qesgnta uno de los mayores indices de
desigualdad. De acuerdo al Informe de Desarrollsn&ho (IDH) de 2009, Colombia
sustenta un indice Gini de 0,585. Esta magnituithe ubica a Colombia como el pais
mas desigual de América Latina, dentro de la caiegte paises con Desarrollo Humano



Alto®, incluso por encima de Brasil, pais que histérieata ha presentado los mas altos
indices de desigualdad a nivel continental.

Colombia en particular carece de encuestas dddmptudinal sobre las cuales se puedan
hacer estudios dinamicos, no sélo en el tema deepaby desigualdad, sino en muchas
areas de caracter social, que sin lugar a duddshagrian al disefio de politicas publicas

en pro de cerrar la brecha entre ricos y pobregjectentral de este trabajo es evidenciar
cuantitativamente la hipétesis acerca de la degdade la poblacion de ingresos medios,

es decir, medir empiricamente si la clase medi@@ombid se esta empobreciendo de tal

manera que cada vez sea mas probable que desaisadmentos de poblacién de menores
ingresos, 0 que por el contrario, exista una pibdad, alta o baja, de ascender en la
escala de la distribucion de ingresos.

Las investigaciones que a nivel nacional se haizee® han estado enfocadas a temas de
la movilidad intergeneracional educativa, entreske pueden citar a Gaviria (2002), en
donde encuentra una clara conexion entre educacids niveles de movilidad social.
Adicionalmente evidencia que los niveles de moadidocial en Colombia son escasos,
muy similar a la de Brasil, menores que MéxiceeytPy mucho menores que los Estados
Unidos. También muestra que existen diferenciasoemiveles de movilidad entre las
distintas regiones y ciudades Colombianas.

Nina, Grillo y Malaver (2003), quienes encuentrara uelacién entre el bajo grado de
movilidad social y la baja escolaridad en los gaupociales de los pobres, de tal manera
que existe una movilidad decreciente entre padregos al interior de la familia en la
medida que aumenta el logro de afios de educac&mjo {2004) hace una importante
contribucién al entendimiento de la manera conmsstééma educativo favorece o entorpece
la movilidad social, concluyendo que efectivameote logros educativos en los padres
tienen un efecto en los logros de los hijos. Sitango dicha conclusion se debe abordar
bajo dos cualificaciones, la primera, es que agarel efecto intergeneracional esta sujeto
a rendimientos decrecientes y la segunda, es quevidencia que indica que la educacién
de la madre es mas importante que la del padreagesra (2005) analiza la movilidad
educativa entre generaciones en Colombia desde H&dta 2003, planteando un nuevo
indice para medir la movilidad intergeneracionaeaslente. Dicho indice se define como
la probabilidad neta de que los hijos superen lec&elon de sus padres. De esta manera
encuentra que existe un considerable aumento edudaacion entre generaciones y al
mismo tiempo sefala una disminucion en el ritmo cdecimiento de la movilidad
intergeneracional desde mediados de la décadasdsetenta. Nufiez y Espinoza (2005)
analizan el problema de la movilidad social, abodddo desde la perspectiva de la

> De acuerdo a la clasificacién de paises por IDE,paises categorizados con indice Desarrollo Homan
alto son aquellos que el IDH se ubica entre 0,80B99
® Medida en las tres ciudades en las cuales se aplicd la Encuesta Social Longitudinal de Fedesarrollo



vulnerabilidad. Al respecto realizan una estimaai@énla vulnerabilidad de los hogares
Colombianos y las principales caracteristicas asas a este fenomeno. En su trabajo
concluyen que alrededor del 20% de los hogares nitoémos, ademas de estar
actualmente en la pobreza, tienen una alta probadibe permanecer en ella, es decir, son
pobres crénicos. Mas aun, encuentran que cerca d8% de los hogares son vulnerables
a la pobreza, aunque no son pobres en la actualiiadlmente encuentran que la
vulnerabilidad, definida como la probabilidad qiemé un hogar de estar en pobreza en el
futuro, es mas comun que la pobreza. Jordan (28@&)a el problema de la movilidad
social desde la perspectiva de la union semejantendiéndose esta como la correlacion
entre caracteristicas de los esposos, especialmanteducacion. Encuentra que la
movilidad social es baja y la unién semejnés alta, no obstante, se observa una
combinacion positiva a través del tiempo, un aumesn la movilidad social y una
disminucién en la unién semejante.

Es evidente la diferencia que existe entre lassiinyaciones realizadas a nivel local frente a
los estudios realizados en otros paises Latinoaar®s, especialmente Chile. Mientras
que en ese pais, se ha abordado de manera sistert@atmovilidad social desde la
perspectiva de la dinamica que presenta el nivéhglesos de la poblacién, en Colombia
dicho abordaje ha estado enfocado a la movilidedgeneracional desde el punto de vista
del nivel educativo.

En la dltima década tan s6lo Fedesarrollo viendempntando una encuesta longitudinal,
la cual viene evolucionando positivamente en eltidenque cada afio su ambito de
aplicacion sigue aumentando. Dentro de la revid®mantecedentes no se logré identificar
una investigacion a nivel nacional o Latinoamericgoe tuviera el mismo propdésito al que
se persigue en el presente trabajo, razon por dh s®l evidencia una carencia en el
tratamiento del problema de la movilidad socialdgesa dinamica del ingreso de la
poblacion.

Es importante para el planteamiento de politicasigais el conocimiento de la movilidad
de la poblacion entre los diferentes quintiles oilde de la distribucion del ingreso de la
poblacion, ya que esto permitird, no sélo cuamtifide manera directa las probabilidades
con las cuales los diferentes segmentos de la gdhlae mueven dentro de las categorias
de ingreso, sino el conocimiento e identificacientidhmpas de pobreza o de inamovilidad
dentro de categorias que tienen como consecu@scaibs grados de inequidad que se han
evidenciado histéricamente en Colombia.

CAPITULO lIl: MARCO TEORICO

" La definicién de Unién Semejante la toma Jordaim@to Maria Virginia en su trabajo “Quien con Quite
Movilidad Social y Uni6bn Semejante, Evidencia pataCaso Colombiano”. CEDE. Universidad de Los
Andes. 2006.



ENFOQUES TEORICOS ACERCA DE LA DESIGUALDAD DEL INGR ESO.

Los conceptos de pobreza y desigualdad econdmiterseabordado ampliamente en la
literatura econdmica, al buscar enmarcar el presdotumento, en principio se debe
brindar claridad acerca de al vertientes conociglasesta materia, a continuacion se
presenta un cuadro sinéptico con el fin de darlea@br un entendimiento general de los
diferentes enfoques tedricos trabajados en est@sec

Pobrezay Desigualdad Econdmica

¢ Fields and Ok (1996)
* Fields (2007), Fields and
0k (1996, 2003)

* Sen (1973, 1979, 1979,
1997, 1999, 2009)

« Lorenz (1905) ¢ SalaiMartin (1994, 2906)
« Gini (1912) ¢ BarroandSala | Martin (1992)

« Atkinson (1970) * Galor (1996)
« Quah (1992, 1993, 1995)

¢ Fields and Ok (1999, 1996)
¢ Shorrocks (1978)

A pesar que los conceptos de desigualdad econdieiman mas de un siglo de haber
aparecido, tan solo hasta 1905, cuando M.O Lorardiqgp su trabajo*Methods of
Measuring Concentration of Wealthén el cual hizo referencia a la denominada Cdeva
Lorenz, se considera como el momento en el cualoséigura el primer acercamiento
desde lo cuantitativo hacia la descripcion de kigimldad y por lo tanto de la pobreza,
conceptos que sin lugar a dudas estan relacionzetosson diferentes. Posteriormente en
1912, el estadistico italiano Corrado Gini, disefitndice que lleva su nombre, el cual es
calculado a partir de la curva de Lorenz y permitentificar el grado de concentracién de
una distribucién. A partir de dicho momento soniosrlos trabajos matematicos y
estadisticos que reforzaron las medidas de dedmiaho obstante tan solo hasta 1970,
con la publicacion d&On Measurement of Inequalitytie A.B. Atkinson y posteriormente
los trabajos de Amartya Sen (1973), los concepéeoslasigualdad y pobreza recobraron
especial importancia, ya que sentaron las basesafes explicitas que debe cumplir un
indicador de desigualdad bajo el criterio de Loren& partir de este momento son



innumerables los trabajos que han cuantificado yetamlo las situaciones de pobreza y
desigualdad que afrontan los paises ricos y pobres.

Dentro de la literatura econdmica han existido plasmteamientos tedricos acerca de la
forma en que se aborda la medicion de la desigdaldhingreso. Dichos enfoques, aunque
aparentemente parecen diferentes, la realidad eselcomplementan de tal forma que
incluso, es posible combinar entre si, sus res@echierramientas cuantitativas y analisis.

El primer enfoque, hace referencia a las medidadicionales de desigualdad Atkinson
(1970), Cowel (1995), Esteban y Ray (1993 y 1994prrocks (1978, 1980, 1982, 1984),
Sen (1973), las cuales se fundamentan en andésisivel de renta individual. De otro

lado se encuentra el enfoque de convergencia, Bagala i Martin (1991, 1992, 1995),

Sala i Martin (1990, 1994), Quah (1993, 1995), nesepreocupados por la dinamica del
nivel de ingresos de regiones o paises, llevarptamtearse la posibilidad de evidenciar
fendmenos de convergencia o divergencia a travéged®o.

Bajo el primer enfoque, las medidas de desiguafitaguestas en la ya vasta literatura
econdmica se dividen en dos grandes grupos, pladonas de caracter objetivo, las cuales
normalmente se fundamentan en herramientas estadjsentre las cuales se pueden
encontrar la desviacion media relativa, la variagza&l coeficiente de variacion, la
desviacion estandar de los logaritmos, y por ultehga mencionado coeficiente Gini y la
diferencia media relativa. De otro lado se encaentos indices que miden desigualdad de
acuerdo a una nocion normativa de bienestar samala cual se compara el nivel de
bienestar social con el grado de desigualdad dedicciedad.

De acuerdo a Sen (1997), la idea de desigualdatugssimple y muy compleja a la vez.
En un nivel, es la mas simple de todas las ideas gonmovido a la gente con una
atraccion inmediata dificilmente igualada por cuagotro concepto. Pero en otro nivel es
una nocion extraordinariamente compleja, lo que lveuemuy problematicas las
aseveraciones sobre desigualdad. Sin lugar a dadasnensa mayoria de las personas
estaran de acuerdo con la reduccion de la pobrkzdssigualdad, sin embargo muy pocos
coincidiran en la mejor forma que debera adoptaasa lograr dicho propdsito.

Kuznets (1955) plantea que el progreso econdmiatidoea través de la renta per capita,
va acompafado inicialmente de un aumento de lagukdsiad, sin embargo, estas
disparidades desaparecen en la medida en que ne$idies del desarrollo llegan a mas
personas, y por lo tanto el nivel de ingresos permpe la curva empiece a decrecer. Lo
anterior le da la forma a lo que se conoce conid iavertida” o Curva de Kuznets.

Acemoglu y Robinson (2002), evidencian que cuardtesarrollo conduce al incremento
de la desigualdad, esta puede inducir a inestadiljblitica y forzar la consolidacién de
procesos democraticos. A su vez, la democraciaugend cambios institucionales, los



cuales fomentaran la redistribucion y reducirandésigualdad. Asi, el desarrollo no

necesariamente conduce a la curva de Kuznets. tosea disefian un modelo en el cual
sefialan que el segmento decreciente de la curaktaeza luego de la implementacion de
reformas politicas y sociales y muestran evideamairica que la curva de Kuznets no es
caracteristica de todos los patrones de desarddltos diferentes paises.

De otro lado, trabajos como los de Deninger y $q(11998), muestran que existe una
fuerte relacion negativa entre desigualdad inerala distribucion de los activos (tierra) y
el crecimiento de largo plazo. Los ingresos desgguaeducen el crecimiento para los
pobres, pero no para los ricos. Muestran que latégs de Kuznets no parece existir ya
gue encuentran que muchos de los paises con hegbssnde ingresos per capita crecieron
rapidamente sin experimentar un aumento de la a&sigd, y los pocos paises en donde se
comprueba la relaciéon de Kuznets, la hipotesisosgradice tan rapido como se confirma.
Adicionalmente, concluyen de manera generaliza@al@gi pobres definidos como el 20%
de la poblacion, quienes claramente sufren delimresto reducido por efectos de la
desigualdad, también se benefician de las medidapmueven el crecimiento agregado,
al menos a mediano plazo. Tres aspectos son inmpestaprimero, la desigualdad inicial
perjudica principalmente a los pobres, pero ncailms, este hallazgo es consecuente con
fendmenos como el racionamiento de crédito, albgtos de transferencia e incapacidad de
los pobres para realizar inversiones productivagu8do, la inversién esta asociada con
mayores niveles de crecimiento para todos los gruleoquintiles, pero parece beneficiar
mas a los pobres que a los ricos, y tercero, otmaables politicas aparecen para afectar
principalmente el crecimiento individual de losregps de los grupos de quintiles, a través
de sus efectos sobre la inversién. Otros articawso el de Banerjee y Duflo (2003)
encuentran evidencia que cambios en desigualdadioetoa estan asociados a menor
crecimiento economico futuro aunque no sefalanepi@ evidencia sea suficiente para
inferir si la causalidad va de cambios en desiqudhlticrecimiento o viceversa.

En conclusion, para varios autores, estos resudtadtican que en vez de ser gobernados
por una ley universal inamovible en la relacioncorgento-desigualdad, esta se vera
afectada por condiciones iniciales y politicasipaldres de cada pais.

MEDIDAS DE DESIGUALDAD Y CONVERGENCIA

Dentro del primer enfoque tedrico, existen en lblibgrafia diversos indicadores que
miden el grado de desigualdad, desde las simple&asede estadistica descriptiva, tales
como la desviacion media relativa, la varianza;osficiente de variacion y la desviacion
estandar de los logaritmos, hasta medidas mas ratiédm que no solo involucran el
concepto estadistico-matematico, sino que incorptardundamentacion econémica, tales
como el Coeficiente de Gini, la Diferencia Medidd®iga y la Medida de la Entropia de
Theil. Es importante advertir que todas estas nasdidon la excepcion del caso de la



varianza, tienen la propiedad de no variar si s®aekl ingreso de todos en la misma
proporcion.

La medida de Atkinson (1970) denominattal ingreso equivalente igualitariamente
distribuido”, se fundamenta en que la suma de los nivelesstedtar efectivos de todos es
igual a la suma del bienestar que se obtendriadsisttuvieran el mismo nivel de ingreso
per capita. El indice de Atkinson pertenece anailfa de los indices basados en la funcion
de bienestar social. De acuerdo a Dutta (2002kteexina estrecha conexion entre la
funcidn de bienestar social y los indices de deditaa, lo que permite construir indices de
desigualdad a partir de la funcién de bienestaiakgoviceversa. El paso de la funcion de
bienestar a la desigualdad puede ser usado pas&ruwiomuevas medidas de desigualdad,
mientras que dicha transicion en sentido contayiala al descubrimiento de los juicios de
valor implicitos que estan involucrados en las mh&slde desigualdad especificas.

En el enfoque Atkinson-Kolm-Sen (AKS), se plantedndice de desigualdad a partir de la
funcién de bienestar social, el cual se considerandice relativo porque tiene la propiedad
de qué cambios proporcionales iguales en ingresdisiduales no cambian el nivel de

desigualdad. Mientras este método de construcci®nindlices de desigualdad es
perfectamente general y puede ser aplicado a daal@specificacion de funcion de

bienestar, este no sera siempre un indice relativo.

Posteriormente Kolm (1969) plantea un indice adtiwno dentro de la familia de indices

AKS, el cual mide la cantidad absoluta del ingrpso capita que se puede guardar sin
afectar el bienestar si el resto de los ingresodigisbuido equitativamente. Todas las

medidas anteriores se enmarcan dentro de los deadas indices normativos.

El segundo enfoque se refiere al abordaje de lo@rienos de desigualdad a través de los
conceptos de convergencia. Estos conceptos tianenigen en el campo de estudio del

crecimiento econémico, en el cual se plantea lategis de que el PIB per capita de los

paises converge en el tiempo.

Sobre el concepto de convergencia ha surgido uatelen los afios 90 resumido en Sala-i-
Martin (1996), Quah (1996) y Galor (1996), el csalha centrado en la comprobacién de
convergencia por clubes en la distribucion de isgreer capita a través de paises en el
mundo. Esta regularidad empirica ha sido comprolpadaQuah (1992, 1995) utilizando
matrices de transicion. Esta evidencia es consestamn convergencia por clubes aunque
también conp—Convergencia condicional. Por otro lado Sala-iiMaf1996) ha mostrado
evidencia empirica d@&-Convergencia condicionalg~Convergencia para subregiones del
mundo especialmente para paises de la OECD. Enstuni@ posterior Sala-i-Martin
(2006) amplia el andlisis utilizando micro y madatos para diferentes regiones entre las
cuales se encuentra de nuevo los paises pertergscianla OECD, e incluye nuevas
regiones africanas y asiéticas, entre los resugtabdtenidos con estas nuevas estimaciones



se evidencia@—Convergencia para las estimaciones conjuntaseh miyndial. Galor (1996)
por otra parte ha argumentado que la convergermiaclpbes es una prediccibn mas
robusta de modelos teoricos ya que aun modelos ce@imBolow con una pequefia
modificacion en la tasa de ahorro permiten obtarmrvergencia por clubes aln bajo
rendimientos marginales decrecientes en el cgpétatapita. Plantea que la controversia de
la convergencia puede reflejar, en parte, difeemncle interpretacion sobre el sistema
dinamico subyacente. Es util recapitular las deiimes que da Galor (1996) sobre
convergencia condicional (tipo beta para Sala-itMpy por clubes:

» Hipotesis de Convergencia Condicional: Los ingrgearscapita de los paises que son
idénticos en sus caracteristicas estructuralesyecgen entre si en el largo plazo,
independientemente de sus condiciones iniciales.

» Hipotesis de Convergencia por Clubes: Los ingremscapita de los paises que son
idénticos en sus caracteristicas estructuralesyecgen entre si en el largo plazo,
siempre que sus condiciones iniciales sean sirsilare

Es importante recalcar que la evidencia empirica adp tanto Quah (1996) como Sala-i-
Martin (1996) es compatible con estos dos concegganvergencia. Lo que significa que
la evidencia empirica no permite saber cudl ded@s estructuras son las que estan
operando de forma subyacente en la distribucidngtesos a nivel del mundo.

Por un lado la regularidad empirica de la aparemistencia de una bimodalidad de la
distribucion de ingresos a nivel mundial encontradaQuah (1992) y otros autores se ha
interpretado como evidencia a favor del conceptocdevergencia por clubes. Esta

bimodalidad se ha encontrado utilizando las matraee transicion markovianas lo que ha
mostrado poca movilidad entre los diferentes esdree ingreso a nivel mundial. Por otro
lado Sala-i-Martin (1996, 2006) insiste que la ewicia empirica soporta la hipétesis de
convergencia condicional y sigma de la distribuaiteningreso a nivel mundial. Esto lo

hace verificando que a nivel subregional (paradestale Estados Unidos entre 1880 y
1990; prefecturas de Japon entre 1930 y 1990 yHuan@pa Occidental entre 1950 y 1990)
ha existido convergencia Beta condicional. Pararetgr como lo presenta Sala-i-Martin

(1996), supongamos que se tiene un conjunto de digaorte transversal del ingreso per
capita real de una economia, entonces:

Viewt =109(Yi o7 1 Yir)

Denota la tasa de crecimiento anualizada entre ahentot y el momentot + T.
Adicionalmente se dejalag(y.;), como el logaritmo del ingreso per capita de lenemia
en el momento t. Dado lo anterior se estima laisiga regresion:



Vivwr =@+ Blog(y,) +é&,

A través de la cual se estima el coeficighifes| cual tomara valores mayorasecgero f >

O) cuando se evidencia presenciggdeConvergencia. Estas regresiones se realizan para
subgrupos de paises con el animo de controlarogduhdamentales de las economias con
parametros estructurales similares, de acuerdadefilsicion que da Galor (1996).

La segunda hace mencion a que un grupo de econestésconvergiendo en sent@n,

si la dispersion de sus niveles de ingreso realcppita tiende a decrecer a través del
tiempo. Es decir:

Ut +T > Ut

Dondea; es la desviacion estandar en el momentologig; ;), a través de Sala-i-Martin
(2006) ha encontrado evidencia de este tipo deergencia para la distribuciéon mundial
del ingreso entre 1970 y 2000.

MEDIDAS DE MOVILIDAD

Medir el grado de desigualdad que experimentamiypesos de una poblacion, es un punto
de partida a la hora de abordar los problemas deepa con los cuales conviven los paises
denominados emergentes. Sin embargo lograr medaolalidad de los ingresos, es decir
pasar del analisis estatico del problema a la aean dinamica del mismo, se constituye
en un importante avance metodoldgico, que sin lugatudas contribuye a obtener
conclusiones acerca de la dinamica de la pobresass\evidentes consecuencias sobre el
bienestar social en nuestro pais.

Es importante destacar que en términos de movilsgadebe hacer una clara diferencia
entre movilidad social y movilidad del ingreso. juamera se refiere a la posibilidad con
gue una persona puede subir o bajar en la esc@ei@conomica de un pais. Cuando hay
poca movilidad social, son escasas las posibilglage un individuo mejore su situacion
econdmica en relacién con los demas, independiemtiende su capacidad individdal.

Conviene explicar la diferencia entre movilidadiababsoluta y movilidad social relativa.
Se dice que hay movilidad social absoluta cuandiogeéso de una persona sube o baja de
un periodo a otro; en cambio, hay movilidad soédtiva cuando la posicion que le da un
determinado ingreso a una persona con respecéstal de la poblacion sube o baja de un
periodo a otro. Por lo general, el téermino movilideocial se refiere a movilidad social

8 Definicion tomada dexsww.movilidadsocial.org




relativa. A la movilidad social también se le comocomo movilidad econdémica o
movilidad intergeneracional. Los trabajos de Fieldd Ok (1999), fueron los primeros en
hacer este tipo de distincion entre movilidad doeiativa y absoluta total. De otro lado, la
movilidad del ingreso se refiere a la capacidadudéndividuo o familia de mejorar su
situacion econdmica en materia de ingresos y estigial, dentro de su vida o entre
generacione$.Como un punto de inicio se hace referencia alajrade Fields and Ok
(1996), en el cual se hace una exhaustiva revi@das investigaciones publicadas hasta el
momento.

Tal como se menciond anteriormente, las medidasal@idad son muchas, no obstante, el
trabajo empirico en esta investigacién se fundament procesos de Markov y como a
partir de estos procesos se llega a la construagdtas Matrices de Transicion de los
ingresos de los individuos a través del tiempo.

Las matrices probabilidad de transicion se congituen un acercamiento al problema de
la movilidad desde un enfoque netamente descriptSiguiendo con esta linea de
pensamiento, el enfoque de Shorrocks (1978), franie movilidad del ingreso lleva la
discusion a un plano dinamico en donde se permddetar movimientos de diferentes
individuos a lo largo de un periodo de tiempo derdntes escalas socioecondémicas. Este
modelo inicia con procesos probabilisticos, ded&dos cuales se encuentran las Matrices
de Transicion. Asi Shorrocks (1978) realiza la dps®n de un modelo simple en donde
un elemento tipic®;; de una matriz de transicion:

P=|p |OMmn

En una matriz de probabilidad de transicion (Mpd#ennxn donden se refiere al nimero
de categorias; el elemento en la j-ésima fila Kk-Esima columna de la matriz
representa la probabilidad de que un individuo seva de la categoria j-ésima a la
categoria k-ésima entre generaciones sucesivasubnaatoria de los elementos de las filas
debe ser 1, aunque no es necesario que las sur@sabdumnas sean también.

Shorrocks(1978) define un indice de movilidad cama funcién continua M(.), sobre el
conjunto de matrices de transiciéon Bhorrocks impone los siguientes axiomas sobre el
indice de movilidad M:

® Definicién tomada dewww.economicmobility.org




Normalizadon: (N)

0<M(P)<10p0OP

Monotonicdad: (M)

M(P) = M (P')siP - P'dondeP- P'si: p, ; = p', ; ,Ui # ]
PerfectaMeilidad : (PM)

M(P) =1,si: P =ux,dondeu=(,......10)

Asi en el estado de PM (Perfecta Movilidad) el éadie movilidad deberia tomar el valor
mas alto cuando la probabilidad de cambiar a ciedquvel de ingreso es independiente
del nivel de ingreso original. Entre las caractexds interpretativas que describe Shorrocks
(1978) en su trabajo, se destacan las de Perfatiavilidad (PI), la cual se caracteriza por
una matriz M(P)= 0, es decir, no existen posibdea de cambios en el estatus actual y
futuro de la poblacién.

Por el contrario, para una matriz de PM, la tragdadmatriz estaria compuesta por unos
(1), indicado una probabilidad 1 a 1 de movilidatre el estatus actual y el futuro de la
poblacion.

M(P)=1 Si P=ux’
Dondeu=(1,1,...,1) vy x'u=1

Cabe destacar que la perfecta movilidad no es alguite perfecto de una mejora en el
bienestar social, debido a que no lleva impliatgrdemisa de una movilidad positiva en la
sociedad, sino un cambio no direccional entre sagyeale la misma.

Al utilizar la metodologia de matrices de probalgiti de transicidon se enfrenta a la
dificultad de inferir, a partir de ellas, un indica que refleje la movilidad. De acuerdo a
por Shorrocks (1978) la Traza de la matriz evideradi indice de movilidad: bajo este
concepto, la movilidad serd menor si la concerdracsobre la diagonal es mayor
[TrazgM) - 1/(n -1)], no obstante, este indicador no brinda infaridva sobre estados fuera
de la diagonal.

n-TrazaP

M (P) = —

Donde 0< M(P) <1, n es el nUmero de rangos o estados, | son losegpropios de la
matriz y Traza (P) es la sumatoria de la diagoadadnatriz.

La traza indica el grado de correlacion entre dtad®s, llamadherencia socialEl grado
de movilidad puede ser ascendente o0 descendente. témninos “ascendente” y



“descendente” implican un ordenamiento de las caiag a lo largo de algin eje
delimitado cuantitativamente (afios de escolaridadefemplo) o cualitativamente (niveles
de educacion). Cuando los estados o posicioneslsscse definen en funcién de los
niveles de educaciéon, es mas facil establecer danamiento que cuando se usan otras
variables como el tipo de ocupacion.

De esta forma si se tiene la participacion de @aiado entre diferentes momentos de la
poblacion, seria posible establecer el movimiengodicha participacion a través de
Cadenas de Markov para un posterior momento. Stiese un vector con dichas
participacioneX = [x1 Xz X3 X4 Xs], donde xes la probabilidad de hallarse en el
estado j. Para los estados actualess¥ pueden estimar mediante multiplicacion de
matrices los estados k+1, es decir los estadgsedieldo siguiente asi;

X1 = Xi T
Partiendo de esta definicion se tiene que
X, = X,P
X, = X,P = (X,P)P = X,P?
X; = X,P = (X,P?)P = X,P3
En general
X, = X,P"

Asi, el vector de estado el cual describe el pamdaesgo de n transiciones, contiene el
producto entre el vector inicial y la potenciagma de la matriz T de transicion.

En el presente trabajo se analiza la movilidadimgleso entre generaciones a partir de
matrices de probabilidad condicionada basadas grageso de Markov de primer orden,
que posteriormente desencadena en la cuantifical@da movilidad del ingreso a travées
del disefio de Matrices de Transicion. Las matrilgeransicion son utilizadas para mostrar
la tendencia y el movimiento de una poblacion asésade n estados, asi dichos
movimientos se pueden describir utilizando unaimatx n. Si se considera una poblacién
con 5 estados (n=5), y se tiene conocimiento derdporcion § de la poblacion en el
estado j, moviéndose hacia el estado i en un pedediempo determinado y fijo. Se puede
observar la direccion del movimiento en los suldeslif, es decir de derecha a izquierda
en la matriz T=(j), dicha matriz recibe el nombre de matriz de iahs.

Asi para este ejemplo, los 5 estados podrian cerasgk quintiles de poblacion asociados
al nivel de gastos de los hogares. Si de la pabiaen el primer quintil, el 7% paso al
tercer quintil y el 2% al quinto quintil, el compante de la matriz equivaldria a 0.07 y el



t1s a 0.02; para el caso de los individuos del quibtdue permanecieron en el mismo

quintil el componente asociado seria;gl tomo en las filas de la matriz se determina el
estado original de los individuos en el momentoiatiy en las columnas los movimientos

hacia otros quintiles en un segundo momento, lasaguria de las proporciones de los

componentes de las filas debe ser igual a 1 paremer todos los individuos originales.

Siguiendo este razonamiento los componente® ta diagonal contendran las posiciones
de la poblaciébn que han permanecido inalterada® dnan cambiado sus condiciones
originales.

Los datos para la matriz descrita anteriorment@isesi;

[tn tiz 0.07 ty, 0.02]
[t21 T2z T2z t2q  l25 |
T =tz t3; 33 t3q 35|
lgr Ty2 U4z laa Ugs J
tsy tsz  lsg  tsg s

Asi

1+ 12+ 0.07+ 14,+0.02=1

f1+ o+ b3+ tat 5 =1

Conociendo la distribucién inicial de la poblaci@s, posible establecer un vector columna

p asi;
b1
.|

p =|p3
P4
Ps

De tal forma que T$ equivaldria a la porcién de poblacién en el segumémento para
cada uno de los estados (quintiles). La deterntnade los estados de la poblacién puede
contribuir al enriquecimiento del analisis de laatmees de transicion, por tal razon en la
presente trabajo se realizaran construcciones hdsasste tipo de variaciones de matrices
de transicion, en funcion de diferentes estadascipalmente quintiles y deciles.

Cuando una matriz de transicion es utilizada ensuicasion de periodos de tiempo recibe
el nombre de cadenas de Markov. En este caso glawnte asociadg eén la matriz T se
comporta como la probabilidad de pasar del estatipen un periodo dado de tiempo.



Posteriormente, el trabajo se centra en el an@léesisstadisticas descriptivas, tales como las
formas y los tipos de distribucién que adquierenitmresos de los hogares colombianos
en los afios en los cuales se enmarca la invegiigaeor ultimo, el trabajo estima, a través
de los modelos planteados por Sala-i-Martin(1992951y 2005 Beta convergencia y
Sigma convergencia.

CAPITULO lIl: LOS DATOS, EL MODELO Y LA METODOLOGIA

DATOS

La base de datos utilizada es la Encuesta Socradittmlinal Fedesarrollo (ESLF) para los
cortes de 2004 y 2009. A continuacion se presaxtamos datos relevantes tomados de la
ficha técnica de dicha encuesta. Es importanteaadme Fedesarrollo viene aplicando esta
metodologia longitudinal desde el afio 1999 y aésale las diferentes etapas (afios) ha ido
aumentando su ambito de aplicacion, no obstantavksstigacion se fundamenta en la
informacion de hogares encuestados desde el aftg P00 lo cual, la construccion del
panel de datos utilizado en el analisis empiricaigrinscribe a las ciudades de Bogota,
Cali y Bucaramanga, para las cuales los hogaragestazios son comparables, tomando asi
una muestra de 476 observaciones.

“El universo de la muestra para la etapa XIV comenuna cobertura de la poblacion urbana
de Bogota (con algunos hogares de Soacha), Bucaganasu area metropolitana, Cali y su
area metropolitana, y las areas metropolitanas ddeMn, Barranquilla, Manizales, Pasto,
Pereira, Cucuta, Ibagué, Monteria, Cartagena ya¥dencio. (Las etapas anteriores a la etapa
XIll sélo cubrian las ciudades de Bogot4, Bucaragaag Cali.)

Método de Muestreo

El método de muestreo es el procedimiento mediehtaial se determina el tamafio de la
muestra, la conformacion de dominios de estudidefmicion de etapas de seleccion de las
unidades de muestreo, las estimaciones poblac®mralgartir de los datos muestrales y el
calculo de los errores de muestreo implicitos easesstimaciones. Para la seleccion de
métodos de muestreo se tuvieron en cuenta lasesigsi consideraciones: obtener muestras
representativas para el total de las trece aretmpoétanas, total de areas metropolitanas de
Bogota, Cali, Bucaramanga, respectivamente, y paialgrupo de estratos: alto (5 y 6), medio
(3y4) ybajo (1y 2), tanto al interior de BogoZali y su area metropolitana, y Bucaramanga
y su area metropolitana, como de las trece areg®mpoétanas en su conjunto (total nacional
urbano); efectuar calculos de los errores de neesgjue corresponden a estas estimaciones;
facilitar la operatividad de la encuesta y utiliBhmejor y mas actualizado marco de muestreo
disponible.

Tamano de la Muestra



En esta etapa se realizaron 1.101 encuestas enaB@igolas cuales 10 se hicieron en Soacha),
1.100 en Cali y 567 en Bucaramangdaa distribucion por niveles de estrato en elrintede
cada ciudad, la cual se encuentra en el cuadre hjze proporcional a la distribucion de
hogares en cada nivel de estrato: alto (5 y 6),jon@dy 4) y bajo (1 y 2). Ademas, la etapa de
2009 cuenta con 1.187 encuestas en Medellin, Bariltay Manizales, Pereira, Cartagena,
Cdcuta, Monteria, Ibagué, Villavicencio y Pastaapan total de 3.963 encuestas. Lo anterior
permite realizar comparaciones entre cada unasdeda ciudades originales (Cali, Bogota, y
Bucaramanga) y el total nacional urbano del pais

Representatividad

La muestra representa el 100% de la poblacion mavihstitucional de Bogota, Cali (y su area
metropolitana), y Bucaramanga (y su area metr@ualt, respectivamente, como también de
las trece areas metropolitanas que conforman @l tacional urbano. Se excluye la poblacién
residente en hospitales, orfelinatos, colegiositeles y similares”.

Ante la imposibilidad de observar la variable irsgrentre los hogares de la poblacién que
hacen parte de la Encuesta Social Longitudinal $adallo (ESLF), se opto por buscar una
variable proxy que representara un comportamientdas al ingreso no observado. Entre
las variables capturadas por la encuesta antesionada se encontraron varias candidatas
como son el consumo de energia, estrato socioed¢onotipo de vivienda y el gasto. Se
considerd que el gasto es una expresion del indrésico (sin ahorro 6 inversion) y que
varia en el tiempo conforme se presentan increraemtdescensos del ingreso percibido
por el hogar. Aunque no fue posible realizar estiorees de correlaciones debido a la
imposibilidad de observar la variable ingreso, gpiié con el desarrollo del presente
trabajo haciendo uso de esta proxy en busquedabtegmer los resultados y evidencias
propias de los objetivos de este estudio.

Al utilizar el gasto como variable proxy del ingpesabe anotar que esta variable se
encuentra consignada para cada uno de los corédigads por la Encuesta Social
Longitudinal Fedesarrollo (ESLF), y estd medidaumidades monetarias, asi se logra
construir un panel de datos para los aflos 2004 09.28in embargo, el lector debe
considerar que para la construccion de dicho pahgéhmafio muestral se redujo a 476
observaciones que corresponden a los hogares tmboesen el periodo 1 y los

encuestados en los periodos subsiguientes. Com alef verificar la integridad en el

comportamiento agregado de los datos que confotaamuestra, se realizé un analisis de
distribuciones para la variable proxy con el finvégificar que no se perdiera la relevancia
de los datos en la muestra a estudiar. Los resgltabtenidos se presentan a continuacion.

CARACTERIZACION ESTADISTICAS DE LAS DISTRIBUCIONES DE
INGRESO



Luego de realizar un proceso de ajuste de los dattiferentes distribuciones continuas
para la muestra original de los afios 2004 y 200& dESLF), y realizar idéntico proceso
para los datos depurados y utilizados para la nomwédn del panel, se evidencié que
ambas muestras para los afios anteriormente defisigoen la misma distribucion teorica
(Lognormal) cumpliendo con la prueba de hipétesis estadistico de Kolmogorov-

Smirnov, en donde la prueba de hipoétesis practieada

Ho: La distribucién observada se ajusta a la thistion tedrica
H,: La distribucion observada no se ajusta a laidistion tedrica

Tal como se videncia la prueba K-S demuestra dtajude las diferentes muestras
utilizadas a la distribucion tedrica Lognormal eonnivel de confianza del 95% € 0,05),

debido a que no se rechaza la Ho.

Figura 1. Distribuciones de Ingresos: Empirica vsTedrica

Muestra original - corte 2004

Logaritmica Normal

Mu 887.416
Sigma 491.933
Prueba Estadistica

Estadistico Kolmogorov-Smirnov 0,0224
P-Value 0,9692
Descriptivas Tebrica
Media 918.851 887.416
Desviacion Estandar 618.553 491.933
Asimetria 2,617 1,833
Curtésis 9,762 6,516

Muestra depurada — corte 2004
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Mu 1.072.945
Sigma 646.293
Prueba Estadistica
Estadistico Kolmogorov-Smirnov 0,0247
P-Value 0,0731
Descriptivas Real Tedrica
Media 1.133.070 1.072.945
Desviacion Es 896.031 646.293
Asimetria 4,080 2,026
Curtésis 30,821 8,084
Muestra original — corte 2009
Logaritmica Normal
Mu 983.801
Sigma 632.500
Prueba Estadistica
Estadistico Kolmogorov-Smirnov 0,0197
P-Value 0,0517
Descriptivas Real Tedrica
Media 1.028.866 983.801
Desviacion E 794.879 632.500
Asimetria 2,998 2,194
Curtésis 13,698 9,629
Muestra depurada — corte 2009
Logaritmica Normal
Mu 751.119
Sigma 482.682
Prueba Estadistica
Estadistico Kolmogorov-Smirnov 0,0135
P-Value 1,0000
Descriptivas Real Tedrica
Media 761.224 751.119
Desviacion
Estandar 534.583 482.682
Asimetria 2,955 2,193
Curtésis 14,042 9,617

Fuente: Calculo de los Autores

Distribucion Empirica contra Tedrica

Informacién utilizada y descripcion de las variabls




Descripcion de la encuesta
En el anexo 1 se describe técnicamente la encutiistada en el presente trabajo.
DESIGUALDAD Y POBREZA EN COLOMBIA A NIVEL DE HOGARE S

El indice GINI mide el grado de concentracion agréso de una poblacion. Para el caso
de los datos del gasto de la Encuesta Social Lotigal Fedesarrollo 2004 — 2009 se
presentan a continuacién en el cuadro 1.

Cuadro 1. Célculo del indice Gini afio 2004

o o . Producto Acumulado Poblacién Ingreso
Limite Limite Marca de . . Poblacion . .
. : Frecuencia ?oblacion Ingreso * Producto Relativa Relativo p-q
Inferior Superior Clase Acumulada g
Poblacién Ingreso * (P) (C)]
1 - 500.000 250.000 250.000 1109 1109 554.500.000 554.500.000 0,1402) 0,0210 0,12]
2 501.000 1.000.000 | 2.539.987 2.539.987 3460 4569] 3.460.000.000 4.014.500.000 0,5777] 0,1520 0,43]
3 1.001.000 2.500.000 | 4.829.973 4.829.973 2872 7441 7.180.000.000 | 11.194.500.000 0,9408] 0,4240 0,52]
4 2.501.000 5.000.000 | 7.119.960 7.119.960 412 7853 2.060.000.000 | 13.254.500.000 0,9929] 0,5020 0,49
5 5.001.000 10.000.000 9.409.947 9.409.947 53| 7906 530.000.000 | 13.784.500.000 0,9996] 0,5221 0,48|
6| 10.001.000 13.775.000 | 11.699.933 [ 11.699.933 3 7909 41.325.000 [ 13.825.825.000 1,0000] 0,5236 0,48|

Fuente: Célculo de los autores

Para el afio 2004, el GINI arrojé un resultado d&®,0el cual se encuentra dentro de los
mismos rangos con respecto las mediciones del B&howdial (2009). Este resultado
ubica a Colombia entre los paises en donde la otnao#dn del ingreso es superior, incluso
por encima de paises que tradicionalmente han atlustitas tasas de concentracién como
Brasil.

Cuadro 2. Célculo del indice Gini afio 2009

Acumulado

Limite Limite Marca de . . Poblacion PHEEED Producto Pobla(?lon Ingre_so
. . Frecuencia oblacion Ingreso * Relativa  Relativo p-q
Inferior Superior Clase Acumulada " Ingreso *
Poblacién . P) (@)
Poblacion
1] - 500.000 250.000 250.000 1088 1088 544.000.000 544.000.000 0,2203 0,0603 0,16
2 501.000 1.000.000 | 1.579.143| 1.579.143 2141 3229| 2.141.000.000 2.685.000.000 0,6538 0,2974 0,36
3| 1.001.000 2.500.000 | 2.908.286 | 2.908.286 1450 4679[  3.625.000.000 6.310.000.000 0,9474 0,6990 0,25
4]  2.501.000 5.000.000 | 4.237.430 | 4.237.430 218 4897[ 1.090.000.000 7.400.000.000 0,9915 0,8197 0,17
5| 5.001.000 10.000.000 5.566.573 5.566.573 42 4939 420.000.000 7.820.000.000 1,0000]| 0,8662 0,13
6] 10.001.000 13.775.000 6.895.716 6.895.716 0 4939 - 7.820.000.000 1,0000]| 0,8662 0,13

Fuente: Calculo de los autores

En el afio 2009, el indice GINI muestra un desceusicandose en un 0,43. Este resultado
es consecuente con el alto grado de movilidad ¢gseptan los ingresos de las poblaciones
ubicadas por debajo de la media. Mas adelante ghicané esta resultado con mayor
detalle.



La pobreza es un estado de privacion, no solo desidades basicas, sino de libertades e
inclusiones. Existen en la literatura muchas defimes de este fenGmeno, y al mismo
tiempo, varias categorizaciones del mismo. De alcuat documento de la MERPD las
medidas de pobreza se dividen en dos grandes gilapasedidas subjetivas y las medidas
objetivas, estas ultimas a su vez, se dividen effidas no monetarias y monetarias, entre
las cuales se encuentran, las medidas relativasojdas.

El ingreso y su movilidad, se encuentran enmarcddoso de las medidas monetarias de
pobreza, especificamente dentro de las medidasutdsdas cuales se fundamentan en el
concepto del minimo estandar de subsistencia Reenifr901). La medida de 1 dolar y 2

dolares PPA/dia, corresponde pobreza extrema gendia y a pobreza, respectivamente.
Esta medida fue disefiada por el Banco Mundial ¢grapdsito de hacer comparaciones
internacionales. Otro tipo de medidas de pobremacbnstituye las lineas de indigencia y
pobreza en funcién de una canasta normativa. Lastamormativa debe satisfacer un
patrén de necesidades nutricionales a un costonmoilyi debe ser paladeable, es decir,
respetar los habitos de consumo de los hogarespieblacion de referencia.

En Colombia existen basicamente 3 mediciones deadirde pobreza e indigencia, la
primera, se dio en 1988, la cual se basa en infidnale la encuesta de ingresos y gastos
1984-1985. Con base en dicha encuesta se construganastas normativas de alimentos
para trece ciudades cumpliendo los requisitos aiatrales aprobados por la Food and
Agriculture Organization (FAO) en ese momento ypaados por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF) para el caso Colomiian

La segunda metodologia se basa en informacién @adaesta de ingresos y gastos de
1994-1995, en la cual ademéas de cambiar la baseigtstas para las trece ciudades,
también se realizaron cambios de tipo metodolégicimcipalmente en lo referente a la
poblacion de muestra, la cual ya no seria el 25%oslenas pobres, sino el 90% de la
poblacion.

La tercera medida, la mas reciente, data del af@b,2@plica los mismos criterios
metodoldgicos en cuanto la poblacion de referedela&25% de los mas pobres, asi como
los mismos criterios para la inclusion de alimentoastitutivos de la canasta normativa
utilizada en 1988.

% La Misién para el Disefio de una Estrategia para la Redudeida Pobreza y la Desigualdad (MERPD),
emitié en 1996 el documento titulatidetodologia de Medicién y Magnitud de la Pobrera@olombia”



Cuadro 3. Tres metodologias para estimar las lineade pobreza e indigencia en Colombia (resumen
metodoldgico)

Metodelogia 1988 Metadologia 1998 Netocologia 2005
Ingresos y Goastos 84/85 Ingresos y Gastos 84'95 Ingrosos y Sastes 94195
Base estadistlca (13 viudades) (23 Gudades) {23 viudadus|
13 ciudadszs chude 13 ciudadas ciu 13 ciudades ppales o/u 12 clucaces ppaes
Fromedio ¥ cudades Fromedio 10 cludades Promadio 10 cradades
Reste urbano chicas de s 13 serundarias secundarias
Familiaz en Sccion
Zona rura Encuesia 1931 Encuesta 1381 (Mivelas SISBEN 1y 2

2% mias pukre, 100% ve
la poblacién de la
ancuzsta Famibias en
Foblacion de referencia 20% mes puarg 30% s pubrs Aguiin pars el case rursl.

Lineas de indigencia (septiembre 2005) evalusdas 4 precios implicites y actuslizadas con IPC alimentos

ingresos bajos
Premadie simple 13
creas wrbanas

mensuzl per capita 5 92.6% $103,472 F 97 840
Premadio rural

mensuzl per capita $77.0C6 S77.006 $7z. 052
Estandares

nufricianalaz F&O BS A0 BR FA&D A%

Mimere de eriterios
para inclusion de

zlimentas 5 critzrios £ critenos S ortenos

Lineas de pobreza (sept 2005) evaluadas a precios implictes v setualizadas con IPC total ingresos bajas
Calevle en cl afie Can brasc on Engel Engel calsuaco por
base simple ecuacion Zon base en Engel simple

Promeadio simple 13
Zreas urbanas

mensuzl per cipita §:22°.400 3297992 § 252013
Promedio rural
mensual par edpita S 182558 § 82558 $164.053

Fuente: Metodologia de Mediciéon y Magnitud de Pobreza y DesigdadttaColombia. MERPD. 2006
A continuacion se presentan las medidas de poleremtigencia estimadas por la MERPD,

bajo la metodologia 2005, las cuales se tomaram cefarencia en el presente trabajo.

Cuadro 4. Valor (promedio tercer trimestre 2005) ddas lineas de indigencia y pobreza (por persona y
por hogar) a nivel nacional y en las zonas urbanasrurales. (Valores Mensuales)



Personas Pesec' por persena (UG) Pesos' per hogar promeadio (UG)

(UG) por Linea de Linea de Linea de Linea de

hogar ndigencia pokreza ndigencia pokreza
Maecienal 4.0 G0.710 224307 360444 g91.299
Cabacera (Urhana) 39 G7.440 246055 A78325 G5T ART
Resto (Rural 4.2 71951 163685 303432 690291

Fuente: Metodologia de Mediciéon y Magnitud de Pobreza y DesigdadtteColombia. MERPD. 2006

Teniendo en cuenta las estimaciones realizadatapdERPD, en el presente trabajo se
tomaran los datos de Linea de Indigencia y Polakafo 2005, y se actualizaran a precios
corrientes al aflo 2009. Para dicha actualizaciotorsaron los datos del IPC publicados
por el DANE. A continuacion se muestran los respestdatos:

El indice acumulado con el cual es posible calclaarlineas de pobreza e indigencia a
precios constantes de 2009 es equivalente a 21.2ifi%&ando los valores del IPC de los
afios 2006 al 20009.

Cuadro 5. Lineas de Pobreza e Indigencia (Valores éhsuales)

Afos 2005 2009
Individuo Hogar Individuo Hogar
Linea de Indigencia $ 90710 $ 360.444 $ 110.006 $ 437.119
Linea de Pobreza $ 224307 $ 891.299 $ 272.022 $ 1.080.900

Fuente: Los Autores

Otro aspecto importante en el manejo de los dawsefiere a la necesidad de trabajar con
datos en términos constantes, para lo cual fuesadoedeflactar los ingresos de 2009 al
aflo 2004. Este proceso se hizo con los datos delp&blicados anualmente por el
Departamento Nacional de Estadisticas — DANE,dalacse muestra a continuacion:

Cuadro 6. Valor del indice de Precios al Consumidor

Afos

2005 2006 2007 2008 2009 indice Acumulado
IPC Anual 4,85% 4,48% 5,69% 7,67% 2% 27,15%
Fuente: Departamento Nacional de Estadisticas — DANE y Calbellas Autores

De acuerdo a la definicion adoptada de linea deegabe indigencia, a continuacion se
presenta un cuadro resumen, que evidencia el aanglenta cantidad de hogares cuyos
ingresos se encuentran por debajo de la linealdermy de indigencia, pasando de 331 a
387 y de 70 a 124 respectivamente.

Cuadro 7. Célculo Cantidad de hogares por debajo déneas de pobreza e indigencia

Afos 2005 2009

Linea de Linea de Linea de Linea de
Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia




Numero de
Hogares por 331 70 387 124
debajo de:

Fuente: Los Autores

La evidencia encontrada en la dinamica de los lesgamtre los afios de estudio deja serias
preocupaciones, pues en general tanto la pobrer® ¢@ indigencia aumentaron. Los
hogares que se encontraban bajo la linea de pobmnegbafio 2009 aumentaron un 16,92%
con respecto al afio 2004. Mas preocupante aun, reswdtado encontrado de aquellos
hogares que se encontraban bajo la linea de ird&gen el afio 2009, pues estos crecieron
en un 77,14% con respecto a los del afio 2004.

Siguiendo la definicion empleada por McCall (1978horrocks (1975), Baulch y
McCulloch (1998), la movilidad relativa del ingresst4d basada en la construccion de
rankingsde hogares, y el andlisis posterior de las haliéidajue tienen las personas para
moverse hacia arriba o abajo en dichos rankergse dos periodos de tiempo; es decir,
evaluar como cambia la situacion de una persoativelal de sus pares. Para establecer el
grado de movilidad de los ingresos de la poblacmlombiana se sigue la metodologia de
Shorrocks (1978).

CAPITULO IV: INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS.

Después de aplicar la metodologia de Shorrocksrittesarriba se obtuvieron los
coeficientes de movilidad buscando identificarrababilidad de que el hogarcambie del
estado j al estado k. Bajo la metodologia de Medride Transicion, se realizaron
construcciones alternativas de matrices de difeseparticiones de la variable gasto. Se
construyeron dos matrices iniciales, la primeraniifiea a la variable en 6 grupos
evaluados contra la media del gasto de la muestreuestion; posteriormente se realizo
idéntico proceso para una matriz mas amplia derd3og. Se presenta en forma matricial
los resultados arrojados por el modelo para lagmanidentificacion de los datos, es decir,
para aquella con 6 grupos evaluados alrededor mediza de ingresos por corte de tiempo.

La eleccién de los grupos se identificd siguiend@squema de proporcion asi;

Cuadro 8. Segmentacion de categorias por quintile Distribucion

Grupo 1 = 25%
Grupo 2 25% 50%
Grupo 3 50% 75%
Grupo 4 5% 100%
Grupo 5 100% 200%
Grupo b = 200%

Fuente: Los Autores



La identificacion de los hogares dentro de cada deolos grupos se presenta a
continuacion en una matriz de transicion de Shas,oc

Cuadro 9. Matriz de Transicion Global por Quintiles (Total de la muestra)

|| |

1 2 3 4 5 6
1 - 0,50 0,25 - 0,25 -
2 0,04 0,34 0,30 0,18 0,13 0,01
3 0,04 0,24 0,30 0,18 0,25 -
4 - 0,12 0,33 0,22 0,31 0,02
5 - 0,09 0,12 0,19 0,47 0,12
6 - 0,06 0,03 0,16 0,41 0,34

Fuente: Calculo de los autores con base en la ESLF 2004-2009

La diagonal representa el grado de movilidad pasahbgares en su estatus inicial luego
del transcurso de un periodo de tiempo, se pueckeiap que la matriz cuenta con un alto
grado de movilidad por cuanto ninguna probabilidadmovimiento supera el 50% de la
diagonal. En los grupos de ingresos mas altos,ees, b y 6 se observa una mayor
proporcion de hogares que permanecen en su pasioiéntras que el grupo de ingresos
mas bajos (grupo 1) presentaron movilidades de?alGfbn una proporcion del 50% al
siguiente nivel de ingresos y un 25% adicional gargrupo 3 de ingresos. Este tipo de
comportamiento muestra una movilidad que crea ageweia alrededor del grupo de
ingresos 3, asi los hogares del grupo 4 describinfaproceso de convergencia por clubes
al tercer grupo de ingresos. En términos de distidm de ingresos se muestra una
homogenizacion alrededor de la media, consistanidacevolucion del indicador de Gini,
presentado en el numeral anterior.

Un hecho a destacar en el movimiento de los datiogrdpo mas alto de ingresos (grupo 6)
es que la probabilidad de ingresar a la categor@ediatamente anterior (grupo 4) es
superior (41%) a la de permanencia (34%).



Con el fin de ampliar la discusion se realiz6 iguacedimiento para un nimero mayor de
grupos, en este caso se decidié ampliar al dobledsegorias analizadas, de tal manera que
la nueva distribucioén es la siguiente:

Cuadro 10. Segmentacion de categorias por Deciles Bistribucion

Grupo 1 =10%
Grupo 2 10% 20%
Grupo 3 20% 30%
Grupo 4 0% 40%
Grupo 5 40% 50%
Grupo B 50% 60%
Grupo 7 60% 0%
Grupo 8 0% 80%
Grupo 9 80% 90%
Grupo 10 90% 100%
Grupo 11 100% 160%
Grupo 12 160% 200%
Grupo 13 =200%

Fuente: Los Autores

La identificacion de los hogares dentro de cada deolos grupos se presenta a
continuacion en una matriz de transicion de Shés;,oc

Cuadro 11. Matriz de Transicién Global por DecileqTotal de la muestra)
[

- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
—_— ) - - -
2 - - 0,33 0,33 - - - - 0,33
3 - 0,17 0,17 0,25 0,17 - 0,08 0,08 - 0,08 -
4 0,04 0,04 0,25 0,25 0,13 0,08 0,08 - 0,08 - - 0,04
5 0,02 0,10 0,05 0,05 0,12 0,17 0,17 0,05 0,07 0,17 0,05
6 0,06 0,02 0,17 0,11 0,17 0,02 0,06 0,11 0,23 0,04
7 0,03 0,09 0,09 0,24 0,15 0,03 0,12 0,06 0,12 0,06 -
8 0,05 0,02 0,16 0,11 0,11 0,13 0,07 0,03 0,21 0,08 0,02
9 0,02 0,09 0,02 0,20 0,14 0,02 0,07 0,09 0,30 0,05 -
10 0,08 0,05 0,05 0,18 0,15 0,13 0,08 0,23 0,03 0,03
11 - - - 0,07 0,06 0,04 0,06 0,07 0,09 0,07 0,27 0,18 0,09
12 - - - - - 0,03 0,03 0,06 - 0,13 0,50 0,06 0,19
L 13 - - 0,03 0,03 - - 0,03 0,06 0,03 0,06 0,19 0,22 0,34

Fuente: Calculo de los autores con base en la ESLF 2004-2009

Se observa un comportamiento muy similar al preadocen la matriz analizada con
anterioridad. Los niveles mas bajos de la estractle ingresos gozan de un nivel de
movilidad superior al 95% en promedio, de iguahfarse encuentra 100% de movilidad a
un club de convergencia alrededor de la nueva cdtegiedia de ingresos (grupo 11), en
donde la capacidad de retencidn de las catega@ias siitigada, en este caso soélo el grupo
13 conserva su poder de cohesion.

Analisis de Convergencia




Con estos hallazgos se definieron dos matricesoadies con el fin de detectar si se
presentaba fendmenos de convergencia por clubesenoln de la matriz con mayor
namero de categorias. Una de las matrices idemtifis hogares que se encuentran con
ingresos por debajo de la media original, la segumatriz estudia los hogares que se
encuentran por encima de la media de ingresosmblacion.

Matriz Baja

A continuacién se presenta la matriz construida s hogares con ingresos inferiores a la
media.

En dicha matriz se puede observar un proceso ewolgor categorias, en donde se
evidencian movimientos positivos en los grupos £,43con una reducciéon en el grupo 6.
Este tipo de movimientos son coherentes con laergewcia a la media identificada en la
matriz ampliada.

Cuadro 12. Matriz de Transicién Poblacién con Ingreos Inferior a la Media por quintiles

1 2 3 4 5 6
1 - -
2 0,06 0,22
3 0,02 0,21
4 - 0,11
5 - 0,09
6 - - - - - -

Fuente: Los Autores

Matriz Alta

Cuadro 13. Matriz de Transicién Poblacion con Ingreos Siperiores a la Media por quintiles

3 0,02 0,17 0,32 0,15 0,29 0,05




4 0,04 0,18 0,29 0,16 —» 0,32 0,02

5 0,02 0,06 0,23 0,17 0,40 0,11

6 - - 0,22 0,11 044 022
Fuente: Los Autores

Se evidencia una concentracion de los hogaressegrigppos mas altos de la distribucion
guedando desiertos los grupos 1 y 2 de la matontr@rio a lo observado en la matriz
Baja, en este caso de observa detalladamente énmeato descrito en la matriz inicial de
6 categorias en donde se observaba una concentdeeidés datos y un movimiento fuerte
hacia el grupo 5 de los ingresos de los hogares.

Proceso Markoviano a 5 Aios

Teniendo presente los movimientos capturados deirahtprimer periodo 2004-2009 y
siguiendo el comportamiento de Cadenas de Markogiado a las matrices de transicion,
se realiz6 el prondstico de un periodo adicionad92P014, buscando identificar los
movimientos poblacionales para un periodo proyectadn idéntico comportamiento
(ceteris paribus).

La nueva matriz de transicion obtenida revela camisignificativos en la movilidad
poblacional, a continuacion se presentan los ot

Cuadro 14. Matriz de Transicién Proyectada Procestterativo Markoviano a 5 Afios

1 2 3 4 5 6
1 1,00 - - - - -
2 0,75|<+— 0,24 0,01 - - -
3 0,16 0,61) «<— 0,16 0,06 0,01 -
4 0,04 0,27 0,37|«— 0,15 0,15 -
5 0,01 0,11 0,11 0,14 0,47 0,16
6 - - - 0,03 0,33 0,63

Fuente: Calculo de los Autores

Como se puede observar, se conserva la estructucardiergencia para los estados de
ingresos mas altos de la poblacién, sin embargevekencia la formacion de dos polos
divergentes que proyectan una trampa de pobreea aatidentificada.



Asi para los hogares que se encuentran en el pdegmento, para una iteracion la

movilidad se hace nula, en el segundo segmentacsementa su movilidad reportando un

75% de posibilidades de ubicarse en el primer setgrae ingresos. Este comportamiento

se evidencia hasta el cuarto nivel de ingresosedalmedia, que bajo iteraciones sucesivas
llevan a la consolidacion de una trampa de pobeadas datos.

Paralelamente, se observa que los hogares ubiGddss niveles cinco y seis de la
distribucion, tienden a reportar bajas movilidadesr cuanto su probabilidad de
permanencia se encuentra cercana al 50%. Es a&rem el sexto nivel de ingresos la
conclusion es mucho mas precisa que para el qoingb, por cuanto cerca de un 36% de
posibilidades en este ultimo son indicio de un deso en la escala de ingresos reportada.

De esta forma, si se observan las probabilidadessquencuentran debajo de la diagonal
para esta proyeccion, se evidencia que para tagokdgares ubicados en los segmentos
inferiores al 4 se presenta una mayor probabildadescender al segmento anterior que de
permanecer en el inicial.

Resultados sobre Convergencia beta y sigma.

Con el fin de realizan seguimiento a los datossyrésultados obtenidos con las matrices de
transicion, se realizaron los modelos econométrpropuestos por Sala-i-Martin (1996)
con el fin de ampliar la discusion de los resultapgmducto de la metodologia de matrices
de transicion. Entre las estimaciones revisadanseentran un modelo de regresion a la
media y diferentes estimaciones con el propésitoca@mprobar la presencia ¢k —
Convergencia y/ar-convergencia, de acuerdo con las clasificacionasdieslas en las
secciones anteriores.

A continuacion se presentan los resultados arrgjado

Cuadro 15. Estimaciones de Regresion a la Media, BeConvergencia Global, Superior e Inferior

Convergencia

Modelo Absolutay
Reversion a la media 0,696 0,05
(0,022) [0,052]
Beta Convergencig 0,044 0,23
(0,004) [0,045]
Beta Convergencia -0,056 0,19
Superiop) (0,007) [0,043]
Beta Convergencia -0,050 0,12
Inferiorg) (0,010) [0,048]

Fuente: Los Autores



(1) La regresion realiza para beta-convergencia seeatr@uenmarcada en la formulacion realizada poa-iSal
Martin (1996):

Viewsr =@ = Blog(y,) + &,
cada estimacion contiene cuatro numeros. El priraeria estimacion d& debajo en paréntesis se encuentra el
error estandar; a la derecha se encuen®d glel error estandar de la regresion.
(2) Se realizd la estimacion de las diferentes varfallependientes conforme los datos utilizados para la
construccion de las matrices de transicion, sigloga definicién propuesta por Sala-i-Martin (1296

Los resultados mostrados en la anterior tabla, ipemnobtener interesantes conclusiones.
La primera se refiere al valor arrojado en la reigie que permite identificar reversion a la
media. Con un valor del intercepto de la regreslén0,696 y con un valor P bastante
pequefio (Pvalue = 0,000000), se comprueba la watideintercepto y permite inferir que
los ingresos del afio 2009 estan fuertemente inflados por los ingresos del afio 2004.

De otro lado, los resultados encontrados en laciddd de convergencia absolyfa>0),
permiten concluir que los ingresos en Colombia eogen a través del tiempo. Este
resultado se presenta a nivel global, es deciratolm toda la muestra de hogares, asi
como, para las submuestras, es decir, para aquelgEres cuyos ingresos se encuentran
por encima de la media y para aquellos que se milpiocadebajo de la misma. Un valor de
(# = 0,049 permite inferir que la relacion entre el crecintede los ingresos y los ingresos
del afio inicial es positiva. La presencia de Betavergencia o0 su equivalente
Convergencia por clubes, es un indicador de qudekigualdad en vez de aumentar
tenderia a desaparecer a través del tiempo y adior@nte que aquellos hogares que en la
actualidad, se encuentran bajo lineas de pobrez,feturo, ya no lo seran.

A pesar de la estrecha relacion erﬂeConvergencia yo—Convergencia, no es una

condicion necesaria, que ante la existencia de Beteergencia, debe existir Sigma

Convergencia, por el contrario ante la comprobaeid@pirica de que los ingresos de los
hogares colombianos presentan convergencia betalestafios 2004 y 2009, se evidencia,
de forma consecuente que la dispersion de lossogrdel afio 2009, crecio frente a la
dispersién de los ingresos en el afio 2004, condbse logra comprobar la no presencia de
convergencia sigma. A continuacién se presentandatos que comprueban la no

existencia dg—Convergencia.

Cuadro 16. Estimaciones de Sigma Convergencia Gldb&uperior e Inferior

Sigmat Sigma t+5

Sigma convergencia 0,24 0,26
Slgma convergencia 0.16 0.22
Inferior

Slgma_ convergencia 0.16 0.25
Superior

Fuente: Los Autores



La tabla anterior muestra las estimacionesrd€onvergencia, para la muestra global y

para las submuestras. En los tres casos no se euUmpklacion de existencia are-
Convergencia, ya que no se cumple:

Our <O,

CAPITULO V: CONCLUSIONES

El objetivo general del trabajo es la medicionglado de movilidad del ingreso, bajo una
metodologia dinamica que permitiera obtener redoftaconsistentes para dos estados del
tiempo, de esta manera el trabajo se constituy@ireravance en la investigacion de
fendmenos de pobreza y desigualdad frente a estdeidipo estatico. Colombia, al igual
gque otros paises con los cuales se comparten famsamicaracteristicas socioeconomicas,
presenta preocupantes carencias de datos socwlggod longitudinal que permitan un
mejor seguimiento a fendmenos de pobreza, des@uiglthienestar social.

En este sentido, el presente documento arrojatael®sl que eran facilmente predecibles en
cuanto a los bajos grados de movilidad existentéogrhogares de ingresos altos. Este
resultado es compatible con otros estudios Latimoigamos, realizados especificamente en
Chile y Per.

De otro lado, la investigacion permitié determialos grados de movilidad en los hogares
de ingresos bajos hacia estados de ingresos medio#) cual se demuestran los esfuerzos
gue el gobierno viene haciendo con el fin de cumpé metas del milenio, en cuanto a

reducir los indices de pobreza, desigualdad y raejlas indices de desarrollo humano

entre otros.

La alta movilidad evidenciada en aquellos hogares itgresos bajos no significa
necesariamente una reduccion de la pobreza. Estvidencia con la dinamica de la
cantidad de hogares que se encuentran por debdjolitea de pobreza y de indigencia,
los cuales experimentaron aumentos del 16,92% 3P4 respectivamente entre los afos
2004 y 2009. Es claro que esta problematica no treuesa evolucion positiva, lo cual
puede ser un indicador de un escenario en el ayagsar de que la pobreza persiste, los
hogares pobres no son siempre los mismos. Enedies, la politica gubernamental debe
adaptarse a una masa cambiante de hogares patmds, gue la identificacion de dichos
hogares se vuelve cada vez mas compleja.

En este sentido no es posible identificar plenaeknéxistencia de una trampa de pobreza
en los estratos bajos, sin embargo, si es postrtgmbar la existencia de convergencia
por clubes, al encontrar altos y bajos grados deilii@d en los estratos bajos y altos
respectivamente. Entre los hallazgos de convergesei comprobo la existencia de Beta
convergencia y la ausencia de convergencia sigana, Ips periodos estudiados, lo que



permite concluir que la dindmica de los ingresosodehogares no esta en funcion de las
condiciones iniciales, lo que significa que desaéddoria, los ingresos de los hogares
colombianos tenderian a converger en el tiempo.

La no existencia de convergencia sigma, es de@rlgudispersion de la distribucion de
ingresos del afio 2009 es mayor a la dispersioa destribucion de ingresos del afio 2005,
esto es consecuente con la presencia de alta daxvien los datos, sin embargo, no es
concluyente frente a las demas dindmicas obsenad#ss matrices de transicién y en la
beta convergencia, por cuanto establecen aumeetdasddesigualdades en términos de
ingresos en el tiempo. Conforme el interés aceecaste tipo de tematicas de investigacion
aumente, y la disponibilidad de informacidon de etransversal se incremente, sera posible
validar los resultados y las pruebas de hipotesspacto a convergencia Sigma y Beta,
alcanzadas en este esfuerzo inicial.

El trabajo constituye un importante aporte al @malfendmenos sociales y el posterior
disefio de politicas sociales que propendan porrareg bienestar de la sociedad. En
consecuencia, es fundamental que a nivel guberrtamsa inicie el corto plazo la
aplicacion de encuestas longitudinales que sineafuédnte para préximas investigaciones,
ampliando el espectro de analisis actual asi compériodos de tiempo mas amplios.

Adicionalmente, y como resultado de las metodokbg@impleadas, se pudo concluir que
evolutivamente los niveles de ingresos de los hesgdienden a una homogenizacién
alrededor de clubes de convergencia dependientis d@®ndiciones iniciales del segmento
de hogares al cual se encuentren cercanos, estadencia aun bajo condiciones de altas
movilidad, como las observadas en los hogaresgtesns bajos.

Al igual que Sala-i-Martin (1996) los resultadogestidos por el presente trabajo permiten
llegar a la conclusion de existencia de convergepor clubes o Beta, aunque Sala-i-

Martin (1996) solo logra llegar a esta conclusidntamar subregiones, para el caso

colombiano se logra obtener para la totalidad dedastra. Sin embargo, la ausencia de
convergencia sigma para igual poblacion apoyad&wide un aumento en la pobreza a
nivel de hogares en Colombia segun la muestraaditi. Este resultado permite inferir que

en el largo plazo la desigualdad en lugar de reskictenderia a aumentar, estableciendo
una desigualdad estructural pese a la alta modikdadenciada en los resultados.
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