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Articulo 23, resolucion #13 de 1946:

“LaUniversidad no se hace responsable por |os conceptos emitidos por sus
alumnos en sus trabajos de tesis. SOlo velara porgue no se publique nada contrario
al dogmay alamoral catdlicay porque las tesis no contengan ataques personal es

contra persona alguna, antes bien se vean en ellas el anhelo de buscar laverdad y la
justicia”’
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Resumen

Propésito: El presente estudio de investigacion tuvo como objetivo general determinar
dimensiones y criterios que sirvan de referentes para la elaboracion de preguntas en pruebas

escritas, con €l fin de favorecer el pensamiento reflexivo en e aula universitaria.

M étodo: El método utilizado fue lainvestigacion proyectivaen lacual sereaizo un
diagnostico, andlisis y una propuesta de intervencion. En las fases de diagnostico y andlisis, se
escogieron las pruebas escritas de |as asignaturas de inglés, francés y fisica de tres universidades

colombianas.

Se disefiaron y aplicaron dos (2) instrumentos: con €l Instrumento #1, se realiz6 un
diagnostico del nivel de pensamiento reflexivo que se encontraba en las preguntas de pruebas
escritas. Con € Instrumento #2, fue evaluado €l pensamiento reflexivo en respuestas a nuevas

preguntas desarrolladas por el grupo investigador en lafase proyectiva.

Resultados: En lafase de diagndstico y andlisis se encontrd |a escasa presencia del
pensamiento reflexivo en las preguntas de pruebas escritas en las asignaturas analizadas. Enla
fase proyectiva, se observo un aumento en los niveles de pensamiento reflexivo en las
respuestas de |os estudiantes a las preguntas elaboradas, de acuerdo con las dimensiones del

pensamiento reflexivo en las que se fundamentaron |os instrumentos disefiados.

A partir de losresultados de estainvestigacion, se propone perfeccionar los
instrumentos utilizados y explorar nuevas alternativasy estrategias parafavorecer €l

pensamiento reflexivo en las aulas universitarias.
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Palabras claves: Evaluacion en € aula, pregunta, pruebas escritas, pensamiento reflexivo,

educacioén superior.

Abstract

Purpose: This research study aimed to determine overal dimensions and criteria that
serve as reference for the development of questions in written tests, in order to encourage

reflective thinking in the university classroom.

Method: The method used was the projective research in which a diagnosis, analysis and
intervention proposals were made. In diagnosis and analysis phases, written tests of the subjects

of English, French and Physics were examined from three Colombian universities.

Two (2) instruments were designed and implemented: with the implementation of the
Instrument # 1 adiagnosis of reflective thinking level that was favored through written test
questions was made. With the Instrument # 2 was assessed reflective thinking in responses to
new questions developed by the research group as part of the projective phase.

Results: In the diagnostic and analysis phase was found the low presence of reflective
thinking in written test questions in the subjects analyzed. In the projective phase, there was an
increase in the levels of reflective thinking in the responses of the students to questions prepared
according to the dimensions of reflective thinking in which the instruments were based designed.

From the results of this research, is proposed to improve the instruments used and explore

new alternatives and strategies to promote reflective thinking in university classrooms.

Key words: Classroom assessment, questions, written tests, reflective thinking, higher education.
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1. Introduccién

Con € desarrollo de la presente investigacion se pretende evidenciar laimportancia de la
formulacion de la preguntaen las evaluaciones escritas y la necesidad de incentivar la cultura de

laformacion de estudiantes reflexivos en el dmbito universitario.

Lareflexién ha sido ampliamente aceptada en la formacion de distintas profesiones y es
considerada fundamental para el desarrollo formativo de |os estudiantes. Se comprende asi que
utilizar este tipo de métodos incentiva el aprendizaje anditico y critico. En la actualidad existe
unagran variedad de literatura e investigaciones relacionadas con el aprendizge y la ensefianza
reflexivaen € aula, sin embargo, no se ha explorado o suficiente en pruebas escritas. Es
importante sefialar que la aplicacion de acciones que promuevan € pensamiento reflexivo en la

evaluacion es un proceso que se puede gjustar en el aula universitaria.

11 Planteamiento del problema

Laevaluacion, para gran parte de las personas significa un escenario donde se esjuzgado
y calificado, implicando incomodidad para el ser humano cualquiera seasu rol, empleado,
alumno, padre, hijo, enfin, sea el sitio donde esté lapalabra“evaluacion” siempre vatener un
componente que causa tension. Incluso paralos que son estudiantes a cualquier nivel de
educacion la evaluacion representa una carga sabiendo que hace parte de su cotidianidad como

educando.

Como docentes universitarios podemos observar como |los profesores y alumnos
universitarios orientan sus practicas de ensefianza y aprendizaje al cumplimiento de metas dadas

en el curriculo, descuidando aspectos importantes como lareflexidn de sus précticas, y e valor
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deincluir laevauacion del pensamiento reflexivo. Gran parte de los esfuerzos del docente
universitario estén dirigidos a cumplimiento de los contenidos programéticos, para asi garantizar
el desarrollo de | as evaluaciones proyectadas, |0 que permite entregar oportunamente las notas
obtenidas. Es pertinente entonces, analizar cuales son los componentes, elementos y
caracteristicas de la pregunta en eval uaciones que fomenten el pensamiento reflexivo en €l aula

de clase.

Al parecer, las practicas evaluativas que se desarrollan en € aula universitaria
permanecen af erradas a estrategias poco favorables para lainclusion de contenidos que
amplien el marco en el cual se adquieren los conocimientos de las diversas disciplinas. Para
favorecer laformacion en los procesos educativos, es pertinenteincluir en las evaluaciones
aternativas que susciten el desarrollo de habilidades y actitudes que promuevan & pensamiento

reflexivo. Desde esta perspectiva e estudio plantea | as siguientes preguntas:

« ¢De qué manera la pregunta puede constituir un elemento estratégico en una
evaluacion del pensamiento reflexivo?
« ¢Como favorecer el pensamiento reflexivo en evaluaciones escritas en la

universidad?

1.2 Justificacion

Una evaluacion que favorece e pensamiento reflexivo permite laresolucion de
problemas y |a construccién de significados con diversas estrategias y elementos en donde €l
estudiante y €l docente reflexionan sobre laimportancia del proceso dentro de su formacion. Se

busca entonces, explicitar laformaen la que & docente incluye elementos reflexivos en sus
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eval uaciones escritas, o que permitira darle unafuncionalidad significativaalaevaluacion en €

aprendizaje de nuevos conoci mientos.

Realizar una reconstruccion en las préacticas de ensefianza, puede conducir aun cambio
reivindicativo en €l papel de la evaluacion, de modo que se puedan transformar los habitosy

estrategias que aln permanecen anclados en teorias del pasado y en lainstrumentacion clasica.

Como docentes, reconocemos laimportancia de una evaluacion que promueva el
pensamiento reflexivo y que le permitaa estudiante universitario repensar su propio proceso de
aprendizaje. Cuando hablamos de la evaluacidn de pensamiento reflexivo, hacemos referencia al
tipo de evaluacion o preguntaala que se quiere llegar con estainvestigacion, en lacual los
estudiantes construyen su propia forma de procedimiento en el aprendizajey llegaran atrabajar
de una manera més consciente los contenidos de | as asignaturas dejando de lado el aprendizaje
memoristico. Para ello, se requieren alternativas que se conviertan en herramientas aplicables a

los procesos de evaluacion gue se desarrollan en las universidades.

Seguin Camilloni et al (1998), dentro de la evaluacion, |as etapas de planeacion,
desarrollo, aplicacion y retroalimentacidn, son indispensables para fomentar lareflexion en esta
préctica. El docente cumple un papel fundamental cuando examina sobre sus posturas frente ala
ensefianza con respecto alaevaluacion. El pensamiento reflexivo puede constituirse como un
habito que llegue a ser interiorizado en €l aula universitaria contribuyendo a que los aprendizajes

trasciendan alo largo de lavida.

Por medio de evaluaciones que promueven € pensamiento reflexivo en la universidad, el
docente puede iniciar actividades y tareas en sus précticas que ayuden alaimplementacion de

este gercicio paraque €l estudiante tenga herramientas para concebir laevaluacion como un
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medio y no un fin dentro de su formacion, en otras palabras, estudiar para aprender y no para

obtener una nota que le garantice una promocion.

A partir de una evaluacion que favorezca el desarrollo del pensamiento reflexivo se busca
promover una nueva concepcion de calidad educativa, donde se trascienden las formas clésicas
de educacion y sele da unamayor relevanciaalaformacion de habilidades que posibiliten la

transformacién en | as practicas.

1.3  Objetivos

1.3.1 Objetivo General.

Determinar dimensionesy criterios que sirvan de referentes para la elaboracion de
preguntas en pruebas escritas, con €l fin de promover unaevaluacion reflexivaen el aula

universitaria.

1.3.2 Objetivos especificos.

» Anaizar las preguntas de pruebas escritas para determinar €l nivel de pensamiento
reflexivo de algunas asignaturas previamente sel eccionadas.

» Evaluar lapresencia de procesos reflexivos en las respuestas de |os estudiantes en
pruebas escritas.

= Generar recomendaciones parala elaboracion de pruebas que favorezcan el pensamiento

reflexivo.

Con los objetivos propuestos se pretende fomentar € pensamiento reflexivo, el cual,
consideramos requiere de un docente riguroso, perseverante y sensible al desarrollo de este

proceso, que comprenda el sentido de esta practica desde su propiareflexion y que impulse €
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desarrollo de aternativas desde las cuales se reivindique €l papel de la evaluacion en los

procesos formativos de la educacion superior.

14  Algunos estudios previos centrados en la evaluacion del pensamiento reflexivo

Linea de tiempo

19917

1933 71983

2010 2011

Universidad de Utah (E.U
College of Health
Dunn Musolino

Prueba de validez a las

mediciones de Kember:
125 estudiantes

—

Universidad de Selcuk (Turquia)
Escuela Konya Meram
—a Alithson Dayioglugil
Gungor, Keskinlic, Alizunbu
M. Cualitativo: 54 Estudiantes

Figura 1. Lineadel Tiempo, estudio de antecedentes del pensamiento reflexivo (Elaboracion
propia)

Como seilustraen lalineade tiempo realizada por € grupo investigador, el pensamiento
reflexivo tiene sus inicios en 1933 con la obra de John Dewey. Como pensamos, en la cual
define el concepto de pensamiento reflexivo como un tipo de pensamiento que aborda aspectos
como las consecuencias de |os razonamientos y la secuencia de las ideas que se manifiestan a
pensar. Manifiesta el autor que e pensamiento tiene una representacion significativaen el

desarrollo del individuo y puede otorgar ala practica educativa beneficios importantes.

En la década de los ochenta con Donald Shon (1983), realiza un aporte importante con

el desarrollo de lateoriay la précticade aprendizaje del profesional reflexivo. Extendiendo los
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aspectos fundamental es sobre la reflexion, Shon (1983), propuso y desarroll6 dos nuevos

conceptos sobre e pensamiento reflexivo: lareflexion en laaccion y lareflexion sobre la accion.

En la década de |os noventa, |os instrumentos empleados para evaluar € pensamiento
reflexivo, se relacionaban con la evaluacion del pensamiento critico. En €l andlisis de dos de los
instrumentos mas conocidos: Pensamiento Critico Cornell (CCTT eninglés) y Valoracién del
pensamiento critico Watson-Glasser (WGCTA en inglés), King y Kitchener (1994, p.12),
concluyeron que el instrumento de Cornell examinaba la habilidad para resolver problemas bien
estructurados, en tanto que el de Watson-Glesser, examinaba una mezcla de problemas bien 'y

mal estructurados

Las evaluacionesiniciales del pensamiento reflexivo en estudiantes eran cualitativas, y
fueron tomadas del andlisis de diarios reflexivos de entrevista con estudiantes y de observaciones
en clase (Kember, Yeung, Leung, 1999). Paradesarrollar €l protocolo que les permitiera
evaluar € nivel dereflexion en diarios escritos por estudiantes, Kember et al. (1999) encontraron
en los trabajos de Jack Mezirow (1991) un marco tedrico comprensible, y |6gico parael

desarrollo de un método que les permitia evaluar € pensamiento reflexivo de los estudiantes.

Con €l objetivo de evaluar los elementos de reflexién en diarios escritos por estudiantes
deterapiafisicade Touro College, Plack, et a. (2005), desarrollaron y aplicaron un método para
establecer la presencia de reflexion, evaluar sus elementos, y determinar €l nivel delareflexion
en los diarios escritos por 1os estudiantes. Plack, et a. (2004) fundamentaron € marco tedrico de
su propuesta de investigacion en los trabajos de While Wong et al., (1995), y Shon (1983),
establ eciendo un esquema de evaluacion que da evidencia de |os siguientes nueve elementos de
reflexion: reflexidn en la accion, reflexion sobre la accion, reflexion parala accion, contenido,

proceso, premisa, volver alaexperiencia, atender alos sentimientos y reval uacion.
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Para examinar |a opinion de estudiantes de posgrado en relacion alas practicas reflexivas,
McGarr y Moody (2010), realizaron unainvestigacion en la Facultad de Educacion y Ciencias de
la Salud en la Universidad de Limerick, Republica de Irlanda. De lainvestigacién se concluye
gue el potencia de los escritos reflexivos puede ser utilizado para evaluar |as opiniones de

estudiantes graduados involucrados en la practica reflexiva.

En Estados Unidos, con € objetivo de validar el cuestionario Desarrollado por Kember et
al. (2.000), las investigadoras Dunn y Musolino (2011), estudiaron diferentes factores asociados
con la practicareflexiva en profesionales de la salud examinando la fiabilidad y la sensibilidad
del instrumento. El estudio fue aprobado por la Universidad de Uthay aplicado auna poblacién

de 125 estudiantes del College of Health.

Con el animo de verificar que las actividades basadas en €l pensamiento reflexivo son
mas efectivas que | as actividades norma mente sugeridas en |os programas tradicionales de
ciencias en laescuela, los investigadores Gungor Keskinlic y Ali Sunbul (2011), dela
Universidad de Selcuk elaboraron un test de éxito paraevaluar los niveles de éxito de los
estudiantes del séptimo grado en la clase de ciencias de la Escuela Konya Meram Alilhsan
Dayioglugil. El instrumento aplicado constaba de 45 preguntas y €l tema de ciencias elegido para

lainvestigacion fue “La estructura y los Aspectos de la Materia’.

141 Lamedicion del pensamiento reflexivo: Dimensiones de Kember, et al. (2000)

Con el objetivo de medir el nivel del pensamiento reflexivo en estudiantes de ciencias de
lasalud, Kember, Yeung, y Leung, (2000) desarrollaron y aplicaron un instrumento
fundamentado en mediciones cuantitativas. Aungue, |os autores reconocen la existencia de una

dimension afectiva para el desarrollo del pensamiento reflexivo, el instrumento desarrollado se
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fundamenta en las siguientes cuatro dimensiones: accion habitual, comprensién, reflexion y
reflexion critica. La dimension afectiva, relacionada con la introspeccion, fue excluida ya que
ellos consideran que € instrumento debe concentrarse sobre aquellas dimensiones que sean mas

significativas en |los resultados del pensamiento reflexivo.

Para cada unade las dimensiones del instrumento que miden €l nivel del pensamiento
reflexivo, Kember, et a. (2000) construyeron cuatro (4) items con base en unarevision detallada
delaliteraturay de los andlisis efectuados sobre una extensa base de datos cualitativos de diarios
reflexivos y entrevistas realizadas a estudiantes. Una primera version del instrumento fue
probado con 350 estudiantes en la Facultad de ciencias de la salud de la Universidad de Hong
Kong. Después de lapruebainicial, € instrumento fue revisado y se leincorporaron nuevos

items gue se gjustaran mas a cada una de las dimensiones.

Laversion fina del instrumento fue aplicada a una poblacion de 303 estudiantes de ocho
cursos de lafacultad de ciencias en la universidad de Hong Kong, 265 estudiantes de pregrado y
38 de posgrado. En lainvestigacion adelantada por Kember et al., (2000) se encontré como
satisfactorialafiabilidad del instrumento desarrollado para cada de las dimensiones, y respecto a
los estudiantes, se concluye que los alumnos de pregrado en las dimensiones de comprension,
reflexion y reflexion critica, presentan val ores medios por debajo del 5% respecto de los

estudiantes de posgrado.
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El contenido del instrumento desarrollado y aplicado por Kember et al., (2000) es €l

siguiente:

Cuestionario dereflexion

Por favor complete en el circulo apropiado paraindicar € nivel de acuerdo con los postulados acerca de sus acciones
y pensamientos en este curso.

A- Definitivamente de acuerdo

B- Deacuerdo con reserva

C- Solo paraser usado S una respuesta definitivano es posible
D- Desacuerdo con reserva

E- Definitivamente en desacuerdo

Accion Habitual

1-Cuando estoy trabajando en algunas actividades, yo puedo hacerlas sin pensar en lo que estoy haciendo.
5- en este curso nosotros hacemos cosas tantas veces que yo empiezo a hacerlas sin pensar en ello

9- Siempre que puedo recordar € material proporcionado para examenes, no tengo que pensar mucho
13- Si sigo lo quedice lalectura, no tengo que pensar mucho en este curso.

Comprension

2- Este curso requiere que nosotros comprendamos conceptos pensados por € lector.

6- Parapasar este curso tl necesitas comprender € contenido.

10- Y o necesito comprender € material pensado por € profesor parallevar a cabo las tareas précticas.
14- En este curso tienes que continuamente pensar acercadel material que esta siendo pensado.

Reflexién

3- Algunas veces me cuestiono la manera en que otros hacen algo y trato de pensar en unamejor forma.
7- Me gusta pensar sobre lo que he estado haciendo y considerar formas alternativas de hacerlo.

11- A menudo reflexiono sobre mis acciones para ver si podria haber mejorado en lo que hice.

15- A menudo re evallio mi experienciay asi puedo aprender de ello y mejorar mi proxima actuacion.

Reflexién critica

4- Como resultado de este curso yo he cambiado la forma en la que me miro ami mismo
8- Este curso ha cuestionado algunas de misideas firmemente sostenidas

12- Como resultado de este curso he cambiado mi formanormal de hacer las cosas

16 Durante este curso descubri fallas en lo que yo habia creido previamente era correcto.

Figura 2. Desarrollo del cuestionario paramedir €l nivel de pensamiento reflexivo. Valoracion y
eval uacion en educacion superior. Tomado de: Kember et a. (2000 p. 1) Traduccion realizada
por e grupo investigador (Anexo 6)

Kember et al.,(2000) consideran razonable argumentar que este mismo instrumento
puede ser aplicado a otras disciplinas distintas alas de la salud, ya que € marco tedrico sobre €
cual se construyo el cuestionario es genérico, y ademés € instrumento fue aplicado a estudiantes
de cuatro areas distintas de la salud. El instrumento desarrollado por Kember et al., (2000)
podriallegar a ser utilizado como una herramienta de diagnéstico en € aula en cétedras que

promueven el pensamiento reflexivo.
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De lainvestigacion adelantada por Dunn y Musolino (2011), se concluy6 que €
instrumento de Kember et al., (2000) empleado parala evaluacion del pensamiento reflexivo,
mide cambios en el pensamiento reflexivo con algunas limitaciones. Adiciona mente,
consideran los autores que las evaluaciones cuantitativas y las cualitativas deben ser
consideradas con €l fin de comprender completamente |os aspectos que influyen en la préctica

reflexiva.

14.2 Lareflexion en diarios de estudiantes.

Con €l objetivo de evaluar |os elementos de reflexion en diarios del Touro College, Plack,
M, Driscoll, Blissett, McKennay Plack, T, (2005) desarrollaron y aplicaron un método para
establecer la presenciade pensamiento reflexivo, en los diarios escritos por estudiantes de
terapiafisica. Plack, et al., (2005) fundamentaron el marco tedrico de su propuesta de
investigacion en los trabajos de While Wong et a., (1995), y Shon (1983), estableciendo un
esguema de eval uacion que da evidencia de | os siguientes nueve elementos de reflexion:
reflexion en la accion, reflexion sobre la accion, reflexion parala accion, contenido, proceso,

premisa, volver ala experiencia, atender alos sentimientos, y revaluacion.

Unamuestrade 27 en la que estudiantes escribieron un total de 48 diarios durante tres
semanas. Inicialmente, cinco diarios elegidos aleatoriamente fueron empleados parala
realizacion de pruebas preliminares y refinamiento del instrumento, y posteriormente |os 43
diarios restantes fueron val orados por tres evaluadores distintos. Antes de la aplicacion del
instrumento, los estudiantes recibieron induccion sobre |os conceptos sobre el pensamiento
reflexivo, definiciones de términos y preguntas que estimulaban e pensamiento reflexivo. Cada

diario fue categorizado para establecer €l nivel de pensamiento reflexivo.
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Promediando las resultados de | os tres evaluadores para todos los diarios, se obtuvo que
el 14.7% de los diarios evaluados no muestran evidencia de reflexion, € 43.4% muestran
evidenciadereflexiony e 41.9 % muestran reflexion critica. El porcentaje de acuerdo entre
pares evaluadores para todas | as eval uaciones estuvo en e rango de 67.4% a 85.7%, la
estadistica estuvo en €l rango de 0.88 a0.98 y € coeficientes de correlacion intraclase entre
todos los evaluadores fue de 0.74. En conclusion, estos val ores representan un aceptabl e acuerdo

en el uso de este método de evaluacion para propositos educativos.

Con € objetivo de examinar |a opinion de estudiantes de posgrado en relaciona alas
précticas reflexivas, McGarr y Moody (2010) realizaron una investigacion en la Facultad de
Educacion y Ciencias de la Salud en la Universidad de Limerick, Republica de Irlanda. En €l
desarrollo de lainvestigacion, la poblacion de 59 estudiantes involucrados debia escribir hasta 23
reflexiones por semana sobre |as lecciones aprendidas, |o cual inhibi6 lareflexién profundaen
los estudiantes. Un cambio a dos escritos por semana resultdé mas benéfico para los estudiantes
ya que ellos contaban con mas tiempo para reflexionar y mayores oportunidades de explorar
escritos relevantes para su desarrollo profesional. El 15 % de |os estudiantes involucrados en la
investigacion afirmaron que el diario reflexivo desempefia una funcion importante al suministrar
tiempo y espacio para reflexionar sobre sus experiencias lgjos de los retos y las demandas del
aulade clases. Delainvestigacion se concluye que el potencial de los escritos reflexivos puede
ser utilizado para evaluar las opiniones de estudiantes graduados involucrados en la practica del

pensamiento reflexivo.

Con el proposito de verificar que las actividades basadas en € pensamiento reflexivo son
mas efectivas que | as actividades norma mente sugeridas en |os programas tradicionales de

ciencias en laescuela, los investigadores Gungor, Keskinlic y Sunbul (2011) de la Universidad
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de Selcuk elaboraron un test de éxito para evaluar 1os niveles de éxito de |os estudiantes del
séptimo grado en la clase de ciencias de la Escuela Konya Meram Alilhsan Dayioglugil. El
instrumento aplicado constaba de 45 preguntas y el temade ciencias elegido parala
investigacion fue “Laestructuray los Aspectos de laMateria’. Lainvestigacion fue adelantada
durante siete semanas con dos grupos cada uno con una poblacién de 27 estudiantes, € grupo de
control que adelanta la ensefianza tradicional y € grupo experimento cuya ensefianza se
fundamenta en e pensamiento reflexivo. De lainvestigacion se concluye que € grupo-
experimento que estuvo expuesto a actividades basadas en € pensamiento reflexivo, mostré
mayor éxito académico, que d grupo de estudiantes donde su ensefianza se fundamenté en los

esguemas tradicionales.

Como se pudo observar en esta revision de antecedentes, en general, |as entrevistas,
observaciones en clase, y los diarios o eval uaciones escritas por |os estudiantes son |os elementos
de andlisis que comunmente son empleados por los investigadores para evaluar € nivel del
pensamiento reflexivo de los estudiantes. Las investigaciones de este tipo se han realizado en

diversas disciplinas como enfermeria, medicina, odontologia, educacion, entre otras.

Finalmente, |as evaluaciones cuantitativas y cualitativas del pensamiento reflexivo en los
estudiantes se realizan mediante el andlisis de protocolos, diarios escritos, entrevistas,
observaciones en clase, e instrumentos previamente disefiados por investigadores que
generalmente fundamentan el marco tedrico de sus propuestas de investigacion en los trabajos

previos de Dewey (1933), Shon (1983) y Mezirow (1991).

En investigaciones de corte cuantitativo y cualitativo se establece un esquema de
eval uacion que busca proporcionar evidencias de los diferentes el ementos de lareflexion. Asi

mismo, se busca mediante |os instrumentos determinar la presenciay € nivel de reflexion en los
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estudiantes, al igual que permite verificar la eficacia de | as actividades basadas en €

pensamiento reflexivo.

A continuacion se presenta el marco conceptual del estudio en el cual se describen los
conceptos que fundamentan la propuesta de una evaluacion reflexiva en €l aula de clase

universitaria.
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2. Marco conceptual

2.1 L a evaluacion como reflexion en los procesos for mativos

Bordas y Cabrera (2001) conciben ala evaluacion como la practica que condicionatoda
la dinamica que se desarrollaen €l aulay tiene como ge principal € aprendizaje. Laevaluacion
es factor clave cuando se reflexiona en las estrategias pertinentes paralamejorade las précticas
de ensefianzay se cuestiona el sentido de los procesos de formacion.

“Laevaluacién sumativa (orienta latoma de decisiones respecto ala certificacion o calificacion)
y laformativa (daluz sobre ese indeterminado proceso de desarrollo) esta presente en toda

planificacion escolar, en toda programaciony en la mismaaula” (Bordasy Cabrera, 2001, p.2).

La evaluacion vista como un proceso reflexivo, posibilita unamejor comprension de los
errores y aciertos en cada uno de sus momentos. Desde su fundamentacion tedrica se propiciala
transformacion de | as practicas y mediante la resol ucién de problemas se posibilita a docentes y
estudiantes construir significados y reflexionar sobre |aimportancia de este proceso dentro de su
formacion. En este proyecto investigativo, se busca explicitar esos procesos de reflexion que se
desarrollan en €l aula universitaria, en los cuales |a evaluacion se centraen el proceso mas que en
el producto final. Al incluir e pensamiento reflexivo, se conduce al evaluado arealizar un
dialogo interno que le permitaintegrar las partes concretas haciala totalidad de este proceso. Se
privilegiala calidad de los aprendizajes a ampliar la utilidad de los contenidos en la formacion

del individuo. Para Brockbank y McGill (2002)

Un sistemade evaluaciéon que se ocupe del aprendizaje criticamente reflexivo debe
tener en cuenta tanto | os resultados como el procedimiento, es probable que las

estrategias de evaluacion incluyan los medios tradicionales de evaluacion de los
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resultados de lareflexion, asi como también otros aspectos que den prueba de la actividad
reflexivay algunos detalles del progreso reflexivo. Los resultados del aprendizaje en
planos de eval uacion referidos a un criterio deben relacionarse con las pruebas del
aprendizaje criticamente reflexivo tanto de caracter tedrico o de “ contenido” como de

caracter “reflexivo”. (p. 123)

Aun desde enfoques tradicionales, es posible incorporar en la evaluacion elementos del
pensamiento reflexivo y de lareflexion critica que apoyen a docente realizando una ruptura en
los sistemas que se han impuesto, dando lugar alaformacién de habilidades que trasciendan los
contenidos basicos de |a disciplina hacia niveles mas profundos del pensamiento y que le brinden

al evaluado un marco de referencia extenso paraincorporar en su practica profesional.

Rosales (2000) se adentra mucho més en € concepto de reflexion, planteando desde los
aportes de Dewey (1933) una distincion entre la actividad reflexivay rutinaria. La actividad
rutinaria la describe como actuar, pensar y aceptar teorias de formaacritica. En contraste, la
actividad reflexiva, consiste en realizar un examen consciente de las causas y consecuencias de
los razonamientos realizados, a partir creencias, practicas y experiencias con respecto a

principios propios y externos.

Las préacticas evaluativas que se desarrollan en € aula universitaria estén plagadas de
actividades rutinarias, donde se privilegiala memorizacién, alin después de toda la teoria
creciente en este campo y de los cambios que se promueven, persiste en laprécticael
aislamiento de lareflexion con respecto a los procesos eval uativos, 10s resultados no se
encuentran dirigidos en gran medida més que a cumplir con estdndares internacional es que pocas

veces privilegian este tipo de pensamiento.
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En este camino hacialareflexién en las practicas evaluativas, Rosales (2000) plantea dos
rutas que posibilitan a docente hacer viable una evolucion desde su oficio: La primera consiste
en tomar como puntos de partida referentes tedricos y trasladarlos a la practica, se analiza como
se comportan en larealidad y se reflexiona a partir de ello. La segunda pretende realizar una

reflexion desde larealidad hacia las teorias, se busca enriquecer estos referentes.

Lareflexion de la evaluacion que se realiza de forma simultanea ala ensefianza, se
posibilita desde las rutas complementarias planteadas. El docente, dada su funcion en el aulay en
las précticas de ensefianza, visualiza a partir de sus habilidades e perfeccionamiento en las
estrategias que utiliza, para ello es necesario que redefina su papel en laevaluacion desde la

sistematicidad y rigurosidad en el andlisis de sus précticas.

Bordas y Cabrera (2001) buscan orientar |as préacticas evaluativas hacia unaformacion en

el aula desde la continuidad de lareflexidn en este proceso.

Evaluar y aprender son dos procesos que se autoalimentan. Lavisiéon de la
eval uacion como proceso para aprender esmas prometedora que como
valoracion de resultados conseguidos. La evaluacion debe traspasar |a frontera de
los objetivos y estar abiertaalo no planeado, incierto, imprevisto e indeterminado.
L as estrategias de evaluacion cualitativa que ponen en evidenciad proceso de
aprendizaje que se realizay no meramente sus resultados favorecen aprendizajes

profundos.(p.26).

Laevaluacion requiere del uso de técnicas distintas que renueven €l uso de sus resultados,
s bien las mediciones cuantitativas posibilitan analizar rasgos anivel general, tienden a

olvidarse del individuo como un sujeto singular, con un contexto y herencia propias. Se pretende
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con este estudio lograr una ruptura en la hegemonia gque se presentaen los sistemas actuales que
serealizan en masa, al privilegiar desde la evaluacion el aprendizaje y lareflexion sobre las

préacticas que se desarrollan en € aula universitaria.

Para Rosales (2000) dentro de los principios que contiene una evaluacion que fomentala

reflexion se encuentran | os siguientes puntos de referencia.

Planificacion Es necesario dentro de |a evaluacion establecer criterios desde la planeacion que fomenten la
reflexion, més alla de constatar o medir € alcance de los resultados con los objetivos de
evaluacion, el desarrollo de todo € proceso es también importante en la planificacion.

Contenidos Desde una adecuada busqueda de criterios se incluyen contenidos que se extienden delos
conocimientos hacia habilidades y actitudes que formen al sujeto en niveles més profundos del
pensamiento.

M etodologia Enlaorganizacion y el desarrollo del proceso evaluativo se relaciona ala evaluacion con otros

componentes de | as préacticas de ensefianza, se deben buscar criterios que permitan una
reflexion desde laintervencion pertinente de estos recursos y de los actores implicitos.

Objetivodela Se plantea que € aprendizaje del estudiante no es el tnico objetivo dela evaluacion, €
evaluacion desempefio del docentey su repercusion en la ensefianza se constituye desde la evaluacion y l1os
resultados y desarrollo de este proceso deben mejorar su actuacion.

Figura3. Puntos de referencia parafomentar 1a evaluacion reflexiva. Elaboracion con base en

Rosales (2000)

Los diferentes momentos de la evaluacion requieren que e componente reflexivo seaincluido.
Rosales (2000) presenta como desde el docente se promuevey se aloja lareflexion dela
ensefianza'y como la calidad educativa esta condicionada a partir de este proceso. No obstante, la
apuesta en este proyecto es que €l estudiante sea también protagonista en cuanto se pretende
estimularlo e inducirlo a alcanzar estos niveles de pensamiento. En este sentido, no basta con
comprender ala evaluacion desde |os principios expuestos, si no que hay que crear estrategias

que logren promover lareflexion y lareflexion critica en esta practica.
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2.2 Lapregunta en la evaluacion

Como lo sefialaKrings (1979), latrascendenciadel espiritu y lalibertad fundamental
hacen posible €l preguntar. Para este autor € didogo se concibe como el medio general del
pensamiento. Lacomunicacion lingistica esta condicionada por este didlogo, la preguntay la

respuesta dentro de lalibertad del sujeto, posibilitan un conocimiento mutuo.

La reflexion sobre la pregunta tiene una importancia hermenéutica. Seguin Gadamer
(1993) solo es posible interpretarse un texto desde la pregunta que busca comprender €l
horizonte histérico-linguistico de cualquier enunciado. El planteamiento debe conocerse o
suficiente para que no seatergiversado este enunciado, €l cual quiere responder lapregunta. La
complegjidad en lacomprension de cualquier texto (oral o escrito) sitlia ala preguntacomo un

elemento central en e acercamiento de cualquier individuo haciael conocimiento.

Lapregunta es Util para el proceso de aprendizaje; por €llo, esimportante ahondar en
algunas reflexiones y posibilidades que permitan tener una vision més vasta para €
perfeccionamiento de la practica de la pregunta para la ensefianza. Ahora bien, dentro de la
pregunta surgen diversos mecanismos que contribuyen alalabor docente en las précticas

educativas, veamos:

Es importante que dentro de una situacion de aprendizaje se utilice la pregunta como
mecanismo o instrumento paraintroducir € tema que seva apresentar dentro del aula de clase.
Para Zuleta(2005) la pregunta como herramienta de aprendizaje es un elemento trascendental
dentro el ambito educativo pero del que se habla o se trata muy poco. Lo concibe como uno de
los temas que més afecta la calidad de la educacion en el cual docentes y alumnos se ven

enfrentados a un sistema educativo que no cuestiona e objeto del conocimiento y mucho menos
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los procesos del aprendizaje autbnomo. El autor advierte laincidencia que tiene los cambios que

hatenido el sistema educativo los cuales han sido insuficientes en e siguiente proposito:

Hacer que e alumno fundamente su aprendizaje mediante €l uso reflexivo dela
preguntay a mismo tiempo que en la practica cotidiana maestros y educandos
aprendiéramos avalorar €l uso de la pregunta en nuestras rel aciones
interpersonales, y que llegaramos a considerarla como fuente de conocimiento

tanto en lavida corriente como en el aula escolar (Zuleta, 2005, p. 115).

Se puede interpretar e valor de la pregunta como un recurso relevante dentro del aula, ya
que con ellaselograla comunicacion y asi mismo lainteraccion entre los actores implicitos.
Fortalecer el aprendizaje es unalabor que se enriquece por medio de laformulacion de
preguntas, al tener un examen cuidadoso de la funcion de este elemento en la ensefianza y a
posibilitar el fomento de lareflexion a partir de cuestionamientos sobre temas que se diversifican

en cada disciplina.

Zuleta (2005) concibe la pregunta como medio pedagégico y valora su uso como fuente
de conocimiento tanto en la vida cotidiana como en €l salon de clase. Retomando los
planteamientos de Gadamer (1984) Zuleta (2005) afirma: “Para Gadamer , pregunta quiere decir
abrir, abrir laposibilidad del conocimiento. El sentido de preguntar consiste precisamente en

dejar a descubierto la posibilidad de discutir sobre € sentido de lo que se pregunta” (p.116).

Por medio de lareflexion, se puede llegar aun nivel de pensamiento que trascienda mas
alladel aula, € cultivo de un pensamiento que privilegie la transformacion. El plantear una
pregunta en el aula requiere de un examen cuidadoso que integre los contenidos pertinentes. “El

arte de preguntar esta siempre presente como recurso pedagogico, como una posibilidad
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dindmica de apertura al conocimiento. La conversacion es una necesidad vital que restituye y
alegra el espiritu de todo ser humano” (Zuleta, 2005, p.116). En € salon de clase € uso dela
pregunta es fundamental paraun buen desarrollo de la practica pedagdgica, su ausencia dentro

del aula, dificulta que se establezca una relacion entre los individuos que participan en ela.

Zuleta (2005) precisa que la pregunta favorece @ andlisisy lareflexion, es decir que
permite la creacion de cuestionamientos o posibilidades que favorecen también e
perfeccionamiento en las diferentes técnicas como lo son laescrituray la expresion. Cabe
sefidar que & empleo de estas habilidades, ayuda a que exista una mejor comunicacion entre
todos los actores de | as préacticas de ensefianza, 1o cual crea un contexto benéfico para el
aprendizagje. Lareflexion hace de la practica un proceso mas critico y creativo; en este contexto,
la pregunta se constituye como un elemento fundamental para el desarrollo cognitivo del
estudiante al invitarle a construir e ementos que le permitan no solo comprender sino ir mas alla
del entendimiento. Generalmente no se ensefia ni areflexionar, ni aanalizar, en muchos casos €
estudiante formula una pregunta para esclarecer dudas pero no paraindagar de forma profundalo
visto en clase, deigual modo el profesor trata casi siempre de dar una respuestargpiday

superficial, limitando el proceso reflexivo del estudiante.

En cuanto al fomento de estetipo del  pensamiento reflexivo en la educacion, Dewey

(1989) afirmaque:

El problema del método en laformacion de hébitos de pensamiento reflexivo, se
identifica con el problema de crear condiciones que despierten y orienten la
curiosidad, de establecer, entre | as cosas experimentadas |las conexiones que
promuevan en € futuro el flujo de sugerencias y creen cuestiones y finalidades

que favorezcan la coherencia | 6gica en |a sucesion de ideas (p.64).
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Las preguntas que se formulen en el aula deben apuntar a un reconocimiento de larealidad
y acomo desde ali se contribuye desde y haciala experiencia. La creatividad en docentes y
estudiantes es puesta a prueba cuando se habla de plantear preguntas que posibiliten y cultiven la
reflexion y aun niveles més profundos de pensamiento, es unalabor que indaga sobre los

supuestos de cada actor modificando creencias y favoreciendo aprendizajes profundos.

Se comprende, entonces, que dentro de los entornos educativos ala preguntano sele da
laimportancia que merece, dentro de la préactica no se pregunta, por lo tanto no se crean espacios
de discusion lo gue no permite que € conocimiento trascienday se incremente. Para Zuleta
(2005) lafilosofia es un componente esencial, ala hora de plantear preguntas, puesto que
proporciona herramientas a estudiante que le ayudan a pensar sobre muchos temas de lavidaen
general, y adesarrollar mediante lareflexion diferentes preguntas aplicables en todas las

disciplinas.

El arte de formular preguntas es una competencia que no se desarrolla cominmente en
procesos de formacion, latoma de decisiones en este proceso se realiza de formatan natural que
generalmente no hay lugar a teorizaciones o reflexiones sobre el mismo. Se realizan preguntas 'y
se dan respuestas de forma cotidianay mecanica. Por €llo, es pertinente ahondar en los

componentes de esta actividad.

Elder y Paul (2002) analizan laimportancia de saber formular preguntas que amplien €l
contenido de lo esencial: afirmar, negar, comprobar, justificar, demostrar, etc; que desdela
pregunta se promuevay origine el pensamiento. Al hacer preguntas con escaso contenido de
reflexion, la persona no esta pensando correctamente |o que quiere saber y esto produce
dificultades en la comprension y en la creacion de situaciones que propicien € andisis,

generando discursos superficiales. Las preguntas esencial es buscan evaluar por medio del
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andlisisy el examen de los razonamientos. “Son mayormente analiticas, algunas mayormente
evaluativas. Algunas aplican predominantemente a materias académicas, otras alos

pensamientos, sentimientos y deseos mas profundos’ (Elder y Paul, 2002, p.2).

La ausencia de preguntas en € aula muestrala pocaimplicacién de los contenidos en €
pensamiento reflexivo y del aprendizaje profundo; cabe sefidar que la existencia de preguntas en
los procesos educativos estimulala curiosidad y |a indagacién constante, el comprender y
analizar los temas propuestos para generar pensamientos que renuevan la creatividad y la

autonomia.

En el proceso de formulacion de preguntas, se concibe ala pregunta como un instrumento
que promueve lareflexion, ayudando a comprender y a solucionar diferentes planteamientos que
se pueden producir en €l aula. La sistematicidad que se realice en este proceso debe tener

elementos que apunten a cumplimiento de estos objetivos. Como o sefiala Elder y Paul (2002).

Cuando analizamos rompemos un entero en partes. Los problemas en un entero son con
frecuencia una funcion de problemas en una 0 mas de sus partes. El éxito en el pensar
depende de nuestra habilidad paraidentificar los componentes del pensar a hacer

preguntas esencial es que enfocan estos componentes (p.7).

Todo esto nos revela que pararealizar preguntas hay varias técnicas. Se debe encauzar la
clase de reflexion que se quiere parala pregunta. El planteamiento de problemas es una
herramienta que es cada vez mas utilizada en |os procesos formativos por cuanto se posibilita
unaintervencion subjetiva de los individuos desde su experiencia o creencias con laexigencia de

argumentaciones solidas y coherentes.
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Laaccion de evauar se ha convertido en una practica que tiene lugar en muchas
situaciones, |0 que no ha significado que se realice de forma correcta. Evaluar de una manera
adecuada depende también de como se realizan |as preguntas en determinadas situaciones. Las
preguntas eval uativas tienen como proposito darle valor a o que se hace y recapacitar sobre €l

analisis que se realiza alos razonamientos que se busca explorar.

Dentro de los procesos analiticos y de reflexion se encuentran diversos puntos de vista,
gue se pretenden encausar en preguntas formuladas de manerarazonable. Es preciso sefidar que
si lapregunta carece de claridad |arespuestano sera concisa careciendo de sentido este did ogo.
Para cada disciplina existen muchas preguntas que favorecen el aprendizaje, es necesario
fomentar el uso de éstas de una manera més activa dentro del proceso educativo, pues se observa
gue en muchas circunstancias las preguntas se formulan de una manera superficial, provocando

pasividad en € pensamiento.

Elder y Paul (2002) sefidan:

Pero cuando los estudiantes toman en serio su aprendizaje, hacen preguntas més
significativas como cuestion derutina. (...) Al estudiar cualquier disciplina, es
importante determinar sus fortalezas y debilidades. Para hacer esto debe
cuestionar el estado del conocimiento y lainformacion “experta’ en el campo, en
vez de aceptar ciegamente lo que leey lo que sele dice sobre ladisciplina. Por
supuesto, debe hacer esto mediante pensamiento disciplinado y responsable,

manteniéndose alerta alas fortalezas y debilidades (pp.40, 42).

El estudiante es responsable de cultivar su pensamiento reflexivo y mejorar la eficacia de sus

preguntas, su curiosidad y autonomia permiten que se cuestione sobre € origen de las practicas
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educativas y los contenidos que se le imparten; cabe resaltar, que si bien e docente debe
plantear preguntas que incidan en lareflexion del evaluado, es € estudiante quien puede mejorar

su aprendi zaje mediante su constancia e intereés.

2.3 Lasdimensionesdel pensamiento reflexivoy su evaluacion

Mezirow (1991) separalaaccion reflexivade lano reflexiva, e identificatres clases de
acciones no reflexivas. laaccion habitual, |a accion pensaday laintrospeccion. En laaccion
reflexiva establece dos niveles de accion, el nivel mas bajo o menos critico, € cual 1o subdivide
en contenido y procesos reflexivos. El otro nivel reflexivo més critico, corresponde con €l
término empleado por Dewey (1989) como pensamiento reflexivo critico parareferirse auna

reflexion mas profunda.

Aungue € desarrollo del pensamiento reflexivo involucra una dimensién afectiva
(Bound, Walker, 1993; Wong et d., 1995), y dadalaimposibilidad de medir la afectividad en
eval uaciones escritas, paralos propositos del presente trabajo, laintrospeccion que serefiere d

dominio afectivo, sera excluida.

Dadas |as consideraciones anteriores rel acionadas con | as dimensiones planteadas por
Mezirow (1991), y fundamentados en las investigaciones previas adel antadas por Kember et. a
(1999, 2000), y Dunn €t. al (2011), en & presente trabajo se tomaran |as cuatro dimensiones
descritas por Dunn et. a (2011), paradeterminar €l nivel del pensamiento reflexivo de

estudiantes en evaluaciones escritas.
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2.3.1 Dimension Accion habitual.

Laaccion habitual eslaque hasido aprendida antesy através del uso frecuentey llegaa
ser una actividad que se desarrollada automati camente o con poco pensamiento consciente. El
trabgjo de | os profesional es experimentados tratando casos o situaciones cotidianas puede |legar

aser una accion habitual.

Parareferirse alos tipos de conocimiento que utilizamos en acciones inteligentes, Shon
(1983) utiliza el término conocimiento en la accidn, a revelar e conocimiento através de una
gjecucion tal como manejar un auto. Se actlia de manera espontanea sin ser capaz €l individuo,
de explicar estas habilidades. Conocer en laaccion habla de aguellos tipos de competencias y
destrezas mas conocidas que serealizan adiario en la préactica de habilidades comunes. Para€l
desarrollo de estas competencias, no se requiere de realizar una descripcion de | as capacidades

gue lo propician, no se es consciente del conocimiento almacenado que permite estas acciones.

Los actos que redliza €l ser humano no siempre se dan por tener un conocimiento previo,
si no porque se realizan de forma cotidiana, y seinteriorizan. “Lo que distingue una accion
razonable de unairracional no es su parentesco sino su procedencia y eso vae tanto parauna
actuacion de tipo intelectual como para unade tipo practico” (Ryle, 1949 p. 123). Esdecir que,
algunos actos del ser humano se realizan, no por tener un conocimiento previo, sino porque lo

hace de forma cotidiana sin cuestionamiento alguno.
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2.3.2 Dimension Comprension.

Bloom (1979) define la comprension como agquello que se aprende sin hacer unarelacion
con ninguna otra situacion, e individuo adquiere ciertos conocimientos sin reflexionar sobre su

significado en situaciones précticas o personales.

Para alcanzar un dominio cognitivo desde la comprension, es necesario gque se entiendan y
expliquen los significados con base en los conocimientos previos, relacionados con informacion
recibida. El sujeto que comprende debe ser capaz deilustrar, interpretar, g emplificar, inferir,
traducir, predecir, extrapolar, explicar, resumir, contrastar, parafrasear, describir, comparar,

ordenar, agrupar.

Una verificacion a partir de lacomprension se da a partir del planteamiento de preguntas.
Desde lacomprension de lectura paralos estudiantes, se es posible pensar en la seleccién de
sistemas de representaci dn adecuados para cada concepto y en cada edad. Al integrar la
informacion en la busqueda de informacion para responder una pregunta, el alumno debe
incorporar razonamientos en la busqueda de la respuesta, se requiere focalizar un objetivo
concreto. Para profundizar en la comprension es necesario la generacion de preguntasy la

localizacién de respuestas.

2.3.3 Dimension Reflexion.

Segun los planteamientos de Dewey (1989), la reflexidn supone que € individuo realice un
andlisis consciente a partir de una ordenacién secuencial de susideas. Se da respuesta alos
problemas o cuestionamientos de una forma holistica, al buscar desde diferentes alternativas

llevar € pensamiento ordinario y alos procesos |6gicos a un nivel mas profundo.



La pregunta en la evaluacién del pensamiento reflexivo 38

Lipman (1991) retomando a Dewey, define e pensamiento reflexivo como un acto en € que
se contemplan consecuencias y causas de |os razonamientos. Conocer |as situaciones bagjo las
cual es se piensa favorece una liberacion intelectual, en donde se privilegie € examen de lasideas
y su significado, con efectos que repercutan en la practica. Dewey (1995) en su libro
Democracia y Educacion, afirma: “Hemos de aprender como ensefiar alos nifios y nifias a que
piensen por Sk misSmos si es que queremos tener una democraciavaliosa’ (Lipman, 1991, P. 163).
El pensamiento reflexivo favorece la formacion de sujetos politicos que contribuyan desde su
experiencia atransformaciones en la sociedad. Shon (1983) tomando como base los

planteamientos de Dewey vamés alla e introduce el término de profesional reflexivo.

Se enfatiza desde ali, en |as relaciones existentes entre el conocimientoy lapractica
profesional. En estareflexion, se sitaalaciencia y a latecnologia como herramientas Utiles en
la resolucion de problemas en situaciones préacticas. Se propone mediante lareflexion de
profesionales la generalizacion de las soluciones para |as situaciones probleméticas. Se han de
desarrollar teorias desde |as situaciones problematicas, para luego comprobarlas en |as acciones

siguientes.

Por otraparte, Mezirow (1991) define que lareflexion implicalauna actitud critica de
supuestos acerca del contenido o proceso de la resolucion de problemas. Serealizaun
planteamiento de problemas a partir de una situacion que se considera problematica. Al
plantearse preguntas con respecto alavalidez de estos supuestos, se proporciona sentido ala

experienciamas alla de las creencias y los significados.
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2.3.4 Dimension Reflexion critica.

Para Mezirow (1991), con lareflexion criticallegamos a ser conscientes del por qué nosotros
percibimos, pensamos, sentimos o actuamos. Desde alli, se es posible transformar significados.
Lareflexion criticarequiere unarevision de las consecuencias de los aprendizajes conscientes y
no conscientes. Mezirow (1991) reconoce la transformacion como un elemento fundamental en
este nivel de pensamiento, ladificultad de esta perspectivalasitia en e momento de involucrar

un habito en un problema que requiere ser redefinido, asi que, la accién puede ser modificada.

Dewey (1989), también reconoce un nivel mas profundo de reflexion distinguiendo entre la
reflexion criticay lareflexion propiamente dicha. Considera que una persona que no es
suficientemente critica podria alcanzar una conclusion precipitada sin examinar todas las
posibilidades. Para Anderson y Krathwhol. (2001), en lareflexion critica ocurren
transformaciones de creencias y significados a contener una construccion personal de
significados y a emplear habilidades cognitivas y actitudes de mas alto nivel. Ente éllas, la

evaluacion, e andisisy lasintesis.

Gomez, y Tello (2010) centran su andlisis para alcanzar lareflexion critica, en patrones
donde se deben identificar componentes, organizar las partes y reconocer significados ocultos.
En este proceso, el estudiante, apartir de las hipotesisy conjeturas que se le presentan, clasifica,
diferenciay relaciona. Al realizar unasintesis de ideas se relacionan |as vigjas con las nuevas,
logrando generalizaciones a partir de lainformacion dada. La prediccion de conclusiones,
combinacion deideas y relacion del conocimiento de las areas; son elementos fundamentales en

este tipo de pensamiento.



La pregunta en la evaluacién del pensamiento reflexivo 40
Lareflexion criticaen la evaluacion posibilita que se comparen y discriminen ideas, que se
valore la presentacion de teorias y que se verifique laevidencia. Se dalugar al reconocimiento de

la subjetividad, con base en estdndares intelectualesy criterios especificos.

En e presente estudio paraevaluar el pensamiento reflexivo en evaluaciones, se han tomado
como base |as dimensiones anteriormente descritas: Accién habitual, Comprension, Reflexion y
reflexion critica. Dada su pertinenciay aplicabilidad a las disciplinas escogidas y la posibilidad
gue ofrecen de ser desglosadas desde sus autores mas representativos, se han abordado
plenamente en € andlisis de las preguntas y |as respuestas en pruebas realizadas a estudiantes

universitarios.

24 Laimportanciadeloscriteriosparajuzgar la calidad delosaprendizajes

El proceso evaluativo requiere de bases que orienten su desarrollo en el cumplimiento de

ciertos objetivos dados. Para Rosales (2000), los criterios organizan esta practicay los define asi.

L os criterios son puntos de referencia que harian posible la calificacion de lo que
nos proponemos evaluar. Permiten al evaluador constatar €l nivel de
cumplimiento de las normas. Si consideramos la tarea de enjuiciamiento o
valoracion como una caracteristica esencial de la evaluacion, nos tenemos que
enfrentar con lanecesidad de definir criterios con los cuales proceder ala

realizacién de dichos juicios o valoraciones (p. 38).

Dentro de laevaluacion, |os criterios se presentan como elementos esencial es que

contribuyen adar validez y confiabilidad de lainformacién que se obtiene en este proceso.
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Cuando se piensa en la evaluacion, la construccion de criterios se presenta como reto primordial.

(Camilloni, et al. 1998).

En laformacion del pensamiento reflexivo por medio de laevaluacion, |os criterios
viabilizan un enfoque que privilegie niveles més profundos de pensamiento. Desde |0s criterios
se concientiza alos sujetos participantes de lavalidez del proceso, las metas a alcanzar en una

interaccion que aimente la reflexion.

Para Dunn, Parry y Morgan (2002), € proceso evaluativo requiere derigor y anaisis
desde el momento de establ ecer criterios, |0s cuales son |as caracteristicas desde |as cuales se
juzga € grado de calidad que puede alcanzarse en esta practica. Se requiere de un examen activo
desde las preguntas ¢Por quée y paraqué evaluar? El andlisis de como & docente involucralos
elementos de contenido en la evaluacion y cudles son sus objetivos en este proceso. Desde alli,
se construye una eval uacion basada en criterios, que favorezca un enjuiciamiento reflexivo a

desempefio de cada individuo, mas alla de la clasificacion o seleccién.

Los criterios que se establecen en la evaluacién deben contener un componente de
negociacion. Al ser la evaluacion una actividad problemética, es necesario articular los criterios
hacia un proceso mas justo y ético, se especifican l0s objetivosy se socializan con transparencia
para gue los actores implicitos en la evaluacion redefinan su papel desde su subjetividad,

apoyados en referentes que valoricen esta practica.

Dunn et al. (2002) plantean que la elaboracion de | os criterios conduce a una interaccion
con los evaluados aclarando el nivel de desempefio y el rango de comportamiento que se espera
en el proceso. Es necesario explicitar laelaboracion y validacion de los criterios los cuales

guiaran lapractica, con el fin de evitar malentendidos y justificar las decisiones que se han



La pregunta en la evaluacién del pensamiento reflexivo 42
tomado. En lablsqueda de calidad educativa, se incluye en |os criterios guias para presentar

situaciones que ubiquen a profesional en contextos de larealidad.

Para Popham (1971) € criterio no se refiere Unicamente a una guia para el
comportamiento que se evalUaal final del curso. Plantea diversos niveles en |os criterios que
proporcionen orientaciones en cualquier punto de la practica donde sea necesario obtener
informacion sobre € proceso individual, através del nivel de competencia, |os desempefios
especificos que se puedan identificar, con €l fin establecer criterios con relacion alas actividades

gue un evaluado puede desarrollar.

Es pertinente incluir en las précticas eval uativas actuales, criterios que dentro de la
nocion de adquisicion de conocimiento, sean continuas e incluyan las habilidades de lareflexion
y lareflexion critica. También lamedicion del grado del desempefio del estudiante con respecto
alos criterios del evaluador, esto debe estar enmarcado en procesos que privilegien una
transformacion. Los criterios no se construyen con €l fin de comparar resultados estadisticos de
un estudiante con respecto al otro, sino para orientar el proceso haciala adquisicion de metas

individuales y colectivas.

La evaluacion basada en criterios se refiere a aquella que no busca distribuir alos
evaluados en una escala comparativa sino que sitla al sujeto en determinada posicién respecto a
sus conocimientos y destrezas. Por su parte la evaluaciéon normativa, planteacriterios con € fin
de determinar posiciones en grupos de individuos unos con respecto de los otros. Desde €
proceso de cada estudiante, la evaluacion criterial presta especial atencién al estado inicial del

evaluado parala elaboracion de criterios que se centren en cada individuo. (Diaz, 1999)
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Se percibe que la evaluacion normativa estd anclada en | as practicas de ensefianza
tradicionales que se desarrollan en € aula universitaria, que desde las politicas educativas se

basan en la clasificacion y comparacion entre individuos e instituciones.

Para ahondar mas en |os tipos de evaluacién presentados, Freeman (1998) argumenta que
la evaluacion referida a normas (ERN) dependiendo del desempefio de los estudiantes en un afio
en particular, presenta puntos de corte entre actitudes competentes y no competentes. En la
evaluacion referida a criterios (ERC), se establece de antemano cuales son 10s obj etivos que se
pretenden alcanzar. Para Freeman (1998), Ladistincion entre ERN y ERC no siempre esta
manifiesta su separacion. “El mismo test puede ser usado para ERN y ERC de lasiguiente
forma: dependiendo del contexto en el que los Test son usadosy € propdsito en administrarlos.
Eslanaturaleza del seguimiento lo que esdiferente” (LIoyd Jones, et a. 1992, p 118 citado por

Freeman 1998, p 15)

Esta afirmacion nos lleva areflexionar como desde las précticas eval uativas impuestas es
posible llevar a cabo propdsitos reflexivos, ain cuando se busgue comparar, desde la evaluacion
normativa, se puede reflexionar y propiciar unatransformacion, la eficaciaen los andlisis que se
desarrollen en €l aula depende en gran medida de como se interpreten los resultados obtenidos en
los procesos eval uativos, 1os cuales siempre deben direccionarse hacia el mejoramiento de las

préacticas de ensefianza.

Para Jorgensen y McBee (2003), la seleccion de los criterios tiene diferencias importantes
segun los tipos de eval uaci 6n anteriormente referenciados. Para |a evaluaci on normativa, |os
criterios son més estrictos. Al intentar identificar diferentes niveles del logro, en comparacion

con otros estudiantes, en este tipo de evaluacién, desde un proceso continuo se presentan
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criterios que apunten a maximizar la aineacion de los estandares establecidos desde los

contenidos especificos. Se seleccionan temas y contenidos importantes para esta distribucion.

En la ERC se toma como nucleo |a precision en los elementos que seincluyen en las
pruebas que se realizan en la medicién paralos puntos de corte y no tanto alo largo de un
continuo como en laERN. *“Estos enfogues no son correctos o incorrectos, sino son las
decisiones que resultan bastante diferentes en los diferentes niveles de precision de la

puntuacion” (Jorgensen, y McBee 2003 p.3).

Al ahondar mas en la evaluacion basada en criterios para el desarrollo de alternativas en
estas préacticas, se retomaaDunn et al. (2002) quienes argumentan, gue para un mejor
entendimiento en este tipo de evaluacion, es necesario realizar una diferenciacion de las
disciplinas clasificandolas en: “Disciplinas Puras Duras’ y “Disciplinas Puras Suaves’. Cuando
Se construyen criterios parala evaluacion, |os autores proponen ladistincion de las
caracteristicas que presentan estas disciplinas puras, para elaborar juicios méas coherentesy

criterios méas adecuados.

Como disciplinas duras Dunn et al. (2002) relacionan las matematicas y lafisica. En estas
disciplinas el enjuiciamiento se basa en conocimiento concreto con repuestas correctas e
incorrectas con muy poco o ningun lugar paralainterpretacion. Lacalificacion en laevaluacion
gue generalmente se desarrolla para estas disciplinas, puede ser llevada a cabo desde € dominio
de las bases del conocimiento de estas areas con confianza, ya que hay menos probabilidad de
que €l juicio serainterrogado. Se denominan objetivasy € juicio que se considera competente
parasu evaluacion depende en gran medida de un conocimiento en profundidad en el campo,

incluidos | os Ultimos avances.
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Las Disciplinas Puras Suaves para Dunn et a. (2002), se basan en lainterpretacion y se
preocupan por lo particular. En contraste con las disciplinas duras permiten un enjuiciamiento
mas flexibley holistico. Se caracterizan por otorgar nuevos conoci mientos sobre fenémenos
existentes y examinar € interésindividual en niveles més profundos. En la evaluacion que se
realiza paraestas areas, €l enjuiciamiento es subjetivo, complego y sofisticado, desde ali se
realizan inferencias de alto nivel. Més alla de la competitividad, se busca tener un conocimiento
profundo de los desarroll os tedricos. En este campo la elaboracién del conocimiento es més
lenta. Se eval Ulan actividades relacionadas con |a construccién de argumentos y andlisis de

razonamientos con el fin de ampliar la comprensiéon (Dunn et al., 2002).

Si bien las disciplinas puras presentan estas diferencias explicitadas por los autores, Dunn
et d. (2002). Se enfatiza también, que la eval uacion basada en criterios busca en ambos campos
durosy blandos laintegracién y la aplicacion de enjuiciamientos pertinentes dentro de una
evaluacion formativa, para este proyecto investigativo se busca en concreto tomar elementos de
este tipo de evaluacion que contribuyan en la elaboracion de un instrumento guiaen la

evaluacion del pensamiento reflexivo en parcial es escritos de ambos tipos de disciplinas.

En concordancia con |o expuesto, dentro de los objetivos para este estudio, se encuentra
el generar un conjunto de criterios e indicadores que fomenten unareflexion en los actores que
participan en los procesos de evaluacion, para que de formaindividual se analicen alos
estudiantes frente a sus avances logrados, no solo en cuanto alos contenidos de la disciplina,
sino también abordando sus niveles de pensamiento en la busqueda de un aprendizaje profundo.
En cuanto alos docentes se pretende perfeccionar su competencia parala elaboracion de estos

criterios en donde se explicite la reflexion acerca de sus practicas de ensefianza.
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Los criterios que se proponen se dan desde las definiciones que presentan las dimensiones
escogidas (Accion habitual, Comprension, Reflexion y Reflexion Critica), ya que desde ali se
construye una base para abordar |as caracteristicas de cada nivel de pensamientoy seleda
rigurosidad y sistematicidad al proceso de andlisis de las preguntas y |as respuestas; |os
conceptos gque proporcionan las dimensiones son criterios apropiados y aplicablesala
elaboracion de instrumentos que sirvan de guiaen € examen que se pretende hacer alas

preguntas en examenes escritos.

Con base en |os conceptos anteriores que permiten caracterizar ala evaluacion que
promueve el pensamiento reflexivo en e aula universitaria, se presenta a continuacion € disefio

metodol 6gico del presente estudio.
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3. Méodo

3.1. Tipo de estudio: I nvestigacion Proyectiva

Para el desarrollo del estudio se utilizé la investigacion proyectiva, que pretende
plantear soluciones en un escenario determinado a partir de un juicio previo. Involucra examinar,
describir y proponer alternativas de cambio y no obligatoriamente realizar la propuesta.
(Hurtado, 2002)

Desde lainvestigacion proyectiva se busca proponer soluciones a una problemética. Para
ello, se explorael contexto, se describe la situacion probleméticay se procede a g ecutar una
propuesta. “Todas las investigaciones que conllevan el disefio o creacion de algo, con base en
un proceso investigativo, también entran en esta categoria. Los proyectos pueden ser de tipo

economico, social, educativo, tecnoldgico, etc.” (Hurtado, 2002, p. 103).

Lainvestigacion proyectiva se hace con el fin de mejorar y cambiar situaciones que no se
encuentran bien direccionadas. Hurtado (2002) Indica que € investigador debe diagnosticar €l
problema, encontrar una explicacion para mostrar su causay desarrollar un planteamiento que se
sustente con la informacién encontrada. A la pregunta ¢Por qué se hace una investigacion
proyectiva? Hurtado (2008) argumenta que ante situaciones que ameritan cambios se requieren

maodificaciones desde el aprovechamiento de | as potencialidades.

El investigador debe llevar a cabo e siguiente proceso: diagnosticar € problema o €
evento que percibe se requiere modificar, explicar a qué se debe este evento y € por qué

modificarlo o megjorarlo y finalmente presentar |a propuesta que ha desarrollado (Hurtado 2008).
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Seguin Hurtado (2008), de forma proyectiva se miradesde el presente hacia € futuro para

introducir la propuesta gue contenga una planificacion con elementos como pasado, presente,

futuro y retroinspeccion.

El proceso de investigacion realizado, se representaen lasiguiente Figura 1.

DIAGNOSTICO

———

ANALISIS

———

PROPUESTA

Figura 4. Diagramaque ilustralas etapas cubiertas en lainvestigacion. (Elaboracion propia)

De acuerdo ala anterior descripcion del método, se presentala aplicacion del

mismo de acuerdo al proceso, su definicion, lasfases en las que sedividié e proceso y las

observaciones relevantes:



3.1.1 Fase de diagndstico.
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APLICACION DEL METODO PROYECTIVO

Definicién

Actividades desarrolladas

Observaciones

DIAGNOSTICO

Definicién del evento a modificar, evaluacion del contexto

Seleccion de asignaturas

Asignaturas: francés, inglésy fisica. Las
Universidades seleccionadas fueron: Javeriana,
Digtrital y Gran Colombia por la afinidad laboral
de los docentes del grupo de investigacion.

Acopio y seleccion de un conjunto
de pruebas escritas por asignatura

Solicitud alos departamentos de | as pruebas
escritas, se obtuvieron arededor de 120 pruebas.

Seleccion de niveles por
asignatura

Se escogieron niveles basicos para evaluar las
preguntas de |as pruebas escritas existentes.

Andlisisdel tipo de preguntas en
los niveles escogidos.

El grupo investigador resolvié escoger las
evaluaciones escritas que facilitaran la
aplicacion del instrumento #1, evaluaciones con
preguntas abiertas y de relacion paraidiomasy
preguntas tipo problemaparafisica. Labase del
andlisis fue conformado por 24 preguntas de las
asignaturas deidiomasy 12 preguntas de fisica;
para un total de 38 preguntas.

Construccion de herramientas para hacer € andlisis de

las preguntasy respuestas.

Elaboracion de instrumento #1
para analizar las preguntas de las
pruebas escritas existentes

Se establecieron dimensiones, basados en el
cuestionario elaborado por Kember, Jonesy
Loke (2000). Se establecieron criterios e
indicadores para el instrumento #1, con € fin de
analizar las preguntas existentes en las
evaluacionesy proyectar el uso de este
instrumento en laformulacién de preguntas para
promover e pensamiento reflexivo.

Ajustes al instrumento

Desde la experticiadel equipo investigador, la
tutoria'y un tercero especialista en cognicion se
realizaron gjustes a instrumento.

Validacién mediante expertos
sobre los instrumentos el aborados

Universidad de la Sorbona Paris |11 (idiomas);
Universidad Nacional (idiomas), Pontificia
Universidad Javeriana (Fisica); Universidad La
Gran Colombia (idiomas).

Figura 5. Fase de diagnéstico. (Elaboracién propia)




La pregunta en la evaluacién del pensamiento reflexivo 50

3.1.2 Fase de analisis.

APLICACION DEL METODO PROYECTIVO

Fase Definicién Actividades desarrolladas Observaciones

Mediante el uso de estadistica descriptiva,
se analizaron 24 preguntas para €l areade
idiomas. Parala asignatura de fisica se
conto con un universo muestral de 50
preguntas tomadas de 12 evaluaciones

Aplicacion deinstrumento #1 a | escritas. Se hizo un conteo de indicadores
las pruebas escritas seleccionadas | por dimension, se sumaron los indicadores
para establecer € porcentaje de presencia
en cada una de las dimensiones. Con este
proceso se realizo una base diagnostico de
presencia de las 4 dimensiones en las
pruebas escritas existentes.

ANALISIS
establecer unalinea de base que
permitiera hacer comparaciones.

Pilotaje: Andlisis de preguntas para

Figura 6. Fase de andlisis (Elaboracion propia)



3.1.3 Fase de resultados.
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APLICACION DEL METODO PROYECTIVO

Proceso

Definicion

Fases

Observaciones

PROPUESTA

Prediccion

Elaboracion del instrumento #2
paraanalizar las respuestas de las
pruebas existentes

Segun la observacion del equipo investigador, se
resolvid elaborar un instrumento#2 para que este
permitiera evidenciar la presencia del
pensamiento reflexivo en las respuestas de las
preguntas elaboradas con € instrumento #1. El
instrumento #2 contiene las mismas dimensiones
y criterios que €l instrumento #1 salvo por los
indicadores. Se planted el uso de los indicadores
1y 2 de forma complementaria

Redisefio de la propuesta de
evaluacion escrita con preguntas
parafomentar el pensamiento
reflexivo basados en el
instrumento #1

L as mismas pruebas diagnosticadas se
redisefiaron teniendo en cuenta e instrumento#1;
de acuerdo a andlisisdel grupo investigador se
reviso nuevamente la necesidad de aplicar los
instrumentos #1 y #2 para evaluar la presencia
del pensamiento reflexivo en | as evaluaciones
escritas.

Aplicacién de pruebas redisefiadas

En el éreade idiomas se redisefiaron 24
preguntas. Para el area de fisica se redisefiaron 50
preguntas; € redisefio de las preguntas
corresponden al mismo ndimero de preguntas
utilizadas para establecer la base diaghostico

Comparacion de resultados diagnostico vs.. Propuesta

Andlisis de las respuestas de los
estudiantes con base en €l
instrumento #2

En el areadeidiomas(inglés/francés) se analizo
un total de108 respuestas que corresponden a 12
evaluaciones escritas conformada cada una por 4
preguntas en la asignatura de francés, para un
total de 48 respuestas. En el &readeinglés 12
evaluaciones escritas conformadas cada una por
5 preguntas, para un total de 60 respuestas. En la
asignatura de fisica se analizaron 152 respuestas
correspondientes a 38 evaluaciones escritas
conformadas por 4 preguntas. Se realiz6 un
conteo por indicadores en cada una de las
dimensiones, la suma de los indicadores por
dimensién corresponde a un porcentagje de
presencia de la misma con referenciaala suma
delosindicadores totales de las 4 dimensiones.
Este g ercicio permiti6 establecer una
comparacién entre los resultados del diagnostico
vs.. los resultados de las preguntas redisefiadas
con base en € instrumento #1.

Revision de hallazgos por éreas

Se estableci6 la diferencia en cuanto ala
presencia de indicadores de las dimensiones en
las 3 asignaturas. Comparando €l antes de las
preguntas en la fase diagnostico y el después con
la aplicacién de los instrumentos.

Figura 7. Fase de resultados. (Elaboracion propia)
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3.2. Disefio del instrumento de analisis

Dentro de lafase del diagndstico para proceder al andlisis de las preguntas se disefio €
instrumento (Tablal) paraestimar el grado del pensamiento reflexivo de las preguntas de los

examenes que elaboran los docentes en la actualidad en | as asignaturas sel eccionadas: inglés,

francésy fisica

UNIVERSIDAD
FACULTAD

Departamento

Instrumento #1

La pregunta en las pruebas escritas en el marco de la evaluacion reflexiva

Asignatura: Periodo:
Semestre:
Numero de veces
DIMENSION CRITERIOS INDICADORES
Pp1|p2|pP3|Pa|pPs|pe|P7|P8|Po|Pi0|P11]|Pri12
Define
Lista
Reproduccion de e
contenidos presentados —
. en el curso. Aplicacién de |!dentifica
Accién "
B conceptos, teorias y Describe
Habitual i
procedimientos Recoce
rutinarios en situaciones -
habituales. Examing
Clasifica
Completa
Asocia

Comprensién

Diferencia

Comprension de los Resume
conceptos presentados
N Interpreta
enclase. Construccion de
significado con base en el | Discute
conocimiento Explica

previo.Explicacion de la
informacion y busqueda

Parafrasea

de relaciones. !lustra
Interpretacion y sintesis |Compara
de la informacion. Uso
nas Usa
del conocimiento en
situaciones nuevas. Resuelve
Construye
Calcula
Cuestionamiento sobre lo|Juzga

que se conoce y sobre lo
que se hace.

alternas de solucion de
problemas. Reflexion
sobre las acciones para
mejorar

Selecciona

Cuestionamiento de la ChItTca
informacién, los datos,y |Justifica
Reflexion |la experiencia. T
Planteamiento de formas
Valora

Identifica componentes

Compara y discrimina entre
ideas

Reflexién
Critica

Planteamiento de nuevas
situaciones problemicas.
Cambio en la forma
habitual de construir
soluciones. Redefiniciony
proposicién de
transformaciones a partir
de enunciado.
Reconocimiento de
significados ocultos en
enunciados. Construccion
de significados
personales. Analisis,
sintesis y evaluacion de
razonamientos.

Establece propuestas
nuevas

Construye alternativas

Critica y propone

Justifica mediante
argumentos

Se pregunta: que pasa si?y
se da respuesta.

Tabla 1. Instrumento # 1. La pregunta en | as pruebas escritas en el marco de la evaluacion

del pensamiento reflexivo. (Elaboracion propia)

El instrumento cuenta con cuatro columnas que contienen las dimensiones, |os criterios,

los indicadores y |arespectiva escala de medicion. Laseleccion de dimensionesy criterios estan
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basados en las investigaciones de Mezirow (1991) y fundamentados en |as investigaciones
previas adel antadas por Kember et. al (1999, 2000) y Dunn et.a (2011) dicho esto se determina

entonces que:

a) Accion habitual: Eslaaccion que ha sido experimentada antes y através del uso
cotidiano, Ilega a ser una actividad que se desarrolla irreflexivamente o con poco
pensamiento consciente (Shon, 1983).

b) Comprension: Bloom (1979) define la comprension de los contenidos sin
relacionarl os con otras situaciones, se deduce que € estudiante conseguiria adquirir el
entendimiento de un concepto sin reflexionar sobre su significado en diferentes
Situaciones.

c) Reflexién: Segin Dewey (1989) lareflexion consiste en realizar una ordenacion
consecuencial de razonamientos, examinando |as ideas secuencia mente, una como
resultado de la anterior. Se buscan diferentes alternativas ante situaciones o
problemas.

d) Reflexion criticas ParaMezirow (1991) con lareflexion critica, se logra ser
conscientes del por qué se tienen ciertas percepciones, pensamientos y sentimientos.
Se actlia mediante transformaciones que mejoren y perfeccionen |a actuacién anterior.

En lo relacionado con los criterios, para su definicidn se tuvo en cuentala descripcion de

los procesos involucrados en cada una de las dimensiones de acuerdo con el trabajo de kember
et, a. (2000). Luego, los indicadores representan palabras indicadoras de habilidades asociadas a
cada unade las dimensiones (p.e: en ladimension Accion Habitual se tienen indicadores como

defina, lista, nombra, identifica, entre otros).
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En la dltima columna del instrumento, se registrael numer o de veces que un indicador esta
presente en e conjunto de preguntas analizadas. En latabla 2, se presentala estructura

definitivadel instrumento:

Dimension Numero de criterios Numero de indicadores
Accién habitual - AH 2 9
Comprension - C 5 13
Reflexion- R 4 8
Reflexioén critica - RC 5 34

Total 16 34
Tabla 2. Dimensiones, criterios e indicadores del instrumento #1. (Elaboracion propia)

El instrumento #1 fue sometido a un proceso de revision con expertos externos.

a) La revision de expertos se realizo a través de matrices (Anexo 1y 2) en las que se
solicitaba evaluar los items en relacidn con: Redaccion clara, pertinencia del criterio en la
dimension y la adecuacién de la escala. En total 4 fueron los evaluadores de los
instrumentos, 2 paraladisciplinafrancés, 1 paraladisciplinainglésy 1 parafisica.

Los evaluadores, a grandes rasgos consideraron pertinentes los instrumentos para la
evaluacion del pensamiento reflexivo en exdmenes escritos, destacaron 1o conveniente de
las dimensiones, criterios e indicadores presentes en e instrumento. Dependiendo de la
disciplina, los evaluadores cuestionaron algunos indicadores a considerarlos no

apropiados paralos contenidos que eval uaban.

3.3 Seleccién de pruebas escritas en idiomas (inglés, francés) y fisica

3.3.1 Procesamientoy analisis de datos.

Con cada unade las preguntas de francés, inglésy fisica serealizd € siguiente

procedimiento:
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a) Seidentificaron en las preguntas |os indicadores presentes de cada una de las

dimensiones presentes en el instrumento disefiado.

b) Posteriormente, serealiz6 un conteo de cada uno de los indicadores registrandolos en la

columnarespectivaen el instrumento #1. Lavariable que se midio fue e nimero total de

veces que aparecio reportado un indicador en la pregunta analizada.

c) Con lainformacion anterior, serealizé un andlisis estadistico descriptivo.

3.3.1.1 Ejemplo analisis de una pregunta de francés.

P4. Votre meilleur ami part en France pour suivre des études, maisc'est la premierefoisqu’il voyage, alors

vous lui donnez des conseils en essayant de le prévenir par rapport a ce qui peut se passer.

Traduccion: « Su mejor amigo se va para Francia para continuar con sus estudios. Es la primeravez que vigja,

entonces, trate de darle consejos para prevenirlo a respecto de lo que pueda pasar”.

Figura 8. Pregunta frances.

En esta pregunta se evidenci6 la presencia de indicadores de tres (3) dimensiones:

Asignatura

Dimensiones

Indicadores

Francés

Accion habitual: La
pregunta tiene en cuenta
conoci mientos rutinarios
yaque abarcaniveles de
pensamiento basicos.

Identifica laconstruccion del verbo al imperativo.

Describe la situacion dada en la pregunta.

Recoge informacion especifica paraindicar que verbo se debe utilizar.
Examina lo que puede pasar.

Clasifica a etiquetar € tipo de problema encontrado en la pregunta.

Comprensién: La
pregunta permite construir
conceptos con base en
conocimientos previos.

Asocia los diferentes tipos de verbos para construir un texto coherente.
Diferencia laaplicacién del imperativo con otros verbos.

Resume una situacion especificala utilizacion de los verbos a imperativo
Inter preta como se deben utilizar los verbos.

Discute como se debe utilizar estaforma verbal para su aplicacion en la
respuesta.

Explica como se debe elaborar € texto.

Par afr asea como se reproduce € problema de la pregunta.

Usa laformaen laque se debe desarrollar la pregunta.

Construye a fomentar la creacion de una situacion.

Reflexién: La pregunta
también plantea
solucionesy dternativas a
posibles problemas que se
puedan encontrar.

Juzga a tratar deresolver un asunto.

Selecciona al distinguir €l tipo de informacion requerida.

Justifica a tratar de demostrar como se mejora.

Mejora a estimular € progreso y a estructurar la pregunta parala solucion
de un problema.

Valora a estimar que existe unaformade hacer algo mejor.

Compara al relacionar las experiencias.

Reflexion critica:
Ausenciade esta
dimension.

Figura 9. Ejemplo andlisis pregunta francés. (Elaboracién propia)
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3.3.1.2 Ejemplo analisis de una pregunta de inglés.

La pregunta elegida parailustrar laidentificacion de los indicadores fue la siguiente:

CHOOSE THE CORRECT ITEM. (15 marks- 0.5 each)

1. Therearedark cloudsin the sky.

a It'sgoingtoran b. It will rain c. It'sraining
2. |'vegot an appointment tomorrow at 6 0°clock.

a |I'mseeing my doctor b. 1"'m going to see my doctor

3. I'mcold.

a. I'll close the window b. 1’'m going to close the window
4.  When in Hospitals.

a.  Youmustn't smoke b. you must smoke

5. My birthday was last week.

a. Mom bought me a present b. mom has bought me a present.

Figura 10. Preguntainglés (Elaboracion propia)

Asignatura Dimensiones Indicadores

Accion habitual: La | Identifica cud delos enunciados completa mejor la oracion.

preguntaincluye Completa los enunciados con la opcién mas acertada.
Inglés conocimientos bésicos | Recoge e complemento para cada afirmacion.
del nivel. Examina con € fin de determinar la mejor opcién.

Clasifica las opciones disponibles.

Comprension: La Asocia a ser necesario para esta pregunta que el estudiante relacione los
pregunta permite postulados con las opciones de respuesta.

relacionar varios Diferencia los enunciados que presentan diferentes opciones para que se elija
temas vistos el maés apropiado.

previamente. Interpreta cadafrase otorgaday asi responde con laopcion quele

proporcione mas sentido.
Compara por que se cotgjaentre unay otraopcion al tratar de encontrar la

correcta para cada oracion.

Calcula a razonar para cada enunciado € complemento que le da sentido.
Reflexion: La Selecciona paralos 5 enunciados la opcion correcta.
pregunta también Identifica componentes dependiendo de la estructura gramatical del enunciado
planteavarias paraelegir la opcidn correcta.

opciones de respuesta
paralos enunciados

Reflexion critica:

Ausenciade esta

dimension.

Figura 11. Ejemplo andlisis preguntainglés. (Elaboracién propia)
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3.3.1.3 Ejemplo andlisis de una pregunta de fisica.

La pregunta elegida parailustrar laidentificacion de los indicadores fue la siguiente:

/‘,’,i Un mono de 10 kg sube por una escalera de
120 N de peso v longitud de 2 m. Los
extremos superior ¢ inferior de la escalera

descansan sobre superficies sin friccion. Ei
extremo inferior esta fijade a la pared
mediante una cuerda horizontal que puede

soportar una tensién maxima de 110 N

Encuentre la distancia maxima que el mono

puede subir por la escalera antes de que s
rompa la cuerda.

Figura 12. Preguntafisica. (Elaboracion propia)

Asignatura Dimensiones Indicadores

Accion habitual: El L ista magnitudesy cantidades fisicas.

problemaincluye Identifica constantes y variables, tema, dimensiones, elemento de andlisis,
Fisica aplicacion de origen de coordenadas, nimero de ecuaciones e incognitas.

elementos rutinarios.

Recoge las ecuaciones obtenidas en un sistema de ecuaciones.
Examina sistema de unidades.

Comprension: El
problema permite
valorar conocimientos
previosy €l tema
especifico del
problema.

Asocia dimensiones alas condiciones de equilibrio trasacional y rotacional,
sistema de coordenadas a las fuerzas, unidades a las cantidades calcul adas,
elementos de algebra, geometriay trigonometria.

Interpreta el significado del resultado.

llustra cada una de las interacciones y sus respectivos vectores posiciones.
Usa la condicién de equilibrio traslacional y rotacional, definicion del producto
vectorial, teorema de equivalencia de angulos, concepto de angulos
suplementarios, identidad trigonométrica, sistema de ecuaciones linedles.
Resuelve el sistema de ecuaciones.

Construye sistema de coordenadas, sistema de ecuaciones.

Calcula magnitudes direcciones y sentidos de cantidades vectoriales, nuevos
angulos, incognitas a partir del sistema de ecuaciones.

Reflexion: El
problema permite
elegir unao mas
opcionesen su
solucién.

Juzga €l nimero de ecuaciones necesarias para obtener una solucion.
Selecciona condiciones de equilibrio, unade las formas de calcular e torque
de unafuerza, el orden de calcular las condiciones de equilibrio.
Valoralaexperienciaanterior y €l conocimiento relacionado con el tema del
problema.

Comparay discrimina entre ideas cuando confronta el conocimiento previoy
el temadel que pretende evaluar € problema.

Reflexion critica:
Ausenciade esta
dimension.

Figura 13. Ejemplo andlisis preguntafisica. (Elaboracion propia)
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3.4 Disefio del instrumento de analisisde lasrespuestas en pruebas escritas.

Dentro de lafase del planteamiento de una propuesta parala evaluacion reflexivaen € aula
universitaria, se elabord el instrumento (Tabla 3) titulado “ Dimensiones de reflexidn de las
respuestas en pruebas escritas’. Con laayuda del instrumento #2 se estimé el grado del
pensamiento reflexivo en las respuestas de |os estudiantes universitarios en evaluaciones

escritas en las areas de inglés, francésy fisica.

UNIVERSIDAD
FACULTAD
DEPARTAMENTO
Instrumento #2
Dimensiones de reflexion de las respuestas en pruebas escritas

Curso: Periodo:
Alumno:
DIMENSION CRITERIOS INDICADORES sisal
1(2(3|4|5

Recuerda conceptos

Usa formulas o reglas
Reproduccion de contenidaos presentados en el curso.

Accién Habitual |Aplicacidn de conceptos, teorias y procedimientos Domina terminos basicos
rutinarios en situaciones habituales. Domina conceptos basicos
Aplica conceptos y procedimientos
rutinarios
Parafrasea

Relaciona entre conceptos

Comprensién de los conceptos presentados en clase. Realiza inferencias y propone conclusiones o
Construccion de significado con base en el conocimiento |hosibles consecuencias
previo. Explicacion de la
Comprensidn [informacion y busqueda de relaciones.

Interpretacion y sintesis de la
informacion. Uso del conocimiento en situaciones
nuevas.

Ejemplifica (da ejemplos)

Explica, justifica, y aplica conocimientos en
diferentes situaciones

Usa metodos para construir y validar sus
afirmaciones

Argumenta con base en criterios logicos

Planea y evalua los propios procesos de
pen: i
Formula preguntas y cuestionamientos
sobre su practica

Elige tomar decisiones sobre las diferentes
alternativas de actuacion.

Cuestionamiento sobre lo que se conoce y sobre lo que
se hace. Cuestior i de

la informacidn, los datos, y la experiencia.
Reflexion Planteamiento de formas alternas de
solucién de problemas.

Ty
. " Tiustifica respuesta con base en
sobre las acciones para mejorar
preferencias subjetivas.
Auto-analiza los propios razonamientos.
Planteamiento de nuevas preguntas a partir de Autoevalua los propios razonamientos y
cuestiones. Cambio en la forma habitual de construir creencias .
soluclones. Redefinicion y proposicidn de Responde a cuestiones que requieren
Reflexién transfarmaciones a partir de enunciado. Reconocimiento |evidencia Yy razonamiento.
Critica de significados ocultos en enunciados. Construccion de  |Razona desde multiples puntos de vista con
gnificados per les. Analisis, sintesis y evaluacion de |arg solidos y plausibl
razonamientos. Razonamiento a partir de preguntas con |Generaliza a partir de |a transferencia de
mas de una contestacion viable, conceptos y procedimientos.

Relaciona conocimientos de areas diversas.

Tabla 3. Instrumento # 2. Dimensiones de reflexidn de | as respuestas en pruebas escritas.
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El Instrumento #2, en su parte superior presentainformacion general relacionada con la
universidad, lafacultad, el departamento, y la asignatura donde se aplica. Al igua que €l
Instrumento #1, € Instrumento #2 posee cuatro columnas que contienen las dimensiones, los
criterios, losindicadores y larespectiva escalade medicion. Las dimensionesy criterios delos
Instrumentos #1 y #2 son iguales en tanto que los indicadores y la escala son diferentes. En la

tabla4, serelacionan paracada una de las dimensiones el niUmero de criterios, e indicadores del

Instrumento # 2.
Dimension Numerodecriterios | Numerode
indicador es
Accion habitual — AH 2 5
Comprension —C 5 7
Reflexion- R 4 4
Reflexion critica— RC 5 6
Total 16 22
Tabla 4. NUumero de dimensiones, criterios e indicadores del instrumento # 2.
(Elaboracion propia)

Al igual que € instrumento #1, €l instrumento #2 fue sometido a validacion de expertosy
paralos andlisis cuantitativos de |os datos obtenidos a partir del instrumento #2, se empled la
herramienta informatica SPSS (Castafieda et.al. 2010), que permite realizar aplicaciones de

estadistica descriptiva.

3.5 Andlisisde datos cuantitativos

Paralos andlisis cuantitativos de los datos obtenidos a partir del instrumento #1, se empled la
herramienta informatica SPSS (Castafieda et.al. 2010), que permite redlizar aplicaciones de

estadistica descriptiva.

Se tomaron las pruebas escritas escogidas por area, se sumaron los indicadores por dimension,

se establecieron los porcentges de presencia de cada una de las dimensiones por asignatura
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basados en los instrumentos. La utilizacion del programa SPSS permiti6 establecer la medida de

tendencia central y de estaforma constituir unalinea de base diagnostica.

Para €l andlisis de las respuestas, las cuales surgen de las evaluaciones redisefiadas utilizando
el instrumento #1 como guia, se realizé la suma por indicador para conformar €l resultado de

presencia de por dimension y se establecid una comparacion con la base diagndstico.
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4, Resultados del estudio

De acuerdo con o observado anteriormente, en este estudio se ha explicitado la
importanciadeincluir e pensamiento reflexivo en las evaluaciones del aula universitariay la
utilizacion del método proyectivo paralainvestigacion educativaen €l aula universitaria. El
cambio evidenciado en |os hallazgos encontrados durante los procesos diagnostico y andlisis;, se

ha dado por la pertinencia delosinstrumentos#1 y #2 paralos procesos evaluativos.

Los instrumentos construidos con base en las dimensiones que Kember et. al, (2000) se
han complementado con |a presencia de criterios e indicadores escogidos desde el marco tedrico
expuesto, laexperiencia del equipo investigador, laevaluacion de paresy el aporte de

especialistas en las éreas de evaluacion y cognicion.

El instrumentos #1 fue creado para hacer un andlisis de las preguntas existentes en €l
momento de la etapa diagnostico en |as asignaturas establecidas: francés, inglésy fisica. Esto
con €l fin de detectar cuad era el nivel de pensamiento reflexivo, luego, con este mismo
instrumento se procedio aredisefiar las preguntas utilizadas durante € proceso de diagndstico,
preguntas que incluyeron un mayor grado de pensamiento reflexivo critico. Posteriormente, se
aplico laprueba disefiaday se utilizd e instrumento #2 para detectar en las respuestas €l nivel

de pensamiento reflexivo critico en € estudiante universitario.
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4.1 Haciaun diagnostico del pensamiento reflexivo en las pruebas escritas: inglés,
francésy fisica

A continuacién, se presentan |os resultados del andlisis de las preguntas de eval uaciones
escritas en tres asignaturas seleccionadas para lainvestigacion: inglés, francés, fisica. Paraello
se hizo andlisis descriptivo con |os resultados obtenidos en € programa SPSS, en cada unade las

dimensiones consideradas en €l instrumento #1.

4.1.1 Dimensiones presentes en las preguntas del area de francés.

Accion Reflexio | Reflexion

habitual  |Comprension n critica
N | 9 13 8 5
Media 31,11 26,69 16,25 ,00
Mediana 32,00 11,00 1,00 ,00
Moda 10° 1° 1 0
Rango 71 71 S/ 0
Minimo 0 0 0 0
Maximo 71 71 57 0
Suma 280 347 130 0

Tabla 5. Estadisticas generales obtenidas para las preguntas de francés. (Elaboracion propia)

Se observa gque la concentracién de preguntas esta ubicada en la comprension con 347
datos, luego en ladimensién accidn habitual con 280 datos y luego en reflexién con 130

datos, la dimension reflexion critica no presenta ningiin dato.
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4.1.2 Dimensiones presentesen las preguntasdel areadeinglés

Accion Reflexion

habitual Comprension |Reflexion critica
N | 9 13 8 5
Media 23,11 18,92 4,13 ,00
Mediana 23,00 17,00 3,50 ,00
Moda 40 6 4 0
Rango 40 38 14 0
Minimo 0 0 0 0
Maximo 40 38 14
Suma 208 246 33 0

Tabla 6. Estadisticas generales obtenidas para las preguntas de inglés.
(Elaboracion propia)

En estatabla 6, se observa que la concentracion de preguntas esta ubicadaen la
comprension con 246 datos, luego en la dimension accion habitual con 208 datos 'y luego en

reflexion con 33 datos, la dimension reflexion critica no presenta ningun dato.

4.1.3 Dimensiones presentes en las preguntas defisica.

Accion  |Comprensio Reflexion
habitual n Reflexion Critica
Numero de indicadores 9 13 8 5
Media 8,7 24,1 8,8
Mediana 0,0 12,0 6,0 0
Moda ,0 ,0 ,0 0
Rango 440 80,0 24,0 0
Minimo ,0 ,0 ,0 0
Maximo 44,0 80,0 24,0 0
Suma 78,0 313,0 70,0 0
Tabla 7. Estadisticas generales obtenidas paralas preguntas de fisica
(Elaboracion propia)

Lamediade ladimension asociada ala comprension es la que presenta un mayor valor,
los valores respectivos de la accion habitual y lareflexion son muy cercanos entre si, o que

indicamayor presencia en |os problemas de la dimensién de la comprension sobre las



La pregunta en la evaluacién del pensamiento reflexivo 64
dimensiones de la accion habitual y lareflexion. La ausenciatotal de datos reportados en la
reflexion critica, reflgja una falta absol uta de elementos correspondi entes con esta dimension en

el planteamiento de los problemas.

4.2 AndlisisLa Pregunta como Elemento Estratégico de la Evaluacion del pensamiento
reflexivo en e Aula Universitaria

4.2.1 ¢Queé tanto se promueve e pensamiento reflexivo en las pruebas de frances,
inglésy fisica?

Un estudio detallado de las preguntas que se realizan en las areas de francés e inglés
revelan que inicialmente las eval uaciones propuestas corresponden alos estandares utilizados en
el Marco Comun Europeo de referencia paralas lenguas. La evaluacion planteada controlay
verificasi los objetivos propuestos fueron a canzados segun los criterios presentados por €
profesor.

Las evaluaciones en el areade frances se dividen en cuatro habilidades las cuales se
componen de |a siguiente manera: Comprension del oral, comprension del escrito, produccion
oral y produccion escrita. Al redlizar € andlisis de las preguntas utilizando € Instrumento #1 se
examinaron diferentes tipos de preguntas, en los niveles 1,2 y 3 de lalicenciatura de lenguas
modernas y servicios, se encontrd que cadatipo de pregunta tiene como propdsito definir si se
cumple con los objetivos propuestos parallegar a nivel de competencia esperado a concluir los
temas abordados. En general, cadatipo de pregunta busca plantear €l nivel de comprensién del

estudiante y la manera en la que se busca soluciones en diferentes situaciones.
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Las preguntas planteadas presentan diferentes niveles de pensamiento. Diagnostico

general de las pruebas de francés:

Fase diagndstico Dimensiones Indicadores masrelevantes en la fase de diagndstico del andlisisde las preguntasen las

evaluaciones.

Define conocimientos basicos, que intervienen dentro de la pregunta.

I dentifica diferentes tipos de técnicas para mejorar € aprendizaje.
Clasificay completa lo propuesto en clase.
Accion Describe diferentes tipos de situaciones propuestas en clase de lengua extranjera hace uso de
habitual laprécticadel cotidiano.
Examina la capacidad de utilizar los saberes previos en beneficio del aprendizaje.

Asocia, y compar a los conocimientos a medida que construye estructuras que le otorguen
la capacidad de organizar y movilizar los conocimientos adquiridos.

Ilustralacapacidad para dar su opinion resolviendo situaciones inesperadas.

Explica unaidea o un problemay se hace comprender.
Comprensién Par afr asea sino encuentra las palabras adecuadas.
Inter pretay discute los elementos encontrados en un texto o en cualquier tipo de
informacion.

I lustra una experiencia que dé cuenta de la capacidad del estudiante para enfrentarse a
situaciones nuevas.
Seleccionay juzga al ser capaz de reconocer situaciones que le exijan registros de lengua

diferente.
Pensamiento reflexivo Justifica cuando explicalarazon del cuestionamiento.
Reflexion Mejora Al buscar plantear soluciones en cualquier situacion requerida.
pruebasdefrancés
Reflexion
critica
Ausenciade

esta dimension.

Figura 14. Diagnostico genera pruebas de francés. (Elaboracion propia)

Para el areade inglés, se han tomado |os examenes escritos que se realizan en €l Centro de
Idiomas de laUniversidad la Gran Colombia, parareadlizar €l andlisis de las preguntas.
Especificamente, se analizaron preguntas abiertas y de seleccidén multiple pertenecientes alos
examenes de los niveles 1 a 8, determinando |a presencia o ausencia, de las dimensiones e
indi cadores establ ecidos.

Los exdmenes que alli se realizan deben cumplir algunos requisitos. En primer lugar se ha
establecido que se lleven acabo a finalizar cadanivel, €l cual tiene una duracion de 80 horas.
Todos los examenes deben evaluar |as siguientes habilidades: Writing, Listening, reading,
speaking. Estambién requisito que € tipo de letray el tamario de la hoja sean |os mismos para

todos los exdmenes de manera que se consiga una presentacion uniforme.
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Luego delaaplicacién para e andlisis ddl instrumento N.1, se determina que los
indicadores correspondientes a accion habitual se encuentran con mucha mas frecuenciajunto
con los de comprension, en menor grado los de la dimensién de reflexién y una nula presenciade
los indicadores pertenecientes a reflexion critica
Las preguntas planteadas presentan diferentes niveles de pensamiento. Diagnostico

general de las pruebas de inglés:

Fase diagndstico Dimensiones | Indicadores masrelevantes en la fase de diagndstico de las preguntas en las

evaluaciones.

Nombra buscando que se escriba el nhombre de algo o que se hagan una o varias
menciones en particular.
Identifica parareconocer que dos cosas son idénticas, equiparables o distintas.
Accién Examina agun enunciado con el fin de observarlo atentay cuidadosamente para
habitual conocer sus caracteristicas y tomar decisiones alahorade dar respuesta.
Clasificay completa e primero orientado a que se ordenen conceptos paabras u
oraciones por clases con caracteristicas comunesy € segundo simplemente
completar con palabras o frases que proveen de sentido los enunciados propuestos.
Define no tuvo presencia alguna en las preguntas analizadas es decir, no se busco
exponer de manera exactay clarael significado de ninguna palabra.
Asocia relaciona o une dos enunciados e idess.

Diferencia permite que se determinen caracteristicas o circunstancias que hacen
dos enunciados no sean iguales entre si.

Inter pretar procuraexplicar el sentido de alguin enunciado.
Comprensién | Compara las preguntas conducian en su mayoria a establecer unarelacion de
similitud o equivalencia entre dos 0 mas conceptos.

Usa permitid, emplear o hacer funcionar las reglas gramaticales paralas

respuestas.
Pensamiento Resuelve estuvo presente en cuanto se pretendia hallar soluciones aalgunas
situaciones planteadas.
reflexivo pruebas de Construye ha sido importante cuando |as preguntas proponen que se elabore,

ordeney enlace debidamente las palabras para nuevos enunciados o afirmaciones.
inglés

Selecciona propone en las preguntas que se elijaaun enunciado o posturade un
conjunto por unarazén determinada.

I dentifica componentes, reconociendo y probando que un postulado o concepto
Reflexion es el mismo que se busca o se supone entre los diferentes componentes.
Comparay discrimina entre ideas la pregunta presenta varias opciones a partir
de las cuales se podria establecer diferencias y examinar varios postulados.

Reflexion
critica
Ausenciade
esta
dimension.

Figura 15. Diagnostico genera pruebas de inglés. (Elaboracion propia)
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Se establecen indicadores correspondientes para cada dimension en las diferentes
eval uaciones, con base en la propuesta dada en esta investigacion, se encuentraque en la
dimension de accion habitual en las preguntas revelan €l uso del aprendizaje de una nueva
lengua de manera consciente o0 inconsciente, se puede decir que Se mangjan conocimientos sin
estar totalmente consciente de ellos, estos conocimientos se pueden adquirir eventualmente ya
sea por su educacion y los vigjes que haya podido realizar a pais donde hablan €l idioma. Todo
este planteamiento, hace que |a pregunta implique desarrollar detalles propios de informacion
personal basica donde € interlocutor pueda formular preguntas y respuestas simples.

Luego de comprender que existen unos conoci mientos previos importantes, se puede
establecer en € andlisis que ladimension de comprension fue la mas frecuente segun los
indicadores en | as preguntas, se examinala capacidad de organizar y movilizar los
conocimientos adquiridos, de igual forma se relacionan y se construyen estos conoci mientos
para crear aternativas comunicativasy linglisticas.

Ladimension dereflexion dentro del andlisis de las preguntas no es tan evidente, aunque
se logra gque con las preguntas de francés e inglés se encuentren soluciones a problemas para
permitir cierto grado de espontaneidad en e cuestionamiento de ideas.

En esta fase de diagnostico, se evidencia que la dimension de reflexion se encuentra en
menor grado relacionada con la de accién habitual y 1a de comprension y lareflexion critica con
los criterios contemplados en € instrumento; establece propuestas nuevas, construye aternativas,
criticay propone, justifica mediante argumentos y se pregunta: que pasa si? y darse respuesta;.

No se encuentran presentes en ninguna de |as preguntas analizadas.
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¢ Dimensiones eindicadores presentes, ausentesy emergentes en las pruebas escrita de
fisica

Para el areadefisicaandlisis delos problemas formulados en |as eval uaciones escritas,
inicialmente se efectud una breve descripcion de los indicadores encontrados en el planteamiento
de los problemas, lainterrelacion que puede existir entre algunos de ellos, la mencién de nuevos
indicadores encontrados en €l andlisis, y un listado de los indicadores que no evidenciaron
presencia. Posteriormente se presenta un analisis estadistico relacionado con los indicadores que
fueron objeto de registro en € estudio, dejando de lado aquellos que no se encuentran presentes

en laformulacion de los problemas.
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La siguiente tabla resume | os hallazgos obtenidos en las doce preguntas de fisica

sometidas al instrumento #1, en su fase de diagndstico.

Fase diagndstico Dimensiones | Indicadores masreevantesen lafase de diagnéstico de las preguntasen las
evaluaciones.

Lista. Generalmente todo problema planteado permite establecer unalista de todas
las magnitudes y cantidades fisicas que se enuncian en € planteamiento del
problema (masa, longitudes, angulos, posiciones, etc.).

Accién Identifica Laformulacion de la pregunta permite identificar claramente cud es, o
habitual son, los objetos de andlisis del problema.

Recoge La pregunta permite recoger los resultados parciales obtenidos de andlisis
previos en un sistema de ecuaciones suficientes parala solucion del problema
planteado
Examina En algunos problemas, se debe examinar si se emplean todas las
magnitudes y cantidades mencionadas, de igual forma se hace necesario examinar
las unidades de las magnitudes y cantidades.

Asocia. Planteadala expresion agebraica de la solucidn o soluciones obtenidas,
paralavariable o variables, sele asocia a cada magnitud o cantidad fisica su valor
respectivo.

Interpreta El planteamiento del problema puede motivar la aclaracién de
Comprensién | conceptos, resultados, procedimientos, etc., y los resultados parciaes o finales
obtenidos en la solucién de la pregunta son susceptibles de interpretacion,
comentarios o explicaciones.

Preguntas de fisica llustra El entendimiento y posterior desarrollo de una pregunta pueden ser
facilitados con lailustracion de diagramas, como en el caso particular de lafisica
mecanica con el planteamiento del diagrama de cuerpo libre.

Usa Con el problema se permite emplear € uso de leyes, definiciones, principios,
conceptos algebrai cos, geométricos, etc.

Resuelve Con laayudadel problema se permite resolver sistemas de ecuaciones
lineales, cuadréticas, diferenciaes, integrales, etc.

Construye. El planteamiento del problema facilita la construccion de un sistema
de ecuaciones que facilite la solucién, a igual que construcciones auxiliares para
facilitar su entendimiento.

Calcula Lapresenciadel indicador “calculd’ en laformulacién del problema
permite el calculo de magnitudes, direccionesy sentidos de cantidades vectoriales,
de las incognitas planteadas, y de cantidades auxiliares que son necesarias para el
desarrollo de las preguntas.

Juzga Laformulacién de un problema puede dar lugar para que € sujeto juzgue la
necesidad de establecer, 0 no, un sistema de ecuaciones necesarias para obtener
una solucion.

Reflexion Selecciona. Cuando la pregunta presenta més de una forma de solucion, e sujeto
cuenta con la posibilidad de seleccionar una de |as opciones

Valora. El sujeto puede valorar su experiencia anterior obtenida en situaciones
anteriores, y estimar el tipo de conocimiento adecuado parala solucién del
problema.

Comparay discriminaentre. Al sujeto sele permitela confrontacion de su
conocimiento previo, con lo planteado como e problema.

Reflexién Ausenciade esta dimension.
critica

Figura 16. Diagnostico general pruebas de fisica. (Elaboracion propia)

Uno de | os problemas analizaos, permite asociar un tema o temas que van a ser evaluados

y que debe (n) ser identificado (s) adecuadamente por el sujeto. De las magnitudes y cantidades
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fisicas relacionadas en la pregunta se pueden identificar cudles son constantes y cuales variables.
El planteamiento de la pregunta permite establecer el nimero de dimensiones espaciaes
involucradas en la solucion del problema. Laformulacidn de la pregunta permite identificar
claramente cudl es, o son, los objetos de andlisis del problema. La experiencia previa del
evaluado y un diagrama que acomparfie laformulacién de la pregunta facilitala eleccion
adecuada de un origen de coordenadas. La pregunta permite llegar aidentificar un sistemade
ecuaciones que facilite hallar € valor de las incdgnitas, ya sea que € nimero de ecuaciones
corresponda con e mismo nimero de incognitas o que € nimero de ecuaciones superen a de las
variables. La pregunta permite recoger |os resultados parciales obtenidos de analisis previos en
un sistemna de ecuaciones suficientes para la solucion del problema planteado. La pregunta
facilitala agrupacién de conceptos parala argumentacion.

El problema puede permitir asociar cantidades escalares y vectoriales a cada una de las
magnitudes o cantidades, asociar a cada alas cantidades fisicas rel acionadas |las mismas
unidades de medida, a igual que un sistema de coordenadas cartesiano parala ubicacion de los
vectores involucrados en e planteamiento del problema, y a cada uno de |los vectores
involucrados en e planteamiento del problema asociar una dimensién o dimensiones en €
sistema de coordenadas.

A cadainteraccion se la puede relacionar con una fuerza, vincularla con un vector, y en
planteamientos especificos, a cada interaccion se le asocia su respectivo vector posicidén como en
el caso particular del torque de unafuerza. Resultafrecuente asociar €lementos geométricos
como figuras, lineas, angulos, identidades, teoremas, y el ementos al gebraicos como sistema de
ecuaciones, operaciones, derivadas, integrales, entre otros. Planteada la expresién algebraica de
la solucién o soluciones obtenidas, paralavariable o variables, se le asocia a cada magnitud o

cantidad fisica su valor respectivo. Otra opcion consiste en asociar el valor de las cantidades o
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magnitudes en €l sistema de ecuaciones obtenido y posteriormente proceder aresolver €
sistema.

El planteamiento del problema puede motivar la aclaracion de conceptos, resultados,
procedimientos, etc., y los resultados parciales o finales obtenidos en la solucién de la pregunta
son susceptibles de interpretacion, comentarios o explicaciones. El entendimiento y posterior
desarrollo de una pregunta pueden ser facilitados con lailustracién de diagramas, como en €l
caso particular de lafisicamecanica con el planteamiento del diagrama de cuerpo libre.
Dependiendo de la pregunta, €l detalle del diagrama puede ser elaborado o relativamente
sencillo.

Con € problema se permite emplear €l uso de leyes, definiciones, principios, conceptos
algebraicos, geométricos, etc. Usar ladefinicion del producto vectorial de lafuerza de friccion,
de teoremas de geometria, conceptos de angul os suplementarios, identidades trigonométricas, y
sistemas de ecuaciones lineal es, son algunos de los g emplos que reflgan el empleo del indicador
usa

Con laayudadel problema se permite resolver sistemas de ecuaciones lineales,
cuadraticas, diferenciales, integrales, etc., construir sistemas de coordenadas, ecuaciones,
diagramas, trayectorias de integracion o de desplazamiento, superficies gaussiana, o realizar
construcciones auxiliares necesarias para facilitar el calculo de algunas cantidades como en €l
caso particular de los problemas rel acionados con e campo magnético en donde las relaciones
geométricas no son evidentes.

Lapresenciadel indicador “calcula’ en laformulacion del problema permite e calculo de
magnitudes, direccionesy sentidos de cantidades vectoriales, de las incognitas planteadas, y de

cantidades auxiliares que son necesarias para €l desarrollo de las preguntas. Dependiendo del
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planteamiento del problema, las cantidades auxiliares estan relacionadas con aguel las entidades
fisicas como angulos, areas, vol imenes, vel ocidades, acel eraciones, energias, €etc.

Adicionamente, alas anteriores operaciones, también deben ser consideradas la suma,
resta, raiz, logaritmos, determinantes, derivadas, integrales, entre otros.

La formulacion de un problema puede dar lugar para que €l sujeto juzgue la necesidad de
establecer 0 no un sistema de ecuaciones necesarias para obtener una solucion al problema
planteado por la pregunta. Cuando la pregunta presenta mas de una formade solucién, e sujeto
cuenta con la posibilidad de seleccionar una de las opciones, y si laformulacion del problema se
encuentra acompariada de un formulario, esta opcién habilitala posibilidad de elegir una, dos o
mas ecuaciones de las entregadas en el formulario para proceder a desarrollar €l problema
planteado. La mayoriade los problemas permiten escoger un origen de coordenadas adecuado, a
partir del cual se consigue obtener una adecuada solucion de los mismos.

Con laformulacién de preguntas a través de problemas €l sujeto puede valorar su
experiencia anterior obtenida en situaciones anteriores, y estimar €l tipo de conocimiento
adecuado paralasolucion del problema. Deigual formaal sujeto se le permitela confrontacion
de su conocimiento previo, con lo planteado como el problema, y alavez cotgar diferentes
formas de cal cular una cantidad o magnitud fisica, como en €l caso del célculo del producto
vectoria apartir de su definicion o del desarrollo del determinante.

Indicadores como calculay resuelve podrian dar lugar ala generacion de otros
indicadores en lamismadimension o en otra, y su dependencia o independencia se encuentran
sujetos alos criterios especificos establecidos en la evaluacion. Calcular la frecuencia natural de
oscilacion de un sistema a partir de su expresion algebraicaimplica realizar operaciones como la
multiplicacion, ladivision y laraiz cuadrada que podrian implicar acciones relacionadas con la

accion habitual, sin embargo en el @mbito universitario las acciones habitual es que pueden ser
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generadas en este célculo generalmente se le dgjan ala calculadora y no son tenidas en cuentaen
lacalificacion. De otra parte en € célculo de unaintegral empleada para hallar € trabajo que
realiza unafuerza o el potencial e éctrico, también se activan indicadores como identifica o usa,
entre otros y estos si son tenidos en cuenta en la calificacion.

Los indicadores que no fueron objeto de registro en las preguntas corresponden a define,
nombra, describe, examina, clasifica, completa, diferencia, resume, discute, explica, parafrasea,
compara, construye, juzga, critica, justifica, meora, identifica componentesy los cinco
indicadores asociados con reflexion critica. Algunos de estos indicadores pueden ser activados
cuando serealice € andlisis a preguntas diferentes que fueron objeto del andlisis y correspondan
con preguntas como las siguientes. defina densidad, nombre |as cuatro interacciones
fundamentales de la naturaleza, complete lasiguiente frase:  Julios es la unidad de medida de
_____, end sistemainternacional de unidades, etc. De otra parte durante el andlisis efectuado a
las preguntas, se hallaron nuevos indicadores como replantea que no estaba relacionado en €
instrumento #1. En el planteamiento de algunas preguntas se permite replantear algunas
condiciones previas que han sido objeto de estudio en el aulay que son objeto del problemaen

cuestion.

4.2.2 Estadisticascon relacion alas preguntas analizadas de francés, inglésy fisica.

Enlafigura 17, se sintetizalainformacion global relacionada con lainformacion

estadistica obtenida para las preguntas de francés en €l andlisis para de cada una de las

dimensiones.
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Resultado fase diagndstico

HAH BHC ER HRC

46%
37%

17%

0

B Dimension Comprension
B Dimension Accion Habitual

I Dimension Reflexion

AH C R RC

Figura 17. Porcentajes presencia en cada una de las dimensiones en |as preguntas de francés.

En lafigura 18, se resume lainformacion global relaciona con lainformacion estadistica

obtenida para las preguntas de inglés en el andlisis para de cada una de |as dimensiones.

Resultados fase diagndstico

HAH BC HR ERC

50%
43%

7%

E Dimension Comprension
B Dimension Accion Habitual
0 Dimension Reflexion

0

AH C R

RC

Figura 18. Porcentajes presencia en cada una de las dimensiones en las preguntas de inglés.

En lafigura 19, se resume lainformacion global relaciona con lainformacion estadistica

obtenida para las preguntas de fisica en el andlisis para de cada una de las dimensiones.
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Resultados fase diagnostico

BEAH BC BR HRC

68%

B Dimension Comprension

= Dimensiéon Accidn

Habitual
15% 17% O Dimension Reflexion
-
AH C R RC

Figura 19. Porcentajes presencia en cada una de las dimensiones en |as preguntas de fisica.

El total de los 78 valores obtenidos en la dimension accidn habitua (17%) se
distribuyeron en los siguientes indicadores: lista (15), identifica (44), recoge (10), y examina (9).
Los indicadores en esta dimension que no presentaron ningun valor fueron: define, nombra,

describe, clasifica, completa.

La presenciaregistrada de los 313 valores obtenidos en la dimensién comprension (68%),
se distribuyeron en los siguientes indicadores. asocia (69), Interpreta (12), ilustra (38), usa (75),
resuelve (15), calcula(80), construye (24) y los indicadores que no reportaron ninguna presencia

fueron: diferencia, resume, discute, explica, parafrasea, compara.

Bajo la dimension de lareflexion se reportaron un total de 70 valores (15%), los cuales se
distribuyeron en los siguientes indicadores: juzga (12), selecciona (21), valora (13), comparay
discrimina entre ideas (24). Los indicadores: critica, justifica, megjora, e identifica componentes,
no reportaron ninguna presencia en lapregunta, a igua que todos los indicadores dela

dimensién denominada comprension.
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4.3 Resultados de la promocion de pensamiento reflexivo

4.3.1 Pensamiento reflexivo en pruebas escritas de frances, inglésy fisica.

Teniendo en cuenta que en €l desarrollo del andlisis de las preguntas, la dimension de
reflexion critica no se encuentraincorporaday que las preguntas analizadas se encuentran dentro
de las dimensiones de accién habitual, comprensién y en menor escala reflexion; se busca que se
integren preguntas que contengan los diferentes indicadores que den muestra del pensamiento
reflexivo critico.

El pensamiento reflexivo critico retomando los planteamientos de Mezirow (1991)
posibilita que se realicen nuevas propuestas donde el estudiante recurra a elementos que le
proporcionen nuevos planteamientos y soluciones innovadoras. En el caso de la ensefianza de las
lenguas extranjeras, se pretende que e sujeto adquiera dentro de su proceso de aprendizaje la
capacidad expresar su punto de vista con facilidad y destreza de una manera minuciosa, con
argumentos que justifiquen el proceso reflexivo. A partir de ello, se proponey seiniciala
elaboracion de preguntas que contengan mucho més elementos de las dimensiones reflexion y
reflexion critica, relacionadas en €l instrumento # 1. Se pretende que contrario alas preguntas
analizadas, estas preguntas con un alto contenido de reflexion critica aborden las demés
dimensiones logrando que | os estudiantes aumenten sus niveles de reflexion dentro de las
eval uaciones escritas.

Se procuraen lo posible, que a construir preguntas desde el marco tedrico del
pensamiento reflexivo, estas seran un elemento estratégico de la evaluacion, determinando la
capacidad del estudiante paratransitar a nuevas formas de aprendizaje que contribuyan ala

construccion de significados y transformaciones innovadoras.



-  Francés
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En laasignatura de francés, serealizaron 4 preguntas, donde se incluyeron varios

indicadores que hacen parte de lareflexion critica (Anexo 3).

Evaluacion aplicada paralafase de resultados:

Preguntasrealizadas con base al ins#1 con € fin de
medir € pensamiento reflexivo.

Indicadores dere€flexion critica, abordados en las
preguntas.

1. Rédigez un texte a partir desinformations
données ci-dessus. Donnez votre point de vue.

2. Apportez de nouveaux éléments qui aident a
construire des alternatives face au probléme de
laviolence sociale. Argumentez votre réponse.

3. A votreavis, les médias aident aréduirele
probléme de violence chez les jeunes ? Justifiez
votre réponse.

4, Si lereflux du chémage neregle pasle
probléme de la violence social. Que se passe-t-il
dans les sociétés d’ aujourd’ hui ? Justifiez votre
réponse.

Establece propuestas nuevas.
Construye aternativas.
Justifica médiante argumentos.

Se pregunta ¢qué pasasi? Y se darespuesta

Figura 20. Evaluacion de franceés. Fase resultados. (Elaboracion propia)

- Inglés

Enlaasignaturadeinglés, serealizaron 5 preguntas, donde se incluyeron varios

indicadores que hacen parte de lareflexion critica (Anexo 4).

Evaluacion aplicada para lafase de resultados:

Preguntasrealizadas con base al ins#1 con € fin de
medir € pensamiento reflexivo.

Indicadores dere€flexion critica, abordados en las
preguntas.

Select which are the personal characteristics about Ana’'s
family?

Anahas adog. Do you thing adog is the best pet for a
family or not? Why? Justify your answer.

Identify which member of the family loves playing, which
one is funny and which oneistender. Which oneis your
favorite and why? Justify your answer.

What do you think about Ana’s description? Propose a
better way for her to describe her family.

What if Anadoesn’t like her family? How would you think
the description would be?

Establece propuestas nuevas.

Construye aternativas.

Criticay Propone.

Justifica mediante argumentos.

Se pregunta: que pasasi?y se darespuesta.

Figura 21. Evaluacion de inglés. Fase resultados. (Elaboracion propia)
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Estos indicadores en las preguntas, buscan crear contextos que recreen situaciones
distintas para poder elaborar otro tipo de soluciones que le permitan al estudiante transformarse
por medio de un autoandlisis. Se pretende que €l estudiante se cuestione al respecto, proponga
alternativas nuevas y que construya por medio de estas practicas razonamientos propios que a su

vez se vayan convirtiendo en un habito dentro de su proceso de aprendizaje.

Teniendo en cuenta los indicadores de la dimension reflexion critica presentes en €l
instrumento anteriormente mencionado y otros como selecciona, justifica, valora, mejora,
identifica componentes, comparay discrimina entre ideas; correspondientes ala dimension de
reflexion, se pretende que los estudiantes logren un nivel de pensamiento en € que esté presente
lareflexion y lareflexion critica, abordando las teméticas de ladisciplina desde las
competencias bésicas de lalengua tales como vocabulario y reglas gramatical es entre otras, se
busca que € estudiante responda también a cuestiones que requieren de un razonamiento desde
lareflexion, € autoandlisisy la posible transformacion de lo que se propone a partir de
propuestas nuevas.

La autoevaluacion que se realiza del manegjo de ladisciplina, €l cambio en los andlisis de
como se plantean |os cuestionamientos y se da respuesta a €llos, asi como de la construccién de
significados personal es contemplando argumentos desde diferentes alternativas, son objetivos de
esta hueva apuesta con miras a obtener un aprendizaje profundo por medio de los exdmenes

escritos.

Aunque, no todos los indicadores de las dimensiones reflexion y reflexion critica se han
incluido en una sola pregunta, |as preguntas mostradas como propuesta anteriormente para

francés e inglés, se elaboraron con €l fin de ubicar de forma pertinente al menos uno o dos
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indicadores que articulen la pregunta para € nivel de pensamiento reflexivo deseado, logrando
gue en todas las preguntas se tenga este componente en mayor o0 menor grado. Se entiende que al
llegar a nivel més profundo de pensamiento (Reflexion critica), € estudiante ha abordado
previamente las demés. Las preguntas elaboradas inciden en aspectos tales como aplicacion de
conceptos rutinarios, conocimientos previos e interpretacion de informacion, a igual que las
anteriormente analizadas; sin embargo, no se pretende excluir de ninguna de las preguntas los
componentes de los dos niveles mas complejos del instrumento # 1.

Por medio de las preguntas elaboradas baj o estos supuestos y con la presencia de los
indicadores, se privilegio e abordar niveles mas profundos en el pensamiento, sin excluir €
aprendizaje basico de ladisciplina. El instrumento #1 fue un referente mangjable y Util a
favorecer la sistematicidad y rigurosidad en lainclusion de estos elementos.

En e momento redlizar el gercicio con estas preguntas |os estudiantes manifestaron su
interés por abordarlas y |a motivacion que les proporcionaba € reto de estos nuevos
cuestionamientos.

- Fisica

V eamos ahora que ante la ausenciatotal de ladimensién relacionada con lareflexion
critica en los problemas formulados en | as eval uaciones escritas de fisica, se sugiere incorporar
en el planteamiento de |os problemas a gunos elementos de lareflexidn criticaque se encuentran
relacionados en € instrumento # 1. Cuando al planteamiento tradicional del problemadefisica
relacionado en el numeral 3.3.1.3., sele adicionan elementos de lareflexion criticatales como:
establ ece propuestas nuevas, construye alternativas, o ¢qué pasasi?, € nimero de indicadores en
cada una de | as dimensiones se incrementa.

Como propuesta a incluir explicitamente tres indicadores de reflexion criticaen la

formulacidn de un problematradicional de fisica, se esperaque 10s porcentajes de todos los
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indicadores se vean incrementados, en especia en la dimension reflexiva. Al igual que en la
formulacién de un problematradicional, en la propuesta de un problema con elementos de
reflexion critica, la dimension de la comprensién cuenta con mayor nimero de indicadores sobre
las otras dimensiones.

En la evaluacion escrita aplicada atreintay ocho estudiantes de ingenieriaen la
Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas se formularon cuatro problemas tradicionales, y a
cada uno de ellos se le incorporaron dos o tres preguntas que incluyeron elementos de reflexion

critica, como se ilustra a continuacién. (Anexo 5)

Preguntasrealizadas con base al ins#1 con € fin de Indicadores dereflexion critica, abordados en las
medir € pensamiento reflexivo. preguntas.

1. Primer problema.

A patir del sistema de ecuaciones que permiten la
solucion del problema, establezca una propuesta nueva a
planteamiento del problema.

Establece propuestas nuevas.

¢Qué pasa s e extremo superior de la escadera que e  Construye alternativas.

descansa sobre la superficie vertical tiene un coeficiente de

friccién estatico es de 0.5? Justifique larespuesta. o Justifia médiante argumentos.

2. Segundo problema.

¢Qué pasa s € plano inclinado tiene un coeficiente de e Sepregunta¢qué pasasi?, y se darespuesta

friccién cinético, Justifique la respuesta.

Justifique mediante argumentos por que el bloque de masa
m, asciendey no desciende?

3.Tercer problema.

¢Cudles son los diferentes puntos de vista a partir de los
cuales puede hallar la magnitud del momento angular L?
¢Qué pasasi calculalamagnituddelL end puntoP, ?
Compare y Justifique mediante argumentos los resultados
obtenidos para L cuando se calculanen P,y en P..
4.Cuarto problema.

¢Qué resultado puede generalizar del cdlculo de la
velocidad v con relacion a la masa de un cuerpo que
desciende rotando por un plano inclinado?

¢Cudles son los diferentes puntos de vista a partir de los
cuales se puede halar la velocidad v con la cual llega €
disco alaparte inferior?

Paraun disco y un anillo delasmismas masasmy radio R,
que parten del reposo desde la parte superior del plano
inclinado de alturah, ¢quién llega primero ala parte
inferior? Justifique su respuesta.

e Razona desde multiples puntos de vista con
argumentos solidos y plausibles.

e Generdizaapartir delatransferenciade
conceptos y procedimientos.

Figura 22. . Evaluacion de fisica. Fase resultados. (Elaboracion propia)
Todo esto evidencia, que con la aplicacion del instrumento #2 para anadlizar las repuestas
en |os resultados se mejoraron los niveles en reflexién y reflexidn critica. Aunque, factores como

la barrera de lalengua extranjera (paralas disciplinas inglés y francés) para algunos estudiantes y
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el tiempo determinado parala prueba (una hora), dificultaron el proceso de los evaluados para
obtener mejores resultados. Sin embargo, es importante sefialar que |os estudiantes no requerian
de memorizar informacién si no que se privilegiaba un desempefio més exigente favoreciendo €l
aprendizaje profundo. Algo parecido ocurre en el area de fisicalos estudiantes incrementaron su
nivel de reflexién de una manera considerable.

Prosiguiendo con € andlisis, encontramos que |os indicadores planea y eval lla obedecen a
la ordenacion de procesos 16gicos, a igual que €l indicador elige tomar decisiones sobre
diferentes adternativas de evaluacion y justifica respuesta, estos indicadores invitan al alumno a
realizar el proceso de utilizacion del modelo secuencia de ideas en la solucién de un problema.
El cual en suinicio no presentaria perplgjidad, como en el caso del planteamiento de problemas
de fisica sino una tendencia a generar una accion habitual o automatica cada vez mas rapida

dependiendo del conocimiento

De todo esto resulta que la reflexion critica ausente en el andlisis diagndstico de las

preguntas existentes, presenta ahora una presenciaregular y distribuida en los 6 indicadores.

4.3.2 Estadisticas con relacion a lasrespuestas a |os examenes propuestos.

A continuacion se sintetizalainformacion global relacionada con lainformacion estadistica

obtenida paralas preguntas de francés, inglésy fisica en el andisis para de cada una de las dimensiones.
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Resultados fase propuesta

BHAH EC HR HRC
32%
26%

16%

AH C

R

26%

[ Dimension Comprension

gg Dimension Accion Habitual
[ Dimensién Reflexion

B Dimension Reflexion

Critica
RC

Figura 23. Porcentajes generales en las dimensiones en las preguntas de la evaluacion del

pensamiento reflexivo en francés.

Resultados fase propuesta

BHAH BC BR ERC

30% 31%
24%

15%

B Dimension Comprension

Dimension Accion Habitual
Dimension Reflexion

Dimension Reflexion
Critica

AH C

R
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Figura 24. Porcentajes generales en las dimensiones en las preguntas de la evaluacion del

pensamiento reflexivo en inglés.
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Resultados fase propuesta

HAH EC HR HRC

27% Dimensién Comprension

26%
Dimensiédn Accidn Habitual
24%
23% Dimension Reflexion
Dimension Reflexion
Critica
AH C R

RC

g0 E B

Figura 25. Porcentgjes de presencia en cada una de las dimensiones en | as preguntas de la

evaluacion del pensamiento reflexivo en fisica

Luego de este proceso, se comprende que el uso de algunos de los indicadores no
resultaron Utiles paralas preguntas analizadas en | as diferentes éreas, conviene observar ademas
que en e momento derealizar € estudio se encuentran preguntas que son dificiles de clasificar
en relacion con los criterios e indicadores del instrumento #1, 1o cual nos lleva a considerar la
necesidad de incluir nuevos indicadores para abordar adecuadamente el contenido de las
preguntas. Es decir que los instrumentos pueden seguirse perfeccionando y utilizando en la
experimentacion didactica parajustificar su validez en lainvestigacion.

Otro aspecto importante, es ofrecer con anterioridad un marco tedrico que brinde alos
estudiantes medios para al canzar |os diferentes objetivos trazados en €l planteamiento del
pensamiento reflexivo, esto con el fin de beneficiar e desempefio en la aplicacion de las
dimensiones de reflexion y reflexion critica a partir de las preguntas elaboradas.  Finalmente, el
planteamiento de las cuatro dimensiones del pensamiento reflexivo puede ser un aporte parala

ensefianza universitaria
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5. Discusion

Determinar dimensiones, criterios e indicadores como referentes parala elaboracion de
preguntas, que apunten a una eval uacion reflexiva mediante exdmenes escritos en la universidad
fue € objetivo general ddl estudio, € cual que se logré desarrollar gracias alos dos instrumentos
gue se elaboraron, uno e de la pregunta en las pruebas escitas (Instrumento #1) y otro para
analizar las respuestas dadas por |0s estudiantes en la nueva prueba escita (Instrumento #2), Se
replantearon al gunas preguntas incorporando la dimension de reflexion critica como parte
integral de las preguntas.

Se pretendiainicialmente analizar las preguntas que realizaban los docentes en las
eval uaciones escritas y como se explicitaba el componente reflexivo en ellas. Al ahondar mas en
este tema se construyo € instrumento #2, con el fin de complementar €l referente para el andlisis
y elaboracién de preguntas instrumento #1, y asi proporcionar una herramienta que fuera eficaz
en lamedicion del pensamiento reflexivo en respuestas y escritos para las practicas de ensefianza
gue se desarrollan en la universidad.

A continuacién se presentan las consideraciones y reflexiones sobre € uso de los
instrumentos paravalorar €l pensamiento reflexivo, asi como |as proyecciones, recomendaciones

y limitaciones del estudio.



La pregunta en la evaluacién del pensamiento reflexivo 85

5.1 El uso delosinstrumentos en la valoracion del pensamiento reflexivo

5.1.1 Areadefrancés.

En e areade francés, parae estudio de la pregunta como el emento reflexivo dentro de una
evaluacion en el aulauniversitaria, serealizaron diferentes anadisis|os cuales permitieron
explicitar laformade como se formulan las preguntas en |os exdmenes escritos.

Respecto a uso del instrumento # 1, para analizar |as preguntas en examenes escritos,
algunos de los indicadores (por gemplo “calcula’) no resultaron Utiles, dado que no guardan
relacion con los procesos comunicativos del area de francés. Conviene observar ademés que en
el momento de realizar €l estudio se encuentran preguntas que son dificiles de clasificar en
relacion con los criterios e indicadores del instrumento #1, 1o cua nos lleva a considerar la
necesidad de incluir nuevos indicadores para abordar adecuadamente el contenido de las
preguntas.

Un limitante adicional fue labarreradel idioma, yaque a aplicar las preguntas reflexivas,
se evidencid que los estudiantes que no tienen un nivel de lengua avanzado se ven limitados al
querer expresar ciertas ideas. Esto, en cierta medida restringe abordar niveles més profundos en
el pensamiento en un idioma extranjero, sin embargo, esto no quiere decir que no lo tengan
implicito en su lengua materna. Por |o cual es posible encontrar aternativas en laelaboracion de

preguntas que sean apropiadas para cada nivel.

5.1.2 Areadeinglés

En el areade inglés se presentd como un limitante lafalta de entrenamiento alos

estudiantes para este tipo de pruebas, realizar mas gjercicios con esta clase de preguntas.
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Ofrecerles con anterioridad un marco tedrico que los ubicara en el objetivo aalcanzar,
habria favorecido un mejor desempefio en las dimensiones de reflexion y reflexion criticaa
partir de las preguntas el aboradas como propuesta. Aunque los criterios de evaluacion fueron
socializados y laintencién de abordar niveles mas profundos en € pensamiento por medio de
la prueba, se requieren muchos mas espacios para gue los estudiantes se formen en estalinea
de pensamiento.

Como otro limitante se presenta el dominio de lalengua. Se comprob6 que los estudiantes
con mejores niveles en inglés obtuvieron mejores resultados y se les facilitd expresar
mayores niveles de reflexion en las respuestas. A pesar de ello, se evidencié también que los
estudiantes con poco manejo de lalengua abordaron niveles de reflexion y reflexion critica
aungue en menor grado. Lo que indica que esno solo posible sino necesario incluir estos
elementos desde |os primeros niveles.

En la elaboracion de las preguntas, el instrumento #1 se comportd como una herramienta
pertinente para esta labor a ofrecer referentes que se gjustan de muchas maneras
incentivando lareflexion; sin embargo, a analizar las respuestas a estas preguntas con €l
instrumento #2, surge lainquietud de si seria adecuado elaborar las preguntas con el mismo
instrumento con &l que se mide e pensamiento reflexivo en las respuestas 0 si seria
favorable fusionar los dos instrumentos con € fin potenciar su funcién en lacreaciéon de

preguntas que privilegien los més profundos niveles del  pensamiento.

5.1.3 Areade fisica.

Con €l fin de establecer, como la preguntaincide en una evaluacion reflexivay como se

favorece e pensamiento reflexivo en las evaluaciones escritas de fisica, €l presente trabajo se
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limit6 a plantear el estudio del pensamiento reflexivo en las cuatro dimensiones del continuo
propuesto por Mezirow (1991).

La escasa literatura existente relacionada con el pensamiento reflexivo vinculada con la
elaboracion de problemas en fisicay la evaluacion de respuestas a eval uaciones reflexivas,
constituy6 una gran limitacion para el establecimiento de un marco conceptual del estudio.
Trabgjos recientes (Dunn, L., &, Musolino, G., 2011) adelantados en Estados Unidos
relacionados con la evaluacion del pensamiento reflexivo en estudiantes universitarios en €
areade lasalud, fueron adaptados para dar cumplimiento con los objetivos del presente
estudio.

En laidentificacion de los indicadores rel acionados con cada una de las dimensiones del
pensamiento reflexivo, ya sea en los problemas de fisica planteados por |os docentes, 0 en las
respuestas de |os estudiantes, se propuso € “modelo de la secuenciadeideas’, € cual fue
elaborado por €l grupo deinvestigacion apartir de la propuesta de Dewey (1989), en su obra
Como pensamos. Lainterpretacion de los resultados obtenidos en el presente estudio se
encuentra sujetaalavalidez del planteamiento de las cuatro dimensiones del pensamiento
reflexivo y alaveracidad del modelo de la secuencia de ideas propuesto. Consideramos que
este es un aporte para la ensefianza universitaria de la fisica que puede seguirse
perfeccionando y utilizando en la experimentacién didactica paravalidar su validez en la

investigacion.
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6. Proyeccionesdel estudio

Vale lapenatener en cuenta antes de especificar las proyecciones del presente trabajo,
gue este es un tipo de investigacion netamente proyectiva donde a partir de un proceso previo
se logra determinar la necesidad de introducir un cambio en una situacion determinada. En
nuestro caso particular, lanecesidad de crear un pensamiento mas critico y reflexivo en los
alumnos universitarios a momento de resolver sus eval uaciones escritas.

Como idea primordial lainvestigacion se tiene proyectado crear una conciencia colectiva
dentro de comunidad educativa de repensar |as eval uaciones escitas dentro de aula de clase.
El pensamiento reflexivo esimportante para preparar al estudiante en diversos campos de la
vidatanto profesional como personal. Esto es posible adquirirlo con la préctica, es por esto
gue es importante que en lalabor docente se imparta conocimientos rel acionados con la
reflexion y lareflexion critica

Las instituciones educativas en general, es pertinente que brinden desde el personal
docente este tipo de reflexiones. A partir de esta investigacion es posible fomentar en los
profesores una aternativa paralarealizacion de las evaluaciones, no sin antes formar al
profesor para que tome conciencia del estudio y de lo que conlleva. Formar a docente para
que utilice lareflexion en la practica es fundamental, pues desde este marco teorico, podra
dar alos estudiantes herramientas para que pongan en préactica el pensamiento reflexivo.
También, se busca crear concienciaen el profesor y € estudiante paraque e pensamiento

reflexivo seincorporey si es posible crear €l habito de lareflexion.

En este proyecto se logro iniciar un proceso de busqueda de aternativas paralas

eval uaciones escritas que se aplican en las asignaturas de inglés, francés y fisica. Se proyecta
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apartir de esta investigacion que se continle indagando sobre los niveles del pensamiento

desde todas | as practicas educativas, no solo desde € proceso evaluativo.

En laformacion que se promueve en |as universidades se debe sistematizar y teorizar
acerca de lafomentacion de un pensamiento critico reflexivo que se incluye en las précticas
de ensefianza. De |o contrario no sera posible lograr transformaciones en |os sistemas
impuestos desde |as politicas educativas, ya que |os sujetos deben reflexionar a partir de su
realidad, para generar cambios sustanciales.

Dentro de las proyecciones a corto plazo se considera necesario adel antar actividades
inmediatas que garanticen la continuidad de |os resultados obtenidos en el presente estudio.
Una primeratarea, que se considera prioritaria es la de socializar |os resultados preliminares
obtenidos en € estudio. La presentacion a unarevista de circulacion nacional del articulo
titulado “ Evaluacion del pensamiento reflexivo en examenes escritos de fisica de estudiantes
matriculados en lafacultad de Ingenieria‘, y la participacion activa con la presentacién de
unaponenciaen e XXV Congreso Nacional de Fisicade presente afio, son actividades que

se consideran preferentes dentro de las actividades a programar a corto plazo.

Con base en la experiencia obtenida en el presente estudio, se debe planificar para el
proximo semestre en la universidad un curso de fisicamecanica, con € fin introducir la
ensefianzay laevaluacion del pensamiento reflexivo. La planificacion del curso debe
garantizar durante el semestre, |0s espacios adecuados que permitan fomentar en los
estudiantes |os pensamientos reflexivos y critico. La reestructuracion del curso debe
considerar la preparacion y evaluacion con el nuevo instrumento #1 de las diferentes

propuestas de problemas que contienen elementos asociados a las dimensiones de la
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reflexion y lareflexion critica. Con € fin de verificar las bondades del instrumento #2, y
establecer € grado de evolucién del pensamiento reflexivo de los estudiantes, |as tres

eval uaciones escritas presentadas por 10s estudiantes en el semestre se veran sometidas al

andlisis con & nuevo instrumento #2.

Dentro de la proyeccion a mediano plazo, se considera pertinente retomar las todas las
experiencias previas obtenidas y canalizarlas con € fin preparar una propuesta de proyecto
de investigacion relacionada con la evaluacion del pensamiento reflexivo de estudiantes de
fisica en las facultades de ingenieria de la Pontificia Universidad Javeriana PUJ y de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Esta propuesta de investigacion debe contar
con el aval delalineade investigacién en Docenciade la Fisica del Departamento de Fisica
delaPUJ, y del grupo deinvestigacion de Ensefianzay Aprendizaje delaFisicade la
Universidad Distrital. Para el desarrollo del proyecto de investigacion se aspira a contar con

recursos de Colciencias y del Centro de Investigaciones de la Universidad Distrital.

A largo plazo se aspiradesarrollar el proyecto de investigacion, el cual debe garantizar
como minimo, la publicacion de un documento con |los contenidos sobre que es pensar, como
ensefiar en lafacultad de ingenieria alos estudiantes de fisica a pensar y areflexionar sobre
el pensamiento para que desarrollen la metacognicién. Otro producto del proyecto de
investigacion debe considerar lavalidacion y por lo tanto €l perfeccionamiento de los

instrumentos #1 y #2.

El estudio tiene proyectado de manera més especificalograr que € docente entre en un

proceso meta-cognitivo donde sea capaz de elaborar unas eval uaciones escritas donde se
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pueda poner a prueba la capacidad de andlisis y reflexion donde involucre el ementos como
establecer propuestas nuevas, la construccion de diferentes alternativas donde tengala
capacidad de preguntarse qué pasariasi hago esto asi 0 10 hago de otra menara?, cual seriami
posicion frente alas posibles respuestas? y en fin una serie de e ementos que le den al
estudiante la capacidad de participar méas activamente en su proceso de ensefianzay

aprendizaje. .
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7. Recomendaciones

Para empezar hay que sefidlar laimportancia de fomentar el pensamiento reflexivo, para
lograrlo, es necesario que se incorpore dentro de todas las formaciones especialmente en las
licenciaturas. Los docentes pueden incluir en sus practicas |os instrumentos encontrados en
esta investigacion paralarealizacion de las evaluaciones. Resulta pertinente también, que
dentro del curriculo exista una asignatura que se llame pensamiento reflexivo. Esen el aula
donde es posible crear estos espacios educativos que promuevan eimpulsen este tipo de
saberes, con una conciencia genera de todos los implicados.

En las practicas que se imparten hoy se puede empezar este tipo de saber con el docente,
pues es uno de los actores principales y es por medio de su trabajo que se puede suscitar la
reflexion y lareflexion critica, 1os instrumentos encontrados en esta investigacion pueden
ayudar ainiciar este proceso para comenzar el cambio.

Es importante que se propongan preguntas para las eval uaciones escritas bajo estos
referentes desde |os primeros niveles en los cursos que se imparten en el areadeinglésy
francés, de estaforma se logra no solo e aprendizaje de las competencias basicas de la
disciplinasi no también unaformacion en e pensamiento critico reflexivo por medio de la
evaluacion.

Para propender por |a generacion de espacios en la practica de |a ensefianza universitaria
paralacreacion y cultivo de unaculturay evaluacion del pensamiento reflexivo, se
recomienda la creacion de unalinea de investigacion de la ensefianza y la evaluacion del
pensamiento reflexivo, en lacual se permitalarealizacion de varios proyectos de
investigacion. Algunos temas especificos que podrian ser objeto de investigacion o de

proyectos de grado estarian relacionados con la validacion del model o de secuencia de ideas,
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el pensamiento reflexivo en laensefianzay |a eval uacion en las précticas de laboratorio de
fisica, establecer la correlacién entre las escaladel instrumento #2 y laescalatradicional de
calificacion, analizar lainterdependencia existente entre los indicadores y las dimensiones en
losinstrumentos#1 y #2, y buscar métodos para laformulacion de problemas reflexivos en
las asignaturas de fisica, entre otros.

A nivel institucional establecer la creacion de espacios entre docentes y estudiantes para
gue no solo anivel de evaluaciones sino durante todo el proceso de aprendizaje, puedan
compartir discusiones acerca de lareflexion y la critica en sus diferentes campos
disciplinares para que no solo sean los docentes quienes establezcan pardmetros para nuevas
formas de evaluar sino que sean |os mismo estudiantes quienes involucren este elemento en
sus estudios previos ala pruebas escritas.

Dar recomendaciones a |os docentes no es muy facil pero si valdriala penatener en
cuenta gque a momento de abordar sus contenidos tematicos y mallas curriculares destinar un
tiempo en sus respectivas clases, en los taleres y trabg os en clase para que los alumnos se
vayan acercando al trabajo de pensar, generar reflexion y realizar criticas sobre los diferentes
temas abordados en clase y que por supuesto sean puestos en practica en la distintas formas
de evaluacion del docente.

A los estudiantes hacer parte de sus habitos de estudio la reflexion sobre los temas
programados en clase asi como también proponer conversatorios donde |os docentes
participen de manera activay através de la critica se logre unainteraccion entre los
contenidos los docentes y |os estudiantes resolviendo dudas y |legando a conclusiones para
gue en la evaluaciones estos componentes sean tenidos en cuenta.

Finalmente, €l trabajo de investigacion no esta orientado a dar pardmetros generales para

evaluar e pensamiento reflexivo entre todos los actores de la comunidad educativa; se
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pretende generar esa inquietud para que todos a su manera se involucren en ese sentido de
hacer profesionales con un pensamiento critico y reflexivo. Existen muchas herramientas
mas alla de las sugeridas en esta investigacion, por |o gue se hace necesaria una mayor
concienciade los actores implicitos en |os procesos eval uativos para al canzar una formacién
en el pensamiento reflexivo y apartir de ello perfeccionar las préacticas.

Se comprueba que larigurosidad desde la planeacion, desarrollo y evaluacion de los
procesos educativos, es significativa en la construccién de transformaciones que favorezcan

la educacién de sujetos criticos.
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8. Algunaslimitacionesdel estudio

Laimportanciadel experto dentro del proceso de disefio de los instrumentos #1 y #2)
utilizados en € estudio, condujo a unadificultad, al no ser tan evidente encontrar personas
capacitadas para € estudio de los instrumentos, pues el conocimiento que se tiene acercade
lareflexion y reflexion critica es limitado.

A partir de los resultados se evidencié que a gunos indicadores de |os dos instrumentos
no reportan ninguna presencia. El tiempo fue un limitante en & estudio, ya que se habrian
podido perfeccionar losinstrumentos con varias pruebas de ensayo y error verificando
cual es indicadores debian permanecer y cudles no eran relevantes. Sin embargo, la
validacion de expertos |e otorgd una confiabilidad importante a estos elementos parala
recoleccion de datos.

Limitaciones pueden darse en e momento de la construccion de estas dimensiones,
criterios e indicadores ya que es posible que paralos diferentes lectores queden haciendo
falta dimensiones, criterios o indicadores por abordar como también pueden pensar que haya
mas de |o que necesiten. Cabe anotar que estas fueron construidas tomando como experiencia
las pruebas escritas que se aplican y evaluando que lareflexion criticano fue tenidaen
cuenta en ninguna de | as pruebas que se tomaron como muestra para el estudio.

Delo anterior se puede desprender una segunda limitacion que tiene que ver lamuestra
como tal; ya que serealiz0 con solo tres areas del conocimiento como lo son lafisica, los
idiomas (inglésy frances), y apesar de que son tres carreras tan diversas puede pensarse que

no termina de ser una poblacién muy grande ala hora del establecimiento de dimensionesy
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criterios que den cuenta del universo que pueden existir ala hora de incorporar elementos de
reflexion en las pruebas escritas.

Tomando como base o anterior, se puede pensar que la construccion de estas
dimensiones, criterios e indicadores pueden ser puestas en juicio segun €l criterioy

experienciade los profesionales en distintas areas disciplinares.
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ANExos

Anexo 1. Matriz #1 para evaluacion de expertos

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE EDUCACION

Maestria en Educacién
Instrumento #1 Matriz de evaluacidn: La pregunta en las pruebas escritas en el marco de la evaluacion

reflexiva
Evaluador
Institucion
I. EVALUACION DIMENSIONES Y CRITERIOS
Accion ” . Reflexion
) ) Comprension | Reflexion L
Enunciado ITEM DE EVALUACION habitual critica
S N S N S N |S N

La dimension es definida utilizando una légica evidente y concuerda con

Dimensiones - . Y
los objetivos de la investigacion.

Criterios Los criterios de la dimensién se describen coherentemente con relacién a

los mismos
Il. EVALUACION DE INDICADORES
Pertinencia La escala
Redaccion | del criterio | propuesta
Dimension # Indicadores clara enla es
dimension adecuada
S N S N S N
1 Define
2 Lista
3 Nombra
4 Identifica
Accion Habitual 5 Describe
6 Recoge
7 Examina
8 Clasifica
9 Completa
10 | Asocia
11 | Diferencia
12 | Resume
13 | Interpreta
14 | Discute
15 | Explica
Comprension 16 | Parafrasea
17 | llustra
18 | Compara
19 | Usa
20 | Resuelve
21 | Construye
22 | Calcula
23 | Juzga
24 | Selecciona
25 | Critica
26 | Justifica
., 27 | Mejora
Reflexion 28 | Valora
29 | Identifica componentes
Compara y discrimina entre
30 |,
ideas
31 | Establece propuestas nuevas
32 | Construye alternativas
Reflexion Critica 33 | Criticay propone
34 | Justifica mediante argumentos
35 Se pregunta: que pasa si? y se
da respuesta.
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Anexo 2. Matriz #2 paraevaluacion de expertos.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE EDUCACION

Maestria en Educacién

Instrumento #2 Matriz de evaluacion Dimensiones de reflexion de las respuestas en pruebas escritas

Evaluador
Institucion
1. EVALUACION DIMENSIONES Y CRITERIOS
Accién . . Reflexion
. Comprension Reflexion i
Enunciado ITEM DE EVALUACION habitual critica
S N S N S N S N
" . La dimensién es definida utilizando una légica evidente y concuerda con los
Dimensiones o " B
objetivos de la investigacion.
- Los criterios de la dimensién se describen coherentemente con relacion a los
Criterios .
mismos
1l. EVALUACION DE INDICADORES
" Pertinencia EIC ]
Redaccion - propuesta
. ., 5 del criterio en
Dimensién # Indicadores clara n a2 es
la dimensién
adecuada
S N S N S N
1 Recuerda conceptos
2 Usa formulas o reglas
3 Domina términos basicos
Accién Habitual
4 Domina conceptos bésicos
5 Aplica conceptos y procedimientos
rutinarios
6 Parafrasea
7 Relaciona entre conceptos
8 Realiza inferencias
9 Propone conclusiones o posibles
consecuencias
Comprensién 10 Ejemplifica (da ejemplos)
1 Explica, justifica, y aplica conocimientos en
diferentes situaciones
12 Usa métodos para construir y validar sus
afirmaciones
13 Argumenta con base en criterios l6gicos
14 Planea y evalua los propios procesos de
pensamiento.
15 Formula preguntas y cuestionamientos
o sobre su practica
! 16 Elige tomar decisiones sobre las diferentes
alternativas de actuacion.
17 Justifica respuesta con base en preferencias
subjetivas.
Reflexion Critica 18 Auto-analiza los propios razonamientos.
19 Autoevalua los propios razonamientos y
creencias .
20 Responde a cuestiones que requieren
evidencia y razonamiento.
2 Razona desde multiples puntos de vista con
argumentos sélidos y plausibles.
2 Generaliza a partir de la transferencia de

conceptos y procedimientos.

23

Relaciona conocimientos de dreas diversas.
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Anexo 3. Propuesta examen de franceés.

Activité 1.
PRODUCTION ECRITE.

REVOLTE DANS LES QUARTIERS

Emeutes urbaines, violence sociale

Dans la ville d' Orléans, un arrété municipal interdit aux mineurs de moins de treize ans de circuler de vingt-trois heures a six
heures du matin, sauf s'ils sont accompagnés d’un adulte. Des couvre-feu de ce type sont devenus habituels dans nombre de
grandes villes américaines et européennes. |l s agit ainsi d’ essayer de remédier a des « violences urbaines », trés médiatisées, qui
poussent les pouvoirs publics a durcir les mesures de controle et de répression. Les enquétes qui n’ont pas pour seul objet de
contribuer au sentiment de peur établissent pourtant que la violence des jeunes est en partie le produit de la violence sociale qu'ils
subissent, dans leurs quartiers et sur leurs lieux de travail. Et que, paradoxalement, le ssmple reflux du chémage ne régle pas ce
probléme.

par Séphane Beaud et Michel Pialoux, juillet 2001

Un arrété municipal : une décision administrative prise par le maire.
Reflux du chdmage : baisse du chémage.
Durcir : rendre dur.

1.Rédigez un texte a partir desinfor mations données ci-dessus. Donnez votre point de vue.

2.Apportez de nouveaux ééments qui aident & construire des alter natives face au probléme de la violence sociale.
Argumentez votre r éponse.

3.A votre avis, les médias aident a réduire le probléme de violence chez lesjeunes ? Justifiez votre réponse.

4.Si le reflux du chdmage ne regle pas le probleme de la violence social. Que se passe-t-il dans les sociétés
d’aujourd’hui ? Justifiez votre réponse.

Prof: Adriana Silva
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Anexo 4. Propuesta examen de inglés

UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
LANGUAGE CENTRE

TEACHER -=====mmmmmmme e NAME==cmmmemmememmemeeeee
DATE... .. oo cvecvs von vvs e e Y =V = A —

Mldf Lc:r\re,[,ldf 'FC)I/UU\/LL%

Hello! My name is Ana. I am eight years
old and T am from the USA. T'm
going to introduce you to my lovely
family. It is quite big and we are very
happy.

My mother's name is Laura and my
father's is Peter. My mother has got
blond hair and she is very tender. My
father is tall and slim and he is a funny
person.

My parents have got three children.
There's my brother Tim, my baby brother
David and me. Tim is a sweet boy who
loves playing and being with me all the
time. He is only three years old so he
attends the kindergarten.

My younger brother, David, is a seven-month baby but he is full of personality. He likes being at my father's lap and he

never disposes of Eddy, his bunny.

My father has got a sister. Her name is Olivia and she is my aunt. My mother has got two brothers. Their names are

Richard and William and they are my uncles.

T have also got my grandparents and my cousins Jacob, Kevin and Chloe.

We have got a pet called Pirate, he is my favourite dog! I love my family and my pet

Recuperado de. (http://en.islcollective.com/worksheets/search result?Tags=my+lovely+family

Answer the following questions about the text.
1. Select which are the personal characteristics about Ana’s family?

2. Ana has a dog. Do you thing a dog is the best pet for a family or not? Why? Justify your answer.
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Anexo 5. Propuesta examen de fisica.

Universidad Distritral Francisco Jose de Caldas
Proyecto Curricular Ingenieria

Examen Final Mecanica Newtoniana

Codigo:

Un mono de 10 kg sube por una escalera de
120 N de peso y longitud de 2 m. Si el
extremo inferior de la escalera descansa
sobre la superficie horizontal con un
coeficiente de friccidn estdtico de pe= 0.5
y el extremo superior de la escalera
descansa sobre una superficies sin friccion,
encuentre la distancia maxima que el mono
puede subir por la escalera antes de que se
rompa la cuerda.

4o H

2
5

#

2F
#

e

A partir del sistema de ecuaciones que permiten la soluciéon del problema, establezca una
propuesta nueva al planteamiento del problema.

Qué pasa si el extremo superior de la escalera que descansa sobre la superficie vertical tiene un
coeficiente de friccion estatico de p .= 0.5 ?Justifique la respuesta.

2.

En la figura el plano inclinado carece de
rozamiento y la cuerda pasa a través del
centro de masas de cada bloque. Si la polea
tiene un momento de inercia | y un radio R,
determinar la aceleracion de las masas.

Qué pasa si el plano inclinado tiene un coeficiente de friccién cinético de p ?Justifique la
respuesta.

Justifigue mediante argumentos por que el bloque de masa m; asciende y no desciende?
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3.Un péndulo cénico consta de una plomada de masa m = 2 kg que se mueve en una trayectoria
circular en un plano horizontal como se ilustra en la figura. Durante el movimiento la cuerda de
longitud / = 1 m mantiene un dngulo constante de 53 ° con la vertical. Halle la magnitud del
momento angular L de la plomada respecto al punto P, de soporte.

Z
EL

Cuales son los diferentes puntos de vista a partir de los cuales puede hallar la magnitud del
momento angular L?

Qué pasa si calcula la magnitud de Len el punto P, ?

Compare y Justifiqgue mediante argumentos los resultados obtenidos para L cuando se calculan
en P1yenP,.

4. Un disco solido de masa m y radio R parte del reposo desde la parte superior de un plano
inclinado de altura h. Si el disco desciende por el plano inclinado rotando, halle la velocidad v
con la cual llega el disco a la parte inferior.

Que resultado puede generalizar del calculo de la velocidad v con relacién a la masa de un
cuerpo que desciende rotando por un plano inclinado?

Cuales son los diferentes puntos de vista a partir de los cuales se puede hallar la velocidad v con
la cual llega el disco a la parte inferior?

Para un disco y un anillo de las mismas masas m y radio R, que parten del reposo desde la parte

superior del plano inclinado de altura h, quien llega primero a la parte inferior? Justifique su
respuesta.

Prof. José A. Sarta Fuentes. Diciembre 2012.
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Anexo .6. Cuestionario para paramedir € nivel de pensamiento reflexivo. Valoracion y
eval uacion en educacion superior.

Tomaqlo de:. Kgmber et a. (2000). Development of a questionnaire to measure the level of
reflective thinking.Assessment & Evaluation in Higher Education, 25 (4), 381-395.

Reflection Questionnaire

Please fill in the appropriate circle to indicate your level of agreement with statements about your actions
and thinking in this course.

A—definitely agree

B—agree with reservation

C—only to be used if a definite answer is not possible
D—disagree with reservation

E——definitely disagree

Habitual Action”

. When I am working on some activities, I can do them without thinking about what T am doing.
_In this course we do things so many times that I started doing them without thinking about it.
As long as I can remember handout material for examinations, 1 do not have to think too much.
If I follow what the lecturer says, I do not have to think too much on this course.

L o h —

Understanding

2. This course requires us to understand concepts taught by the lecturer.

6. To pass this course you need to understand the content.

10. I need to understand the material taught by the teacher in order to perform practical tasks.
14. In this course you have to continually think about the material you are being taught.

Reflection

3. 1 sometimes question the way others do something and try to think of a better way.

7. 1 like to think over what I have been doing and consider altemative ways of doing it.

11. 1 often reflect on my actions to see whether I could have improved on what T did.

15. I often re-appraise my experience so I can learn from it and improve for my next performance.

Critical Reflection

4. As a result of this course I have changed the way 1 look at myself.

8. This course has challenged some of my firmly held ideas.
12. As a result of this course I have changed my normal way of doing things.
16. During this course I discovered faults in what I had previously believed to be right.
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