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Serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco.
(“La serpiente no se convierte en dragén sino devora a la serpiente”)

Schopenhauer (MCVR, |, § 27: 199; 173).

“Nitimur in vetitum Semper cupimusque negata;
(Nos lanzamos siempre hacia lo prohibido y deseamos lo que se nos niega)”.
Ovidio; Cfr. Nietzsche (EH: 19)

La autentica filosofia es amor: se hace amor.



A la sirena que danza en el mar con mi corazén.



Introduccion

El objetivo de nuestro trabajo consiste en explorar la metamorfosis de la voluntad, centrdndose
en la transfiguracién que tuvo lugar en el trdnsito de la voluntad de vivir en Schopenhauer a la
voluntad de poder en Nietzsche. El eje articulador de la relacién serd el punto de vista que sobre
la vida se manifiesta en cada una/o. En este sentido encontramos que es un lugar comin en la
filosofia del siglo XIX insistir en que existe entre los dos autores una contraposicion en cuanto a la
visién sobre la vida, pues si bien ambos filésofos parten del reconocimiento de que el mundo es
dolor y sufrimiento, Schopenhauer intenta desarrollar una estrategia de escapatoria a esta
condicién de la existencia por medio del arte y de la ética, para Nietzsche: “en él cada linea
gritaba renuncia, negacién, resignaciéon” (LLINARES; 1990: 171). Nietzsche por su parte, acepta
en sus comienzos el consuelo metafisico que ofrece el arte y la ética frente a la miseria del
mundo; sin embargo, luego desde una nueva perspectiva enfrentard de manera activa el dolor
de la vida y lo incluird como elemento que constituye la afirmacién del superhombre. Por tanto, si
para Schopenhauer el dolor es el camino de la salvacién, para Nietzsche es un medio de
conocimiento y de posibilidad de afirmacién; podemos decir entonces, que la filosofia

nietzscheana constituye una defensa de la vida: su reivindicacién.

Asi, es innegable la influencia que tuvo Schopenhauer en Nietzsche durante todo el desarrollo de
su filosofia, por lo que es posible identificar varios puntos de encuentro y de confrontacién. Uno
de estos elementos principales que marcaria la disputa sobre la vida, es la moral. Para
Schopenhauer es imposible pensar la existencia sin una interpretacién moral, la cual es llevada a
la culpabilizacién de la vida y a la bisqueda de expiacidon. Para Nietzsche por el contrario, el
devenir es inocente: la vida no es ni buena, ni mala, por lo que encontraremos al final de nuestro
recorrido que supera la dualidad optimismo pesimismo. Schopenhauer entonces niega el devenir
mismo y con ello la historia, mientras que su discipulo auténomo encuentra placer en el cambio y
uno de sus estandartes de la guerra contra la metafisica y el ideal lo constituird la filosofia

histdrica.

En este Cltimo punto, se evidencia el distanciamiento que hay en los dos autores frente a la
metafisica, pues si bien Nietzsche en sus inicios estd realmente seducido por “el concepto”

schopenhaueriano de voluntad y el cardcter estético que le es inherente, su propia filosofia entra



en pugna con la mirada metafisica, aunque no del todo con el proceder artistico de la voluntad’;
sin embargo, como veremos, la concepciéon sobre el arte de la tragedia-griega constituye un
punto de disolucién; asi como la muisica mantiene un lugar privilegiado en la disputa. En este
punto, podemos decir, que la caracterizaciéon del arte como medio de conocimiento que
encontramos en Nietzsche, tiene sus raices en Schopenhauer. El arte; sin embargo, pasard por

diferentes etapas de apreciacion en la filosofia nietzscheana.

Parece ser entonces, que uno de los puntos centrales de discusidn, es el intento Nietzscheano por
superar afirmativamente la mirada metafisico-moral de la filosofia de su maestro; sin embargo,
al pasar la reja del arado por los campos pesimistas de Schopenhauer, Nietzsche encuentra
elementos fecundos que matizados adecuadamente pueden dar frutos maduros. Es asi que, en el
filésofo de Danzig encontramos los gérmenes de la genealogia, la concepcién de la vida como
lucha de fuerzas y el resarcimiento del cuerpo como punto de partida, de donde se desprende un
lugar preponderante para la fisiologia, lo mismo que para la intuicion como eje del acto
gnoseoldgico. Es claro en todo caso que la fisiologia se realiza en ambos autores con diferentes
matices y momentos. Asi, Schopenhauer ve en el cuerpo el lugar de acceso privilegiado,
inmediato para acceder a la voluntad (fisiologia trascendental), en tanto éste representa la
objetivacién de la voluntad, pero al mismo tiempo el cuerpo constituye un obstdculo para
dlcanzar el éxtasis de la “conciencia mejor” (Safranski; 1991: 188), estado en el cual nos
desprendemos del mundo fenoménico y de su apremio; desde alli Schopenhauer dispara rayos
antidionisiacos contra las seducciones del cuerpo, seducciones que nos resultan tormentosas al
mostrarnos su poder (Safranski; 1991: 192). Entonces, Schopenhauer desarrolla una fisiologia
trascendental y la vez una metafisica del cuerpo; los érganos genitales (impulso sexual) se
constituyen en él como el punto focal de la voluntad de vivir, pero bajo este impulso el individuo
es como un titere, por lo que a partir de su aquietamiento se desarrolla la negaciéon de la
voluntad de vivir: por tanto, Schopenhauer reconoce el cuerpo para luego superarlo. Ahora bien,
aqui surge el punto de ruptura con el discipulo de Dioniso, pues Nietzsche, por el contrario, no
busca el abandono del cuerpo en la experiencia extatica, que para él no es escapatoria de los

apremios de la vida. En Nietzsche se potencializa, mdas bien, la experiencia dionisiaca de acceder

! Nuestro trabajo intenta recorrer de esta manera las transformaciones metamérficas que sufrié la voluntad a lo
largo de la filosofia nietzscheana, para vislumbrar asi los gérmenes de la voluntad de poder, que es el proyecto de
mayor importancia para la comprension de la filosofia nietzscheana no sélo en sus comienzos, sino en sus devenires:
“a nuestro modo de ver, solo reconociendo el temprano empefio nietzscheano en elaborar un concepto de voluntad
bien diferente al acufiado por la metafisica schopenhaveriana del mundo como voluntad de vivir, se estd en
condiciones de comprender con coherencia las diversas transformaciones de su proyecto filoséfico” (Barrios, 2007.
HdH: 10).



a un cuerpo universal, dejarse arrastrar por el mar de las pasiones, de los deseos y llegar a ser

uno solo en una disolucién orgidstica: el cuerpo es el centro de interpretacion.

Otro punto de encuentro y confrontacién lo podemos ver en la negacién de la libertad, elemento
en el cual traza también una diagonal la mirada metafisica; para los dos autores el hombre
necesita creer que es libre para poder soportar lo absurdo de su existencia, como dice
Schopenhauer, o para encubrir su debilidad (instinto de autoconservacién) como afirma Nietzsche
(GM: 53); pues bien, Schopenhauer asevera que el hombre es necesario, por tanto determinado
en el actuar, pero libre en el ser, es decir, es libre en tanto voluntad (metafisica). Para Nietzsche,
el hombre es totalmente necesario y no acepta la libertad en ningin ser, mds adn, en Nietzsche se

da la superacién del concepto ser: no hay libertad.

Mds alld de estas discusiones, las cuales retomaremos en nuestro recorrido, queremos ahora
tematizar los referentes metodoldgicos de nuestro proyecto: la genealogia, en tanto, como
mostraremos, la voluntad de poder estd ligada al método genealégico. A lo largo de todo
nuestro trabajo el foco alumbraré especial e implicitamente el término de metamorfosis?, el cual,

como habrd notado el lector de Nietzsche, es recurrente en sus obras.

Pues bien, Clément Rosset considera a Schopenhauer como el primer filésofo genealogista, pues si
en su obra no hay un desarrollo genealégico expreso, en ella podemos encontrar ya el germen

de la genealogia, al plantear que el intelecto estd subordinado a la voluntad.

en nuestra propia conciencia la voluntad aparece siempre como lo primero y fundamental,
afirmando su primacia sobre el intelecto que, por el contrario, se muestra como secundario,
subordinado y condicionado (...) todos los fildsofos que me han precedido, desde el primero
hasta el Ultimo, colocaron la esencia propia o el nicleo del hombre en la conciencia
cognoscenfe. Y, conforme a ello, concibieron y expusieron el yo—o, en muchos casos, su
hipéstasis trascendente denominada alma—como primaria y esencialmente trascendente y
hasta pensante, y sélo a resultas de ello, en forma secundaria y derivada, como volente
(MCVR, I, Capitulo 1: 236).

Para Schopenhavuer, cuando este “primer paso en falso” se elimine, se tendrd una clara conciencia
de las cosas. Pero es necesario tener presente que el filésofo de Danzig nunca desarrollé sus
ideas genealdgicas, pues no se interesd por mostrar la influencia de la voluntad en sus fenémenos.
Lo que, mds bien, le interesaba a Schopenhauer, dice Rosset, era “describir la propia Voluntad en

su absurdo precisamente inexplicable” (2005: 82).

2 Por su parte, para Schopenhauer, lo propio de la vida es la generacién y la muerte: la vida es “un continuo cambio
de la materia bajo la firme persistencia de la forma: y precisamente eso es la mortalidad de los individuos en la
inmortalidad de la especie. La continua nutricidn y propagacién difiere de la procreacién solo en el grado, y solo por
él se distingue de la muerte la excreciéon continua” (MCVR, I, § 15: 133; 98). La vida es pues una constante
metamorfosis.



Para evitar este primer error, Schopenhauver aclara qué significan las facultades del hombre,
denunciando cémo los profesores de filosofia confunden el entendimiento con la razén. Como
parte de esta confusiéon se postuld a la razén como una facultad de conocimientos inmediatos
materiales (conoce la forma y la materia) y metafisicos (conoce la cosa en si), asi, por ejemplo, en
Hegel aparece la razén como una “facultad de lo suprasensible” o de las “ideas” capaz de
llegar hasta los aposentos de Dios. Pero Schopenhauer niega con ahinco esta razén intuitiva, pues
dice que lo Unico innato, aprioristico y auténomo de toda experiencia en nuestra facultad de
conocer es limitada a la parte formal, en tanto se encuentra en el entendimiento con sus formas
bdsicas: espacio, tiempo y la causalidad, con los cuales se construye el mundo objetivo exterior y
también el conocimiento abstracto. El intelecto nunca podrd prescindir del mundo corporal para
construir conocimientos materiales, asi como mucho menos puede hacerlo la razén, pues ésta no

posee nada material, sino solo elementos formales (materia de la légica) (CR: 171).

Para Schopenhauer, el conocimiento racional tiene su mayor valor en su cardcter transmisible y en
su aplicaciéon a la vida prdctica, los actos asi vistos alcanzan el cardcter de razonables mds no
adquieren un viso moral. Dichas construcciones de la razén podemos llamarlas saber: “el saber es,
pues, la conciencia abstracta, el fijar en conceptos de la razén lo conocido de otro modo” (MCVR,
I, § 10: 101; 60), lo conocido intuitivamente. Para Schopenhauer, lo opuesto al saber es el
sentimiento; en este punto y en la necesidad postulada por nuestro autor de definir dicho término,
asi como en la importancia que da a los actos, encontramos también un germen genealégico. De
esta manera, sehala que la palabra sentimiento designa un concepto negativo: contiene ese
sefialamiento de las cosas mds diversas que se tildan de no ser conceptos abstractos, es decir, bajo
este concepto se engloba todo lo que no es un conocimiento de la razén: la razén se ha
abrogado el derecho despectivo de llamar asi a todo lo que no le pertenece (MCVR, |, § 11); sin
embargo, el obrar (particularmente en sentido ético) estd dirigido por sentimientos. Por tanto, el
conocimiento que cada uno tiene del mundo, es entonces, meramente intuitivo, es asi que cada uno
sabe qué es el mundo in concreto, por eso, para Schopenhauer la filosofia debe ser una expresién
abstracta de la esencia del mundo en su totalidad: la filosofia es la resonancia del mundo, su

simulacro y su reflejo. Asi, frente al conocimiento intuitivo:

La tarea de la filosofia es reproducirlo in abstracto, elevar la intuicién sucesiva y cambiante, y
en general todo lo que el amplio concepto de sentimiento abarca y designa de forma
puramente negativa como saber no abstracto y claro, para convertirlo precisamente en un
saber permanente (MCVR, |, § 15: 133; 98).



3

Ahora bien, los gérmenes de la genealogia nietzscheana o “el andlisis genealégico- del
sentimiento” los encontramos tempranamente en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral en
donde Nietzsche pone el entendimiento como lo fundamental. En este ensayo se busca
desenmascarar a nuestras valoraciones y descubrir lo que subyace en nuestros actos y juicios de
valor. Asi, podemos afirmar que uno de los problemas principales a los que se enfrenté Nietzsche,
fue el del valor y el del sentido; justamente en sus obras posteriores se detiene en el andlisis del
valor de la moral o del valor de la verdad. La moral, ocupa un lugar privilegiado3, tanto asi, que
se considera con derecho a llamarla su a priori. Brevemente podemos decir con él que el
problema de la moral comenzé por la pregunta sobre qué origen tienen el bien y el mal, para
luego transformarse, gracias a la separacién del prejuicio teolégico del moral, con lo cual ya no
buscaria el origen del mal detrds del mundo, en “2en qué condiciones se inventé el hombre esos
juicios de valor que son las palabra bueno y malvado? 2Y qué valor tienen ellos mismos2” (GM:

20).

En el ensayo mencionado, Nietzsche pregunta 3Cudl es la procedencia del impulso de verdad? Alli
podemos ver el lugar que él otorga al conocimiento y sus implicaciones. Entonces, Nietzsche
comienza sefnalando kantianamente que nosotros no podemos ver en las cosas mds de lo que
hemos puesto en ellas; sin embargo, dado el cardcter efimero del intelecto en relacién con la
naturaleza, el hombre utiliza esta facultad para protegerse de ella. Asi, el intelecto, maestro del
fingir, engafia al hombre sobre el valor de la existencia, del conocimiento y de la verdad; otorga
a la vida un valor moral y aumenta su desgracia. Pero si nos comunicdramos con la mosca,

entenderiamos que ella vuela con el mismo pathos y se siente también el centro volante del mundo

(SVM: 17).

En la busqueda del germen del impulso hacia la verdad, Nietzsche tematiza el contrato que
hicieron los hombre para protegerse de si mismos, pues en este tratado de paz el hombre fija lo

que debe ser considerado “verdad”. Esta designacién valida y obligada de las cosas, fue
petrificada por el poder de legislacién del lenguaije, el cual fijé las leyes de la verdad (SVM:
20). Asi, con la razén, por medio del lenguaje el hombre se abstrajo del mundo intuitivo, el cual,
sin embargo, representa el nicleo genuino del conocimiento (CR: 156). Por eso el lenguaije no nos
proporciona, nos dice Nietzsche con tono y lenguaje schopenhaueriano, la verdad sobre las

esencias primitivas: “la unidad de la palabra no garantiza la unidad de la cosa” (HdH: 50). El

lenguaje sélo nos muestra por medio de metdforas nuestra relacién con las cosas. “ien primer

3 “el problema de la procedencia de los valores morales es para mi un problema de primer rango, porque condiciona
el futuro de la humanidad” (EH: 99).



lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera metéfora. jLla imagen
transformada de nuevo en un sonido! Segunda metafora” (SVM: 22); y en cada caso un salto
arbitrario. Con los conceptos, en tanto que arquetipos, se sacrifica lo individual: el concepto
(representaciones de representaciones) es la muerte de la intuicidén a manos de la abstracta razén
(CR: 150).
2Qué es entonces la verdad?4 Una hueste en movimientos de metdforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una serie de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, canonicas y vinculantes; las verdades son
ilusiones de las que se han olvidado que lo son; metdforas que se han vuelto gastadas y sin

fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas
como monedas, sino como metal (SVM: 25).

Sin embargo, el impulso hacia la verdad no proviene del compromiso para mentir, sino del hecho
de que el hombre olvide este acuerdo y de ahora en adelante mienta inconscientemente. “y
precisamente en virfud de esta inconsciencia, precisamente en virtud de este olvido, adquiere el
sentimiento de la verdad” (SYM: 25). Y en virtud del compromiso a designar una cosa como
masculina o femenina, alta o baja, nace el movimiento moral hacia la verdad. “En este instante el
hombre pone sus actos como ser racional bajo el dominio de las abstracciones; ya no tolera el ser
arrastrado por las impresiones repentinas, por las intuiciones” (SVM: 26). En ese momento
también, “ya no conoce a sus hermanos, y se figura que los animales irracionales son algo
fundamentalmente distinto del él (...) obstindndose enérgicamente en no reconocer entre ellos y él

la avasalladora identidad de su esencia” (CR: 149). Pero entre més elevados los conceptos mds

vacios de contenido: ser, esencia, cosa, devenir, son sélo envolturas que no dicen nada.

Los conceptos son, de esta manerq, tan sélo extrapolaciones artisticas de un impulso nervioso en

imdgenes, son un dado al que cada jugador da a cada lado su propio significado. Por eso “el

4 Esta extrapolacién de las intuiciones en conceptos, seq, la verdad, es definida por Schopenhauer en relacién con
los juicios, es decir, la relacién de varios conceptos expresada claramente, asi la verdad es definida como “la
relacién de un juicio con algo diferente de él, que se llama su razén (Grund)”. En este sentido un juicio verdadero seré
aquel que exprese un conocimiento en virtud de una razén suficiente, razén que es denominada, razén de
conocimiento. De esta manera, segin la razén en la que se fundamente el juicio Schopenhauer identifica cuatro
especies de verdad: verdad I8gica, cuando el juicio tiene por fundamento otro juicio; verdad empirica, cuando el juicio
se funda en una verdad material o dada por la experiencia; verdad transcendental, cuando el juicio no solamente
tiene realidad material, sino que ademds se basa en las formas de la sensibilidad pura (espacio, tiempo y
causalidad); verdad metalégica, cuando el juicio se funda en las condiciones formales de todo pensar encontradas en
la razén. Estas serian las cuatro formas de verdad referidas al juicio cuyo fundamento ha de ser el principio de razén
suficiente, esta vez, bajo su forma de principio de razén suficiente del conocer; empero, la verdad que quiere
encontrar Schopenhavuer y por la que vive su filosofia no es éste cuerpo de juicios adecuados sino, una forma de
existencia: “no se tiene la verdad sino que se estd en la verdad. Lo que importa no es la utilidad, sino el goce del
conocimiento” (Safranski; 1991: 163): “la verdad no es una prostituta que se lance al cuello de los que no la desean:
antes bien, es una belleza tan fragil que ni siquiera el que lo sacrifica todo por ella puede estar seguro de su favor”
(MCVR, |, prélogo a la segunda edicién: 38; XVIII).



que busca tales verdades en el fondo solamente busca las metamorfosis del mundo en los
hombres” (SVM: 28). Por eso mismo, Schopenhauer afirma que el que estudia las formas de las
cosas no encontrard mds que el reflejo de nuestro entendimiento (CR: 130). “En resumen: gracias
solamente al hecho de que el hombre se olvida de si mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto

artisticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y consecuencia” (SVM: 29).

Entonces, es la fantasia el elemento conector entre el sujeto y el objeto; no la razén. El hombre es
un animal fantdstico e intuitivo, antes que un ser racional: no hay una “percepcién correcta”; no
hay causalidad exacta entre el objeto y el sujeto, sino una conducta estética. En este sentido el
impulso constructor de metd&foras base del lenguaje y de la ciencia, alcanza su cenit en el arte y
en el mito. El intelecto liberado del mundo de los conceptos y guidado por intuiciones se divierte
como un nifio revolviéndolo todo; sin embargo, la lucha entre el hombre intuitivo y el hombre

racional por apropiarse de la vida es constante.

Ahora bien, en La genealogia de la moral, Nietzsche retoma la capacidad de crear metéforas, de
crearse a si mismo utilizando la fuerza pléstica. Nietzsche quiere dilucidar las condiciones del
surgimiento de los juicios de valor: bueno y malo, bueno y malvado. El rastreo comienza por la
etimologia de las palabras y las prdcticas implicitas en ellas. Nietzsche enfrenta al nihilismo con la
genealogia, pues se trata de una busqueda de sentido y un desciframiento del sentido. En ella no
se huye ante el vacio, se enfrenta el no fundamento del mundo, es decir, el horror vacui. En la
busqueda del sentido y en su interpretacién de la moral Nietzsche pone en juego la relacién entre
historia, psicologia, fisiologia, filosofia y medicina. Asi, en la genealogia histérica aplicada en La
genealogia de la moral en la cual entran en juego estos elementos, Nietzsche realiza una
antropogénesis, es decir, muestra cdmo el hombre se hizo hombre, cémo el animal se humanizé:
taimando sus instintos, encerrdndolos en una jaula social, credndole una memoria por medio del
dolor: “para que algo permanezca en la memoria se lo graba a fuego; sélo lo que no cesa de
doler permanece en la memoria” (GM: 69). El dolor como medio de creacién de la memoria
produjo la reflexién, la razén. El animal se ata al presente, se le crea una deudaq, se justifican las
leyes: en la moralizacién de la verdad se crea el resentimiento, luego, la mala conciencia y la
culpa. Nietzsche nos muestra entonces que al buscar el “origen” de una cosa, busca también el
instinto que se ha apoderado alli de ella, la finalidad de tal instinto, su procedimiento de

apropiacién, para ver también sus productos.

Asi, en el § 12 de La genealogia de la moral Nietzsche explica “la metédica histérica” utilizada en

sus investigaciones. Alli podemos identificar como principio metodolégico para el estudio de la



génesis de una cosa la diferenciaciéon de su “origen” y su finalidad (A: 84) —en este caso de la
pena. En este punto es posible acercar la voluntad de poder como elemento inherente al método

genealdgico. En este sentido Nietzsche dice:

La causa de la génesis de una cosa y la utilidad final de ésta, su efectiva utilizacién e

insercién en un sistema de finalidades; son hechos fofo coelo (totalmente) separados entre si;

que algo existente, algo que de algin modo ha llegado a realizarse, es interpretado una y

otra vez, por un poder superior a ello, en direccién a nuevos propésitos, es apropiado de un

modo nuevo, es transformado y adaptado a una nueva utilidad; que todo acontecer en el

mundo orgdnico es un subyugar, un ensefiorearse, y que, a su vez, todo subyugar y

ensefiorearse es un reinterpretar, un reajustar, en los que, por necesidad, el “sentido” anterior

y la “finalidad” anterior tienen que quedar oscurecidos o incluso totalmente borrados (GM:

87).
Asi, la genealogia va a los cambios en las relaciones de fuerza, de sentido. Cada fuerza se
incorpora en un sistema de finalidades segin su cualidad, su quantum de poder. Las utilidades y
las finalidades son indicios, de que una voluntad de poder ha subyugado y dominado lo mds
débil, imponiendo su inferpretacion. En este sentido, la historia de una cosa es la red de
interpretaciones, de fuerzas que se la han apropiado en determinado momento. La historia de
una cosa es y constituye ese campo de lucha de fuerzas, en la cual suceden multiples metamorfosis
de lucha y de resistencia, crisdlidas que se logran y otras que son destruidas. Lo fluido, sin
embargo, no es la forma, sino el sentido. Los cambios de poder, de sentido, no deben remitirse a

la accién de los sujetos, sino a la de fuerzas materiales, corporales. Antes de remitir los cambios a

los sujetos la genealogia ve en qué transformaciones en la relacién de poder emergen los sujetos.

Entonces, el punto capital de la metédica histérica es que en todo acontecer se despliega la
voluntad de poder; la esencia de la vida es su voluntad de poder. La voluntad de vida, de poder,
es activa, agresiva, invasora, creativa, dadora de nuevas interpretaciones. La vida es pues, lucha
por el sentido, interpretar es dar sentido: la voluntad de poder es interpretativa; asi, el
genealogista al interpretar transvalora sentidos. Ahora, si la historia de una cosa consiste en ver
los cambios en las voluntades de poder que la constituyen, écudl es la génesis de la voluntad de

poder? Tiene, por tanto, una génesis interpretativa?

Asi podemos ver, que otra de las caracteristicas principales de la genealogia es sorprender una
relacién: ver en el elemento diferencial una metamorfosis. Por tanto el método genealégico no es
analitico, no busca disociar, sino sorprender los elementos que son parte de la secreta simbiosis de
una cosa. Es asi, que el objetivo de nuestro trabajo consiste en sorprender la metamorfosis de la
voluntad en el trdnsito de la voluntad de vida a la voluntad de poder, mostrar qué fuerzas

interpretativas estdn en juego en la vida en una y otra concepcién. En este sentido debemos



entender que nuestro trabajo tiene que sobrepasar el dmbito meramente etimoldgico, pues no
basta con el rastreo de una palabra, ya que las palabras, como sefiala Foucault, no han
guardado el sentido de las cosas. Nos enfrentamos con una dificultad insalvable, que nos arroja a
la interpretacion, a la bisqueda de sentido, a la fantasia y a la metdfora: Nietzsche no se
encuentra mds entre nosotros ¢qué tenemos entonces? Dicho de otra manera gcudles son nuestras

fuentes? Pues, dice Nietzsche: “una cosa soy yo, otra mis escritos” (EH: 63).

Es asi que la genealogia no busca trazar la lenta curva de la evolucién, sino “reencontrar las
diferentes escenas en las que se han jugado diferentes papeles” (Foucault; 1992: 11). De esta
manerd, no andamos tras la ruta del paso de una voluntad a otra, pues queremos descubrir la
apropiacion de un elemento en un determinado momento de su evolucién. En  escritos sobre
Schopenhauer, Rosset siguiendo una perspectiva nietzscheana, afirma que lo genealégico no sigue
simplemente una tendencia histérica, ni dialéctica. Para Rosset, el nacimiento genealégico no estd
entonces en un tiempo anterior, sino en un origen subyacenfe que es diferente de su expresién
actual, porque no puede expresarse. Se da entonces una diferencia segin el lenguaje y no segin
el tiempo. En este sentido, a la genealogia no le interesa descubrir entre dos fenédmenos una
filiaciéon cronolégica, sino un nacimiento que se enlaza a una voluntad que actia en secreto
ejecutando sus proyectos, provocando unas transformaciones. Para Rosset esta es una critica
sistemdtica de la filosofia, pues cualquier pensamiento puede ser interpelado interpretativamente
(genealégicamente) sobrepasando los limites de la expresion estudiada, buscando su origen

debajo de la palabra (2005: 60).

Es importante, para nuestro propésito, aclarar los dos conceptos anteriormente referidos: el
término de historia y el término de origen, pues si bien a la genealogia no le interesa encontrar
una sucesion cronoldgica como tal, esto no significa que esté desprendida de una significacién
histérica, por el contrario; en La genealogia de la moral Nietzsche critica a los filésofos su falta de
espiritu histdrico, su pensar esencialmente a-histérico. Asi, la genealogia se opone “al despliegue
metahistérico de las significaciones ideales y de los indefinidos teleolégicos. Se opone a la
busqueda del “origen,” se resiste a la comunicacién milagrosa de las verdades, a su origen
milagroso” (Foucault; 1992: 8). Nietzsche estd en contra del origen (Ursprung), porque recoge una
supuesta esencia de la cosa, un cardcter estable, su identidad primera, su imagen como
adecuacién. La genealogia no busca entonces fundamentar verdades, sino reconocer el rostro del
otro como ser interpretante, dejar que el tiempo gobierne destruyendo toda verdad. Por esto, el

genealogista necesita reconocer la lucha en la historia; y la historia con sus oscilaciones es el
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cuerpo mismo del devenir. En este sentido la genealogia se distancia de la metafisica; y, por ello,
como veremos en nuestro trabajo, Nietzsche se distancia de la metafisica de la voluntad de
Schopenhauer, para abrir un camino original hacia la comprensién de la voluntad de poder, que

es lucha de fuerzas histéricamente desestabilizada: diferencia.

Asi, la genealogia no parte de los universales para ver un fenémeno, no usa la historia como
marco de prueba de los universales, sino que parte de la historia, de las prdcticas mismas
preguntando qué historia puede hacerse. Nuestro trabajo entonces, no consiste en describir un
universal denominado voluntad o voluntad de poder, sino en intentar descubrir cémo se desarrolld
la voluntad, cudl es su historia, como conquista y es conquistada, como se encoje o extiende en
este o aquel domino, cémo inventa y es inventada, cémo forma, cdmo desarrolla prdcticas nuevas.

En suma: cudles han sido sus metamorfosis.

Para Foucault, la genealogia se da en torno a las relaciones saber poder; por eso mismo parte
también, como lo hizo Nietzsche, de sospechar de los universales como escenarios de la relacién
entre sujeto y verdad. Por eso un punto importante de nuestro trabajo consiste en mostrar cémo en
torno a la voluntad se dieron prdcticas atravesadas por un régimen de verdad que formaban un
dispositivo de saber-poder. Este régimen no es otra cosa mds que la metafisica. Este dispositivo
construye lo real, construye o destruye la vida, somete la vida y la enmarca entre lo verdadero y
lo falso; régimen del cual Schopenhauer, aunque lo trasformd, no se apartéd del todo, como si lo
hizo del racionalismo. En Schopenhauer; sin embargo, dice Rosset, con la filosofia de la voluntad
comienza la era de la sospechaq, la cual busca la profundidad de la expresién, descubriéndola en
el inconsciente. Asi, diriamos que Schopenhauer intenta destruir el “dispositivo de saber-poder”
construido por el racionalismo. Para Schopenhauer, la confusién entre causalidad y motivacién no
es inocente, pues dicha confusién es usada para mantener un proyecto nacido de la voluntad:
justificar el orden del mundo; moral, razén de Estado, religién, filésofos al servicio del Estado:

“filésofos domesticados”.

La transvaloraciéon genealdgica parte de un nuevo mostrarse del lenguaije, por eso, frente al
concepto de Ursprung (origen) Nietzsche contrapone la Herkunft y la Enstenhung. La Herkunft es la
procedencia; este es un concepto de diferencias y no de semejanzas. Asi, para nuestro caso, se
trata de encontrar los matices que constituyen la voluntad y que forman su raiz enmarafiada. De
este modo, en el instante que se unifica la voluntad, el andlisis de la procedencia permite
disociarla y hacer que fluya su sintesis en los infinitos sucesos que se habian perdido. La

procedencia estd enraizada en el cuerpo, en el sistema nervioso, en el aparato digestivo: el
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cuerpo es el resultado de los “errores” y “verdades” que soporta: el cuerpo es el centro de

interpretacion, son nuestros musculos los que valoran.

La Enstenhung, es la emergencia de las fuerzas, su aparicién en escena. El surgimiento de una cosa
no depende de un origen prefundado. Asi, dado que una cosa puede ser apropiada por
diferentes fuerzas, su desarrollo, no es un progressus hacia un fin especifico. No hay finalidad, en
principio, de acuerdo con Schopenhauer y Nietzsche; pero en los dos diferird su postura frente al
devenir. 3Qué fuerzas estaban en juego en la voluntad de vivir Schopenhaueriana y cémo se
desplegaba su lucha? 2Qué fuerzas estaban en juego en la voluntad de poder y cémo se
despliega su lucha? 3Cémo se metamorfosearon cada una de esas fuerzas en el trdnsito de una
voluntad a ofra? Lo constante en cada caso, tenemos por ahora, es la lucha que inutiliza las
demds fuerzas, puesto “que también la parcial inutilizacién, la atrofia y la degeneracién, la
pérdida de sentido y la conveniencia, en una palabra, la muerte pertenecen a las condiciones del
verdadero progressus” (GM: 101). De esta manera, se evidencia el cardcter relacional de las
fuerzas y su tendencia hacia el poder, pues luchan con sus iguales, con sus opuestas y contra ellas

mismas.

En este sentido, “mientras la procedencia designa la cualidad de un instinto, su grado de
debilidad, y la marca que éste deja en un cuerpo, la emergencia designa un lugar de
enfrentamiento” (Foucault; 1992: 16). No es pues lo absoluto lo que le interesa a la genealogia,

sino, en el caso de Nietzsche se busca al estudiar los valores, segin G Deleuze,

Valor del origen y origen de los valores. La genealogia se opone al cardcter absoluto de los
valores y a su cardcter relativo utilitario. La genealogia significa el elemento diferencial de
los valores, del cual deriva su valor mismo: la genealogia quiere decir, pues, origen y
nacimiento, pero también diferencia o distancia en el origen (Citado en: Sénchez, 1984: 16).
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Capitulo 1

Caracterizacion de la voluntad en Schopenhauer

1.2 El asombro del enigma del mundo

1.2.1 El nacimiento de la filosofia a partir de la necesidad metafisica

En Schopenhauer la filosofia, la metafisica, nace del asombro® del hombre ante su propia
existencia, la cual se le muestra, al igual que el mundo como un enigma (MCVR, I, capitulo 17:
209; 189). Asi, la reflexién filoséfica nace cuando se descubre que:

el mundo es mi representacién”: esta es la verdad que vale para todo ser viviente y
cognoscente, aunque sélo el hombre puede llevarla a la conciencia reflexiva abstracta: y
cuando lo hace realmente, surge en él la reflexién filoséfica. Entonces le resulta claro y cierto
que no conoce ningUn sol ni ninguna tierra, sino solamente un ojo que ve el sol, una mano que
siente la tierra; que el mundo que le rodea no existe mds que como representacién, es decir,
solo en relacién con otro ser, el representante, que es él mismo (MCVR, 1, § 1: 51; 3).

Igualmente, dice Zaratustra al sol, “iOh gran astro! jQué seria de tu felicidad si no tuvieras a
aquellos a quienes iluminas!” (AZ: 32). El mundo es asi posible Unicamente en referencia a un

sujeto que intuye; de él nacen las representaciones intuitivas o abstractas; puras o empiricas.

Asi comienza el despliegue del pensamiento Unico de Schopenhauer: el mundo es el
autoconocimiento de la voluntad. En el hombre la voluntad y el intelecto se separan, siendo

posible que la voluntad, que es la esencia intima de la naturaleza, se asombre por medio de la

5 Nietzsche compara esta idea de que los hombres comiencen a filosofar por la admiracién, que Schopenhauer
retoma de Aristételes, con la filosofia de la antiguos griegos y romanos que llegaron a que: Nihil admirari (“no hay
que admirar nada”). Estos griegos y romanos dice se burlarian de la idea de que hay un ser, posiciéon que los
protege contra la “confianza absoluta” y les hace el corazén escéptico (A: 191).

¢ Giorgio Colli muestra el enigma como elemento antecesor y constitutivo del nacimiento de la sabiduria, en este
sentido, adjudica a Apolo, contraria a la mirada de Nietzsche, el simbolo de la verdad y el conocimiento. Apolo,
simboliza para Colli el ojo penetrante, en su culto se celebra la sabiduria. El dios de la luz comunica, sin embargo, la
verdad de forma indirecta y cruel a través de la palabra enigmdtica. Por esta razén, el dios (Apolo) estd ligado con
la adivinacién y en Grecia, afirma Colli, la adivinacién era el simbolo decisivo: el poder estaba expresado en el
conocimiento. Asi, debido a que la adivinacién se ligaba con el aspecto tedrico comenzé desde alli a abrirse paso la
filosofia, primero en la conexidn entre el enigma y la esfera mistérica y mistica luego el enigma perderia este pathos
originario y se desplazé a la esfera humana, asi de los profetas y adivinos se abrié paso el sabio. En este
desplazamiento converge un elemento de suma importancia: la dialéctica, en este sentido, el enigma aparece como
la matriz tenebrosa de la dialéctica; asi el enigma reviste la figura del problema y en la dialéctica encarna la forma
de la pregunta de discusién. Es importante sefialar, sin embargo, que este parentesco entre enigma y dialéctica y su
ulterior desarrollo demuestran que en Grecia el misticismo y el racionalismo no fueron antitéticos: el enigma estd
ligado, entonces, al nacimiento de la sabiduria (Colli; 2009). En Nietzsche el enigma acoge también un lugar
preponderante, es asi que Zaratustra es amigo de aquellos que realizan largos viajes, que viven para el peligro;
aquellos ebrios de enigmas. Precisamente a estos, que prefieren adivinar y no deducir, comunica la visién que tuvo, en
la cual vio al hombre que morderia la cabeza a todas las cosas pesadas de la existencia zquién es ese hombre? (AZ:
228).
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razén de si misma y de sus actos. El asombro toma un lugar preponderante cuando el hombre se
enfrenta conscientemente con la muerte, también se enfrenta con la vanidad de todo esfuerzo, con
la inutilidad del sufrimiento y con la necesidad inherente a la vida. El hombre se convierte de esta
manera en un animal metaphysicum’; y asi la disposicion metafisica, fuente del espiritu filoséfico,

consiste en asombrase de lo cotidiano y convertir la totalidad del fenémeno en un problema.

Entonces, frente al enigma de la existencia surge en el hombre la necesidad metafisica,
solventada a partir de la filosofia, la cual a su vez necesita de la condicién de la libertad para
surgir. Cuando surja la filosofia, serd posible que ella logre su deseo: que se ilumine el enigma de
la existencia, en la que lo Unico claro es su miseria y nihilidad; sin embargo, Schopenhauver se
pregunta con Goethe: “2Y si al final no se puede sondear la naturaleza?” Asi, existen dos formas
incompatibles para solventar la necesidad metafisica la filosofia (basada en la reflexién, la
instruccién, el esfuerzo y el juicio) y la religién (basada en la poca capacidad para el

pensamiento y mucha para creer); en este contexto Schopenhauer define a la metafisica:

Todo presunto conocimiento que va mas alld de la posibilidad de la experiencia, es decir, de
la naturaleza o del fenémeno dado de las cosas, para ofrecer una clave sobre aquello por lo
que, en uno u otro sentido, estariamos condicionados; o dicho popularmente, sobre aquello
que se oculta tras la naturaleza y la hace posible (MCVR, Il, capitulo 17: 202; 180).

Ahora bien, la inquietud que nace en el hombre cuando considera que la no existencia del mundo
es tan factible como su existencia, es el motor del reloj metafisico; y para Schopenhauer es
preferible que el mundo no existiera. Asi, el asombro se trasforma en fatalidad, pues no sélo que
el mundo exista, sino que sea tan ftriste y gobernado por el mal y la maldad, es la base de
metafisica (MCVR, ll, capitulo 17: 211; 190). La metafisica, es necesaria entonces para llegar a
la esencia del mundo, no puede haber, por tanto, una fisica, sin metafisica. Pues, atendiendo a la
divisién kantiana entre cosa en si y fenémeno, todo lo fisico es al tiempo metafisico: la metafisica
debe reconocer en los fenémenos la manifestacién del nicleo de la naturaleza. La clave es el
hombre, por lo que lo ético y lo intelectual deben primar sobre lo fisico: filosofia del espiritu.

Entre el fendmeno y lo que en él se manifiesta, la cosa en si, hay un profundo abismo, una

diferencia radical que solo puede explicarse mediante el conocimiento y la exacta
delimitacién del elemento subjetivo del fenédmeno, y a la vez comprendiendo que las claves

7 “La muerte es el verdadero genio inspirador o el musageta de la filosofia”, por esta razén, sefiala Schopenhauer
que Socrates la definiera como “preparacién para la muerte”. Es asi, que al aparecer la razén en el hombre,
aparecié también la conciencia de la muerte, pero de igual manera un consuelo frente a este fendmeno inevitable.
Las concepciones metafisicas que sdlo el hombre necesita y sélo él es capaz de ellas le proporcionarian medios de
consuelo: la filosofia y la religion (MCVR, Il, Capitulo 41: 515; 528). De Sécrates, podemos decir también, toma
Schopenhavuer lo que para él es el verdadero comienzo de la actitud filoséfica: “sélo sé que nada sé”.
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Ultimas mds importantes sobre la esencia de las cosas Unicamente se pueden extraer de la
autoconciencia (MCVR, Il, capitulo 17: 217; 198).

Ahora bien, Schopenhauer en contra de Kant, afirma que la fuente del conocimiento metafisico no
son los meros conceptos. Pues los conceptos no son la base de ningun conocimiento, dado que son
s6lo abstracciones de las intuiciones empiricas. Los conceptos de la metafisica, no son ni innatos, ni
originarios, sino que todo conocimiento que tenga certeza indubitable tiene un cardcter a priori.

Pero esto realmente lo limita a la forma pura de la experiencia condicionada por el sujeto.

Sin embargo, para Schopenhauer, decir que la metafisica no sea posible como ciencia, ante la
imposibilidad de ir mds alld de la experiencia con los conceptos de la razén, no significa que no
sea posible en general, y pregunta: “zpero no parece mds bien directamente contrario a la
verdad que para descifrar el enigma de la experiencia, es decir, del Unico mundo que hay ante
nosotros, haya que prescindir totalmente de él, ignorar su contenido y adoptar y utilizar como
Unico material las formas vacias conocidas a priorie” (MCVR, ll, capitulo 17: 219; 200). Asi, la
metafisica, en tanto, ciencia de la experiencia en general debe estar fundamentada en la propia
experiencia. Esta “nueva” metafisica sacada de la experiencia puede ir mds alld de ella, no

infiriendo de lo que estd dado lo que no lo estd, sino por un camino diferente:

La totalidad de la experiencia se asemeja a un escrito en clave y la filosofia a su
desciframiento, cuya correccién estd avalada por la coherencia resultante. Si esa totalidad se
capta lo bastante a fondo y se articula la experiencia interna con la externa. Entonces se
tiene que poder interpretar, explicar por si misma (MCVR, Il, capitulo 17: 221; 203).

La filosofia es asi, para Schopenhauer, una ciencia interpretativa. En este sentido, a pesar de que
la intuicidon no nos permita acceder a la esencia, cada uno es en si mismo la esencia, “por eso ha
de poder acceder de algin modo dentro de la autoconciencia, aunque sea de manera
condicionada” (MCVR, I, capitulo 17: 221; 203). De esta manera, “la filosofia no es sino la
correcta y universal comprensiéon de la experiencia misma, la interpretacién verdadera de su
sentido y contenido. Este contenido es lo metafisico, es decir, lo disfrazado en el fenémeno y

envuelto en su forma” (MCVR, ll, capitulo 17: 222; 204)s.

Asi la metafisica es un conocimiento inmanente (dentro de la experiencia) y no trascendente (mds

alld de la experiencia), encargado de escuchar los signos del mundo y organizarlos. De este

8 Es asi que Schopenhauer define la filosofia como una “completa y correcta reproduccién y expresién del ser del
mundo en conceptos muy generales”. Asi mismo, define a la misica como expresién en un lenguaje universal de la
esencia del mundo, es decir, la voluntad: segln esto, nos dice, si fuera posible una explicaciéon en conceptos completa
y correcta de lo que la musica expresa, es decir, del ser del mundo: esto seria la verdadera filosofia: “la musica es el
ejercicio oculto de la metafisica por parte de un espiritu que no sabe que estd filosofando” (MCVR, |, § 52: 321;

313).
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modo, Schopenhaver interpreta el mundo y encuentra: la evidencia de su miseria; el asombro
nuestro ante su existencia y esencia; la responsabilidad frente a las acciones realizadas y la lucha
contra los motivos; la existencia repetida de todo lo existente, pues a todo instante se llega en el

transcurso de un tiempo infinito, por tanto, todo lo que deba existir ha existido siempre ya®.

Entonces, para plantear mejor el problema de la metafisica es necesario conocer plenamente los

fendmenos fisicos. Asi, la filosofia de Schopenhauer comienza con el mundo como representacion.

Nuestra conciencia cognoscitiva, manifestdndose como sensibilidad exterior o interior
(receptividad) entendimiento y razdn, se escinde en sujefo y objeto, y fuera de esto no contiene
nada. Ser objeto para el sujeto, y ser nuestra representacién, es lo mismo. Todas nuestras
representaciones son objetos del sujeto, y todos los objetos del sujeto son nuestras
representaciones. Ahora bien, sucede que fodas nuestras representaciones estdn relacionadas unas
con otras en un enlace regular y determinable a priori en lo que se refiere a la forma, en virtud
del cual nada de existente por si e independiente, y tampoco nada de singular ni de separado,
puede hacerse objeto para nosotros. Este enlace es el que expresa el principio de razén
suficiente en su generalidad (CR: 59).

Sin embargo, la representacion es el limite del conocimiento del entendimiento, si queremos ir mds
alld de la representacién “entonces nos instalamos en la pregunta por la cosa en si cuya respuesta
constituye el tema de toda mi obra, como el de toda metafisica en general” (MCVR, |, Apéndice:
510; 209). Pues, la filosofia de Schopenhauer “no investiga en modo alguno de que o para qué
existe el mundo, sino simplemente qué es el mundo. Mds el porqué estd aqui subordinado al qué”
(MCVR, |, § 15: 133; 98). Detengamos primero; sin embargo, en el por qué del mundo, para ver

cémo caemos a partir de alli en el absurdo y dirigirnos finalmente al mundo como voluntad.

1.2.2 El absurdo del mundo

Rosset sefiala que el punto de partida de la filosofia de Schopenhauer, es el asombro ante el
hecho de que la ley de causalidad utilizada en el mundo fisico (en su forma meramente empirica),
haya bastado como explicacién de la totalidad de los fenémenos. Es verdad, dice Schopenhauer,
que todas las cosas mundanas pueden explicarse necesariamente a partir de causas puramente
fisicas; sin embargo, y es por esto que toda fisica necesita de una metafisica, la explicacién

causal tiene la limitacién de que no puede conocerse el comienzo de la cadena causal que es

° Con esta idea podemos acercarnos de alguna manera, al pensamiento del eterno retorno de Nietzsche, pues para
Nietzsche el Instante, es el portén entre dos eternidades, es el lugar en el que convergen la eternidad denominada
antes y la eternidad denominada después. Todas las cosas pueden correr eternamente por ese portén: “Cada una de
las cosas que pueden correr, gno tendrd que haber recorrido ya alguna vez esa calle? Cada una de las cosas que
pueden ocurrir, ¢no tendrd que haber ocurrido, haber sido hecha, haber trascurrido ya alguna vez? (AZ: 226).
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infinita; tiene ademds la limitaciéon de que toda la cadena causal se sustenta “en algo totalmente
inexplicable, a saber, en las cualidades originarias de las cosas y en las fuerzas naturales que en
ellas se manifiestan y en virtud de las cuales aquellas actéan de una determinada manera”
(MCVR, I, capitulo 17: 211; 191). Asi, cada causa se remite a una ley natural y esta a una fuerza
natural de cardcter inexplicable'®. Es decir, “fisicamente se puede explicar todo, pero también
nada” (MCVR, ll, capitulo 17: 213; 194). No es posible entonces referir el concepto de

causalidad a las fuerzas naturales, o a la materia, ni menos a la totalidad del mundo (CR: 144).

Para Schopenhauer el asombro filoséfico surge al no comprender qué es lo que hay como motivo
“detrds” de las leyes que se han naturalizado. Nace también el asombro, al reconocer la
“suficiencia” y la fe en la explicacién cientifica causal; pero toda ciencia es insuficiente
esencialmente. Existe ademds para Schopenhauer, otra confusiéon al comprender el mundo, a
parte de la extrapolacién de las relaciones causales a la totalidad del mundo: el traslado de las
formas conceptuales o de las representaciones abstractas a las representaciones intuitivas y
objetos reales, exigiendo asi una razén del conocer a los objetos que no tienen mds que razén del
devenir; el idealismo clésico, por ejemplo buscaba la razén de ser de los fendmenos empiricos en

conceptos, subordinaba la realidad al yo, a la razén; pero aqui no aplica la razén cognoscitiva.

Sin embargo, el asombro Schopenhaueriano, dice Rosset, puede resumirse en Ultima instancia a
una angustia ante la ausencia de causalidad. Dicho asombro, podria decirse, es critico, en el
sentido de que busca desmitificar la fe en la explicaciéon fisico-matematica. El principio de razén
suficiente se redujo a su domino causal, por eso Schopenhauer aclara que la causalidad sélo
puede usarse para el dominio empirico y divide en cuatro el principio de razén suficiente segin su
uso: principio de razén suficiente del devenir (necesidad fisica); principio de razdn suficiente del
conocer (necesidad Iégica); principio de razén del ser (necesidad matemdtica); ser en tanto que
voluntad (necesidad moral). A su vez cada clase de representaciones tiene su correlato en la
subjetividad segun la facultad que la sustenta: para la primera clase de representaciones el
correlato subjetivo es el entendimiento, para la segunda la razén, para la tercera la sensibilidad
y para la cuarta el sentido interior o conciencia de si mismo (CR: 206). Asi, en su tesis doctoral
Schopenhauer demuestra el principio de razén suficiente como expresién comin de estos cuatro

modos cognoscitivos fundamentales (CR: 31), y no de uno sélo. Por tanto, cada modo supone una

10 Schopenhaver entiende por causa a “aquel estado de la materia que, al provocar otro con necesidad, sufre él
mismo un cambio de la misma magnitud que el que causa, lo cual se expresa con la regla “accién y reaccién son
iguales™ (MCVR, |, § 23: 167; 137).
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forma de necesidad diferente y propia segin su ley especial dada a priori: de esta manera el

principio de razén suficiente es un principio sintético a priori.

Entonces, el principio de razén suficiente expresa en sus manifestaciones las formas de las
necesidades, “pues necesidad no tiene otro sentido verdadero y claro que la indefectibilidad de
la consecuencia, cuando se ha puesto la razén” (CR: 218). De esta manera, se entiende que la
necesidad es condicionada, pues para Schopenhauer se trata de una contradictio in jecto, postular
la existencia de una necesidad incondicionada, absoluta. Es asi que son términos equivalentes ser
necesario y constituirse como consecuencia de una razén dada. Por eso, un término como “ser
ABSOLUTAMENTE necesario” es duramente criticado por Schopenhauer, pues “absolutamente”
implica la negacién de la necesidad en tanto que es de suyo condicionada; esto ocurre asi, nos
dice el filosofo de Danzig, por abusar de los conceptos abstractos; por eso, “no me cansaré de
repetir que todos los conceptos abstractos tienen que ser comprobados por la intuicién” (CR: 219).

Esta es la estrategia de Schopenhauer para contrarrestar el proceder metafisico de los filésofos.

En este punto es necesario tener presente, y siguiendo a Rosset, que el principio de razén
suficiente es el elemento que explica por qué existe una cosa. Schopenhauer muestra en su tesis
doctoral: De la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, obra escrita en 1813 y dedicada
a elaborar una teoria o mostrar las leyes de nuestras facultades cognoscitivas, que el principio de
razén es una expresién comin a algunos conocimientos dados a priori y utiliza una férmula para

describirla: “Nada es sin una razén por la que es” (CR: 33).

Sin embargo, el principio de razén suficiente no puede conocerse a si mismo, no puede darse una
demostracién de él, pues “toda demostracién es la exposicién de la razén de un juicio enunciado,
el cual por esto recibe el predicado de verdadero” (CR: 56). Ahora bien, dado que el principio de
razén suficiente es la razén de todo juicio, no puede pedirse una demostracién de la
demostracion, pues no puede existir un principio del principio: el principio de razén es “aquello

que todo conoce y de nada es conocido”: no tiene un por qué.

Schopenhauer nos sefiala en el prélogo a la primera edicién de El mundo como voluntad y
representacién la exigencia previa a la lectura de ésta obra, de conocer y comprender su tesis. Es

necesario tener en cuenta qué es y qué significa dicho principio de razén, cudl es su alcance:

Cuando se sepa que aquel principio no es previo a las cosas ni el mundo existe como
consecuencia y conformidad con él, como si fuera su corolario; sino que, antes bien, no es
nada més que la forma en la que se conoce cualquier clase de objeto, siempre condicionado
por el sujeto, cuando este es un individuo cognoscente: solo enfonces serd posible penetrar en
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el método filoséfico que se ensaya aqui por primera vez y que difiere plenamente de todos
los habidos hasta ahora (MCVR, |, prélogo a la primera edicién: 33; X).

Ahora bien, como se sefialo antes, la filosofia nace de nuestro asombro ante el mundo; sin
embargo, el asombro no seria posible, nos dice Schopenhauer, si el mundo fuera una “sustancia
absoluta” al modo spinoziano, es decir, un ser estrictamente necesario. En este sentido, el ser seria
lo que es absolutamente y el no ser seria impensable, imposible. La existencia tendria una Unica

posibilidad, de modo tal que posibilidad y realidad se equipararian.

Ademds nosotros mismos seriamos partes, modos, atributos o accidentes de tal sustancia

absoluta, y ésta lo Onico que podria existir en algin sentido, tiempo y lugar, nuestra

existencia y naturaleza, como también las suyas, lejos de presentdrsenos como llamativas,

problemdticas o incluso como un enigma insondable y siempre inquietante, aparecerian, por

el contrario, como algo mads evidente que el dos por dos son cuatro (MCVR, I, capitulo 17:

209; 189).
Como vimos, la necesidad es la condicién sin la cual el mundo no seria lo que es, sin ella el mundo
cae en el absurdo. Pero la filosofia de Schopenhauer nos lleva precisamente a este punto: todo lo
que existe en el mundo tiene un por qué, pero el mundo mismo no tiene una razédn Gltima; el
absurdo es el mundo sin causalidad. Creemos en la necesidad sin dudarlo y asi mismo vemos la
vida humana, como dependiente de una necesidad en si. Por eso al observar el obrar del hombre
Schopenhaver identifica dos elementos que actian como determinantes: el cardcter, innato e
invariable; y los motivos, producidos en el hilo la causalidad. Los motivos; sin embargo, solamente
determinan lo que yo quiero en determinado momento, pero no qué quiero en general, ni que yo
quiera en general; estos sélo son muestra del cardcter empirico: “mds si hago abstraccién de mi
cardcter y pregunto por qué quiero eso y no aquello, no hay respuesta posible, ya que sélo el

fendmeno de la voluntad estd sometido al principio de razén y no ella misma que, en esa medida,

puede denominarse, carente de razén” (MCVR, |, § 20: 159; 127).

El absurdo radica entonces, en que a pesar de que el mundo no tenga causa o necesidad todo se
dé a partir de ella: vemos la organizacién en las partes, pero el azar en el todo. Para Rosset, es
importante; sin embargo, separar el asombro ante el ser sin necesidad, del asombro ante el dolor
sin necesidad. Asi, vemos en Schopenhauer que el primero es determinante del segundo: a partir
de la intuicién del mundo sin necesidad se accede a la visién del dolor sin justificacién: el
irracionalismo que estd en la base de la filosofia de Schopenhauer deviene en pesimismo. Para
Rosset el mundo como voluntad schopenhaueriano responde a la nocién cldsica de lo absurdo,
pues ademds de haber omnipresencia de la causalidad, pero ausencia de necesidad, existen en

él “una organizacién minuciosa de las inclinaciones, pero ausencia general de finalidad;
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desarrollo continuo de un tiempo desde el pasado hacia el futuro, pero ausencia de modificacién;

libre maquinacién de las personas, pero ausencia de libertad” (2005: 49).

De esta maneraq, “el mundo y todo lo que contiene aparecen como el indtil e incomprensible juego
de una necesidad eterna, de una fuerza (necesidad)'' insondable e inexorable” (MCVR, I,
capitulo 25: 363; 364). Para Schopenhauer, sélo es posible salir de esta condicién indignante,
asumiendo que todos los seres son, tanto fenémenos determinados, como voluntad libre. Asi,
Schopenhauer afirma que la voluntad como cosa en si “es una voluntad libre cuya manifestacion
inmediata no es la accién sino la existencia y esencia de las cosas. Esa libertad es, por lo tanto,
transcendental y coexiste con la necesidad empirica, al igual que la idealidad transcendental de
los fenémenos con su realidad empirica” (MCVR, ll, capitulo 25: 363; 364). Asi, a diferencia de
las visiones anteriores, Schopenhauer coloca la libertad en el esse (ser) y la necesidad en el

operari (accién).

Entonces, la necesidad y también la pluralidad son esencias del fenédmeno, no de la voluntad; sin
embargo, como veremos para Nietzsche la voluntad (despojada de su tinte metafisico) no es,
como para su maestro, una unidad indivisa y enterq, sino plural, la “esencia” del mundo es lucha
de fuerzas, perspectiva, interpretacion. Asi, en Schopenhauver, cada uno de manera inmediata
conoce un solo ser, este ser es su voluntad propia en la autoconciencia. El resto de las cosas las

conoce por medio de una analogia respecto a este conocimiento inmediato, pues existe un ser.

Para comprender la pluralidad, Schopenhauer se dirige al mundo del arte observando “que la
fuerza que actia originariamente, la natura naturans, estd presente entera e indivisa en cada una

de sus innumerables obras” (MCVR, Il, capitulo 25: 365; 367). Asi debemos comprender que:

La pluralidad de las cosas tiene su raiz en la forma cognoscitiva del sujeto pero es ajena a la
cosa en si, es decir, a la fuerza originaria interior que en ellas se manifiesta; que el espacio y
el tiempo, en los cuales se basa la posibilidad de toda pluralidad son formas de nuestra
intuicién; e incluso que aquel incomprensible artificio estructural, al que se une el
desconsiderado derroche de las obras en las que se empleq, no nace en el fondo mds que del
modo en que captamos las cosas; porque la simple e indivisible aspiracién originaria de la
voluntad como cosa en si, cuando se presenta como objeto en nuestro conocimiento cerebral,
tiene que aparecer como un artistico encadenamiento de partes separadas desarrollado con
una maxima perfeccién para que sean medios y fines de otras (MCVR, Il, capitulo 25: 365;

367).

Por tanto, todo lo material es obra de la voluntad de vivir Onica, la vida; sin embargo, no tiene

justificacién, pero Schopenhauer moraliza el absurdo: la vida es mala e indigna de vivirse.

11 Fuerza y necesidad aparecen en griego en el original, el traductor coloca estas dos palabras como sinénimas.
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Para entender el sentido ético de ésta formulacién de que la vida es mala y que, por tanto, se
necesita buscar una escapatoria, es necesario tener presente inicialmente la siguiente indicacion
del mismo Schopenhauer y que es la base de la posibilidad cognoscitiva de la cosa en si por el
camino de la autoconciencia: “En nosotros habita, no en el tartaro ni en las estrellas del cielo: todo
eso lo hace el espiritu que nos llena” (MCVR, |, 145; 109). En su investigaciéon en torno a la
naturaleza de la voluntad, Schopenhauer sigue el camino abierto antes por Goethe, cuando el
poeta afirma: “Seguis una falsa huella/ iNo penséis que bromeamos!/ :No estd el nicleo de la
naturaleza/ en el corazén del hombre?” (MCVR, I, 227; 209). Esta formulacién nos lleva entre
otras cosas a la teoria schopenhaueriana del conocimiento y, por supuesto, a su postulado
metafisico fundamental: “el mundo es mi voluntad”. Antes; sin embargo, analizaremos lo mds
“claro” en el orden del conocer: mi representaciéon. Examinemos con cuidado esta formulacién que

sirve de punto de partida para la comprensién del mundo.

1.3 El mundo es mi representacién

1.3.1 De la estética a la fisiologia trascendental

Para Kant, el dnico mundo que conocemos es el fenoménico: el modo como las cosas se nos dan a
la conciencia. En este sentido, lo que llamamos mundo no es mds que un acto de conocimiento; sin
embargo, no es un conocimiento en sentido estricto, sino tan sélo una ilusién, afirmacién que se
sustenta en la divisién entre cosa en si y fenémeno que, para Schopenhauer, expresa de otra
manera la misma verdad de Platén: “este mundo que aparece a los sentidos no tiene un
verdadero ser sino un incesante devenir, es y al mismo tiempo no es, y su captacién no es tanto un
conocimiento como una ilusién” (MCVR, |, Apéndice: 483; 496). De la misma maneraq, esta verdad
fue expresada por los Vedas y Puranas en la doctrina del velo de Maya. Pero Kant seria el Unico
que dio sustento filoséfico a esta idea tan antigua y nos explicé con demostraciones este mundo
de suefo, haciéndonos despertar de algun modo. Asi, en la constitucion de este mundo intervienen

para Kant, tres facultades: la sensibilidad, el entendimiento y la razén.

Tomando en cuenta esto sefialaremos cdmo se da la experiencia en Kant; cémo es posible que
conozcamos algo del mundo, para esto centraremos la atencién en las formas a priori espacio y
tiempo, que son las condiciones de posibilidad de la experiencia del mundo de la representacion,
y nos demuestran que no podemos conocer la cosa en si. Asi, la experiencia surge para el

entendimiento (junto con sus formas a priori) cuando éste aplica mediante el pensamiento las



21

categorias a la intuicién dada para la sensibilidad. Como sabemos, estas formas a priori son
examinadas por Kant en la estética trascendental de la critica de la razén pura, y fueron tomadas
por Schopenhauer y reformuladas en su presentacién. Asi, Kant muestra que hay dos formas puras

de la intuicién sensible que sirven como principios del conocimiento a priori: el espacio y el tiempo.

De acuerdo con esto podemos ver que nuestro psiquismo posee como propiedades el sentido
externo y el sentido interno. Por medio del primero, nos dice Kant, nos representamos a los
objetos en tanto son exteriores a nosotros y se encuentran en el espacio; en éste se determinan la
figura, la magnitud y las relaciones entre objetos. Y por medio del sentido interno nos intuimos a

nosotros mismos siempre en relaciones de tiempo.

De la exposicién metafisica y trascendental del concepto de espacio y de tiempo, que hace Kant
podemos inferir sobre el espacio, que no nos muestra propiedades de las cosas en si mismas, sin
contenido subjetivo; el espacio, por tanto, es la condicién subjetiva de la sensibilidad. Lo que
implica entonces que sdélo bajo la condicién subjetiva de ser afectados por los objetos, de intuirlos

externamente, tiene importancia la representacién del espacio.

No podemos considerar las especiales condiciones de la sensibilidad como condiciones de
posibilidad de las cosas, sino sélo de sus fenédmenos. Por ello podemos decir que el espacio
abarca todas las cosas que se nos pueden manifestar exteriormente, pero no todas las cosas
en si mismas, sean intuidas o no y sea quien sea el que las intuya (Critica de la razén pura: 72;
B43).

El espacio, entonces, no pertenece a las cosas en si mismas, sino que es la condicién de posibilidad
de la experiencia del sujeto, en este sentido, tiene idealidad trascendental, lo que implica que no
es necesdria la sensibilidad para alcanzar su determinacién; sin embargo, el espacio existe al

mismo tiempo empiricamente como parte de la experiencia externa.

Asi mismo tenemos que, el tiempo por si mismo no es nada, sélo es objetivo en relacién con los
fendmenos, en tanto, estos son objetos de nuestros sentidos. De este modo, Kant sostiene la realidad
empirica del tiempo, es asi, que ningin objeto puede ddrsenos por fuera de nuestra intuicién la
cual es siempre sensible. De ahi deduce, igualmente, que el tiempo no es una propiedad de las
cosas en si mismas; de esta manera, agrega que las propiedades de las cosas en si mismas no se
nos dan nunca a través de los sentidos: en esto consiste, nos dice Kant, la idealidad trascendental
del tiempo. Con las formas a priori de la intuicién sensible: el tiempo y el espacio, no podemos
empero traspasar el campo de los fendmenos; los fenémenos, aclara Kant, tienen dos lados; por
un lado, son considerados como cosas en si mismas, independientes del modo de intuirlos, lado

que por tanto es problemdtico y nos estd vedado; y, por otro lado, en los fenédmenos podemos
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sefialar también la forma en la que lo intuimos, forma que pertenece al objeto, pero que debe
buscarse en el sujeto, pues sélo conocemos nuestro modo de percibirlos. Frente a esto Kant le
gana una batalla al realismo al demostrar que tiempo espacio son relativos a los fenédmenos y no

son aeternae veritates. “Antes de Kant estdbamos en el tiempo ahora el tiempo estd en nosotros”.

Ahora bien, para Schopenhauer el trdnsito del fenémeno a la cosa en si es el adelanto mds
importante y que caracteriza a su filosofia, distdndola de la propuesta critica kantiana.
Schopenhauer remite aqui a de la voluntad en la naturaleza (MCVR, Il, capitulo 18: 229; 213).
Schopenhauer se pregunta 2qué es conocimiento? Y responde que es ante todo representacién, a
su vez, define ésta como un proceso fisioldgico desarrollado en el cerebro de un animal y del cual
resulta la conciencia de una imagen. Como podemos ver, Schopenhauer toma distancia de la
comprensién trascendental del conocimiento explicada antes a partir de Kant, resaltando ahora
su dimensién fisiolégica. Esta imagen se relaciona con los objetos exteriores sélo de manera
mediata, aqui se muestra, dice nuestro filésofo, el profundo abismo entre lo real y lo ideal.
Descartes descubrié el abismo y Kant, como vimos, diferencié claramente lo ideal de lo real, lo
fenoménico de lo nouménico. Por eso, es absurdo plantear la absoluta identidad de éstos dos

“polos” y mds a partir de una intuicién intelectual, tal como lo sefiala Kant. Por el contrario, para

Schopenhauver,

Se nos dan de forma inmediata una existencia subjetiva y otra objetiva, un ser para si y un
ser para otro, una conciencia del propio yo y una conciencia de las demas cosas; y ambas se
presentan de forma tal radicalmente distinta, que no hay ninguna otra diferencia como esa.
De si mismo sabe cada uno inmediatamente, de todo lo demds, solo de forma mediata. Este
es el hecho y el problema (MCVR, lI, capitulo 18: 230; 214).

El fenémeno originario es entonces la representacién intuitiva y el secundario la representacién
racional (MCVR, Il, capitulo 18: 230; 215 y 236; 222). Es asi que al proceso fisiolégico primario
siguen procesos en el cerebro consistentes en abstraer conceptos generales (universalia) de las
imdgenes o representaciones intuitivas. Con las combinaciones resultantes de este proceso
secundario el conocimiento se hace racional y es denominado por Schopenhauer como
pensamiento. Asi, pues si para Kant las condiciones de posibilidad de la experiencia eran formas
a priori puras prensadas por los conceptos, para Schopenhauer la estética trascendental, es decir,

las condiciones de posibilidad de la existencia, tienen una dimensién fisiolégica.

Ahora bien, la relacién entre lo real y lo ideal equiparada a la relacién entre ser y pensar es,

para Schopenhauer, una mirada equivocada del problema del punto de vista correcto del

13

conocimiento. Mirada con la que triunfo la “pseudo-filosofia hegeliana”; por el contrario, “el
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pensar tiene relacién con el intuir, pero el infuir la tiene con el ser en si de lo intuido” (MCVR, I,
capitulo 18: 230; 215), recuperando de este modo en clave platénica la preocupacién de lo en
si. En este Ultimo punto estd el centro del problema y es el que le interesa ver a Schopenhauer. No
hay ningin problema ni enigma en considerar la relacién entre el intuir y el pensar, tal como lo
habia antes denunciado el sistema critico kantiano: el ser empirico no es mds que estar dado en la
intuicién y los conceptos (materia del pensamiento) resultan de la abstraccién de ésta; sin
embargo, la fisiologia como el conocimiento de una relacién causal tiene su limite en esta al igual
que la etiologia, pero la explicacién fisiolégica de las acciones corporales, no entra en
contradiccion con la verdad filoséfica de que la existencia del cuerpo y sus funciones es

obijetivacién de la voluntad.

1.3.2 El entendimiento y la razén: la prioridad de la intuicion en el conocimiento

Entre Schopenhauer y Kant existe una diferencia esencial en cuanto al punto de partida del

conocimiento, diferencia que acerca a Schopenhauer con el proceder genealégico:

Una diferencia esencial entre el método de Kant y el que yo sigo radica en que él parte del
conocimiento mediato, reflexivo, y yo, por el contrario, parto del inmediato, del intuitivo. El es
comparable a aquel que mide la altura de la torre por su sombra y yo al que toma la
medida directamente. Por eso, la filosofia es para él una ciencia a partir de conceptos, para
mi es una ciencia en conceptos elaborada a partir del conocimiento intuitivo (MCVR, |,
Apéndice: 519; 537).
Schopenhauer rechaza entonces la doctrina kantiana de las categorias y la primacia que tienen
estas sobre la construccién de la experiencia. Asi, para Schopenhauer, contrario a Kant, las
intuiciones por si mismas significan algo (incluso en ellas se objetiva la voluntad como cosa en si),
mientras que los conceptos sin intuicién no valen nada. Por eso, todo lo que nace de la intuicidn

nunca serd refutado, pues al igual que la obra de arte autentica nos da la cosa misma. Asi,

Schopenhavuer diferencia el entendimiento de la razén, siendo el primero irracional.

Los errores bdsicos de Kant, segun Schopenhauer, parten de confundir el conocimiento intuitivo con
el abstracto, de confundir el entendimiento con la razén. El origen psicolégico de dicho error,
sobre el cual se asienta el nacimiento de la légica trascendental, consiste para Schopenhavuer, en
que Kant quiso del mismo modo en el que descubrié una intuicién pura a priori puesta como
condicién de la intuicién empirica, descubrir en los conceptos adquiridos empiricamente una base
en algunos conceptos puros encontrados en nuestra facultad cognoscitiva. Asi buscé, en aras de su

aficién arquitecténica, cimentar sobre la estética frascendental una Iégica trascendental andloga a



24

ella. A partir de esto nace la tabla de los juicios base de “la tabla de las doce categorias'? como
doctrina de los doce conceptos puros a priori, que debian ser la condicién para pensar las mismas
cosas cuya infuicidén estd condicionada por las dos formas a priori de la sensibilidad: asi que
entonces a la sensibilidad pura le correspondia simétricamente un entendimiento puro” (MCVR, I,

Apéndice: 514; 532); pero la existencia de esquemas puros del pensamiento es imposible.

Entonces, esta falsa explicaciéon de la cual se derivaba el mundo externo, estaba acompafiada
por la formula vacia “la intuicién empirica nos es dada”. Kant creia en la existencia de un objeto
absoluto’3, de un objeto en si irrepresentable y que, por tanto, estaba por fuera de toda
subjetividad. El supuesto de la existencia de tal objeto seria lo que haria posible que la intuicién
se convirtiera en experiencia; dicho objeto no es un objeto infuido, sino que es anadido a la
intuicién por medio de un concepto. Asi, subordinando de esta manera, la intuicién al concepto, la
experiencia adquiriria valor y verdad: “en oposicién diametral a nuestra explicacién, segin la
cual el concepto obtiene valor y verdad solamente en la intuicion” (MCVR, |, Apéndice: 507; 524).
Kant falla entonces al hacer depender el mundo objetivo del entendimiento, confundiéndolo; sin

embargo, con el pensamiento, y no permitiendo que aquel sea una facultad de la intuicién como si

lo es para Schopenhaver: la intuicidn es pues intelectual (MCVR, |, Apéndice: 508; 525).

Para Schopenhauer entonces, la experiencia se da gracias al entendimiento. En él la substancia,
es decir, la materia permanece y los estados de esta cambian, pues en el entendimiento “existe
para nosotros todo este mundo objetivo” (CR: 63). En esta facultad el nexo causal se presenta
como infinito, por eso una causa sui (causa real) o una causa prima son una contradiccién. Para
Schopenhauer es imposible que haya un comienzo de la materia a partir de la nada como lo
postula el argumento cosmoldgico, el cual se presenta luego bajo el ropaje de lo Absoluto (CR:
73). ¢Cudl es entonces la relacién entre la nada y la existencia en Schopenhauer? ¢No es entonces

la voluntad un principio creador?

'2 Tanto Kant como Aristételes entendian o las categorias como los conceptos mds generales bajo los cuales se podian
englobar todas las cosas y pensar todo lo existente. Es asi que Kant las define como la forma de todo pensar (MCVR,
|, Apéndice: 543; 566). Pero las formas del pensamiento no pueden deducirse a partir de palabras. Colli nos muestra
cdmo las categorias, la tabla de categorias de Aristoteles fue un fruto de la dialéctica. Pues para Aristételes
demostrar una proposicion equivalia a encontrar un universal, que pudiera unirse a los dos términos de una
proposicién, de tal modo que de esas conexiones se dedujera la misma proposicién, con lo cual quedaba
demostrada. Asi, era necesario ir encontrando universales cada vez mds abstractos (2009: 82).

B Schopenhaver aclara que el objeto de las categorias no seria la cosa en si, sino algo muy cercano denominado
objeto en si: un objeto sin sujeto, una cosa individual que esta por fuera del tiempo y del espacio, ya que no es
intuitivo, puede pensarse, pero tampoco es un concepto abstracto. De esta manera, Schopenhauer muestra que Kant
diferencia entre la representaciéon, el objeto de la representaciéon y la cosa en si; sin embargo, muestra como
infundada la diferencia entre la representacién y el objeto de la representaciéon (MCVR, |, Apéndice: 509; 526).



25

Efectivamente, la voluntad es creadora, pero en el mundo fenoménico no hay creacién:

La voluntad en cuanto creadora del mundo, en cuanto cosa en si, estd libre del principio de

razén y con él de toda necesidad, asi que es totalmente independiente, libre y hasta

omnipotente (MCVR, |, Apéndice: 570; 597).
Entonces, “en la causalidad sélo se trata de mutaciones en la forma de la materia increada e
indestructible, y un verdadero nacer, un entrar en la existencia de lo que no ha existido jamas es
una imposibilidad” (CR: 71). El Absoluto hegeliano es pues una falacia, basada en la posibilidad
de que el principio de razén suficiente del devenir lleve a una ley mediante la cual se suprime a

si mismo (CR: 76). Pues se llegaria al final de la infinita cadena causal. Por eso a los que quieran

un Absoluto Schopenhauer les proporciona uno:

La materia. Ella es ingenerada e imperecedera, asi que es realmente independiente y quod
per se est et per se concipitur (lo que es por si y se concibe por si): de su seno nace y todo
vuelve a él: 2qué mds se puede pedir de un Absoluto? (MCVR, |, Apéndice: 550; 574).

Asi, el concepto de lo Absoluto, tanto como el de lo incondicionado son producto de la pereza
ante la imposibilidad de sondear en su totalidad la cadena causal; sin embargo, para Kant el
papel de la razén consistia en la bisqueda de lo incondicionado, por eso para Schopenhauer una
verdadera critica de la razén consistiria mds bien, en investigar la relacién del conocimiento
abstracto con el intuitivo. En ella se encontraria que la razén siempre se remite a objetos, siendo

su funcién elaborar conceptos (MCVR, |, § 8: 87; 46).

Schopenhavuer refuta también el argumento ontolégico, el cual nace con la relectura de Descartes
de la formulacién de San Anselmo, cuando confunde la razén de conocimiento (que una cosa sea)
con su causa (el porqué es); asi se deduce la existencia, del concepto, al saber la procedencia de
éste. Pero con la definicién se sabe lo que se menciona y por su prueba, que esa cosa existe (CR:
41). Schopenhauver sigue en este punto a Kant, cuando muestra que el concepto de un ser
absolutamente necesario es un concepto puro, valido, pero indemostrable: “la necesidad absoluta

de los juicios no es una necesidad absoluta de las cosas” (Critica de la razén pura, A593).

No es posible pues, saltarse la ley de causalidad, en la cual encontramos dos corolarios
importantes: la ley de la inercia y la ley de la permanecia de la substancia. Esta segunda ley la
encontramos al notar que la ley de causalidad hace referencia a la mutacién de los estados de la

materia, pero no al portador de ellos: “al cual se da el nombre de substancia precisamente para
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expresar su exencidon de todo nacimiento o muerte: la substancia permanece, esto es, no puede ni

nacer ni desparecer” (CR: 79); la substancia es de esta forma: la materia’4.

La ley de causalidad y sus corolarios, es conocida a priori, pues nuestro entendimiento carece de
una forma que le permita captar la muerte y la apariciéon de la materia. Dicha ley, no es pues
conocida empiricamente, expresando un conocimiento trascendental y reduciendo a su vez la
experiencia a un fenédmeno del cerebro. Dos elementos estdn, entonces, por fuera de la ley de
causalidad: la materia y las fuerzas naturales originarias. La intuicién es pues mediada por la ley
de causalidad; sin embargo, entre sujeto y objeto no existe una relacién de causa y efecto, pues
no puede existir objeto sin sujeto, sin embargo, coexisten realidad empirica e idealidad
trascendental (pues se da el mundo como representacién) (MCVR, I, § 5: 63; 17). Asi, La
causalidad se da sélo entre objetos. Ahora bien, Schopenhauer identifica tres formas de aparicién
de la causalidad en la naturaleza: causa (en sentido estricto), excitante y motivo. Asi, la causa
como tal produce las mutaciones en el reino inorgdnico; el excitante actia en la vida orgdnica de
plantas y animales; finalmente el motivo gobierna en el obrar consciente: “el médium del motivo es
el conocimiento; la receptividad del motivo implica, por consiguiente, un intelecto. De ahi que la
verdadera caracteristica del animal sea el conocer, el representar” (CR: 85). Asi que el animal es

esencialmente, para Schopenhavuer, “lo que conoce”.

El motivo es, de esta manera, igualmente una causa, ya que “la motivaciéon es meramente la
causalidad que obra por medio del conocimiento; el intelecto es el médium de los motivos, porque
él es el grado mds alto de receptividad” (CR: 86). El hombre, se cree, puede sopesar el poder
que ejercen los motivos sobre su voluntad, pero para Schopenhauer no hay ninguna libertad de la
voluntad. Pues el hombre estd determinado por leyes naturales como cualquier otro animal o
evento natural, asi Schopenhauer sefiala similitudes y diferencias entre estos: el poder del querer

es la raiz comun.

El animal siente e intuye; el hombre, ademds, piensa y sabe: ambos quieren. El animal comunica
su sensacién y su dnimo con gritos: el hombre comunica los pensamientos a los demds mediante
el lenguadije, o bien encubre los pensamientos a los demds mediante el lenguaije. El lenguaije es
el primer producto y el instrumento necesario de su razén (MCVR, |, § 8:83; 41).

14 Sobre la materia, dice Schopenhauer, podemos deducir a priori varias propiedades: el ocupar un espacio
(impenetrabilidad o la actividad), la extensién, la divisibilidad infinita, la permanecia (indestructibilidad) y el
movimiento (MCVR, |, § 4: 59; 12). Estas propiedades corresponden con las cualidades, que son las formas en las que
se presentan las ideas en los fenémenos por medio de la materia, pues “la materia es el nexo entre la idea y el
principium individuationis, que es la forma de conocimiento del individuo o el principio de razén” (MCVR, |, § 42: 268;
252).
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Ahora bien, el mundo objetivo es construido por el entendimiento, més no por la sensacién. El
cerebro es el Unico artifice del mundo exterior, sélo en él la sensacién subjetiva (agradable o
desagradable) se convierte en objetiva: “asi es que la pura intuiciéon a priori es la que debe
suministrar la base de la intuiciéon empirica” (CR: 93). En suma, el fundamento del mundo objetivo
no es la razén, pero tampoco lo es la mera sensacién (CR: 97). De esta manera, nuestra intuicién
empirica es una intuicidn intelectual; entendimiento y razén se distancian: Asi, “lo que es conocido
rectamente por el entendimiento es la realidad; lo que es conocido rectamente por la razén es la
verdad, esto es, un juicio que fiene una razén” (CR: 117). Lo contrario a la realidad es
denominado por Schopenhauer apariencia (lo que se intuye con falsedad) y lo opuesto a la

verdad es denominado error (lo que se piensa con equivocacion).

Es asi que Schopenhauer contrapone la intelectualidad de la intuicién a la teoria kantiana, segin
la cual, la percepcién se da por fuera de la ley de causalidad, del entendimiento y es sustentada
en las categorias. Kant fue directamente del fenémeno a la cosa en si, Por tal razén,
Schopenhaver tilda a Kant de realista transcendental, pues éste entiende al “objeto exterior” como
cosa en si; por el contrario, Schopenhauer sefiala que, el idealista transcendental se acoge a la
percepcidon de un objeto real, que existe fuera de nosotros espacialmente, sin inferirlo de la
percepcion misma. Para Kant la ley de causalidad existe a partir del pensamiento. Pero
Schopenhavuer ensefia que la aplicacién de la ley de causalidad es anterior a la reflexion y se
evidencia en la intuicion empirica de los sentidos que es realizada por dicha ley. Al retirar las
formas de las cosas nos queda la causalidad pura de manera obijetiva, la esencia de la materia
es accién, causalidad (CR: 30); sin embargo, la materia pura no puede intuirse sélo pensarse: “es

sélo el correlato objetivo del entendimiento puro” (CR: 131).

Entonces, la intuicidn no es ain el conocimiento de la cosa en si. Asi, nuestro conocimiento, es decir,
nuestras representaciones no nos dan la esencia de los fendmenos; ésta es una deficiencia, no en
el conocimiento de las cosas, sino de la esencia de nuestro conocer. Por eso, es necesario usar un
camino diferente para llegar a la cosa en si, “que pasando por el interior de las cosas nos abra
la fortaleza, por asi decir, mediante una traicién” (CR: 131). Para Schopenhauer, es un error
afirmar el supuesto de que la intuicién es ya de por si conocimiento de la cosa en si, sefialando
que la intuicién es el efecto (como actia) de lo exterior y asi se afirmaria erréneamente que el ser
de la cosa en si consiste en su actuar. Schopenhauer esgrime los siguientes argumentos en contra
de este supuesto: primero, el hecho de que tanto la ley de causalidad como la afeccién sensorial

en que se basa la intuicidn son de origen subjetivo; segundo, tiempo y espacio en los que se da el
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sujeto son de igual manera de origen subjetivo; tercero, decir que el ser del objeto es su actuar,
es decir, que su ser depende de las mutaciones que suscite en otro y, por tanto, en y por si mismo
no es nada. Estos argumentos llevan a Schopenhauer a decir que la intuicién “sélo de la materia es
verdad”. Es decir, el ser de la intuicién, mas no el de los objetos por si mismos, consiste en su
actuar; la intuiciéon no es nada mdas que causalidad, pues es la causalidad intuida objetivamente.
De la materia, en tanto se nos da intuitivamente, dice Schopenhaver que es “la falsedad
verdadera”, pues no es nada en si misma. La materia y, por tanto, la intuicion en cuanto
ingrediente del objeto intuido no puede darse por si sola en ninguna experiencia siendo asi mera

abstraccion.

Mas el objeto intuido tiene que ser algo en si mismo y no simplemente algo para ofro: pues si
no seria Unicamente representacién y tendriamos un idealismo absoluto convertido finalmente
en egoismo tedrico, en el que toda realidad se suprime y el mundo deviene en un simple
fantasma subjetivo” (MCVR, I, capitulo 18: 231; 216).

El lado real, es un género totalmente distinto del mundo como representacién: es lo que las cosas

son en si mismas; sin embargo nos estd vedado (MCVR, Il, capitulo 18: 232; 217).

Esta imposibilidad de penetrar empiricamente en los seres de la naturaleza es prueba a
posteriori, para Schopenhavuer, de la idealidad de la existencia empirica. Examinemos ahora la
segunda tesis fundamental del sistema schopenhaueriano, a saber, el mundo es mi voluntad. Pues
el mundo del que soy consciente una vez, es por un lado representacién y por otro lado voluntad,

al igual que lo es mi cuerpo del que soy doblemente consiente (MCVR, |, § 5: 67; 22).

1.3 El mundo es mi voluntad

Como vimos antes, Schopenhauer no parte del sujeto ni del objeto, sino de la representacién como
primer hecho de la conciencia y que los contiene a ambos. Luego anotamos que dirige la mirada
a la divisién sujeto y objeto, y a la forma del objeto o principio de razén suficiente en sus
diferentes formas. Por esta razén, postula que el mundo de la representacién es sélo un aspecto
del mundo, su aspecto externo; la otra cara estd constituida por su esencia intima, su nicleo que
es la cosa en si, a la que él denomina como voluntad de acuerdo con su objetivacion mads
inmediata; sin embargo, a pesar de que el mundo de la intuicidn tiene primacia en el conocer
sobre la razén, no es un medio inmediato de acceso a la voluntad; por eso, sélo el puro sujeto del

conocimiento, en tanto, uno con el objeto, puede vislumbrar las ideas subyacentes en el fondo de
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las cosas y expresarlas mediante obras de arte; a la voluntad no se accede entonces por la via
de la introspecciéon psicolégica. De esta manera, el uso que Nietzsche da al arte como forma de

conocimiento, lo encontramos tempranamente bosquejado ya en Schopenhavuer.

Schopenhauer enuncia que el mundo es mi voluntad porque es lo mds cercano a cada uno de

nosotros, la voluntad es la palabra utilizada y no otra para designar a la esencia del mundo:

La palabra voluntad's que como una férmula mdgica nos ha de hacer patente la esencia

intima de todas las cosas en la naturaleza, no designa en absoluto una magnitud desconocida,

un algo alcanzado mediante razonamientos, sino algo inmediatamente conocido, tan conocido

que sabemos y entendemos mejor qué es la voluntad que cualquier otra cosa de la clase que

sea (MCVR, |, § 22:164; 132).
En este sentido, abordaremos en adelante la voluntad schopenhaueriana y la manera en la que
accedemos a ella, para escuchar implicitamente la sabiduria del dios de los bosques: lo mejor es
no haber nacido; sin embargo, la voluntad quiere la vida, decir voluntad de vivir es realmente un
pleonasmo, pues la voluntad es vida, pero la vida es sufrimiento, culpa; por esto al conocerla,
Schopenhauer busca medios de escapatoria: el arte, el ascetismo: la resignacién. La voluntad es
autoconocimiento de si misma, pero también negacién de si: al final la voluntad no quiere-nada.
En contraposicion a lo anterior, veremos entre este primer capitulo y el Gltimo, que para

Schopenhaver la afirmacién de la vida es velo de Maya (falsedad), mientras que para Nietzsche

la afirmacién de la vida es afirmativa (“verdad”).

1.3.1 El problema de la voluntad como cosa en si y su posibilidad cognoscitiva

Para tematizar el problema de la cosa en si es importante enmarcar la filosofia de Schopenhauer
dentro del programa de la metafisica moderna, el cual es comenzado por Descartes. En Descartes
el mundo es imagen del cogito, de donde resulta la separacién entre objetos del mundo y el
cogito que los representa, entre el objeto y el sujeto. Descartes pone los entes delante de si y
descubre, al mismo tiempo, a la subjetividad humana como subjectum, es decir, fundamento de
todo lo existente en cuanto objeto de representacién. Asi, en el ejercicio de la duda metddicaq,
Descartes encuentra el ego cogito, pues lo Unico indubitable es el yo y sus actos, actos que son

todos actos del pensar.

> Rosset sostiene que Schopenhauer bien hubiera podido utilizar otra palabra para la esencia del mundo o que el
termino voluntad es desafortunado, pero “me comprenderia en sentido opuesto quien acaso pensara que es en Ultimo
término indiferente designar aquel ser en si de todos los fenémenos con la palabra voluntad o con cualquier otra”
(MCVR, |, § 22: 164; 133); queda claro entonces que ésta no es una cuestién meramente nominal.
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El profesor Danilo Cruz Vélez muestra como en el Discours de la méthode Descartes utiliza la
expresidén francesa je pensé, yo pienso, y en Meditationes de prima philosophia emplea, sin
embargo, el ego cogito (1993: 178). Para Cruz Vélez, el ego cogito tiene una significacion mas
amplia que el yo pienso. En efecto, la res cogitans es una cosa que piensa, pero también una cosa
que duda (dubitans), que entiende (intelligens), que afirma (affirmans), que niega (negans), que
quiere (volens), que no quiere (nolens), que imagina (imaginans) y que siente (sentiens). En todo
caso, hay que sefialar empero que para Descartes el ego cogito tiene primacia en cuanto pensar,
razén e inteligencia. Asi, todas estas actividades anteriormente mencionadas son actividades del

pensamiento, pues en Ultima instancia es él el que siente, imagina, etc. (MCVR, |, § 55: 349; 345).

Esta descripcion que hace Descartes de las facultades del hombre marca los puntos esenciales del
programa de la metafisica moderna. Puntos que no se tratardn de manera simultdnea en la
explicacién del ser de las cosas, sino que diferentes filésofos tomardn cada uno como primordial,
diria Schopenhauer, segin su querer; sin embargo, la voluntad “resulto ser la cenicienta de la
metafisica moderna”, pues cuando aparecia en la escena moderna del pensar, lo hacia siempre
sometida a los principios racionales. El racionalismo imperante desde Descartes no permitié que la
voluntad se convirtiera en el “principio metafisico absoluto”, en lo uno primordial, en la cosa en si;
esto sélo ocurrird con Schopenhauer. En estas teorias el hombre queria en conformidad con su
conocimiento, pero para Schopenhauer el hombre se conoce a si mismo como resultado de la
accion de su voluntad: el hombre es “su propia obra antes de todo conocimiento (...) En aquellas

teorias él quiere lo que conoce; en la mia conoce lo que quiere” (MCVR, |, § 55: 350; 345).

La voluntad es lo primero y originario, el conocimiento es algo meramente afiadido que
pertenece al fenémeno de la voluntad en calidad de instrumento suyo. Por consiguiente cada
hombre es lo que es por su voluntad y su cardcter es originario, ya que el querer es la base
de su ser (MCVR, |, § 55: 349; 345).

Por esto, podemos decir que Schopenhauer descubre a la esencia del mundo en la voluntad, y a
dicho descubrimiento se suma también el hecho de que la voluntad pueda hacerse visible; pero

4 4
para ello, es necesario entonces mostrar la posibilidad de la cognoscibilidad de la cosa en si, que
precisamente Kant habia negado de manera critica de un modo expreso; pues recordemos que

en Kant no es posible la metafisica como ciencia.

Kant estuvo preocupado por el camino a tientas que habia seguido la metafisica, pues para él,
ella no habia encontrado ain principios universales y necesarios que sirvieran de base a la
busqueda de alcanzar un conocimiento verdadero en este campo del saber humano, es decir, no

habia alcanzado el camino seguro de la ciencia. Por eso somete la razén al ejercicio de su
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auvtoexamen, para poder determinar si es posible la metafisica como ciencia. Esto es, lo que busca
encontrar Kant es cdmo son posibles los juicios sintéticos a priori'® en el terreno propio de la
metafisica, es decir, busca mostrar juicios universales y necesarios en este campo del saber que
afiadan un nuevo conocimiento y que sean totalmente independientes de la experiencia, tal como
lo sugiere la idea fundamental de alcanzar conocimientos que vayan mds alld del campo de
nuestra experiencia posible. Los juicios sintéticos a priori serdn la base de la revolucién
copernicana del conocimiento en Kant, pues es a través de ellos y con ellos que las estructuras

cognoscitivas construyen el objeto (Critica de la razén pura: XXV).

Kant lo que busca examinar es, entonces, que la metafisica debe también cambiar su método de
conocimiento, si quiere encontrar el camino seguro de la ciencia, y esta revolucién se conoce como
el giro copernicano aplicado a la metafisica. Copérnico, nos dice Kant, no conseguia explicar los
movimientos celestes aceptando que las estrellas giraban alrededor del espectador, y por ello
probé entonces haciendo que el espectador girara y las estrellas permanecieran en reposo.
Teniendo en cuenta este logro, Kant busca realizar el mismo experimento en la metafisica en lo
que concierne a la intuicidn de objetos. Asi, es posible obtener conocimientos a priori: el
conocimiento de los objetos, en cuanto dados, no puede regirse por ellos, sino tan sélo por reglas
a priori del entendimiento. Antes de que los objetos me sean dados se suponen en mi
entendimiento reglas a priori que permiten la intuicion de la experiencia. Dichas reglas son
expresadas en formas a priori bajo las cuales se conforman y adecuan los objetos. Para el caso
de los objetos que no nos son dados, sino sélo pensados, el nuevo método de pensamiento es
también de suma importancia, dicho método es pues, “que sélo conocemos a priori de las cosas lo
que nosotros mismos ponemos en ellas” (Critica de la razén pura: 21; BXVII). De ahi que
Schopenhauer acepte como verdad fundamental de la filosofia éste que para él es el tema de la
Critica de la razén pura: “que todo objeto, tanto en lo que respecta a su existencia objetiva en
general como en el modo y manera (la parte formal) de esta existencia, estd absolutamente
condicionado por el sujefo cognoscente y por lo tanto, es mero fenédmeno y no cosa en si” (MCVR,

Il, capitulo 17: 215; 196).

A partir de este método la primera parte de la metafisica, que corresponde a los conceptos a

priori cuyos objetos se dan en la experiencia, encuentra para Kant el camino de la ciencia; sin

16 Para Nietzsche la creencia en estos juicios, es parte de nuestro instinto de conservacién, qué como vimos en nuestra
infroduccién, necesita creer en la verdad. Pero para Nietzsche las condiciones de posibilidad de la experiencia:
tiempo, espacio y causalidad, no son mds que metdforas apoyadas en nuestra voluntad de ilusién; por eso el
perspectivismo, sefiala Hans Vaihinger, lleva a Nietzsche a cambiar la pregunta de Kant “2cémo son posibles los
juicios sintéticos a priori¢” por la pregunta: “2por qué es necesaria la creencia en tales juicios2” (2006: 68).
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embargo, dice Kant, este buen resultado en la primera parte de la metafisica, no es tan confiable
para la segunda parte, pues arroja un resultado extrafio y perjudicial: pues con la capacidad de
conocer a priori los objetos de la experiencia jamds podemos traspasar los limites de éstaq, lo que
constituye la tarea esencial de esta ciencia. “Pero en ello mismo reside la prueba indirecta de la
verdad del resultado de aquella primera apreciaciéon de nuestro conocimiento racional a priori, a
saber, que éste sélo se refiere a fendmenos y que deja, en cambio, la cosa en si como no
conocida por nosotros, a pesar de ser real por si misma” (Critica de la razén pura: 22; XX). Es
decir, estamos ante una situacién peculiar, pues el limite que posibilita todo conocimiento en
general hace también imposible el conocimiento deseado en uno de los campos del saber mas
querido por Kant, la metafisica, pues “la razén humana tiene el destino singular, en uno de sus
campos de conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser
planteadas por la misma naturaleza de la razén, pero a las que tampoco puede responder por

sobrepasar todas sus facultades” (Critica de la razén pura: 7; A VII).

Para Kant, lo que nos impulsa a pasar los limites de la experiencia y de todos los fenédmenos es lo
incondicionado que la razén exige de manera necesaria y justificada a todo lo condicionado de
las cosas en si. En todo caso, “aunque no podemos conocer esos objetos como cosas en si mismas, si
ha de sernos posible, al menos, pensarlos” (Critica de la razén pura: 25; BXXVI). Asi pues, Kant
concluye que todo el conocimiento de la razén especulativa se limita a los objetos de la
experiencia; sin embargo, el conocimiento empieza por la experiencia, pero ello no quiere decir

que se deriva de ellg, pues la experiencia se da de acuerdo a las categorias.

Para el caso de la voluntad humana, por ejemplo, que en Kant tiene un cardcter moral y
psicolégico, y que de manera impropia llama razén (MCVR, |, Apéndice: 572; 599), puedo
concebirla en cuanto fenémeno como supeditada a las leyes naturales (causalidad) y en tal
sentido considerarla como no libre; pero, por otro lado, puedo pensarla también como expresion
de una cosa en si misma, es decir, como libre. Pero en esto no existe ninguna contradiccién. En Kant
encontramos entonces, la coexistencia entre necesidad y libertad para las acciones humanas,
fundada en la divisiéon entre cosa en si y fendmeno. Este punto constituye el nexo de unién que
Schopenhauer dice tener con la filosofia kantiana, pues “lo que Kant ensefia del fenémeno del
hombre y su obrar lo extiende mi teoria a todos los fenémenos de la naturaleza, al fundarlos
todos en la voluntad como cosa en si” (MCVR, |l, capitulo 17: 212; 192). Dicho proceder es
posible para Schopenhauer, ya que el hombre no es diferente de los demds seres naturales

especifica y fundamentalmente, sino sélo en cuanto el grado. El punto central de la metafisica de
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Schopenhauer es la vision de que la ley de motivacién se relaciona con la ley de causalidad,
igual que los objetos de la representacién de la voluntad se relacionan con los objetos de
representacién de la causalidad (CR: 208)'7. Existe; sin embargo, una diferencia en cuanto al
origen del concepto de libertad, pues Kant lo deduce a partir de un razonamiento basado en la
idea especulativa de una causa incondicionada, u otras veces dice que el imperativo categérico lo
supone; Schopenhauer, por el contrario, afirma mds bien que surge inmediatamente de la
conciencia, en la cual cada uno se conoce a si mismo, como voluntad, como cosa en si y como tal

“no depende de nada sino que mds bien todo depende de ella” (MCVR, |, Apéndice: 571; 598).

Ahora bien, con Kant tenemos que para salir de las contradicciones en las que cae la razén al
pretender conocer los objetos habituales de la metafisica, en donde no puede valerse de la
contrastacién empirica, él se ocupa de estudiar nuestra facultad de conocer denominada razén,
de exponer sus fuentes y condiciones de posibilidad; en este contexto afirma: “me ocupo de la
razén misma y de su pensar puro. Para lograr su conocimiento detallado no necesito buscar lejos

de mi, ya que encuentro en mi mismo ambas cosas” (Critica de la razén pura: 11; AXIV).

Como podemos ver, el punto principal para Kant radica en determinar “4Qué y cudnto pueden
conocer el entendimiento y la razén con independencia de toda experiencia?” (Critica de la razén
pura: 12; AXVIl). Esta es la pregunta critica que aborda de manera novedosa la analitica
trascendental kantiana. La respuesta es clara: la razén no puede conocer mds de lo que nosotros
mismos hemos puesto en la experiencia y la materia. Por tanto, no podemos sobrepasar la

experiencia en la medida en que nosotros la conformamos.

Mds ain no podemos ir mds alld de la experiencia, porque nosotros mismos nos constituimos en la
experiencia interna que es temporal. En suma, no podemos escapar a nosotros mismos y conocer
lo que estd mds alld de nosotros mismos, pues de intentarlo caeriamos en el absurdo de aquella
paloma que quiere volar sin la resistencia del aire. Pero este desligamiento de la individualidad
va a ser posible en Schopenhauer, precisamente porque él no buscé la esencia mas alla del
mundo, sino dentro del mundo, como veremos mds adelante, nuestro filésofo pesimista encontré el
acceso a la esencia por via interna; sin embargo, mostraremos por otro lado, que para Nietzsche,
la esencia serd tan solo un fantasma metafisico mds que hay que conjurar, incluso aunque se le
identifique con nuestra voluntad. La esencia es una invenciéon del ser pensante para poder

representarse las cosas de acuerdo a su perspectiva.

17 Ver pdagina 36 del presente escrito, cita de Schopenhauer (CR: 208).
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Ahora bien, Schopenhauer identifica como principales meritos de Kant: la divisiéon entre cosa en si
y fenémeno; la consideracién del mundo visible como fenémeno y la imposibilidad de aplicar las
leyes de este mundo mds alld de él. De acuerdo con esto, Schopenhauer retomé los conceptos de
voluntad y representacién a partir de la divisién kantiana'8, aceptando a su vez el idealismo de
Berkeley expresado en su maxima: “El mundo externo existente en el espacio y el tiempo es una
mera representacién del sujeto que conoce” (MCVR, |, Apéndice: 499; 515); sin embargo,
Schopenhauer se muestra también como un asiduo critico de la filosofia de Kant, mostrando, por
ejemplo, la posibilidad de acceso cognoscitivo a la cosa en si. Por tanto, los términos kantianos
referidos no fueron acuiiados literalmente, pues el filésofo de Kénigsberg sostenia “una realidad
que no fuera ninguna de las dos cosas sino un objeto en si”’; pero para Schopenhauer no hay
nada que no sea ni voluntad ni representaciéon (MCVR, I, § 1: 52; 5). De igual forma, existe un
distanciamiento en la manera como Kant introduce la cosa en si, deduciéndola de un
razonamiento tomado segun la ley de causalidad: la sensacién orgdnica de la que nace la
intuicidn empirica debe tener una causa externa; sin embargo, para Schopenhauver la ley de
causalidad en tanto conocida a priori tiene un origen subjetivo, por ello, sélo es aplicable al
mundo fenoménico y no puede deducirse de ella la existencia de una cosa en si, como causa

exterior.

Pues bien, Schopenhauer concluye con Kant que a partir del conocimiento objetivo, esto es, de la

representacidn, no pueden conocerse las cosas en si; empero para Schopenhaver:

no sélo somos el sujeto cognoscente, sino que también nosotros mismos formamos parte de los
seres a conocer, somos la cosa en si; y, por lo tanto, para acceder a aquella esencia propia e
intima de las cosas en las que no podemos penetrar desde fuera, se nos abre un camino desde
dentro (...) la cosa en si, en cuanto tal, solo puede presentarse de manera inmediata a la
conciencia haciéndose ella misma consientfe de si: querer conocerla objetivamente supone algo
contradictorio (MCVR, II, capitulo 18: 233; 218).

Asi pues, Schopenhauer estd de acuerdo con Kant en que todo conocimiento debe partir de la
intuicion sensible, pero no estd de acuerdo con él en su intento de aplicar lo anterior al
conocimiento del querer. El querer no es una intuicién, no es espacial, pero es empero real: nuestro
querer es lo Unico que conocemos inmediatamente, no es dado en la representacién: esta es la

“Unica estrecha puerta hacia la verdad”. De esta manera, es en la cuarta clase de objetos para

18 Schopenhaver retoma la distincién critica kantiana entre cosa en si y fendmeno, desarrollada al comienzo de la
estética trascendental en la Critica de la razén pura, tal como aparece en la primera ediciéon de de 1781. Pues para
Schopenhauer en esta edicion Kant desarrolla su idealismo de manera radical, mientras que en la edicion de 1787
deforma y obscurece su filosofia al declararse en contra de Berkeley.
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el sujeto y la forma del principio de razén suficiente, en tanto, sujeto de la volicién, que se abre un

camino distinto. Por ello:

Lo inmediatamente conocido ha de proporcionarnos la explicacién de lo que conocemos solo
mediatamente y no al revés ¢Acaso se entiende el rodar de una bola por el impulso que
recibe mejor que el movimiento de uno mismo por un motivo percibido? (...) es al contrario.
Sin embargo, llegaremos a conocer que en los dos procesos mencionados lo esencial es
idéntico (MCVR, ll, capitulo 18: 234; 219).

Sin embargo, la percepciéon interna de nuestra voluntad no constituye un conocimiento
correspondiente y completo de la cosa en si, pues no es totalmente inmediato. Dado que la
voluntad, en tanto cuerpo, cred un intelecto para conocer el mundo externo y para conocerse
“como voluntad en la autoconciencia”. Ahora bien, puesto que “tampoco en la autoconciencia es el
yo absolutamente simple sino que consiste en un cognoscente, el intelecto, y un conocido, la
voluntad: aquel no es conocido y ésta no es cognoscente, si bien ambos confluyen en la conciencia
de un yo” (MCVR, Il, capitulo 18: 235; 220). Esta identidad del sujeto cognoscente con el volente
constituyen el “yo”, que es el nudo del mundo, pero es; sin embargo, inexplicable a partir del ver
representacional que conoce los objetos de manera mediata; pues en este caso la identidad del
sujeto cognoscente (en tanto sujeto) y el sujeto volente (en tanto objeto) es dada inmediatamente.
“El que tenga presente lo inexplicable de esta identidad la llamard conmigo el milagro” (CR:
206). El yo se constituye asi como un enigma, pues el sujeto es el correlato de todas las
representaciones, por eso ‘“se conoce a si mismo sélo como volente, no como un cognoscente” (CR:
203); las potencias cognoscitivas son asi deducidas de las clases de objetos y modos de

conocerlos.

De esta maneraq, el sujeto de querer se convierte en objeto de conocimiento: si miramos en nuestro
interior “nos vemos siempre queriendo” (CR: 206). Es asi, “que no sélo todos los afectos, sino
también todos los movimientos de nuestro interior, que se pueden subsumir en el vasto concepto de
sentimiento, son estados de la voluntad” (CR: 207). El correlato subjetivo de esta cuarta forma de
representaciones es la conciencia de si mismo: lo que los idealistas llamarén conciencia

Schopenhavuer lo llama querer; este es el conocimiento mdés inmediato.

Es debido a esto, que al observar las acciones de los animales y de los hombres sus motivos nos
serian desconocidos, pero nosotros podemos ver “por la experiencia interior hecha en nosotros
mismos, que dicho proceso es un acto de voluntad, el cual es provocado por un motivo, que

consiste en una mera representacién” (CR: 208): la motivacién es la causalidad vista por dentro. El
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principio de razén suficiente se presenta aqui como principio de razén suficiente del obrar,

principium rationis sufficentis agendi, o ley de la motivacion.

Para una orientacién de otro género, con relacién a mi filosofia en general, afadiré que asi
como la ley de motivaciéon se relaciona con la ley de causalidad, establecida en el § 20, asi
esta cuarta clase de objetos para el sujeto, ésea la voluntad percibida en nosotros mismos, se
relaciona con la primera clase. Esta vision profunda es la piedra angular de toda mi
metafisica (CR: 208).

De este modo, para Schopenhaver, El mundo como voluntad y representacién es una explicacién
del milagro de la unidad de los objetos de la voluntad con el sujeto, de ahi que: “en la medida
que conozco mi voluntad propiamente como objeto la conozco como cuerpo” (MCVR, |, § 18: 154;
121); en esta clase de representaciones los objetos no son tal y no pueden darse en la relacién
causa efecto. Aqui vemos como la voluntad se relaciona con el conocer, en tanto, ella lo dirige por
completo, determinando sus representaciones (CR: 209). La voluntad bajo la ley de motivacién
guia entonces las cuatro formas del principio de razén suficiente, la asociacién de ideas y todo el
intelecto del individuo actGa en torno a sus intereses. Asi, cuando la conciencia despiertq, si lo
hace, la voluntad ya ha actuado, es inmediata, “imperceptible”: el motivo y el acto de voluntad

se realizan en un mismo ftiempo.

En este sentido, al conocimiento interno le es propia Unicamente la forma del tiempo, en esta
forma interna la cosa en si se devela un poco mds y por tanto, sirve de punto de referencia para
conocer las demds esferas; sin embargo, nadie se conoce totalmente: “Por eso nadie conoce su
cardcter a priori sino que sélo llega a saber de él empiricamente y siempre de manera

imperfecta” (CR: 210). A partir de este distanciamiento de Kant, podemos afirmar que:

El acto de voluntad es sélo el fenémeno mds préximo y claro de la cosa en si; pero de ahi se
sigue que si pudiéramos conocer todos los demds fendmenos tan inmediata e intimamente,
tendriamos que considerarlos idénticos a lo que la voluntad es en nosotros mismos. En este
sentido mantengo yo la teoria de que la esencia intima de todas las cosas es la voluntad y
llamo a la voluntad la cosa en si. De esta forma se modifica la doctrina kantiana de la
incognoscibilidad de la cosa en si (MCVR, I, capitulo 18: 235; 221).

Asi, Schopenhauer mantiene ain la contradicciéon entre la cosa en si y el conocer, en el
conocimiento del querer; sin embargo, en su investigaciéon sobre el qué es mundo, continua
manteniendo la pregunta por la voluntad que se presenta “en el mundo como mundo”. “Qué es al
margen de que se presente como voluntad o de que en general se manifieste, es decir, sea
conocida en absoluto. —Esta pregunta no se puede responder nunca” (MCVR, Il, capitulo 18: 236;

221); empero, es posible sefialar la realidad de la cosa en si al margen del mundo fenoménico:
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determinaciones, propiedades, modos de existencia que se mantienen incognoscibles y fuera de

nuestra comprension:

Estos permanecerdn como esencia suya cuando luego, segin se expone en el cuarto libro, se
haya anulado como voluntad y asi haya salido del fenédmeno y de cara a nuestro
conocimiento, es decir, al mundo fenoménico, se haya convertido en pura nada (MCVR, I,
capitulo 18: 236; 222).

Sin embargo, nos ocuparemos ahora precisamente de dichas propiedades de la voluntad a las
cuales se accede, como vimos, por via interna, pues hasta ahora la filosofia lo Unico que ha hecho

es darle vueltas a una fortaleza:

Vemos ya aqui que desde fuera no se puede nunca acceder a la esencia de las cosas: por
mucho que se investigue, no se consigue nada mdas que imdgenes y nombres. Nos asemejamos
a aquel que diera vueltas alrededor de un castillo buscando en vano la entrada y mientras
tanto dibujara las fachadas. Y, sin embargo, ese es el camino que han recorrido todos los
filésofos anteriores a mi (MCVR, I, § 17: 151; 118).

éEs el mundo sélo suefio, espejismo, fantasmas, o como diria Nietzsche; bella apariencia? Y si es

otra cosa, ¢Qué es entonces? Es decir, §Qué hay propiamente adentro de la fortaleza?

La voluntad es pues el subjectum del mundo, lo que yace ante nosotros, aquello que como
fundamento reldne todo sobre si. Asi, la trasformacién de Descartes fue poner la subjetividad
como subjectum, el hombre en tanto cosa que piensa. Schopenhauer, por su parte, aunque su

postura no es antropocéntrica, parte también de la subjetividad humana.

La voluntad se diferencia de sus fenémenos los cuales estdn acompainados por el conocimiento y
los motivos, los cuales sélo aparecen en el animal y en el hombre. De esta manera, la voluntad en
sentido metafisico no es entendida como una facultad individual y colectiva, sino como el centro y
nicleo del mundo. Entonces, como —cosa-en-si- la voluntad es una y se hace multiple bajo el
principium individuationis (MCVR, I, § 23: 165; 134). La voluntad se manifiesta en todos sus
fenémenos de “igual manera”, no aplican aqui los conceptos de cantidad. En suma, La voluntad es
en términos de Schopenhauer la esencia intima, verdadera e indestructible del hombre y del
mundo (MCVR, IlI, Capitulo 19: 239; 224), esencia que se manifiesta en la forma de los
fendmenos, pero que ella misma es ajena a la forma, la voluntad no se metamorfosea, es el

contenido inefable de toda forma.

La voluntad es inconsciente, el intelecto es un fendmeno secundario frente al fenémeno primario
de la voluntad: el organismo. “La voluntad es metafisica, el intelecto, fisico, al igual que sus
objetos, mero fenémeno; cosa en si lo es Unicamente la voluntad (...) la voluntad es la sustancia

del hombre; el intelecto el accidente” (MCVR, ll, capitulo 19: 239; 225). Schopenhauer ejemplifica
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esta relacién entre la voluntad y el intelecto diciendo que la voluntad es una raiz, la corola es el
intelecto y al yo lo pone como rizoma, como punto indiferente que conecta los dos, los limita y es
médium de la obijetivaciéon de la voluntad. La razén es pues, un instinto mds: “instrumento de tu
cuerpo es también tu pequefia razén, hermano mio, a la que llamas “espiritu”, un pequefio
instrumento y un pequefio juguete de tu gran razén” (...) “el cuerpo es una gran razén” (AZ: 60).

De esta forma, para que el hombre pueda conocer a plenitud necesita que la voluntad se acalle.

La voluntad es entonces unidad, pero bajo el principio de individuacién se hace multiple; es una,
no en sentido objetual, sino en tanto, estd por fuera del espacio y del tiempo Esta mirada de
Schopenhauer de la voluntad como una unidad indiscutible serd atacada mds tarde por
Nietzsche, al considerar la voluntad como una pluralidad de sentimientos (MBM: 41); como
mostraremos mds adelante. Asi mismo, podemos adjetivar con Schopenhauver a la voluntad como
originaria, creadora, independiente, libre, auténoma, omnipotente, perfecta, igual a si misma,

incansable: la voluntad es pues, un afdn ciego.

Este desgarramiento de la voluntad en individuos representa, dice Nietzsche, como veremos, el
dolor primordial y eterno. En Schopenhauer entonces en el dmbito individual cada cual posee el
camino para acceder a la voluntad de manera inmediata, como sentimiento, pues sobre la
verdadera significacion de la representacién intuitiva de la cual sacamos las imdgenes del mundo,
tenemos que “es solo sentida y en virtud de la cual esas imdgenes no pasan ante nosotros como
algo totalmente ajeno y trivial como por lo demds habria de ocurrir, sihno que nos hablan
inmediatamente, son comprendidas y cobran un interés que ocupa todo nuestro ser” (MCVR, I, §
17: 147; 113). El ser en si del fenémeno del hombre se le presenta a cada cual entonces como
representacidon a través de sus actos, moldeados estos por el cardcter en torno a los motivos. En
todo caso existe siempre un limite que no permite el conocimiento absoluto de la cosa en si. Este
limite radica en que ningin conocimiento se da de manera plenamente inmediata. Por tanto,
cuando se rompa dicho inconveniente se cumplird aquella condicién platénica de la filosofia de

conocer lo idéntico en fenédmenos diversos y lo diverso en los semejantes.

Sobre el acceso a la voluntad tenemos en el “primer” Nietzsche, que Dioniso, en tanto primera
representacidon de la voluntad, se acerca de esta manera a la verdad, mientras que Apolo, en
tanto dios conceptual, disfraza mediante el concepto la verdad y se aleja cada vez més de la

cosa en si; sin embargo como veremos en el segundo capitulo'?, Giorgio Colli critica esta

19 Véase también pie de pdgina nimero 6.
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adjudicacién de la verdad solamente a Dioniso, e identifica a Apolo en cuanto divinidad de la

adivinacién con el conocimiento y por tanto con la verdad.

1.3.2 La voluntad es el a priori del cuerpo y el cuerpo es el a posteriori de la voluntad

Recordemos que para Schopenhauer el sujeto de conocimiento no es un sujeto cognoscente puro,
es decir, no es una “cabeza de dngel alada sin cuerpo”. El sujeto es, mds bien, un individuo
corporalizado??, tiene sus raices en el mundo: su conocimiento que soporta la representacién, estd
entonces mediado por un cuerpo que al ser afectado y motivado da al entendimiento el soporte
para la intuicion del mundo. Este cuerpo es empero un objeto entre los objetos, pero a la vez
diferente de los demds objetos y es gracias a esta especialidad que se le da la palabra del
enigma del mundo: voluntad. El cuerpo; sin embargo, se da como objeto inmediatamente conocido
para cada cual y, por eso, es mi voluntad: todo acto de la voluntad es siempre un movimiento de

mi cuerpo.

El acto de voluntad y la accidén del cuerpo no son dos estados distintos conocidos

objetivamente y vinculados por el nexo de causalidad, no se hallan en la relacién de causa y

efecto, sino que son una y la misma cosa, solo que dada de dos formas totalmente diferentes:

de un lado de forma totalmente inmediata y, de otro en la intuicién para el entendimiento. La

accion del cuerpo no es mds que el acto de voluntad objetivado, es decir, introducido en la

intuicion (MCVR, I, § 17: 152; 119)21.
En este sentido, si antes Schopenhauer desde el punto de vista de la representacién denominé al
cuerpo objeto inmediato, desde otra consideracién lo denomina como una objetivacién de la
voluntad: “la voluntad es el conocimiento a priori del cuerpo, y el cuerpo el conocimiento a
posteriori de la voluntad” (MCVR, |, § 18: 152; 120). Asi, el querer y el obrar son una misma cosa.
El cuerpo y la voluntad se afectan mutuamente, cuando algo agrada a la voluntad se llama
placer, y si le molesta dolor. Dolor y placer no son representaciones, sino afecciones inmediatas

de la voluntad, las representaciones apenas excitan a la voluntad. De la identidad de la voluntad

con el cuerpo se deduce que el cuerpo es el camino mas directo para conocer la voluntad, aunque

20 E| sujeto del conocimiento en su identidad con el cuerpo es individuo (MCVR, |, § 18: 152; 119). “Pues el individuo
es el sujeto del conocer en su relacién con un determinado fenémeno particular de la voluntad y estd a su servicio”
(MCVR, |, § 34: 233; 211)

*! De forma similar sostiene Schopenhauer en su tesis doctoral que “entre el acto de voluntad y la accién del cuerpo
no hay ninguna conexién causal, sino que entre ambas son inmediatamente una y la misma cosa, que es percibida
doblemente: una vez en la conciencia de uno mismo, o sentido intimo, como acto de voluntad, y al mismo tiempo en la
intuicion exterior y espacial del cerebro, como accién del cuerpo” (CR: 127).
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de forma individual. Este conocimiento del cuerpo por la voluntad y de la voluntad por el cuerpo
se da de forma inmediata, es decir, no de manera intuitiva, ni abstracta. Este conocimiento sefiala
entonces el relacionarse de una representacién intuitiva: el cuerpo, con algo diferente que no es
representacion: la voluntad. De ahi que Schopenhauer denomine esta verdad como la verdad

filoséfica por antonomasia.

En este sentido, que el cuerpo sea una objetivaciéon de la voluntad conduce a Schopenhauer a
explicar la forma del cuerpo por la tendencia de la voluntad, como la herramienta hecha para un
fin, postulando cierta teleologia del cuerpo: y asi, por ejemplo, los genitales son el instinto sexual
objetivado; pero ya en La genealogia de la moral Nietzsche diferenciard el origen de una cosa

de su finalidad, tomando distancia de Schopenhaver.

Que el cuerpo es objeto inmediato significa que es la representacién de la cual parte el sujeto en
el conocimiento, pues dicha representaciéon precede a la ley de causalidad y le da sus primeros
datos. El entendimiento construye el mundo por medio de la intuicién, pero sin algo de lo que
partir, el entendimiento no podria operar: el punto de partida es pues la afeccién sensorial, los
cambios del cuerpo. La percepcién del mundo y del propio cuerpo no seria posible; sin embargo,
sin la aplicacién del entendimiento. Asi, a pesar de que el cuerpo es objeto inmediato sélo se
conoce en la representacion, mediatamente, como causa experimentada por los sentidos y

construida por el entendimiento.

Las acciones del cuerpo, tal como éste mismo, son entonces voluntad objetivada, fenédmeno de la
voluntad. Por esta razén, todo lo que en él sucede lo hace por voluntad; sin embargo, la voluntad
aqui no estd guiada por el conocimiento, es decir, no estd orientada por los motivos, sino que su
accién es ciega, en tanto, dirigida por causas que para el caso se llaman estimulos. De esta
manera, se establece que la voluntad no siempre actia por conocimiento, sino que su ciego afdn
se presenta como instinto e impulso en los animales (MCVR, I, § 23: 166; 135); en nuestras

funciones corporales.

Puesto que el cuerpo humano es la objetivacién de la voluntad, el querer es como una pardafrasis
del cuerpo, por eso es posible decir afirmacién del cuerpo, en lugar de afirmacién de la voluntad.
De esta manera, los actos de voluntad estdn destinados a satisfacer el cuerpo, a mantenerlo sano,
en el cuerpo se expresan los actos de voluntad y tienen, para Schopenhauer, el objetivo de
conservar el individuo y propagar la especie: “pero con ello los motivos de las mdas diversas

clases obtienen indirectamente poder sobre la voluntad y dan lugar a los més variados actos de
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voluntad” (MCVR, I, § 60: 385; 120). Asi, la voluntad sélo se manifiesta mediante los motivos,

siendo lo esencial el hecho de querer en general y el grado de impetu del querer.

Entonces, el sujeto se conoce de una doble manera, como cuerpo y como voluntad; pensar que la
diferencia del cuerpo frente a los demds objetos es una diferencia ontolégica esencial es muestra
de egoismo tedrico, ya que implica considerar al mismo sujeto como real y al mundo como un
fantasma, como mera representaciéon, pero los demds objetos del mundo también son tanto
representacion como voluntad; “fuera de la voluntad y la representacién no podemos pensar
nada”. De igual manera, es muestra de egoismo prdctico el considerarse a uno como persona y a
los demds como cosas: egoismo demostrado por los espaioles llegados a América al discutir
sobre la existencia del alma en los indigenas, es decir, si eran hombres o meros animales;
egoismo que se basé en un falso fundamento: la existencia del alma, més aun, la existencia de

Dios.

1.3.3 Lafuerza y la idea: el arte como conocimiento y liberacion

Como ya hemos visto, la representacién intuitiva no nos brinda adn un conocimiento claro de la
voluntad: con las matematicas, por ejemplo, a lo sumo se llega, para Schopenhauer, a la magnitud
de los fenémenos; con la ciencia natural conocemos los fenédmenos, con la morfologia las formas y
con la etiologia la explicaciéon de las mutaciones en la materia, es decir, el conocimiento de la
causa y el efecto. La etiologia no nos brinda entonces ningin conocimiento sobre el nicleo interior
de los fenémenos, nicleo esencial que es denominado la fuerza natural (cardcter o voluntad para
el caso de las acciones); la etiologia, por su parte, llama ley natural a la constante manifestacién
de una fuerza, manifestacién de la cual sélo conoce sus condiciones y su misma irrupcién, pero las

fuerzas como tales siempre le son negadas, quedando estas como qualitates occultae.

Toda fuerza natural autentica, por tanto, realmente original, entre las cuales debe contarse
toda cualidad quimica fundamental, es, esencialmente, qualitas occulta, es decir, no
susceptible de explicacién fisica, sino sélo de una explicacién metafisica, esto es,
ultrafenomenal (CR: 83).

Es necesario sefialar que antes de Schopenhauer la voluntad se subordinaba a la fuerza; pero en
él todas las fuerzas de la naturaleza son voluntad: la fuerza ha sido vista en el mundo de la
representacidon y sefiala precisamente el limite inexplicable de la explicacién causal; por el

contrario, la palabra voluntad designa la esencia inmediata y mds conocida de nuestro ser. Por
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esta razén, subsumir el concepto de voluntad bajo el de fuerza implica colocar lo menos conocido
subordinado a lo que se nos da de manera inmediata. De este modo, la etiologia parte de lo
mediato buscando razones del mundo mediante el principio de razén, pero justo ahi radica el
problema, pues no se puede dar razén de lo que carece de ella, el qué del fenédmeno no tiene
ninguna forma. Por esto, la filosofia, para Schopenhauer, no es un conocimiento relativo, sino
incondicionado de la esencia del mundo, conocimiento que parte de lo mdas cercano: la voluntad,
para ir hacia la representacion. La filosofia nos muestra entonces, y es lo que investiga
Schopenhavuer, “la esencia interna que otorga significado y validez a toda necesidad real” en el

hombre se denomina cardcter en la piedra cualidad, pero en ambos es lo mismo: la voluntad.

De esta manera, podemos sefialar entonces que existen diferentes grados de objetivacion de la
voluntad, estos no pertenecen a las formas fenoménicas, sino que son las formas eternas de las
cosas que por eso nunca devienen y siempre son: dichos grados de la objetivacién de la voluntad
son para Schopenhauer las ideas de Platéon. En Schopenhavuer las ideas estdn entonces lejos de ser
entendidas como meras producciones abstractas de la razén, pues entiende por “idea cada
grado determinado vy fijo de objetivacién de la voluntad en la medida en que son cosa en si y, por
tanto, ajena a la pluralidad; grados estos que son a las cosas individuales como sus formas

eternas o sus modelos” (MCVR, |, § 25: 183; 154).

En este sentido, el grado inferior de objetivacién de la voluntad son las fuerzas universales de la
naturaleza, de las cuales estdn en toda materia la gravedad y la impenetrabilidad, mientras que
otras se disputan una u otra materia: la rigidez, la fluidez, la elasticidad, la electricidad, el
magnetismo y las propiedades y cualidades quimicas. Las fuerzas a diferencia de sus fenédmenos
se encuentran por fuera de la ley de causalidad, éstas prestan la eficacia de despliegue a las
causas; por eso, carecen las fuerzas de razén al igual que el cardcter del hombre, son en si
mismas como el obrar del hombre fenémenos inmediatos de la voluntad, las fuerzas estdn
omnipresentes en todos los fenémenos: son fuerzas originarias. Por dicha razén, estas esencias
originarias estan fuera del tiempo, del espacio y por tanto de la individualidad, caracteristicas

que sélo pertenecen a sus fenémenos individuales.

Asi, tenemos que a medida que se perfeccionan los grados de objetivacién de la voluntad el
cardcter individual se hace patente. Ahora bien, cudl es la diferencia entre fuerza e idea en
Schopenhavuer, pues siempre las menciona a ambas como grados de objetivacién de la voluntad

que se encuentran fuera del tiempo, el espacio y la causalidad.
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Cada general fuerza originaria de la naturaleza no es en su esencia interna mds que la
objetivacién de la voluntad en un grado inferior: a cada uno de tales grados lo denominamos
idea eterna en el sentido platénico. Pero la ley natural es la relacién de la idea con la forma
de su fenédmeno. Esa forma es el tiempo, el espacio y la causalidad, que mantienen entre si
una conexién y relacién necesarias e inseparables (MCVR, |, § 26: 187; 159).

Asi, por el tiempo y el espacio (principium individuationis) la idea se multiplica, pero el orden de
aparicién de cada fendmeno es determinado por la ley de causalidad, en la causalidad vemos la
lucha de las fuerzas por apoderarse de la materia. De esta manera, a la etiologia le
corresponde investigar las causas o circunstancias (condiciones de surgimiento) bajo las que
aparecen los fendmenos naturales, para luego reducir sus miltiples formas a la fuerza originaria
de la naturaleza que aparece en ellos. Y debe mostrar si la diversidad del fenémeno se debe a
la variaciéon de fuerzas o circunstancias en las que la fuerza se extferioriza; sin embargo, alli
dénde cesa el principio de razén suficiente, pues no encuentra aplicacién, al encontrarse con lo
universal y esencial que da sustento a la explicacién causal, esto es, la fuerza natural universal; la
etiologia ha llegado a su limite, y las fuerzas quedan como qualitas occulta, comienza, nos dice

Schopenhaver: la metafisica. La filosofia, pues, va a las fuerzas mismas para descubrir su esencia.

En este punto, Schopenhauer denuncia el absurdo de reducir la vida orgdnica a las fuerzas
universales que estudia la fisica, es decir, a su explicacién fisiolégica. Con el principio de razén
suficiente y sus formas sélo conocemos la copia de las ideas, es decir, individuos; por eso, las
ideas solamente se convierten en objeto de conocimiento suprimiendo la individualidad del sujeto
cognoscente. Para Schopenhaver, las ideas platénicas y la cosa en si kantiana son sumamente
afines (MCVR, I, § 31: 224; 201). Asi, acercando la expresién de Kant a la de Platén dice:
“tiempo, espacio y causalidad son aquella disposicion de nuestro intelecto en virtud de la cual el
Unico ser existente de cualquier especie se nos presenta como multiplicidad de seres semejantes

que nacen y perecen incesantemente” (MCVR, |, § 31: 227; 203).

En todo caso, como explicamos anteriormente, las ideas y la cosa en si son dos elementos distintos
para Schopenhauer: la idea es la objetivaciéon adecuada e inmediata de la cosa en si. Kant
cometié el error de dar a la cosa en si el cardcter de objeto, la idea por el contrario, para
Schopenhauver, tiene dicha caracteristica, la cual la diferencia de aquella: la idea no se permea
por las formas generales del principio de razén, pero contiene la forma general de la
representacion: es un objeto para un sujeto. Entonces, el fendmeno es una representaciéon mediata
de la voluntad, la forma en la que se presenta la idea al individuo cognoscente; la idea estaria

en el medio como objetivacién inmediata de la voluntad.
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Asi, como hemos visto, los individuos sélo conocen por medio del principio de razén, forma que no
permite el acceso a las ideas, por eso para elevarnos del conocimiento de las cosas individuales
al de las ideas, Schopenhauer plantea que en el sujeto debe operarse una trasformacion
andloga, e inversa, diriamos, a la que sucede en el objeto al pasar de la idea al fenémeno: asi el
sujeto dejaria de ser individuo. Ahora, ya no ve relaciones entre las cosas, “sino que descansa en
la fija contemplaciéon del objeto que se le ofrece, fuera de su conexidén con cualquier otro,
quedando absorbido por ella” (MCVR, |, § 34: 232; 209). Asi, el sujeto estd absorto en el qué del
mundo, lejos de toda abstracciéon su espiritu se entrega a la intuicién, perdido en el objeto se
convierte en su espejo, “de modo que es como si sélo existiera el objeto sin nadie que lo
percibiera y no se puede ya separar al que infuye de la intuicién sino que ambos se han hecho
una misma cosa” (MCVR, |, § 34: 233; 210). Al conocer la idea y desprenderse del dominio de la
voluntad, el sujeto no es mds ya un individuo: “es un puro, involuntario, exento de dolor e
intemporal sujefo de conocimiento” (MCVR, |, § 34: 233; 210). En la contemplacidn, pues, la cosa
individual se convierte en idea y el individuo en puro sujefo de conocimiento: aqui aparece el
mundo como representacién de manera pura y total: el objeto no es mds que la representacién del
sujeto y éste a su vez ha sido absorbido por el objeto. En este estado se le hace patente al sujeto,
nos dice Schopenhauer, la conciencia, no como reflexién sino como sentimiento, de lo que dice el
Upanishad del Veda: “yo soy todas esas criaturas en su totalidad, y fuera de mi no hay nada”
(MCVR, 1, § 34: 235; 213). Asi, vemos reflejada la esencia de la voluntad, para la cual los

hindGes utilizan la palabra: “Tat twam asi”: “este ser vivo eres 10” (MCVR, |, § 44: 274; 259).

Ahora bien, si las ciencias se ocupan de los fendmenos en los distintos grados objetivados, el

conocimiento que se ocupa de lo verdaderamente esencial en el mundo, es decir, las ideas:

Es el arte la obra del genio. El arte reproduce las ideas eternas captadas en la pura
contemplacién, lo esencial y permanente de todos los fenédmenos del mundo; y segin sea la
materia en la que las reproduce, serd arte pldstica, poesia o muisica. Su Unico origen es el
conocimiento de las ideas; su Unico fin, la comunicacién de ese conocimiento (MCVR, |, § 36:

239; 217).
De esta manera, el genio es definido en Schopenhauer segin su potente capacidad para la

contemplacién; la genialidad lleva asi a la mds perfecta y directa objetividad. El genio gracias a

la fantasia puede conocer las ideas de todas las cosas.

La genialidad es la capacidad de comportarse de forma puramente intuitiva, perderse en la
intuicidn y sustraer el conocimiento, que en su origen existe solo para servir a la voluntad, a
esa servidumbre; es decir, perder totalmente de vista su interés, su querer y sus fines, y luego
desprenderse totalmente por un tiempo de la propia personalidad, para quedar como puro
sujeto cognoscente, claro ojo del mundo (MCVR, I, § 36: 240; 219).
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En el genio, prima entonces el conocimiento intuitivo de los sentidos y del entendimiento sobre el
conocimiento abstracto, racional, que aunque se mantiene, el primero alcanza una fuerza
inusitada que lleva al genio a la irreflexién, al afecto y a la pasién: asi rayan la genialidad y la

locura (MCVR, I, § 36: 246; 225).

En las anteriores consideraciones de la construccidon estética, Schopenhauer nos ha sefialado dos
elementos necesarios, que lo son también para la consideracién del placer estético de la
contemplacién: la autoconciencia del sujeto cognoscente puro y el conocimiento del objeto como
idea. Asi, la parte subjetiva del placer estético consiste en “la liberacidon del conocimiento
respecto del servicio de la voluntad, el olvido de su propio yo como individuo y la elevacién de la
conciencia al sujeto del conocimiento puro, involuntario, intemporal e independiente de toda

relacién” (MCVR, I, § 37: 253; 234).

De igual modo como correlato aparece la parte objetiva de la contemplacién: “la captacion
intvitiva de la idea platénica”. Aqui se hace evidente que Schopenhauer difiere de Platén sobre
la importancia del arte, pues para éste el arte es captacion de la cosa individual, por lo que
desdefia de él, en este caso de la pintura y de la poesia; mientras que para el filésofo de Danzig
el arte revela la idea y en esto consiste el fin del arte y, por tanto, del artista. No la cosa

individual objeto de la captacién comdn, ni tampoco el concepto objeto de la ciencia?2.

De esta manera, Schopenhauer resalta el valor del mundo como representaciéon en tanto es la
simple objetivacién de la voluntad, éste le sirve para autoconocerse y también para llegar a la
salvacién. El mundo como representacién tomado en su sentido puro, desgajado del querer, es
para Schopenhauer el Unico grato e inocente de la vida; el arte, sin embargo, cumple con esto
mismo, pero en un sentido superior, con intencién y discernimiento: es la flor de la vida; el arte es

el teatro en el teatro.

La existencia es, de esta manera, lamentable y terrible, pero tan sélo como representacion, pues,
en el genio vemos el consuelo que proporciona el arte: el restablecimiento de la unidad, consuelo
que como veremos en el siguiente capitulo aceptd Nietzsche en un principio. El artista contempla el

mundo al tiempo que él mismo hace parte de esa voluntad sufriente y objetivada, su Unico

22 En este sentido Schopenhavuer diferencia la idea del concepto: la idea se define como representante adecuada del
concepto, es intuitiva en su plenitud, es determinada y en cuanto tal sélo le es accesible al genio, en tanto, se ha
desprendido de todo querer e individualidad; la idea es creadora. El concepto, por el contrario, es abstracto,
discursivo, indeterminado, trasmisible por palabras y accesible a cualquiera dotado de razén. “la idea es la unidad
disgregada en la pluralidad en virtud de la forma espacio-temporal de nuestra aprehensién intuitiva; en cambio, el
concepto es la unidad restablecida desde la pluralidad a través de la abstraccion de nuestra razén: se la puede
designar como unitas post rem y aquella como unitas ante rem” (MCVR, |, § 49: 289; 277).
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objetivo es el conocimiento de la voluntad; por esta razén, nos dice Schopenhauer, el arte no se
convierte alin en un aquietador de la voluntad, como si ocurre con el santo, que llega a la
resignacién. El artista no sale del mundo mds que por un instante, es sélo un consuelo pasajero

(MCVR, |, § 52: 324; 316).

1.4 La afirmacion y la autosupresion de la voluntad de vivir

El conocimiento que la voluntad adquiere en sus grados mds individuales, en relacién con la
libertad y el destino de la voluntad, puede servir para afirmar o negar la voluntad; sin embargo,
cuando el intelecto tiende hacia el exterior la pluralidad se le presenta de forma clara, pero en
nuestro interior, cimentado en la cosa en si, el entendimiento no alcanza quedando en la completa
obscuridad. Por eso, la Unica manera de explicar algo sobre la voluntad es una metdfora: la
voluntad es como el centro de una rueda, completq, indivisa y eterna, siempre en reposo, mientras
los radios son los fenémenos méviles y su contenido. El centro comunica sus formas a la periferia

de una manera mdgica, por medio de una actio in distans (MCVR, ll, capitulo 25: 369; 371).

Empero, el acto de procreacién, es para Schopenhauer, una clave para resolver el enigma, pues
la voluntad es en esencia voluntad de vivir; la vida es el fenédmeno de la voluntad: “Zeus se
transformo en amor cuando quiso crear el mundo” (MCVR, |, § 60: 389; 389). La vida es una lucha
inacabada contra la necesidad, en esta, se cimenta todo querer, es decir, en el dolor, la carencia;
al suplir un querer vendrd el aburrimiento: la vida va asi entre el dolor y el aburrimiento. Querer
o no querer, esa es la cuestion, pues ser o no ser no representan opciones, aunque seria preferible
no ser. Es asi que: “la afirmacién de la voluntad es el continuo querer no perturbado por

conocimiento alguno y tal como llena la vida del hombre en general” (MCVR, |, § 60: 385; 385).

Ahora bien, el desgarramiento de la voluntad en individuos representa el dolor eterno, por eso
con el goce del hombre en la procreacién se adquiere una deuda: “2no prueba esto que nuestra

existencia contiene una culpa?”23 (MCVR, Il, capitulo 45: 623; 652): “Pues el delito mayor/Del

23 La traductora de El mundo como voluntad y representacién sefiala que en este momento Schopenhaver juega con los
términos Schuld (deuda, culpa). Lo propio haré Nietzsche en La genealogia de la moral al mostrar cémo la deuda que
aparece en el dmbito del intercambio, es traspasada al terreno moral y religioso; sin embargo, Nietzsche no
aceptard esta culpabilizacién de la vida, planteando principalmente que la vida y el verdadero ateismo estdn
emparentados con una segunda inocencia (Unschuld): el devenir es inocente (GM: 104). Encontramos de esta manera
el punto principal de nuestra disertacion, pues Schopenhauer niega la vida, porque la culpabiliza del dolor, Nietzsche
por el contrario busca reivindicarla en todas sus formas. Asi, frente a la negacién de la vida a causa de su dolor,
podemos responder anticipadamente con un himno compuesto por Lou salome: Al Dolor (oracién a la vida) jSin duda
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hombre es haber nacido. / 3Cémo no habria de ser una culpa si se castiga con la muerte?”
(MCVR, 1, § 63: 415; 419). Sin embargo, el miedo a la muerte es ilusorio, como lo es el amor a la
vida. El acto que procrea, nos causa vergiienza, asco, remordimiento: nos vuelve criminales. Por
tanto el optimismo no tiene razén, el coito lo demuestra, nuestra existencia no es el regalo de una
Bondad superior y guiada por la sabiduria. “Por el contrario, esta existencia es una especie de
paso en falso o de error; es la obra de una voluntad originariamente ciega cuyo desarrollo més

feliz consiste en volver sobre si misma y suprimirse” (MCVR, Il, capitulo 45: 624; 653).

El acto de procreacién, el punctum saliens del huevo del mundo, es el gran misterio, pero el

hombre olvida su origen vergonzoso tapdndolo con adornos retéricos y celestiales.

La procreacién es (...) algo asi como la reproduccién elevada al cuadrado, igual que la
muerte no es mds que la excrecién elevada al cuadrado. Conforme a todo ello, los genitales
son el verdadero foco de la voluntad y, por lo tanto, el polo opuesto al cerebro, que es el
representante del conocimiento, es decir, la otra cara del mundo, del mundo como
representacién (MCVR, |, § 60: 389; 390).

Los genitales son el simbolo de la afirmacién de la voluntad de vivir, mientras que gracias al
conocimiento puede suprimirse el querer: la redencién, lograr la libertad negando o suprimiendo
la voluntad. Sélo al hombre se la hace patente el origen y caracteristicas de la vida y se
pregunta, por qué, para qué, gvale la pena, esta fatiga sin descanso, ni recompensa? Entonces,
afirma o niega la voluntad, pero esta Oltima posibilidad sélo podemos verla en una cubierta
mistica. Sélo al hombre, por medio de la forma del tiempo, se le hace visible la nihilidad de la

existencia, en un parpadear nuestros placeres se convierten en nada; nuestro Unico destino.

Y es justo: pues todo lo que nace,
Merece perecer.
Por eso seria mejor que no hubiera nacido (MCVR, ll, capitulo 46: 629; 658).

Para Schopenhauer entonces son componentes de la vida del hombre: la imposibilidad de lograr
una satisfaccién verdadera, la negatividad de cualquier felicidad, el poderoso querer, el
conocimiento puro y el aburrimiento; pero, muy pocos hombres viven el tedio en verdad y sus
vidas se reducen a cumplir el papel de objetos producidos en serie, salidos de la fdbrica de

cosificaciéon que son las instituciones sociales: la vida del hombre considerada en general es un

un amigo ama o su amigo/como yo te amo a ti, vida llena de enigmas!/Lo mismo si me has hecho gritar de gozo que
llorar,/lo mismo si me has dado sufrimiento que placer,/yo te amo con tu felicidad y tu afliccién:/y si es necesario
que me aniquiles,/me arrancaré de tus brazos con dolor,/como se arranca el amigo del pecho de un amigo./

Con todas mis fuerzas te abrazo: / ideja que tu llama encienda mi espiritu/y que, en el ardor de la lucha, /encuentre
yo la solucién al enigma de tu ser!/ iPensar y vivir durante milenios, /arroja plenamente tu contenido!/Si ya no te
queda ninguna felicidad que darme, / ibien! jAUn tienes — tu sufrimiento! Nietzsche resalta estos dos Gltimos versos del
poema, del cual dice, espera que algin dia sea cantado en su memoria (EH: 104).
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tragedia, pero en particular se ve como una comedia. En Schopenhauer encontramos entonces la
negatividad de toda satisfacciéon, en contraste con el dolor al cual le adjudica un tinte positivo
(MCVR, |l, capitulo 46: 630; 659). La vida es una lucha contra la necesidad, pero tan pronto
aseguramos la existencia viene el aburrimiento y éste es para Schopenhauer la fuente de la

sociabilidad?4; el mal del burgués es el aburrimiento el del pueblo la necesidad.

“Todo lo que agarramos se nos resiste, porque tiene su propia voluntad que ha de ser superada”
(MCVR, 1l, capitulo 46: 632; 662). La voluntad es, entonces, anhelo, aspiracién, afdn infinito y
ciego: el ansia es su esencia, y esta nunca puede satisfacerse. La fuente del mal del hombre; sin
embargo, es el hombre mismo: homo homini lupus; la vida es un infierno y los otros el demonio:
“Todas esas miradas que me devoran (...). Asi, que esto es el infierno. Nunca lo hubiera creido...
érecorddis?: el azufre, la hoguera, la parrilla... jAh! Qué broma. No hay necesidad de parrillas;
el infierno son los otros” (Sartre; 1984:135). El hombre es pues un animal cruel, su conducta es
preponderantemente egoista: su mundo es el reinado del azar y el error; de la necedad y la
maldad. Asi, con la pluma de la “filosofia critica”, Schopenhauer, nos muestra la sociedad

burguesa.

Cémo se conduce el hombre con el hombre lo muestra, por ejemplo, la esclavitud, cuyo fin
Ultimo es el azicar y el café: pero no hace falta llegar tan lejos: entrar a los cinco afios en el
telar o en otra fdbrica, para sentarse alli diez, lvego doce y luego catorce horas diarias
haciendo el mismo trabajo mecdnico, significa comprar muy caro el placer de respirar. Pero
este es el destino de millones de hombres, y muchos otros millones corren una suerte andloga.

Entre tanto, a los demds nos pueden hacer totalmente infelices unos acontecimientos
insignificantes; totalmente felices, nada en el mundo.” (MCVR, Il, capitulo 46: 633; 663).

¢Quieres ser feliz2 jDuerme! Nuestra vida es un castigo, por eso al vivirla pagamos los intereses y

al morir saldamos la deuda: el mito del pecado original es asi, una verdad metafisica.

24 (MCVR, |, § 57: 371: 369). Schopenhauer nos ilustra esto con la pardbola de los puercos espines: “en un frio dia de
invierno una sociedad de puercos espines se aglomerd muy estrechamente para protegerse contra el frio mediante el
mutuo calor. Pero pronto sintieron las espinas reciprocas; lo cual volvié a alejar a unos de otros. Cuando la necesidad
de calentarse volvié a aproximarlos, repitiése el segundo mal; de tal manera que fueron lanzados de acé para allé
entre ambos sufrimientos, hasta que encontraron una distancia moderada, que era la que mejor podian soportar. —Asi
la necesidad de sociedad brotada del vacio y de la monotonia del propio interior, empuja a unos hombres hacia
otros; pero sus muchas propiedades reluctantes y sus muchos defectos insoportables vuelven a apartarlos. La distancia
media, que acababan encontrando, y en la que puede darse una coexistencia, consiste en la cortesia y en las buenas
costumbres. A quien no mantiene la distancia se le grita en Inglaterra: keep your distance (guarde su distancia).
Gracias a la misma, la necesidad de calentarse unos con otros no queda satisfecha, ciertamente, mds que de un modo
imperfecto, pero, en cambio no se siente la picadura de las espinas. — Mas quien tiene mucho calor propio, interior,
ése prefiere permanecer fuera de la sociedad, para no producir ni recibir ninguna molestia”. Sdnchez pascual
reproduce en el pie de pdagina 219 de El nacimiento de la tragedia esta pardbola tomada de Parerga y Parlipomena,
I1; § 396, pues Nietzsche hace referencia a ella para mostrar, entre otras cosas, cémo el arte se ha convertido en un
objeto de entretenimiento en una sociedad gobernada por la mediocridad y el egoismo (NT: 188).
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Pero el optimismo nos dice que veamos qué bello es el mundo natural y esas cosas son, en efecto,
bellas de ver, pero ser ellas es diferente. Este es pues, el peor de los mundos posibles, pues uno
peor se destruiria. Asi, el optimismo es, para nuestro autor, un injustificado autoelogio de la
voluntad: es una ironia. Pues “el fin de nuestra vida es el trabajo, la privacién, la miseria y el
sufrimiento, coronados por la muerte (tal como hacen el brahmanismo y el budismo, y también el
autentico cristianismo); porque eso es lo que conduce a la negacién de la voluntad de vivir”

(MCVR, ll, capitulo 46: 639; 671). Lo mejor y preferible para el hombre es no haber nacido, ser
nada (NT: 54). Pues, “en esencia toda vida es sufrimiento” (MCVR, |, § 56: 368; 366).

Empero, Schopenhauer nos plantea vias de escape y de consuelo, mediante la negacién de la
voluntad, la cual es posible gracias a libertad y al conocimiento: “En el momento en que

sobreviene el conocimiento se ha elevado de ahi el deseo” (MCVR, I: 325; 317). Pero:

En algunos individuos, ese conocimiento purificado y elevado por el sufrimiento mismo,
alcanza el punto en que el fenémeno, el velo de Maya, el principium individuationis, queda
traspasado y con él se extingue el egoismo en el que se basa; con lo que los motivos, hasta
entonces tan poderosos, pierden toda su fuerza dejando lugar al completo conocimiento de la
esencia del mundo que, actuando como aquietador, provoca la resignacién, la renuncia no
simplemente a la vida, sino a toda la voluntad de vivir (MCVR, |, § 51: 309; 299).

Asi, vimos antes cdmo el arte se convierte en aquietador de todo querer, como base de la
resignacién. Esta nos dice Schopenhauer, es el espiritu més profundo del cristianismo y de la
sabiduria hindG: “la renuncia de todo querer, la conversién, la supresiéon de la voluntad y con ella
de todo ser de este mundo: es decir, la salvacién” (MCVR, |, § 48: 287; 275); pero el arte no es
aun un medio efectivo de salvacién, pues el artista es todavia objetivaciéon de la voluntad,
sufrimiento mismo y su fin es el conocimiento puro; por eso su conocimiento no es un aquietador
como si lo es el del santo el cual alcanza la resignacién. Asi, Schopenhauer nos sefiala el camino

ético del asceta?’ como mecanismo efectivo y mds duradero de la negacién de la voluntad.

De este modo, la filosofia de Schopenhauer comienza conociendo el mundo (filosofia teérica) y
finaliza en las acciones de los hombres (filosofia prdctica); sin embargo, “toda filosofia es siempre
tedrica, ya que le es esencial, sea cual sea el objeto inmediato de la investigacién, actuar siempre
de forma puramente contemplativa e investigar no prescribir” (MCVR, |, § 53: 327; 319). Pero a
la hora de la salvacién los conceptos de la filosofia son estériles. En su ética Schopenhauer no

busca prescribir leyes de deber, pues no puede decirse a una voluntad libre que y qué debe

25 Nietzsche se pregunta gqué significa que un filésofo como Schopenhauer rinda homenaije al ideal ascético?: quiere
escapar a una tortura; sin embargo la respuesta es: “al contemplarlo, el filésofo sonrie a un optimum de condiciones
de la mds alta y osada espiritualidad, -con ello no niega “la existencia”, antes bien, en ello afirma su existencia y
sélo su existencia: (...) [perezca el mundo, hagase la filosofia, hdgase el filésofo, hdgame yo] (GM: 125).
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querer. La voluntad es libre, auténoma y omnipotente: de ella emana su obrar y su mundo; ambos
son formas de autoconocimiento. En el hombre la voluntad alcanza asi la autoconciencia y
mediante este conocimiento en la contemplacién sobrepasa el velo de Maya: “entonces se hace
posible la aparicién real de la verdadera libertad de la voluntad como cosa en si, debido a la
cual el fenémeno entra en una cierta contradicciéon consigo mismo designada por la palabra

“abnegaciéon” y al final hasta se suprime el en si de su ser” (MCVR, |, § 55: 358; 355).

Asi, la voluntad se afirma cuando en su objetividad conoce claramente su ser como
representacion, pero esto no impide su querer: ama la vida, antes como ciego afdn, ahora con
conocimiento de manera reflexiva y consiente. Por el contrario, la negacién de la voluntad de vivir,
sucede cuando se niega la vida a partir del conocimiento, ya no se quiere querer, el conocimiento
de las ideas actia como “aquietador de la voluntad, y asi ésta se suprime libremente” (MCVR, |, §

54: 341; 336). Entonces, el conocimiento expresado en acciones afirma o niega la voluntad.

De este modo, tan pronto como conocemos intuitivamente que el dolor es inevitable, pues es la
esencia de la vida y sélo se metamorfosea, puede convertirse, este conocimiento, en un grado de
impasibilidad estoica. Dicha victoria de la razén es casi inexistente, pero esta es la verdadera
virtud y santidad: este conocimiento se expresa en la mdxima Veda que muestra que todos somos,
incluyendo a los animales, uno sélo: “iTat twam asi! (jEste eres t0l) (MCVR, |, § 66: 435; 422). Asi,

la virtud no se ensefia, porque es un conocimiento intuitivo no trasmisible por la razén.

En la conducta se encuentra pues, el camino de la salvacién y para lograrla el hombre debe
traspasar el mundo fenoménico: surge asi en menor grado la justicia y en un mayor grado en que
se logre traspasar surge la verdadera bondad de espiritu que lleva a la caridad. La bondad de
manifiesta como amor puro, amor desinteresado hacia los demds, el amor surge asi al traspasar
el principium individuationis y lleva a la salvacién. En este sentido, al reconocer en el dolor ajeno,
el propio, se alcanza la compasién: “todo amor (caritas) es compasiéon” (MCVR, |, § 66: 436; 443).
Entonces, el hombre al traspasar el velo de Mayaq, sustento del egoismo, ya no distingue entre él y
los demds, conoce el dolor del todo condenado a morir en cada instante, y alcanza la compasion
por medio de acciones que pueden llevarlo al sacrificio propio para redimir a los demdés. “Ahora
la voluntad se aparta de la vida y siente escalofrios ante sus placeres, en los que reconoce su
afirmacién: El hombre llega al estado de la renuncia voluntaria, de la resignacién, de la

verdadera serenidad y la plena ausencia de querer” (MCVR, |, § 68: 440; 448).

El que traspasa el mundo fenoménico pierde el consuelo de que algun dia cese el sufrimiento en

el mundo; su voluntad se metamorfosea y niega su ser reflejado en el fenédmeno. Asi, se da el
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paso de la virtud al ascetismo, ya no es suficiente con amar al otro, sino que niega la voluntad y
su objetivacién mds inmediata: su cuerpo. Ya no quiere querer, el primer momento en el ascetismo
o negacion de la voluntad es, de esta manera, la perfecta castidad voluntaria, la negacién del
instinto sexual?6. Como otros momentos tenemos: la pobreza voluntaria, la mortificaciéon de la

voluntad y finalmente la muerte es aceptada con regocijo, pues trae la libertad.

De este modo, para Schopenhauer, al filésofo no le debe importar el hilo de los fenémenos, sino
el significado ético de las acciones, pues lo mds significativo no es mostrar quién conquista el
mundo, sino quién lo supera. Aquel que ha llegado a decir: “todo me es indiferente: ya no puedo
querer: a menudo no sé si existo o no” (MCVR, |, § 68: 453; 462); sin embargo, mientras el cuerpo
viva debe alcanzarse la redencién una y otra vez, ya sea por medio del ascetismo como primera
via de la negacion de la voluntad. Por ascetismo Schopenhauer entiende estrictamente: “ese
quebrantamiento premeditado de la voluntad por medio de la renuncia a lo agradable y la
busqueda de lo desagradable, la vida de penitencia elegida por si misma con vista a una
incesante mortificaciéon de la voluntad” (MCVR, |, § 68: 454; 463). Como segunda via para la
negacién Schopenhauer nos plantea el sufrimiento impuesto por el destino, el sufrimiento sentido y
no sélo conocido, pues es mds efectivo para muchos el sentir, el actuar, que el conocimiento: la fe;
sin embargo: “sélo cuando el sufrimiento adopta la forma de un mero conocimiento puro que,
actuando como aquietador de la voluntad, da lugar a la resignacién, constituye una via de
salvaciéon y es asi respetable” (MCVR, |, § 66: 459; 469). Entonces, la negacién de la voluntad de
vivir o resignacién; la verdadera salvacion, virtud y santidad, se alcanzan cuando se haya

negado totalmente a la voluntad. Sélo asi se alcanzard el simmum bonum (bien absoluto) y la

redencién (MCVR, |, § 65: 423; 428).

Segun esto, la negacién de la voluntad de vivir es el Unico acto de libertad de la voluntad
manifestado en el fenédmeno. Por tanto el suvicida no niega la vida, sino que la quiere, pero no la
soporta tal cual es: la legitima negacién no se basa en negar los sufrimientos, sino los placeres.
“precisamente porque el suicida no puede dejar de querer, deja de vivir, y la voluntad se afirma
aqui justamente en la supresiéon de su fendmeno porque no se puede afirmar de otra manera”

(MCVR, 1, § 69: 462; 472). Aqui, el dolor no es usado para alcanzar la salvacién y se desecha.

En este sentido, se resuelve la contradiccidon entre la necesidad y la libertad, cuando el cardcter

se sustrae a la accién de los motivos gracias no a la voluntad, sino a una forma modificada de

26 “la predicacién de la castidad es una incitacién publica a la contranaturaleza. Todo desprecio de la vida sexual,
toda impurificacién de esa vida con el concepto de “impuro”, es al auténtico pecado contra el espiritu santo de la
vida” (EH: 72). Articulo cuarto de la Ley contra el cristianismo (AN: 115).
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conocimiento. Esta trasformacién es comparada con el “cambio catdlico trascendental”, que en la
iglesia cristiana se denomina regeneracién; la cual emana del conocimiento denominado accién de
la gracia: “la necesidad es el reino de la naturaleza; la libertad es el reino de la gracia” (MCVR, 1, §

70: 467); aqui es donde se manifiesta inmediatamente la libertad de la voluntad.

Entonces, es necesario negar al hombre natural para alcanzar la redencién: “En efecto, por detrds
de nuestra existencia se encierra algo distinto que sélo nos resulta accesible si nos libramos del
mundo” (MCVR, |, § 70: 467; 479). La autosupresion de la voluntad nace asi de una relacién
intima entre el conocer y el querer, el hombre ya no quiere: se regenera. Son tomados asi dos
elementos del cristianismo considerados por Schopenhauer como verdades fundamentales: la

doctrina del pecado original (afirmacién de la voluntad) y la redencién (negacién de la voluntad).

Ahora bien, Schopenhauer describe cémo mediante la santidad se alcanza la perfecta negacién y
supresion de la voluntad; sin embargo, encuentra una dificultad inevitable en toda su exposicion:
al negar la voluntad se revela un trdnsito al vacio de la nada. En la nada se niega el ser, por eso
la voluntad de vivir se resiste a caer en ella, pero no hay que temerle a la nadaq, sino verla como
un consuelo frente al apremio del querer y sus sufrimientos. Entregarse a la nada con satisfaccién,
sin eludirla con términos vacuos como la reabsorcién en el Brahma de los hindUes o el Nirvana de

los budistas. Schopenhauer por el contrario reconoce que:

Lo que queda tras la total supresion de la voluntad es, para todos aquellos que estan ain
llenos de ella, nada. Pero también, a la inversa, para aquellos en los que la voluntad se ha

convertido y negado todo este mundo nuestro tan real, con todos sus soles y galaxias, es
nada (MCVR, |, § 71: 475; 487).
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Capitulo 2

La crisdlida de la voluntad de vida a la voluntad de poder

En el primer capitulo hemos hecho una caracterizacion de la voluntad en Schopenhauer; para ello,
partimos de lo que era filosofia para nuestro autor, es decir, metafisica. Asi, vimos cémo
Schopenhauer se interesé en el qué del mundo, en el mundo como voluntad. Sin embargo,
dirigimos con él, primero la mirada al mundo como representacion, partiendo del a priori sujeto
objeto como su forma bdasica, es decir, nos detuvimos en el principio de razén suficiente en tanto
es la forma en la que se nos hacen patentes los fendmenos, la experiencia; experiencia que es
constituida por el entendimiento gracias a sus formas a priori: tiempo, espacio y causalidad. De

.

acuerdo con Schopenhauer, postulamos la primacia de la intuicion sobre las abstracciones
racionales en el momento de constituir el mundo. Ahora bien, la intuicién prima en el conocimiento
de la representacién, es decir, nos remite al por qué de las cosas, segun la cuddruple raiz del
principio de razén suficiente; pero con todo el qué del mundo queda adn sin descubrir. Por esta
razén, Schopenhauer retando a Kant considera que es posible el conocimiento de la cosa en si
como voluntad. Asi, mostramos cdmo es posible dicho acceso, esto es, por via interna, pues
nosotros mismos somos cuerpo, somos objetivaciones inmediatas de la voluntad, por eso, nos
dirigimos a los motivos, al querer, a las acciones como lugar de acceso a la fortaleza del mundo.
Llegados a este punto, describimos la voluntad de vivir, el impulso sexual y su afirmacién o

negacién, en todo caso, accedimos asi al nicleo del pesimismo de Schopenhauer, a su pesimismo

moralizador y negador de la vida: a la resignacién.

Ahora bien, definimos la voluntad como el en si del mundo, como su esencia, pues la voluntad
ajena al principio de razén suficiente se despliega bajo el principio de individuaciéon y se
desgarra en una multitud variopinta de individuos: la idea que es la objetivacién inmediata de la
voluntad, el grado de obijetivacién de las fuerzas, da sustento a los diferentes fenémenos: la

voluntad es el “principio” estético creador, por eso, el artista (sujeto puro del conocimiento) nos

muestra mediante representaciones la esencia de la voluntad, su objetivacién pura.

Ahora, tomando esto como base, nos dirigiremos hacia la filosofia nietzscheana, marcada adn por
un aroma schopenhavueriano; asi, el objetivo de este segundo capitulo consiste en observar, de
modo inicial, la apropiacién y reelaboracién que hizo Nietzsche de la metafisica de la voluntad

de Schopenhaver, para luego observar su profundo distanciamiento.
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En este sentido podemos decir que en la filosofia de Friedrich Nietzsche se identifican
principalmente tres periodos no lineales. A partir de ellos veremos algunas de las diferencias, en
cuanto a la visiéon que tiene Nietzsche de la metafisica, entre el primer y segundo periodo de su
obra. El primer periodo se denomina “romdntico” y su periodizacién va desde los estudios en
Leipzig, incluye también su estadia en Basilea como catedrdtico, la cual da como fruto su primera
obra, El nacimiento de la tragedia publicada en 1871. Este momento es bafiado, como se sabe,
por tintes schopenhauerianos y wagnerianos. Asi, a partir del concepto de voluntad
schopenhaueriano, Nietzsche desarrolla su inicial concepcién pesimista de la existencia. La vida es
el resultado del desenvolvimiento de la voluntad, la voluntad es el centro de la metafisica estética
Nietzscheana. Dado que la voluntad se desenvuelve de manera artistica, el arte y no la moral es
para Nietzsche la actividad propiamente metafisica. En este contexto, Dioniso y Apolo como
instintos artisticos de la voluntad justifican la existencia y el mundo, pues, pronuncia Nietzsche su
tesis a-moral: “sélo como fendmeno estético estdn justificados la existencia y el mundo”. La
interpretaciéon estética de la existencia protege a la propia existencia de la interpretacion
puramente moral, en suma, el devenir es inocente y la accién creadora estd mds alld del bien y
del mal. En la primera obra de Nietzsche se observan entonces varios de los planteamientos
principales del autor a lo largo de toda su obra, asi mismo aparece alli la intuicién de la unidad
de todas las cosas, es decir, el eterno retorno de lo idéntico; sin embargo, en Gltima instancia lo
que estd en juego es el descubrimiento por parte de Nietzsche de su cardcter, por eso dice,
“ciencia, arte y filosofia crecen dentro de mi”. En este camino de busqueda de si Nietzsche se va
encontrando cada vez mds con la filosofia y en él utiliza diferentes mascaras, pero mds alld de
eso Sdnchez Pascual sefiala que lo relevante de El nacimiento de la tragedia es la vivencia
personal descrita por el propio Nietzsche. Dicha vivencia era una vision nueva del mundo: el
pensamiento trdgico, es decir, la intuicién de la unidad de todas las cosas y la afirmacién de la
unidad de la vida y la muerte, afirmacién del devenir con sus pesadas y livianas cargas (2000,

NT, Introduccién: 18).

Este primer periodo culmina para algunos en 1878 con Humano demasiado humano. En esta obra
el camello se hace leén y Nietzsche con el artificio de la ciencia busca liberarse de todos los
fantasmas metafisicos (“periodo ilustrado™). Asi, desde la ciencia levanta un ataque contra la
metafisica, el arte y la religién; sin embargo, Nietzsche prepara también el camino para el
reconocimiento del espiritu histérico, del sentido histdrico, pues toda ha devenido. Asi, la critica a
la metafisica implica una critica de los conceptos fundamentales de ésta ligados a la verdad:

absoluto, substancia, razén, fin, fundamento e incondicionado. Veamos esto con mds detenimiento.
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2.3 Schopenhauer como educador

La maldad: poned a prueba la vida de los mejores y mds fecundos hombres y pueblos, y
preguntaos si un drbol que deba crecer orgulloso hacia lo alto puede prescindir del mal
tiempo y de la tempestad: gsi la inclemencia o resistencia de afuera, o cualquier forma de
odio, celos terquedad, desconfianza, dureza, avidez y violencia, no pertenecen a las
circunstancias mds favorecedoras, sin las cuales, incluso para la virtud, seria dificilmente
posible un gran crecimiento? El veneno que aniquila a los seres débiles es fortalecedor para
el fuerte—y él tampoco lo llama veneno (CJ: 41)

En las consideraciones intempestivas Nietzsche realiza una critica de la cultura —moderna, del
presente. La enfermedad de la cultura (el periodismo) debe tratarse para que la vida pueda
emanciparse. Veremos ahora entonces, como dicha reflexién es realizada en paralelo con la
imagen del genio Schopenhauer, a quien Nietzsche consideraba su educador, su filésofo. De esta
manerd, en la tercera intempestiva, Schopenhauver como educador, encontramos planteada por
Nietzsche una metafisica de la naturaleza ligada a una finalidad de ésta: llegar, a partir de la
cultura, a la educacién del genio-filoséfico (del artista y del santo). El genio; sin embargo, en su
surgimiento debe asumir diversos peligros, como lo hizo Schopenhauer, como también es
necesario, para que surja, asumir un alto grado de deberes en lo cotidiano. Para Nietzsche era
necesario escapar al oscuro azar por medio de la conciencia; pero habia una cuestién ain mds
importante: “en Schopenhauer como educador estd inscrita mi historia mds intima, mi devenir.

iSobre todo mi voto solemnel...” (EH: 87). Aqui habla: “Nietzsche como educador” (EH: 88).

Los hombres, para Nietzsche, no son capaces de enfrentar su genio sobre todo por miedo y
pereza, por eso prefieren someterse a la opinién piblica. Sélo el artista nos muestra al hombre
en todo su esplendor. Asi, la “verdadera emancipacién de la vida” (Cl, lll: 26) se lograré cuando

se combata dicha opinién como lo intenté Schopenhauer.

Tenemos que asumir la responsabilidad sobre nuestra existencia ante nosotros mismos;
queremos, en consecuencia, ser también los verdaderos pilotos de esta existencia, sin permitir
que se asemeje a un azar inconsciente. Hay que tratarla con audacia y sin rehuir el peligro,
tanto mds cuanto que, tanto en el mejor como el peor de los casos, acabaremos siempre por
perderla. 3Por qué aferrarnos a este pedazo de tierra, por qué depender de este oficio, por
qué hacer caso siempre al vecino? (Cl, lll: 27).

Ahora bien, para reencontrarnos a nosotros mismos, para conocernos, debemos dirigir la mirada
a nuestra superficie; sin embargo, al observar lo que hemos amado realmente, lo que ha hecho
feliz nuestra alma encontraremos un mejor camino para conocernos. Asi, hay que ver cémo nuestro

ser se ha trasfigurado a partir de estos objetos y solamente:
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Tus verdaderos educadores y formadores te revelan lo que es el genuino sentido originario y
la materia bésica de tu ser, algo en absoluto susceptible de ser educado o formado, pero, en
cualquier caso, dificilmente accesible, apretado, paralizado: tus educadores no pueden ser
otra cosa que tus liberadores. Y este es el secreto de toda formacién (Cl, lll: 29).

De esta manera, educar para Nietzsche no es sino liberar?” y dicha liberacién es la consumacion

de la obra de la naturaleza, la cual muta sus crueldades en bienes.

En el tema de la teleologia de la naturaleza, podemos remitirnos directamente a Schopenhauer
aunque este lo toma de Kant. Asi, existe una finalidad interna, en tanto cada organismo estd
estructurado de tal modo que sobreviva él junto con su especie; y una finalidad externa en tanto
se relacionan lo inorgdnico con lo orgdnico, y éste entre si (MCVR, I, § 28: 208; 183). Entonces, la
voluntad en tanto que fenémeno tiende a cumplir en sus obras grados cada vez mayores de
objetivacién, en los que se muestra mayormente su esencia; es asi que toda voluntad, es voluntad
de algo: voluntad de vida; sin embargo, la voluntad en tanto que cosa en si, estd ausente de fines
y limites, es una aspiracién infinita e insaciable (MCR, I, § 29: 219: 196). Mds aldn, como vimos en

el capitulo anterior, el querer es propiamente ajeno a la voluntad: la voluntad no quiere nada.

Ahora bien, Nietzsche nos dice que la mejor manera para conocernos es volver a nuestros
verdaderos formadores. Asi, Nietzsche encontré a Schopenhauer intentando satisfacer “el terrible
esfuerzo y la obligacién de educarme a mi mismo”, obligacién que seria satisfecha al encontrar a
un verdadero filésofo. Tal educador ideal ademds de encontrar la fuerza central que constituia su
ser, debia evitar que esta fuerza destruyera a las demds. Nietzsche no encontré nada de esto en
las universidades alemanas, pues aunque, la ensefianza de la filosofia en las universidades pueda
ser provechosa de diversos modos, el que ha nacido para ella la encontrard en cualquier sitio: “a
un individuo tal le estimulard mdas poderosa y eficazmente cualquier libro de un filésofo auténtico
que caiga en sus manos de lo que pueda hacerlo la exposicién de un filésofo de catedra como los
que la época le ofrece” (PP, I: 167). Asi, los sabios no eran mds que un rebafio deshumanizado y

sacrificial. Entonces 3Dénde debe buscar cualquier persona lugar para la moral creadora?

27 Con acierto sefiala Joan B. Llinares que en la tercera infempestiva la premisa principal del homenaje de Nietzsche a
su maestro es la concepcién de la formacién (Bildung) como liberacién (Befreiung); sin embargo, esta mirada de la
educacién, constituye una preocupacion de Nietzsche a lo largo de toda su obra y es necesario tener en cuenta que
Schopenhauer aqui es solo una mdscara nietzscheana. Llinares nos presenta una lista de los problemas desde los
cuales Nietzsche realiza su critica a la modernidad: el historicismo; el nacionalismo militarista y prusiano; la economia
politica estatalista, burguesa vy filistea; la ausencia de verdadera cultura (Cfr. URDANIBIA; 1990: 182); sin embargo,
Nietzsche resalta también lo positivo de la cultura moderna “liberacion del pensamiento, menosprecio de la
autoridad, triunfo de la cultura adquirida sobre la arrogancia del abolengo, entusiasmo por la ciencia y el pasado
cientifico de los hombres, desaherrojamiento del individuo, fervor por la veracidad y aversién hacia la apariencia”
(HdH: 158).
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Nietzsche encontré entonces en Schopenhauer este filésofo educador que lo hiciera intempestivo,
honrado, sencillo en el pensamiento y en la vida. Nietzsche nos dice, sinti6 que Schopenhauer
escribia para él. Schopenhauer le produjo la impresién fisiolégica que produce una cosa viva,
dicha impresién lo llevo a ver que su maestro era honrado, jovial, victorioso y constante. Nietzsche
habia encontrado entonces su filésofo educador, pero en forma de libro, por eso la lucha seria
por encarnarlo y encontrar la cosa viva en los libros. Pues el valor que tiene un filésofo consiste en
el ejemplo vital que le brinde; sin embargo, en Alemania el filésofo esta encadenado por la
sociedad, el Estado y la ciencia pura: debe liberarse. En este sentido, a Zaratustra no le importa

libre de qué, sino glibre para qué? (AZ: 182).

Frente a todo intento de trasformacién; sin embargo, Nietzsche identifica tres peligros
constitutivos. El primero de ellos es el aislamiento, pues “todo irse a la soledad es culpa: asi habla
el rebafio.” (Z: 101). El segundo peligro consiste en desesperar de la verdad, pues gesto que
llamamos verdad, lo es o tan sélo nos lo parece? Si no hay tal verdad, qué sentido tiene andar en

su busqueda, dicho peligro deriva de enfrentarse con Kant, por eso Schopenhauer es:

El guia que desde la sima del despecho escéptico y de la renuncia critica nos conduzca a las
cumbres de la contemplacién trdgica, con el estrellado cielo nocturno extendiéndose
infinitamente sobre nosotros, habiendo sido él por su parte, el primero en haber seguido esta
senda. Estd en su grandeza, haber puesto frente a si la imagen de la vida como un todo para
interpretarla como un todo (Cl, lll: 45).

Asi, la filosofia de Schopenhauer cumple con la exigencia de mostrar que “ésta es la imagen de
toda vida y a través de ella aprende el sentido de tu vida. Y a la inversa: lee el libro de tu
propia vida y comprende asi los jeroglificos de la vida general” (Cl, lll: 46). Su filosofia nos
ensefia que nada nos puede librar del sin sentido de la existencia, tan sélo adquirir el poder
para ayudar en sus metas a la naturaleza; aspiracion que sélo puede llevarnos a la resignacion.

Estos son, para Nietzsche, los verdaderos problemas que son enfrentados con Schopenhaver.

En este punto tocamos el tercer peligro constitutivo, el deseo, segun el limite de su capacidad y
voluntad moral, que en cuanto pecador lo lleva a convertirse en santo y en cuanto ser intelectual,
en genio: el peligro del endurecimiento en lo intelectual o en lo moral: pues “vivir no es, hablando
en términos absolutos, sino estar en peligro”. Por eso, la moral guiada por el instinto social del
miedo quiere quitarle a la vida toda la peligrosidad (A: 167). Schopenhauer, por su parte, en su
naturaleza peligrosamente dual, vio, como genio, la reconciliaciéon entre conocimiento y ser, la
calma de la voluntad negada y entonces deseaba ser santo, pero sobrevivié a estos tres peligros

el deseo no lo destruyé y no endurecié su corazén.
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A parte de estos peligros constitutivos, Schopenhauer tuvo que enfrentarse con los peligros
epocales; tuvo que contrarrestar su presente. Pues el hombre moderno escinde la vida del impulso
a la verdad?s, quiere que la vida sea demostrada, pero Schopenhauver maté a su época, se le
reveld su genio, la naturaleza transfigurada y se posé con mirada libre sobre la pregunta “zcudl
es el valor de la vida?” El genio ha sido invocado para justificar la vida: “un Unico y verdadero
isi! De tu boca y la vida, sobre la que tan graves acusaciones penden, quedara absuelta” (Cl, llI:

53).

Podemos comprender ahora por qué Nietzsche buscé explicar cémo es posible educarse contra su
época tomando el ejemplo de Schopenhauer. Con su ayuda enfrenté el “optimismo” reinante, su
idea de progreso y la idea sin espiritu de que el Estado es el objetivo mdximo de la humanidad y
el hombre debe servirle para ser pleno. Por eso, Nietzsche considera importante ocuparse de
combatir esta idea de cultura: perdida de raices, religiones fangosas, la prisa, guerra entre
naciones, el laisser faire de las ciencias, prima la economia financiera: “jamds fue el mundo tan
mundo, jamds estuvo tan vacio de amor y de bondad”: gobierna el egoismo y la caza de la

felicidad, pero no hay médicos que puedan curar la cultura.

En esta época de peligros Nietzsche se pregunta por el caballero que cuidard la imagen del
hombre, mientras todos en su egoismo buscan librarse de la animalidad. Nietzsche nos presenta
tres imagenes ideales: la del hombre de Rousseau, que busca volver a una naturalidad ideal; la
del hombre goethiano, ser contemplativo que no amenaza a nadie; y finalmente “El hombre
schopenhaueriano asume el sufrimiento voluntario de la veracidad, y este sufrimiento le ayuda a
matar su voluntad propia y a preparar esa transformacién e inversién de su ser cuyo logro
constituye el sentido genuino de la vida” (Cl, lll: 62). En este sentido, ser veraz significa entonces
creer que hay una existencia que no puede ser negada, siendo esta veraz y libre de mentira:
“por eso el veraz percibe el sentido de su actividad como un sentido metafisico, explicable por
recurso a las leyes de otra vida diferente y mds elevada, a la que cabe asentir desde lo mds

profundo” (Cl, lll. 63).

El hombre heroico, es el gran despreciador, él decide: iquiero seguir siendo mio! Esta decisién lo

v u u i Xi i u i : Y3 vé vivo? 3Qué
lleva empero a e se sumerja en la existencia con preguntas terribles: “2por qué o? 3Qué

28 Sobre el nacimiento del impulso de verdad Nietzsche nos dice en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, que
éste nace del olvido del pacto de los hombres para mentir de acuerdo con las metdforas convencionales. Los hombres
pactaron denominar una cosa de una u otra manera para conservar los limites sociales y a la misma sociedad, luego
estas denominaciones se petrificaron y se convirtieron en verdades. Por eso nunca ha existido un impulso sincero hacia
la verdad. Con la verdad, como recurso biolégico el hombre intenta resguardarse de su miedo a la naturaleza, a lo
natural, por eso con las abstracciones de la razén cree que se aleja mds de su animalidad, de la vida.
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lecciéon he de sacar de la vida? 3Cémo he llegado a ser lo que soy y por qué sufro por ser
precisamente asi¢ El hombre comun, por el contrario, “sabe” para qué vive: “para llegar a ser un

buen ciudadano, un sabio o un estadista”.

En el devenir todo es vacio, engafioso, plano y digno de nuestro desprecio; el enigma que ha
de resolver el hombre solo podrd resolverlo a partir del ser, en el ser asi y no de otro modo,
en lo imperecedero. A partir de ese momento comenzard a examinar cuén profundamente se
ha implicado en el ser y una tarea gigantesca tomard cuerpo ante su alma: destruir cuanto
esté en el devenir, cuanto simplemente deviene, sacar a la luz cuanto hay de falso en las
cosas (Cl, lll: 65).

Ahora bien, 2cdmo conquistar el ideal convirtiéndolo en un nuevo orden de deberes y cémo

relacionarlo con las actividades cotidianas? Es decir, 2como lograr que el ideal eduque?

En cuanto a esto Nietzsche sefiala que el hombre es un animal més que sufre sin sentido. Pero es
en el hombre que la naturaleza se redime, pues “la naturaleza se mira en él como en un espejo
en el que la imagen de la vida es devuelta cargada de significado metafisico y no reducida a
mero sin sentido” (Cl, lll: 69). Asi, aparecen los artistas y los santos, a partir de los cuales la
naturaleza desaprende el tener fines y alcanza su meta; en ellos comienza a construirse una

nueva esfera de deberes en la autoactividad regular, con su Unica tarea:

Alentar el surgimiento del filésofo, del artista y del santo en nosotros y fuera de nosotros,
trabajando asi a un tiempo en el perfeccionamiento y la consumacién de la naturaleza. Porque al
igual que precisa del filésofo, la naturaleza tiene necesidad del artista, y ello con un fin
metafisico, esto es, para clarificarse a si misma, para poder ver ante si, bajo una forma pura
y acabada, lo que en el desasosiego del devenir nunca le es dado ver claramente. En una
palabra, para que la naturaleza adquiera autoconciencia (Cl, lll: 73).

Esta tarea se cumplird en torno a la idea fundamental de cultura. Es en el santo, entonces, que se
efectba el milagro de la metamorfosis, la naturaleza se escapa al devenir; sin embargo, a pesar
de que estamos emparentados con los santos, no los alcanzamos y sentimos odio e impotencia de
no poder cooperar con el surgimiento del odio liberador, y el mismo Nietzsche ve en esto el
surgimiento del pesimismo de Schopenhauer. Es necesario entonces renovar nuestro odio y nuestro

amor en el circulo de nuestros deberes.

Es de esta manera que lo elevado comienza, donde una especie efectia su metamorfosis a una
especie superior. Lo importante es descubrir cudl es el sentido, cudl es el valor: “3cédmo adquiere
tu vida, la vida del individuo, su mdximo valor, su mds profundo sentido? :§Qué hemos de hacer
para dilapidarla lo menos posible?” (Cl, lll: 77). El hombre debe servir a la naturaleza “Asi, se

entrard en el circulo de la cultura, como criatura del autoconocimiento y la insatisfacciéon de todos.
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Asi surgird de nuevo el hombre capaz de sentirse pleno e infinito en el conocimiento y en el amor,

en la contemplacién y en el poder” (Cl, lll: 77).

Es dificil llevar a alguien a este estado de implacable autoconvencimiento porque es

imposible ensefiar el amor. Y solo el amor alcanza el alma no ya Unicamente esa mirada

clara, analitica y distante sobre si misma, sino también el deseo de mirar mds alld de si y

buscar y buscar con todas sus fuerzas un yo superior y todavia oculto en algun lugar (Cl, 1l

77).
Ahora bien, para que la verdadera cultura surja, es necesario dar a conocer el fin de la
naturaleza, pues los mds lo han malentendido; por eso, el “oscuro impulso” debe ser remplazado
por una “voluntad consciente”. Schopenhauer tuvo la visién del santo: vio en el tribunal a la vida
siendo juzgada de ligera. Con esta vision: vitam impendere vero (vivié en pro de la verdad). Pues
para Schopenhauver la verdad es la medida del valor de la filosofia, por esto, en el primer
)

volumen de Parerga y Paralipémena, inscribe un epigrafe de Juvenal: “vitam impendere vero’

(dedicar la vida a la verdad).

Pero, el Estado con su “libertad” mata a la filosofia y sélo crea malos filésofos: por eso hay que
educar en la accién y liberar a la filosofia del ridiculo al que estd sometida en el Estado y la
academia. “Dejad, pues, a los filésofos que crezcan salvajemente y a su aire, privadles de toda
perspectiva de un puesto y una posicién en las profesiones burguesas, dejad de estimularlos con
la promesa de un sueldo; mds auin: perseguidles, tratadlos inclementemente, iy veréis cosas
milagrosas!” (Cl, lll: 116). El genio filoséfico necesita la condicién de la libertad para surgir,
“libertad y siempre libertad.” Condicién cumplida por Schopenhauer, que hizo ver mediante la

accién “que el amor a la verdad es algo fructifero y poderoso”.

2.4 Nietzsche y su metafisica estética

2.4.1 El nacimiento de la tragedia: una mirada autoretrospectiva

Para tener una mirada amplia de lo que significa el primer periodo de Nietzsche, revisaremos las
miradas criticas hechas por él mismo a la que seria su primera obra. Las tres principales
reflexiones posteriores que tenemos, las encontramos en el “Ensayo de autocritica” afiadido en
1886 a El nacimiento de la tragedia; en el apartado dedicado a esta obra en Ecce homo (1888) y

en Asi hablé Zaratustra (1883) en el apartado titulado “de los trasmundanos”.
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En el “Ensayo de autocritica” Nietzsche lamenta su romanticismo, su fascinacién por Wagner, no
haber tenido un lenguaje propio para expresarse y haber utilizado, por tanto, las formulas
schopenhauerianas, kantianas y hegelianas (la historia es el desenvolvimiento de los instintos
apolineo y dionisiaco). En este libro Nietzsche quiso plasmar su pensamiento sobre los griegos,
pero como trasfondo estaba su metafisica de artista bajo la que se hizo patente el tema de la
ciencia: la ciencia vista por vez primera como problema, la tarea de este libro imposible fue
entonces “ver la ciencia con la éptica del artista, y el arte con la de la vida...” (NT: 28); sin
embargo, “jafiadamos una cuestidon aun mads dificil! 3Qué significa, vista con la éptica de la vida, -

la moral2...” (NT: 31).

Aqui, Nietzsche se reconoce como discipulo de “un dios desconocido”, por eso en el libro hay una
respuesta a la pregunta zqué es lo dionisiaco? Pues mientras no se responda esta cuestion, postula
Nietzsche, los griegos serdn desconocidos. Por esta razén, se plantea la pregunta por el origen
psicolégico y fisiolégico del pesimismo, de la tragedia entre los griegos, y de la demencia
dionisiaca. Empero, Nietzsche responde a estos interrogantes desde su metafisica estética; asi,
tenemos que esta mirada estética se opone de inmediato a una mirada moral de la existencia, es
decir, se opone a Schopenhauer; también al cristianismo. Pues “el arte-y no la moral- es
presentado como la actividad propiamente metafisica del hombre” (NT: 31). Esto en tanto, “solo
como fenémeno estético estdn justificados la existencia y el mundo” (NT: 12). Asi, en Nietzsche
habla aqui un dios, pero amoral y sin escripulos, un dios artista que se redime del sufrimiento de
sus antitesis por medio de la apariencia, creando mundos. Con ello se anuncia “un pesimismo mds
alld del bien y del mal,” pues “aqui, se deja oir y se formula aquella “perversidad de los
sentimientos” contra la que Schopenhauer no se cansé de disparar de antemano sus mds coléricas
maldiciones y piedras de rayo” (NT: 32): “Pensar que el mundo tiene meramente un significado
fisico, pero no un significado moral, es el error mds grande, el mds nocivo, el fundamental, la
autentica perversidad de los sentimientos, y en el fondo es sin duda también lo que la fe ha

personificado en el Anticristo” (citado en NT: 274).

En el cristianismo Nietzsche encontré la mdas aberrante interpretaciéon moral de la existencia, pues
ésta, para dicha doctrina, es sélo moral, reduce la vida a normas absolutas e impone su
veracidad de Dios relegando el arte al reino de la mentira. En esta hostilidad frente al arte
Nietzsche percibia “lo hostil a la vida, la rencorosa, vengativa aversién contra la vida misma: pues
toda vida se basa en la apariencia, en el arte, en el engafio, en la dptica, en la necesidad de lo

perspectivistico y el error” (NT: 33). La vida es, pues, esencialmente amoral: la moral hace parte
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de la “voluntad de negaciéon de la vida”, de los afectos, de la sensualidad. Asi, en este libro,
Nietzsche levanta una valoracién, una doctrina artistica y anticristiana de la existencia a las

cuales denominé: dionisiacas.

Para dicha tarea es que a Nietzsche le hubiera gustado poder expresarse no hablando, sino
cantando, como poeta, con un lenguaje propio. Pues, por ejemplo, y encontramos aqui el
distanciamiento de Nietzsche respecto de la resignacién de Schopenhauer, éste hablaba asi de la
tragedia: “lo que proporciona el peculiar impulso hacia lo sublime a todo lo trdgico, en cualquier
forma que se presente, es el conocimiento de que el mundo, la vida, no puede garantizar ningin
verdadero placer y que nuestro apego a ella no vale la pena: en eso consiste el espiritu tragico:
nos conduce a la resignaciéon” (MCVR, I, capitulo 37: 484; 495). Asi, en la tragedia para
Schopenhavuer se hacia patente el aspecto terrible de la vida, dicho conocimiento era purificado
por el dolor para algunos individuos, los cuales ya sin el velo de Maya entraban en el
conocimiento de la esencia del mundo, “que actuando como aquietador, provoca la resignacién, la
renuncia no simplemente a la vida sino a toda la voluntad de vivir” (MCVR, |, § 51: 309; 299).
Esto sucede asi porque al final los personajes de la tragedia renuncian a sus fines y abandonan
con gusto la vida. De esta manera la tragedia, para Schopenhauer, no sélo representaba la
negacion de la vida, sino ademds el sefalamiento de su culpabilidad, pues “lo que el héroe expia
no son sus pecados particulares sino el pecado original, es decir, la culpa de la existencia misma:
Pues el delito mayor/ Del hombre es haber nacido” (MCVR, I, § 51: 309; 299). Pero Nietzsche
estaba lejos del espiritu de resignaciéon y de la culpabilizacién de la vida, mds ain del pecado

original cristiano.

Entonces, Nietzsche reconoce que su odio contra el “tiempo de ahora”, contra las ideas modernas
lo llevo a caer en el romanticismo y a aprender el arte del consuelo metafisico; sin embargo, como
veremos al finalizar nuestro recorrido por esta primera época de Nietzsche, éste conjura los
fantasmas metafisicos, e intenta buscar mds bien un “consuelo” inframundano y mandar al diablo
la misma metafisica: aprender a reir, a dar saltos y piruetas por encima de lo incondicional:

Zaratustra el que rie y vuela.

Ahora bien, en Ecce homo Nietzsche reafirma que lo interesante e importante de El nacimiento de
la tragedia era lo referente a “Grecia y el pesimismo” y no el respaldo erréneo al movimiento
musical wagneriano, es decir, en este libro se encuentra, recalca, cémo los griegos superaron el
pesimismo, “precisamente la tragedia es la prueba de que los griegos no fueron pesimistas:

Schopenhauer se equivocd aqui como se equivocd en todo” (EH: 75); sin embargo, en su libro se
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encuentran dos innovaciones importantes: la compresiéon del fenémeno de lo dionisiaco entre los
griegos y la comprension del socratismo, Sécrates visto como simbolo de decadencia: La
“racionalidad” contra el instinto. Un segundo sintoma de décadence, esto es, la moral; con estos
dos sintfomas Nietzsche nos dice haber superado las habladurias sobre la antitesis entre optimismo
y pesimismo, descubriendo la antitesis autentica entre el instinto degenerativo y la afirmacién
suprema. Al primer aspecto corresponden: el cristianismo, la filosofia de Schopenhauer, de Platén
y el idealismo entero. El si a la vida, es si a todas sus formas, al dolor, a la culpa, a todo en la
existencia, si dicho desde la verdad y la ciencia. Asi, lo que el instinto de décadence rechazo,
realmente en la escala jerdrquica de los valores es superior a todo lo llamado bueno por ellos.
Esta ¢ltima verdad es sélo conocida por el fuerte, por la fuerza impulsadora: la afirmacién de la
vida es necesaria para el fuerte, tanto como la huida para el débil: “el débil no es duefio de
conocer: los décadents tienen necesidad de la mentira, ella es una de sus condiciones de

conservacién” (EH: 78).

Este si a la vida, esta voluntad de vida, a pesar del sacrificio de los tipos mds altos, fue
denominada por Nietzsche: lo dionisiaco. Este es el camino que lleva a la psicologia del poeta
tragico. Este realce de la descarga de afectos no buscaba escaparse del espanto y la compasién,
sino que era el “ser nosotros mismos el eterno placer del devenir. —ese placer que incluye en si
también el placer de destruir...” (EH: 78). En este sentido, Nietzsche se considera el primer filosofo
trédgico como antipoda del filosofo pesimista: “antes de mi no existe esta transposicion de lo
dionisiaco a un pathos filoséfico: falta la sabiduria trdgica” (EH: 78). Tal vez, sefiala Nietzsche,
sdlo en Herdclito se encuentra un lugar comin a la filosofia dionisiaca: el si al fluir y al aniquilar
puntos decisivos en esta filosofia. La afirmacién de la antitesis y la guerra, el rechazo del
concepto de “ser”: aceptacién del devenir; la doctrina del ciclo incondicional repetido infinitas
veces (doctrina del eterno retorno) enseinada por Zaratustra, la habria podido ensefiar también
Herdclito. Finalmente; Nietzsche anuncia la esperanza y la promesa de una edad trdgica, edad

de si a la vida, se anuncia un futuro para la mdsica dionisiaca.

2.2.2. Dioniso y Apolo como instintos de la voluntad

Nietzsche utiliza su metafisica estética construida a partir de la teoria de la voluntad de

Schopenhauer para interpretar el mundo-de los griegos, pues segin él, sélo en Grecia se daban
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“festividades de redenciéon del mundo y de dias de trasfiguracién” (NT: 50), sélo alli la voluntad
se redimia y trasfiguraba de manera artistica. Es mediante figuras y no mediante conceptos que
los griegos mostraban y ocultaban su vision del mundo y del arte. Asi, el ser helénico, para
Nietzsche, es el resultado de la intensificaciéon mutua y necesaria entre el arte no escultérico de la
musica, propio de la desmesura Dionisiaca, y el arte escultérico, propio de la mesura de Apolo.
Estos instintos artisticos luchan necesariamente en abierta discordia hasta que por un milagroso
“acto metafisico de la voluntad helénica” (NT: 42) se aparean fundiéndose en uno solo dando
como resultado la tragedia dtica. De esta manera, Nietzsche introduce su intuicion de que el
desarrollo del arte estd ligado a la duplicidad de lo apolineo y lo dionisiaco. El arte para
Nietzsche es la capacidad para crear imdgenes y en esta propiedad, nos dice, estd el significado

cultural del arte (NT: 257).

En este punto Nietzsche, siguiendo y citando continua y extensamente a Schopenhaver, resalta el
cardcter y origen privilegiado de la misica frente a las artes figurativas, las cuales son tan sélo
reflejo de la apariencia, la misica habla del ser. La musica no revela alguna idea del ser del
mundo, por el contrario, es reflejo, pero reflejo inmediato de la voluntad misma, es la copia de la
voluntad misma y representa, por tanto, “con respecto a todo lo fisico del mundo, lo metafisico, y
con respecto a toda apariencia, la cosa en si” (NT: 139). Es posible segun esto, “llamar al mundo
tanto musica corporalizada como voluntad corporalizada™ (NT: 142) (MCVR, |, § 52: 319; 310).
Asi, la misica y el mundo aparencial o naturaleza son manifestaciones diferentes y paralelas de
la voluntad, al igual que las ideas, existiendo asi un paralelismo entre muisica e ideas; por eso la
mUsica no necesita del mundo para existir. La musica considerada como expresiéon del mundo, nos
dice Schopenhavuer, es un lenguaje universal basado en la inmediatez de la intuicién y no en la
vacia abstraccién de los conceptos; superando incluso el mundo intuitivo (MCVR, |, § 52: 312;
302). La universalidad de la musica (MCVR, |, § 51: 318; 310) es expresada en la melodia, la

cual Nietzsche adjudica a la musica dionisiaca.

Siguiendo con la interpretaciéon de las potencias artisticas de la naturaleza, Nietzsche muestra
cémo entre Dioniso y Apolo hay una antitesis fisioldgica correspondiente a la que hay entre los
mundos artisticos de la embriaguez y del suefio. Asi, mediante estos dos estados el ser humano
logra alcanzar la delicia de la existencia, en suma, la voluntad de vivir seduce al hombre a la
vida, o bien sumergiéndolo en la verdad eterna, o bien en la mentira placentera. En este contexto
Apolo, dios de todas las fuerzas figurativas, dios del sol y vaticinador gobierna el reino de la

bella apariencia, siendo su elemento la propia belleza. “El dios de la bella apariencia tiene que
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ser al mismo tiempo el dios del conocimiento verdadero” (NT: 245)29. En el mundo onirico la
apariencia alcanza su mdxima expresién, ya que la procreacién poética y escultérica es
interpretacion de suefios. En el suefio apolineo la dura realidad es cubierta por un velo-de mayaq,

bajo la placentera apariencia no es permitido pasar los limites con la realidad.

La antigua sabiduria hindé dice: “Es la Mayaq, el velo del engaiio que envuelve los ojos de los
mortales y les hace ver un mundo del que no se puede decir que sea ni que no sea: pues se
asemeja al suefio, al resplandor del sol sobre la arena que el caminante toma de lejos por un
mar, o también a la cuerda tirada que ve como una serpiente” (MCVR, |, § 3: 56; 9).

Dado que la mesura de Apolo conserva los limites individuales, resguarda el velo, surge de aqui
el principio ético: condcete a ti mismo, pero no demasiado, principio ligado con la capacidad
apolinea de dar forma. De esta manera, el hombre se encuentra tranquilo ante el mundo de

tormentos y Nietzsche aplica aqui lo que dice Schopenhauer del velo del maya:

Como sobre el mar embravecido, que, ilimitado por todos lados, levanta y abate rugiendo

montaiias de olas, un navegante estd en una barca, confiado en la débil embarcacién; asi

estd tranquilo, en medio de un mundo de tormentos, el hombre individual, apoyado y

confiado en el principium individuationis (principio de individuacién) (NT:44); (MCVR, |, § 63:

413; 416).
Asi, ante el paso inevitable del doloroso y oscuro devenir, Apolo deja caer su luminoso manto,
pues él es la divinidad del principium individuationis. Este concepto de Schopenhauer, como vimos,
equivale al espacio y al tiempo, pues bajo estos dos la voluntad, lo uno primordial, se hace
multiple. La voluntad no es una facultad individual o colectiva, sino que es el “centro y nicleo del
mundo”. Como cosa en si la voluntad es unidad y se hace miltiple sélo bajo el principium
individuationis (MCVR, 1, § 23: 165; 134). Recordemos que para Schopenhavuer, la voluntad es la

esencia intima, verdadera e indestructible, de todas las cosas: la voluntad es la cosa en si; y la

cosa en si somos nosotros mismos (MCVR, |l, Capitulo: 18: 236; 239).

29 Sin embargo, Colli en su busqueda de los origenes de la sabiduria, al encontrarse también con Apolo y Dioniso,
critica a Nietzsche el que haya visto en Dioniso el dios del conocimiento y la verdad, mientras que a Apolo haya
adjudicado sélo el reino del arte y la apariencia (2009: 17). Recuérdese entonces, que para Nietzsche, Apolo es el
dios conceptual, por este motivo, estd ligado también con el conocimiento, pero desde luego, la verdad apolinea
contrapuesta a la verdad dionisiaca. Colli, quiere mostrar, una ampliacién y modificacién de las interpretaciones
nietzscheanas de estos dioses, en ese sentido dice, por ejemplo, que Apolo no es el dios de la mesura, de las armonia,
sino que representa la exaltacién y la locura; pues Nietzsche reduciria la locura a Dioniso y limitdndola como
embriaguez. Apolo y Dioniso para Colli, comparten entonces la esfera de la locura y del olvido de si. El concepto de
Apolo, es también ampliado por Colli, al caracterizarlo etimolégicamente como “aquel que hiere de lejos” o “aquel
que destruye totalmente”. Asi, Apolo es un dios cruel, simbolizado por el arco, pero al mismo tiempo un dios de la
belleza, simbolizada por la lira. La crueldad de Apolo se manifiesta mediante enigmas, los cuales revelan la verdad,
pero de forma indirecta y llevando los sabios a la muerte al no poder resolverlos. En Gltimas, Colli critica a Nietzsche
la mirada de estos dioses griegos, bajo la éptica metafisica de Schopenhauer, empleando los conceptos de voluntad
y representacion en una Grecia, para la cual, el pesimismo de Schopenhauer no existia y por tanto Dioniso no podia
ser el representante de una angustia radical ante la existencia (2009: 18).
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El desgarramiento de la voluntad en individuos bajo el principium individuationis representa el
dolor primordial y eterno; sin embargo, el suefio es un dulce resguardo, resguardo que es
violentado por la magia irracionalmente sobrenatural de lo dionisiaco, la luz desaparece y la
oscura embriaguez muestra la verdad. La ética apolinea sucumbe ahora bajo la ética dionisiaca,
la cual insita al sacrilegio a pesar del mismo sufrimiento, el velo de maya ha sido desgarrado, el
principium individuationis ha sido infringido. El espanto que sefialaba Schopenhauer, se sentia al
traspasar el velo de maya, Nietzsche lo ve en el fenémeno dionisiaco. Bajo el efecto de lo
dionisiaco la subjetividad desaparece hasta que se llega al completo olvido de si, el hombre se
hace uno con la naturaleza en el éxtasis. Ahora, “el ser humano no es ya un artista, se ha
convertido, en una obra de arte: para suprema satisfacciéon deleitable de lo uno primordial, la
potencia artistica de la naturaleza entera se revela aqui bajo los estremecimientos de la

embriaguez” (NT: 46).

La obra de arte es entonces el resultado de las representaciones de los instinfos artisticos de la
voluntad: Dioniso y Apolo, los cuales brotan de la naturaleza misma, y no sélo la obra de arte,

sino que el mundo mismo se nos aparece como un juego artistico de la voluntad:

porque la simple e indivisible aspiracién originaria de la voluntad como cosa en si, cuando se
presenta como objeto en nuestro conocimiento cerebral, tiene que aparecer como un artistico
encadenamiento de partes separadas desarrollado con una mdxima perfecciéon para que
sean medios y fines de otras (MCVR, Il, capitulo 25: 365; 367).

Nietzsche al ver a Grecia como el resultado de la constante lucha de dos instintos identifica cuatro
periodos artisticos, de acuerdo con el instinto que gobernara y ademds dice que hay un quinto
periodo: la tragedia griega, en el que se unifican las dos potencias artisticas. Antes de ver cémo la
tragedia es realmente el resultado de un acto metafisico de la voluntad (en el siguiente subtitulo),
los dos primeros periodos sefalados por Nietzsche muestran como se desenvolvian los instintos
metafisico-artisticos de la voluntad; cada periodo es reflejo de la visién pesimista y optimista de

la existencia.

El sustrato del mundo helénico es denominado por Nietzsche como la edad de “acero”, la edad
de los titanes. Esta es ejemplificada con una leyenda popular que cuenta cdmo durante mucho
tiempo el rey Midas intenté atrapar en el bosque al sabio Sileno, acompafante de Dioniso.
Cuando por fin el rey atrapd al demédn, le preguntéd: qué es lo mejor y mds preferible para el

hombre? Forzado por el rey a contestar, en medio de una risa atronadora, el sabio Sileno dijo:

Estirpe miserable de un dig, hijos del azar y de la fatiga, ¢por qué me fuerzas a decirte lo
que para ti seria muy ventajoso no oir? Lo mejor de todo es totalmente inalcanzable para ti:
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no haber nacido, no ser, ser nada, y lo mejor en segundo lugar es para ti morir pronto (NT:

54).
Encuentra Nietzsche en esta leyenda las raices del mundo olimpico, pues lo griegos al conocer los
horrores y espantos de la existencia, colocaron en frente el mundo de los dioses olimpicos para
soportarla. Asi, un segundo periodo seria el mundo intermedio artistico de los olimpicos. Para
entenderlo es necesario imaginarse como la voluntad helénica se puso delante de un espejo
transfigurador. Ahora, la vida se hacia placentera, digna de vivirse. Los hombres homéricos,
propios de este periodo, le dieron la vuelta a la sabiduria del Sileno; entonces, lo mejor para el
hombre era no morir nunca. Asi, en el estado apolineo la voluntad desea con gran anhelo la
existencia, el mundo del tormento se cubre de apariencia. Es asi que mediante el engaio la
voluntad alcanza su meta: “en los griegos la “voluntad” quiso contemplarse a si misma en la
trasfiguracion del genio y del mundo del arte” (NT: 57). Asi, para alcanzar la gloria, la voluntad
necesitaba que sus creaturas anhelaran la vida, y para esto utilizé la belleza apolinea, con este

espejismo la voluntad luché contra la capacidad de sufrimiento del griego, nos dice Nietzsche.

En el tercer periodo gobernaria de nuevo Dioniso, la verdad, el dolor y el placer se harian de
nuevo patentes, pero Apolo no guardaria silencio, asi se explica el nacimiento del arte y el
Estado dérico como campo de lucha apolineo en un cuarto momento; sin embargo, Nietzsche
postula la existencia de un quinto periodo en el que lo dionisiaco y lo apolineo se fundirian en uno
solo: la tragedia griega, la cual es definida por Nietzsche como “un coro dionisiaco que una y
otra vez se descarga en un mundo apolineo de imdgenes” (NT: 87). Ahora Dioniso ya no se

expresa por medio de fuerzas, sino con un lenguaje épico.

En este contexto, Nietzsche arriesga ahora la conjetura metafisica de que lo uno primordial, que
es lo eternamente sufriente y contradictorio, necesita redimirse mediante la apariencia. Este
anhelo de apariencia alcanza su mayor expresién en el suefo, que es la apariencia de la
apariencia, ya que el suefo estd cimentado sobre la primera apariencia, esta es, el mundo
empirico o real. Asi, el mundo eterno de tormento es necesario para que el individuo sienta la
necesidad de redimirse y éste lo hace por medio del arte, mediante éste salva para si la vida.
Entonces, la belleza apolinea y la horrenda sabiduria del Sileno se necesitan mutuamente. Es

decir, la voluntad se transfigura y redime por medio del arte.
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2.2.3 La tragedia como resultado de un acto de consuelo metafisico de la voluntad

Al penetrar Dioniso en el mundo apolineo y romper sus limites, el ser humano queda en un estado
letargico flotando en la esfera dionisiaca de la voluntad, es decir, se encuentra con la verdad, la
cual se le revela ante el desaparecimiento de las apariencias. La verdad, el absurdo del ser,
hace que el hombre sienta nauseas de su realidad cotidiana y se apodere de él un estado de
dnimo ascético que niega la voluntad. Asi, el hombre dionisiaco no actéa por el conocimiento
intvitivo de las cosas, mds no por exceso de reflexién. Frente al dolor primordial, la voluntad
apolinea sobrepone ilusiones placenteras, representaciones artisticas, trasformando asi el estado
de dnimo negador: la tragedia es, en este sentido, la representaciéon apolinea del mundo
dionisiaco:
Ahora ya no parecerd inconcebible el que la misma voluntad, que, en cuanto apariencia,
ordenaba el mundo helénico, acogiese dentro de si su otra forma de aparecer, la voluntad
dionisiaca. La lucha entre ambas formas de aparecer la voluntad tenia una meta
extraordinaria, crear una posibilidad mds alta de existencia y llegar también en ella a una

glorificacién mads alta (mediante el arte). No era ya el arte de la apariencia, sino el arte
trdgico la forma de glorificacién (NT: 264).

Asi mismo Nietzsche anota:

2Cudl era el propésito de la voluntad, la cual es, en Ultima instancia, una sola, al dar entrada
a los elementos dionisiacos, en contra de su propia creacién apolinea? Tendia hacia una
nueva y superior (invencién) de la existencia, hacia el nacimiento del pensamiento trdgico (NT:

259)

Asi, la musica aconceptual propia de Dioniso se convierte en la tragedia en imdgenes, simbolos,
poesias liricas, cuyo cenit se llaman tragedias y ditirambos dramdaticos. El poeta lirico es el que
tiene la potestad, en tanto, artista dionisiaco, de unificarse con lo Uno primordial, con su dolor y
con su contradiccién produciendo una copia de éste en forma de muisica y a si mismo se ve, es
decir, luego se representa mediante imdgenes, palabras y conceptos apolineos, en forma de
simbolo individual; sin embargo, no es el lirico como hombre quien se divisa a si mismo, sino el
genio del mundo, es la voluntad que se regocija y utiliza al lirico como médium. Asi, a través de
éste médium, el “Unico sujeto verdaderamente existente festeja su redencién en la apariencia”
(NT: 67). De esta manera, el arte no es una creacién nuestra, mds auln, tan sélo significamos
imdgenes artisticas del eterno creador, “pues sdlo como fendmeno estético estdn justificados la

existencia y el mundo” (NT: 69).
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En este sentido, el conocimiento del genio dionisiaco-apolineo es fundamental para la
comprensién de la tragedia y el ditirambo dramdtico: “este es el fenémeno del lirico: como genio
apolineo, interpreta la musica a través de la imagen de la voluntad, mientras que él mismo,
completamente desligado de la avidez de la voluntad, es un ojo solar puro y no turbado” (NT:
73). Es asi que en este punto Nietzsche difiere de la explicacién que da Schopenhauer del lirico,
pues para éste el lirico es una amalgama entre el querer y el puro contemplar, entre el estado
no-estético y el estético, atendiendo a la divisién entre el arte subjetivo y el objetivo (MCVR, |, §
51: 305; 295); sin embargo, esta division para Nietzsche resulta ser improcedente en estéticq,

ademdas el lirico, en tanto genio, se ha desligado de su individualidad, tal como lo anotamos.

El arte lirico pasa a ser entonces representacion de la emocién originaria de la voluntad: la
mUsica. En este sentido, la lirica es el arte en el que se revela la voluntad. Para Nietzsche, son de
dos clases los efectos que produce la misica dionisiaca sobre la facultad apolinea: “la musica
incita a intuir simbdlicamente la universalidad dionisiaca, y la misica hace aparecer ademds la
imagen simbdlica en una significatividad suprema” (NT: 144). De ahi infiere Nietzsche, la aptitud
de la musica por la cual surge el mito, sobretodo el mito trdgico: mito que expresa en simbolos el

conocimiento dionisiaco.

Entonces, la lirica es construida bajo la embriaguez sentimental del sonido y la épica, que es
propiamente apolinea, se transforma bajo la sensibilidad de la imagen. En el ditirambo en

cambio:

(...) el hombre es estimulado hasta la intensificacién méxima de todas las capacidades
simbdlicas; algo jamds sentido aspira a exteriorizarse, la aniquilacién del velo de Mayaq, la
unidad como genio de la especie, mds aun de la naturaleza. Ahora la esencia de la
naturaleza debe expresarse simbdlicamente; es necesario un nuevo mundo de simbolos, por lo
pronto el simbolismo corporal entero, no solo el simbolismo de la boca, del rostro, de la
palabra, sino el gesto pleno del baile, que mueve ritmicamente todos los miembros (NT: 51).

La tragedia funde los abismos entre un hombre y otro, y del hombre con la naturaleza, dando
paso a un sentimiento de unidad. Este es el consuelo metafisico que ve Nietzsche en la tragedia
griega: “que en el fondo de las cosas, y pese a toda la mudanza de las apariencias la vida es
indestructiblemente poderosa y placentera” (NT: 79). Por tanto, en la tragedia se representa la
esperanza de que el despedazamiento de la voluntad en individuos, que es la fuente y razén de
todo sufrimiento, termine y retorne el mundo a su unidad eterna, que el Dioniso despedazado
renazca en uno sélo. El héroe que representa la apariencia suprema es aniquilado para
mostrarnos que su negacién no afecta la vida eterna de la voluntad. Bajo el arte dionisiaco la

naturaleza nos habla verdaderamente: “ised como yo! iSed, bajo el cambio incesante de las
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apariencias, la madre primordial que eternamente crea, que eternamente compele a existir, que
eternamente apacigua con este cambio de las apariencias!” (NT: 145). La tragedia escucha,
entonces a las madres del ser: llusién, Voluntad y Dolor (NT: 173). De esta manera, nos hemos
acercado a los componentes que muestra Nietzsche de una consideracion pesimista y profunda
del mundo y a su lado de la doctrina mistérica de la tragedia: “el conocimiento bdsico de la
unidad de todo lo existente, la consideracion de la individuacién como razén primordial del mal,
el arte como alegre esperanza de que pueda romperse el sortilegio de la individuacién, como
presentimiento de una unidad restablecida” (NT: 101). Seialemos por Ultimo, cémo el sustrato
ético de la tragedia pesimista se levanta contra la ética de la mesura propia de Apolo. Aqui, el
orgidstico poder descomunal de Dioniso penetra incitando al individuo a que rompa con los limites
de su conocimiento cuyo poder estaba vetado por Apolo. Ahoraq, el individuo quiere acceder a lo
universal, quiere romper con la individuacién, viajar entre las apariencias hasta la esencia Gltima
del mundo y, mds auin, aspira a ser esa esencia Unica. En este afdn, y para lograr su cometido,
comete sacrilegios y sufre, pues la sabiduria dionisiaca incita a irse en contra de la naturaleza
para que esta otorgue sus secretos; sin embargo, por esta osadia él mismo ha de soportar la
disolucién de la naturaleza, lo cual no lo detiene ante sus ansias de creacién. Es asi que Nietzsche
privilegia el sacrilegio o pecado activo en contraposicién con el pecado original que desdeiia de
la curiosidad. Asi, vemos también que la tragedia surge para Nietzsche de la fuente de la

compasion, es en esencia pesimista, la existencia para ella es terrible el hombre algo insensato.

2.2.4 Socrates y la muerte de la tragedia

(...) éGriegos y la obra de arte del pesimismo? La especie mds lograda de hombres habidos
hasta ahora, la mdas bella, la que mdas seduce a vivir, los griegos- 3cdmo?, zes que
precisamente ellos tuvieron necesidad de la tragedia? (...) 2Para qué-el arte griego?...

Se adivina el lugar en que con estas preguntas quedaba colocado el gran signo de
interrogacién acerca del valor de la existencia. 3Es el pesimismo, necesariamente, signo de
declive, de ruina, de fracaso, de instintos fatigados y debilitados? (...) zexiste un pesimismo
de la fortaleza? (...) ¢Una tentadora valentia de la mds aguda de las miradas, valentia que
anhela lo terrible, por considerarlo el enemigo, el digno enemigo en el que poder poner a
prueba su fuerzag?, (...) 6Qué significa, justo entre los griegos de la época mejor, mas fuerte,
mas valiente, el mito trdgico? ¢Y el fendmeno enorme de lo dionisiaco? §Qué significa, nacida
de él la tragedia?- Y por otro lado: aquello de que murié la tragedia, el socratismo de la
moral, la dialéctica, la suficiencia y la jovialidad del hombre teérico- 2cémo?, ¢no podria ser
justo ese socratismo un signo de declive, de fatiga de enfermedad, de unos instintos que se
disuelven de modo andrquico? 3Y la “jovialidad griega” del helenismo tardio, tan sélo un
arrebol del crepusculo? iLa voluntad epicirea contra el pesimismo, tan sélo una precaucién
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del hombre que sufre? Y la ciencia misma, nuestra ciencia — si, 2qué significa en general, vista
como sintoma de vida, toda ciencia? ¢Para qué, peor aun, de donde- toda ciencia? 3Cémo?
2Acaso es el cientificismo nada mds que un miedo al pesimismo y una escapatoria frente a éI2
éUna defensa sutil obligada contra la verdad? (NT: 26).

Asi, Nietzsche nos presenta a Euripides y a Sécrates como representantes de la expresiéon méxima
de la muerte de la tragedia griega y de la nueva forma de arte: la comedia dtica nueva. En
ellos se cumple pues, el paso de la visién del mundo trdgica representada en la tragedia griega
a la vision del mundo optimista representada en la ciencia socrdtica: con la introduccién del
dialogo comienza a derrumbarse la tragedia. Exploremos, entonces, los elementos del optimismo

socrdtico a la vez que mostramos como Nietzsche mantiene la preponderancia de la intuicién

sobre la razén como lo intento mostrar antes Schopenhauer.

En la tragedia bajo el simbolismo del mito, nos dice Nietzsche, se representaban los sufrimientos
de Dioniso. En Euripides; sin embargo, hay un remedo de mito, no estd ni Dioniso, ni Apolo (NT:
115). En él se desarrolla la nueva antitesis entre Sécrates y Dioniso. En la tragedia el griego
flotaba en una idealidad tipica, en su escenario, identificado, veia dioses y semidioses. Euripides,
por el contrario desterré la idealidad al subir la vida cotidiana al escenario, ya no se comunicaba
con simbolos dionisiacos, sino con el vendaje de la retorica, con la palabra y el pensamiento

reflexivo.

Ahora todo el pueblo reflexionaba de la mano de Euripides, mientras que en la tragedia, bajo
Dioniso, los hombres fundidos en uno se comunicaban con pasiones, con el simbolismo primordial
de la musica: con el simbolismo instintivo de la verdad. En Euripides hay pasiéon pero esta
subordinada a la estética racionalista y su principio: “todo tiene que ser comprensible para ser
bello”. En esta estética consciente tomaron parte nuevos elementos: el concepto, la concienciq, la
teoria. Por eso Nietzsche resume el arte de Euripides como socratismo. La belleza ahora era
definida bajo la norma euripidea: “todo tiene que se consiente para ser bello, andloga a la

norma que guia la moral socrdtica: “todo tiene que ser consiente para ser bueno”.

Para Sécrates, hasta los varones mdas famosos actuaban “Unicamente por instinto”. Asi, con este
lema del socratismo racional podemos comprender el antagonismo de la sabiduria del saber
socrdtica a la sabiduria instintiva dionisiaca: el socratismo se levanta entonces contra el arte,
contra el instinto. Para Sécrates, ahora, la conciencia actia como creadora y el instinto como

obstdculo: los silogismos desplazan asi, al elemento propiamente tragico: la musica.

De esta forma, bajo la légica socrdtica sucumbe la expresidon primera de la voluntad en la

tragedia. Sécrates se erige asi como el padre de la ciencia, la cual se contrapone al mito. La
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desgracia del hombre propia de la concepcién pesimista de la tragedia, ya no responde al
encuentro con la verdad mds intima frente a la cual la realidad es sentida como nausea. Ahora, la
infelicidad radica en un error de cdlculo, la dialéctica optimista pone la felicidad en cada
conclusién. Asi, se identifica la muerte de la tragedia en las tres tesis del optimismo socrdtico: “la

virtud es el saber: se peca Unicamente por ignorancia. El virtuoso es el feliz” (NT: 241).

Para Nietzsche lo que llevé a Euripides y a Sécrates a desdefiar de la tragedia y tener un ansia
tan grande de légica fue lo enigmdtico e inconmensurable que habia en lo propio de la tragedia:
la claridad engafiosa. Frente al infinito trasfondo, frente a lo irracional se levanté Sécrates con su
actitud teédrica con la seguridad de conocer y corregir incluso el ser. Nietzsche ve nacer, de esta
manerd, en Sécrates un nuevo tipo de existencia: el hombre teérico. Desde aqui se desdefié del
arte y la poesia pasé a ser ancilla de la filosofia; con el entendimiento el hombre se protegia

contra el pesimismo credndose satisfacciones.

Sécrates cimenté entonces el optimismo tedrico frente al pesimismo prdctico de que las fuerzas
empleadas en el conocer se aplicaran en fines egoistas de los individuos y no por el solo hecho de
conocer. Asi, la ciencia con la posibilidad de encontrar la naturaleza de las cosas, otorga al saber
y al conocimiento la energia de una medicina universal. De esta manera, la actividad
propiamente humana se convirtié en hallar el limite entre el conocimiento verdadero y la
apariencia, el error. Asi, como las capacidades de conceptualizar, juzgar y racionalizar eran
consideradas las mds supremas de todas. Ahora, la “jovialidad griega” consistia en ir tejiendo la
red de la verdad uniendo los puntos de la existencia, pero al detenerse en algin punto el limite
se alejaba mds: la légica se muerde entonces la cola ante el espanto. Aqui penetra una nueva

forma de conocimiento: el conocimiento trdgico y para soportarlo se necesita del arte.

De esta forma, el optimismo de la ciencia se trasforma en resignacién trdgica y necesidad de
arte; sin embargo, Nietzsche ve en la fuerza de la légica socrdtica el poder de un poderoso
instinto. En todo caso, Sécrates intentd en la cdrcel acercarse al arte, por temor a estar
ofendiendo a algin dios. Asi, se muestran los limites de la naturaleza légica: “2acaso ocurre- asi
tenia él que preguntarse — que lo incomprensible para mi no es ya también lo ininteligible sin
mds? 3Acaso hay un reino de sabiduria del cual estd desterrado el 16gico? 2Acaso el arte es

incluso un correlato y un suplemento necesario de la ciencia?2” (NT: 130).

En efecto, para Nietzsche el objetivo de la ciencia es metamorfosearse en arte: objetivo disuelto
por el socratismo. De esta manera, la otra forma de “jovialidad griega”, la alejandrina, la del

hombre tedrico, encierra los componentes derivados de un espiritu no dionisiaco: “el combatir la
4
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sabiduria y el arte dionisiacos, el intentar disolver el mito, el reemplazar el consuelo metafisico
por una consonancia terrenal, (...) las fuerzas de los espiritus de la naturaleza conocidas y
empleadas al servicio del egoismo superior, el creer en una correcciéon del mundo por medio del
saber, en una vida guiada por la ciencia” (NT: 153). Este espiritu teérico le dice a la vida: “te

quiero: eres digna de ser conocida”.

De esta manerq, el filésofo alemdn plantea entonces que, existe una lucha eterna entre la
consideracién tedrica y la consideracién trdgica del mundo. En este punto nos explica qué entiende
por espiritu de la ciencia: la creencia nacida en Sécrates, “en la posibilidad de sondear la
naturaleza y en la virtud curativa del saber” (NT: 149). Solamente hasta que este espiritu sea
llevado a su limite, aniquilando su pretensién de saber universal, es posible, guarda la esperanza
Nietzsche, de que renazca la tragedia. El simbolo de esta forma cultural seria: el Sécrates

cultivador de la misica.

Nietzsche ve como un fenémeno eterno el que la voluntad mantenga a sus criaturas en la vida por
medio del engafio, es decir, la afirmacién de la voluntad de vivir que vimos con Schopenhauer en
el primer capitulo. Asi, Nietzsche identifica tres grados de ilusion que le son dados sélo a las
existencias capaces de sentir con displacer la vida, estos grados se diferencian en la mezcla del
estimulante seleccionado y son los que componen la cultura: socrdtica, artistica o trégica; para
estos tipos de cultura Nietzsche coloca tres ejemplos histéricos: la cultura alejandrina, la cultura
helénica y la cultura budista. En la modernidad la cultura alejandrina tomaria la batuta hasta el
punto de considerar imposible un mirada no cientifica del mundo, pues en ella se alberga la
pretensién de que siguiendo el hilo de la causalidad se llega hasta los abismos del ser. Por eso
Nietzsche alaba los intentos de Kant y de Schopenhauer por hacer frente a esta ilusoria
pretensién optimista, pues con los descubrimientos de Kant, quedaba en vilo el que el velo de
maya remplazara a la esencia del mundo. Este conocimiento Nietzsche lo introduce en una cultura
que el llamard trdgica, en la cual la ciencia se reemplaza por la sabiduria y cuya meta es
acceder a la imagen total del mundo y sentir el sufrimiento eterno como propio. Estas
generaciones capaces de vivir en lo eterno, en lo pleno, y de darle un significado metafisico a la
vida inventaran, dice Nietzsche, el arte del consuelo metafisico; empero, en el ensayo de

autocritica dice sobre este punto:

iNo! vosotros deberiais aprender antes el arte del consuelo inframundano, -vosotros deberiais
aprender a reir, mis j6venes amigos, si es que, por otro lado, queréis continuar siendo
pesimistas; quizds a consecuencia de ello, como reidores, mandéis alguna vez al diablo todo
el consuelismo metafisico -jy, en primer lugar, la metafisical (NT: 37).
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2.5 Sobre la historia

Para Schopenhauer el érganon de la historia es la ley de motivacién, y su problema son los
hechos humanos a gran escala (MCVR, |, § 7: 77; 34): “la historia sigue el hilo de los
acontecimientos: es pragmatica en cuanto los deduce de la ley de motivacién, que es la ley que
determina la manifestacién de la voluntad cuando se halla iluminada por el conocimiento” (MCVR,
I, § 36: 238; 217). La historia es caracterizada, a diferencia de las principales ciencias
taxonémicas que reducen los hechos a unas pocas fuerzas, como un saber que no tiene mayor
subordinacién de los conceptos, pues su generalidad consistiria en un resumen de los principales
periodos de los cuales no es posible deducir los acontecimientos particulares; estos estarian
subordinados a aquellos sélo en el tiempo y coordinados en el conceptos: la historia, es entonces

un saber, pero no una ciencia.

Ahora bien, atendiendo a la diferencia entre la voluntad, la idea y su fenémeno, para
Schopenhaver la importancia de la historia radica en que en ella puede leerse de alguna manera
la idea del hombre. Pues para él, el tiempo no trae nunca nada nuevo o real, ni el mismo en
cuanto totalidad tiene principio ni fin, plan ni desarrollo, o lleva a algin progreso. La voluntad, en
tanto, fuente eterna e inagotable es la Unica creadora del mundo fenoménico, por eso sélo su
autoconocimiento y la negacién o afirmacién que haga a partir de este constituyen el Unico
acontecimiento en si. Ningin individuo finito agota la fuente infinita: “por eso cada acontecimiento
u obra asfixiados en su germen siguen teniendo abierta una infinitud para retornar” (MCVR, |, §
35: 238; 216). Por eso, la esencia nunca podria captarse histéricamente y el filosofar histérico no
es mds que una quimera fantasiosa, pero todas las categorias temporales podrian despacharse,
“observando que hasta el momento actual ha trascurrido toda una eternidad, es decir, un tiempo

infinito, asi que todo lo que pueda hacerse ha tenido que hacerse ya” (MCVR, |, § 54: 329; 322).

Para Schopenhauer, a pesar de los grados de significacion de los individuos y sus acciones “ni un
individuo ni una accién pueden carecer de significado: en todos y por todos se despliega
progresivamente la idea de la humanidad” (MCVR, I, § 48: 285; 271). Podemos ver asi un
rescate de la cotidianidad, pues no sélo la mal llamada historia mundial o biblica es significativa.
Ahora bien, Schopenhauer mantiene la diferencia entre la significacién interna (sobre la idea) de
las acciones que seria vdlida para el arte y la significacién externa (sobre las consecuencias

empiricas) de las acciones vdlida para la historia.
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En suma, para Schopenhaver, la historia como medio de conocimiento de la esencia de la
humanidad estd por debajo de la poesia; asi mismo no es una ciencia y la idea de poder
construirla como un cuerpo coherente con un antes y un después es una mera confusién; sin
embargo, existe un dmbito en el que la historia lleva la batuta: “lo que es la razén al individuo es
la historia al género humano” (MCVR, |, Capitulo 38: 496; 508). Para Schopenhauer al igual que
Nietzsche “solo a través de la historia puede un pueblo hacerse plenamente consciente de si. En
consecuencia la historia ha de ser considerada como la autoconciencia racional del género

humano” (MCVR, ll, Capitulo 38: 496; 509).

Sin embargo, Nietzsche cuestiona en qué medida tener presente nuestro pasado puede resultar
benéfico o perjudicial: 2cudl es entonces la utilidad o el perjuicio de la historia para la vida?
Veremos entonces ahora la idea que tiene Nietzsche de la historia, esto es, de la conciencia
histérica y el sentido histérico. Con ello queremos ir preparando el camino para el momento en el
que Nietzsche se desprende de la metafisica a partir precisamente de la reivindicacién no
incondicional de la ciencia y de la historia; empero mostraremos aqui cdmo ain Nietzsche
reivindica el papel del arte y del artista, como medicinas para hacer frente a los venenos que
atacan a la vida. En este sentido, Nietzsche mantiene adn un sesgo metafisico en la construccion

de su filosofia: con lo suprahistdrico busca acercase a lo eterno.

Nietzsche en la Il intempestiva denuncia el cientificismo, el historicismo que ha “naturalizado” el
presente. La ciencia es vista como sintoma de enfermedad que ha llevado a la escisién entre vida
y conocimiento: la cultura alejandrina es sintoma de decadencia. Nietzsche, de nuevo, desde la
actividad estética defiende la vida. De esta manera también, se postula la defensa de la
actividad y de la ensefianza como vivificacién, pues “por lo demds, me es odioso todo aquello
que Unicamente me instruye, pero sin acrecentar mi actividad o animarla de inmediato” (Cl, ll: 37).
Frente al atrofiado sentido histérico Nietzsche se torna intempestivo “con el fin de actuar contra y

por encima de nuestro tiempo a favor, eso espero, de un tiempo futuro” (Cl, Il: 37).

El hombre ha petrificado el tiempo, lo ha convertido en una carga mediante la palabra “fue”:
“mdxima que aparece al hombre para recordarle, por medio de una lucha, el sufrimiento y el
tedio, lo que es en el fondo su existencia: un imperfectum que nunca llega a realizarse de modo
completo” (Cl, Il: 42). Frente al pasado que atormenta, el olvido salva, nos permite como al
animal vivir de manera no histérica (unhistorisch), pero alguien que no olvide, que solo viva de

manera histérica, estaria condenado, pues “existe un grado de vigilia, de rumia, de sentido
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histérico, en el que se dafa lo vivo para, finalmente quedar destruido, tanto en un pueblo, en una

cultura o en un hombre” (Cl, ll: 37).

Por eso es necesario, conocer el grado de fuerza pldstica que trasforma y asimila el pasado, sin
que se sepulte el presente. Por el contario, una naturaleza fuerte puede apropiarse de una
cantidad mayor de pasado y transformarlo en sangre, el resto lo olvida para que el horizonte
pueda mantenerse inalterado, pues para Nietzsche es una ley general que: “todo lo vivo sélo
puede ser sano, fuerte y productivo en el interior de un horizonte” (Cl, Il: 44). Es necesario, de
esta manera, plantea Nietzsche, saber qué se debe olvidar y qué recordar, dado que lo
ahistérico y lo histérico son en igual medida necesarios para la salud de un individuo, de un pueblo o
de una cultura (Cl, Il: 45). En todo caso lo ahistérico es mds originario y constituye la atmosfera
propicia para el desarrollo de la vida; aunque es también cierto que mediante la limitaciéon de lo
ahistérico el hombre se hace tal y puede transformar reflexivamente lo que sucedié en algo

benéfico para la vida, en Historia nueva.

Asi, junto al hombre ahistérico que se protege de la petrificacién del presente en pro del pasado,
estd el hombre suprahistérico, para el cual el mundo se completa en cada instante, a diferencia
de los hombres histéricos que se atan al pasado para tomar impulso y tienen esperanza en el
proceso de la historia. Para los hombres suprahistéricos (iberhistorische Menschen) “el pasado vy el
presente son uno y el mismo, esto es, tipicamente semejante en toda su diversidad y como
omnipresencia de tipos eternos, una estructura estdtica de valores inmutables y eterno significado”
(Cl, Il: 50). Estos hombres frente al incesante flujo de acontecimientos pueden captar el significado
original de todos los jeroglificos hasta el hastio, pues llegan incluso a decir: “las cosas no merecen
tus latidos, ni es digna de suspiros/la tierra. Hiel y tedio/la vida es, nada més, y fango el
mundo /Cdlmate (Cl, Il: 50); Sin embargo, Nietzsche replica: qué nos importa toda la sabiduria de
los hombres suprahistéricos, hoy queremos estar con nuestra ignorancia y ser hombres activos, de
progreso, pendientes del proceso: “imientras aprendamos cada vez mds que se debe impulsar la
historia desde los fines de la vida!” (Cl, Il: 51). De esta manera, lo importante es servirle a la vida,

no importaq, si es incluso desde la ignorancia: “la ignorancia al servicio de la vida”.

Pero el historicismo mata los fenémenos histéricos al considerarlos sélo como fendédmenos
cognoscitivos; para Nietzsche la historia al servicio de la vida, debe entender que sirve a un
poder no histérico. La vida; sin embargo, necesita también de la historia, ésta le pertenece, para
Nietzsche, en tres sentidos los cuales a su vez se identifican con tres maneras de tomar la historia.

En el primer sentido la historia le pertenece al ser vivo, en tanto, es un ser que requiere actuar y
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esforzarse, a este sentido le corresponde la manera de abordar la historia denominada historia
monumental; en el segundo sentido como quién requiere conservar y venerar, abordando la
historia desde la historia anticuaria; finalmente, como quién sufre y necesita liberarse aborda la

histérica desde la historia critica.

Cada uno de estos modos de hacer historia, segin el uso que de ella se haga, puede servir de
alguna manera a la vida o bien petrificarla. Asi, por ejemplo, la historia anticuaria sabe
preservar la vida, pero no puede crearla, corre el peligro de convertir la vida presente en una
coleccion de objetos muertos, pues no entiende y rechaza el cambio. La historia monumental
entiende de alguna manera de cambios, pero ligada a los grandes acontecimientos del pasado,
creyendo que puede volver a suceder algo grande de nuevo. Por eso, para que el hombre de
accién pueda desplegar su poder, requiere una tercera forma de considerar su pasado: la critica.
Bajo esta perspectiva el hombre en su necesidad de vivir logra la fuerza para destruir y asi
puede liberarse de su pasado: lleva a juicio el pasado. “Pero no es aqui la justicia la que aqui
lleva las cosas humanas a juicio; y aun menos la clemencia la que pronuncia el veredicto: Es
Unicamente la vida quien aqui se expresa, ese poder oscuro e incitante, ese poder que con
insaciable afdn se desea a si mismo” (Cl, Il: 65). La vida juzga siempre injustamente, sin ningun
conocimiento, llega al mismo veredicto: “todo lo que nace merece perecer, por eso seria mejor
que nada naciese” (Cl, ll: 65): la vida y la injustica son pues la misma cosa: écémo poder vivir con
ello? Con una fuerza descomunal de olvido: “(...) En derredor sélo olas y juego, /Lo que antes fue

gravoso/naufragé en azul olvido, /Ociosa estd ya mi barca (...)" (PC: 74).

Por el contrario, el hombre moderno con su ciencia pura ha esfumado todo rastro de actividad
vital. La memoria se ha abierto totalmente y este hombre moderno no es mdas que un indigesto,
indigestiéon que se resume en el denominado “hombre culto”. En él falta la unidad de estilo, unidad
que se escinde ademds con la diferencia arbitraria entre la forma y el contenido; entre lo
exterior y el interior (la espiritualidad). Ademds de este sintoma de sobresaturacién histérica,
tenemos que el hombre ha eliminado el poderoso instinto creador, es decir, se ha convertido en
una sombra abstracta: “lo que se ensefia no se trasforma en vida” (Cl, Il: 78). El individuo se
oculta en su interioridad, convirtiéndose en un adulador de lo universal. Sélo arrojando las
mascaras lejos, encontrdndose con lo veraz, el arte y la religiéon serdn verdaderas ayudas. El
hombre, esa abstraccidn concreta, ha puesto el mundo sin color, la filosofia en este esquema

pierde todo poder de formacién histérica: “hoy todo filosofar moderno estd limitado de manera
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aparentemente erudita, policial y politicamente por gobiernos, iglesias, academias, costumbres y

por la propia cobardia de los hombres” (Cl, Il: 79).

Ahora bien, solo el hombre justo en tanto veraz serd digno de utilizar la balanza de la justicia. El
hombre que quiere la verdad, no como adorno retorico o cientifico, sino como criterio bajo el cual
juzgar la historia: el autodenominado hombre “objetivo” no posee el noble impulso a la verdad,
pues sblo quiere cosas muertas e indiferentes: “Pocos son los que en verdad sirven a la verdad,
porque sélo son pocos los que tiene la pura voluntad de ser justos y, entre estos, algunos menos la
fuerza de poder ser justos: No basta tener solo la voluntad” (Cl, Il: 86). La Historia para Nietzsche
debe emplear una poderosa fuerza artistica para elevar los acontecimientos cotidianos vy
exaltarlos “como simbolo universal y asi dejar entrever en el tema original todo un mundo de
profundo sentido, poder y belleza” (Cl, Il: 92). Tal vez sélo asi pueda hablarse de “objetividad™:
sélo desde la fuerza mds poderosa del presente tenéis el derecho de interpretar el pasado (Cl, Il: 93).
Sélo, el historiador como constructor arquitecténico del futuro y conocedor del presente podrd
escribir la historia; mediante la subyugacién del impulso analitico es posible que vuelva la vida y

podamos educarnos no modernamente.

Asi mismo, dice Nietzsche, se ha perdido el sentido de la extrafieza (Befremdung): el sentido
histérico da todo igual valor. La historia vista como desarrollo necesario de la Idea, como el culto
a lo que estd dado, ha llevado a la sobresaturacién histérica y a la inactividad. La humanidad ha
llegado a su vejez, los Ultimos hombres parpadean: todo estd concluido. Todo amor y toda
esperanza se han perdido, es el momento mori. Aqui el escepticismo se apodera y el sin sentido
gobierna. Por eso, para que vengan tiempos nuevos tiene que reconocerse el origen de la
formacién histérica; la misma historia tiene que solucionar su problema; el saber tiene que clavarse
su propio aguijén. Es necesario recobrar al individuo, que en actitud jovial lejos de la seriedad de
la ciencia, construye su mundo contra la historia, contra el proceso universal; a favor de la vidaq,
del recuperamiento de todas las perspectivas. Es necesario ademds que la doctrina del soberano
devenir, del cambio constante de todos los conceptos, de la ausencia de una diferencia radical
entre el hombre y el animal, crezcan en una nueva atmosfera y se ensefien en un nuevo contexto:
fuera del gobierno del éxito, del gobierno del egoismo utilitario. El exceso de historia acaba
entonces con las perspectivas, con la vida, con los instintos creadores, con el horizonte y la

atmosfera acorde para la formacién del ser libre: el hombre que siente de manera no histérica.

Asi, la meta de la cultura verdadera debe ser la formaciéon del hombre libre y la verdadera

cultura sélo puede nacer de la vida. Es necesario formar para la libertad, por eso la formacién
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centrada en el erudito, en el cientifico, es decir, en el hombre “culto”, no es mds que putrefaccion
de la vida: la historia debe estar al servicio de la vida aprendida. De esta manera, debe
privilegiarse la intuicién de la vida, sobre la ensefianza de los conceptos: educar en el taller de la
verdadera maestra, la naturaleza; sin embargo, la primera generacién que quiera educarse en
la libertad tendrd que hacerlo por si misma, contra si misma: destruir la primera naturaleza y las

primeras costumbres, proporciondndose unas nuevas, un nuevo pasado si se requiere.

Somos gente sin formacién, ain mds, estamos incapacitados para la vida, para el ver y oir
justo y sencillo, para la comprensiéon feliz de lo mds préximo y natural y por ahora no
poseemos el fundamento de una cultura porque nosotros mismos no estamos convencidos de
poseer dentro de nosotros una verdadera vida (Cl, Il: 134).

De acuerdo con esto, es posible afirmar: vivo, ergo cogito. Asi, se invierte a Descartes e incluso al
propio Schopenhauer. La vida queda enferma después de romper sus cadenas: padece de una
enfermedad histérica. Son necesarias entonces medicinas para que se cure, las medicinas que
Nietzsche nos da, dice, tienen nombre de venenos: lo ahistérico y lo suprahistérico. “con el termino
de “lo ahistérico” designo el arte y la fuerza de poder olvidar y encerrarse en un horizonte
determinado; llamo, por otro lado, “lo suprahistérico” a los poderes que desvian la mirada de lo
que meramente deviene, dirigiéndola a lo que da a la existencia el cardcter de lo eterno e

idéntico, hacia el arte y la religién” (Cl, 1l: 135).

En oposicidén a estas miradas, la ciencia que sélo tiene ojos para lo que deviene, arroja al hombre
de la seguridad de lo eterno, asi elimina la vida y al conocer mismo: “la vida es el poder
mdximo, dominante, porque un conocimiento que destruye la vida acabaria consigo mismo” (Cl, Il:
136). Asi, lo ahistérico y lo suprahistérico son los medios naturales de una doctrina que acompaiia
a la ciencia para vigilarla: una doctrina de la salud de la vida. La juventud, para Nietzsche, en la
restauraciéon de la vida, no encontrard ningun concepto, sino “un sentimiento vital cada vez mds
elevado existente en todas sus horas buenas (...) ese poder que dentro de ella actia luchando,

eliminando y dividiendo” (Cl, Il: 137).

Sélo asi, los hombres habrdan desaprendido todo, ya no serdn “cultos”, su “falta de formacién” los
pondrd por encima de todas las cosas consideradas de gran valor: serdn entonces de nuevo
hombres. Para llegar a esta meta Nietzsche nos pone delante la sentencia del templo de Apolo:
“condcete a ti mismo”; sélo encontrando las verdaderas necesidades en medio del propio caos
serd el hombre libre, tomard posesiéon de si mismo; sélo alcanzando la veracidad y construyendo
una cultura en la homogeneidad entre vida, pensamiento, apariencia y voluntad podrd el hombre

alcanzar la verdadera formacion.
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2.6 La metafisica es una construccion humana: pelea el leén

En otro tiempo también Zaratustra proyecté su ilusion mas alld del hombre, lo mismo que
todos los transmundanos. Obra de un dios sufriente y atormentado me parecié entonces el
mundo. Suefio me parecia entonces el mundo, e invencién poética de un dios; humo coloreado
ante los ojos de un ser divinamente insatisfecho (...) 26Qué ocurrié, hermanos mios? Yo me
superé a mi mismo, al ser que sufria, yo llevé mi ceniza a la montafia, inventé para mi una
llama mads luminosa. iY he aqui que el fantasma se me desvanecid! (...) Mi yo me ha ensefiado
un nuevo orgullo, y yo se lo ensefio a los hombres: ja dejar de esconder las cabezas en la
arena de las cosas celestes, y a llevarla libremente, una cabeza terrenq, la cual es la que
crea el sentido de la tierra!l Una nueva voluntad ensefio yo a los hombres: iquered ese camino
que el hombre ha recorrido a ciegas, y llamarlo bueno y no volver a salirse de hurtadillas de
él, como hacen los enfermos y los moribundos! Enfermos y moribundos eran los que
despreciaron el cuerpo y la tierra y los que inventaron las cosas celestes y las gotas de
sangre redentora: jpero incluso estos dulces y sombrios venenos los tomaron del cuerpo y de
la tierral (AZ: 56).
De esa nueva voluntad hace parte también que “como reidores, mandéis alguna vez al diablo

todo el consuelo metafisico- iy, en primer lugar, la metafisical”(NT: 37).

En esta parte final de nuestro capitulo mostraremos entonces el cambio de perspectiva, pues en
Humano demasiado humano, Nietzsche utilizando la méscara de la ciencia, pero sobre todo del
sentido histérico, intenta destruir las verdades de la metafisica, de la religién y del arte. Bajo la
filosofia histérica, fuertemente ligada a la ciencia natural3?, el fildsofo alemdn dejé de ver todo
inmévil y la vida se le mostré llena de colorido. Pues “todo ha devenido; no hay datos efernos, lo
mismo que no hay verdades absolutas. Por eso de ahora en adelante es necesario el filosofar
histérico, y con este la virtud de la modestia” (HdH: 44). La critica de Nietzsche a la metafisica es
hecha como critica de la idea de verdad y de fundamento: de la misma necesidad metafisica; en
este sentido resulta ineludible para él poner en tela de juicio a la cosa en si, algo que
Schopenhauer ya habia intentado, pero que no lo habia logrado plenamente, pues tan sélo la

habia desplazado al cuerpo en mi.

La filosofia histérica comienza en Humano demasiado humano mostrédndonos su postura frente a la
pregunta milenaria: 3cémo una cosa puede nacer de su contrario? A esta pregunta, la metafisica,

dice Nietzsche, respondia que una cosa no puede nacer de otra, y remitia las cosas “superiores” a

30 Nietzsche se dio cuenta que en su saber faltaban realidades, que estaba dominado por las indtiles “idealidades”,
entonces, nos dice: “una sed verdaderamente ardiente se apoderd de mi: a partir de ese momento no he cultivado de
nada mds que fisiologia, medicina y ciencias naturales, - incluso a auténticos estudios histéricos he vuelto tan sélo
cuando la tarea me ha forzado imperiosamente a ello (EH: 92).
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un origen milagroso, como determinadas por la cosa en si; sin embargo, la perspectiva de la
filosofia histérica muestra que en realidad no existen los contrarios, la creencia las
contraposiciones es un error de la razén: no hay una accién, por ejemplo, ni totalmente racional, ni
totalmente irracional. Frente a esto se hace necesario y posible gracias al estado de las ciencias
particulares una genética, apoyada en una quimica de los conceptos, de las representaciones y de
los sentimientos morales, religiosos, estéticos, “2y qué si esta quimica llevara a la conclusién de que
también en este dmbito los colores dominantes se logran a partir de materiales viles, incluso
menospreciados?” (HdH: 44). Muchos abandonardn por esto las ganas de continuar, pues para
Nietzsche es propio de la humanidad dejar de lado los problemas sobre el origen y los
comienzos: “gno debe uno estar casi deshumanizado para sentir en si la propensién opuesta?”

(HdH: 44).

En Humano demasiado humano, Nietzsche, continuando su discusiéon con Schopenhauer, no da ya
ningin valor para el conocimiento de la esencia a la religién, al arte o a la moral. La
profundidad de los fenémenos no es mds que en la creencia en tal profundidad, asi, los conceptos
de “dentro” y “fuera” trasplantados a la esencia y la apariencia son rechazados. De igual
manera, Nietzsche ataca la idea de la libertad inteligible que Schopenhauer toma de Kant y la
extiende a la totalidad de los fenédmenos considerdndola como libertad de la voluntad. Nietzsche
dirige entonces la mirada a la historia de los sentimientos morales y encuentra que “se hace asi
sucesivamente al hombre responsable de sus efectos, luego de sus actos, luego de sus motivos y,
por Ultimo de su ser” (HdH: 68); ulteriormente se descubre que este ser no puede ser responsable,
porqgue es un consecuencia necesaria y derivada de otros elementos. Con esto se muestra que “la
historia de los sentimientos morales es la historia de un error, del error de la responsabilidad, el
cual estriba en el error de la libertad del albedrio” (HdH: 68). Para Schopenhauer en cambio,
puesto que existe la “conciencia de culpa” existe la responsabilidad, pues el hombre es libre
como voluntad. Nietzsche niega esto, pues se basa en la creencia en que el acto hubiera podido
ser de un modo u otro, pero para él hay una estricta necesidad: el hombre no es libre y no
siempre aparece el arrepentimiento; empero, para él a diferencia de Schopenhauer, el cardcter

puede transformarse, pero si el cardcter es necesario, 2cédmo es posible su alteraciéon?

Pues bien, Nietzsche nos muestra cémo los filésofos se paran ante la vida con su mirar metafisico,
como si estuvieran ante un cuadro que es inmutable: pues el pecado original de los filésofos es su
carencia de sentido histdrico. Esta escena estdtica quieren explicarla para llegar al ser que

originé el cuadro, “es decir, la cosa en si que siempre suele considerarse como la razén suficiente
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del mundo del fenédmeno” (HdH: 51); sin embargo, Nietzsche niega la dependencia del mundo
conocido por nosotros del mundo metafisico afirmado por la metafisica, en tanto busqueda de/y
lo incondicionado. La vida, es pues, un cuadro en devenir que seguird tomando colorido, nosotros
somos los coloristas; la vida no es asi una esfera estable de la cual pueda deducirse el creador,
la causa suficiente. El hombre lo que ha hecho es traspasar al mundo sus concepciones erréneas,

pero la ciencia logrard una victoria, cuando al hacer la génesis del pensamiento llegue a que:

Lo que ahora llamamos el mundo es el resultado de una multitud de errores y fantasias que
fueron paulatinamente naciendo en la evolucién global de los seres orgdnicos, concrescieron y
ahora heredamos nosotros como tesoro acumulado de todo el pasado; como tesoro, pues en
él estriba el valor de nuestra humanidad (HdH: 52).

Empero, la ciencia, dado el poder de los hdbitos, no puede librarnos del mundo metafisico ligado
a la representacién, pero puede, dice el filésofo de Récken iluminar la génesis del mundo como
representacién. Asi, al elevarnos por encima de la serie de los hechos podemos reir irénicamente
al percatarnos de que la cosa en si estd vacia de sentido. Por el contrario, nos daremos cuenta de
que el mundo de la representacién estd pleno de significado, “con la comprensién del origen, se
incrementa la ausencia de significado del origen, mientras que lo préximo, lo que estd en nosotros y
a nuestro alrededor, empieza poco a poco a mostrar una gran variedad de colores, de enigmas,
asi como una riqueza de significados” (A: 89). Enfrentar el sin sentido del mundo, o lo que parece
ser lo mismo en algunos casos la multiplicidad de significados puede llevar, segin Nietzsche, a la
negacidn Iégica del mundo, la cual a su vez desemboca o bien en una afirmacién prdctica del
mundo o en su negacién prdctica. En este sentido dird Nietzsche en Aurora que el hombre prefiere
vivir con dolor a vivir sin sentido (A: 86) y en la genealogia de la moral que: el hombre prefiere

querer la nada a no querer (GM: 186); prefiere creer en la nada a no creer en nada.

El error, lo ilégico y la injusticia son necesarios para la vida, pues sin el error en el que se
fundamentan las verdades que dan valor a la existencia el hombre no podria vivir, ya que la
humanidad no tiene ninguna meta, ningin sentido. Sin embargo, la ciencia, como resalta Manuel
Barrios, no es tomada en sentido estrictamente gnoseolégico, sino en tanto critica de la cultura,
como elemento para comprender su devenir histérico. A Nietzsche le interesa la ciencia en tanto
método riguroso de conocimiento, dice Barrios, en contraposicién al arte prendado de mitologias,
simbolismos y ensuefios; también en contraposiciéon a la religién y la metafisica bajo su supuesto
de un origen milagroso de las cosas consideradas como superiores (2007: 14); para Nietzsche la

ciencia auténtica es definida como la imitacién de la naturaleza en conceptos (HdH: 67).
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Nietzsche asegura, haciendo referencia a él mismo, que el joven acepta las explicaciones
metafisicas porque ante el descontento de si mismo ve en el enigma del mundo la miseria que
estd en él, entonces puede delegar la responsabilidad, al tiempo que se le hace el mundo més
interesante. Asi, se escapa del mds acd inventando un més alld placentero. Esta es la denuncia,
sefiala Conill, que hace la genealogia en cuanto “psicologia de la metafisica” (1988: 116).
Después, continua Nietzsche, descubre que lo que podia experimentar antes puede conseguirlo
por otro camino, “que las explicaciones fisicas e histéricas conducen, cuando menos en idéntico
grado, a ese sentimiento de irresponsabilidad, y que con ello se inflama mds auin este interés por

la vida y sus problemas” (HdH: 52).

Nietzsche sefiala que al hacer la génesis del mundo, del pensamiento, se entenderd, por ejemplo,
que la “ley originaria” es producto del devenir. Asi, se entenderia que no hay ninguna causa

suficiente; no existe ninguna identidad en el mundo:

La originaria ley general del sujeto cognoscente consiste en la necesidad interna de reconocer
todo objeto en si, en su propia esencia, como un objeto idéntico a si mismo, por tanto existente
por si mismo y que en el fondo permanece siempre igual e inmutable; en una palabra, como
una sustancia (HdH: 53).

Para Nietzsche son los organismos inferiores los que ven siempre lo idéntico, para él, la creencia
en sustancias incondicionadas es un error al igual que los es la creencia en la libertad del querer.
Entonces dice, “pero, en la medida en que toda metafisica se ha ocupado primordialmente de la
sustancia y de la libertad del albedrio, cabe definirla como la ciencia que trata de los errores
fundamentales del hombre, pero como si fuesen verdades fundamentales” (HdH: 54): no existe

ninguna “cosa”, sélo nuestra fe en ellas y en la verdad.

Ahora, frente a la comunicacién milagrosa de las verdades, Nietzsche prefiere las pequefias
certezas particulares encontradas con un método riguroso. La ciencia es el artificio que utiliza
Nietzsche para desmitificar la verdad, en tanto ella, encierra los errores fundamentales de la
humanidad; sin embargo, no busca al modo de Descartes una erradicaciéon de los errores. Ahora
bien, “si no hay ninguna verdad” no importa cédmo es posible el error, sino “3cdmo es posible una
clase de verdad a pesar de la fundamental no-verdad del conocimiento?” (Conill; 2000: 221). La
desmitificacién de la verdad es entonces el camino para llegar al hombre emancipado; sin
embargo, esto nos lleva entre otras cosas a una actitud antimetafisica, el escepticismo frente a la
metafisica serd la regla general: “2cémo se configurard entonces la sociedad humana bajo el

influjo de tal actitud?” (HdH: 55) 3No volverd el hombre a construir nada duradero?
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En todo caso, para Nietzsche es bastante violento el paso de la religién a la ciencia; por esto, el
arte puede servir de puente hacia una filosofia liberadora; sin embargo, la ciencia del arte debe
contradecir la creencia impuesta por el artista de que la obra tiene una génesis milagrosa y
divinag; asi, la verdad del artista es considerada como llena de sentido y significado, por lo que el
genio participaria también de lo milagroso (HdH: 120). Pero, la actividad del genio es compleja,
se adquiere con entrenamiento, pero nunca por un milagro (HdH: 126; 127). El arte rechaza, por
tanto, la actitud cientifica de busqueda de lo verdadero, la tarea el arte consiste en servir de
puente entre épocas pasadas y la actual, dando color a las formas ya cadavéricas. Nietzsche,
nos dice que es preciso perdonar al artista, pues al dar vida al viejo sentimiento, al viejo corazén,
no puede estar al dia con la ilustracion y la virilizacién que ésta produce en la humanidad. El
artista es un nino que pertenece a las primeras épocas de la humanidad: “involuntariamente
deviene su tarea infantilizar a la humanidad; ésta es su gloria y su limitacién” (HdH: 120). El arte
hace que en el libre pensador, resuene la ya superada metafisica, la necesidad metafisica: es ahi

cuando el pensador debe poner a prueba su cardcter intelectual (HdH: 122).

De esta manera, en Humano demasiado humano Nietzsche transforma su anterior percepcién del
arte (HdH: 125). Nietzsche se pregunta entonces ¢qué posicion le queda entonces al arte? La de
ensefiarnos el placer por la vida, esta ensefianza del arte a gozar de la existencia y a
considerarla un rasgo de la naturaleza, “vuelve ahora a la luz como todo poderosa necesidad
del conocimiento”; asi podriamos perder el arte, pero nunca sus ensefianzas: “el hombre cientifico

es la evolucién ulterior del artistico” (HdH: 149).

Entonces, con la ciencia como mascara, Nietzsche utiliza la critica desde la razén, la cual a su vez
se convierte en una critica de ésta, pero no realizada desde la razén misma como ocurria antes
en Kant. Asi, desde la actitud teérica desmantela la metafisica pero no para fundamentarla de
nuevo, sino para “destruirla”. No es pues, una critica total de la razén, sino mas bien la apertura
hacia la experiencia, desde una razén experiencial que supere el nihilismo pragmatista y también
el cartesianismo epistemoldgico. En este trasegar desmitificador la moral entra en la mesa de
diseccién: la metafisica pierde su poder como regulador moral. Nétese; sin embargo, para
mostrar el cambio de actitud, que en la segunda consideracién intempestiva Nietzsche habia
afirmado que todo lo vivo muere cuando se disecciona. Nuestro autor se levanta entonces en este
punto contra la “ciega voluntad de moral de Schopenhauer” (HDH: 36). Pues la vida no es una
invencién de la moral, la vida procede de la ilusidn, la quiere, vive de ella. Asi, Nietzsche se pone

mas alla del bien y del mal: “jabajo con las palabras, empleadas hasta la saciedad, optimismo y
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pesimismol (...) por descontado que el mundo no es ni bueno ni malo, menos aun el mejor o el

peor” (HdH: 60). Estos conceptos son referidos a los hombres, y son sélo arbitrariedad.

Por esta razén, junto a la filosofia histérica acompafiada por la quimica, la observacion
psicolégica hace parte de los medios para hacer la vida mas liviana. Es importante dicha
observacién, pues al poner en la mesa de diseccidn sicolégica los sentimientos morales, se verd
también que la mayoria de los errores sobre las explicaciones del hombre radican en un
malentendido sobre el origen de los sentimientos y actos humanos. En este punto Nietzsche resalta
el descubrimiento de su companero Paul Rée, descubrimiento que Nietzsche; sin embargo, dice
habérselo soplado en el oido: “el hombre moral, no estd mds cerca del mundo inteligible
(metafisico) que el hombre fisico” (HdH: 66). Esta tesis, dice, puede ser el hacha que tale la raiz

de la necesidad metafisica (EH: 95).

Ahora bien, la verdad cientifica que desmonta la verdad moral y con ello, las demds verdades,
no proporciona una verdad mds dulce, por el contrario, parece mejor seguir engaiados: “el
conocimiento es dolor; los que mds saben/deben ser los que con mayor profundidad lloren la
verdad fatal: /el Arbol de la Ciencia no es el de la Vida” (HdH: 98). Asi, quien aumenta la
ciencia aumenta el dolor (MCVR, |, § 56: 367; 366). De esta manera, la bisqueda de la verdad
puede llevar a que ésta sea hostil a la vida, es decir, a que no haya tal verdad, pues el principio
de la vida es la no-verdad: 2y si las cosas son de este modo? 3Qué nos queda? Pregunta
Nietzsche: 2no seria ya preferible la muerte? La reaccién dependeria del temperamento de cada
hombre; al romper las cadenas de la vida, el hombre podria vivir para conocer mejor: todo lo
que los demds estiman superior, a él le parecerdn juegos superfluos sobre los cuales sobrevuela

con mirada de pdjaro.

Entonces, el encuentro con el sin sentido parece ser el designio al que sucumbe el hombre al

tender hacia lo prohibido y desear lo que se le niega; pues el espiritu libre pregunta:

éNo es posible subvertir todos los valores?, 3y es el bien acaso el mal?, 3y Dios una invencién
y una sutileza del diablo? 3Es todo acaso en definitiva falso? Y si somos engafiados, 2no
somos precisamente por eso también engafiadores? iNo nos es inevitable ser también
engafiadores? (HDH: 37).
Asi, la verdad es una ilusién, al igual que lo es el ser; pues ser y verdad se equipararon desde los
comienzos de la filosofia, colocando asi a la verdad como explicacién del ser. En la modernidad
la concepcidn cldsica de la verdad estd dada por adecuacién, asi, el juicio es el lugar de la

verdad: la esencia de la verdad reside en el acuerdo del juicio con el objeto. Es el mundo como

representaciéon desde una mirada racionalista, el mundo es la representaciéon de la idea pura. La



86

verdad es caracterizada como la representacién de un mundo existente en si, por lo cual se

extrapola hasta el dmbito moral: ser-verdad-bien.

Para desestructurar esta afirmacién, Nietzsche realiza una critica a la separacién entre el sujeto y
el objeto, negando también la posibilidad de un conocimiento objetivo al modo positivista como lo
muestra en la segunda intempestiva. Las cosas no pueden ser descritas tal como son, pues siempre
implican una mirada subjetiva, un ver perspectivista; no existe pues una Unica via de acceso a lo
verdadero, sino miles de perspectivas. Ahora bien, podemos afirmar junto con Germdn Cano que
la critica de Nietzsche al valor de verdad no se reduce a la teoria de la correspondencia, ni

tampoco tiene un sentido pragmatista (A: 32).

,

Asi, frente a todo intento de fijacién Gltima de lo real Nietzsche contrapone su filosofia histérica.
La metafisica como principio de identidad, necesita romperse para dar paso a que el hombre se
abra a las diferentes posibilidades histéricas. Asi, lo que son las cosas, lo que es el hombre se
descubre a partir de su diferencia: “con la destruccion del ente fijo como punto de partida
comienza también la destruccién del concepto de verdad como adecuaciéon” (GALLARDO; 2002:
211). La verdad esta puesta ahora al servicio de la vida. Nietzsche aplica la sabiduria de la
serpiente, la cual prefiere morir si no puede cambiar su piel. Asi como sefiala Dolores Castillo3,
en el Nietzsche de Humano demasiado humano, el espiritu se ha hecho leén, viajero por el
desierto- de la ciencia. Nietzsche busca entonces, conjurar el espejismo metafisico que identifica el

sol del bien y la felicidad con la verdad.

Frente a los errores y las mentiras de la metafisica, es necesario entonces tener el valor para
liberarse de las ataduras tradicionales, de los deberes, de lo hasta ahora amado, tal es la
esencia del espiritu libre, aunque a causa de ello enferme y palidezca, pero retornard a la vida
con la mirada agradecida al ver atrds. Nietzsche sefiala cémo dicho espiritu tendrd la verdad de
su lado, o por lo menos el espiritu de investigacidon de la verdad: el espiritu libre busca razones:
los demds buscan creencias. El espiritu libre es aquel que logra desprenderse del origen en el que

se encuentra; para esto debe tener un profundo amor por el cambio.

31 Los estudiosos de Nietzsche han dividié en tres etapas no lineales su pensamiento y obra. La primera etapa o de
juventud es la influida por la filosofia de Schopenhauer y la misica de Wagner (etapa metafisico-estética). La
segunda etapa es la época de la “ciencia positiva”, Nietzsche con la ciencia intenta destruir los fantasmas metafisicos,
pero sobre todo con el espiritu histérico. Por esta razén, decimos con Dolores Castillo (2005: 17) que Nietzsche en su
primera etapa cargd como el camello con los valores de la metafisica, pero en su segunda etapa, como el leén,
destruyd las cargas que le pesaban, el ledn; sin embargo, ain no crea. La ciencia a su vez sélo servia para destruir,
pues ella misma no era mds verdad que las verdades que destruia. La tercera etapa es la voluntad de poder, es el
nifo que se da nuevos valores (cfr. 2005: 17). La presentaciéon completa sobre los estadios se encuentra en
NIETZSCHE, Friedrich, Asi hablé Zaratustra. Alianza Editorial, Madrid, 1992.



Quién sélo en alguna medida ha alcanzado la libertad de la razén no puede sentirse sobre
la tierra mds que como caminante, aunque no como un viajero hacia una meta final: pues no lo
hay. Pero sin duda quiere observar y tener los ojos abiertos para todo lo que propiamente
hablando ocurre en el mundo; por eso no puede prender su corazén demasiado firmemente
de nada singular: en él mismo ha de haber algo de vagabundo que halle su placer en el
cambio y la transitoriedad (HdH: 267).
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Entonces, a los que predican el mundo eterno, las verdades eternas, a todos los que aseguran

que hay un Dios, que vigila toda accién, todo pensamiento. A los que atormentan al hombre con

la idea de la salvacién Nietzsche les pregunta: “zpor qué atormentas con designios eternos/a un

alma demasiado pequefia2/ zpor qué no tenderse bajo el alto platano/ o bajo este pino2”(HdH:

98).
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Capitulo 3

Mas alla del pesimismo

3. 1 Poder y voluntad en Schopenhauer

Si bien es sabido que una de las metamorfosis principales de la voluntad de Schopenhauver a
Nietzsche consiste en la trasfiguracién de la voluntad de vivir a la voluntad de poder: pues dice
Zaratustra: quién puede querer lo que ya tiene, por eso la voluntad mds que existencia quiere
poder. En este apartado mostraremos cémo en Schopenhauver el poder y la lucha son
caracteristicas de la voluntad que se encuentran presentes en todo lo vivo: la voluntad estd en
constante lucha consigo misma y esta lucha se expresa en diferentes grados de acuerdo a sus
diferentes modos de obijetivacién, pero es una batalla por la existencia y no por el poder. Esto se
refleja sobre todo en la vida humana: “la vida de la mayoria no es mds que una perpetua lucha

por la existencia misma, con la certeza de que al final la perderdn” (MCVR, |, § 57: 370; 368).

La contradiccion de la voluntad consigo misma se hace patente también en la lucha entre la
voluntad y el cuerpo; la cual comienza haciéndose visible ya desde los niveles inferiores de
objetivacion de la voluntad. Schopenhauer nos da el ejemplo de la hormiga bulldog de Australia,
en la que se observa que al ser divida en dos, comienza una contienda: la cabeza ataca a la
cola a mordiscos y la cola ataca la cabeza a picotazos, hasta que finalmente mueren las dos
(MCVR, I, § 27: 202; 175). Ahora bien, todos los actos de voluntad tienen como obijetivo satisfacer
y mantener el cuerpo: “pero con ello los motivos de las mds diversas clases obtienen
indirectamente poder sobre la voluntad y dan lugar a los mas variados actos de voluntad”
(MCVR, 1, § 60: 385; 385). En este sentido, los motivos prometen a la voluntad satisfacer sus
ansias, pero siempre juegan con ella metamorfosedndose, apareciendo siempre de nuevo; sin
embargo, los motivos sélo cambian la forma en la que la voluntad se manifiesta, pero nunca la
podrdn cambiar, por eso: “Velle non discitur” (El querer no se aprende) (MCVR, |, § 66: 430; 436).
Por eso mismo, el suicido no salva, pues: “lo que cada cual quiere en su interior, eso ha de ser y lo
que cada cual es, eso quiere” (MCVR, |, § 65: 427; 433). La Unica forma de sustraerse al poder
de los motivos no nace entonces directamente de la voluntad, sino que es una forma de
conocimiento modificada que ya no pertenece al principium individuationis. Asi, mientras el
conocimiento esté regido por el principio de razén, los motivos gobiernan, pero al traspasarlo

éstos pierden su poder y se conocen sélo las ideas; como ya lo vimos en el primer capitulo.
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Asi, al aparecer la conciencia, el hombre se encuentra como volente, y el conocimiento permanece
en relacién con su voluntad: busca conocer qué quiere y cémo lograrlo; es decir, trabaja para
satisfacer a la voluntad; sin embargo, a casi todos los hombres les apremia la necesidad sin que
lleguen a reflexionar sobre ello: “la voluntad, en cambio, se inflama hasta un grado que supera
con mucho la afirmacién del cuerpo y que ponen de manifiesto los violentos afectos y poderosas
pasiones en los que el individuo no sélo afirma su propia existencia sino que niega la de los
demds” (MCVR, I, § 60: 386; 387). Entonces hablamos de injusticia, pues la negacién de la
voluntad de otro llega hasta el punto de querer eliminarlo cuando se interponen en nuestro
camino, o de incrementar las fuerzas que sirven a nuestra voluntad mds alld de nuestro propio
cuerpo, poniendo a nuestro servicio la voluntad manifestada en otro cuerpo. Es el egoismo
entonces la fuente de toda lucha, la manifestacién mds cruenta del conflicto interno de la
voluntad: “En la conciencia elevada al grado supremo, la humana, al igual que el conocimiento, el
dolor, la alegria, también el egoismo tendrd que haber alcanzado el grado méximo y la lucha
de los individuos debida a él tendrd que destacarse de la manera mds espantosa” (MCVR, |, §
61: 392; 392). Esta lucha alcanza su maxima expresién en el svicidio, en el que el hombre se
declara la guerra a si mismo, ama tanto la vida que no puede dejar de querer, suprime el

cuerpo, antes de que el sufrimiento destruya la voluntad.

Asi, el hombre ademds, y gracias a la razén, supera al animal en poder y sufrimiento. La lucha de

motivos se hace consciente en el hombre, siendo asi que puede elegir entre varios de ellos:

Pues solo in absfracto pueden estos presentarse juntos a la conciencia y llevar consigo el
conocimiento de que uno excluye al otro, midiendo asi su respectivo poder sobre la voluntad,
conforme a lo cual el motivo preponderante, al hacer inclinar la balanza, constituye una
decisién reflexiva de la voluntad y un signo seguro que manifiesta su naturaleza (MCVR, I, §
8: 85; 43).
Empero, ya en los grados inferiores de objetivacién de la voluntad se hace patente la lucha de
fuerzas por la materia; la fuerza es fenédmeno inmediato de la voluntad, estd por fuera de todo
tiempo y lugar, “es omnipresente y parece como si aguardara constantemente la aparicién de las
circunstancias bajo las cuales puede irrumpir y apoderarse de una determinada materia,
desplazando las fuerzas que hasta entonces la dominaban” (MCVR, |, § 26: 189; 162). Cada

3

cosa posee lo que le ha arrebatado a otra “y asi se sostiene una continua lucha por la vida y la
muerte de la que surge principalmente la resistencia” (MCVR, |, § 56: 366; 364). Luego, dird
Nietzsche, como vimos en la introducciéon y veremos de nuevo mds adelante, que la historia de una

cosa es la historia de la lucha de fuerzas que se la han apropiado en diferentes momentos. En
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esta lucha surge para él el problema de la jerarquia del poder, problema que también

vislumbramos ya en Schopenhaver:

Cuando varios de los fenémenos de la voluntad en los grados inferiores de su objetivacién, es
decir, en el mundo inorgdnico, entran en conflicto al pretender cada uno de ellos apoderarse
de la materia existente al hilo de la causalidad, de esa lucha surge una idea superior que se
impone a las mds imperfectas existentes hasta el momento, aunque de tal modo que permite
que subsista la esencia de las mismas en forma subordinada, asumiendo en si misma un
andlogo de ella; este proceso sélo es comprensible a partir de la identidad de la voluntad
que se manifiesta en todas las ideas y de su aspiracién a una objetivacién cada vez mayor
(MCVR, |, § 27: 198; 172).
Para Schopenhaver, la idea triunfante, adquiere un cardcter muy potenciado debido a la
asimilacién de las ideas vencidas. De esta manera, de la lucha entre los fenédmenos inferiores, los
fendmenos superiores logran surgir, devorando aquellos, pero a la vez realizando la aspiracién

de todos:
Serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco.

(“La serpiente no se convierte en dragédn sino devora a la serpiente”) (MCVR, |, § 27: 199;
173).

Por esta razén, Schopenhauer resalta que es posible mostrar en el organismo las huellas fisico-
quimicas, pero nunca explicarlo por ellas. Pues el organismo no es un fendmeno suscitado por
dichas fuerzas, sino por la accién de una idea superior que ha dominado las demds, a sus
inferiores mediante una asimilacién victoriosa. Esto se debe, a que la voluntad unica deja atrés la
lucha en los fendmenos inferiores y se objetiva en los grados superiores y, por ende, se hacen mas
poderosos. “No hay victoria sin lucha”, en la medida, nos dice Schopenhauer, en que la idea
superior no surge, sino somete a las demds, las cuales a su vez ejercen resistencia sobre ésta vy, sin
embargo, nunca abandonan su aspiracién a manifestar su esencia. Pues, dice Nietzsche, que el
esclavo exterioriza su voluntad de poder, precisamente en su condicién de tal, por eso habrdn

unos que perdieron su mayor bien al escapar de su servidumbre.

La vida del organismo es pues, una disputa contra las fuerzas fisicas y quimicas, de ahi, el
apaciguamiento en la digestidn, al tener que asimilar los elementos quimicos. Asi, experimentamos
una lucha contra la resistencia que ejercen dichas fuerzas a la conciencia que las ha dominado,
hasta que finalmente ellas reclaman la materia arrebatada y caemos ante la muerte. Asi, la
materia sufre constantes metamorfosis en las luchas de los diferentes grados de objetivacién de la
voluntad: los fenémenos fisicos, mecdnicos, quimicos y orgdnicos se desgarran por manifestar su

idea. “A través de toda la naturaleza se puede seguir esa lucha, e incluso no consiste mds que en
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ella (...): pero esa lucha no es sino la revelaciéon de la esencial escision de la voluntad respecto

de si misma” (MCVR, |, § 27: 201; 175): la naturaleza es lucha, derrota y victoria.

Asi, la voluntad de vivir, nos muestra Schopenhauer, se devora a si misma en forma de alimento,
desde las plantas a los animales, finalmente el hombre usa a su antojo la naturaleza, el hombre
es la culminacién representativa de la autoescisién de la voluntad: homo homini lupus. La voluntad
se revela entonces como aspiracién, como movimiento sin fin, demuestra su nihilidad, se escinde y
muere constantemente en cada instante: siempre ansia porque el ansia es su Unica esencia”
(MCVR, |, § 56: 366; 364). La voluntad es pues lucha, hasta en sus grados mds inferiores, en la
pura materia, la lucha se da entre la atraccién y la repulsiéon: entre la gravedad y la
impenetrabilidad: la voluntad se nos muestra aqui como un afdn ciego por fuera de toda
cognoscibilidad; sin embargo, a medida que avanza del mero moverse por causas, a impulsos y
finalmente a los motivos, el conocimiento aparece como guia: la voluntad nos muestra su otra
cara: el mundo como representacién. Asi, tanto el conocimiento intuitivo como el racional que se

afectan mutuamente nacen ambos de la voluntad y permanecen subyugados a obedecerle.

Empero, la lucha de las fuerzas por la materia, no afectan a la voluntad, sino sélo a sus
fendmenos. Asi, en el organismo se da una necesidad interna, y en el exterior, la necesidad
externa de devorar a otros para sobrevivir, esto pasa, porque en Ultimas la voluntad se devora a
si misma, pues fuera de ella no existe nada y es una voluntad hambrienta; sin embargo, a pesar
de esta lucha se mantiene el fenémeno de la unidad de la voluntad dnica y acorde consigo misma, la
armonia de la naturaleza se mantiene en la especie y en el mundo inorgdnico en las fuerzas
naturales universales, pero en los individuos la lucha es cruenta, sélo se detiene por la necesidad

de que permanezca el mundo: el campo de batalla es la materiq, el tiempo y el espacio.

Asi, cuando la voluntad se exterioriza mediante el espacio en la materia, es decir, en la mera
forma, las fuerzas naturales oponen resistencia. De igual maneraq, la voluntad que se revela en el
tiempo, en acciones, encuentra su resistencia en el conocimiento, pues éste no le ofrece datos
correctos para su actuar; por esta razén, surge, para Schopenhauer, el arrepentimiento, él es
posible gracias a la capacidad de eleccién. Esta se tomé erréneamente como una libertad de la
voluntad para escoger los actos individuales, “aunque no es mds que la posibilidad de un conflicto
entre varios motivos, el mds fuerte de los cuales determinara necesariamente” (MCVR, |, § 55:
354; 350). Y por tanto, “solamente nuestras acciones ponen ante nuestros ojos el espejo de

nuestra voluntad” (MCVR, |, § 55: 358; 354): asi el deseo es el conducto eléctrico de las acciones.
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Ahora bien, en la consideracién de la contemplacion estética, Schopenhauer muestra cémo a cada
arte corresponde la captacién de una idea en determinado grado de objetivacién de la voluntad,
develando la lucha de la voluntad en cada grado. Asi, por ejemplo, la arquitectura lleva a una
clara intuiciéon los grados inferiores de dicha objetividad, los bajos fundamentales junto con la luz:
la gravedad, la cohesién, la rigidez y la dureza: “incluso en esos niveles profundos de objetividad
de la voluntad vemos revelarse su esencia en la discordia” (MCVR, |, § 43: 269; 252): Eris se
muestra ya victoriosa. De esta manera, la arquitectura representa la lucha entre la gravedad y la
rigidez. Asi mismo, la pintura histérica y la escultura representan intuitiva e inmediatamente a la
idea en su mds alto grado de objetivacién, pues es en el hombre en donde la voluntad alcanza su
grado cumbre y, a la vez, mdximo conflicto. La belleza humana se explica al observar que la
voluntad al objetivarse en un individuo ha vencido, debido a las circunstancias favorables y a sus
fuerzas propias, la resistencia de los grados inferiores; le ha arrebatado la materia y el tiempo.

Es asi que la voluntad en sus grados superiores incluye la variedad de la forma.

Sin embargo, las artes figurativas aparecen en Schopenhauer ain como representacién de los
grados inferiores de obijetivacién de la voluntad, pues, por ejemplo, en el caso del hombre no
pueden manifestar mdas que su figura y su gesto. La esencia del hombre, empero, es mds compleja
reveldndose a través de una secuencia de acciones que expresan pensamientos y afectos; esto
Ultimo precisamente constituye el objeto de la poesia. Asi, no hay ningun arte que aventaje a la
poesia en la revelacién de la esencia del hombre, y para Schopenhauer la cumbre de la poesia,
tanto por su efecto, como por la dificultad de su resultado, es la tragedia. En la tragedia se
representan el cardcter terrible de la vida: el dolor que implica la existencia, el triunfo de la
maldad, las miserias de la humanidad, el irénico mandato del azar y el repliegue de lo justo y lo
inocente; en la tragedia se revela la esencia de la existencia: “es el conflicto de la voluntad
consigo misma lo que aqui, en el grado superior de su objetividad, se despliega de la forma mds
plena aparece de forma més atroz” (MCVR, |, § 51: 308; 298). Dicho conflicto se muestra, para
Schopenhavuer, por un lado, en el sufrimiento de la humanidad, que se agudiza por medio del
azar y el error como gobernantes encarnados en un destino que parece jugar intencionalmente
con los hombres; por otro lado, se muestra en la humanidad misma, en su afdn egoista guiado por
la maldad y la equivocacién; sin embargo: “una y la misma voluntad es la que en todos ellos vive
y se manifiesta, pero sus fendmenos combaten y se despedazan a si mismos. En este individuo se

presenta poderosa, en aquel mas débil” (MCVR, |, § 51: 309; 298).



93

En algunos individuos la voluntad atenta el dolor por medio de una ficcién, en otros el dolor
purifica y eleva el conocimiento hasta que el velo de Maya se desgarra, asi la vida egoista y
basada en motivos se desvanece, dejando al descubierto este conocimiento de la esencia del
mundo, “que actuando como aquietador, provoca la resignacién, la renuncia no simplemente a la
vida sino a toda la voluntad de vivir” (MCVR, 1, § 51: 309; 299). De ahi que los personajes de la
tragedia al final abandonen sus fines y renuncien con placer a la vida, expiando con ello no sus
pecados, sino el pecado original: la culpa de la misma existencia. De este modo, para
Schopenhaver la voluntad es lucha, guerra de poder por la vida; sin embargo, para él, en tanto
filésofo, no le parece que el fenédmeno mds importante que el mundo deba mostrar sea el de
quién conquista el mundo, sino el de quién lo supera una y otra vez (MCVR, |, § 68: 447; 456).
Pues quien ha alcanzado una vez la negacién de la voluntad de vivir, mientras el cuerpo viva,
tendrd que luchar una y otra vez contra la voluntad para mantenerse en la negacién. En todo
caso podemos preguntarnos ges la voluntad lucha en Gltima instancia, es la voluntad lucha en
esencia? 3Dicho conflicto de la voluntad consigo misma se resuelve en su autonegacion? 2Es
precisamente la novedad de Nietzsche ver este conflicto como esencial a la voluntad, por lo que

la voluntad seria ahora en esencia devenir?

Antes de intentar responder esta cuestion sefalemos cémo Nietzsche se apropia de la
contradiccién de la voluntad Schopenhaueriana en El nacimiento de la tragedia, alli Nietzsche nos
presenta el desarrollo del arte y del mundo como resultado de la lucha constante entre los dos
instintos de la voluntad: el dionisiaco y el apolineo. De esta manera, el dominio de alguno de los
dos configura en determinado momento diferentes formas de cultura; o ya sea en los momentos
de reconciliacién de esta antitesis en el que nace la tragedia griega. Sobre estas dos tendencias
artisticas tenemos que tanto el arte apolineo como el arte dionisiaco quieren convencernos del
placer eterno de la existencia, bien sea en las apariencias, mediante el engaio, o al otro lado de
ellas mostrandonos la verdad. Bajo el efecto de lo dionisiaco nos persuadimos de que todo lo que
existe debe perecer, pues penetramos en el dolor de la existencia individual; sin embargo,

Nietzsche nos dice: encontramos un consuelo en este mundo del devenir:

Nosotros mismos somos realmente, por breves instantes, el ser primordial, y sentimos su
indémita ansia y su indémito placer de existir; la lucha, el tormento, la aniquilacién de las
apariencias parécenos ahora necesarios, dada la sobreabundancia de las formas
innumerables de existencia que se apremian y se empujan a vivir, dada la desbordante
fecundidad de la voluntad del mundo (NT: 146).

En la embriaguez dionisiaca el ser humano violenta las formas individuales y se reconoce uno con

la naturaleza; aqui la voluntad se muestra con su fuerza mdas grande, mientras que el principium
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individuationis denota la debilidad de la voluntad, la cual grita de dolor ante el
despedazamiento y la apariciéon del organismo débil y egoista (NT: 249). Asi, de esta forma
vemos cémo Nietzsche mantiene la caracterizacién schopenhauveriana de la voluntad de vivir en
cuanto lucha por la existencia. Ahora bien, en la tragedia se efectia una reconciliacién de estos
dos poderes artisticos; sin embargo, la tragedia muere bajo el instinto dialéctico guiado por el
optimismo de la ciencia. En este contexto, Nietzsche plantea que existe una lucha eterna entre la

consideracién tedrica y la consideracién trdgica del mundo.

Asi mismo, en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral Nietzsche sefiala la lucha que se da
entre el hombre racional y el hombre intuitivo por el dominio de la vida. En ambos se hace
patente el ansia por el dominio —de la vida, el hombre racional enfrentdndose a las inclemencias
de manera previsiva, prudente y regular, el hombre intuitivo, en tanto, héroe alegre, ni se da
cuenta de las vicisitudes y sélo toma como real el mundo envuelto en la apariencia y la belleza.
De este modo, mientras el hombre teérico se aterra del dolor y busca refugio en su castillo
conceptual, el hombre intuitivo se cae una y otra vez con el mismo obstdculo, su correr irracional

estd pleno de alegria, creacién y liberacién (SYM: 37).

La historia pertenece entonces al hombre que quiere actuar, que lucha: al poderoso (Cl ll: 52); sin
embargo, en la Il intempestiva observamos que Nietzsche escinde por ahora la voluntad y el
poder, aunque los mantiene como elementos que paralelos son simbolos del hombre que sirve a la
verdad: “porque sélo son pocos los que tienen la pura voluntad de ser justos y, entre estos,
algunos menos la fuerza de poder ser justos. No basta con tener solo la voluntad” (Cl Il: 86). Asi
mismo, aparecen el sentimiento vital y el poder como separados, pero ya en Aurora el sentimiento
primordial serd el sentimiento de poder. Asi, para Nietzsche, la historia debe ser tomada por la
juventud y el signo de su poderosa salud, que lejos del usos conceptual del presente se convenza:
“de ese sentimiento vital cada vez mds elevado existente en todas sus horas buenas y de ese

poder que dentro de ella actia luchando, eliminado y dividiendo” (Cl ll: 137).

3.2 El problema de la jerarquia

En el prélogo tardio escrito en 1886 para Humano demasiado Humano, Nietzsche muestra cémo al
espiritu libre después de levantarse de la enfermedad producida por el desasimiento, por la

negaciéon de todo lo valorado hasta ahora, se le hace patente lo oculto de su negacién: el
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problema de la jerarquia3? es el problema de los espiritus libres, a este se llega después de andar
recorriendo subterrdneamente con ansias de conocimiento los rincones del hombre. 3Por qué negar
todo- lo propio?:
“Debias llegar a ser duefio de ti, (...). Debias adquirir poder sobre tu pro y tu contra y
aprender a colgdrtelos y descolgdrtelos segin tu fin superior del momento. Debias aprender
a captar lo perspectivista de toda valoracién; la deformacién, la distorsién y la aparente
teleologia de los horizontes y todo lo que pertenece a lo perspectivista; (...). Debias
aprender a captar la necesaria injusticia de todo pro y contra, la injusticia como inseparable
de la vida, la vida misma como condicionada por lo perspectivista y su injusticia. Debias ante
todo ver con tus propios ojos dénde es siempre mdas grande la injusticia, a saber alli donde la
vida es mds mezquina, estrecha, pobre, rudimentariamente desarrollada y no puede sin
embargo por menos tomarse a si misma como fin y medida de las cosas, y desmenuzar y, por
mor de su conservacién, poner subrepticia, mezquina e incesantemente en cuestién lo superior,

mds grande, mds rico; debias ver con tus propios ojos el problema de la jerarquia y como
crecen juntos hacia lo alto poder, derecho y amplitud de la perspectiva (...)” (HdH: 39).

Ahora, el perspectivismo nos coloca con Nietzsche mds alld del pesimismo: “jAbajo con las
palabras, empleadas hasta la saciedad, optimismo y pesimismo!” (HdH: 59). Pues para qué
defender a un dios que cred el mejor de los mundos posibles, si él mismo era perfecto; para qué
ser optimista, para qué el recurso a un dios; y para qué la fe contraria que escandaliza a los
tedlogos, de que gobierna el mal, que como dice también Schopenhauer el dolor es mayor que el
placer, que el mundo es el castigo de la voluntad hecha vida. Nietzsche se pone entonces mds alld
del bien y del mal: este mundo no es ni bueno o el mejor, ni malo o el peor; estos conceptos sélo
toman sentido en el mundo humano y en este mundo no son mds que arbitrariedad, perspectiva:
“debemos en todo caso desechar tanto la concepcién del mundo denigratoria como enaltecedora”
(HdH: 60). En el andlisis histérico esto implica la incapacidad para juzgar y censurar los periodos

anteriores de la humanidad, en los cuales el sentido de la justicia no estaba todavia desarrollado;

32 E| problema de la jerarquia podemos ubicarlo tempranamente en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral:
Nietzsche se pregunta de doénde procede el impulso hacia la verdad y responde que procede del olvido del
compromiso establecido para mantener la sociedad utilizando las convenciones establecidas; del contrato para
nombrar una cosa de una u otra manera nace el movimiento moral que lleva a la verdad. Pues bien, a partir de la
conversién de las intuiciones en metdforas abstractas, en esquemas conceptuales, el hombre creyé poder volar por
encima de todo. Gracias a estos esquemas el hombre construyé un ordenamiento a partir de castas y grados; un
mundo de subordinaciones y limites, leyes y privilegios contrapuesto al mundo de las intuiciones. Los conceptos fueron
usados como dados con los que jugar y poder dar a cada lado una designacién arbitraria: “contar exactamente sus
puntos, formar las clasificaciones correctas y no violar en ningin caso el orden de las castas ni la sucesién jerdrquica”
(SVM: 27). Pues bien, ¢cémo se llega a ser lo que se es? La obra maestra, para Nietzsche, del arte supremo del
egoismo, es que se presuponga el no ver ni de lejos lo que se es: olvidar-se, malentender-se. Si se enfrenta una gran
tarea directamente, se corre el peligro de destruirse. Incluso amar al préjimo hace parte del arte de la
autoconservaciéon. Hay que mantener la conciencia libre de grandes ideales, “entretanto sigue creciendo en la
profundidad la “idea” organizadora, la idea llamada a dominar, -comienza a dar érdenes, nos saca lentamente, con
su guia, de los caminos secundarios y equivocados (...) ella va configurando una tras otra todas las facultades
subalternas antes de dejar ir algo de la tarea dominante, de la “meta”, la “finalidad”, el “sentido” (EH: 58). Asi, dice
Nietzsche, para la tarea de la transvaloracién de los valores, eran necesarias muchas facultades, su antitesis, pero sin
que se estorbaran: jerarquia de las facultades. (EH: 58,132).
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sin embargo, con el ojo de la vida puede decirse que los seres crueles representan asi al hombre
en un nivel inferior, atrasado (HdH: 256); aunque no por eso sean responsables de ello. En este
punto, podemos sefialar que la ley del mdas fuerte no pertenece de ninguna manera a la
perspectiva de la voluntad de poder nietzscheana, lectura acomodada por los intereses fascistas
anclados en la légica del resentimiento, la envidia, la célera, la violencia: al residuo. Por el
contrario, mdas cerca de la cultura superior estd el cardcter que comparte los triunfos ajenos: el sol

ve sin envidia la felicidad mds grande.

De esta manera, Nietzsche explora como se jerarquiza en la vida del hombre, asi por ejemplo,
muestra cdmo la jerarquia de los bienes no responde a una cuestién moral, sino que, segun lo
considerado como un bien se decide si una accién es inmoral o no. La jerarquizacién responde
entonces a una cuestion valorativa, a una cierta perspectiva; asi, adelantdndose a los andlisis de
la genealogia de la moral, en Humano demasiado Humano Nietzsche nos muestra la doble
procedencia de lo considerado bueno o malo; también, muestra su sentir frente al sentimiento de
la compasién. Para él, la compasién no es propia de gente falta de razén que se dejan guiar por
sus pasiones, sino que el despertar compasién es una forma de ejercer el poder. Por ejemplo, al
exhibir una desgracia el débil no busca causar dolor a los espectadores, sino que se consuela al
observar cémo puede fener un poder pese a ser débil: el poder de causar dolor. Yendo mas allg,
Nietzsche nos muestra que causar dolor es un estimulante para la vida: “Sabed también que no
hay nada mds comin que hacer el mal por el placer de hacerlo” (HdH: 73). En este sentido,
podemos ver que en el andlisis genealégico que hace Nietzsche va encontrando cémo lo actos de
los hombres estdn encaminados a acrecentar su poder; asi, por ejemplo, el embustero cree que su
mentira es en efecto verdad para tener el poder de convencer a los otros (HdH: 74). Y los
ascetas infunden miedo y aumentan su poder al difundir la duda sobre si su forma de vida es
necesaria (HdH: 75). Los santos de la misma manera, al autoflagelarse obedecen a su ansia de
domino e intentan tener en mayor medida la sensacién de poder (HDH: 117). Cuando el poderoso
acrecienta tanto su poder desaparece el sentimiento de injusticia y actéa naturalmente: se mata
un sancudo sin ningin arrepentimiento (HdH: 83). Es asi que también la justicia se refiere a un
pacto entre hombres igualmente poderosos (HdH: 85): por eso, Nietzsche recuerda las palabras
de Spinoza: “El derecho de cada cual es proporcional al poder que tiene” (HdH: 86). En suma,

“los hombres se someten de ordinario a todo lo que quiere tener poder” (HdH: 168).

Sin embargo, hay que sopesar la importancia que Nietzsche le da a los dos elementos

mencionados: el placer y el poder. Pues algunas veces el marco interpretativo de las acciones
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humanas serd el sentimiento de placer o displacer y otras la necesidad de tener poder. Pero se
hace evidente una conexién entre los dos en tanto se siente placer al acrecentar el sentimiento de
superioridad (HDH: 7 3): “ya toda broma muestra cémo causa contento ejercer nuestro poder sobre
otro y llevarlo al placentero sentimiento de la superioridad” (HdH: 92). Las “malas” acciones, por
ejemplo, estdn encaminadas a aumentar el placer o evitar el displacer; por tanto no son malas, al
ser estos los motivos; aqui Nietzsche niega que sea posible “causar dolor en si” o como muestra
Schopenhauer en el sentimiento de la compasién “causar placer en si”. Podriamos afirmar
entonces que en Humano demasiado Humano Nietzsche subordina de algin modo el poder al
sentimiento de placer, asi por ejemplo, al causar un mal desconocemos el grado de dolor que
siente el otro, pero en tanto que en el acto encontramos placer, “sentimiento del propio poder, de
la intensa excitacién propia” (HdH: 93); esto se legitima para mantener el bienestar del individuo:

“sin placer no hay vida; la lucha por el placer es la lucha por la vida” (HdH: 93).

El poder, por su parte, es entendido en Nietzsche como dominaciéon (“modelo bélico”); asi el
Estado puede sobrevivir en tanto logra intimidar demostrando su fuerza mediante la violencia. Por
tanto, sélo es posible instaurar la moralidad, cuando se ha sometido antes a los individuos: “La
coaccién precede a la moralidad, mds aun, ésta misma es durante un tiempo coaccién a la que
uno se sujeta para evitar el displacer. Mds tarde se convierte en costumbre, luego en libre
obediencia, finalmente casi en instinto: entonces como todo lo desde ha mucho habitual y natural,
se le asocia con el placer y se llama virtud” (HdH: 90). A la coaccién por la fuerza se suman, sin
embargo, otras formas, por ejemplo, el hacer que el sibdito sienta pudor ante los misterios
inventados por el centro de poder, bajo los que resguarda la verdad sobre su origen, el cual
seguramente no es milagroso ni divino; asi mismo mediante la simpatia el mds débil intenta tener

también poder sobre el poderoso; aunque es mejor desagradar y ser temido, que ser amado.

El sentimiento de placer determina la moralidad, la jerarquia. Para Nietzsche, el hombre es
completamente irresponsable de sus actos, de su ser, pues se da la estricta necesidad33 en todos
ellos. Por eso, es posible admirar la fuerza de una obra, pero en ello no hay ningdn merito, no
hay diferencia entre la pugna que viven los procesos quimicos y las sucedidas en los estados
animicos, en las que uno actia hasta que cree decidirse por el motivo mas poderoso; “pero en
verdad hasta que el motivo més poderoso decide sobre nosotros” (HdH: 95). Estos motivos nacen

en el mismo lugar que todo aquello que despreciamos, de esta manera, entre lo bueno y lo malo,

33 Sin embargo, también en el aforismo 514 titulado la férrea necesidad Nietzsche dice: “la férrea necesidad es una
cosa de la que en el curso de la historia los hombres comprenden que no es ni férrea ni necesaria” (HdH: 239).
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la diferencia es de grado, més no de género. Asi, cada pueblo o individuo establece la jerarquia
de los bienes segun, nos dice Nietzsche, su capacidad de juicio, su grado de inteligencia. Adn en
su época, Nietzsche veia que el grado de inteligencia era menor, por eso consideraba la
necesidad de que la humanidad rompiese la envoltura de la larva: la crisdlida, para que pueda
transformarse de humanidad moral a sabia: “todo es necesidad: asi reza el nuevo conocimiento; y
este conocimiento mismo es necesidad. Todo es inocencia; y el conocimiento es el camino para la
compresiéon de esta inocencia” (HdH: 96). Cuando esto se entienda, el nuevo habito serd el de
comprender y no el de moralizar. Nietzsche niega entonces la culpa y la existencia del pecado en
el hombre, antes aceptado por Schopenhauer como un acierto del cristianismo. La creencia en el
pecado es un error de la razén, asi como la idea de la redencién en la cual el hombre
descontento de si, intenta escapar credndose fines “superiores” a los cuales se aferra. De esta
manera, la religion y los metafisicos crean el ardid de que la naturaleza es mala y por eso el
hombre debe alejarse, redimirse de ella, debido a que la carga se hace mds pesada se necesitan
poderes sobrenaturales ligados ahora a la redencién: pero el hombre es un nifio que juega

inocentemente: la voluntad ha roto la crisdlida, atrds quedo la necesidad metafisica.

Segun esto, el genio en Nietzsche toma un nuevo matiz entendido ahora sin ningun tinte mitolégico,
ni religioso. Para Nietzsche, el genio y el libre pensador brotan de la misma tierra, de las mismas
condiciones. Por eso, si el socialismo triunfara y su Estado perfecto se instaurara, la tierra seria
infértil para el gran intelecto, para el individuo poderoso, es decir, no habria cabida para la
energia fuerte. “sNo deberia, pues, desearse que la vida conserve su cardcter violento y que
siempre vuelvan a evocarse de nuevo fuerzas y energias salvajes? (HdH: 157): el intelecto
supremo es el ser no compasivo, pero no por ello indulgente. De esta maneraq, los creadores de la
cultura son los hombres débiles y degenerativos (HdH: 151) en relacién con el cardcter fuerte y
establecido de la sociedad, estos hombres actian destruyendo, pero esa es la apertura hacia una
nueva cultura: “no podemos volver a lo antiguo, hemos quemado las naves; sélo resta ser valientes,

resulte lo que resulte. jAvancemos sin mds, basta que nos movamos de sitiol” (HdH 163).

Ahora bien, no sélo hay una relacién entre la organizaciéon moral y el poder, sino que también la
organizacién politica, como de suyo se supone, responde a relaciones de poder. En ese sentido,
Nietzsche nos muestra cémo es necesario reconfigurar el dmbito politico con miras a la
construccion de una cultura superior, una cultura de hombres disidentes apartados del ver de las
masas. Asi, por ejemplo, la sociedad ya no se jerarquizaria por castas, por el poder econdémico,

sino por la disposicién espiritual y el sentido de la libertad (HdH: 216). Entonces, al poner al
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descubierto que la organizacién social y sus formas de entenderla conceptualmente es una
cuestion de poder, no por ejemplo, de derecho, serd posible transformar las costumbres
tradicionales: la estima de los ejércitos y su intrincada valoracién de la patria y el honor caerdn al
comprender que hay tareas mds elevadas. En suma, la politica debe desligarse de su tinte
metafisico, por lo que, se comprenderd por ejemplo: “que el gobierno no es nada mds que un
6rgano del pueblo, no un providencial, venerable “arriba” con relacién a un “abajo” habituado a

la modestia” (HdH: 219): hace falta un cambio de mentalidad; debilitar el instinto de la violencia.

3.3 El sentimiento de poder: el poder es el demonio de los hombres

En Aurora Nietzsche continba su labor subterrdnea contra la moral para liberar la vida, asi
socava lo prohibido, lo inexplorado, ddndole un nuevo significado a lo que hasta ahora era

tenido como basura; pero precisamente este puede ser el lugar de gestacion.

Racionalidad retrospectiva. Todas las cosas que viven mucho tiempo se han impregnado
paulatinamente tanto de razén que parece inverosimil pensar que su procedencia sea
insensata. 3Acaso no se siente esa exacta historia de una génesis como algo paraddjico y
ofensivo? 3No contradice el buen historiador en el fondo continuamente? (A: 65).

La labor deconstructiva sobre la moral habia sido comenzada por Schopenhauver al romper los
limites de la impotencia vital, sobre lo que puede o no conocerse. De ahi, que Germdn Cano vea
que es en la aurora extra-moral que esos limites se revelan, por esto Nietzsche ve el problema de

la modernidad en términos de poder, afirmacién y amor (2000: 35).

La tarea de socavar la confianza en la moral, no es poco peligrosa, pues aqui no se permite la
duda, por lo que hay que enfrentarse con sus medios coercitivos: la policia y el poder de
seduccién. La moral, es pues, la Circe de los filésofos, y estos han sucumbido, por eso construyen
castillos en la arena, como ya lo habia sefialado Nietzsche en Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral. Asi, no hay una tendencia sincera hacia la moral, y si Nietzsche nos remitia al
extrapolar artistico, en Aurora nos muestra como estos sélo buscaban “la majestuosidad del
edificio de la moral”. La moral avanza a expensas de la vida, del conocimiento: “tuve, pues, que
suprimir el saber para dejar sitio a la fe” (Critica de la razén pura, B XXX). Pero Aurora es
también un libro pesimista, encierra la contradiccién de superar la moral, en tanto hombre de
conciencia, desde otra moralidad. El pesimismo se cumple en Nietzsche al no volver al nuevo ideal,

sino que en él la moral se autosupera.
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La moralidad entonces aparece ligada a los juegos de poder y dominacién: “la moralidad no es
otra cosa (por consiguiente, nada mds) que la obediencia a las costumbres (...); pero las
costumbres no son sino la forma convencional de evaluar y actuar” (A: 68). Y por tanto, estas
necesitan leyes para mantener la coaccién constante, por eso el hombre libre es considerado
inmoral; en él siempre habrd algo de demencia, en tanto, creador (A: 71). Esta necesaria
arbitrariedad de las costumbres para mantener las leyes es el principio de la civilizacién:
“cualquier costumbre es mejor que ninguna costumbre” (A: 74). En las sociedades que viven en
constante guerra y poseen una moral arraigada, el mayor placer es el placer de la crueldads-.
Aqui la crueldad es una virtud: “el cruel disfruta de la mds alta voluptuosidad del sentimiento de
poder” (A: 74). Asi, ademds de la locura, el sufrimiento voluntario recibe una alta estima en las

sociedades antiguas: eticidad de la costumbre.

Ahora bien, en Humano demasiado humano vimos cémo el sentimiento de placer se satisfacia
mediante el deseo de poder; en Aurora, la moral, puesta a la base de los actos humanos y
mantenida por medio de la coaccién y la dominacién, es utilizada para acrecentar el sentimiento
de poder. En los hombres surge esta necesidad de dominar, inclusive con las cosas exteriores, pero
ante su impotencia se abrié paso la supersticién, y junto al crecimiento de la sensacién de
impotencia: “el sentimiento de poder ha logrado desarrollarse de un modo tan sutil que ahora el
hombre actual puede calibrarlo con la mds delicada balanza: este sentimiento ha llegado a ser el
mds poderoso; casi podria decirse que los medios descubiertos para satisfacer este sentimiento

representan la historia de la cultura” (A: 77).

Asi, los individuos superiores y habidos de poder, aprovechan las circunstancias y los prejuicios de
los hombres. Por eso, entendieron que “producir un efecto” acrecienta el poder, pues, los hombres
eligen de acuerdo al sentimiento que se les produzca (A: 80). Asi, para Nietzsche los sentimientos
no son algo Ultimo ni originario, ya que pueden estar sustentados en valoraciones y prejuicios
anteriores, adquiridos o impuestos: no existe una naturaleza humana. Los creadores de religiones,
por ejemplo, acrecientan su poder mediante la imposicion de sentimientos como la culpa y el
pecado. Asi, mismo los sumisos encuentran la manera de acrecentar el poder en su sumisidn,
mediante su espiritualizaciéon. Existen para Nietzsche dos maneras de incrementar el sentimiento

de poder, mediante su cercania al poder y al dominio de si, o a través del sometimiento (A: 99).

34 En general Nietzsche mantiene la caracterizaciéon del hombre como un animal cruel, asi en Sobre verdad y mentira
en sentido exframoral dice que si el hombre pudiera verse a si mismo se daria cuenta de que su ser “descansa sobre
la crueldad, la codicig, la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia de su ignorancia” (SVM: 20). Asi, mismo
manteniendo esta caracteristica del hombre en La genealogia de la moral, muestra cémo causa placer infringir dolor.
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El sentimiento de poder es tematizado como dominio, una fuerza se impone coaccionando,
seduciendo o adaptdndose; ejemplo de ello es la iglesia cristiana la cual se adaptéd e implanté su
sentido a cualquier dieta (A: 103). Las fuerzas, subyugan entonces, interpretando desde su
perspectiva: el cristianismo convirtié las potencias de la naturaleza en malvadas mientras
enardecia una “causalidad” milagrosa remitiéndose a la gracia o al milagro ético. Pero no existe
una auténtica vida contemplativa, los santos no valen mds, son falsos (A: 113). En su critica de las
religiones, Nietzsche muestra, que estas no buscan mds que acrecentar el sentimiento de poder;
asi se alejan de la verdad, de la veracidad, desprecian la ciencia en pro de Dios: “y si él no
fuera mds que la vanidad, el ansia de poder, la impaciencia, el miedo, la ilusién embriagada y
aterrorizada de los hombres?” (A: 116). Los moralistas se mueven igual, su actuar estd basado en
errores, ahora bien, Nietzsche niega la moral, no que hayan moralistas, niega la inmoralidad
pero no que hayan hombres que se sientan inmorales, el punto es que no hay verdaderamente una
razén para sentirse asi. Es necesario entonces desaprender y cambiar nuestra forma de sentir y

valorar, la moral ha retrasado la razén, por eso hay que preguntarse por qué y cdmo actuar.

Ahora bien, Nietzsche sefiala como nuestro actuar es necesario, estamos constituidos por una lucha
de instintos que nos gobiernan, y por mucho que se quiera no podemos combatir la violencia de un
instinto: el entendimiento es un instrumento de los instintos, él cree poder tomar partido en la lucha
de los impulsos (A: 126); sin embargo, incluso el conocimiento de los impulsos nos estd vedado: el
numero y la fuerza, el flujo y el reflujo, el juego, la lucha y las leyes que gobiernan la nutricién de
los instintos nos son desconocidos. Dicha nutricion estd supeditada al azar, asi algunos impulsos
morirdn de hambre (A: 135). El instinto dominante, la lucha de instintos nos hacen realmente: “jeres

t0 quien eres hecho en todo momento!”. No existe pues la libertad del albedrio, dicha doctrina
tiene para Nietzsche como padre al orgullo de los hombres y como madre al sentimiento de

poder.

De igual manera, el mundo social es un campo de batalla, como lo muestra Nietzsche al ver la
esfera del deber y del derecho, los derechos “son grados de poder reconocidos y garantizados
(...) el derecho que reconocemos a los demds es una concesién del sentimiento de nuestro poder
al sentimiento de poder ajeno” (A: 128). En estas relaciones se da pues la invasiéon mutua de las
esferas personales del poder. Las acciones humanas no buscan otra cosa que satisfacer el ansia
de domino, en estas orgias psiquicas, encontramos al asceta que mediante sus prdcticas no deja

ver otra cosa que el sentimiento mds vivo de poder (A: 129).
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Entonces, la moral tiene gran influjo sobre las creaciones humanas; sin embargo: “no existe
ninguna moral formada Unicamente por motivos morales” (A: 161), pues toda moral es imposicién
de un poder. Asi, la moral impuesta ha acabado con los hombres creadores, por lo que se hace
necesario ser disidente para transformar las formas de pensar y de actuar. La gran politica, es
impulsada de este modo, no sélo por la vanidad y la utilidad, sino por una fuerza mucho mds

poderosa que toda fuerza social y politica: es la necesidad de sentir el poder (A: 172).

El sentimiento de poder, es asi, un impulso fundamental, pero segun el espiritu que se posea se
utilizan diferentes medios para saciar la sed de poder. La nobleza griega por ejemplo,
controlando su sed de poder, no consideré el Estado como necesario. Aqui encontramos un matiz
de suma importancia para la caracterizacidon del sentimiento de poder: “los gestos del mundo
noble expresan que la conciencia del poder entre sus miembros desempeiia constantemente un

I"

estimulante papel” (A: 182). La conciencia del poder determina la manera en la que se construye
la existencia: el espiritu libre se entrega a la sabiduria victoriosa. Asi, es licito preguntar zqué
medios dominan en la satisfaccién del deseo de poder? En la sociedad burguesa, por supuesto, un
medio vil: el dinero: el hombre vale “dependiendo de lo que tenga”, por eso busca
representaciones de su poder. El afdn de poder produce entonces amor e impaciencia. En otros
momentos el afdn de poder estaba gobernado por la creencia en que se poseia la verdad, la

“buena conciencia”; sin embargo, “han cambiado los medios del afdn de poder, pero el mismo

volcdn sigue ain en actividad”(A: 186). En suma:

El demonio del poder. —No es la precariedad ni la avidez, sino el amor al poder el demonio
de los hombres. Aunque se les diera todo —salud, vivienda, alimentacién, distracciones—,
seguirian sintiéndose desdichados e insatisfechos, porque el demonio del poder espera y
espera y quiere ser satisfecho (...) (A: 208).

Ahora bien, la vida —al menos por ahora la de los hombres, estd constituida por el sentimiento de
poder. A partir de esto podemos ver también, en La ciencia jovial, que ejercer el poder puede ser
una forma de transvaloracién. Nietzsche continua tematizando asi, la esfera humana de los
valores morales, valoraciones e interpretaciones que nacen en los instintos y pasiones. El instinto de
rebarfio, se ha afianzado por medio de la educacién, por eso Nietzsche plantea la pasién de

conocimiento como elemento liberador: la risa libera: comienza la gran politica.

Ahora bien, si vemos la vida de Nietzsche y su filosofia, encontramos que estdn mediadas por el
dolor, por la enfermedad, pero a pesar de, él no niega la vida, la reafirma: “zesto era —la vida?’
quiero decirle yo a la muerte. ‘iBien! iOtra vez!’” (AZ: 422). La ciencia jovial es una victoria contra

el invierno y el desierto, éste convaleciente no saca las consecuencias necesarias del dolor;
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Nietzsche a diferencia de Schopenhauer no es ya un romdntico: no reniega del dolor y la

enfermedad: danza en los saturnales celebrando el Sol invictus, la embriaguez de la salud.

Entonces, para Nietzsche no es la elevada razén, el imperativo categérico, la fuente de la
valoracién, sino la pasiéon y el temperamento de cada hombre: su gusto. Por eso es necesario

conocer las especies de pasiones para saber qué le ha dado color a la existencia:

Todas las especies de pasiones tienen que ser repensadas individualmente, rastreadas
individualmente a través de los tiempos y de los pueblos, de las grandes y pequeias
individualidades; isu plena razén y todas las estimaciones de valor e iluminaciones de las
cosas deben salir a la luz! Hasta ahora carece adn de historia todo lo que ha dado colores a
la existencia (CJ: 32).

“sPor qué ilumina aqui este sol a un juicio moral fundamental y a un criterio central de valor —y
alld a otro?” La metafisica y la supuesta procedencia esencial y milagrosa de las cosas
consideradas como superiores moralizaron el mundo; sin embargo, su procedencia no es moral
antes bien es inmoral. De este modo, con la filosofia histérica reconocemos que las valoraciones no
tienen un origen metafisico, sino que nos remiten a un problema de valor, a un problema moral.
Por eso el interés de Nietzsche es conocer las circunstancias en que surgieron los valores morales,
y el valor de la moral y para esto “necesitamos una critica de los valores morales, hay que poner
alguna vez en entre dicho el valor mismo de esos valores” (GM: 23). Tomarse en serio la moral

para poder sumergirnos luego en la comedia vital.

Nietzsche reconoce asi, el pathos del poder como tendencia que permite escribir el funcionamiento
de la vida, pero este no es un principio metafisico fundamental, sino que posee un cardcter
ontolégico. El poder en su descarga implica una forma relacional, pues la fuerza siempre es en
relacién a otra. Asi, en las dindmicas valorativas hay diferentes formas de ejercer y acrecentar el
sentimiento de poder, segin este se posea o no (A: 228). Dado que el poder siempre quiere
exteriorizarse, sélo varian las formas de ejercerlo, las cuales dependen de cémo se condimente la
vida: es un asunto de gusto. Asi por ejemplo, el cardcter vulgar no permite a sus instintos nada
que no tenga una utilidad. El cardcter superior por el contrario es mds irracional, sucumbe a sus
instintos, aflora la pasién. Esta caracterizacién de las formas de valorar que hace Nietzsche en la
Ciencia jovial es complementada, como veremos, en La genealogia de la moral. Es pues, mediante

la educacién que el instinto de rebafio a instaurado hdbitos, instintos y pasiones en el hombre.

Entonces, los afectos gobiernan al hombre, la vida no es un argumento: los pensamientos son sélo
sombras de nuestras sensaciones, son ellas las que interpretan el mundo. La razén es guiada por

impulso nervioso, por lo cual podemos decir que la légica procede de impulsos ilégicos y absurdos
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(CJ: 106): “Razdén — gcémo vino la razén al mundo? De un modo irracional, como es obvio: por
azar” (A: 138). Ahora bien, el hombre racional olvidé que el impulso hacia la verdad procede de
su impulso primordial de construir metaforas (SVM: 30). Asi, se impuso la verdad absoluta, ahora
es necesario demostrar mediante la ciencia que la verdad es una mentira. El conocimiento debe
convertirse en un fin (CJ: 113), sin importar a dénde se llegue: amor fati. No hay pues en
Nietzsche, un rechazo total de la razén (si de la razén absoluta); por el contrario hay mucho que
vivir y que pensar (CJ: 186). Hay que reconocer las vivencias y lo mds cercano, pues la vida es un
experimento de los que conocen: “la vida es un medio del conocimiento” (CJ: 186). Entonces,
nosotros los pensantes-sintienfes queremos, debemos ejercer nuestra fuerza creadora y cambiar
valores para encarnar el hombre superior (CJ: 175). La pasién y la muerte van pues de la mano,
la pasién del conocimiento no teme un fin en el fuego: lo desea. Para esto, la ciencia debe
aprender la fiesta del arte y de la risa: hacerse jovial; el arte es una forma de creacién y de
conocimiento. El arte nos enseiia que el mundo es una perspectiva, soy una perspectiva mds: me
he tomado demasiado en serio: debo reirme de mi3* y de todas las verdades: volar por encima
de la moral, reirme de ella y descubrir que no hay nada mas serio que la risa: “A fin de cuentas

nada humano vale la pena de ser tomado muy enserio; pese a lo cual...” (HdH: 261).

Esta invitacidn es muy simple: jAbrid pues las manos a toda experiencial3¢: jVivir peligrosamente
sin importar que por ello perezcas! Es necesario entonces, despreciar todo lo amado, denunciar y
transformar valores, ello implica un cambio en el concepto de politica: transvaloraciéon de todos
los valores: guerra contra las formaciones de poder de la vieja sociedad: se basan en la mentira.
La politica es ahora una guerra de espiritus: comienza la gran politica (EH: 132): “raza de Cain,
sube al cielo, / iy arroja a Dios sobre la tierra!” (Baudelaire; 1995, 222). En todo caso, no te

asustes con sus sombras, destruidles también.

Como hemos visto, para Nietzsche, el querer no es entonces algo simple, dado absolutamente,
inderivable y que pueda comprenderse por si mismo (CJ: 126). Con esto Nietzsche quiere
reforzar su critica a la comprensién schopenhaueriana de la voluntad. La voluntad no es pues la

Unica que actia, no es una unidad indivisa3’; sus actos no se presentan como un todo homogéneo

35 “Habito en mi propia casa, nada he imitado a nadie nunca y —me burlé de todo maestro que no se haya burlado
de si mismo. Sobre la puerta de mi casa” (epigrafe de la 2° edicién de la Ciencia jovial (1887).

36 “Al poeta y al sabio les son amigables y le estdn consagradas todas las cosas, le son provechosas todas las
vivencias, sagrados todos los dias, divinos todos los hombres” (epigrafe a la primera edicién de la Ciencia jovial
(1882).

37 Sin embargo, Javier Urdanibia, sefiala como Nietzsche, al parecer, no logra escapar de la necesidad metafisica y
nos remite al §36 de Mds alld del bien y del mal en el que Nietzsche plantea que “la causalidad de la voluntad es
Unica” y “el derecho a definir inequivocamente toda fuerza agente como: voluntad de poder”. Para Urdanibia,
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sintetizados por el “yo”; por el contrario, Nietzsche intenta mostrar cémo la vida estd configurada
por un juego de fuerzas, sentimientos, pasiones e instintos, es decir, como la voluntad no actia en
si misma: ya no tiene entonces ningun valor la creencia en la magia de la voluntad, en su querer
univoco como “causa” de todo acontecimiento. Schopenhauer, nos dice Nietzsche, personificd el

mundo con el determinismo del querer; por eso:

En contraposicion a él yo planteo estas proposiciones: primero, para que surja la voluntad se
necesita una representacién de placer y displacer. Segundo: el hecho de que un fuerte
estimulo sea sentido como placer o desplacer es un asunto del intelecto que interpreta, el que,
por cierto, trabaja en nosotros la mayor parte de las veces inconscientemente; y uno y el
mismo estimulo puede ser interpretado como placentero o desplacentero. Tercero: solo para
los seres inteligentes existen el placer, el desplacer y la voluntad; la gran mayoria de los
organismos no sienten nada de eso (CJ: 117).

En ¢ltimas, cuando explicamos el mundo no comprendemos nada, en realidad, no explicamos
nada, hemos convertido la simple explicaciéon de causa y efecto en una sucesién mdltiple, pero
nada hay de eso en el mundo, sélo nos describimos a nosotros mismos al creer que describimos el

mundo (CJ: 107).

3.4 La voluntad de poder como fuerza artistica creativa y valorativa

Fue Zaratustra el que descubrié que la rueda que mueve el mundo es la lucha entre el bien y el
mal; fue precisamente él quien traspuso lo moral a lo metafisico: él fue el que cred el error més
fatal de todos, él debe solucionarlo. Zaratustra tendrd ahora que trasformar la busqueda de la

moral en la bisqueda de la veracidad. “Veraz — asi llamo yo a quien se marcha a desiertos sin

Nietzsche cayé al igual que Kant en una ilusién trascendental, es decir, sucumbié de alguna forma en el sujeto
metafisico, a la denominacién representacional del fundamento del mundo, dejando asi sin resolver el problema de la
voluntad. Urdanibia nos remite entonces a Colli, el cual muestra que es posible que el mismo Nietzsche se diera
cuenta de que una destruccién radical del sujeto deja a la voluntad sin una conciencia, razén por la cual abandono la
idea de una obra sistemdtica (1990: 154). Ahora bien, si bien es cierto que Nietzsche plantea la unidad de la
voluntad y que en esto hay un cierto tinte metafisico, también es necesario afirmar que el mismo Nietzsche estd lejos
de plantear un “mds alld” creador del mundo, pues en efecto la voluntad de poder constituye todo lo vivo y
Nietzsche en este pardgrafo plantea que es licito extrapolarla al démino causal, pues la voluntad sélo actia sobre la
voluntad, pero: “hipotéticamente que la causalidad de la voluntad es la Unica”. Nietzsche nos dice pues que:
“suponiendo, finalmente, que se consiguiese explicar nuestra vida instintiva entera como la ampliacién y ramificacién
de una dnica forma bdésica de voluntad, -a saber, de la voluntad de poder, como dice mi tesis-; (...) entonces
habriamos adquirido el derecho a definir toda fuerza agente como: voluntad de poder. El mundo visto desde dentro,
el mundo definido y designado en su “cardcter inteligible”, -seria cabalmente “voluntad de poder” y nada mds.-
(MBM: 66). Sefialemos por Gltimo que el paragrafo mencionado predominaban la suposicién, la hipétesis: “seria”... si
se pudiese comprobar.
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dioses y ha hecho pedazos su corazén venerador (...) hambrienta, violenta, solitaria, sin dios: asi

es como se quiere a si misma la voluntad leonina” (AZ: 156).

En asi hablo Zaratustra, Nietzsche nos muestra entonces, sus pensamientos fundamentales, los
cuales, nos dice Sdnchez Pascual, forman el anillo del eterno retorno. Ahora bien, con Eugen Fink,
Pascual nos muestra como estos cuatro pensamientos no son ofrecidos por Zaratustra para todos
por igual: el pensamiento del superhombre es comunicado al pueblo; a sus discipulos y amigos,
habla de la muerte de dios y de la voluntad de poder; finalmente, del eterno retorno Zaratustra

habla sélo a si mismo (Sdnchez; 1992: 20).

Nietzsche continua entonces su critica a la metafisica, al mundo verdadero, ya sea que esté
cimentado en la religién, en la moral, en el arte o en la misma critica. En este punto la pasién por
el conocimiento juega un papel importante en la transvaloracién de todos los valores: “yo amo a
quien vive para conocer, y quiere conocer para que alguna vez el superhombre viva”. El
superhombre es el sentido de la tierrq, es el rayo y la demencia que contagiard con sus ansias de
desprecio y creacién. Por el contrario, el Ultimo hombre pregunta gqué es creaciéon? 3Qué es
amor? 3Qué es anhelo? El es el reflujo de la gran marea creadora; los Ultimos hombres estan

orgullosos de su cultura.

Zaratustra busca asi, reencontrar el sentido de la tierra y del cuerpo: superar el nihilismo: dice: isi
a la vida! por eso nos ensefia una nueva voluntad: la voluntad de poder. Por el contrario, los
Ultimos hombres van en contra de la voluntad de poder: “la gente ya no se hace ni pobre ni rica:
ambas cosas son demasiado molestas. ¢Quién quiere ain gobernar? 3Quién ain obedecer?
Ambas cosas son demasiado molestas” (AZ: 39). Por eso, Zaratustra encarna la voluntad de

poder creadora, nos la enseiia mediante el superhombre.

De este modo, Zaratustra comienza la predicaciéon de sus ensefianzas con el discurso “de las tres
transformaciones”, pues bien, sobre éste algunos interpretes lo han asociado con los tres momentos
vitales y tedéricos de Nietzsche o bien con las tres metamorfosis de la voluntad —de la voluntad de
vida a la voluntad de poder—. Zaratustra nos habla de las tres transformaciones: de cémo el
espiritu se convierte en camello, luego en ledn y finalmente en nifio. El camello es el espiritu que se
niega a si mismo, inclina la cabeza ante su dios: “t0 debes”; el instinto de rebano gobierna: se

afirma el espiritu de la pesadez38. Ahora bien, el espiritu en lo mds solitario del desierto

38 Zuleta nos muestra las dificultades de examinar las tres transformaciones del espiritu relaciondndolas con la vida
de Nietzsche (la primera época en la que admiraba a Schopenhauer y a Wagner, como su confianza en la cultura
alemana; la época de la gran negacién en Humano demasiado humano; la época del si creador) o bien
relaciondndolas con la superacién de la moral como camino de la sabiduria; en todo caso frente al camello nos dice
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experimenta la segunda metamorfosis, quiere conquistar su libertad y se transforma en leén.
Frente al gran dragén “t0 debes” el ledn dice “yo quiero”. El dragén milenario dice “todos los
valores han sido ya creados, y yo soy —todos los valores creados”. Frente a esto el leén dice no al
deber y roba su libre amor. El ledn crea libertad, pero no puede crear nuevos valores3’. Por eso
se precisa del nifio, él es inocencia y un santo decir si, es olvido, un primer movimiento, un jugar a
los dados frente al mar la suerte de la humanidad: una estrella que brilla por si misma4o; sin

embargo, el camello, el ledn y el nifio se implican mutuamente: aman la dicha y la desgracia.

Asi, los trasmundanos nacieron de la incapacidad para querer, inventaron mundos celestes para
escapar a su dolor. Recordemos que la voluntad de Schopenhauer es en Gltima instancia incapaz
de querer: “Fatiga, que de un sélo salto quiere llegar al final (...), una pobre fatiga ignorante,
que ya no quiere ni querer: ella fue la que creo todos los dioses y todos los trasmundanos” (AZ:
57); sin embargo, dice Zaratustra, fue el cuerpo el que desespero de si mismo, escuché la voz del
ser y escondié la cabeza, por eso las gotas de sangre redentora fueron sacadas del cuerpo y de
la tierra. Asi, en la negacién del cuerpo encontramos en verdad su afirmacién: en su cuerpo

encontraban los trasmundanos la cosa en si; para los tfrasmundanos la duda es pecado: odian al

hombre de conocimiento.

Sin embargo, el sapiente dice: cuerpo soy y nada mds: “el cuerpo es una gran razén, una
pluralidad dotada de un unico sentido, una guerra y una paz, un rebafio un pastor” (AZ: 60).
Detrds de tus sentimientos y tu espiritu se encuentra un sabio poderoso y soberano, es el si mismo,
“el si-mismo escucha siempre y busca siempre: compara, subyuga, conquista, destruye. El domina y
es también el dominador del yo” (AZ: 61): el si mismo es el cuerpo: el cuerpo es el gran creador;
ésta es su Unica y mds preciada meta: la afirmacién de la vida. Pero no una afirmacién que
implica su negacién, el ver la vida como velo, como la ve Schopenhauer. Encontramos entonces en
este punto, que Nietzsche subordina el conocimiento al cuerpo, él gobierna: la voluntad de poder
estd anclada entonces en una ontologia del cuerpo; por el contrario, Schopenhauver afirma el

cuerpo en su aspecto cognoscitivo-intuitivo como un mero camino del conocimiento y del saber,

que es: “saber respetar y obedecer y aprender mejor que cualquier otro; reunir dentro de si todo lo honorable y
dejarlo que luche consigo mismo, soportar todos los pesos, ascetismo del espiritu, valentia, tiempo de la comunidad”
(2006: 40).

39 Al respecto dice Zuleta que el leén en cuanto paso para superar la moral y llegar a la sabiduria: “el corazén que
venera se rompe cuando estd sélidamente ligado (el espiritu libre. Independencia, tiempo del desierto). Critica de
toda veneracién (Idealizacién de lo venerado). Tentativa de inversién de los valores (2006: 41).

40 Entonces como tercer paso del camino de la sabiduria para superar la moral: “la gran decisién, cuando se es apto
para una posicidn positiva, para la afirmacién: iNi dios ni amol, el instinto creador que sabe dénde pone la mano, la
responsabilidad y la inocencia. (para tener alguna alegria hay que aprobarlo todo). Crearse el derecho a la accién
(Zuleta; 2006: 41).
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pero al que habia que superar para alcanzar la verdad de la voluntad, en la medida en que el
cuerpo es la objetivaciéon de la voluntad. En Nietzsche el cuerpo crea la voluntad, es la voluntad:
el cuerpo es el centro de interpretacion, estd constituido por una lucha de fuerzas, de las virtudes,
es decir, de los instintos, de las pasiones, por ejemplo. El cuerpo es entonces un crear inocente (A:

112).

De esta manera, Zaratustra reafirma la vida porque la ama: amamos la vida, no por el vivir, sino
por nuestro hdbito de amar: el cual tiene algo de demente y nuestra demencia algo de razén.
Zaratustra ama al que vuela como mariposa, los pesados sacrificios no saben nada de felicidad:
Lt r . . ” 7 .

no con la céleraq, sino con la risa se mata”: matemos el espiritu de la pesadez. Debemos amar la
vida con su pesada carga de fatalidad, una buena vida acompafiada de una buena guerra: el

guerrero muere para que el hombre sea superado.

Los predicadores de la muerte por el contrario desprecian la vida, asi expresan su valoraciéon
sobre la vida. Este ha sido precisamente el descubrimiento de Zaratustra, que ningin pueblo
puede vivir sin valoraciones: “Ningin poder ha encontrado Zaratustra en la tierra que las
palabras bueno y malvado” (AZ: 93); sin embargo, cada pueblo tiene su bien y su mal. “Una
tabla de valores estd suspendida sobre cada pueblo. Mira, es la tabla de sus superaciones; mira
es la voz de su voluntad de poder” (AZ: 93). El bien y el mal fueron creados por los hombres, el
hombre fue el primero en crear el sentido de las cosas, sus valoraciones son su forma de
conservarse, hombre: “el que valora”. “Valorar es crear (...) sélo por el valorar existe el valor: y
sin el valorar la nuez de la existencia estaria vacia. jOidlo creadores! Cambio de valores — es
cambio de creadores. Siempre aniquila el que tiene que ser un creador” (AZ: 96); empero, es el
amor que quiere dominar y el amor que quiere obedecer los que crearon las tablas de valores:
los amantes son los creadores: las obras de los amantes contienen el mdximo poder visto en la

tierra por Zaratustra. El amor es pues la fuerza creadora de la voluntad de poder.

Ahora bien, para crear es necesaria la libertad; sin embargo, Zaratustra no pregunta glibre de
qué?, sino glibre para qué? Es necesario marchar a la soledad, “solitario, 10 recorres el camino del
creador (...) 10 recorres el camino del amante: te amas a ti mismo, y por ello te desprecias como
sélo los amantes saben despreciar” (AZ: 103). Despreciando lo que se ama, se aprende del amor,
por eso es menester ir hacia la soledad con el amor y el crear, asi llega la justicia; por eso,
Zaratustra ama al que quiere crear por encima de si y por ello perece: “icdmo te renovarias si
antes no te hubieses convertido en cenizas!” (AZ: 103). Por eso Zaratustra no gusta de los

creyentes: de los que no se han buscado a si mismos.
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Zaratustra dice a sus discipulos, que ellos, como él, anhelan la virtud més alta, aquella que hace
regalos. El santo egoismo quiere para si todas las cosas, todos los valores, para que fluyan de
nuevo en la corriente del amor que hace regalos; pero el egoismo enfermo, es el egoismo de la
degeneracién, éste dice: “todo para mi”. El cuerpo quiere una Unica y nueva virtud la cual le da
sentido a todas las cosas y supera con ello todas las cosas: “poder es esa nueva virtud; un
pensamiento dominante es, y, en torno a él, un alma inteligente: un sol de oro y, en torno a él, la
serpiente del conocimiento” (AZ: 120). Zaratustra pide entonces que con el poder de esta nueva
virtud se combata el azar; el sinsentido y el absurdo hasta ahora han gobernado; es necesario
devolverle el sentido al cuerpo, a la tierra, a todas las cosas: el conocimiento debe servir al
sentido de la tierra, a purificar y sanar el cuerpo y todos los instintos: “que vuestra virtud sea

vuestro si mismo” (AZ: 146).

El cuerpo es entonces devenir; por eso, Zaratustra denigra de las doctrinas de lo uno, lo lleno, lo
inmévil, lo saciado y lo imperecedero: “de tiempo y de devenir es de lo que deben hablar los
mejores simbolos” (AZ: 132). Crear es la redencién del sufrimiento, por eso han de pasar muchas
metamorfosis, se debe ansiar lo perecedero. La voluntad creadora quiere el cambio: “el querer
hace libres: ésta es la verdadera doctrina acerca de la voluntad y la libertad” (AZ: 135). No
querer, no crear, es por el contrario el gran cansancio, en el conocimiento debe hablar también la

voluntad de devenir, de engendrar, de crear.

En este sentido, resulta licito llamar tardntulas vengativas a los predicadores de la igualdad. En
ellos habla la venganza contra todo lo que tiene poder, asi como la chusma llama dominar a
regatear y traficar con el poder: en ellos habla la impotencia. El gran amor de Zaratustra le dice
por el contrario, que entre los hombres debe reinar la guerra y la desigualdad: “los hombres no
son iguales”. La vida quiere ir hacia la altura, por eso necesita escalones, contradiccion entre los
escalones y lucha entre los que por ellos suben. La vida, por tanto, quiere superarse a si misma;
éste es el misterio de toda vida: “existen lucha y desigualdad incluso en la belleza y guerra por

el poder y por el sobre-poder” (AZ: 154).

La vida es pues voluntad de poder; asi por ejemplo, la voluntad de verdad de los sapientes,
voluntad de hacer pensable todo lo que existe, no es mds que “una voluntad de poder: y ello
aunque habléis del bien y del mal y de las valoraciones” (AZ: 169). Los sapientes utilizan al
pueblo como una turbia corriente por la que va la barca de sus valores creados; por eso,
Zaratustra ve en los valores creidos por el pueblo a una vieja voluntad de poder. El peligro de

los valores no es el pueblo, le dice Zaratustra a los sapientes, sino la voluntad de poder, la
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fecunda voluntad de vida que ellos mismos se disponen a afirmar. Asi, en el apartado titulado
“de la superacion de si mismo” Zaratustra nos expone claramente su doctrina sobre el bien y el
mal, ligada a su palabra sobre la vida, sobre todo lo viviente: encuentra primero Zaratustra que
todo ser vivo es un ser obediente; en segundo lugar, que se dan ordenes al que no puede
obedecerse a si mismo; en tercer lugar, oye en lo vivo que mandar es mds dificil que obedecer.
Todo aquel que se manda a si mismo debe ser juez, vengador y victima de su propia ley; pero
“2qué es lo que induce a lo viviente a obedecer y a mandar y a ejercer obediencia incluso
cuando manda?” Asi, hablan las raices del corazén de la vida: “en todos los lugares donde
encontré seres vivos encontré voluntad de poder; e incluso en la voluntad del que sirve encontré
voluntad de ser seior” (AZ: 171). De esta manera, el débil subyugdndose disfruta de su voluntad
de poder, asi como lo grande arriesga la vida por amor al poder: “esta es la entrega de lo
mdximo, el ser temeridad y riesgo y un juego de dados con la muerte” (AZ: 171). El misterio de la
vida consiste pues, en que tiene que superarse a si misma: ese es su Unico misterio. La vida se
aniquila a si misma por el poder: lucha, devenir, finalidad, contradiccién son una Unica cosa. Por
amor es necesario despreciar todo lo que se ama, esa es la voluntad de poder; en este punto
Nietzsche le dice directamente a Schopenhauer y encontramos en ello la metamorfosis perseguida

en nuestro trabajo:

No ha dado ciertamente en el blanco de la verdad quien disparé hacia ella la frase
‘voluntad de existir’: jesa voluntad — no existe! Pues lo que no es no puede querer; mds lo que
estd en la existencia, jcémo podria seguir queriendo la existencial Sélo donde hay vida hay
también voluntad: pero no voluntad de vida, sino — asi te lo ensefio yo — jvoluntad de poder!
(AZ: 172).

Asi mismo, en la Ciencia jovial, ya habia anunciado Nietzsche:

La lucha por la existencia sélo es una excepcidn, una restriccion temporal de la voluntad de
vivir; en todas partes gira la lucha grande y pequefia en torno de la preponderancia, el
crecimiento y la expansién, en torno al poder, de acuerdo con la voluntad de poder que es
precisamente la voluntad de vida (CJ: 213)41.

Como hemos sefialado ya antes, en todo valorar habla pues la voluntad de poder: “y quien tiene
que ser un creador en el bien y en el mal: en verdad ése tiene que ser antes un aniquilador y
quebrantar valores” (AZ: 172). Las construcciones del mundo son para Nietzsche una cuestion de
gusto, de sabor, asi como lo vimos anteriormente en la ciencia jovial cuando mostramos como

cada cual decide los condimentos para su vida: “ijpero toda vida es una disputa por el gusto y

41 Encontramos en esta cita la primera referencia explicita de Nietzsche a la voluntad de poder llamada por su
nombre, recordemos como en obras anteriores, en Aurora por ejemplo, aparecia el concepto de sentimiento de poder
o anhelo de poder.
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por el sabor! Gusto: es el peso y, a la vez, la balanza y el que pesa; y ay de todo ser vivo que
quisiera vivir sin disputar por el peso y por la balanza y por los que pesan” (AZ: 175).
Degustamos el mundo, pero también deseamos degustar siempre cosas nuevas, los que creen en el
conocimiento puro denigran del deseo, pero no son mds que seres lascivos. De este modo
Nietzsche critica también a los que creen en la eliminacién del deseo y el querer para alcanzar la
belleza, para nuestro caso como lo vimos en Schopenhauer con el sujeto puro del conocimiento
(GM: 139). Nietzsche dice, por el contrario: “2donde hay mds belleza? Alli donde yo tengo que
querer con toda mi voluntad; alli donde yo quiero amar y hundirme en mi ocaso (...). Voluntad de
amor: esto es aceptar de buen grado incluso la muerte” (AZ: 182): engafiadores son pues los
“contemplativos”. Por el contrario, la voluntad de nada ve el mundo vacio, idéntico, todo ha
pasado, dice; Schopenhauer con su pesimismo actia como un veneno sobre la vida, toda tierra es
ahora drida: los sepulcros se han apoderado de la vida; sin embargo, Zaratustra, el abogado de
la vida, evoca las risas infantiles y los vientos torrenciales para que venzan todo cansancio vital
(AZ: 195). Entonces, es mediante el querer que pueda alcanzarse la libertad, no es liberarse del
querer, como todos los que quieren redencién, como Schopenhauer. Para Zaratustra, redimirse es,
al contrario, convertir todo ‘fue’ en un ‘asi lo quise’; la voluntad es la liberacién y la alegria, pero
es prisionera del ‘fue’. El querer libera, pero la voluntad no puede querer hacia atrds: “lo que
fue, fue”, por eso el espiritu de la venganza y el resentimiento se apoderan de la voluntad: la
vida es un castigo. Por eso, nos dice Zaratustra la demencia dijo: “todo lo que existe merece

perecer”.

Ahora bien, En la genealogia de la moral Nietzsche nos proporciona una caracterizacion de las
formas de valorar la vida, ya sea a partir de su afirmacién o de su negacién. Si comparamos
inicialmente estas formas con la afirmacién y negacién de la voluntad de Schopenhauer tenemos
que, para éste la afirmacién conlleva una carga negativa, por el contrario reivindica la negacién
de la voluntad como camino de salvaciéon; en segunda instancia, para Schopenhauer estas dos
posturas estdn ancladas a una significacién metafisica de la existencia, mientras que Nietzsche
alejado de todo punto de vista ultrafenomenal, al menos en la intencién, caracteriza las fuerzas
activas o reactivas, de afirmacién o negacién, como fuerzas valorativas corporales. Afirmar y

negar es entonces un movimiento propio del cuerpo, no una decisién de la voluntad.

Entonces, en la lucha por implantar el deseo de poder Nietzsche identifica dos estados animicos
’ 7
que segun sus cualidades son denominados como activo o reactivo. Nietzsche dirige entonces la

mirada al mundo moral configurado por las fuerzas valorativas para ver las condiciones en las
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que surgieron los juicios de valor denominados bueno y malo; bueno y malvado. Juicios
implantados mediante el lenguaje, con el cual el hombre crea verdades. Es asi que los valores
creados remiten a interpretaciones de la vida; las cuales dependen del lugar que se ocupe en los
grados jerdrquicos de las estructuras de poder y de las condiciones concretas de la existencia.
Entonces, lo que diferencia a un sujeto activo de uno reactivo es su actividad o reactividad en y
frente al mundo. Asi, el espiritu activo reivindica la vida; en él, el cuerpo se jacta de una salud
vigorosa, de un desbordante dirigirse hacia si, reafirmdndose. El sujeto activo se refirma
mediante acciones que le permitan exteriorizar sus deseos, junto con la posibilidad de
engrandecer su poder, el poder que le brinda también la capacidad nominativa sobre el mundo.
En este sentimiento de superioridad, en este pathos de la distancia estd el origen de las palabras
“bueno” y “malo”. Mediante el lenguaie, el poderoso hace de los objetos una extensién de si, el
poder nominativo tiene tanta amplitud “que deberiamos permitirnos concebir también el origen

del lenguaje como una exteriorizacién del poder de los que nominan” (GM: 32).

Asi, los actos de los individuos activos estdn dados a partir de si mismos; se entregan a la vida
viviéndola intensamente sin importar el dolor o el placer que puedan sentir. Su felicidad esta en
correspondencia por su actuar guiado por los instintos: se es acto. En su camino este hombre
enfrenta los obstdculos asumiendo el azar, evitando lo que le impide su libre andar, el

resentimiento, por ejemplo, si aparece, se agota de inmediato:

No poder tomar mucho tiempo en serio los propios contratiempos las propias fechorias — tal es
el signo propio de naturalezas fuertes y plenas, en las cuales hay una sobreabundancia de
fuerza pldstica, remodeladora, regeneradora, fuerza que también hace olvidar (GM: 45).

Un espiritu en tal actitud sélo encontrard en las privaciones nutrientes para su poder (GM: 50). La
posicién activa de valoracién, no actia segin la utilidad de la accién, sino para satisfacer su

deseo, no sucumbe ante las exigencias exteriores, pasa de largo.

Por otro lado, el hombre reactivo: el instinto de rebafio se reconoce en comparacién con el hombre
activo: se identifica, en contraprestacién al poder del activo, como resignacién y pasividad. El ser
reactivo no exterioriza sus deseos; sin embargo, estos no desaparecen, sino que se devuelven
contra el individuo carcomiéndolo convertidos en remordimiento, mala conciencia y culpa: pero
esta no es mds que la voluntad de poder que al no exteriorizarse dirige su fuerza contra el
individuo (GM: 50). Para el hombre pasivo, la felicidad es un lenitivo transitorio, pues ve en la
existencia un doloroso y agrio parecer, como cuando Schopenhauer reconoce que en “esencia

toda vida es sufrimiento” (MVR, |, §56, 368; 366), queriendo escapar del dolor, de la vida.
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Asi, el individuo reactivo valora al otro como “malvado” y a él mismo como “bueno”. Por tanto
podemos ver una constante en las dos perspectivas valorativas: la confluencia de las formas de
ser y de actuar en nominaciones, aunque el signo le pertenezca en principio al hombre activo: los
dos son representantes disimiles de la voluntad de poder. De esta manera, cada cual segun su
cualidad exterioriza o no su poder; por eso, no puede pedirse a las fuerzas activas que no sean
un querer-dominar, un querer-sojuzgar, un querer-ensefiorearse, asi como no puede pedirse del
débil que se exteriorice como lo hace el fuerte: “Un quantum de fuerza es justo un tal quantum de
pulsién, de voluntad, de actividad” (GM: 51). No existe, pues para Nietzsche la posibilidad de

supeditar el actuar a un agente o sujeto: el actuar lo es todo; no existe ningdn “ser” por detrds

del hacer.

En el hacer, las fuerzas se apropian de las cosas, una y otra cosa es interpretada de nuevo, pues
los acontecimientos del mundo orgdnico consisten en un subyugar y también en un ensefiorearse;
como puede verse, es una reinterpretacion del sentido y de la finalidad. Al estudiar una cosa, la
finalidad que encontramos en ella no nos dice nada de ésta: “pero todas las finalidades, todas
las utilidades son indicios de que una voluntad de poder se ha ensefioreado de algo menos
poderoso y ha impreso en ello, partiendo de si misma, el sentido de una funcién” (GM: 88). La
historia de una cosa, de este modo, es tanto mds honrosa cuanto mds se le haya sacrificado,
cuantos mds grandes poderes hayan sucumbido para dar paso a otro mds potente. La
degeneracion hace parte del progreso de una cosq, es la voluntad de poder que se exterioriza
en cualquier acontecer, la teoria de la voluntad de poder supera toda causalidad absoluta y
todo mecanicismo. Los representantes de estas Ultimas miradas niegan la autentica actividad que
es la forma en la que se presenta la vida, no como ellos quieren verla defendiendo las formas
adaptativas, la reactividad como sustrato: “pero con ello se desconoce la esencia de la vida, su
voluntad de poder; con ello se pasa por alto la supremacia de principio que poseen las fuerzas
espontaneas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas interpretaciones” (GM: 90). A partir de
estas dadoras de formas es que viene luego la reactividad, la “adaptacién™: la voluntad de vida
es una fuerza potenciadora. Es asi que, todo animal, entre los cuales Nietzsche incluye el animal
filésofo, “tiende instintivamente a conseguir un optimum de las condiciones mds favorables en que
poder desahogar del todo su fuerza y alcanzar su maximum en el sentimiento de poder” (GM:
124). Este es el verdadero sentido de lo que Schopenhauer denominaba el “animal
metaphysicum”. De igual manera, se siente terror ante lo que pone en peligro el que pueda
lograrse las condiciones dptimas: se busca mediante la accién alcanzar el poder no la felicidad;

al contrario, es posible que el hacer conduzca a la infelicidad.
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3.5 De la voluntad de nada a la voluntad de poder

De este modo, hemos visto los componentes que configuraron la metamorfosis de la voluntad de
vida a la voluntad de poder. Para Nietzsche, las doctrinas de Schopenhauer son errores tal y
como éste las formulé: la primacia de la voluntad sobre el intelecto; la inmutabilidad del cardcter;
la negatividad del placer y, por supuesto, la unidad de la voluntad. Asi, mismo ligado a ello: la
libertad de la voluntad; la responsabilidad de los actos; el pesimismo; los sentimientos de
compasién, la gracia, la redencién, la culpa y el pecado. La critica de Nietzsche a Schopenhauer
apunta principalmente a la supuesta necesidad metafisica y al fundamento moral del mundo. En
este marco de referencia son errores, igualmente, la fisiologia trascendental y el método
contemplativo de conocimiento con su inherente sujeto puro de conocimiento esgrimidos por

Schopenhauer en el libro tercero de El mundo como voluntad y representacidn.

Ahora bien, ya fuera de la crisdlida, la voluntad de poder representa en Nietzsche la lucha por
el sentido y por el valor. Se trata de una lucha afirmativa por la vida, pero también es lucha
contra el nihilismo y, por tanto, contra la voluntad de nada, que se deduce de los Ultimos
pardgrafos del libro cuarto de El mundo como voluntad y representacién. Aparecen asi diferentes
elementos que configuran la voluntad de poder: el problema de la jerarquia, el derecho, el ver
perspectivista. Pudimos observar, de igual manera, cémo el sentimiento de placer se satisface en
principio por el sentimiento de poder, en la medida en que el sentimiento de placer determina
también la moralidad. Ahora bien, el poder es entendido como dominacién: por eso antes de
aparecer el concepto de voluntad de poder Nietzsche nomina su sentimiento de diversas maneras:
ansia de dominio, sensaciéon de poder, sentimiento de superioridad, sentimiento de poder o bien,
necesidad de sentir el poder. En la voluntad de poder no aplica la ley del mdas fuerte; sin
embargo, esta ley es entendida como fuerza fisica o superioridad racial. En este sentido, las
fuerzas que constituyen la voluntad de poder son fuerzas interpretativas, valorativas: el centro de

interpretacién es el cuerpo y la procedencia de las valoraciones es inmoral.

A la voluntad de poder le es inherente asi el elemento de la creacién, la demencia como fuerza
creadora, el amor, la voluntad de amor como sintoma de creacién; sin embargo, a pesar de que
la voluntad de poder crea sin finalidad, aparece la conciencia de poder como matiz

interpretativo, pues es también el intelecto “quien” interpreta. Asi, en la liberacién de la vida de
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la moral, Nietzsche plantea como necesario el paso de la moral a la sabiduria. La voluntad de
poder es pues la esencia de la vida; “detrds” de la voluntad de verdad no hay otra cosa mds

que la voluntad de poder: la voluntad de poder es la perspectiva de la vida.

Ahora bien, como lo sefialamos en Asi hablo Zaratustra la doctrina de la voluntad de poder es
capital en la obra de Nietzsche, inclusive como lo sefiala Sdnchez Pascual, el discipulo de Dioniso
tenia el propédsito de escribir una obra titulada: “la voluntad de poder. Ensayo de una
transvaloraciéon de todos los valores” (GM: 182); sin embargo, nuestro autor abandono tal
proyecto y el subtitulo de lo que seria su obra capital, después de varias reelaboraciones y
proyectos, terminé siendo una sola obra: la Transvaloracién se convierte asi en El anticristo,

maldicidn sobre el cristianismo.

Ahora bien, en la introduccién al presente trabajo preguntamos por nuestras fuentes ante la
ausencia de Nietzsche, es asi que si vamos a los textos de Nietzsche, y podemos con ello
remitirnos a la importante delimitacion que muestra Sdnchez pascual en su introduccién a El
anticristo. Pascual diferencia las obras publicadas, los escritos inéditos y los fragmentos pdstumos.
Lo interesante de esta delimitacién es que nos hace ver que hay una diferencia estilistica entre lo
que Nietzsche decia para si y lo que mostraba para el piblico. Independientemente de lo que
esto pueda significar, hemos pues intentado explorar el tema de la voluntad de poder, buscando
sefalar su procedencia y su emergencia sobre todo a partir del las obras publicadas por
Nietzsche en vida, que asumen, cada una a su manera, una permanente confrontacién con la

nocién schopenhaueriana de voluntad, pero, al mismo tiempo, muestran su permanente referencia.

Exploremos pues, brevemente, los problemas que Nietzsche nos pone en frente relacionados como
la voluntad de poder al leer su Oltima obra: El anticristo, en la cual Nietzsche continua recalcando
su predileccién por problemas para los que nadie tiene valor; el valor de lo prohibido42; la
predestinacion al laberinto” (AN: 25). Asi, si bien Nietzsche ha abierto el ver con el
perspectivismo, esto no quiere decir en ningin momento que haya caido en una relativismo, pues
el “criterio de valoracién es la vida”. “4Qué es bueno? - Todo lo que eleva el sentimiento de
poder, la voluntad de poder, el poder mismo en el hombre. :§Qué es malo? — Todo lo que

procede de la debilidad. ¢Qué es felicidad? — El sentimiento de que el poder crece” (AN: 26). Lo

42 Nietzsche en su Ecce homo, por ejemplo, dice: “yo no refuto los ideales, ante ellos, simplemente me pongo los
guantes...Nitimur in vetitum” (EH: 19). El traductor del Ecce homo nos muestra el contexto de esta frase de Ovidio:
“Nitimur in vetitum Semper cupimusque negata; sic inferdictis imminet aeger aquis (Nos lanzamos siempre hacia lo
prohibido y deseamos lo que se nos niega; asi acecha el enfermo las aguas prohibidas)”.
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dafioso es pues la compasién, lo malogrado: el cristianismo: en Dios se ha declarado la guerra a

la vida, en él la nada ha quedado divinizada, la voluntad de nada ha sido santificada.

Segun esto, Nietzsche se pregunta: 2cudl es el tipo de hombre que debe criarse? Seguro no es el
tipo de la décadence: la debilidad de la voluntad, el nihilista; sin embargo, el decadente es
necesario y un producto estéril de la vida. Donde no hay voluntad de poder hay décadence; los
valores actuales son valores del nihilismo y, sin embargo, bajo nombres venerables ejercen el
dominio, camufldndose en frases edificantes. Es de esta manera que desde la cumbre de la
filosofia nihilista se ha puesto a la compasién como la virtud, esto ocurrié en una filosofia, nos dice
Nietzsche, en la que la negacién de la vida era su estandarte: “Schopenhauer estaba en su
derecho a decir: mediante la compasién la vida queda negada, es hecha mdés digna de ser
negada, - la compasién es la praxis del nihilismo” (AN: 29). A partir de la compasién se busca la
nada, pero se la disfraza con otros nombres, “mds alld”, Dios, redencién. De esta manera se
condena la vida, el entendimiento, los sentidos, la ciencia; pero el veneno verdadero es la
santidad, asi, aparece el calumniador profesional de la vida: el sacerdote y mientras éste sea
considerado superior, nos dice Nietzsche, no habrd respuesta a la pregunta: dqué es la verdad?
Sin embargo, detrds de los sacerdotes, de los tedlogos, sélo hay una cosa: quieren alcanzar el
poder: “la voluntad de final, la voluntad nihilista quiere alcanzar el poder...” (AN: 32). Y en el

lugar en el que la voluntad de poder decae se vislumbra un retroceso fisioldgico.

La décadence niega, de esta manera, el instinto y el placer de la accién, pues las acciones que
tienen su fundamento en el placer son las acciones correctas; por eso, Kant es también un
decadente, pues mediante la instauracién del “mundo verdadero” y de la moral como esencia del
mundo, en tanto nihilista, hizo del placer una objecién. Pero, pregunta Nietzsche, no serd el gusto
estético el que ha mantenido ciego a la humanidad, por eso se requieren los espiritus libres; que
son de suyo una “transvaloracién”. El hombre ha sido puesto en su lugar, como el més enfermo de

los animales, ya no le queda ni siquiera la voluntad: “la voluntad ya no “actiéa”, ya no “mueve”.

El instinto de la decadencia ha triunfado, pero la decadencia no es mds que un medio del
sacerdote para satisfacer su ansia de poder, pues él es el vocero de todo lo decadente: ha dicho
no a todo el movimiento ascendente vital: la constitucién buena, el poder, la belleza, los valores
naturales, la afirmacién de si mismo. Para lograr su cometido el instinto del resentimiento creé un
mundo en el que la afirmacién de la vida fuera lo malvado, para calumniar la vida y poner
enferma a la humanidad se apropio de los conceptos de “bueno” y “malvado”, “verdadero” y

“falso”; la moral como medio de la décadence: el azar despojado de su inocencia; la vida y el
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dolor convertidos en pecado. Sin embargo, el “orden moral del mundo” no sélo fue sustentado
por los sacerdotes, la historia de la filosofia, lo filésofos como impulsadores de la mentira: orden
moral del mundo quiere decir que todo se mide en relacién con la obediencia a Dios. Bajo este

supuesto, el sacerdote desvaloriza la vida, al otorgar el valor se garantiza el poder.

El cristianismo, con Pablo, sefiala Nietzsche, colocé el eje de gravedad de la vida en la no-vida,
en el “mads alld”, es decir, en la nada: en el Jesus resucitado, en su muerte en la cruz. Los instintos
de la vida han quedado despojados de confianza: “Vivir de tal modo que ya no tenga sentido
vivir, eso es lo que ahora se convierte en el “sentido” de la vida... (AN: 75). A partir de ahi todo
el mundo tenia derecho a trasgredir la naturaleza. El egoismo llevado a sus Ultimas consecuencias:
la salvacion personal. Con la difusion de la doctrina “idénticos derechos para todos” el
cristianismo atacéd el presupuesto de crecimiento de toda cultura: el sentimiento de respeto y de
distancia: el pathos de la distancia; el cristianismo quiere destruir el derecho de la vida a la
jerarquia. De esta manera el cristiano se convierte en un criterio de valor: todo lo que él

desprecia: tiene valor.

Asi, sefiala Nietzsche que una religion como el cristianismo que niega la realidad, tiene que ser
contraria, por ende, a la “sabiduria del mundo”, enemiga de la ciencia. “La “fe” como imperativo
es el vefo a la cienciq, - in praxi (en la prdctica), la mentira a cualquier precio” (AN: 84). Asi, el
fildlogo y el médico se convierten en enemigos del cristianismo. El conocimiento es prohibido,
porque a través de él se disputa el poder con Dios, la mujer (la serpiente, Eva), el segundo fallo
de Dios trae al hombre el conocimiento: “valerosos, despreocupados, irénicos, violentos —asi nos
quiere la sabiduria: es una mujer y ama siempre Unicamente a un guerrero” (AZ: 70). “La ciencia
es el primer pecado, el germen de todo pecado, el pecado original. La moral no es mds que esto”
(AN: 85). Era necesario entonces hacer al hombre desgraciado, negarle todo concepto de causa y
efecto, no hay que dejarle tiempo de que aprenda, debe sufrir: para esto se creé el pecado. “El
concepto de culpa y de castigo, incluida la doctrina de la “gracia”, de la “redencién”, del
“perddén” —mentiras completas (...) todo eso ha sido inventado para destruir el sentido de las
causas en el hombre” (AN: 86). Ahora se remiten los acontecimientos a fantasmas, a Dios, se
quiere destruir el presupuesto del conocimiento, de la cultura: ser creyente es un sintoma de

décadence, el desecho y el desperdicio anhelan también el poder: cristianismo. Por eso, los

espiritus grandes son escépticos: Zaratustra es un escéptico.
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Conclusiones

Como conclusién del presente trabajo podemos afirmar que no hubo en Nietzsche una superacién
total de Schopenhauer, pues, siempre estuvo en dialogo con él. Tal vez Schopenhauer fue para
Nietzsche, en algin sentido, uno de esos espiritus futuros a los que él les hablaba: un alma, con
todo, indémita.#3 Asi, sélo al reconocer que Nietzsche desde sus inicios intenté reelaborar un
concepto de voluntad muy diferente al representado por la metafisica Schopenhaueriana, es
posible comenzar a comprenderlo y comprender su proyecto filoséfico. De esta manera, pusimos
en claro que Nietzsche intentdé superar sobre todo: la necesidad metafisica y su inherente moral

acuiada por Schopenhauer; Nietzsche no es ya un pesimista es un filésofo trdgico.

Con todo, si hubiese un punto de confluencia que no fue abandonado, fue el cardcter estético,
creador, de la voluntad schopenhaueriana, aunque desligado de la metafisica de la voluntad que
estropeaq, para Nietzsche, la comprensién de Schopenhauer del arte. Asi, Nietzsche reivindicé la
vida con toda su inocencia, dolor y fatalidad: amor fati. Pero, zexiste una superaciéon de la
metafisica en Nietzsche? Hay que diferenciar entre la metafisica como método de conocimiento, y
como mostramos, Nietzsche se distancia de la contemplacién, del sujeto puro del conocimiento y
de cualquier comunicacién milagrosa de las verdades, aceptados por Schopenhauer; la metafisica
como lo metafisico y en este punto también mostramos como Nietzsche deja vacio de sentido a la
cosa en si y a cualquier ser extramundano: el cuerpo es el centro de interpretacién; la metafisica,
en tanto pensar metafisico sobre la totalidad: tal vez este elemento reviste un poco mds de
complejidad en sus tratamiento, pues Nietzsche, en tanto filésofo, si bien reconocié lo mds cercano,
planteé a la voluntad de poder como constitutiva, inclusive como esencia de la vida, como nuestra
esencia. Con la voluntad de poder Nietzsche intenté entonces una reivindicacién de la vida y en
ella una superacién de la metafisica, de la moral y de sus conceptos inherentes, sobre todo hay
en Nietzsche una superacién de la verdad y una bisqueda del sentido y de la veracidad: mds

alld de la voluntad de nada, de la voluntad de negacién de la vida.

Veamos entonces, ademds de lo sefialado a lo largo de nuestro trabajo, algunos ejemplos mds de

la confrontacién de Nietzsche con el concepto schopenhaueriano de voluntad, sobre todo, con la

43 Arthur Schopenhauer/ Cuanto ensefié estd pasado, / quedard lo que vivié: / icontempladlo, / a nadie se sometié!
Pensamientos que albergdis caminos, /otrora actividad, /angustia de creacién. / Al aplicado envidio su aplicacién: /
dorados e idénticos le afluyen los dias, / dorados e idénticos refluyen, /cayendo en el oscuro mar; /y en torno a su
lecho florece el olvido, que afloja los miembros. / El cuerpo més bello —solamente un velo— /con que se cubre pidico
otro mdés bello (PC: 126).
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unidad de la voluntad y sus implicaciones. Asi, Nietzsche sefiala cémo los barbaros toman siempre
de lo superior primero los vicios, para luego ver si es posible que luego advenga lo més valioso.
De igual manera, pasa con los seguidores de Schopenhauer, estos no aceptan de él lo que
Nietzsche considera el sintoma de la cultura superior: su fuerte sentido de los hechos, su alta
voluntad por lo claro y, por la razén, su fuerte conciencia intelectual que le permitié soportar
siempre la contradiccién entre ser y querer, su claridad en el tratamiento del cristianismo, “su
inmortal doctrina acerca de la intelectualidad de la intuicién, del cardcter a priori de la ley de
causalidad, de la naturaleza instrumental del intelecto y de la falta de libertad de la voluntad”
(CJ: 94). No es esto lo que encantaq, sino los instintos vanales que lo atravesaron y lo llevaron a la,
para Nietzsche, indemostrable doctrina de una voluntad metafisica, en la cual, se postulaba que
todas las causas son manifestacién de una Unica voluntad en determinado tiempo y lugar, en cada
ser se encuentra indivisa, completa y perfecta la voluntad de vida. Instintos que lo llevaron
también a la negacién del individuo, pues la multiplicidad de los individuos es una ilusién, este
gato que tengo en frente no difiere en nada de todos los gatos que han existido y existirdn; o lo
llevaron a plantear el éxtasis acerca del genio: el sujeto puro del conocimiento se hace uno con el
objeto; el sinsentido acerca de la compasién y la irrupcidn del principio de individuaciéon como
fuente del mal y la moralidad: el origen del mundo es el mismo origen del mal. Esto es lo primero
que toman de Schopenhauer, tal como lo hizo un schopenhaueriano: Richard Wagner; empero, de
estos dos hombres Nietzsche rescata el siguiente hecho: que cualquiera que quiera llegar a ser libre,
tiene que llegar a serlo a través de si mismo, y que a nadie le cae la libertad en el regazo como un

regalo milagroso (ClJ: 96).

Nietzsche atribuye también a Schopenhauer, en cuanto europeo y no en cuanto alemdn, su
pesimismo, es decir, el problema del valor de la existencia. Pues la declinacién de la fe en el Dios
cristiono y el triunfo del ateismo cientifico es para Nietzsche un logro de todos los pueblos de
Europa. Por el contrario, los alemanes fueron retardatarios en este sentido: “Schopenhauer fue en
tanto filésofo el primer ateo confeso e inflexible que hemos tenido los alemanes; este fue el
trasfondo de su enemistad con Hegel. La no divinidad de la existencia era para él algo dado,
palpable, indiscutible (CJ: 224). Ahora, en Alemania, dice Nietzsche no reina mas la
interpretacién cristiana del mundo, su vulgar “sentido”, por eso se hace presente la pregunta
schopenhaueriana: jtiene pues, propiamente, algin sentido la existencia? Sin embargo, la respuesta
a esta pregunta fue apresuradamente dada por Schopenhauer, se quedo atrapado en las

miradas morales cristiano ascéticas.
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Para Nietzsche, Schopenhauer tomé el prejuicio popular de que la voluntad es lo mds conocido y
lo exagero hasta el extremo. Pero “a mi me parece la voliciéon ante todo algo complicado, algo
que sélo como palabra forma una unidad, - y justo en la unidad verbal se esconde el prejuicio
popular que se ha aduefiado de la siempre exigua cautela de los filésofos” (MBM: 41). Para
Nietzsche, por el contrario, en toda volicién existe primeramente una pluralidad de sentimientos: el
sentimiento del estado del que nos alejamos, al que tendemos, del mismo “alejarse” y “tender”;
también, un sentimiento muscular concomitante. Nietzsche admite entonces, en primer lugar, el
sentir multiple como caracteristica de la voluntad; en segunda instancia, reconoce también como
un ingrediente de la voluntad que no puede separarse de ella al pensar: “en todo acto de la
voluntad hay un pensamiento que manda”; en tercer lugar, ademds del sentir y el pensar, existe
un tercer elemento, mds preponderante: el afecto; el nombrado afecto del mando. Las relaciones
en la voluntad estdn marcadas entonces por el sentimiento de poder, el hombre cree asi, que
entre la voluntad y el acto hay una identidad, es decir, cree que la accién responde a su
voluntad, y en esta creencia se basa la doctrina de la “libertad de la voluntad”. En el volente
confluyen asi, el que manda y el que obedece, y toda volicién consiste, desde luego, en mandar y
obedecer: son relaciones de dominio. En la sociedad pasa igual que aqui, el que manda, subyuga
un sin fin de “subvoluntades” o subalmas, las cuales a su vez son medios para alcanzar el deseo,
asi los logros de la colectividad son los logros del que gobierna: “nuestro cuerpo, en efecto, no es

mds que una estructura social de muchas almas” (MBM: 43).

Empero, podemos preguntarnos: 3cémo se concreta en una filosofia la superacién de la metafisica
y la reivindicacién de la vida a partir de la voluntad de poder? Antes de plantear esta cuestiéon
en Nietzsche, podemos recordar que la filosofia de Schopenhauer es también una filosofia de la
vida, pues Schopenhauer al intuir el dolor como esencia de la vida dedicé la suya principalmente
al estudio de la filosofia: “la vida es una cosa precaria y yo me he propuesto consagrar la mia a
reflexionar sobre ella” (Safranski: 1991: 151). La filosofia de Schopenhauer tiene pues su asidero
en la propia experiencia, por eso para él la filosofia debe ocuparse de mostrar en términos
abstractos la genuina intuicién: la metafisica es de esta manera ciencia de la experiencia; sin
embargo, la Unica labor posible de la filosofia es precisamente interpretar y explicar el mundo,
pues sus abstractos conceptos no sirven de nada para alcanzar la salvacién. En la filosofia de
Schopenhavuer se llegaria entonces por medio de la filosofia a una negacién de la vida, de la

misma filosofia, pues los caminos de liberacién estarian dados por el artista y el santo.
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Por el contrario, Nietzsche afirma la vida con la filosofia; en este sentido, hace su aparicién
Dioniso, pero ya no como aparecia en El nacimiento de la fragedia, es decir, como un instinto
artistico de la voluntad metafisica de Schopenhauer, sino més bien Dioniso como filésofo (EH: 18).
Ante el contacto con Dioniso todo se renueva, todo queda mds rico de si mismo, “lleno de una
nueva voluntad y de un nuevo fluir, lleno de una nueva contravoluntad y un nuevo refluir” (MBM:
268). Asi, en Mdés allé del bien y del mal Dioniso vuelve a aparecer después de que el discipulo e
iniciado del dios le hubiera rendido sacrificio en El nacimiento de la tragedia: “que Dioniso es un
filésofo y que, por lo tanto, también los dioses filosofan, paréceme una novedad que no deja de

ser capciosa, y que tal vez suscite desconfianza cabalmente entre filésofos” (MBM: 268).

En este sentido, De Santiago, caracteriza los nuevos modos de aparecer del dios, en
correspondencia con la “Ultima” estética y filosofia de Nietzsche, postulando que aqui se da una
cierta apolinizacién de Dioniso. Asi, Nietzsche superando toda dualidad no atenderia més a la
necesaria lucha entre Apolo y Dioniso, sino que, dado su proyecto de una transvaloracién de
todos los valores, prevaleceria en él la mirada juguetona de Dioniso. Pues Dioniso es el dios
aniquilador, transformador, regenerador; el dios poderoso en el que la vida se afirma
superdndose a si misma mediante la destruccion y la creaciéon. “Dioniso es también, como se sabe,
el dios de las tinieblas” (EH: 120). En Dioniso se encarna entonces la lucha contra el nihilismo, pues
es el dios simbdlico de la destruccién en el nihilismo activo, pero también de la creacién de nuevos
valores: el nuevo Dioniso: “ya no simboliza al dios del frenesi y de la pasién, ahora se convierte

en un simbolo para la pasién sublimada y la afirmacién de la vida” (De Santiago; 2000:136).

Ahora, la antitesis ya no serd mds entre Apolo y Dioniso, ni entre Sécrates y Dioniso, sino Dioniso
frente al crucificado (EH: 145). De esta manera, el problema del dolor de la existencia toma un
nuevo enfoque: una interpretacién cristiana o una interpretaciéon trdgica. El arte ya no es una
forma de escapatoria del horror de la existencia; el artista trdgico asimila el dolor, lo busca, lo
enfrenta: anhelamos lo prohibido y deseamos lo que se nos niega (AN: 23). Asi, la filosofia de
Dioniso es introducida como una nueva forma estética, pero también como un nuevo modo de
pensar, ya que podemos decir que Nietzsche intenta aqui resolver el problema entre la estética y
la filosofia; dicha forma de pensar habia sido ya anunciada desde los comienzos desde otra
mirada: el pensamiento trdgico: “scudl era el propédsito de la voluntad, la cual es, en Ultima
instancia, una sola, al dar entrada a los elementos dionisiacos, en contra de su propia creacién
apolinea? Tendia hacia una nueva y superior (invencién) de la existencia, hacia el nacimiento del

pensamiento tragico -” (NT: 259). El nuevo Dioniso libre de sesgos metafisicos ha desplazado a
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Apolo y ha robado sus atributos, él es ahora el Unico dios del arte: “no lanza una mirada en las
que no haya un propésito y un guifio de seduccién, de cuya maestria forma parte el saber
parecer” (MBM: 267). En Ecce homo Nietzsche nos dice que tiene doble procedencia: es un
décadent y al mismo tiempo un comienzo. Fue precisamente esta posibilidad de ir desde la
enfermedad a la plenitud de los valores sanos y luego desde la plenitud de la vida a los instintos
de décadence, es este dar vuelta a las perspectivas por lo que a él le es posible la
“transvaloracién de todos los valores”. Asi, “converti mi voluntad de salud, de vida, en mi
filosofia... Pues préstese atencién a esto: los afios de mi vitalidad mds baja fueron los afios en lo
que deje de ser pesimista: el espiritu de autorestablecimiento me prohibié una filosofia de la
pobreza y del desaliento” (EH: 28). Dioniso el dios belicoso, dispuesto a la guerraq, tal es el signo
de Nietzsche?4 el filésofo de naturaleza belicosa: del pathos agresivo. Por eso el filésofo es
“como un territorio explosivo ante el cual todo se encuentra en peligro” (EH: 87). El aniquilar, el
placer de filosofar con el martillo es la tarea dionisiaca (EH: 117), que hace no al tiempo que
dice si (EH: 137), al igual que Zaratustra, Dioniso soporta lo mas pesado, pero ain puede danzar

ligero (EH: 113): “mi barca navega a mar abierto...” (PC: 74).

Ultima voluntad

Morir asi,

como un dia lo vi morir,

al amigo que reldmpagos y miradas
divino lanzé en mi oscura juventud.
Atrevido y profundo,

un bailarin en la batallg;

el mds risueno entre los luchadores.

El mds serio entre los vencedores,
manteniendo un destino sobre su destino,
duro, meditabundo, premeditante:

estremeciéndose porque vencia,
exultante porque muriendo vencia:

dando érdenes mientras moria
-y ordenaba que se aniquilase...

Morir asi,
como un dia lo vi morir
venciendo, aniquilando... (PC: 74).

as e I N .
Ecce homo/ isi, sé cudl es mi linaje!/Como la llama, insaciable, /ardo y me consumo. / Luz se hace cuanto cojo, /
carbén cuanto abandono: / llama soy, seguro (PC: 40).
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