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RESUMEN DEL CONTENIDO EN ESPANOL E INGLES:

RESUMEN

El dafio es el elemento base de la responsabilidad civil, sin el cual no se configura en
cabeza del afectado un derecho a reclamar una reparacién por los perjuicios sufridos.
Dentro de los dafios a la persona se encuentran por una parte los dafios patrimoniales,
gue son aquellos que afectan el patrimonio y al ser un interés econémico, pueden
cuantificarse e indemnizarse sin problema alguno, dentro de esta categoria se encuentran
el dafio emergente y el lucro cesante. Por otro lado existen los dafios extrapatrimoniales,
gue son objeto de un estudio detallado en este trabajo, por el reciente reconocimiento
hecho por la Corte Suprema de Justicia, de un tipo extrapatrimonial denominado dafio a la
vida de relacién, diferente este del dafio moral, en tanto el primero afecta el ambito
externo de la persona, y como lo ha dicho la Corte, el ambito social no patrimonial,
mientras que el segundo, es aquel que repercute en la esfera interna e intima de la
persona, padeciendo esta sufrimientos, aflicciones, etc.

Este estudio busca analizar cada una de las especies dentro del género dafio
extrapatrimonial, encontrando asi en el derecho colombiano, el dafio moral, el dafio a la
vida de relacién y la alteracién a las condiciones de existencia (reconocido por el Consejo
de Estado), sobre los cuales se hace una investigacion en torno a su nocion,
cuantificacion y algunas particularidades que permiten un mayor entendimiento sobre
cada uno de ellos.

ABSTRACT:

Damages are the basis of civil liability. Without damages, the affected party would not
have the right to claim reparation for a damage suffered. On the one hand, personal
damage includes pecuniary damage, i.e. damages affecting a person's estate. Given their
economic nature, these damages may be easily quantified and compensated. Pecuniary
damages include material damage and loss of profit. On the other hand, there are non-
pecuniary damages which are the primary focus of this detailed study, due to the recent
acknowledgement by the Supreme Court of Justice of a non-pecuniary damage known as
relationship damage. Relationship damage differs from emotional harm in that the former
affects the person's external environment and, as described by the Supreme Court, the
non-pecuniary social environment, while the latter has repercussions on the person's inner
and private environment and causes pain, suffering, etc.

The purpose of this study is to analyze each one of the types of damages included in the
non-pecuniary damage category. Colombian law includes emotional harm, relationship
damage, and alteration of livelihood (acknowledged by the State Council). This study is a
research on the notion, quantification, and some special characteristics of damages and is
aimed at understanding each one of them.



CONTENIDO

INTRODUCCION
1. EL DANO

1.1. NOCION DE DANO

1.2 DANOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES

1.2.1 DANOS PATRIMONIALES

1.2.1.1 Dafo Emergente

1.2.1.2 Lucro Cesante

1.2.2 DANOS EXTRAPATRIMONIALES

1.3 DIFERENCIAS (cuadro comparativo)

2. DANO MORAL

2.1 NOCION DE DANO MORAL

2.2 CUANTIFICACION DEL DANO MORAL

2.3 PARTICULARIDADES

2.3.1 Reparacion del dafio moral

2.3.2 Prueba y Presuncion del dafio moral

2.3.3 Transmisibilidad de la accién por dafio moral
2.3.4 ¢ Puede una persona juridica sufrir dafio moral?
3. DANO A LA VIDA DE RELACION

3.1 NOCION DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

Pag.

11

12

13

16

19

21

23

23

25

30

31

32

35

38

41

41



3.2 CUANTIFICACION DEL DANO A LA VIDA DE RELACION
3.3 PARTICULARIDADES

3.3.1 Reparacion del dafo a la vida de relacion

3.3.2 Transmisibilidad del dafio a la vida de relacion

3.3.3 Hijo péstumo.

4. CUADRO COMPARATIVO DE LAS ANTERIORES FIGURAS
(Dafio Moral — Dafio a la Vida de Relacion)

5. ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA: Un tipo

de Perjuicio Extrapatrimonial reconocido por la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

6. CONCLUSIONES

6.1 Existencia de dos tipos de dafio extrapatrimonial

6.2 Intransmisibilidad de los dafios extrapatrimoniales.

6.3 Limitacidn a la existencia de otros tipos de dafio extrapatrimonial.
6.4 Recomendaciones

BIBLIOGRAFIA

Anexo

48

50

50

51

54

56

59

63

63

65

66

67

70

76



INTRODUCCION

En este trabajo de grado es el propdsito central que lo inspira, el efectuar un
analisis de los distintos tipos de dafios extrapatrimoniales que ha reconocido la
jurisdiccion civil a lo largo del tiempo, haciendo un estudio tanto doctrinal,
como jurisprudencial de cada uno de ellos, para asi lograr un entendimiento
amplio de los mismos y poder finalmente concluir, si existen en realidad
diferentes tipos de dafios extrapatrimoniales, o si se trata de uno solo con
distintas denominaciones, partiendo por supuesto de que en cualquier caso ha
de tratarse necesariamente de detrimentos o lesiones que en tanto rednen
todas las caracteristicas del dafio resarcible, son susceptibles de fundamentar
con arreglo a derecho la obligacion de reparar en que consiste la

responsabilidad civil.

Entre los dafios extrapatrimoniales aceptados por la jurisdiccion civil,
encontramos en primer lugar el DANO MORAL, reconocido por primera vez en
un fallo de la Corte Suprema de Justicia del 21 de julio de 1922 y desarrollado
en extenso desde entonces y el DANO A LA VIDA DE RELACION, reconocido
en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 13 de mayo de 2008,
aungue esta corporacion ya se habia pronunciado sobre el tema mucho antes
de la Constitucion del 91, haciendo alusion tangencial al “dafio en la persona”,
nocién esta que en aquel entonces no tuvo mayor desarrollo jurisprudencial
diferenciando frente a aquella categoria genérica que la Corte Suprema, tanto
en su sala de casacion, como en la de negocios generales y cada cual dentro
del &mbito de sus correspondientes competencias legales, por muchos afios

denomino dafios morales inobjetivados.

Hecha la precision que antecede, la justificacion de este estudio radica en el



reconocimiento que recientemente hizo la Corte Suprema de Justicia del dafio
extrapatrimonial denominado Dafio a la Vida de Relacion, aunque en
Colombia este se haya aplicado en fallos del Consejo de Estado desde el afio
1993, pues dicho reconocimiento ha puesto en claro la distincion que vienen
propiciando varios doctrinantes y juristas a nivel mundial (especialmente Italia

y Francia) de los perjuicios extrapatrimoniales.

Lo que se pretende con este estudio, debido a que esto ha generado
posiciones contrapuestas, es determinar si existe una necesidad justificada de
establecer distintas modalidades de dafios extrapatrimoniales, por ser
realmente dafos resarcibles de diferente entidad juridica, que afectan distintos
ambitos de la esfera no patrimonial de una persona, o si por el contrario, como
piensan algunos, es una forma criticable de acrecentar el patrimonio de la
pretendida victima, poniéndole al perjuicio por ella recibido diferentes nombres
llamativos, cuyo resultado no es otro que el de engrandecer la compensacion

econdmica que espera dicha victima recibir.



1. EL DANO

1.1 NOCION DEL DANO

El elemento base de la Responsabilidad Civil es el dafio o perjuicio; lo que en
otras palabras significa que, sin la ocurrencia de este, no puede llegar a
configurarse en cabeza de la victima un derecho a exigir la reparacion del
mismo, pues como de la misma forma lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia
“La ley positiva, y con ella jurisprudencia y doctrina al unisono, dicen que el
perjuicio es uno de los elementos esenciales y constitutivos de la
responsabilidad civil, sin cuya existencia y demostracion no nace a la vida

juridica la obligacién indemnizatoria™.

El dafio por su parte, “es el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial...es indemnizable
cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente a la victima” 2, también
puede entenderse como un detrimento que se le causa a una persona en sus
bienes y/o sus sentimientos; por la actuacion dolosa o negligente de otra o por
una causa extrafia no imputable a una persona especificamente como lo es el

caso fortuito y la fuerza mayor.

De acuerdo a lo anterior, es pertinente aclarar que no siempre que se presenta
un dafio, hay lugar a su reparacién, pues como el Profesor Tamayo advierte,
solo es indemnizable cuando es causado en forma ilicita por una persona
diferente a la victima, es decir que en las circunstancias de fuerza mayor, caso

fortuito, culpa exclusiva de la victima, que son exonerantes de responsabilidad,

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de octubre de 1982.
MP: Humberto Murcia Ballén. GACETA CLXV.
2 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil, tomo Il. Legis.2007. 5 p.



no le generan a la victima un derecho para exigir la correspondiente reparacion

por mas que exista un dafio como tal.

Gran parte de la doctrina se ha encargado de diferenciar el dafo, del perjuicio,
entendiendo por el primero la lesion considerada como “un hecho bruto que se

aprecia en el objeto sobre el que recae dicha lesion”

, mientras que el segundo
seria el efecto que genera el dafio; en este orden de ideas no hay perjuicio sin
dafio, e independientemente de que el “hecho bruto” recaiga sobre un bien
extrapatrimonial o patrimonial, este puede generar consecuencias en el ambito
patrimonial y/o extrapatrimonial de la persona. Para entender mejor este punto
esta el claro ejemplo del homicidio de una persona; el bien juridico afectado es
la vida, entre otros, que hacen parte del campo extrapatrimonial, por lo tanto el
dafio se presentd en esa esfera, pero el perjuicio consecuencia de ese dafio
puede ser patrimonial, por ejemplo por los costos que tuvo que soportar la
familia por los gastos funerarios, y extrapatrimonial, por el dolor que estos

sufrieron por la pérdida de un ser querido.

Algunos autores no hacen la distincién entre dafio y perjuicio, si no que hacen
referencia al dafo directo e indirecto; es asi como Roberto H. Brebbia al hablar
de los bienes personales, dice, que no obstante estos se caracterizan por no
tener una estimacién monetaria, esto no quiere decir que no incidan en ninguna
forma sobre el patrimonio; a su vez argumenta que una lesidon en un bien
inherente a una persona como por ejemplo lo es la integridad fisica, no solo
produce directamente un dafio extrapatrimonial, si no que es posible que ese
dafio ocasione indirectamente perjuicios sobre el patrimonio del afectado;
también acepta que puede presentarse por ejemplo un dafio directamente

patrimonial y a su vez un dafio indirectamente extrapatrimonial o patrimonial,

® LE TOURNEAU, Philippe. La responsabilidad Civil. Traducido por Javier Tamayo. Bogota: Legis,
2004. 59 p.
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como un ejemplo que el mismo da: “el hurto de un bien por el que tenia
particular aprecio el damnificado, es susceptible de ocasionar a la victima, a
mas del dafio patrimonial representado por la pérdida del valor pecuniario de
dicho bien, un dafio extrapatrimonial configurado por el menoscabo sufrido en el

goce de sus bienes” .

Para concluir, no consulta nuestro propésito que a lo largo de este estudio se
presenten confusiones en relacién con la diferencia entre dafio y perjuicio, por
lo tanto seguiremos otra parte de la doctrina predominante en Colombia, que los
trata de manera indistinta, pues no es objetivo de esta investigacion entrar a
analizar el concepto de cada uno y su implicacion en el mundo juridico, ya que
como se ha mencionado, lo relevante en esta oportunidad es el andlisis del
caracter extrapatrimonial de los dafios susceptibles de generar una

indemnizacion a cargo de aquel a quien le sea imputable su autoria.

1.2 DANOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES:

Independientemente de su denominacion, de acuerdo con la teoria que se
acoja, el dafio o el perjuicio, como ya se dijo, es la condicion primordial para
que se configure la responsabilidad civil, bien sea esta contractual o

extracontractual.

Quiere lo anterior significar, poniéndolo en otros términos, que todo caso de
responsabilidad civil, envuelve wuna pretension cuya finalidad es el
reconocimiento de una indemnizacion, lo que por fuerza supone la efectiva
existencia de un evento dafioso antijuridico que es en Ultimas el elemento

determinante que da interés al acreedor para ejercer dicha pretension, toda vez

* BREBBIA, Roberto H. Dafios patrimoniales y dafios morales. Compilacién y Extractos. José N.
Duque GOomez. Editorial Juridica Bolivariana, 2da Edicién, 2003. 60 p.
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que como lo sefiala la doctrina “...en materia civil, a diferencia de lo que ocurre
en responsabilidad penal, la antijuricidad de la accién (incumplimiento en
sentido objetivo), ni aun cuando vaya unida a la culpa (incumplimiento en
sentido subjetivo), sera suficiente para dar lugar a la reaccion del ordenamiento
juridico. Esta reaccion se manifiesta en la represion del dafio mediante la
atribucion a la victima de una accion para obtener el restablecimiento de la
situacion lesionada o una compensacién pecuniaria...””. Y ese mismo dafio,
para que sea objeto de reparacién, debe demostrarse como real o cierto y estar
indudablemente causado, siendo asi consecuencia directa o indirecta del hecho

0 conducta que lo genero.

De esta forma entraremos a identificar en sus rasgos basicos las distintas
clases de perjuicios reconocidos en nuestro ordenamiento. Dejando de lado el
aspecto puramente formal de dicha distincion, expondremos seguidamente las
dos grandes categorias que permiten que un perjuicio sea efectivamente

cuantificado y reparado, de acuerdo a su naturaleza.

1.2.1 DANOS PATRIMONIALES:

También conocidos como dafio material o econdmico. Es aquella lesion que sufre
una persona en su patrimonio, siendo este un conjunto de bienes, derechos y
obligaciones de contenido econdémico, pertenecientes a aquella y considerados
como una universalidad juridica. Son perjuicios que por su misma naturaleza
econdmica, son objeto de cuantificacion y valoracién generalmente representada
en dinero, por la misma idoneidad que éste ostenta para recuperar un interés que

se ha perdido como resultado de un dafo.

*MELICH ORSINI, José. La Responsabilidad Civil por Hechos llicitos. Tomo I, Cap. II. 2da. Edicion.
Hardcover. 2001.
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Se entiende que existe una lesion al patrimonio, cuando la situaciébn de éste
actualmente es diferente a la que se encontraria si no se hubiera presentado el
dafo, lo que se puede ver representado, por que un activo pierda su valor o
desaparezca de su patrimonio, por que exista una pérdida de ganancia u
oportunidad, entre otros. Es por ello que la reparacion busca dejar al patrimonio en
el estado en que se encontraba antes de que acaeciera el dafio, es decir como si

jamas hubiese ocurrido.

Entre los perjuicios patrimoniales se pueden distinguir dos especies, el dafio
emergente y el lucro cesante, que frecuentemente se presentan de forma
conjunta, aunque no se dé siempre en todos los casos; y que buscan la
restauracion integra del patrimonio de la victima, ambos son dafios ciertos,
aunque puede que unos ya estén consolidados, otros pueden ser futuros, pero por

su certeza son indemnizables.

En relacién con la prueba y la cuantificacion de este tipo de dafio, la Corte se ha
pronunciado al respecto: “Por su exteriorizacién en la vida individual y social, no
solamente es posible apreciarse y establecerse por los medios legales, sino que
también pueden cuantificarse conforme a las reglas ordinarias...es absolutamente
improcedente el “arbitrium judicium” para la determinacion libre o limitada del
resarcimiento del dafio material...por que se trata de un asunto que fisica y
juridicamente necesita de prueba y cuya carga corresponde al actor, sin que

pueda el juzgador sustraerse a ella, ni dejarla de aplicar™.

1.2.1.1. Dailo emergente: El Cddigo Civil lo define como: “el perjuicio o la

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia de marzo 5 de 1993 MP.
Pedro Lafont Pianetta.
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pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su

cumplimiento” ’

, hocion que es completamente aplicable tanto a la
responsabilidad contractual, como a la extracontractual, pero para
traerlo al tema en concreto y definirlo en forma amplia, podria decirse
gue es la “disminucion del patrimonio, sea como consecuencia de un
desfallecimiento contractual o de un hecho delictual dafiino” 8, de igual
forma podria indicarse que es aquel que “se refiere al coste de la
reparacion necesaria del dafio causado y a los gastos en los que se ha
incurrido con ocasion del dafio...Gastos ocasionados o0 que se vayan a

ocasionar” °.

No es correcto pensar que el dafio emergente se refiere inicamente a
perjuicios que al momento de la sentencia efectivamente se
consolidaron, es decir exclusivamente a perjuicios pasados, asi de
esta forma como lo menciona el Profesor Tamayo Jaramillo; “la victima
de un accidente tendrd derecho a la reparacion no solo del dafio
emergente pasado (curaciones ya efectuadas), si no también del dafio
emergente futuro (operaciones que solo pueden realizarse con el

transcurso del tiempo)” *°

, esto en cuanto es factible que la victima
deba hacer erogaciones en un futuro, que disminuyen su patrimonio,

para asi de esta forma recuperar en la mayor forma posible su salud.

Para dejar expuesta aqui una nocion propia y en lo posible unir las

diferentes definiciones presentadas, bien podria decirse teniendo en

" CcODIGO CIVIL COLOMBIANO. Articulo 1614. Ed. Legis, 2004.

® LE TOURNEAU, Op cit, p 70.

® REGLERO CAMPOS, Fernando y otros. Tratado de responsabilidad civil. Parte general I. editorial
Aranzadi S.A. 2002. 219 220 p.

1 TAMAYO JARAMILLO, Op cit, p. 475.
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cuenta a los diferentes doctrinantes que hemos citado, que el dafo
emergente, se presenta cuando un bien salié o saldra del patrimonio
de la victima como consecuencia de un hecho dafioso, el cual puede
ser consolidado o futuro y por lo mismo debe repararse en su
totalidad.

El dafio emergente, en los términos explicados anteriormente, debe
ser reparado de tal forma que quien lo sufri6 quede en la misma
situacion en la que se encontraba antes de haberlo sufrido, esto es lo

gue se conoce como la reparacion in natura.

Sin embargo hay casos en los que es imposible que la restitucion deje
a la persona en una situacion idéntica, tal es el caso del dafio que se
le produce a un bien cuya reparacibn no es posible, o es
excesivamente onerosa y desproporcionada para el agente productor
del dafio. Debido a esto “y como esta reposicion no es posible, se
persigue sustituirla por los medios economicos que permitan al
damnificado paliar su detrimento, proporcionandole los recursos que
ya no podréa obtener, se trata entonces de lograr la reparacion integral

por via indirecta™*

Segun lo anterior, la cuantificaciéon del dafio emergente responde al
valor de los gastos en los que el perjudicado por el hecho dafioso tuvo
que incurrir con ocasion de este. Tal es el caso por ejemplo de los
gastos funerarios, donde la persona que los pag0, esta legitimada
para pedir a titulo de indemnizacion por dafio emergente, la

cancelacion de este valor.

' LOPEZ MESA, Marcelo y TRIGO REPRESAS, Félix. Tratado de la responsabilidad civil. Tomo V.
Cuantificacion del dafio. MORON cita 167. Argentina: Ed. La Ley, 2004/2006. 74 p.
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La doctrina argentina acude a cuatro reglas basicas que se deben

tener en cuenta a la hora de cuantificar el dafio emergente, estos son:

- El dafio debe ser fijado al momento de la decision;
- La indemnizacion no debe ser inferior al perjuicio;
- La apreciacion debe formularse en concreto; y

- La reparacién no debe ser superior al dafio sufrido. *

1.2.1.2. Lucro cesante: De la misma forma que el dafio emergente, el lucro
cesante es definido por el articulo 1614 del C.C, como: “la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”; este se presenta cuando un bien que debia ingresar al
patrimonio de la victima, no ingreso, ni ingresara, como consecuencia

del dafio que le fue causado a esta.

El Profesor Tamayo, aclara que el lucro cesante no puede identificarse
necesariamente con perjuicios futuros, pues este puede ser tanto
perjuicios pasados, como futuros, asi advierte: “la victima de unas
lesiones personales tendra derecho a cobrar por la incapacidad
producida no solo desde el dia del accidente hasta el dia del fallo
(pasados), sino también, por la que se produce con posterioridad a

este (futuros)™3.

El problema que se ha presentado en algunos casos a lo largo del

12 PIZARRO, Ramon D. “El principio de la reparacion plena del dafio. Situacién actual. Perspectiva”
Separata de Anales Tomo XXXVI, 1997, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cérdoba, 1998, 109 p.

13 TAMAYO JARAMILLO, Op cit p 475.
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tiempo, es la dificultad de demostrar con exactitud la veracidad de este
dafio, pues en este punto es necesario aclarar que este tipo de dafio
patrimonial, para que se reconozca debe estar plenamente probado,
es decir que la ganancia que se perdié efectivamente iba a entrar al
patrimonio de la victima si no fuera por la ocurrencia del dafio; por eso
no puede confundirse con el dafio hipotético, pues este Ultimo no tiene
la certeza necesaria para que se configure una reparacion, sino que
simplemente es una pequefia posibilidad de conseguir un beneficio, en
otras palabras para que se presente el lucro cesante, el bien debia,
siguiendo el curso normal de los acontecimientos ingresar al
patrimonio y no era una simple expectativa de que probablemente

fuera a entrar.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado en varias ocasiones que los perjuicios que se
reclamen por lucro cesante deben ser ciertos y susceptibles de ser
probados, en este sentido hay que decir que su jurisprudencia “se
orienta sin duda en un prudente sentido restrictivo cuando en sede
litigiosa, se trata de admitir la existencia material de “lucro cesante” y
de efectuar su valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en
gue procede la reparacion de esta clase de dafios en la medida en
gue obre en los autos, a disposicion del proceso, prueba concluyente
en orden a acreditar la verdadera entidad de los mismos y su
extensién cuantitativa, lo que significa rechazar por principio
conclusiones dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se
dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples

esperanzas, expresadas estas en ilusorios célculos que no pasan de

17



ser especulacion teérica, y no en probabilidades objetivas

demostradas con el rigor debido.”*

En este orden de ideas, y con base en la definiciéon de lucro cesante
dada anteriormente, es posible concluir que la cuantificacion del
mismo responde a la ganancia de la que el perjudicado fue privado por
el hecho dafioso. De esta forma, y a manera de ejemplo, vale la pena
referirse a la indemnizacién por lucro cesante derivada de la muerte
de una persona. En dicho caso, la indemnizacion resulta de la fraccidon
del salario de la persona, correspondiente a la manutencion de

quienes la reclaman, por el tiempo probable de vida de esta.

El evento anterior es tal vez uno de los mas problematicos a la hora de
cuantificar los perjuicios por lucro cesante, esto debido a que hay
eventos en los que el individuo que fallece es una persona
independiente y por tanto es dificil demostrar los ingresos que
realmente percibia por su actividad laboral. En este sentido ha dicho la
Corte Suprema de Justicia que no se puede privar a los familiares de
la indemnizacion que reclaman por la dificultad en la prueba de los
perjuicios, ya que esto seria evidentemente contrario a la equidad.
“Con referencia al invocado principio de la equidad, vale la pena
recordar, ademas, con apego a numerosos contenidos doctrinarios,
jurisprudenciales y, por supuesto normativos, que no obstante las
consecuencias inherentes al ejercicio de la delicada carga probatoria
atrds aludida, hay casos en que seria injusto no concretar el valor de
la indemnizacién so pretexto de que a pesar de estar demostrada la
existencia del dafio, su cuantificacion no ha sido posible, pues ante

esta circunstancia, el juez, ademas de estar impelido a usar las

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 4 de marzo de 1998.
Exp 4921. MP: Carlos Esteban Jaramillo Schloss. GACETA CCLII.
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facultades oficiosas que en materia ponen a su alcance las normas
procesales, ha de acceder a criterios de equidad que le impiden

soslayar los derechos de las victimas."®

1.2.2. DANOS EXTRAPATRIMONIALES:

Antes de dar una nocién respecto a los dafios extrapatrimoniales, es relevante
mencionar que estos, aunque actualmente son reconocidos de manera general
practicamente en todo el mundo, su desarrollo y evolucion se ha marcado
especificamente por pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales, mas no por

un desarrollo normativo, contemplado en la legislacion de nuestro pais.

Los dafios extrapatrimoniales o también denominados inmateriales, son aquellos
dafos que inciden “en la esfera extrapatrimonial de la persona, que se divide en
dos partes: una parte “social” que nace de las relaciones de la persona en su
ambiente y consiste en su honor, la reputacion, el crédito, etc. Y otra parte
“afectiva” que se haya constituida por nuestras afecciones intimas, nuestras
convicciones y creencias, nuestros sentimientos; en una palabra por todo lo que

toca nuestra persona psicolégicamente, sin tener vinculo con el mbito social.”*®

El maestro Adriano de Cupis, en su obra “El dafio”, al referirse a los dafios
extrapatrimoniales, menciona que estos solo pueden ser entendidos en la
actualidad, en contraposicion a los patrimoniales. De esta forma se deberia
entender que los dafios extrapatrimoniales son todos aquellos que no recaen
sobre un interés patrimonial; En la actualidad esta definicion negativa de lo que es
el dafo extrapatrimonial, contraponiéndolo al de caracter patrimonial, no es

aceptada y la mayoria de la doctrina, tomandola apenas como punto de partida en

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 5 de octubre de 2004. Exp 6975
® LOPEZ MESA y TRIGO REPRESAS, Op cit, p 110, PARANA cita 276.

19



el andlisis del tema pasa en seguida a enfrentarse directamente con la naturaleza
de los dafios a los que se refiere el epigrafe, con la finalidad de precisar en que

casos y bajo que condiciones son indemnizables.

La nocion de esta clase de agravios no patrimoniales debe desarrollarse haciendo
énfasis en dos elementos fundamentales, a saber: la naturaleza extrapatrimonial
del interés lesionado, por una parte, y por la otra la también extrapatrimonialidad
del bien juridico afectado, teniendo siempre presente que si en realidad lo que se
quiere clasificar es el dafio resarcible, mas que a la naturaleza de los derechos
lesionados hay que atender a la indole del dafio en si mismo considerado, esto es
a los efectos o consecuencias del menoscabo causado. En resumen, siguiendo
este criterio se llega a concluir de acuerdo con la doctrina jurisprudencial, que los
dafios extrapatrimoniales no se circunscriben a los llamados “dafios morales
puros” que arrancan de la vieja idea del “pretium doloris”; lo que define entonces
esos dafos genéricamente calificados como extrapatrimoniales, no es en si y sin
mas la presencia del dolor, de padecimientos psiquicos o de sufrimientos
injustamente causados, sino la lesion a una facultad de actuar que impide, frustra
u obstaculiza la plena satisfaccion o goce de intereses no patrimoniales que a la
victima del evento dafioso le son reconocidos por el ordenamiento juridico,
intereses que de suyo pueden estar vinculados, tanto a derechos patrimoniales

como a derechos extrapatrimoniales.

Aungque hay algunos autores que asemejan el dafio extrapatrimonial 0 no
patrimonial, con el dafio moral, en Colombia se han reconocido diferentes tipos de
dafios que hacen parte del género, el cual seria el dafio extrapatrimonial. De esta
forma, jurisprudencial y doctrinariamente, serian especies del dafio

extrapatrimonial:

- Dafno Moral

- Dafo a la Vida de Relacién
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- Dafio por alteracion en las condiciones de existencia (el cual es reconocido

por el Consejo de Estado, mas no por la Corte Suprema de Justicia).

Otro aspecto importante en materia de dafios extrapatrimoniales, es lo referente a
su cuantificacién y valoracion, ya que siendo dafios que afectan bienes inherentes
a la persona y no a su patrimonio, se ha dificultado a lo largo del tiempo darle un
valor econdmico que resarza el perjuicio. Por lo anterior el sistema que se ha
adoptado en Colombia a raiz de dicha dificultad, ha sido establecer por via
jurisprudencial (Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado) unos topes
maximos de indemnizacion por dafios de naturaleza extrapatrimonial, los cuales
deben ser tenidos en cuenta por los jueces y de acuerdo con el caso en concreto,

fijar la cuantia del dafio.

Finalmente, es por la misma naturaleza de los intereses juridicos vulnerados, que
para algunos autores, la forma de reparar, es mas una compensacion que una
indemnizacién, en la medida que “el dolor no tiene precio”, por lo tanto lo que se
busca, mas alla de dejar a la persona en el estado en que se encontraba si el
dafio no hubiese ocurrido, como sucede en los dafios patrimoniales, es disminuir
la afliccion que siente en razon a ese dafio y permitir que ese dolor sea mas

llevadero.

1.3. DIFERENCIAS (cuadro comparativo)

Dafios Patrimoniales Dafos Extramatrimoniales
Nocion Lesion que sufre una persona | Lesion que sufre una persona
en su patrimonio. en un interés juridico de

naturaleza no patrimonial, en

bienes inherentes a su
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personalidad.

Modalidades

- Dafno Emergente

- Lucro Cesante

- Daio Moral

- Dano a la vida de

relacion

- Alteracion en las
condiciones de
existencia.

Cuantificacion

Pueden cuantificarse

econdmicamente.

Dafio _emergente: Responde

al valor de los gastos, en los
que el perjudicado, tuvo o
tendra que incurrir con
ocasion al dafo.

Lucro cesante: Determinado

por la ganancia de la que el
perjudicado fue privado por el

hecho dafnoso.

Por su misma naturaleza
escapan de una valoracion en
dinero.

Para establecer la cuantia del
dafo, se acude a topes
méximos  fijados por la
jurisprudencia, pero los cuales
se manejan de acuerdo al
arbitrio del juez; son topes
orientadores y que hacen mas

facil la actividad del juzgador.
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2. DANO MORAL

2.1 NOCION DEL DANO MORAL:

El dafio moral, es aquel que incide en la esfera intima o interior de la persona,
produciendo asi, sensaciones de desolacion, angustia, tristeza, amargura, etc.; en
sentido amplio, fue definido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 10
de junio de 1998; este es en otras palabras, aquel dafio que sufre la persona,
proveniente de un hecho ilicito y que ofende la personalidad moral de la victima,
lesionando sus derechos no patrimoniales, que finalmente son los que conforman,

como se les ha denominado reiteradamente, “el patrimonio moral de la persona”.

En relacion con lo anterior, podemos decir que este tipo de dafio es de caracter
subjetivo, el cual afecta aquellos derechos inmateriales de la persona, que por su
misma naturaleza no pueden sustituirse por otros, ejemplo de estos, son la vida, la
integridad fisica y moral, la salud mental, el honor, la dignidad, etc; es por esto que
lo que en realidad se busca, es reparar aquel sufrimiento y/o dolor que sufre la
victima por razén del hecho dafoso, es de alguna forma mitigar el dolor que se

esta padeciendo.

Para Scognamiglio los dafios morales son “esos dolores, padecimientos, etc., que
pueden presentarse solamente como secuela de los dafios infligidos a la persona.
Que no son entonces dafios propiamente dichos, y que por otra parte, constituyen
un sacrificio de intereses puramente morales, que justifican una extension del

resarcimiento, esta vez con funcién principalmente satisfactoria™’

1 SCOGNAMIGLIO, Renato. El dafio moral. Contribucién a la teoria del dafio extracontractual.
Trad. de Fernando Hinestrosa, Bogotd, Edit. Antares, 1962, pag. 46.
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En Colombia, el dafio moral fue reconocido por primera vez, en sentencia del 21
de julio de 1922, sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, cuyo
Magistrado Ponente fue el Doctor Tancredo Nannetti; en este caso al demandante
se le reconoce un dafio moral a su favor por la actuacién culposa de los
empleados del Municipio de Bogotd, debido a la sustraccion indebida de los restos
de su fallecida esposa, condenandose a los demandados al pago de $3.000 pesos

por concepto de dafio moral; de esta forma la Corte se pronuncia:

“El articulo 2356 del Codigo Civil extiende la reparacion a todo dafio inferido a una
persona por malicia o negligencia de otra, de manera que no puede limitarse su
ordenamiento Unicamente al dafio patrimonial, o sea en lo que mira al derecho de
propiedad respecto de los bienes pecuniarios, ya que ese derecho es sélo una
parte del conjunto de los elementos que integran la persona humana como sujeto

de derecho” 8

Posteriormente, en sentencia del 22 de agosto de 1924, proferida por la Sala de
Casacion civil de la Corte Suprema de Justicia, se complementd la anterior
sentencia citada, y se expreso: “ tratandose de estimar perjuicios que pueden
llamarse morales, por no referirse a dafio pecuniario en la hacienda o patrimonio
del damnificado, se presenta el escollo de la indeterminacién de la cuantia por la
falta de unidad de medida para su apreciacion; pero ello no es motivo para
desconocer el derecho a la reparacion, adn cuando esta sea dificil o imposible. En
estos casos debe buscarse una reparacion pecuniaria que de alguna manera
reemplace o permita reemplazar el bien perdido o dolor sufrido, haciendo la pena

menos sensible, abriéndole al querellante una nueva fuente de alivio y bienestar”*®

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casaci6n Civil, Sentencia del 21 de julio de 1922. MP
Tancredo Nannetti. GACETA XXIX pag. 674

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 22 de agosto de 1924.
GACETA XXIX pag. 675.
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Durante un tiempo la Doctrina y la Jurisprudencia al definir el dafio moral, se
encargaron de distinguir una doble especie del mismo, asi sefialaban: “...La
doctrina ha distinguido entre los segundos una doble especie, la de los que no
trascienden la oOrbita de la intimidad de la persona, y la de aquellos que desbordan
ese mundo de la subjetividad para producir externamente efectos y consecuencias
gue afectan la capacidad productiva o laboral de la persona. A los primeros los
denomina “dafio moral subjetivo” y a los segundos “dafio moral objetivable”. Esta
segunda categoria, al ser susceptible de valoracibn econdmica, penetra en la
esfera del dafio material o de indole propiamente patrimonial, diferenciandose de

éste solamente por la naturaleza de la fuente donde dimana.”®

Hoy en dia, esta distincion es inoperante, en la medida que los llamados dafios
morales objetivos u objetivados, son realmente dafios materiales, que afectan la
Orbita patrimonial de la victima, es por eso que en la actualidad al referirse al dafio
moral, solo se entiende este, como el anteriormente conocido dafio moral

subjetivo.

2.2. CUANTIFICACION DEL DANO MORAL.:

En cuanto a la indemnizacion de los dafios morales, y particularmente en cuanto a
la cuantia de la misma, vale la pena aclarar que nuestra jurisprudencia ha
reconocido unos topes maximos dentro de los cuales el juez sera el encargado de
determinar el quantum de la indemnizacion de acuerdo a su arbitrio; no son
barreras que lo obligan a fijar la cuantia dentro de los limites maximos, son topes

orientadores y que hacen mas facil la actividad del juzgador.

La existencia de dichas sumas indemnizatorias maximas se encuentra basada en

20 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal. Sentencia de agosto 26 de 1982.
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la imposibilidad de alcanzar una reparacion plena del dafio en el orden subijetivo.
En estos términos se pronuncio la Corte Suprema de Justicia, afirmando que “En
el orden material el perjuicio se avalia mediante el criterio general y humano; en el
subjetivo, para que le reparacion fuera completa deberia basarse en la estimacion
del lesionado. Mas si esta rigiese, el quantum de la indemnizacion seria el que por
aquel se sefalase, y no se hallaria limitado a la suma que fija la ley. Sin embargo,
el sistema colombiano es el que mejor armoniza con las concepciones mas
recientes del derecho y de los principios que dentro de él inspiran la reparacion del
perjuicio. Como ella no puede alcanzarse en forma completa, y aplicando las
reglas ordinarias para la fijacién del monto, se pronuncia la justicia ordenando una
satisfaccion, como se ha dicho, o haciendo la simple afirmacion del

quebrantamiento del derecho, (...)"*.

El problema central de la cuantificacion del dafio moral, surge por la
indeterminacion del mismo, porque no es posible establecer con exactitud para
todos los casos, cual es “el precio del dolor”, pues es algo tan intimo de la
persona, que no es calculable con precision, en vista de inimaginables factores
psicoldgicos y espacio temporales que entran en juego; por eso es que se fijan los
topes, para que el juez una vez encuentre probado el dafio moral, es decir, que
efectivamente con el hecho dafioso, se le generd al demandante un sufrimiento
interno, fije en su consideracion a esto, lo que para él, corresponde la cuantia del
dafio sufrido por la victima, es por esta razon, que no puede decirse que existe
una violacién sustancial, en caso de que el demandado o la misma Corte,

considere que la cuantia fijada por el juez de conocimiento, resulta excesiva.??

Vale la pena aclarar, que es el juez en su criterio, quien fijara la indemnizacion que

considere apropiada para que a la victima le sea resarcido el dafio. En ese punto

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 23 de abril de 1941. Gaceta LI pag 435.
2 CORTE SUPREMA DE JUTICIA. Sentencia del 17 de agosto de 2001. Expediente 6492. MP:
Jorge Santos Ballesteros.
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es preciso referirse a una de las tantas providencias de la Corte Suprema de
Justicia que ha reiterado dicho postulado. “(...) lo cierto es que paralelo a la
predicada indeterminacién de la cuantia del dafio moral, se ha dicho en forma
reiterada que la fijacibn de ese quantum es del entero resorte del juez,
precisamente por esa indeterminacion.”?; esto se ha desarrollado a través del
“arbitrio judicium”, como se ha denominado jurisprudencialmente, el cual esta
“fundado en la potestad del juzgador de fallar en equidad la condena de los
perjuicios morales (...), es una potestad especial que supone de un lado la prueba
del dafio moral...y de otra la aplicacién supletoria de las reglas directas de la
equidad con fundamento en las caracteristicas propias del dafio, repercusiones

intrinsecas, posibilidad de satisfacciones indirectas, etc.”**

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido algunos criterios que deben ser tenidos en cuenta por el juez a la hora
de establecer el monto de la indemnizacion, como fue dispuesto por esta
corporacion en fallo ya mencionado del 21 de julio de 1922, donde se establece
que el juez debera tener en cuenta a la hora de fijar el monto de la indemnizacion
la posicion social de los interesados, el grado de su cultura y la magnitud del pesar
causado®; ademas de estos criterios, como también ocurre en todas las areas del
derecho, tiene sus limites en la sensatez, el sentido comun y en no caer en el error

gue por reconocer el dafio moral se enriquezca injustamente a otro.

Es preciso mencionar que dichos topes varian segun la jurisdiccion que conozca
del proceso. Es asi como dentro de la jurisdiccién ordinaria, la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, frente al silencio de las normas civiles,
aplicaba por analogia el articulo 95 del Cddigo Penal, vigente para la época (Ley

95 de 1936), que sefialaba al juez penal la posibilidad de tasar el dafio moral hasta

23 .
Ibid.
* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de marzo 5 de 1993, Expediente 3656. MP: Pedro
Lafont Pianetta.
» TAMAYO JARAMILLO, Op cit, p. 130.
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la suma de dos mil pesos ($2000). El articulo previamente mencionado establecia
que “Cuando no fuere facil o posible avaluar pecuniariamente el dafio ocasionado
por el delito, podra fijar el juez prudencialmente la indemnizacion que
correspondiera al ofendido, hasta la suma de dos mil pesos”, actualmente con la
Ley 599 del 2000 (Actual Cdodigo Penal), el tope en materia penal se ha cambiado
a 1000 SMLM, “en el entendido de que el limite de mil salarios minimos legales
mensuales se aplica exclusivamente a la parte de la indemnizacion de dafios
morales, cuyo valor pecuniario no fue objetivamente determinado en el proceso

penalluze

Posteriormente, la utilizacion analdgica del Codigo Penal fue descartada por la
Corte que en Sentencia del 27 de septiembre de 1974, consideré que era
impreciso hacer uso de dicha norma ya que esta regulaba expresamente los
dafios causados por la actividad delictual, ademas que éstas, tenian como

destinatario al Juez Penal, mas no al Civil.

En la actualidad dicha suma maxima ha sido modificada; se han establecido a lo
largo del tiempo diferentes topes, es asi como ha pasado de reconocerse
$1.000.000 de pesos (sentencia 168 de mayo 8/90), a $4.000.000 de pesos
(Sentencia 71 de mayo 30/94); se elevd a la suma de $10.000.000 pesos, en
sentencia 12 de mayo 5 de 1999, posteriormente se reconocié el tope por
$15.000.000. Esta modificacion quedo6 plasmada en Sentencia del 7 de septiembre
de 2001, en cuyo caso la Corte establecio “(...) se impone reconocer la existencia
del perjuicio moral; de alli que siguiendo el método del arbitrio judicial para fijar el
monto de la indemnizacion por ese concepto, estima la Corte que debe sefialarse
la suma de $15.000.000, cuyo pago se le impondra a la sociedad demandada;

monto que no sobrepasa el limite sefialado en la demanda.”?’.

% CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C. 916 del 29 de octubre de 2002, MP: Manuel José
Cepeda Espinosa.

*’ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia 6492 de agosto 17 de
2001. MP: Jorge Santos Ballesteros.
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En el afio 2005 la suma maxima reconocida por la Sala de Casacion Civil a titulo
de indemnizacion por dafio moral, sufri6 nuevamente una variacion. En sentencia
de 30 de junio de ese afio, considerd que la suma tasada por el juez a-quo a titulo
de perjuicios morales subjetivos, no era suficiente para mitigar efectivamente el
dolor causado a los familiares de la victima, “(...) de ahi que la condena por el
apuntado concepto, que como se sabe no compensa ese dolor y constituye
apenas una medida de relativa satisfaccion de él, deba incrementarse a veinte
millones de pesos ($20.000.000.00) cuyo pago correra por cuenta entonces de los

demandados.”

Finalmente, el 20 de enero de 2009 por medio de la sentencia que resuelve el
recurso de Casacion interpuesto por William de Jesus Patifio Montes, la Sala de
Casacion Civil decidi6 aumentar el tope de la indemnizacion por dafio moral, la
suma de $40.000.000 de pesos

Aunque la suma definitiva a la que fue condenado el demandado por el dafio
moral que con ocasion de su accién sufrié el demandado, fue $28.000.000, hay
que aclarar que esta es producto de un descuento del 30% hecho a los
$40.000.000, ya que segun la Corte, la conducta del demandante incidi6 en la
produccién del dafio.?®

Por su parte el Consejo de Estado como cabeza maxima de la jurisdiccion
contencioso-administrativa cuando por primera vez tratd el tema del dafio moral y
su reparacion, acudia también a la citada norma del Codigo Penal.
Posteriormente, en Sentencia del 9 de febrero de 1978 el alto tribunal optd por

hacer un reajuste de la suma establecida por el ordenamiento penal, pasando de

28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia de enero 20 de 2009, MP.
Pedro Octavio Munar Cadena.
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una suma fija de dinero a los gramos oro, en una cantidad de 1000 gramos oro.

Recientemente, y con el fin de darle un caracter mas dinamico y evitar a su vez
gue el tope maximo tuviera que ser actualizado constantemente, el Consejo apelo
a los salarios minimos legales mensuales vigentes, estableciendo un tope de 100
SMLMV. En este punto vale la pena hacer mencion a la diferencia de criterios
existente entre la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado y que se ve

reflejado particularmente en dos de sus providencias.

Como se menciono anteriormente, el Consejo de Estado hace uso de los salarios
minimos como método de indexacion que busca evitar que la indemnizacion se
vea afectada por la pérdida del valor adquisitivo del dinero; asi lo manifiesta en
sentencia del 6 de septiembre de 2001. Sin embargo la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en una de sus providencias afirma que hay que diferenciar
entre la mitigacion y la reparacion del dolor causado por un dafio moral, es por
esto que la cuantia del dafio moral queda reservada al justo criterio del juez, pues
en estos casos lo que se busca es mitigar el dolor que sufre el demandante y no
se trata de una reparacidbn propiamente dicha. De esta forma, afirma la
corporacion: “(...) no tendria sentido acudir a patrones (correccion monetaria, oro,
upac, dolar, UVR) cuya utilidad practica consiste con mayor o menor eficacia en
mantener en el tiempo la tasacion del dafio, en servir de correctivo de la
desvalorizacién de la moneda nacional, que con el paso del tiempo pierde su
poder adquisitivo y por tanto hace irrisoria una suma fijada en pesos, a modo de

indemnizacién por equivalente.”®

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia 6492 de agosto 17 de
2001. MP: Jorge Santos Ballesteros.
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2.3 PARTICULARIDADES

2.3.1 Reparacion del dafio moral:

Gran discusién ha causado el tema de la indemnizacion de los dafios morales.
Esta radica en la imposibilidad que para algunos existe en la utilizacion del término
indemnizacion propiamente dicho cuando se hace referencia a los sufrimientos de
una persona. Es por esta razon que se ha acudido al término de la compensacion
como el mas apropiado cuando se aborda el tema de la reparacion del dafio
moral. Y es que no puede pensarse en que una suma de dinero pueda dejar a la
persona en la situacion en la que se encontraba antes de la produccion del dafio,

en otras palabras, borrar el sufrimiento por esta sufrido.

“Cuando se plantea el problema de una forma brutal —afirman los Mazeaud-
cuando se pregunta, por ejemplo: ¢ Cuanto vale el dolor causado a un padre por la
muerte de su hijo?, se esta tentado de responder: eso no tiene precio; pero
entonces se incurre en el mismo error de siempre; cuando se responde: eso no
tiene precio, se quiere sencillamente decir que el dinero no puede borrar ese
terrible dolor; pero la cuestion no es esa: es necesario buscar cuél es la suma
necesaria para procurar satisfacciones de orden moral susceptibles de reemplazar

en el patrimonio moral el valor que ha desaparecido.”°

El fragmento anteriormente citado da muestra de la diferenciacion que se debe
hacer cuando se trata el tema de la reparacion del dafio moral. Si bien es claro
gue una indemnizacion entendida en términos dinerarios evidentemente no va
eliminar los sufrimientos por los que paso quien sufrié el dafo, si va a compensar
o satisfacer dichos sufrimientos.

%0 MAZEAUD. El dafio moral. 22 edicién. Orbir. 1967. Pag 229.

31



En este punto, es importante referirse a la intensidad del dolor causado por el
hecho dafioso, ya que de esta debera depender el monto de la indemnizacion. En
nuestro sistema, como fue mencionado anteriormente, la suma de dinero
establecida por el juez a titulo de dafio moral, alcanzara el tope maximo cuando se

demuestre que la intensidad del sufrimiento fue la maxima.

2.3.2 Pruebay Presuncién del dafio moral:

La prueba del dafio moral debe ser analizada bajo el mismo criterio del dafio en
general, esto significa, que no puede haber indemnizacién si no hay de por medio
la certeza de la existencia del dafio. La certeza, anteriormente mencionada, se ve

reflejada en que el dafio aparezca claramente demostrado a lo largo del proceso.

Vale la pena en este punto, hacer referencia a la presuncion de caracter judicial
gue ha venido usando la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para otorgar la indemnizacion cuya fuente es el dafio moral, a los familiares mas
proximos de la victima, es decir, al denominado nucleo familiar. “(...) la doctrina y
la jurisprudencia han considerado necesario reservar este derecho a aquellas
personas que, por sus estrechas vinculaciones de familia con la victima del
accidente, se hallan en situacion que por lo regular permite presumir, con la
certeza que requiere todo dafo resarcible, la intensa afliccion que les causa la

pérdida del conyuge o de un pariente proximo...", de donde se sigue que

originandose el ameritado derecho en las relaciones de familia, el demandante del
resarcimiento por dafios morales quedara legitimado en causa demostrando, con

prueba idénea desde luego, la real existencia de tales relaciones (...)"**

31 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de noviembre de
1992 Exp. 3382. MP: Carlos Esteban Jaramillo Scholss. GACETA CCXIX.
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Del anterior extracto de jurisprudencia de la Corte, y como se afirmé por la misma
corporacion en otras cuantas providencias, la presuncién cobija al conyuge,
compafero/a permanente, los hijos y a los padres de la victima. En cuanto a los
hermanos, estos tendrian que demostrar relaciones afectivas lo suficientemente
fuertes para que el dafio sufrido por la victima, les causara una afeccion que los

hiciera merecedores de la indemnizacion.

Sin embargo, hay que mencionar una parte de la doctrina nacional que no se
identifica con la teoria de la presuncion judicial utilizada por la Corte, tal es el caso
del profesor Tamayo, para quien dichas presunciones no pueden ser vistas como
un mecanismo idoneo a la hora de determinar quienes son acreedores a la
reparacion de los perjuicios causados por un dafio moral. “La doctrina de que los
perjuicios morales se presumen, parte de una erronea identificacion de las

"32 “Por |o tanto, es errénea la

presunciones y de la prueba mediante indicios.
doctrina que sostiene que los perjuicios morales subjetivos no pueden ser
probados; que ellos se presumen solo de los parientes mas proximos; y que su

cuantificacién esta sometida a la méas absoluta arbitrariedad del juez.”®

Es evidente la controversia existente en este punto entre las dos teorias, es por
esta razén que consideramos prudente hacer alusion a otro pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia que se refiere a la posibilidad de desvirtuar la
presuncion: “(...) al demostrar el cercano parentesco entre el actor y esta Ultima,
se acredita sin duda la existencia de una relacion que en guarda del postulado de
razonabilidad en las inferencias jurisdiccionales, permite construir la presuncion
del dafio moral o afectivo, que por lo mismo puede ser desvirtuada por la parte
interesada, invirtiétndose de ese modo la carga de la prueba para pasar a pesar

sobre quien le corresponde, en concepto de responsable, este tipo de perjuicios.”*

2 TAMAYO JARAMILLO, Op cit, p 143..
%% |bid.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia de agosto 26 de 1997.
Exp: 4825. MP: Carlos Esteban Jaramillo Schloss. GACETA CCXLIX.
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Basandonos en lo anterior y recordando el caracter judicial que se le ha dado a la
presuncion, es que podemos restarle importancia a esta discusion, pues si bien
hay casos en los que la simple consanguinidad no hace que el dafio sufrido por la
victima cause en otra persona una afeccion, tampoco es preciso otorgarle un
caracter absoluto a la presuncién. Es por esta razon que la posibilidad de
desvirtuar la presuncion, hace que esta se convierta en un mecanismo funcional a
la hora de determinar si una persona tiene efectivamente el derecho a recibir una

indemnizacion por concepto del dafio moral sufrido por otra.

Finalmente, vale la pena hacer mencion de la evidente dificultad existente en la
demostracion real del sufrimiento de una persona causado por un dafio. En este
sentido la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que “si bien es cierto que no
basta con invocar sin mas la existencia de agravio moral, también es verdad que
no se exige una prueba irrefragable de su real ocurrencia, prueba esta del todo
imposible por la naturaleza de esta clase de dafios sin expresion patrimonial que
residen en lo méas intimo del alma de la victima pero que a pasar de esta
circunstancia, bien puede deducirsela de signos exteriores cuya verificacion la ley
defiere al discreto arbitrio judicial, luego corresponde por norma general al
prudente juicio de los sentenciadores, en cada caso, reconocerlo como dafio
indemnizable, atendiendo al hecho generador de responsabilidad y a las
circunstancias particulares que rodean dicho caso que, a su vez, han de
suministrar las bases de célculo adecuadas para fijar el monto de la satisfaccion

pecuniaria debido por este concepto.”®

Los dictamenes realizados por ciencias como la siquiatria pueden convertirse en
elementos de gran importancia a la hora de determinar el sufrimiento de una

persona, sobre todo la intensidad del mismo.*® Es asi como “Modernamente,

% |bid.
% TAMAYO JARAMILLO, Op cit, p 143.
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jurisprudencia y doctrina han intentado dar un nuevo paso adelante: admitir la
prueba pericial para comprobar la existencia de sufrimientos y dolores, e inclusive
darle el caracter de prueba preferente, pues en realidad, el dictamen médico-legal
es un medio mucho mas idéneo para determinar el origen y las consecuencias de

toda lesion siquica.”’

2.3.3 Transmisibilidad de la accidon por dafio moral:

La transmisibilidad, es la figura por la cual los herederos de una persona, reciben
derechos u obligaciones que el causante tenia en vida; esta figura puede darse
tanto por pasiva como por activa, es decir, que puede transmitirsele a los
herederos la obligacion de pagar la indemnizacion por un dafio que el causante
realiz6 mientras estaba vivo, como lo dispone el articulo 2343 del Codigo Civil, el
cual menciona: “es obligado a la indemnizacion, el que hizo el dafio y sus
herederos”, lo que no nos presenta problema alguno para el estudio en cuestién;
pero por otro lado puede transmitirsele a los herederos el derecho de reclamar
judicialmente la indemnizacién por un dafio que el causante sufrié en vida, pero no

alcanzo a reclamarlo, de esto ultimo nos referiremos a continuacion.

No existe problema alguno en torno a la transmisibilidad de la accion por dafios
materiales, asi de esta forma, cuando la victima directa del dafio no alcanzaba en
vida a demandar para pedir indemnizacion por dafios materiales, los herederos
tenian dentro del iure hereditario, el derecho a presentar la demanda ellos
mismos, reclamando los dafios que el de cujus habia sufrido, pues al ser una
prestacién pecuniaria de caracter patrimonial, es parte de su patrimonio y puede
transmitirse; esto en concordancia con el articulo 2342 del Cddigo Civil, que al
hablar de beneficiarios de la indemnizacion, dispone que no solo la puede pedir el

duefio de la cosa, sino también los herederos de este, por lo que puede deducirse

¥ NAVIA ARROYO, Felipe. Estudio sobre el dafio moral. Ed. ANIF, Bogota: 1979,. Pag 176.

35



de la norma que al hablar de cosa, se refiere a bienes que pertenecen a un
patrimonio; la norma no hace mencion a los dafios que pudo haber sufrido la

persona en lo mas intimo de ella, es decir, no se refiere a los dafios morales.

Por otro lado, tampoco hay discusién, en caso de que la persona si haya
instaurado la demanda de reparacion (sea por dafios patrimoniales o
extrapatrimoniales) mientras se encontraba vivo, pero muere durante el proceso,
pues eso se denomina sucesion procesal y esta contenido en el articulo 60 del

Cadigo de Procedimiento Civil, el que se refiere: “Fallecido un litigante o declarado

ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con

tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador” (Subrayado no

original).

La controversia que surge entonces, alrededor de este tema, es si es viable la
transmision de la accién del dafio moral, si la victima directa no presento en vida la
accion para reclamar los perjuicios ocasionados. Adriano de Cupis, al referirse a
esta discusion comenta: “Aunque el derecho al resarcimiento se derive de la lesion
de un interés no patrimonial, sin embargo siempre se pretende el logro de una
utiidad patrimonial; de aqui que no pueda repugnar que si su titular no ha
alcanzado tal utilidad ésta pueda ser conseguida por sus sucesores patrimoniales.
Admitido que la posibilidad juridica de obtener dinero del dolor, ya existia en el
patrimonio del de cujus, constituyendo un elemento del mismo, no puede quedar
fuera de la sucesidon. Corresponde, indudablemente a la sensibilidad de los
herederos ponderar la conveniencia moral del ejercicio del derecho al
resarcimiento del dafio no patrimonial sufrido por el de cujus, especialmente en el
supuesto de que no haya sido ejercido por parte de éste; pero en un orden juridico
no puede negarse la transmisién como elemento patrimonial.”*® Sobre lo anterior

se han planteado varias tesis por la doctrina a lo largo del tiempo; de esta forma

® DE CUPIS, Adriano. El Dafio Teoria Gneral de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. 1975,
668 p.
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encontramos®®:

1.

Transmisibilidad absoluta: Puede transmitirse la accion de dano moral

sea que la persona haya muerto instantaneamente o haya existido un lapso
entre la ocurrencia del dafio y la muerte. Quienes apoyan esta teoria se
basan en un ejemplo, dicen que no es posible que el autor de un accidente
mortal, sea tratado mejor que el autor de unas lesiones personales no
mortales, pues en el primer supuesto el autor se escaparia de una
demanda, porque la victima directa no sobrevivio ni un instante. Por lo tanto
en esta tesis, en ambos casos se puede demandar por los herederos;
igualmente sostienen que el derecho de reparar nace como un crédito en el
patrimonio de la persona, desde el mismo momento del dafio; por lo cual

hace parte de la masa sucesoral.

Transmisibilidad atenuada: Solo se permite la transmisibilidad de la

accion por dafio moral, cuando la victima directa, sobrevivié por lo menos
un instante después de ocurrido el dafio; esto en razon que quienes acogen
esta tesis argumentan que en el caso de que muera instantdneamente no
se crea ningun sufrimiento, por lo tanto no nace un derecho moral en su
nombre, ya que para que esto se diera, deberia conocer la ocurrencia del
dafio y mantener las facultades sensitivas, puesto que solo de esta forma

se daria cuenta del dafio y se le ocasionaria un dolor.

Intransmisibilidad: quienes estan contra la transmisibilidad, basan su

critica en la desnaturalizacion del dafio moral, pues es una muestra del

degeneramiento que este ha tenido y su patrimonializacion.

Para nuestra Corte Suprema de Justicia, parece ser mas adecuada la tesis de la

*RODRIGUEZ AGUILA, Ramén. Sobre la transmisibilidad de la accién por dafio moral. Revista
Chilena de Derecho. Vol. 31 N3. 2004. 493-514 p.
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transmisibilidad atenuada, lo cual se ve reflejado en varias providencias por ella
proferida, dentro de las cuales encontramos: “Cuando la victima fallece
instantdneamente, no alcanza a configurarse en su favor el derecho a la
indemnizacion por dafios en su persona (...) como quiera que la inmediacién del
resultado nocivo maximo no da pie de derecho, que se transmitiera iure hereditario
a sus herederos, quienes como tales, Unicamente podran reclamar por el
desmedro del patrimonio que recogen, cifrado en los gastos de traslado del

cadaver y la inhumacién™*°

Analizando las posturas presentadas para solucionar esta discusion, pareceria
l6gico que lo mas garantista seria acoger la teoria de la transmisibilidad absoluta,
pues se estaria tratando desigualmente a autores de dafios con situaciones
parecidas, y ademas se le estan dando mejores condiciones al autor que con el
dafo genera la muerte inmediatamente, pues no debe reconocerle a los herederos
los perjuicios correspondientes a dafio moral que sufrid la victima directa. Pero a
nuestro parecer y analizando el fin esencial de los derechos de caracter
extrapatrimonial, creemos que sobre este tipo de dafio por su misma naturaleza no
cabe la transmisibilidad, lo cual sera expuesto in extenso en las conclusiones a las

que lleguemos al final de este estudio.

2.3.4 ;Puede una persona juridica sufrir dafio moral?

Otro de los debates que se ha generado en torno al dafio moral, no solo en la
doctrina nacional, sino también internacional, ha sido la posibilidad de que una
persona juridica sea susceptible de sufrir o no un dafio moral; entendiendo
persona juridica como lo define el Cédigo Civil en su articulo 633, “Se llama
persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer

obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”.

40 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de abril 23 de 1941, Li, 458/72
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No es necesario hacer un andlisis de la persona juridica y natural, para decir con
exactitud que solo las personas naturales por su misma naturaleza, cuentan con
un personalidad moral, en el entendido de que son capaces de sentir dolor,
sufrimiento, amargura, afliccion, etc.; pues estos sentimientos son inherentes al
ser humano, en contraposiciéon con las personas juridicas, que aun pudiendo tener
un patrimonio extrapecuniario, como el honor y la reputacion, no poseen

sentimientos afectivos.

La mayoria de la doctrina concuerda al decir que no es viable que las personas
juridicas puedan sufrir un dafio moral, entre quienes defienden esta postura se
encuentra el profesor Renato Scognamiglio, quien afirma: “Parece que la doctrina
se preocupa sobre todo por otorgar a las personas juridicas una proteccion
adecuada que llevaria a compensarles el perjuicio recibido en su honor, en su
prestigio y atributos similares. Pero aqui vuelve a aflorar la habitual confusion
entre el dafo infligido a los bienes de la personalidad y el dafio moral que viene a
superarse si se considera que la ofensa al honor, etc., es resarcible de suyo. Si
ademas de esta consideracion se tiene firme la nocion técnica y mas segura del
dafio moral, como sensacion aflictiva con ciertos agravios, ya desde el primer
vistazo se muestra imposible la concepcion de un dafio moral a la persona
juridica, que careciendo de personalidad sicofisica, ciertamente no podria sufrir

dolor por cualquier ofensa a su reputacion™.

Compartimos la postura mencionada, pues es inconcebible que una persona
juridica pueda “sentir dolor”, pues esta no cuenta con una capacidad afectiva y
sentimental sobre la que recaiga el perjuicio moral, si bien es cierto que pueden
afectarsele como lo decia el profesor Scognamiglio bienes de la personalidad,
como la honra, el honor, la reputacion, el prestigio, estos solo tendran cabida una

vez probados en un proceso y daran lugar a una reparacion, pero no por concepto

4 SCOGNAMIGLIO, Renato. El dafio moral. Contribucion a la teoria del dafio extracontractual.
Trad. de Fernando Hinestrosa, Bogota, Edit. Antares, 1962.
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de dafio moral, si no como dafio emergente y/o lucro cesante, acreditando con
algin medio probatorio pertinente las perdidas o las ganancias que no se
obtendrdan en un futuro como consecuencia de ese dafio de naturaleza no

patrimonial.

Podria decirse que en este caso entra en juego la discusibn mencionada
anteriormente, sobre la diferencia entre dafo y perjuicio, 0 como algunos autores
lo denominan el dafio directo e indirecto, pues acogiendo estas teorias, la persona
juridica puede sufrir dafio extrapatrimonial, por una afectacion directa a bienes
como el honor por ejemplo, pero solo serian resarcibles si existiera un perjuicio

patrimonial o dafio patrimonial indirecto.
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3. DANO A LA VIDA DE RELACION

3.1 NOCION DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Por dafio a la vida de relacion se entiende, aquel que “constituye una afectaciéon a
la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor
grado, a causa de una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo
de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denomind
“actividad social no patrimonial™*?. A su vez, la Corte menciona que este tipo de
perjuicio puede evidenciarse en “la disminucion o deterioro de la calidad de vida
de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con
las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como
también en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad.
Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacién se ve forzado a llevar
una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas,
comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de

las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil"*®

Esta especie de perjuicio extrapatrimonial, no habia sido aceptado por la
jurisdiccion civil, hasta el fallo del 13 de mayo del 2008 “caso Carvajal Gémez
contra GDS Ingenieros Ltda. e Inmuebles Industriales Zeta —En liquidacion-* ,
aunque en alguna oportunidad la Corte se refirié a este, como parte de los “dafios

a la persona”.

Como se menciond, el perjuicio a la vida de relaciébn no fue por primera vez

nombrado en la jurisdiccion civil en la sentencia del 13 de mayo del 2008, sino que

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia 13 de mayo 2008. MP.

César Julio Valencia Copete
* Ibid.
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se hizo mencion de este varios afos atras, en la sentencia del 4 de abril de 1968
de la Sala civil de la Corte Suprema de Justicia, que al referirse al dafio a la
persona, expuso: “es aquel desmedro a la integridad fisica o mental, o en injuria al
honor, la libertad o la intimidad... un dafio semejante puede dar origen a multiples
consecuencias relevantes, algunas de ellas con caracter patrimonial como,
verbigracia, “los gastos de curacién o rehabilitacion” o “las ganancias ciertas que
por tal motivo ha dejado o dejara de percibir”, mientras que otras de linaje diverso
pueden repercutir en el “equilibrio sentimental’, o verse igualmente reflejadas en
“quebrantos transitorios o definitivos, mas o menos graves, en la vida de relacion

del sujeto™.

La Corte, en dicho fallo reconoce la existencia de diferentes tipos de dafio a la
persona. Por una parte menciona lo que actualmente conocemos con el nombre
de dafio emergente y lucro cesante (dafios patrimoniales), posteriormente se
refiere del dafio moral, cuando indica “el que repercute en el equilibrio
sentimental”, y finalmente acepta la existencia de un cuarto tipo de perjuicio, el
que ahora denominados “dafio a la vida de relacion”, siendo aquel el que genera
afecciones negativas sobre la vida exterior de la persona, y como la misma Corte
lo sefiala en su fallo, afecta concretamente alrededor de su “actividad social no

patrimonial”.

Pero este fallo, finalmente no tuvo mayor discusién, ni fue en un futuro tenido en
cuenta, pues se volvié a la antigua distincion presentada, en que el Unico dafio
extrapatrimonial o inmaterial que reconocia la jurisdiccion civil era el dafio moral,
asi que desde abril de 1968 a mayo de 2008, el dafio a la vida de relacion se uso
en muchas ocasiones como sinonimo del dafio moral. Ejemplo de esto lo
encontramos en la sentencia del 15 de octubre de 2004, que cita la profesora
Maria Cecilia M"Causland Sanchez, en su libro “La tipologia y reparacién del dafio
no patrimonial”’, donde se resuelve el caso de un menor que perdi6 una de sus

piernas como consecuencia de un mal tratamiento médico, luego de haber sufrido
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una lesion, de esta forma la profesora menciona: “Se advierte como, si bien se
reconocieron, en este fallo, la existencia de una alteracion de las condiciones de
vida del menor afectado y la frustracion de algunas esperanzas o posibilidades
futuras, solo se tuvo en cuenta, para efectos de determinar el contenido del dafio,
el sentimiento de tristeza que, por tal razén, lo acompafaria toda su vida, de modo
qgue no fueron valorados los efectos de tales alteraciones y frustracién en la

relacion con el mundo exterior.”**

Actualmente mediante sentencia del 20 de enero de 2009, se reafirmé lo
establecido meses antes por la Corte, en cuanto al reconocimiento del dafio a la
vida de relacion, reconociendo la suma de $90.000.000 de pesos por ese
concepto, aunque finalmente se redujo a $63.000.000 de pesos, debido a que se
rest6 un 30% de la suma inicialmente impuesta por arbitriun judicis, pues la
victima, el Sr. William de Jesus Patifio Montes concurrid en la produccién del
dafio, en atencién a que le propiné un golpe al civilmente responsable, pero la
reaccion de este ultimo fue desproporcionada, pues no existe equiparacién entre

un golpe y un disparo con arma de fuego.

“Ninguna duda puede albergarse respecto a que las secuelas de la lesion
padecida por el sefior Patifio Montes inciden ostensiblemente en su vida de
relacion, especialmente, en las facetas personal, familiar y social, toda vez que no
so6lo es imposible que pueda continuar con sus actividades rutinarias, sino también
gue goce de los placeres de la vida; por supuesto, que en esas condiciones se le
dificulta relacionarse con las personas y las cosas, incluso ellas arrasaron con sus
posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones, en cuanto obstaculizan su

crecimiento en todos los campos™®®.

* M’CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. Tipologia y reparacion del dafio no patrimonial.

Situacién en iberoamerica y en jurisprudencia de la corte interamericana de derechos humanos.
Universidad externado de colombia.2008, 67 p.

> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia de enero 20 de 2009, MP.
Pedro Octavio Munar Cadena
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Pero independientemente de lo anterior, la jurisprudencia colombiana no es nueva
respecto de la aceptacion de diferentes modalidades en torno a los perjuicios
extrapatrimoniales ya que el Consejo de Estado, viene aceptando el dafo a la vida
de relacion, a partir de la sentencia del 6 de mayo de 1993, en la que reconocié un
tipo de perjuicio no patrimonial, distinto del moral, denominado “dafio fisioldgico”.
En dicha ocasién, el Consejo de Estado, citando al Profesor Tamayo, sefialé que
esta especie de perjuicio se referia “a la pérdida de la posibilidad de
realizar...otras actividades vitales, que aunque no producen rendimiento
patrimonial, hacen agradable la existencia™®; lo cual es relevante mencionar por
que dicha Corporacion, ha podido desarrollar el tema con mayor profundidad y nos

sirve para conocer mas de la naturaleza y origen de este tipo de perjuicio.

Posteriormente con la sentencia del 25 de septiembre de 1997, el Consejo de
Estado precis6 con mas claridad el término del perjuicio fisiologico y expuso: “El
mal llamado perjuicio fisiolégico se conoce en el derecho francés como perjuicio
de placer (prejudice d’ agremént), loss of amenity of the life (pérdida del placer de
la vida) en el derecho anglosajon o dafio a la vida de relacion en el derecho
italiano.(...) La jurisprudencia francesa, en resolucion 75-7 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa, determiné que la victima debe ser indemnizada de
diversos problemas y malestares tales como enfermedades, insomnio,
sentimientos de inferioridad, una disminucion de los placeres de la vida causada
principalmente por la imposibilidad de dedicarse a ciertas actividades
placenteras”.*’ Concluyendo de esta forma que “la indebida utilizacién del
concepto fisiolégico parece derivarse de una mala traduccion e interpretacion de la

jurisprudencia francesa”*®

46 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencia del
6 de mayo de 1993. Exp: 7428, CP. Julio César Uribe Acosta

a7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencia del
25 de septiembre de 1997.Exp: 10.421. CP. Ricardo Hoyos Duque.

* Ibid.
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Sobre la base de esas consideraciones, finalmente en sentencia del 19 de julio de
2000, se renuncio a la expresion “perjuicio fisiologico”, para denominar este tipo de
perjuicio, como “dafio a la vida de relacion”, pues consideré el Consejo de Estado,
gue era un concepto mas comprensible, y mucho mas amplio en la medida que el
perjuicio fisiolégico limitaba la actuacion por entenderse exclusivamente como
consecuencia de una lesion fisica o corporal, a sabiendas que esta afectacion
externa a la vida del hombre, no solo puede producirse por esa razon, si no que
puede ser consecuencia de diferentes hechos, “asi aquella afectacion puede tener
causa en cualquier hecho con virtualidad para provocar una alteraciéon a la vida de
relacion de las personas, como una acusacion calumniosa o injuriosa, la discusion
del derecho al uso del propio nombre o la utilizacién de éste por otra persona, o un
sufrimiento muy intenso (dafio moral), que, dada su gravedad, modifique el
comportamiento social de quien lo padece... no se descarta, por lo demas, la
posibilidad de que el perjuicio a la vida de relacién provenga de una afectacién al
patrimonio, como podria ocurrir en aquellos eventos en que la pérdida econémica
es tan grande que produce una alteracion importante de las posibilidades vitales

de las personas™®

Es relevante mencionar lo expuesto igualmente por el Consejo de Estado, que
dice: “el reconocimiento de este perjuicio no debe limitarse a los casos de lesiones
corporales que producen alteraciones a nivel organico, sino que debe extenderse
a todas aquellas situaciones que alteran la vida de relacién de las personas;
tampoco debe limitarse su reconocimiento a la victima, toda vez que el mismo
puede ser sufrido ademas por las personas cercanas a ésta, como su conyuge y
sus hijos; ni debe restringirse a la imposibilidad de gozar los placeres de la vida,
pues puede referirse ademas al esfuerzo excesivo de realizar actividades

rutinarias; ni se trata solo de la afectacion sufrida por la persona en su relacion con

49 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentencia del
19 de julio de 2000 Exp: 11842, CP. Alier Eduardo Hernandez.
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las demas, sino también con las cosas del mundo”™.

De lo anterior puede observarse, que la nocion de dafio a la vida de relacion, no
se limita a unos supuestos que la hacen diferentes a los demas tipos de perjuicios,
sino que puede ser causado por todo aquello que modifique las condiciones de
una persona con su entorno exterior, o que le hagan su vida cotidiana mas dificil
de lo que seria si no hubiera sufrido el dafio; de la misma forma, puede verse que
el dafio a la vida de relacion que puede ser directo para la victima, puede significar
un dafio igualmente cierto, sobre sus familiares mas proximos, que pueden ver
alteradas de la misma forma las condiciones de vida que tenian antes de que “su
pariente” sufriera el dafo; por ejemplo el caso de una persona que pierde sus
piernas, no podra caminar todas las mafianas como le gustaba hacerlo, por lo que
sufrira un dafio en su vida de relacion, de la misma manera su cényuge que lo
acompafiaba cada mafana también habra padecido el dafio, lo que se conoce

como dafio de contragolpe.

Para terminar de tratar de dar una nocién y una evolucién de este tipo de dafio
extrapatrimonial, enunciaremos lo que para la Corte en sentencia del 13 de mayo
del 2008, son las caracteristicas o particularidades del dafio a la vida de relacion,

que finalmente resumen todo lo que envuelve este concepto:

“l. Tiene naturaleza extrapatrimonial o inmaterial, en tanto que incide o se
proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacién es econémicamente
inasible, por lo que no es dable efectuar una mensura que alcance a reparar en
términos absolutos la intensidad del dafio causado.

2. Adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo,
situacion que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho.

3. En las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento que el afectado

tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta en impedimentos,

*% 1bid.
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exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones,
temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer,
las cuales, en todo caso, no poseen un significado o contenido monetario,
productivo o econdmico.

4. No solo puede tener origen en lesiones o trastornos de tipo fisico, corporal o
psiquico, sino también en la afectacibn de otros bienes intangibles de la
personalidad o derechos fundamentales, e incluso en la de otro tipo de intereses
legitimos.

5. Segun las circunstancias de cada caso, puede ser sufrido por la victima directa
de la lesién o por terceros que igualmente resulten afectados, como, verbigracia,
el conyuge, el compafero o la compafiera permanente, los parientes cercanos o
los amigos, o por aquella y estos.

6. Su reconocimiento persigue una finalidad marcadamente satisfactoria,
enderezada a atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto sea factible, los efectos
negativos que de él se derivan.

7. Es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos limites y perfiles
enunciados, como un dafio autdbnomo que se refleja en la afectacion de la
actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que
pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el
reconocimiento de otras clases de dafio —patrimonial o extrapatrimonial— que
posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con estos, como si se tratara de
una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion
conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacién integral ordenada por la
ley y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco

desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a las victimas.”™*

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia 13 de mayo 2008. MP.
César Julio Valencia Copete.
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3.2 CUANTIFICACION DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

El tema de la cuantificacion de la indemnizacion correspondiente al dafio a la vida
de relacion debe ser analizado, como ha sido la constante a lo largo de este
escrito, desde dos O6pticas; la de la jurisdiccion contencioso administrativa y la de

la jurisdiccién ordinaria.

El Consejo de Estado, tal y como se menciond anteriormente, reconocié varios
afos atras indemnizaciones correspondientes al dafio a la vida de relacién, como
una categoria de dafio extrapatrimonial, diferente al dafio moral. En este orden de
ideas, es preciso referirse en primer lugar, a la sentencia de 6 de mayo de 1993,
que tal y como se dijo anteriormente, fue la primera providencia que reconocio el
dafio a la vida de relacién, bajo la denominacién de perjuicios fisioldgicos. En
dicha oportunidad la condena decretada por este alto tribunal tuvo un valor de
$8.000.000 a cargo del demandado. Vale la pena aclarar que aunque esta suma
esta expresada en moneda corriente, para ese momento el Consejo de Estado

aun utilizaba los gramos oro para determinar el valor de las indemnizaciones.

El cambio en el patron oro como medida de las indemnizaciones que por perjuicios
extrapatrimoniales reconocia el Consejo de Estado, se dio en sentencia del 6 se
septiembre de 2001° como se anoté previamente. De esta forma, la seccién
tercera de esta Corporacion en sentencia del 16 de agosto de 2007°3, condené al
demandado al pago de la suma equivalente a 400 salarios minimos legales
mensuales vigentes, estableciendo asi el tope reconocido por el Consejo de

Estado cuando se trata de indemnizar el dafio a la vida de relacion.

52 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del
6 de septiembre de 2001. Exp: 13.232.

53 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del
16 de agosto de 2007. Exp: 30.114
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En lo referente a la jurisdiccion ordinaria, la Corte Suprema de Justicia como
cabeza de esta, al reconocer el dafio a la vida de relacion, hace importantes
precisiones que sirven de sustento a la existencia de este tipo de dafo. Dichas
precisiones se refieren principalmente a que la dificultad a la hora de tasar los
perjuicios extrapatrimoniales no puede significar una afectacion en el valor de la
indemnizacioén, y la suma reconocida en la providencia debe guardar congruencia

con la que se pide en las pretensiones.

“En lo que toca con la cuantia del perjuicio a la vida de relacion, cuya existencia ha
sido acreditada, debe reiterarse que el hecho de que los bienes, intereses o
derechos afectados tengan naturaleza intangible e inconmensurable,
caracteristicas estas que, por esta misma razén, en ciertas ocasiones tornan
extremadamente dificil un justiprecio exacto, no es Obice para que el juzgador,
haciendo uso del llamado arbitrium judicis, establezca en la forma mas
aproximada posible el quantum de tal afectacion, en orden a lo cual debe consultar
las condiciones de la lesion y los efectos que ella haya producido en los ambitos
personal, familiar y social de la victima, entre otros, desde luego, no como si se
tratara estrictamente de una reparacion econdémica absoluta, sino, mas bien, como
un mecanismo de satisfaccion, por virtud del cual se procure al perjudicado, hasta
donde sea factible, cierto grado de alivio, sosiego y bienestar que le permita hacer

mas llevadera su existencia.

En consonancia con lo dicho al resolver el cargo respectivo, si son tenidas en
cuenta las condiciones a las que se ha visto sometido Jorge Edic Carvajal Gbmez
con ocasion del lamentable suceso de que trata este proceso, y que ellas, a no
dudarlo, han perturbado y, a buen seguro, seguiran incidiendo negativamente en
su vida de relacion, por cuanto en los mencionados ambitos no podra comportarse
en la misma forma en que lo hacia anteriormente, como que ha encontrado
dificultades, privaciones, tropiezos y obstaculos en su movilizacién, en la

posibilidad de desplegar ciertas conductas, en el manejo del tiempo para realizar
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sus actividades, asi como en la forma de relacionarse con su compafiera
permanente, sus hijos, sus amigos y con su entorno en general, por citar apenas
algunos aspectos, en orden a imponer la condena correspondiente la Corte fijara
la cantidad de $ 90'000.000, pues, aunque pudiera pensarse razonablemente que
las secuelas desencadenadas sobre la vida de relacién de la victima podrian
ameritar el reconocimiento de una cifra superior, en todo caso, la Sala, en
aplicacion del principio de la congruencia, no estaria facultada para hacerlo, en
tanto que aquella se ajusta al limite méaximo contenido en la respectiva

pretension.”*

Es asi como puede afirmarse que el valor de la indemnizacién correspondiente al
dafio a la vida de relacién que reconoce la Corte es de $90.000.000 ajustandose
asi al limite establecido por el demandante en la pretension correspondiente, limite
este que fue confirmado por la sentencia a la que se hizo alusion, del 20 de enero
del afio en curso® y que reconocié por segunda vez en la jurisdiccion ordinaria, el

dafio a la vida de relacion en la misma cuantia de la primera.

3.3 PARTICULARIDADES

3.3.1 Reparacion del dafio a la vida de relacion:

Un aspecto notable en cuanto al tema del que se trata, es lo relacionado con la
reparacion del mismo. Puede decirse que la razén de ser de la existencia de
diferentes tipos de perjuicios es la busqueda de una reparacion integral, y la

necesidad u obligacién de dejar indemne a la victima de un dafio.

 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia 13 de mayo 2008. MP.
César Julio Valencia Copete.

%> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, Sentencia de enero 20 de 2009, MP.
Pedro Octavio Munar Cadena.
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Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del 19 de julio de 2000, tratando el
caso del Sr. José Manuel Gutiérrez Sepulveda, donde estaba claramente
demostrado y acreditado por medio de peritazgos la existencia del dafio a la vida
de relacién, comenta: “...es obvio que debe hablarse de compensacién en estos
eventos, y no de indemnizacién, dado que, por la naturaleza del perjuicio, sera
imposible, o al menos muy dificil, en la mayor parte de los casos, encontrar un

mecanismo que permita su reparacion in natura o con el subrogado pecuniario...”.

Para concluir puede decirse entonces que al igual que el dafio moral, por ser
ambos perjuicios extrapatrimoniales, es mas conveniente hablar de
compensacion, pues aunque la forma de reparar el dafio sufrido, sea por medio de
una suma de dinero, lo que finalmente se busca, no es dejar a la persona en el
estado en que se encontraba antes de acontecido el dafio, si no apaciguar su
dolor o en el caso del dafio a la vida de relacion su existencia futura.

3.3.2 Transmisibilidad del dafio a la vida de relacién:

Como se menciono en el capitulo del Dafio Moral, la transmisibilidad es la figura
mediante la cual, los herederos de un causante reciben derechos u obligaciones
gue este Ultimo tenia en vida, y en cuanto al tema que nos ocupa, reciben la
accion por la cual el causante hubiese podido en vida recibir una reparacion por el

dafio padecido, pero no alcanzé a efectuarla.

Aunque la Corte Suprema de Justicia no se ha pronunciado respecto al tema,

expondremos las diversas posturas que se han planteado.

En primer lugar hay quienes apoyan la transmisibilidad absoluta pues argumentan

qgue independientemente de que la muerte de la victima se haya producido de
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forma instantdnea o con posterioridad a la ocurrencia del dafio, sus herederos
tendran derecho a reclamar a nombre del fallecido, la reparacion correspondiente
al dafio a la vida de relacion. Entre los posibles argumentos que sustentan esta
teoria, existe uno que asimila el dafio a la vida de relacion, con el lucro cesante,
(al ser dafos que toman hechos futuros para su cuantificacion) en el entendido de
gue esté ultimo se le reconoce a la persona sin importar si fallecié inmediatamente
se ocasiond el dafio o si por lo menos sobrevivié un instante; para explicar mejor
este punto, podria ponerse como ejemplo el caso de lucro cesante por los salarios
que la persona dejaria de recibir durante su vida probable, en estos casos no se
exige que la persona sobreviva algun tiempo para que estos se le reconozcan,
pues existe la certeza o por lo menos una probabilidad cierta de que iba a
recibirlos si no hubiese muerto. Lo mismo podria plantearse para el caso del dafio
a la vida de relacion, donde indiscutiblemente el hecho de que la persona muera,
lleva implicita una alteracién a sus condiciones de vida, pues por la misma muerte
esta privado de vivir, razon por la cual es mas que cierto que su vida de relacion

se afecto.

Por otra parte, esta la posicion asumida por el Consejo de Estado, que bien podria
clasificarse como una postura intermedia. Como primer argumento “se advierte
que dicho perjuicio es trasmisible, porque una vez causado se convierte en un
derecho patrimonial que hace parte del acervo hereditario”. Para este efecto, el
Consejo de Estado se remite al andlisis realizado por este sobre la transmisibilidad
del derecho a la reparaciéon del perjuicio moral, concluyendo que “resulta
incompatible a la luz de las normas precitadas (articulo 2341 y normas penales,
que invocan por la reparacién de todo dafo), afirmar la intrasmisibilidad de un
derecho de naturaleza patrimonial que desde luego puede ser ejercido bien
directamente por la victima ora por los continuadores de su personalidad,
sucesores mortis causa, que en su condicion de herederos representan al de
cujus, o dijérase mas propiamente, ocupan el lugar y la posiciéon juridica que

ostentaba el causante frente a la totalidad de los derechos y acciones de
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contenido patrimonial transmitidas por virtud del fallecimiento™®.

En este orden de ideas, puede deducirse que a la conclusion que llega el Consejo
de Estado sobre este punto, es que una vez se cause efectivamente el dafio, este
se convierte en un derecho patrimonial, que por lo mismo permite que los

sucesores ocupen la posicion del fallecido.

Como segundo argumento, el Consejo de Estado, establece una especie de
requisito para aceptar la transmisibilidad, el cual seria que ademas de sobrevivir
después de acontecido el dafio, efectivamente se hayan visto modificadas sus
condiciones sociales de existencia. En este sentido en la sentencia 14357 de 15
de agosto de 2002, se le niega a los parientes del Sefior Arturo Miguel Sierra, la
reparacion del dafio a la vida de relacion que este sufri6 antes de su muerte,
aduciendo: “Ahora bien, es cierto que la reparacion por el dafio a la vida de
relacién es transmisible a los herederos. Sin embargo, para que surja el derecho
de los herederos es necesario que este se haya causado. En el caso concreto,
considera la Sala que la victima no alcanzé a sufrir dicho perjuicio porque fallecio
poco después de llegar al centro de atencibn meédica al cual fue trasladado
inmediatamente después del accidente, es decir, en ese lapso no alcanzé a ver
modificadas sus condiciones sociales de existencia”.

La posicion explicada anteriormente, muestra una clara diferencia con la figura de
la transmisibilidad del dafio moral acogida por la Corte Suprema de Justicia, pues
como fue expuesto en su momento, estd uUltima requiere para su configuracion
Unicamente que la victima haya prolongado después del dafio, su existencia

aungque sea por un instante.

56 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de
10 de septiembre de 1998, Exp: 12009, CP: Daniel Suarez Hernandez.
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Finalmente, y como Ultima postura encontramos la intransmisibilidad, que niega
categoricamente la posibilidad de que los herederos reclamen a nombre del
fallecido los perjuicios causados a este por concepto del dafio a la vida de
relacion. Como sustento a su postura, advierten que el hecho de que la
compensacion de los perjuicios ocasionados por una dafio extrapatrimonial sea en
dinero, no significa que el perjuicio adquiera un caracter patrimonial que lo
convierta en parte de la masa sucesoral y legitime a los herederos del de cujus a
reclamarlo a nombre de este. Lo que implicaria como se expuso en la
transmisibilidad del dafio moral, una desvirtuacién o patrimonializacion de los
dafios extrapatrimoniales, teoria que acogemos y que como se mencioné en el

capitulo del dafio moral, se expondra en las conclusiones.

3.3.3 Hijo Péstumo

Aunque esté no sea el tema mas trascendental y profundo, en relacién directa con
el Dafio a la vida de relacion, pudiendo verse simplemente como un “caso” o
circunstancia que puede generar la causacion de este tipo de dafio, es para
nosotros relevante mencionarlo en cuanto a sus particularidades, por el hecho de
que nos sirve para entender en mayor forma la naturaleza de este perjuicio

aplicado a la realidad.

Igualmente como pasa con el tema de la transmisibilidad y con una u otras
particularidades que puedan presentarse, este asunto sera estudiado a la luz de
los pronunciamientos del Consejo de Estado, en la medida que como ya se
menciond, la Corte Suprema de Justicia no ha profundizado en los diferentes

matices de este tipo de perjuicio.
El hijo postumo, es el hijo nacido después de muerto el padre, por lo tanto es

privado de todos aquellos placeres y privilegios que conllevan el crecer al lado de

la figura paterna.
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La jurisprudencia ha reconocido al hijo péstumo tanto perjuicios morales, como por
dafo a la vida de relacion, sustentando: “Si el hijo péstumo tiene derecho a aspirar
a una vida armoniosa, al lado de sus padres, por el tiempo que la naturaleza
misma indique y si ese derecho se contraria por acto injuridico cualquiera (una
persona natural o juridica y ésta, bien de derecho publico o privado) ¢ por qué no
admitir su reparacion? Y lo mismo puede preguntarse—y quiza con mayor razon—
ya no solo del péstumo sino del nacido pero aun de corta edad, que ya ha
experimentado, asi no sea en forma plenamente consciente, el carifio y la solicitud
de la madre o padre, que de pronto desaparece por la accion o inaccion de alguna

de aquellas personas™’.

Se dice entonces, como lo menciona el Tratadista Adriano de Cupis, que el interés
primordial de resarcir el dafio, no es Unicamente el dolor, sino la conservacion de
la vida familiar, que pasando de ser un sostenimiento y fuente de socorro, se

transforma en soledad.

Igualmente la corporacion se refiere al tema del hijo péstumo en sentencia 14357
de agosto 15 de 2002, la cual dice: “si bien es posible que se repare el perjuicio
moral, es indudable que el dafio que principalmente sufre es la alteracion a las
condiciones de existencia. En efecto, si el perjuicio moral es el dolor, la aflicciéon o
tristeza producidos por el hecho dafino, es claro que tales sentimientos no fueron
experimentados por quien aun no habia nacido cuando esté se produjo. Lo que en
realidad afecta a quien pierde uno de sus padres antes de nacer es el apoyo, el

afecto y la compafiia, que habria recibido de este™®

%" CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,Sentencia de
16 de noviembre 1986, Exp: 5606

%8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia 14357 de
agosto 15 de 2002, CP. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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Lo cual en nuestro criterio, es totalmente valido, pues efectivamente el dafio moral,
representa el sufrimiento que se padece al momento en que murio el padre, lo que
podria aceptarse aun en el hijo de corta edad, pues por lo menos alcanzo6 a sentir
esa afeccidn hacia su padre o madre, pero esto no puede predicarse a cabalidad
sobre el hijo no nacido al momento de la muerte del padre, pues no podria
razonablemente pensarse que sufria; por dicha razén y en concordancia con lo
dicho por el Consejo de Estado, lo que se configura en esta situacion es un dafio a
la vida de relacion, pues el dafio que recae sobre el hijo péstumo es en realidad
una afectacion en su entorno exterior, por no poder crecer al lado de una figura

paterna.

Vale la pena mencionar que aunque el Consejo de Estado considere que el hijo
poéstumo sufre una alteracion a las condiciones de existencia, el cual es un tipo de
perjuicio aceptado por la jurisprudencia administrativa francesa, esta
denominacion es equivoca, pues en esa época se podia entender que estos tipos
se asimilaban y confundian, pero actualmente con la Sentencia de octubre 18 de
2007 del Consejo de Estado, se entiende que la alteracion a las condiciones de
existencia es un perjuicio distinto al dafio a la vida de relacién, como se expondra

mas adelante.
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4. CUADRO COMPARATIVO (DANO MORAL-DANO A LA VIDA DE RELACION)

DANO MORAL

DANO A LA VIDA DE
RELACION

NOCION

Es aquel que incide en
la esfera intima o interior

de la persona,
produciendo asi,
sensaciones de
desolacion, angustia,

tristeza, amargura.

Es aquel que se refleja
sobre la esfera externa
del individuo, es decir,
tiene que ver con las
afectaciones que inciden
en forma negativa en su

vida exterior,
concretamente,
alrededor de su
actividad social no
patrimonial

CUANTIFICACION

En la
contencioso
administrativa, el
Consejo de Estado
reconoce un tope
equivalente a 100
smimv.

Por su parte la Corte
Suprema de Justicia, en
providencia de este afio
aumentd el tope a
$40.000.000.

jurisdiccioén

El Consejo de Estado ha
reconocido una
indemnizacion maxima
de 400 smimv.

La Corte Suprema de
Justicia en las dos

ocasiones que lo ha
reconocido, ha
establecido una
indemnizacion de
$90.000.000.

PRESUNCION

La Sala de Casacién
Civii de la Corte
Suprema de Justicia, en
reiteradas ocasiones ha
reconocido una
presuncién de caracter
judicial que cobija a las
personas unidas por
estrechos vinculos
familiares  con una
persona que sufre un
dafio, en el sentido de
gue estas con ocasion
de aquel dafio, sufriran
perjuicios que deben ser

Se acepta que segun las
circunstancias de cada
caso, puede ser sufrido
por terceros que
igualmente resulten
afectados, como el
conyuge, el comparfiero
o} la compafera
permanente, los
parientes cercanos o los
amigos, o por aquella y
estos; pero no podemos
hablar de presuncion
como tal.
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indemnizados. De esta
forma, se entiende que
al coényuge, compafero
permanente, los hijos y
los padres de la victima,
se les presume el dafio
moral, mientras que los
hermanos si tendran
gue probar los perjuicios
sufridos.

TRANSMISIBILIDAD

De acuerdo a la postura
de la Corte Suprema de
Justicia, se admite la
transmisibilidad de la
accion por dafio moral a
los herederos, si la
victima sobrevivio por lo
menos un instante.

Siguiendo al Consejo de
Estado se admite Ila
transmisibilidad de la

accion de
responsabilidad civil por
dafio a la vida de

relacion, si la persona
no obstante haber
sobrevivido después de
acontecido el dafio,
alcanzé a ver alteradas
sus condiciones de vida,
causandose
efectivamente un dafio a
la vida de relacion.
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5. ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA: UN TIPO DE
PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL RECONOCIDO POR LA JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.

Esta categoria de dafio extrapatrimonial fue reconocida por el Consejo de Estado
en una providencia del afio 2007 que resuelve en Ultima instancia, la accién de
grupo interpuesta por un namero plural de ciudadanos en contra del Distrito
Capital. Dicha accion se fundamenta en la responsabilidad en que incurrio el
Distrito al permitir la venta de las viviendas adquiridas por los demandantes y que
fueron construidas en un terreno no apto para el desarrollo urbanistico, por contar
este, con graves fallas geoldgicas, que a la postre terminarian por causar un

importante deterioro en las unidades de habitacion.

En este orden de ideas, procedié la Sala de la Seccién Tercera a analizar la
condena interpuesta por el Tribunal Contencioso de Cundinamarca a la parte
demandada por concepto del dafio moral sufrido por los propietarios de las
viviendas. De esta forma, se llega a la conclusion de que la argumentacion
esgrimida por el a quo y los medios probatorios usados por este, permiten inferir
que la indemnizacion decretada se debe fundamentar en la alteracion a las

condiciones de existencia sufrida por los demandantes y no en un dafio moral.

Con el fin de sustentar y asi darle aplicaciéon a la teoria de la alteracion de las
condiciones de existencia al caso bajo estudio, acude el Consejo de Estado al
concepto dado por la doctrina y la jurisprudencia francesa® a dicha figura,
consistente en la modificacion que sufre la victima, del curso normal de su vida. Y
procede, con base al concepto anterior, a conceptualizar la figura en los siguientes

términos:

59 . . “ . . "
Conocido en el derecho francés como “Troubles dans les conditions d’existence
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“Un dafio puede entonces producir perjuicios, que desbordan la I6gica de aquellos
materiales, e incluso de los morales, cuando logra alterar el devenir cotidiano del
comportamiento humano, no por comprometer su integridad fisica, ni sus
sentimientos, sino por alterar sus condiciones de existencia, que no son otra cosa,

que sus costumbres relacionadas con su proyeccion de vida.”®

En virtud de lo anterior, considera el Consejo de Estado que el perjuicio sufrido por
los demandantes debe ser apreciado bajo la éptica de esta novedosa figura, ya
que en términos de esta corporacién: “El dafio indiscutible sufrido por los actores,
da lugar a una alteracién, de nada mas y nada menos, que de las condiciones del
sitio donde estaban forzados a vivir; la vivienda debe comprenderse en este caso,
como algo mas que una cosa, como algo mas que lo fisico, debe concebirse
ademas, como el lugar por excelencia, donde se desenvuelve la cotidianeidad de

la vida misma.”®*

Basandonos en los conceptos, tanto el de la doctrina francesa como el de la
jurisdiccion contencioso administrativa, vemos como evidentemente el caso objeto
de andlisis puede ser encuadrado en esta teoria por dos razones fundamentales;
en primer lugar, si la vivienda deja de ser vista como el simple lugar de habitacion
y pasa a ser el lugar donde se desenvuelve el transcurrir diario de la vida, resulta
claro que el dafio que esta sufre se traduce en una afectacién al vivir de la
persona, y en segundo lugar, hay que precisar que el deterioro sufrido por los
inmuebles significard una modificacion en el proyecto de vida de los afectados
independiente de la voluntad de estos, y que evidentemente contraria el &nimo de

mejorar la calidad de vida con el que los propietarios adquirieron la vivienda.

Una vez establecida la nocion de la figura de la alteracion de las condiciones de

existencia y partiendo del caracter extrapatrimonial de esta, es procedente entrar a

% CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del
2.18 de octubre de 2007. CP: Enrique Gil Botero.
Ibid.
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establecer la diferencia de dicha teoria con otras figuras propias de los dafios

extrapatrimoniales, tales como el dafio moral y el dafio a la vida de relacion.

En cuanto al dafio moral, la diferencia se deriva de la misma argumentacion del
Consejo en los siguientes términos: “En la sentencia de primera instancia, se
confundié el perjuicio moral con aquél propio de la alteracion de las condiciones de
existencia; como se observa de lo antes indicado, estos son esencialmente
distintos; una cosa es el dolor, el sufrimiento, la congoja y otra muy distinta, el

cambio anormal de los habitos en funcién de la proyeccién vida.”®?

Por otra parte, y en cuanto a las diferencias sustanciales entre la alteracion a las
condiciones de existencia y el dafio a la vida de relacion, tomando como base las
caracteristicas esenciales que a esta Ultima figura otorga la Corte Suprema de
Justicia en su providencia del afio 2008 —sin tener en cuenta dentro de esas
caracteristicas la autonomia-, estas no son evidenciables con facilidad y las
figuras pueden ser confundidas facilmente, debido al caracter extrapatrimonial de
ambas figuras y su incidencia en el ambito exterior de la persona. Siguiendo a la
profesora M Causland Sanchez®® es posible afirmar que de las consideraciones de
la providencia que reconoce la alteracion a las condiciones de existencia, se
concluye que se establece una denominacidbn mas precisa y congruente con los

hechos que fundamentan la indemnizacién, sin significar esto que sea una

®2 Ibid.

® «(...) ninguna consideraciéon se hace sobre la posibilidad de distinguir este tipo de dafio del
perjuicio de la vida de relacién. Por esta razén y teniendo en cuenta ademas, que la definicion que
se hace en estas providencias de la “alteracion de las condiciones de existencia” corresponde a
una forma de perjuicio que estaria claramente comprendida en dicha nocién de perjuicio a la vida
de relacion, considero que en ellas solo se propone la asignacion de un nuevo nombre a esta
Ultima, sin presentar argumentos que lo justifiquen, lo cual, por lo demas, parece necesario si se
tiene en cuenta que, como se ha advertido en el fallo del 19 de julio de 2000, la misma corporacion
considerd improcedente utilizar la expresion tomada del derecho francés, por considerarla
equivoca, por cuanto podria entenderse alusiva a cualquier forma de perjuicio y encontré mas
adecuada la expresion “dafio a la vida de relacion”. M"CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia.
Tipologia y reparacion del dafio no patrimonial. Situaciéon en Iberoamérica y en jurisprudencia de la
corte interamericana de derechos humanos. Universidad externado de colombia.2008. 67 p.
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categoria diferente y autonoma de dafio extrapatrimonial, sino que por lo contrario,

puede verse comprendida dentro de la nocién de dafio a la vida de relacion.

De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que no existe una diferencia de peso,
que permita distinguir la alteracién a las condiciones de existencia del dafio a la
vida de relacion, por lo que a nuestro criterio, la aplicacion independiente y
autonoma de las dos figuras, puede conducir a que de forma errénea se repare

dos veces el mismo dafio.
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6. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este estudio, era indagar sobre la validez y conveniencia
gue en el ordenamiento juridico colombiano, tenia la diferenciacién de la categoria
de dafo extrapatrimonial hecha recientemente por la Corte Suprema de Justicia,
por lo tanto una vez analizado y expuesto el panorama jurisprudencial y doctrinal

actual de los dafios extrapatrimoniales en el &mbito civil, podemos concluir:

6.1 Existencia de dos tipos de dafo extrapatrimonial.

Partiendo de la base indiscutible de la existencia de dos tipos de dafios, uno
patrimonial, que como se explicd es una afectaciéon directa al patrimonio de una
persona y otro extrapatrimonial, que no toca de forma inmediata al patrimonio, sino
que repercute sobre el ambito personal del individuo, podemos decir que este
altimo a su vez admite una diferencia entre el dafio que le genera a la victima
perjuicios que afectan su interior o parte intima, y el que por el contrario esta

ligado a su exterior o ambito social.

Segun la diferenciacion mencionada anteriormente en relacién con el ambito
personal y teniendo en consideracion las nociones y caracteristicas que de cada
figura se han expuesto a lo largo de este escrito, nos resulta claro que por una
parte la afectacion a la esfera afectiva o intima de una persona, se ve
representada en sufrimientos, dolores, afliccion, etc., ocasionados por la
ocurrencia de un dafo, es asi el caso de una persona que pierde a un ser querido,
y que dicha perdida generara en él sentimientos de tristeza, que lo afectan en su
interior. Esto corresponde a una categoria autobnoma de dafio, que comunmente y
desde afios atras ha sido denominada dafio moral.
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Durante muchos afios, se asimil6 el dafio moral con el dafio extrapatrimonial, en el
entendido de que el primero abarcaba todos los supuestos que pudieran generar
afectaciones en el area no patrimonial de la persona, y aun hay quienes abogan
por que este tipo de dafio es la Unica categoria que tiene sustento dentro del
campo extrapatrimonial, pero con el correr de los afios y puntualizando en la
nocién de dafio moral, es evidente que existen situaciones que se escapan de
dicha conceptualizacién, en la medida en que se presentan circunstancias que
trascienden la parte interna de la persona, y que afectan negativamente su
entorno exterior o ambito social no patrimonial como lo ha denominado en
ocasiones la Corte Suprema de Justicia, lo que ha hecho necesaria la postulacion

de un tipo de dafo extrapatrimonial autonomo diferente del dafio moral.

Con esto ultimo queremos decir que a nuestro juicio es totalmente valido el
reconocimiento que la Corte Suprema de Justicia hizo en sentencia de mayo del
2008 del llamado dafio a la vida de relacion, el cual al alterar la esfera exterior de
la persona, cambiando asi las condiciones de vida que ésta tenia antes de
acontecido el dafio, hace més gravosa 0 menos facil su existencia, distinto esto a
que a una persona como consecuencia directa de un hecho dafioso pueda

generarsele sufrimientos.

Para terminar con este punto, y con la intencion de aclarar en mayor grado la
autonomia de cada figura, es relevante afirmar que no puede pensarse que por
ser dafios extrapatrimoniales, siempre estaran vinculados entre si; para explicarlo
de una mejor manera, puede decirse que el hecho de que un dafio genere como
consecuencia dafios morales, no lleva implicito que siempre deba reconocerse
dafio a la vida de relacién; existen ocasiones en que ambos dafios van a concurrir,
como el caso de Jorge Edic Carvajal, que al quedar parapléjico se le reconocio por
la Corte Suprema de Justicia tanto dafio moral, como dafio a la vida de relacién,
por que efectivamente puede verse que padecié dolores y sufrimientos como

consecuencia del accidente, pero que ademas el estado en el que quedd después
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de caer sobre él una placa de concreto, va a hacer completamente diferente su
vida después del incidente. Pero por otro lado, podemos ver situaciones en que se
presente dafio moral y no dafio a la vida de relacion, y viceversa, como el caso de
una persona que pierde un dedo de un pie, lo que le genera sufrimiento, pero que
no tiene la virtualidad para alterarle las condiciones sociales, ni su vida de

relacion.

6.2 Intransmisibilidad de los dafios extrapatrimoniales:

Como hemos expuesto a lo largo de este estudio y especificamente en relacion
con la transmisibilidad, consideramos que sobre los dafios extrapatrimoniales, no
deberia aplicarse esta figura, a diferencia de lo que ocurre con los dafios

patrimoniales, por las siguientes razones:

e Como primera razén y mas importante, esta la naturaleza misma de los
dafios extrapatrimoniales, estos tipos de perjuicios como ya se ha
explicado, recaen exclusivamente en el &mbito personal de un individuo,
por lo tanto su compensacion lo que busca efectivamente, mas alla de dejar
indemne a la victima, es disminuir su afliccion o hacer menos dificil su vida,
sumas que Unicamente podran reconocérsele a quien ciertamente las

padecio.

e La conversion en dinero de la reparacion de los perjuicios causados por
dafos extrapatrimoniales, no significa que se le esté otorgando a estos un
caracter patrimonial que permita que el derecho a la reparacion que tiene la
victima, entre a formar parte del acervo hereditario de esta; distinto esto al
evento en que la accion tendiente a lograr la compensacion dineraria, haya
sido ejercida por la victima, caso en el cual esta se convierte en un crédito

parte de su patrimonio.
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e Un aspecto, mas probatorio que sustancial, que permite para nosotros una
afectacion en la aplicacion de esta figura en los dafos extrapatrimoniales,
es lo referente a la prueba de estos dafos, pues esta se torna muy dificil

cuando la victima ha fallecido.

En consideracion a los argumentos presentados, es para nosotros inviable que
los herederos se encuentren legitimados para ejercer acciones de tipo
extrapatrimonial iure hereditario, sin negar de esta forma, que estos iure propio
puedan ejercer las acciones tendientes a obtener la reparacion de los
perjuicios extrapatrimoniales por ellos padecidos, en consonancia con la

naturaleza personal de dichos dafios.

6.3 Limitacion a la existencia de otros tipos de dafio extrapatrimonial.

Claro esta, de acuerdo con lo expuesto anteriormente, nuestro apego a que se
reconozcan dos tipos de perjuicios extrapatrimoniales, el llamado dafio moral y el
dafio a la vida de relacion, pero respaldamos la limitacion a la existencia de otros
tipos de dafios inmateriales, como en algunos paises se reconocen, ejemplo de
esto el dafo estético, a la salud, biologico, etc. Esta limitacién se justifica en la
medida en que se convierte en un mecanismo de proteccion y garantia de los
derechos de las victimas. En un principio, podria pensarse que un catalogo mas
amplio de dafos extrapatrimoniales indemnizables generaria eventualmente una
cercania mayor al resarcimiento completo de los perjuicios, pero en nuestra
opinién, la consecuencia evidente de dicha amplitud, seria la imposibilidad de
reparacion real de los perjuicios causados.

El fundamento principal de esta afirmacion, es la estrecha relacién existente entre
la capacidad economica del causante del dafio y el efectivo resarcimiento del
mismo. En este orden de ideas, resulta claro que una indemnizacion

fundamentada en un amplio nimero de dafios, necesariamente va a ser mas
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cuantiosa, y a la vez lograr que el condenado cancele su valor va a ser
indiscutiblemente mas complejo, por lo que a la postre, la victima tendra que
emplear mayores esfuerzos para que el dafio por ella padecido, le sea realmente

resarcido.

Por otra parte, el tema de los seguros de responsabilidad civil extracontractual
debe ser tenido en cuenta a la hora de analizar la conveniencia de la limitacién de
los tipos de dafios indemnizables, si se tiene en cuenta que una mayor cantidad
de categorias autbnomas, es un fenbmeno que innegablemente va a fomentar un
aumento en los riesgos asegurables excluidos de cobertura o, en su defecto, un

excesivo incremento en las primas de esta clase de seguro.

Resulta evidente que la excesiva onerosidad en las primas de los contratos de
seguro va a producir sin duda un efecto nocivo en la actividad aseguradora, por
una parte las personas, tanto naturales como juridicas, que tengan la necesidad
de asegurar sus actividades, van a ver restringido su acceso a la proteccion que el
seguro les otorga, y por otra parte, las compafiias aseguradoras como
consecuencia de esto, experimentaran sin duda alteraciones negativas en la

composicion de su cartera en el ramo de los riesgos de responsabilidad civil.

6.4 Recomendaciones.

Como otro aspecto relevante, creemos que una de las causas del problema
presentado en torno a las distintas modalidades de dafios extrapatrimoniales,
radica en la falta de regulacion que estos tienen, debido a que su desarrollo ha
sido resultado exclusivo de pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales; a
nuestro parecer y a manera de recomendacion consideramos prudente estudiar la
posibilidad de que el legislador, determine claramente qué tipos de dafo
extrapatrimonial se reconocen en nuestro pais y los defina, de la misma forma

como estan determinados y definidos los dafios patrimoniales (dafio emergente y
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lucro cesante) en el codigo civil; esto con el fin de limitar la actuacion de los jueces
al resolver los casos concretos.

De acuerdo al articulo 230 de la Constitucion Politica los jueces estan sometidos
al imperio de la ley, es decir que estos pueden interpretarla y aplicarla, y solo
podran acudir a fuentes auxiliares como la jurisprudencia en caso de vacio legal, y
es por este vacio legal que los jueces segun su criterio pueden implementar
diferentes tipos de dafos extrapatrimoniales, creando inconcientemente
inseguridad juridica, ya que dependiendo de la jurisdiccion y de la orientacion

ideoldgica de cada juez, los perjuicios reconocidos podran variar.

En efecto, al haber expuesto la diferencia de tratamiento acerca de los dafios
extrapatrimoniales que se les da a estos en las distintas jurisdicciones (civil, penal
y contenciosa administrativa), opinamos que esto genera alin mas problemas, por
lo que este tema deberia unificarse entre estas, pues lo relevante en caso de la
reparacion del dafio, no es el agente que lo cometid, si no el dafio en si mismo.
Suponiendo que la base tedrica que orienta la necesidad de la existencia de los
distintos dafios es la misma, no es aceptable que el trato y compensacion que se
le da a la victima deba ser distinto si el causante del dafio es el Estado o un

particular.

Para finalizar y como ultima recomendacion, es indispensable que si se llegaré a
transplantar un tipo de dafio extrapatrimonial reconocido en otro ordenamiento,
deben analizarse por el legislador, las condiciones en las que este efectivamente
esta planteado, pues podria caerse en errores como sucedié con el dafio a la vida
de relacion, donde su denominacion generd controversia. Para explicarlo por
medio de un ejemplo, esta el caso del derecho italiano, en donde el dafio moral es

64
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resarcible siempre y cuando este sea producto de un delito penal™, es por esto

gque a su vez se justifica la existencia de diferentes tipos de dafios

* BREBBIA, Roberto H. El dafio moral. Argentina: Editorial Orbir, 1967, 161 p.
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extrapatrimoniales, porque el dafio moral estd muy restringido; De esta forma,
vemos como el contexto en el que esta establecido el dafio moral en ltalia es
radicalmente opuesto al colombiano, y no daria lugar a su admision por parte de

nuestro ordenamiento.
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ANEXO

CASO Carvajal Gémez contra GDS Ingenieros Ltda. e Inmuebles

Industriales Zeta —En liquidacion-.

Reconocimiento del perjuicio extrapatrimonial. Dafio a la vida de

Relacién

Primera Instancia

(Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogotd)

Partes:

Demandantes: Jorge Edic Carvajal Gomez, Luz

Marina Prieto Rojas y los menores
Jhon Harly, Maritza Viviana y Eliana
Ximena Carvajal Prieto

Demandados: GDS Ingenieros Ltda. e Inmuebles

Industriales Zeta Ltda. -En liquidacion-

Pretensiones:

e Principal: Que se declaren a los demandados,

civil y solidariamente responsables por los
perjuicios causados a los accionantes y se
condenen al pago de los dafios materiales (dafio
emergente y lucro cesante consolidado y futuro),
los dafios morales sufridos por cada uno de los
demandantes y lo correspondiente al dafio a la
vida de relacion sufrido por el demandante Jorge
Edic Carvajal Gémez.

Subsidiaria: 1. Se declare que GDS Ingenieros
Ltda. incumplio del contrato de prestacion de
servicios realizado con el Sr. Carvajal Gomez y
pagué los perjuicios ocasionados. 2. Se declare
la responsabilidad civil extracontractual de
Inmuebles Zeta Ltda. —En liquidacioén-, por los
perjuicios causados en ocasion al accidente
ocurrido en sus instalaciones.

Hechos:

e E| Sr. Carvajal Gbmez, quien es técnico

electricista, celebré a finales de septiembre de
1995 con la empresa GDS un contrato de
prestacion de servicios para realizar unas
instalaciones eléctricas en un inmueble en
remodelacidén o construccion perteneciente a la
empresa Zeta —En liquidacion-, por un valor de 5
millones de pesos mas imprevistos, sin que entre
las partes existiera una relacion laboral.

e E| 20 de diciembre de 1995, aproximadamente a
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las 6:00 pm, mientras Carvajal Gomez ejecutaba
sus labores dentro del predio referido, fue
aplastado por una placa de concreto que se
desprendi6 del tercer piso del inmueble.

¢ A raiz del accidente fue llevado al Hospital de
Kennedy, con multiples traumas en varias zonas
del cuerpo, de igual forma su sistema nervioso
quedo afectado y perdio la sensibilidad y movilidad
de sus extremidades superiores e inferiores,
guedando en estado de paraplejia; ademas de los
dolores fisicos y la perdida de capacidad laboral,
sufrié afectaciones emocionales y psicoldgicas e
igualmente experimento cambios en su vida de
relacion, ya que no podré realizar aquellos
placeres que hacian mas agradable su existencia.

e lgualmente la esposa e hijos del Sr. Carvajal
sufrieron dafios morales y materiales, como
consecuencia del accidente.

eLa empresa Zeta, se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones de: “ausencia de culpa o
error de conducta que sea imputable a la
sociedad”, “la actividad calificada como peligrosa
... ho estaba siendo realizada por la sociedad”,
“culpa exclusiva de la victima”, “caso fortuito o
fuerza mayor”, “responsabilidad exclusiva de un
tercero, “ausencia de relacién de causalidad” y
“ausencia de perjuicios en la cuantia a la que
alude la demanda y consecuencial cobro de lo no
debido”.
Por su parte, GDS Ingenieros Ltda. también se
opuso y planteé la excepcién de “culpa exclusiva
de la victima”

Decision del
Juzgado:
(Sentencia del 30
de octubre de 2002)

Se declaro civil y solidariamente responsables a las
demandadas por los perjuicios ocasionados al Sr.
Carvajal Gomez y se les condend a pagar lo
equivalente al dafio emergente, lucro cesante
consolidado futuro y 10 millones de pesos
correspondientes al dafio moral. Las demas
pretensiones fueron denegadas.

Segunda Instancia

(Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota)

Las demandadas interpusieron Recurso de apelacién contra la Sentencia
proferida por el Juzgado 6 civil del circuito de Bogota, al que se adhiri6 la
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parte demandante.

Consideraciones
del Tribunal:

e Primero se puntualiza, que la construccion de
edificio, ha sido considerada por la doctrina
jurisprudencial como una actividad peligrosa, y
gue la responsabilidad que se origina puede ser
atribuida al propietario de la obra o al constructor,
0 a ambos en forma solidaria, depende de quien
tenga la vigilancia, direcciéon y control de la
construccion.

e Se acredito a lo largo del proceso que quien tenia
la direccion de la construccidon era GDS Ingenieros
Ltda., mas no Inmuebles Zeta Ltda. —-En
liquidacion-. Por lo tanto la responsabilidad
recaeria exclusivamente en cabeza de la empresa
GDS, por su condicion de guardian.

e En razdn a la excepcion planteada por la
demandada empresa GDS de “culpa exclusiva de
la victima”, no se acreditd que el accidente se
debiera a una exposicion imprudente o negligente
del demandante.

¢ En relacién con los dafios morales, el tribunal
haciendo alusion a jurisprudencias anteriores en
gue se le reconocia a los parientes cercanos de la
victima por la presuncién de que ellos también
sufren por lo que le ocurre a su pariente, les
reconocioé a cada uno una suma equivalente a
perjuicios morales.

¢ En cuanto al dafio a la vida de relacion, el tribunal
no se pronuncié sobre el asunto, en tanto no
encontro probado el hecho de que el demandante
no podia realizar aquellas actividades que le eran
placenteras y le hacian agradable la vida.

Decision del
tribunal:
(Sentencia del 6 de
septiembre de
2004)

Se confirma la providencia de primera instancia, en
lo concerniente con GDS, pero se absuelve a la
empresa Zeta, por encontrarse probada la
excepcion de “falta de legitimacion en la causa”, de
la misma manera, se condena a GDS a pagar por
concepto de dafio moral, 5 millones de peso para la
esposa del Sr. Carvajal Gomez y 2 millones de
pesos, para cada uno de sus hijos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

Sentencia del 13 de mayo de 2008

Magistrado

| Dr. César Julio Valencia Copete
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Ponente:

Se interpuso Recurso de Casacion contra la providencia del Tribunal,
sentencia del 6 de septiembre de 2004, tanto por la empresa GDS, como

por los demandantes.

Argumentos de
GDS Ingenieros
Ltda.

Cargo unico: Por la infraccion indirecta de los
articulos 1613, 1614, 1615, 1617, 1626, 2341,
2343, 2356 y 2357 del Cédigo Civil, como
consecuencia de errores de hecho en la apreciacion
probatoria.

Argumenta el recurrente que no se tuvieron en
cuenta testimonios en los que se declaraba que el
demandante estaba en un lugar de la construccion,
donde no debia estar, y que al incumplir una norma
de seguridad, el Sr. Carvajal fue imprudente en su
actuar, por lo que deberia entenderse probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima.

Argumentos de la
parte demandante:

Solo entra la Corte a analizar los cargos 3y 4, en
razon a que los dos primeros persiguen un
propésito idéntico.

Cargo Tercero: se denuncia la falta de aplicacion
de los articulos 1568, 1569, 1570, 1571, 1613,
1614, 1757, 2341, 2343, 2344 y 2356 del Cdodigo
Civil, como consecuencia de yerros facticos en la
apreciacion de la demanda y varios medios
probatorios.

Lo anterior de acuerdo a que el Tribunal entendio
gue se acusaba a los demandados de forma
idéntica, como controlador y director de la obra,
mientras que se demandaron ambas para que
fueran responsables solidariamente, una por dirigir
la obra y otra por ser propietaria de la misma, pero
ambas por el caracter de guardian que tenian sobre
la obra.

De igual forma se omitio la apreciacion de
testimonios y demas pruebas que demuestras que
Inmuebles Zeta también controlaba la obra al igual
gue GDS Ingenieros, y de no ser por esto, el
Tribunal hubiese declarado a Inmuebles Zeta
responsable solidaria, de acuerdo a los articulos
2344 y 2356 del Cadigo Civil.

Cargo Cuarto: de infringir indirectamente los
articulos 1568, 1569, 1570, 1571, 1613, 1614,
1757, 2341, 2343, 2344 y 2356 del Codigo Civil, por
falta de aplicaciéon, como consecuencia de errores
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facticos en la apreciacion de las pruebas.

Esto de acuerdo a que se omitié la apreciacion de
pruebas para declarar probado el requerimiento de
la parte demandante correspondiente al dafio a la
vida de relacion, asi, se hizo caso omiso a
declaraciones de la parte, de testigos y los
dictamenes periciales de médicos que hacen
concluir que debido al accidente, sus relaciones con
el entorno y las situaciones que hacian mas
agradable su vida, se vieron afectadas.

Consideraciones de
la Corte:

(Se expondran las consideraciones de la Corte
respecto a los cargos expuestos por los recurrentes,
pero se hara mayor énfasis en el cargo cuarto
presentado por la parte demandante, el cual tiene
relacion directa con el estudio que se esta
realizando).

Cargo unico de GDS: El cargo no prospera, pues
la Corte expone que para que el demandado se
libre de responsabilidad, debe acreditar plenamente
la circunstancia extrafia que tiene la capacidad que
romper el nexo causal, es decir que GDS debi6
probar en su totalidad la culpa exclusiva de la
victima, la cual no puede deducirse por lo medios
probatorios allegados al proceso.

Cargo tercero de los demandantes: El cargo
prospera; De esta forma la Corte determina que el
Tribunal incurrié en yerro factico, pues el hecho de
gue las pruebas demostraran que GDS tenia el
control y direccion de la obra, no puede deducirse
de ellas que por su parte no tuviera esas facultades
la empresa Inmuebles Zeta; por lo tanto al entender
gue ambas ostentan la calidad de guardian de la
construccion, ambas serian civil y solidariamente
responsables por los dafos sufridos por el Sr.
Carvajal.

Cargo cuarto de los demandantes: El cargo
prospera; Reconoce la Corte que tiempo atras la
misma corporacion al hablar de “dafio a la persona”,
acepto de alguna forma la existencia de una dafio
gue afectaba igualmente derechos no patrimoniales,
pero que era diferente al dafio moral, expone que
son distintos, pues aunque ambos afecten derechos
inmateriales y su cuantificacién sea practicamente
imposible, el dafilo moral afecta la parte interna de la
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persona, mientras que el dafio a la vida de relacion
se proyecta en la esfera exterior de la persona.
Menciona la Corte: “esta especie de perjuicio puede
evidenciarse en la disminucion o deterioro de la
calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con
las personas y cosas, en orden a disfrutar de una
existencia corriente, como también en la privacién
gue padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad”, es asi por lo que la
victima encontrara a lo largo de la vida, dificultades
y obstaculos que antes no tenia y por lo tanto no
podra tener una vida normal.
Posteriormente entra la Corte a analizar la
autonomia de este tipo de dafio, pues desde su
existencia se han presentado posiciones tendientes
a categorizarlo dentro de otro tipo de dafio, como el
dafno a la salud, pero igualmente existen autores
gue defienden su independencia de cualesquiera
otros dafios, argumentando en contraposicion a los
gue creen g hace parte del dafio a la salud, que el
dafio a la vida de relacion puede darse por este,
pero no es exclusivo del mismo.
De la misma forma, la Corte expone un breve
desarrollo histérico de este tipo de dafio, por parte
de la Seccion tercera del Consejo de Estado, el cual
reconocio la autonomia de este tipo de perjuicio
desde la Sentencia del 6 de mayo de 1993, el cual
en principio se reconocia para lesiones fisicas y
perturbaciones funcionales; lo cual fue
posteriormente cambiado, en la medida que se
aceptd que el dafio a la vida de relacion podria
causarse por hechos diferentes a los anteriormente
admitidos, como a razén de una acusacion
calumniosa, etc.
Por otro lado la Corte entra a establecer las
caracteristicas de este tipo de dafio, las cuales lo
hace diferente a otros (estan expuestas con mayor
profundidad en el documento):

a) Tiene naturaleza extrapatrimonial o inmaterial.

b) Se refleja sobre la esfera externa del

individuo.

c) Se manifiesta en impedimentos, exigencias,

dificultades, que la victima debe soportar, las
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cuales, no poseen un contenido monetario.
d) no solo puede tener origen en lesiones o
trastornos de tipo fisico, corporal o psiquico.
e) puede ser sufrido por la victima directa de la
lesion o por terceros que igualmente resulten
afectados.
f) persigue una finalidad marcadamente
satisfactoria, que busca aminorar los efectos
negativos que de él se derivan.
g) es una nocion que debe ser entendida como
un dafio autbnomo que se refleja en la
afectacion de la actividad social no patrimonial
de la persona.
Por lo anterior la Corte reconoce que este tipo de
dafio es afin al ordenamiento juridico Colombiano,
por lo que merece su proteccidn y reconocimiento
por parte de los jueces colombianos, cuando se
acredite dentro de un proceso, esto igualmente
basado en el principio de reparacion integral y
proteccion de las victimas.
Para finalizar la Corte entra a analizar el caso en
concreto, y determina que se encuentra probado
por declaraciones, testimonios y dictamenes, la
afectacion que sufrio el demandante a raiz del
accidente, lo que hace que nazca a su favor el
derecho de exigir se le resarza el perjuicio
denominado dafio a la vida de relacién, y que las
circunstancias a las que encuentra sometido,
subsistiran a lo largo de su vida y no podra
comportarse de manera normal, como lo hacia
antes del accidente.

Decisioén

Prosperan los cargos interpuestos por la parte
demandante, por lo que la Corte entra a fijar
sentencia que sustituya a la del Tribunal.
Condenando asi a empresa GDS Ingenieros y a
Inmuebles Zeta -en liquidacion- al pago solidario de
lo equivalente a los dafios reconocidos, como lo son
dafio emergente, lucro cesante, dafio moral (Esto
de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal); y en
cuanto al dafo a la vida de relacion la Corte
reconocio la suma de $ 90.000.000 de pesos, sin
decir gue no pueda reconocerse una suma superior,
ya que esta cantidad se dio en correspondencia a lo
pretendido por la parte demandante.
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