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Resumen

Los perros (Canis lupus familiaris) son los canidos mayormente distribuidos en el mundo,
algunos han sufrido un proceso de feralizacion debido a que han perdio su dependencia con el
ser humano. Estos perros ferales pueden causar varios problemas como la depredacion de
especies nativas, competencia con otras especies y la transmision de diferentes enfermedades
como la rabia y el distemper canino. EIl impacto de estos estd relacionado con distintas
variables, entre las cuales estan la abundancia relativa, el uso de cobertura y los patrones de
actividad, por lo cual en el presente estudio mediante fototrampeo se evalué la abundancia
relativa, uso de coberturas (Arbustal denso vs Herbaceo - arbustal abierto) y patrones de
actividad de los perros ferales y otros mamiferos en el PNN Chingaza durante los meses de

septiembre y octubre.

Se emplearon 20 camaras trampa (Bushnell Trophy Cam HD) en dos tipos de hébitat, 6 en
Arbustal denso y 14 Herbaceo - arbustal abierto, se obtuvieron en total 133 fotos positivas
correspondientes a 6 especies de mamiferos: Canis lupus familiaris, Cuniculus taczanowskii,
Didelphis albiventris, Nasua nasua, Odocoileus virginianus y Tremarctos ornatus. La especie
con mayor numero indicios en las dos coberturas fue Odocoileus virginianus, mostrando una
preferencia por la cobertura de arbustal denso, con patrones de actividad catamerales y con
mayor actividad durante el dia en la cobertura de arbustal denso. Solamente se obtuvieron
indicios de Nasua nasua y Didelphis albiventris en la cobertura de arbustal denso, con
patrones de actividad nocturnos. Cuniculus taczanowskii no mostré preferencia por ninguna
de las dos coberturas y presentd patrones de actividad nocturnos y Tremarctos ornatus solo
presento indicios en la cobertura herbacea — arbustal abierto con patrones de actividad durante
el dia. Por dltimo se confirmd la presencia de perros ferales (Canis lupus familiaris) en la
cobertura arbustiva densa, la cual puede estar relacionada con la presencia de un mayor
namero de presas potenciales en esta cobertura. Ademas se observaron patrones de actividad
diurnos y crepusculares, los cuales pueden estar influenciados por la mayor actividad diurna
que presenta Odocoileus virginianus. Por Gltimo, no se encontré un efecto directo de Canis
lupus familiaris sobre los mamiferos registrados durante el estudio, sin embargo puede estar
ocurriendo depredacion de los perros sobre Odocoileus virginianus debido al sobrelapamiento

de sus patrones de actividad y uso de cobertura.



Introduccién

El Parque Nacional Natural Chingaza esta ubicado en en la Cordillera Oriental al norte de
Bogoté y estd conformado por 11 municipios, tiene una extension de 76.600 hectéreas y
abarca ecosistemas de paramo, bosque andino y subandino. Ademas es el hogar de varias
especies como el oso andino (Tremarctos ornatus), el venado cola blanca (Odocoileus
virginianus), la danta de paramo (Tapirus pinchaque), el puma (Puma concolor), entre otros
(Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, 2010). En el
parque se han reportado casos de perros ferales solitarios y en manada, los cuales se sabe que
provienen de fincas vecinas, de cazadores que entran con ellos al parque, o perros
abandonados que se han desplazado a este. (Parques Nacionales Naturales de Colombia,
2005).

Los perros se consideran especies invasoras y se cree que tienen un efecto negativo, debido a
que pueden depredar, competir y transmitir enfermedades a la fauna nativa (Weber, 2010).
Este posible efecto esta relacionado con diferentes variables como son la abudancia relativa
(Sollmann et al., 2013), el uso de coberturas como componente del habitat y los patrones de
actividad (Bowkett et al., 2007). El célculo de la abundancia relativa permite estimar el
namero de indicios de individuos por unidad de esfuerzo, mediante el uso de indicios
(Sollmann et al., 2013), lo que permite hacer comparaciones poblacionales a traves del tiempo
y evaluaciones de dinamicas poblacionales (Lira-Torres & Briones-Salas, 2012). El uso de
coberturas como componente del habitat y los patrones de actividad pueden estar
influenciados por diferentes factores como la disponibilidad de presas, la posibilidad de
esconderse y la presion por caceria (Bowkett et al., 2007). La comparacion y el analisis de
estas dos variables permiten establecer que tipo de relacién, depredacion o competencia,
existe entre la especie invasora y la fauna nativa (de Almeida-Jacomo et al, 2004), para

determinar si la primera tiene un efecto negativo sobre la fauna nativa .

Existen varios métodos para medir estas variables (Long et al., 2007; Wilson & Delahay,
2001), entre los que se destacan las camaras trampa (Bridges & Noss, 2011). El uso de éstas
ha aumentado en los ultimos afios, debido a que permiten realizar estudios con escalas
espacio-temporales mayores, tienen gran efectividad, menor costo y son menos invasivas que
otros métodos (Kelly & Holub, 2008; McCallum, 2013).



En el presente estudio, mediante el uso de camaras trampa, se estimd la abundancia relativa,
el uso de coberturas (herbdcea — arbustiva abierta y arbustiva densa) y los patrones de
actividad de los perros ferales y otros mamiferos en una zona del Parque Nacional Natural
Chingaza, el cual aporta informacién sobre la biologia, ecologia y posibles relaciones de los
perros ferales con la fauna nativa, la cual servira para entender los problemas que estos perros
pueden generar para la fauna del Parque Nacional Natural Chingaza y de esta forma elaborar
planes de manejo para el area protegida.

Planteamiento del problema y Justificacion:

En estudios realizados sobre el comportamiento de perros ferales se ha encontrado que
pueden tener un efecto negativo sobre las poblaciones de otras especies, en especial otros
canidos (Mitchell & Banks, 2005). No obstante, el impacto que estos tienen sobre las
poblaciones nativas depende de diferentes variables (Butler et al., 2004), tales como la
abundacia relativa, que permite (mediante el uso de indicios) estimar el namero de indicios de
individuos por unidad de esfuerzo (Sollmann et al., 2013), con la cual se pueden comparar
poblaciones a traves del tiempo y hacer evaluaciones de dinamicas poblacionales (Lira-Torres
& Briones-Salas, 2012). El uso de cobertura como componente del habitat y los patrones de
actividad, son otras variables importantes que pueden estar influenciadas por la disponibilidad
de presas, la posibilidad de esconderse, 0 la presién por caceria (Bowkett et al., 2007). El
andlisis de estas variables permite establecer si relaciones como la depredacion y la
competencia, existen entre la poblacion estudiada y las poblaciones nativas de la zona, (de
Almeida-Jacomo et al, 2004). Dichas relaciones pueden ocasionar cambios en la distribucion
y comportamiento de la fauna nativa, afectando su uso de coberturas y patrones de actividad
(Alvarez-Romero et al, 2008).

Por lo tanto, evaluar variables como la abundancia relativa, los patrones de actividad y el uso
de cobertura es importante para determinar los posibles efectos que pueden tener los perros
ferales con la fauna nativa y (Bridges & Noss, 2011; Garcia-Aguilar, 2012). Esta informacién
es necesaria y definitiva para elaborar planes de manejo y conservacion dentro de las areas

protegidas, en este caso el Parque Natural Nacional Chingaza (Wilson & Delahay, 2001).



Preqgunta de investigacion

Los perros ferales son considerados como una amenaza dentro de las areas protegidas, por su
papel como especie invasora. Para elaborar proyectos de manejo y conservacion es necesario
conocer cual es la relacion y posibles efectos que éstos tienen sobre la fauna nativa. Estos
efectos estan relacionados con aspectos poblacionales y comportamentales de la especie. En
consecuencia, con este estudio se pretende conocer: ¢Cuél es la abundancia relativa, el uso de
cobertura y los patrones de actividad de los perros ferales en la zona estudiada del Parque

Nacional Natural Chingaza?

Marco conceptual

Perros ferales

Los perros (Canis lupus familiaris) son los canidos mayormente distribuidos en el mundo,
han colonizado todos los sitios donde el ser humano se ha establecido, por lo tanto estan en
todos los continentes y mayoria de islas (Garcia-Aguilar, 2012; Butler et al., 2004). Se estima
que su namero es mayor a 500 millones, de los cuales el 75% no estan bajo el control humano
(Hughes & Macdonald, 2013).

Se pueden clasificar como domeésticos, callejeros y ferales basandose en la dependencia que
estos tengan con el ser humano. Los perros ferales son aquellos que no tienen ningun tipo de
dependencia de los humanos, ya sea por comida o refugio; ademas no muestran ningin tipo
de socializacion con éstos (Boitani & Ciucci, 1995; Weber, 2010). La feralizacién puede
ocurrir por varias razones, por ejemplo, que un perro callejero sea desplazado de las calles y
tenga que aprender a vivir en zonas donde no puede obtener recursos a partir de los humanos,

0 que sea aceptado por un grupo de perros ferales ya existente (Boitani & Ciucci, 1995).

Se pueden encontrar solitarios o0 en grupos (Krauze-Gryz & Gryz, 2014), los cuales tienen una
estructura social similar a la de los lobos, que consta de una pareja reproductiva mondégama y
sus respectivos asociados que pueden ser sus crias u otros adultos que se integraron al grupo
(Boitani & Ciucci, 1995; Scott & Causey, 1973). Estos grupos se constituyen de 2 a 6
individuos y el tamafio del grupo depende de la disponibilidad de recursos del sitio; en sitios

con gran disponibilidad de alimentos los grupos seran pequefios ya que no es necesaria una
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caza colectiva (Boitani & Ciucci, 1995). En la mayoria de casos los perros que se mueven en
manada son capaces de matar presas grandes como venados, ademas de pequefios y medianos
mamiferos (Witmer et al., 2005). El &rea de accién reportada para los machos es de 124.3 km?
y 45.2 km® para las hembras aproximadamente (Robley et al., 2010) de los cuales usan
diferentes porciones, cambiando su area vital dependiendo de diferentes condiciones como:
nuevas fuentes de alimentacion, periodo reproductivo o presencia humana (Boitani & Ciucci,
1995).

El movimiento de los perros y el uso del habitat han sido poco estudiados (Sepulveda et al.,
2015). Algunos estudios indican que estan principalmente distribuidos en zonas con
vegetacion boscosa cerca a establecimientos humanos (Green & Gipson, 1994), mientras que
otros dicen que estan distribuidos principalmente en zonas con coberturas de pastizales y
arbustos (Robley et al., 2010; Sepulveda et al., 2015; Torres & Prado, 2010); aspecto que
puede estar relacionado con que las técnicas de caza de los perros son mas efectivas en zonas
de vegetacion abierta (Robley et al., 2010), adicional a que los bosques pueden actuar como
una barrera para el movimiento de estos (Sepulveda et al., 2015). Al igual que la mayoria de
carnivoros, presentan una mayor actividad durante las horas crepulsculares y de la noche
(Krauze-Gryz et al.,, 2012; Lenth et al., 2008), en donde las hembras presentan mayor
actividad durante el crepusculo y los machos durante la noche (Robley et al., 2010) Estas
diferencias espacio-temporales pueden darse para evitar competencia con grandes

depredadores o para evitar la presencia humana (Krauze-Gryz et al., 2012).

Principales problemas

Los perros ferales se consideran especies invasoras, es decir, aquellas especies introducidas
fuera de su distribucion natural, que tienen la capacidad de colonizar, invadir y sobrevivir en
nuevos ambientes causandoles diferentes dafios (Weber, 2010) Entre estos dafios se
encuentran cambios en la estructura, composicion y funcion de poblaciones nativas mediante
procesos de depredacién o competencia, ademéas pueden ser transmisoras de diferentes
enfermedades (Weber, 2010). Presentan también, amenazas hacia la salud humana y la
agricultura, debido a la muerte, ataque y/o transmision de enfermedades al ganado y dafio de

cultivos (Bergman et al., 2009).



Los impactos negativos que causan las especies domésticas que han sufrido procesos de
feralizacion, estan estrechamente ligados a factores econdémicos, sociales y politicos, por lo
tanto para solucionar este problema se necesita una aproximacion desde varias disciplinas
(Hughes & Macdonald, 2013). Desde la perspectiva de la conservacién ecoldgica de las
especies la solucion mas obvia es sacar a los perros de la zona afectada (Hughes &
Macdonald, 2013), mediante técnicas de captura y eliminacion, como es el rifle sanitario,
cebos envenenados o la destruccion de las madrigueras (Witmer et al., 2005; Young et al.,
2011), sin embargo, por razones sociales y culturales esto no siempre es posible (Hughes &
Macdonald, 2013).

Las guias de manejo de poblaciones de perros recomiendan combinar practicas de vacunacion
y esterilizacion, para que de esta manera se disminuya la transmicion de enfermedades y
crecimiento poblacional (Hughes & Macdonald, 2013). Adicionalmente, realizar campafas
donde se les explique a las comunidades de los posibles impactos de los perros, ayuda a los
duefios a entender su importancia en la conservacion de la biodiversidad, y de este modo
entrenar y cuidar mejor de sus perros (Young et al., 2011). Ademas, el monitoreo y estudio de
las poblaciones, mediante la medicion de la abundancia relativa (Lira-Torres & Briones-Salas,
2012), es una parte fundamental en los planes de manejo de especies ferales introducidas
(Witmer et al., 2005). Con este monitoreo va a ser posible establecer los sitios mas usados por
la especie estudiada, desarrollar datos de referencia para diferentes estudios y medir la
eficacia de los esfuerzos de remocion (Witmer et al., 2005). Asi mismo, estudios enfocados en
las interacciones perro-fauna silvestre, mediante la medicion de diferentes variables como
patrones de actividad y uso de coberturas como componente del habitat (Bowkett et al., 2007)
y los impactos de estos sobre las poblaciones silvestres son importantes para el manejo
(Young et al., 2011).

Mediante este monitoreo se ha podido determinar que los perros pueden interactuar con la
vida silvestre a diferentes niveles: 1) actuando como depredadores, presas, competidores y 2)
como reservorios o vectores de enfermedades (Vanak & Gompper, 2009). El impacto que
estos generen va a ser mayor dependiendo de su abundancia (Sollmann et al., 2013), sus
patrones de actividad y uso de cobertura, debido a que estas variables van a determinar la
posible interaccion con la fauna silvestre (Bowkett et al., 2007). La depredacion por perros
puede ser aditiva a los niveles de depredacion normal, o puede desplazar depredadores

naturales (Hughes & Macdonald, 2013). En un estudio realizado en Colorado se encontré que
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sus presas potenciales pueden ser ardillas (Sciurus spp., Eutamias spp.), conejos (Sylviagus
spp.), y ratones (Peromyscus spp., Reithrodontomys spp., Onychomys spp., Zapus spp.)
(Bergman et al., 2009). Ademas existen reportes de depredacion sobre Alces (Cervus
elaphus), el venado bura (Odocoileus hemionus), el antilope americano (Antilocapra
americana) y algunas especies de aves (Bergman et al., 2009). Por otro lado, algunos estudios
reportan que se alimentan en su mayoria de cadaveres o de desperdicios dejados por los
humanos (Vanak & Gompper, 2009; Butler & du Toit, 2002).

La competencia se da principalmente con otros carnivoros, cuando se sobrelapan tanto sus
patrones de actividad como los usos de cobertura (Monroy-Vilchis et al., 2009) vy afecta la
persistencia y abundancia de las poblaciones de éestos, causando cambios en la estructura de
las comunidades de carnivoros (Vanak & Gompper, 2009). Existen dos tipos de competencia
interespecifica: la primera es la competencia por explotacion, en donde uno de los dos
competidores es mas eficaz en la explotacion del recurso y la segunda es competencia por
interferencia, la cual resulta de interacciones directas entre las especies competidoras, que en
casos extremos puede llevar a la muerte de una de las dos (Vanak & Gompper, 2009). Esto
ocurre mas frecuentemente en especies de la misma familia que tengan tamafios corporales y
dietas parecidas (Silva-Rodriguez et al., 2010). Los perros al presentar un comportamiento
potencialmente agresivo hacia otras especies del orden Carnivora y al ser muy eficaces en la
explotacion de recursos, normalmente salen “victoriosos” en estos dos tipos de competencia
(Butler et al., 2004; Silva-Rodriguez et al., 2010). Existen varios ejemplos de esto: en
Australia se encontr6 que compiten con los zorros (Vulpes vulpes) por presas como
mamiferos pequefios (Mitchell & Banks, 2005), en la India compiten con el lobo indio (Canis
lupus pallipes) por una especie de antilope (Jhala, 1993) y en Africa compiten por roedores,
con el lobo etiope (Canis simensis) (Gottelli & Sillero-Zubiri, 1992). Normalmente, la
especie de menor tamafio tiende a reducir las posibilidades de encuentro con la especie de
mayor tamafio, cambiando sus patrones espacio-temporales, lo que lo lleva a usar habitats de

menor calidad o a cambiar sus patrones de actividad (Silva-Rodriguez et al., 2010).

Ademas de depredar y competir con la fauna nativa, pueden ser vectores de mas de 40
enfermedades zoono6ticas, como son la rabia y el distemper canino (Butler et al., 2004;
Bergman et al., 2009). El distemper canino comunmente llamado moquillo es un agente
etiologico que causa infeccion en diferentes especies de carnivoros y puede causar la muerte

del animal (Panzera et al., 2012), este virus estd ampliamente distribuido en el mundo y se
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han reportado varios casos de trasmisién, como ocurrio entre perros ferales y el zorro perruno
(Cerdocyon thous) en Brasil (Megid et al., 2009). El virus de la rabia representa una gran
preocupacion ya que tanto humanos como mamiferos son vulnerables a ser afectados por
medio de mordeduras, exposicion a la saliva o a particulas respiratorias (Sterna & Smith,
2006). Por ultimo los perros ferales pueden hibridizarse con fauna silvestre, como sucedi6 con
el lobo (Canis lupus) y el coyote (Canis latrans) debido a que estdn cercanamente
emparentados y causar dafios en el pool genético de éstos (Vila & Wayne, 1999).

Existen diferentes metodologias para el estudio y monitoreo de la fauna silvestre, entre las
que se encuentran: la observacién directa, que requiere de mucho tiempo de observacion y
puede influenciar en el comportamiento de la especie estudiada, debido a la presencia humana
(Long et al., 2007; Wilson & Delahay, 2001). La telemetria que permite rastrear a un animal
que se mueve a traves del paisaje, mediante la captura del animal e inmovilizacion y el uso de
radio collares (Bridges & Noss, 2011). Por ultimo, las camaras trampa que permiten un
estudio a mayor escala espacial y temporal, sin influir en el comportamiento del animal
(Bridges & Noss, 2011).

Céamaras trampa

El uso de camaras trampa en areas protegidas ha aumentado considerablemente, debido a que
sirven para determinar la presencia o ausencia, patrones de actividad, preferencias de habitat y
estimar la abundancia relativa y absoluta de algunas especies (Gray & Phan, 2001; Chen et
al., 2009; Di Bitetti et al., 2006). Estas son menos invasivas que otras técnicas (telemetria,
captura-marca-recaptura), por lo tanto minimizan los riesgos de herir o estresar al animal, son
capaces de operar dia y noche, y en casi todos los tipos de ambientes que son dificiles de
acceder (McCallum, 2013). Permiten incrementar las escalas espaciales y temporales en
estudios de especies elusivas (Kelly & Holub, 2008). Ademas de ser mas econdmicas una vez
que se ha adquirido la camara, debido a que se necesita menos personal para hacer los

transectos y el muestreo (Engeman et al., 2013).

Monitorear la abundancia, uso de cobertura y patrones de actividad de una poblacién es clave
para la conservacion, investigacion y manejo de ésta (Wilson & Delahay, 2001). Estimar la
abundancia es particularmente importante en programas de conservacion donde el objetivo

principal es evaluar, mantener o mejorar el tamafio poblacional de una poblacién en peligro; o
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cuando se quiere controlar una poblacion que se considera peste por su tamafio poblacional
(Sollmann et al, 2013).

El uso de cdmaras trampa permite estimar el tamafio poblacional de carnivoros cripticos,
nocturnos o con amplias areas de accion, esto mediante otros métodos resulta mas complicado
(Trolliet et al., 2014; Moreno-Arzate et al., 2009). La abundancia se puede medir de dos
formas: una abundancia absoluta en donde se cuentan todos los individuos de una poblacién,
y una abundancia relativa cuando sélo se tienen estimaciones de una fraccion de la poblacion
0 de sus indicios y con una ecuacion matematica se estima el tamafio (Wilson & Delahay,
2001). Por lo tanto, la abundancia relativa se expresa como un indice basado en observaciones
e indicios estandarizados por una unidad de esfuerzo de muestreo (Wilson & Delahay, 2001).

Por otro lado, las camaras trampa permiten estudios comportamentales de varias especies al
mismo tiempo con un solo disefio y se ha enfocado principalmente en temas como: patrones
de actividad, estudios de ritmos circadianos, depredacion de nidos, forrajeo, particion de
nicho, analisis de sistemas sociales, uso de habitat, basqueda de refugio y reproduccion
(Bridges & Noss, 2011). Al realizar estudios de patrones de actividad y uso de coberturas
como componente del habitat se pueden hacer comparaciones entre especies, y determinar
diferentes relaciones entre éstas, por ejemplo la competencia interespecifica (Bridges & Noss,
2011; Ridout & Linkie, 2009). Un ejemplo de estos estudios es el de Delibes-Mateos et al
(2014) en donde comparo los patrones de actividad de la guifia o gato colorado (Leopardus
guigna) y sus principales presas, demostrando que sus patrones de actividad se sobrelapaban.
Otro ejemplo es el estudio de Monroy-Vilchis et al (2009) donde evalué los patrones de
actividad y uso de habitat del puma (Puma concolor) y el jaguar (Panthera onca), y encontro
que ambos prefieren el mismo tipo de habitat pero difieren en sus horarios de actividad para

evitar competencia.
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Objetivos

Objetivo General

Evaluar la abundancia relativa, el uso de cobertura y patrones de actividad de los perros
ferales (Canis lupus familiaris) y otros mamiferos, en una zona del Parque Nacional Natural

Chingaza mediante el uso de camaras trampa

Objetivos especificos

e Estimar la abundancia relativa de los perros ferales y otros mamiferos en una zona del

Parque Nacional Natural Chingaza.

e Determinar y comparar el uso de cobertura (vegetacion herbacea o arbustiva en zonas
abiertas, y vegetacion arbustiva densa), de los perros ferales y otros mamiferos en una

zona del Parque Nacional Natural Chingaza.

e Determinar y comparar los patrones de actividad de los perros ferales y otros

mamiferos en una zona del Parque Nacional Natural Chingaza.

Metodologia

Lugar de estudio

El Parque Natural Nacional Chingaza estd ubicado en la cordillera oriental de los Andes
Colombianos entre los 73° 30’ y los 73° 55 longitud oeste y los 4° 20” y 4° 50’ longitud
norte (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2005). Tiene una precipitacién promedio
de 4.500 mm por afio, la temperatura media del cuerpo principal oscila entre 6 y 7° C, con
alturas desde 800 a 4.020 metros de elevacion y protege ecosistemas de Paramo, Bosque

andino y Bosque subandino (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2005).

En el Parque Nacional Natural Chingaza se escogieron dos zonas con coberturas diferentes,
basado en la Figura 1, en las cuales se han encontrado indicios o avistamientos de perros. La

primera zona fue en La Playa, la cual tiene una cobertura dominada principalmente por
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frailejones, junto con algunos arbustos dando una cobertura de herbazal o arbustal abierto y la

segunda zona en el sendero de las ciervas que tiene una cobertura de arbustal denso.
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Figura 1. Jaramillo & Rodriguez (2015). Cobertura Chingaza. Escala:1:100.000. Proyeccion:
Transverse-Mercator. Cartografia de tierra (IDEAM, 2007). Zona 1. Herbazal - Arbustal

abierto. Zona 2. Arbustal denso.

Céamaras trampa

Se utilizaron 20 estaciones, que consistian cada una en una camara trampa, las cuales se
repartieron en forma de cuadricula y se separaron por lo menos a 500 metros, debido a que
esta distancia es menor al area de accién de esta especie y por lo tanto la probabilidad de

captura se presupone mayor a 1. (Boitani & Ciucci, 1995; Goad et al., 2014)

Se utilizaron camaras trampa modelo Bushnell Trophy Cam HD, con un sensor de
movimiento por infrarrojos pasivos, que se activan por cualquier movimiento. La camara se
configuré en modo hibrido en donde se tomaron tanto fotos como videos. Las fotos tuvieron
una resolucion de 8 mega pixeles y se tomaron 3 consecutivas con cada disparo y los videos

tuvieron una duracion de 30 segundos. Con los videos se buscaba poder obtener informacion
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para una posible identificacion de los individuos (Higashide et al., 2013). Los intervalos de
captura fueron de cinco minutos para evitar tener fotos redundantes y que la memoria se
llenara (Di Bitetti et al., 2009). Ademas, para evitar la pseudoreplicacién, cuando un
individuo se capturé mas de una vez en el periodo menor a una hora se tuvo en cuenta sélo la
primera captura (Di Bitetti et al., 2006). Conjuntamente a cada camara se le configuré un

nombre para facilitar su identificacion.

Las camaras se colocaron a 30 cm del suelo amarradas a un arbol o un frailejon (Figura 2),
una vez ubicadas las camaras se limpid el sitio al frente de ésta de posibles objetos que
obstaculizaran la fotografia (Bowkett et al., 2007). Una vez la camara estuviera funcionando
se llené un formato de registro para cada camara (Anexos - Tabla 1), el cual incluia la
ubicacion exacta (GPS), el ID de la camara, el nimero de la estacién y una descripcion del
sitio en donde se colocd (Diaz-Pulido & Payan Garrido, 2012).

ushael

Figura 2. A. Camara trampa encendida con 4 baterias. B. Camara trampa instalada a 30 cm
del suelo en La Playa (Cobertura herbacea y arbustal abierto). C. Camara trampa instalada a

30 cm del suelo en Monterredondo (Cobertura arbustal denso).

Para evaluar el uso de cobertura, las cdmaras se repartieron de manera proporcional al
porcentaje de ocupacion de cada cobertura en el Parque Nacional Natural Chingaza, para que
hubiera un esfuerzo de muestreo igual (Diaz-Pulido & Payan Garrido, 2012). En el area de
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vegetacion herbacea — arbustiva abierta que ocupa aproximadamente el 70% del area
protegida se colocaron 14 estaciones, y en el area arbustiva densa que ocupa el otro 30% se
colocaron 6 estaciones. (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2005). Estas operaron 60
dias entre los meses de Septiembre y Octubre (Diaz-Pulido & Payan Garrido, 2012).

—500m ——

| — 500m—
500m

S00m

Vegetacion herbacea y arbustiva abierta Vegetacion arbustiva densa

Figura 2. Disefio de muestreo camaras trampa.

Cada dos semanas se revisaron las camaras trampa para verificar su correcto funcionamiento,
se reemplazaron las baterias y la memoria para asegurar su operacion continua. Al igual que
antes se lleno un formato (Anexos - Tabla 2) en donde se establecio el estado de la camara, la
memoria, las baterias y si se realizé un cambio de éstas (Diaz-Pulido & Payan-Garrido, 2012;
Selvan et al., 2014)

Andlisis de datos

La informacion recogida mediante las fotografias fue registrada en los formatos disefiados
para tal fin, en el cual se detallé el nimero de la fotografia, la fecha, la estacion, la cAmara,
namero de individuos, hora, cddigo de la fotografia y observaciones adicionales obtenidas, y
posteriormente se introdujo esta informacion en el programa CameraBase para facilitar el

manejo de la informacion (Tobler, 2012).
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Abundancia relativa

Debido a que es muy dificil conocer el nimero total de una poblacién, se utilizé un indice de
abundancia relativa, el cual se calculé con el nimero de fotografias positivas por cada 100
trampas noche (Diaz-Pulido & Payan-Garrido, 2012).

x.
AR = 71 X 100 Trampas noche
i

En donde X;corresponde al nimero de fotos positivas para perros ferales (u otro mamifero) y
Yi corresponde al nimero total de fotos tomadas. Para evitar la repeticion de datos, no se
tuvieron en cuenta los individuos fotografiados dos o mas veces en el lapso de una hora,

excepto si era posible reconocer dos individuos diferentes (Di Bitetti et al., 2006).

Uso de Cobertura

El uso de cobertura de perros ferales y otros mamiferos se analizé con el programa SPSS
(IBM Corporation, 2012), en donde se cre6 una tabla con las variables Especies y Cobertura.
Estas variables se codificaron dandole un valor a cada categoria, por ejemplo, en la variable
Cobertura a la categoria Arbustal denso se codificd con “0” y la categoria Herbaceo —
Arbustal abierto con “1”. Debido a que las muestras pueden ser pequefias y/o los tamarios
muéstrales desiguales no se puede suponer que los datos van a cumplir con los supuestos de
homogeneidad y normalidad, por lo tanto se realizaron pruebas no parametricas (Martinez-
Becerra et al., 2011). Primero se utilizaron Tablas de Contingencia para determinar si la
variable especie fue dependiente de la variable cobertura, mediante Chi Cuadrado (Swinnen et
al., 2015) y si la muestra era menor a 10 se utiliz6 el indice de correlacién de Phi o V de
Cramer (Martinez- Becerra et al., 2011). Posteriormente, para las especies que se encontraron
presentes en ambas coberturas se realizd un andlisis no paramétrico para una muestra, en el
cual el programa aplica automaticamente la prueba Binomial o Chi Cuadrado dependiendo de
los datos y de esta menera se determind si existian diferencias significativas en el uso de
cobertura (IBM Corporation, 2012).
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Patrones de actividad

Para calcular los patrones de actividad se registrd la hora de aparicién de los perros y otros
mamiferos (Gray & Phan, 2001). Posteriormente, se clasificaron en 3 grupos: 1) diurnos:
cuando se observé luz solar, 2) nocturnos: cuando no se observo luz solar; y 3) crepuscular:
cuando se obtuvieron al amanecer (06:00-08:00hr) o al anochecer (18:00-20:00) (Lira-Torres
& Briones-Salas, 2012). Se utiliz6 el programa SPSS en donde se cre6 una tabla con las
variables Especies y Patrones de actividad, la variable Patrones de actividad se codifico de la
siguiente manera: Diurno “0”, Nocturno “1” y crepuscular “2”. Ya que las muestras fueron
pequefias y/o los tamafios muéstrales desiguales no se puede suponer que los datos van a
cumplir con los supuestos de homogeneidad y normalidad, por lo tanto se realizaron pruebas
no parametricas (Martinez- Becerra et al., 2011). Primero se realiz6 una prueba Kruskal
Wallis para determinar si existia diferencia en los Patrones de actividad en todas las especies
(Bridges & Noss, 2011). La hipdtesis nula fue que no existia una diferencia significativa entre
las categorias y la hipdtesis alterna que si existian diferencias significativas entre éstas.
Posteriormente las especies que presentaron actividad en mas de una categoria se les realizd
un analisis no paramétrico de una muestra, para determinar si habia preferencias por alguna

de las categorias.
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Resultados

El esfuerzo de muestreo total fue de 1100 noches trampa, se obtuvieron en total 133 fotos
positivas de perros u otros mamiferos, entre las cuales se identificaron 6 especies: Canis lupus
familiaris (Figura 3), Cuniculus taczanowskii (Figura 4), Didelphis albiventris (Figura 5),

Nasua nasua (Figura 6), Odocoileus virginianus (Figura 7) y Tremarctos ornatus (Figura 8).

08-14-2015 01:22:33 fuguil] @ JuanP14 2015-09-22 21:57:27

Figura 4. Cuniculus taczanowskii en: a) Monterredondo (Cobertura de Arbustal Denso); b)

La playa (Cobertura Herbacea y Arbustal Abierto).
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Figura 5. Didelphis albiventris en Monterredondo (Cobertura de Arbustal Denso).
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Figura 6. Nasua nasua en Monterredondo (Cobertura de Arbustal Denso).
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Figura 7. Odocoileus virginianus en: a) Monterredondo (Cobertura de Arbustal Denso); b)
La playa (Cobertura Herbacea y Arbustal Abierto).
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Figura 8. Tremarctos ornatus en La Playa (Cobertura Herbacea y Arbustal Abierto).

Abundancia relativa

La abundancia relativa se calculd para cada especie dentro de toda la zona de muestreo
(Figura 9) y para cada una de las coberturas (Figura 10). La especie Odocoileus virginianus
tuvo una abundancia relativa alta (79.6), con mayor AR en la cobertura arbustiva densa,
Cuniculus taczanowskii tuvo una abundancia relativa de 9.02, con mayor abundancia relativa
en la cobertura herbaceo — arbustal abierta y Canis lupus familiaris tuvo una abundancia
relativa de 6.76 en la cobertura arbustal denso. Por dltimo, Didelphis albiventris, Nasua
nasua y Tremarctos ornatus tuvieron la abundancia relativa de 1.5, debido a que solo se

obtuvieron 2 indicios de cada uno.
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Abundancia relativa Total
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Canis lupus Cuniculus Didelphis Masuanasua  Odocoileus  Tremarctos
familiarizs ~ tacanowskii  albiventris virginianus ornatus

Figura 9. Abundancia relativa total en toda la zona de muestreo del PNN Chingaza durante
los meses de Septiembre a Octubre (Canis lupus familiaris: n = 9; Cuniculus taczanowskii:
n=12; Didelphis albiventris: n=2; Nasua nasua: n=2; Odocoileus virginianus: n=106;

Tremarctos ornatus: n=2)

IAR vs Coberturas
® Arbustal Denso m Herbaceo - Arbustal ahierto

100
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ﬁ 60
= 40
20

0 |

Canis lupus  Cuniculus  Didelphis Masua nasua Odocoileus Tremarctos
familiaris taczanowskii albiventris virginianus omatus

Figura 10. Abundancia relativa en Cobertura Arbustal denso y en Cobertura Herbacea-
Arbustal abierto en PNN Chingaza durante los meses de septiembre y octubre (Canis lupus
familiaris: n = 9; Cuniculus taczanowskii: n=12; Didelphis albiventris: n=2; Nasua nasua:

n=2; Odocoileus virginianus: n=106; Tremarctos ornatus: n=2)
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Uso de Cobertura

En la cobertura de arbustal denso se obtuvieron 108 indicios en total pertenecientes a 5

especies y en la cobertura herbacea o arbustal abierto 25 indicios pertenecientes a 3 especies

(Tabla 3).
Cobertura ID
1. Herbaceo
o0 Arbustal
0. Arbustal denso abierto Total
Especie ID 0. Canis lupus familiaris 9 0 9
1. Cuniculus taczanowskii 6 6 12
2. Didelphis albiventris 2 0 2
3. Nasua nasua 2 0 2
4. Odocoileus virginianus 89 17 106
5. Tremarctos 0 2 2
Total 108 25 133

Tabla 3. Numero de indicios por especie en cada cobertura.

Se realizo la prueba Phi y VV Cramer (Tabla 4) en donde p fue menor a 0.05 y por lo tanto se

rechazd la hipdtesis nula la cual decia que las variables Especie y Coberturas son

independientes, por lo tanto se acepta la hipotesis alterna que dice que las variables Especie y

Cobertura son dependientes.

Medidas simétricas

Sig.
Valor aproximada
Nominal por nominal Phi ,386 —> 001
V de Cramer ,386 ,001
N de casos validos 133

Tabla 4. Prueba de Phiy V de Cramer para uso de cobertura
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Posteriormente se realiz6 una prueba de Kruskal — Wallis (Tabla 5), en donde se rechaz6 la

hipotesis nula que decia que la distribucion en las dos coberturas era igual debido a que p fue

mayor a 0.05

Hipdtesis Nula Test Sig Decision

La distribucion de especie es la Prueba Kruskal - Wallis Rechazar la
misma entre los patrones de para muestras —>.000 hiGtesis nula
actividad 1D independientes P

Tabla 5. Prueba de Kruskal — Wallis para uso de coberturas.

Por ultimo se realizd un analisis no paramétrico para una muestra a las especies que se
encontraban distribuidas en las dos coberturas, las cuales fueron: Odocoileus virginianus
(Tabla 6) y Cuniculus taczanowskii (Figura 15), para determinar si preferian alguna de estas
dos coberturas. Se encontrd que existia una diferencia significativa en el uso de coberturas en
Odocoileus virginianus, prefiriendo la cobertura de arbustal denso, y que no existia una

diferencia significativa en el uso de cobertura en Cuniculus taczanowskii (Tabla 7).

Hipétesis Nula Test Sig Decision

Las categorias definidas por Cobertura ID

=0. Arbustal denso y 1. Herbaceo o Prueba binomial para > 000 Rechazar la
Arbustal abierto se producen con una muestra ) hipétesis nula

probabilidades de 0,5y 0,5

Tabla 6. Analisis no paramétrico para una muestra (Odocoileus virginianus).

Hipétesis Nula Test Sig Decision

Las categorias definidas por Cobertura ID
= 0. Arbustal denso y 1. Herbaceo o Prueba binomial para s 1.000 Conservar la

Arbustal abierto se producen con una muestra ) hipétesis nula
probabilidades de 0,5y 0,5

Tabla 7. Analisis no paramétrico para una muestra (Cuniculus taczanowskii).
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Patrones de actividad

Con base en el andlisis de las fotografias se obtuvieron 70 indicios durante el dia, 38 durante
la noche y 25 durante el crepusculo, a partir de las cuales se pudieron determinar las horas de
actividad de las 6 especies identificadas (Figura 11) y posteriormente clasificar su actividad

en Diurno, Nocturno o Crepuscular (Figura 12).
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Figura 11. Horas de actividad de mamiferos registrados en el PNN Chingaza durante los
meses de Septiembre a Octubre (Canis lupus familiaris: n = 9; Cuniculus taczanowskii:

n=12; Odocoileus virginianus: n=106)
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Patrones de actividad Mamiferos PNN
Chingaza
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Canis lupus familiaris Cuniculus taczanowskii Odocoileus virginianus

Figura 12. Patrones de actividad de los 6 mamiferos registrados en el PNN Chingaza durante
los meses de Septiembre a Octubre (Canis lupus familiaris: n = 9; Cuniculus taczanowskii:
n=12)

Se realizé una prueba de Kruskal — Wallis para determinar si existia diferencia significativa
entre los patrones de actividad de las 6 especies, en donde se rechazo la hipotesis nula que
decia que la distribucion en los tres patrones era igual debido a que p fue menor a 0.05,
aceptando la hipdtesis altera que dice que existen diferencias significativas entre las

categorias de patrones de actividad (Tabla 8).

Hipétesis Nula Test Sig Decision
Prueba Kruskal - Wallis Rechazar |a
para muestras > .000 o

. . hipdtesis nula
independientes

La distribuciéon de especie es la misma
entre los patrones de actividad ID

Tabla 8. Prueba de Kruskal - Wallis para patrones de actividad.

Por dltimo, se realizd un andlisis no paramétrico para una muestra a las especies que
presentaron actividad en dos 0 mas categorias, como fueron: Canis lupus familiaris (Tabla 9)
y Odocoileus virginianus (Tabla 10), con el fin de determinar si presentaban mayor actividad
en alguna categoria. Se encontré6 que no existia una diferencia significativa en la actividad
diurna o crepuscular de Canis lupus familiaris, y que si existia una diferencia significativa en
los patrones de actividad de Odocoileus virginianus, pero al analizar los patrones de actividad
de este por cobertura se evidencia que no hay diferencia significativa en la cobertura herbacea

— arbustiva abierta (Tabla 11), pero si en la cobertura arbustiva densa (Tabla 12).
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Hipétesis Nula Test Sig Decision
Las categorias definidas por Patrones de
actividad ID = 0 Diurno y 2. Crepuscular | Prueba binomial para 1S 508 Conservar la

se producen con probabilidades de 0,5 y
0,5

una muestra

hipétesis nula

Tabla 9. Anélisis no paramétrico para una muestra (Canis lupus familiaris).

Hipétesis Nula Test Sig Decision
La distribucion de especie es la misma Prueba binomial para -+ 000 Rechazar la
entre los patrones de actividad ID una muestra ' hipétesis nula

Tabla 10. Analisis no paramétrico para una muestra (Odocoileus virginianus).

Hipétesis Nula Test Sig Decision
La distribucion de especie es la misma Prueba Chi cuadrado —> 357 Conserve la
entre los patrones de actividad ID ' hipétesis nula

Tabla 11. Analisis no parameétrico para una muestra (Odocoileus virginianus-Cobertura

Herbacea-arbustal abierta)

Hipétesis Nula Test Sig Decision
La distribucién de especi(.e (.es la misma Prueba Chi cuadrado T 000 R.ec'haza)r la
entre los patrones de actividad ID hipétesis nula

Tabla 12. Analisis no paramétrico para una muestra (Odocoileus virginianus-Cobertura -

arbustal denso)
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Discusion

En Colombia se encuentran reportados 492 mamiferos (Solari et al, 2013), de los cuales 21
familias, 46 géneros y 70 especies estan registrados en la franja paramuna y altoandina
(Vargas Rios & Pedraza , 2003). Especificamente en el Parque Nacional Natural Chingaza
entre los 2.400 y 3.600 m de altitud, se encuentran reportados un total de 10 6rdenes, 20
familias, 40 géneros y 47 especies de mamiferos (Vargas-Rios & Pedraza , 2003), de los
cuales tan solo fueron registradas cinco (5) especies nativas: Cuniculus taczanowskii,
Didelphis albiventris, Nasua nasua, Odocoileus virginianus y Tremarctos ornatus, y una (1)
especie invasora: Canis lupus familiaris. Esta baja tasa de captura se puede deber a que no
todas las especies pueden ser capturadas por este metodo, como es el caso de algunos

roedores, mamiferos arboricolas y voladores (Diaz-Pulido & Payan-Garrido, 2012).

Se encontro que existe una diferencia significativa en el uso de la cobertura arbustiva densa vs
la cobertura herbacea — arbustiva abierta (Figura 12), en la cobertura arbustiva densa se
encontraron cinco especies (108 indicios) y en la cobertura herbacea — arbustiva abierta se
encontraron 3 especies (25 indicios) (Figura 11); la deteccion de las especies entre las dos
coberturas puede estar influida por el nivel de utilizacion de las mismas (Moreno-Arzate et
al., 2009).

Tremarctos ornatus fue detectado solamente dos veces en la cobertura Herbacea- arbustiva y
ninguna vez en la cobertura de arbustal denso, a pesar de estar reportado en ambas coberturas
(Vargas Rios & Pedraza , 2003). Su indice de abundancia relativa fue de 1.5, el cual puede
estar relacionado a su baja probabilidad de deteccidn, debido a que es una especie con un
rango de accién muy grande, 59 km? los machos y 15 km? las hembras (Castellanos, 2011), lo
que disminuye la posibilidad de ser capturado (Ancrenaz et al., 2012). Nasua nasua fue
detectado solamente dos veces en la cobertura de arbustal denso y ninguna en la cobertura
herbacea — arbustal abierto, esto concuerda con Beisiegel & Mantovani (2006), que dice que
habita principalmente en habitats con coberturas con varios estratos como los bosques o
arbustales, donde pasa la mayoria del tiempo en el suelo buscando invertebrados o frutos para
alimentarse y usa los arboles para huir de los depredadores (Yanosky & Mercolli, 1992). El
Didelphis albiventris fue detectado solamente dos veces en la cobertura de arbustal denso y
ninguna en la cobertura herbacea — arbustal abierto, aunque puede encontrarse en ambas

coberturas, debido a que tiene la capacidad de adaptarse a diferentes habitats y estratos,
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incluidas las zonas urbanas (de Almeida et al., 2008). El bajo 1AR de Didelphis albiventris
puede estar relacionado con que este es una especie que pasa gran parte del dia en arboles o
troncos buscando comida (Vargas Rios & Pedraza , 2003) por lo cual su probabilidad de

deteccién es menor.

Cuniculus taczanowskii estuvo presente en ambas coberturas, en donde se encontraron 6
indicios en cada una, la prueba binomial para una muestra (Figura 15) mostrd que no existian
diferencias significativas en el uso de éstas. Esta es un especie con la capacidad de adaptarse a
diferentes ambientes (Mufioz et al., 2002), lo que explicaria su presencia en ambas coberturas.
Su dieta en sitios con vegetacién abierta se basa principalmente en la médula de los
frailejones (Espeletia grandiflora) y en bosques o vegetacion cerrada se ha observado que
consume raices y cortezas de arboles (Vargas Rios & Pedraza , 2003).

El Odocoileus virginianus estuvo presente en ambas coberturas, a pesar de estar catalogada en
la categoria de vulnerable (VU) a nivel nacional (Vargas Rios & Pedraza , 2003), tuvo un IAR
alto de 79.6, lo que muestra que es una poblacion en buen estado al estar en un area
protegidacon. Presento 89 indicios en arbustal denso y 17 en herbaceo — arbustal abierto, la
prueba binomial para una muestra (Figura 14) mostro que existia una diferencia significativa
en el uso de coberturas, donde se evidencia una preferencia por la cobertura de arbustal denso.
Estos pueden encontrarse en la mayoria de habitats, siempre y cuando estos habitats sean
capaces de proporcionarles comida y refugio (Pifia & Trejo, 2014). Los habitats de vegetacion
cerrada, como son los de cobertura arbustiva densa son capaces de brindar mayor proteccion
contra los depredadores y oportunidades de forrageo, mientras que los habitats abiertos, como
los de cobertura herbacea — arbustiva abierta brindan mayor oportunidad de forrageo pero

estdn mas expuestos a los depredadores (Bisi et al., 2013).

Se encontraron 9 indicios de Canis lupus familiaris en la cobertura de arbustal denso y
ninguna en la cobertura herbacea — arbustal abierto, a pesar de que se escucharon ladridos
durante la revison e instalacién de camaras trampa y se fotografié un perro cerca a una de las
camaras en esta cobertura (cobertura herbacea — arbustal abierto) (Anexos — Figura 24). La
preferencia por la cobertura de arbustal denso contradice lo encontrado por Robley et al
(2010) en donde muestra que los perros ferales tienen una preferencia por las praderas y zonas
con matorrales abiertos, ya que en estas puede ejecutar sus tecnicas de caza de manera mas

eficiente, debido a que hay menor dificultad de movimiento. Una razon por la cual se puede
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intentar explicar la preferencia de los perros por esta cobertura del parque es que en esta zona,
como se encontro en el estudio, hay una mayor disponibilidad de presas
(Cuniculus taczanowskii, Didelphis albiventris, Nasua nasua y Odocoileus virginianus), de
las cuales tres mostraron preferencia por esta cobertura (Didelphis albiventris, Nasua nasua y
Odocoileus virginianus); esta actividad de depredacion se evidencia en Parques Naturales de
Colombia (2005) en donde reportan ataques de perros hacia venados de cola blanca
(Odocoileus virginianus) hasta causarles la muerte y avistamientos de perros escarbando
nidos de borugos (Cuniculus taczanowskii). Ademas este tipo de cobertura puede brindarle
mayor posibilidad de esconderse y evadir a los depredadores (Moreno-Arzate et al., 2009),

que en este caso serian los humanos.

Se encontr0 que existen diferencias significativas en los patrones de actividad de las 6
especies (Figura 19), con 70 indicios durante el dia, 38 durante la noche y 25 durante el
crepusculo. Los patrones de actividad estan determinados por diferentes factores, entre los
gue se encuentran; la conservacion de energia, las adaptaciones fisiologicas, la disponibilidad

de presas, competencia, depredadores y la presencia humana (Swinnen et al., 2015).

Se determiné que el patron de actividad de Cuniculus taczanowskii es principalmente
nocturno, con picos de actividad a las 3:00 y 24:00 horas (Figura 17), esto concuerda con
Mufioz et al (2002) donde se reporta el mismo comportamiento. En cuanto a Nasua nasua se
obtuvieron dos capturas, una durante la noche (4:00 h) y otra durante el crepusculo (17:00 h),
lo cual no corresponde a lo descrito por Beisiegel & Mantovani (2006) para la especie, en
donde afirma que tiene habitos principalmente diurnos y crepusculares, pero no nocturnos.
Este posible cambio en los patrones de actividad, puede estar relacionado con la necesidad de
reducir la presion de depredacion de perros u otro depredador (Swinnen et al., 2015). Por su
parte, Didelphis albiventris tuvo dos capturas durante la noche, a las 3:00 y 21:00 horas
(Figura 17), lo que concuerda con la literatura, que indica que esta especie tiene habitos
nocturnos (Vargas Rios & Pedraza , 2003). De acuerdo con estos resultados, se puede
evideciar que la mayoria de indicios de mamiferos medianos se dieron durante la noche. Esto
podria deberse a que la noche les brinda mayor proteccion contra los depredadores mientras

buscan su alimento (Moreno-Arzate et al., 2009).

Se obtuvieron 2 capturas de Tremarctos ornatus durante el dia, una a las 12:00 y otra a las

17:00 horas, esto concuerda con el estudio de Paisley & Garshelis (2005) en el cual mediante
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telemetria determinaron que la actividad del oso se da principalmente durante el dia, este tipo
de comportamiento le permite buscar frutos por su color y no solamente por su forma; ademas
de que no tiene la necesidad de esconderse de depredadores (Paisley & Garshelis, 2005). Por
su parte, Odocoileus virginianus presento actividad catameral, es decir, estuvo activo las 24
horas. Normalmente este tipo de actividad se presenta en mamiferos grandes, ya que
requieren mayor cantidad de energia, por lo que dedican mas tiempo buscando alimento
(Moreno-Arzate et al., 2009). La prueba de chi — cuadrado mostré que exisitia una diferencia
significativa entre los patrones de actividad de los indicios de Odocoileus virginianus
obtenidos en todo el estudio (Figura 21), pero al analizar independientemente los patrones de
actividad en cada cobertura se encontré que no habian diferencias en la cobertura Herbacea —
arbustiva abierta (Figura 22), y si habian diferencias significativas en la cobertura de arbustal
denso (Figura 23) presentando més actividad durante el dia. Hecho que concuerda con Soria-
Diaz & Monroy-Vilchis (2015) y Beier & McCullough (1990) que dicen que en habitats con
vegetaciones cerradas presentan mas actividad durante el dia, ya que la vegetacion les ofrece

proteccion contra los depredadores.

En cuanto a Canis lupus familiaris se obtuvieron 5 registros durante el dia, 2 a las 8:00 horas
y 3 alas 17:00 horas, con ningun registro durante las 9:00 y 16:00 horas; y 4 registros durante
el crepusculo, entre las 18:00 y 20:00 horas (Figura 17). La prueba binomial para una muestra
no evidencio diferencias significativas entre la actividad diurna o crepuscular (Figura 20). No
obstante estos resultados difieren con lo descrito en la literatura consultada, en donde indican
que los perros, al igual que la mayoria de carnivoros, tienen mas actividad durante las horas
de la noche (Krauze-Gryz et al., 2012; Lenth et al., 2008) y en algunos casos durante el
anochecer (Robley et al., 2010). La variacion en los periodos de actividad se puede deber a la
disponibilidad de presas (Gittleman & Harvey, 1982; Moreno-Arzate et al., 2009). Como se
puede observar en los resultados obtenidos, la especie con abundacia relativa mas alta en la
cobertura arbustal denso, donde se obtuvieron indicios de perros, fue Odocoileus virginianus
(Figura 10) que tiene mayor actividad durante el dia, especificamente entre las 8:00 - 10:00 y
las 15:00 - 18:00 horas, que corresponden con 6 de los 9 registros de actividad de perros
(Canis lupus familiaris) (Figura 17); por lo cual se puede pensar que el cambio en los
patrones de actividad de Canis lupus familiaris puede estar relacionado con este hecho. Por
otro lado, la actividad nocturna de Nasua nasua, Cuniculus taczanowskii y Didelphis
albiventris no se sobrelapa con la actividad diurna y crepuscular de los perros, por lo cual

estos no presentan un peligro para ellos.
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Conclusiones y recomendaciones

No se encontré un efecto directo de Canis lupus familiaris sobre los mamiferos registrados
durante el estudio, sin embargo puede estar ocurriendo depredacion de los perros sobre
Odocoileus virginianus debido al sobrelapamiento de sus patrones de actividad y uso de
cobertura. Esta depredacion se ha evidenciado varias veces en el parque y se han reportado
casos parecidos, como la depredacién sobre Alces (Cervus elaphus), el venado bura
(Odocoileus hemionus), el antilope americano (Antilocapra americana) (Bergman et al.,
2009). Por esto seria importante realizar nuevos estudios en los que se evaluen las
interacciones entre estas dos especies, asi como un estudio sobre la dieta de los perros ferales

en el parque.

Ahora bien, la informacién que proporcionan los indices de abundancia relativa dan una
mirada rapida al tamafio de una poblacion (Trolliet et al., 2014) y son una buena herramienta
para evaluar el manejo de especies dentro del area protegida, asi como evaluar la efectividad
de remocion de especies invasoras u otras amenazas como cazadores furtivos (Laurance,
2013), por lo cual es una variable de estado importante que el parque puede utilizar dentro de
su manejo adaptativo (Mackenzie et al., 2006). Por otro lado para aumentar la captura de
especies comunes pero con baja deteccion, como son el puma (Puma concolor) y en el caso
del parque los perros (Canis lupus familiaris), se tienen que aumentar el nimero de dias de

muestreo y no de cdmaras (Shannon et al., 2014).

Adicionalmente, en la cobertura arbustiva densa fue mas facil de evidenciar los caminos que
utilizaban las especies, aumentando la probabilidad de captura; mientras que en la cobertura
herbacea- arbustiva abierta el punto éptimo para ubicar las cAmaras era desconocido, debido a
que no se evidenciaban los caminos que utilizaban las especies, por lo tanto los animales
podian simplemente pasar por detrds de la camara disminuyendo el nimero de detecciones
(Ancrenaz et al., 2012). Por lo cual se recomienda para proximos estudios el uso de cebos en
ambas coberturas, para aumentar la probabilidad de captura (Trolliet et al., 2014). Ademas de
ubicar las camaras cerca de caminos (Arispe et al., 2008), ya que las 9 fotografias obtenidas
de perros fueron en las dos camaras cercanas a éstos. Por altimo, configurar el sensor de la
camara en bajo en las coberturas con vegetacion abierta, para evitar que el viento active la

camara con mayor frecuencia.
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Anexos

Tabla 1. Formato que se llen6 para cada camara durante su instalacion
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Tabla 2. Formato que se llen6 para cada cdmara durante las revisiones

, Cambios
Camara Fecha ) — Programada| Armada
Memoria | Bateria

Figura 24. Perro (Canis lupus familiaris) fotografiado en La Playa, cerca de una de las
camaras trampa (Cobertura herbacea — abustiva abierta)
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