IMPLEMENTACION DE MECANISMOS DE JUSTICIA RESTAURATIVA EN EL
SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES.

—  Bogota ——

MARIA ALEJANDRA BAQUERO GONZALEZ
Y
ALEJANDRA MARIA OLIVA HERRERA

PROYECTO DE GRADO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE CIENCIASJURIDICAS
DEPARTAMENTO DE DERECHO PROCESAL
BGOTA D.C.

2015



“IMPLEMENTACION DE MECANISMOS DE JUSTICIA RESTAURATIVA EN EL
SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES’.

MARIA ALEJANDRA BAQUERO GONZALEZ
Y
ALEJANDRA MARIA OLIVA HERRERA

Proyecto de Grado

DIRECTOR

Javier Dario Coronado D.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE CIENCIASJURIDICAS
DEPARTAMENTO DE DERECHO PROCESAL
BGOTA D.C.

2015



NOTA DE ADVERTENCIA

“Resolucion No. 13 de Julio de 1946, articulo 23: La universidad no se hace responsable por los
conceptos emitidos por sus alumnos en sus trabajos de tesis. Solo velara por que no se publique nada
contrario al dogmay a la moral catélica y por qué las tesis no contengan ataques personales contra
persona alguna, antes bien se vea en ellas el anhelo de buscar la verdad y la justicia.”



RESUMEN

El Cddigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006) establecid la obligacion de que €
procedimiento penal estuvierareglado bajo pardmetros de justicia restaurativa con € fin de hacer
real lareparacion del dafio y de procurar unamejor rehabilitacion parael menor. Sin embargo, la
legislacion no es clara en cuanto a los mecanismos de justicia restaurativa que pueden ser
utilizados, ni como podrian ser articulados con € procedimiento. El presente escrito examina los
mecanismos de justicia, a nivel nacional e internacional, que podrian ser aplicados al Sistema de
Responsabilidad Penal de Adolescentes colombiano, con la finalidad de contribuir con la

solucion efectivadel conflicto humano subyacente a delito.

PALABRAS CLAVE: Justicia Restaurativa , Justicia Penal , menores y adolescentes, proceso

de resocidizacion, conflicto, criminalidad, victima.

SUMMARY

The Adolescence and Infancy legal Code (Law 1098 of 2006) established the obligation of
following rules for legal procedures under parameters of restorative justice. The objective was to
make as real as possible reparation of damage and to procure as much as possible rehabilitation
for minors. The legislation is not clear enough. The restorative justice mechanisms are not clear.
It is not clear in stating which mechanisms are to be used, nor isit clear in stating how they areto
be incorporated into procedure. This work examines the justice mechanisms both nationally and
internationally that could be applied to the “Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes’ or the system that dictates legal and penal responsibilities for adolescents in
Colombia, and this work finality or objective is to contribute to an effective solution to the

human conflict that underlies crime.

KEYWORDS: Restoaurative Justice, Criminal Law Justice, criminal, process reparation, victim,

minior and teenager.



TABLA DE CONTENIDO

INTRODUGCCION.... ..ottt it e e e e e e e e e e e e e, 6
2. SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES
2.1 ANTECEDENTES. .. ...ttt ettt e e e e e e et e e et e et e e et e e e e e aen e 9
211 INTERNACIONALES. .. .o e e e e e e e e e e 9
2.1 2. NACIONALES. .. e e e e e e e e e 11
2.2. FINALIDADESY PRINCIPIO. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e eee 13
2.3. AUTORIDADES DEL SRPA ... .ottt e e e e e e et e e e e e e e e 14
2.4. PROCEDIMIENTO EN LA LEY 1098 DE 2006 DEL SRPA.......cuiiiiiie e e 17
2.4.1. PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO............... 17
2.4.2. PROCESO JUDICIAL ...ttt e e e e e e e e e e e 18
2.5. PANORAMA ACTUAL DEL SRPA ... e e e e e 21
3. JUSTICIA RESTAURATIVA
B L ANTECEDENTES. .. ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e 29
3.2 DEFINICIONES. .. ..o e e e e e e e e e e e 32
3.3. MECANISMOS DE JUSTICIA RESTAURATIV A .. e 33
3.3.1. MECANISMOS INTERNACIONALES DE JUSTICIA RESTAURATIVA.........coiee . 33
3.3.2. MECANISMOS NACIONALES DE JUSTICIA RESTAURATIVA ... 39

4. MENORESINFRACTORESDE LA LEY PENAL
Y LA JUSTICIA RESTAURATIVA

4.1 EL CASO INTERNACIONAL ....couiiiit i e e e e et et e et e 43
4.2.EL CASO COLOMBIANOD. .. ..ottt et et e e e 46
5.BENEFICIOSY APLICACION DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA
EN EL SRPA
o = = N = = o2 10 1T 49
5.2 APLICACION. .. ...t e e e e e e et e e e e 51

5.2.1. APLICACION DE LOS SISTEMAS DE JUSTICIA RESTAURATIVA ESTABLECIDOS
POR ORGANISMOS DE LA ONU.......utiiiiiiiit i e e e e e e, 51
5.2.2. APLICACION DE LOS MECANISMOS RESTAURATIVOS DE LA LEY 906................ 53

6. CONCLUSION
CONCLUSIONES. .. ... ettt et et et et e e et e e e 56
BIBLIOGRAFIA ... .ot oo e e e e et et e e e 60



1. INTRODUCCION

Con la expedicion de la Ley 1098 de 2006 (Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia) se
implement6 un nuevo régimen procesal penal para adolescentes infractores. Entre las novedades
que introdujo la Ley, estuvo la relacionada con la punibilidad del adolecente que se encuentre
entre los 14 y 18 afos de edad, pues dejara de ser inimputable y sera sujeto activo de un proceso
penal con todas las garantias, derechos y cargas’. A partir de la inclusién de adolecentes como
sujeto del proceso penal, surgio la inquietud de cémo tratar a los nuevos infractores, es decir,
¢tendrian la misma dinamica que e procedimiento penal ordinario para adultos (ley 906 de

2004)?, ¢se sancionaria de igual manera a situaciones similares?.

Para intentar resolver los anteriores interrogantes, el Gobierno ha buscado desarrollar unos
lineamientos para ir adecuando de la mejor manera el procedimiento penal ordinario a Sistema
de Responsabilidad para Adolescentes (en adelante “SRPA”), tanto en lo que respecta a los
adolescentes como a las necesidades reales de las victimas y del pais. A manera de g emplo, en €l
afo 2012, la Comision Asesora de Politica Criminal se refirio a las garantias especificas para los
adolescentes infractores y las victimas, |a procura de la pena de prision en centro transitorio como
Ultimainstanciaeinsistio en lanecesidad de aplicar medidas de resocializacion efectivas para el

menor>.

Si se observa lo anterior pareceria que hay una coordinacién efectiva en o dispuesto por la Ley
1098 y la politica criminal que estA mangjando el gobierno para la responsabilidad penal en
adolescentes, pero ¢por qué se ha presentado un aumento sustancial en las infracciones y, por
consiguiente, un aumento de adolecentes vinculados al SRPA?. En ese sentido, conviene recordar

cifras recientes de aumento de criminalidad por parte de Adolecentes presentado en el Boletin

! CORREA G, Miguel Alvarez., MENDOZA P, Victor., RODRIGUEZ O, Marcela., PARRA D, Sandra., y CORZO
M, Lino., (2008). Sistema de responsabilidad penal para adolescentes ley 1098/06, alcancesy diagnéstico. Semillas
de Cristal, Primera edicién, 204-5 paginas.

Z |bidem, 204-22 péginas.

¥ COMISION ASESORA DE POLITICA CRIMINAL., (2012). Diagndstico y Propuesta de Lineamientos de Politica
Criminal para e Estado Colombiano., Informe Final, 101-99. Recuperado de:
http://www.minjusticia.gov.co/Portal 0/INFO%20POL 1%620CRIMINAL_FINAL23NOV .pdf



Especia N° 1 del Observatorio de la nifiez del ICBF “Conflicto entre Adolecentesy el SRPA”,
el boletin resefia un incremento de jovenes vinculados a Sistema de responsabilidad penal para
Adolescentes entre los periodos 2010 a 2012, toma como periodo base e afo 2010 en € que
oficialmente e SRPA fue implementado en todo el territorio nacional, como agregados toma los
resultados de septiembre de cada afio, periodos en los cuales la tasa de incremento de menores en
procesos de responsabilidad penal fue del 29.4%.*

Esta investigacion se centrara en buscar qué fallas en lo procedimental estan dando via libre para
que se presenten este tipo de probleméticas y, una vez detectadas |as fallas, procedera a demostrar
cOmo podrian ser mitigadas con la implementacion de programas de Justicia Restaurativa. De la
misma manera y obedeciendo a la importancia que tiene la reparaciéon de la victima para este
modelo de justicia, €l presente escrito buscard examinar qué tan satisfactoria resulta la reparacion
para la victima actualmente en el Sistema de Responsabilidad penal Para Adolecentes y qué

mejoras tendria con laimplementacién de mecanismos de justicia restaurativa

El Cddigo de lainfanciay la adolescencia con la creacion del Sistema de Responsabilidad Penal
para adolescentes procuro pasar de una justicia tradicional a un modelo de Justicia restaurativa
pero solo en lo que respecta al proceso de restablecimiento del derecho, es decir, € sistema de
responsabilidad en adolescentes traia mas un modelo de justicia transicional pero no muy claro el
modelo de justicia restaurativa que desde un comienzo quiso implementar, con € auge y
necesidad de aplicar lo establecido por los convenios internacionales acerca del tema se
materializo aspectos restaurativos en el sistema implementandolos de una manera mas evidente
en la etapa del proceso que se encarga del restablecimiento de derechos®. De este modo, es
necesario realizar un cambio en las practicas de administracion de justicia en este campo,
transformar ciertos aspectos en la praxis del Sistema y adecuar, en forma méas concreta, la etapa

* OBSERVATORIO ESPECIAL DE LA NINEZ, , ADOLESCENTES EN CONFLICTO CON LA LEY — Sstema de
Responsabilidad para Adolescentes, Boletin Especial N° 1, publicacion realizada bajo €l convenio N° 529/NA J661
suscrito entre el ICBF y laOMI, 2012. Recuperado de:

http: //imww.icbf.gov.co/portal/page/portal/Portal | CBF/Bienestar/Programas/Obser vatorioBi enestar/Bol etines2/Bol e
tin%20Especial %20n1.pdf

® Osorio valencia, Julian., y ROBLEDO TORO, Jaime, (2012), El Principio de la Corresponsabilidad, La
administracion Intersectorial del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolecentes en el Distrito Judicial de
Pereira, Universidad Libre de Colombia Centro de investigacion Socio Juridicas, Pereira, Risaralda, Colombia, 2012,
190-21 paginas.



judicia (no solo en la etapa de restablecimiento del derecho) a los mecanismos de justicia
restaurativa, en procura de la disminucion de lareincidenciay la satisfaccion real 'y reparadora

delavictima.

Vista las anteriores consideraciones, € presente trabgjo investigativo pretende ahondar en los
programas de Justicia Restaurativa sefidladas en €l Libro VI capitulo | de ley 906 de 2004 y otros
mecanismos gue a nivel internacional se han resefiado para analizar su implementacion en €l
sistema de responsabilidad penal para adolescentes (en adelante “SRPA”). En este sentido, en
primer lugar se presentard la estructura del SRPA y algunas de las falencias que se han venido
presentando en € sistema desde que entré en funcionamiento. Posteriormente se abordada la
justicia restaurativa desde sus inicios, mecanismos, objetivos 'y por ultimo la implementacion de
este sistema en € pais. Finalmente se concluira con 1os componentes de justicia restaurativa que
podrian implementarse en el proceso judicial del menor antes de iniciar € proceso, durante la

diligenciapreviaal juicio o cuando €l menor este en cumplimiento de la condena.

Esta investigacion buscara impulsar laimplementacion de dispositivos de Justicia restaurativa en
el SRPA con la procura que las partes participen activamente en soluciones aternativas de
conflictos e incrementen el nimero de acuerdos entre ellas con mejores resultados, asi mismo
bajen los costos de transaccion que implica un proceso judicial y se alcance un nivel de
satisfaccion més ato para todos los intervinientes del conflicto. Todo esto partiendo de la
capacidad y limitacién del mismo menor y la reparacion integral de la victima, a tiempo que se
forje conciencia y asi disminuir los niveles de reincidencia y detener e aumento de delitos

cometidos por adol escentes.



2. SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES

2.1. Antecedentes

2.1.1. Internacionales

Lo dispuesto por la Declaracién de los Derechos del nifio y las directrices de RIAD (las
directrices que creo las Naciones Unidas para la Prevencion de la deincuencia Juvenil
Resolucion 45/112), son la base para implementar medidas restaurativas en las distintas
reglamentaciones®. En armonia con lo dispuesto en el articulo 93 de la Constitucién Politica, €
legislador colombiano incorporé lo establecido en estos instrumentos internacionales como
fundamento normativo del Codigo de laInfanciay la Adolescencia.

Dentro de los referentes normativos Internacionales, en orden cronolégico, se encuentran |os

siguientes:

i. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948: en sus 30 articulos se proclama
por la igualdad de derechos, libertades legales; se prohibe cualquier tipo de discriminacion,
esclavitud, tratos crueles e inhumanos; se proclama la garantia de derechos individuales y se

vislumbran los primeros lineamientos para un debido proceso.

ii. Declaracion Americana de los derechos y deberes del hombre de abril de 1948: hace especia
enfasis en la proteccion de la maternidad y la infancia, proclama el derecho a la proteccion,

cuidado, asistencia alimentaria, educacion y ayuda especial para el menor de edad.

iii. Declaracion de los Derechos del Nifio del 20 de noviembre de 1959: en esta declaracion
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas se reconoce el derecho de los nifios a
disfrutar de una especial protecciéon por parte de la comunidad y e Estado, disponer mediante
leyes y demas instrumentos todos |os mecanismos apropiados para lograr un adecuado desarrollo

mental, fisico, mora y espiritual en los menores. De la misma manera se insta a promulgar leyes

® Cédigo de laInfanciay la Adolescencia Concordado, Procuraduria General de laNacion, Vision Mundial, Bogot4,
Colombia, Octubre de 2010, 273-103 péaginas.



que tracen las condiciones de libertad y dignidad de los nifios poniendo en nivel superior a todos

|os ordenamientos | os intereses de los menores.

iv. Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966: con la ley 74 de 1968 entra a
regir para Colombia este tratado, con relacion a la nifiez y adolescencia este pacto dispone que
todo nifio sin discriminacion de ningun tipo tiene derecho a que se le otorguen y garanticen por
parte de la familia, la sociedad y € Estado todas las medias de proteccién que como menor
necesite, ademas, se conviene que todo nifio tiene derecho a ser inscrito en el registro civil desde

el diade su nacimiento y atener una nacionalidad.

v. Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1968: se ordena alos
Estados adoptar medidas especiales de cuidado y asistencia para € menor, ademés de la

proteccion contrala explotacion social y econémica.

vi. Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil, “ Directrices
de Riad” 1990: examina la necesidad de aplicar una politica criminal que, de manera progresiva,
genere prevencion de la delincuencia juvenil, que e programa incluya planes educativos, una
intervencion fuerte que serija por los principios de equidad, bienestar, justiciay la conciencia de
entender que estos comportamientos en etapa juvenil son conductas que desapareceran en edad
adulta.

vii. Reglas minimas de Las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores

1985: disefia orientaciones basicas para guiar € conflicto del menor infractor con laley penal.

viii. Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de la libertad de
1990: plantea directrices orientadoras para la proteccion del menor y procura minimizar los

impactos de la detencion y realzar los procesos alternativos de resocializacion.’

" SARMIENTO SANTANDER, Gloria,, (2008), Sstema de Responsabilidad Penal para Adolecentes, Bogoté,
Colombia, Fiscalia General de la Nacion, Escuela de Estudios e investigaciones criminalisticas y ciencias forenses,
144-23-26 péaginas
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2.1.2. Nacionales.

En el siglo antepasado, en Colombia, la concepcion de menor era inexistente en laley pena. En
efecto, verificada la infraccion no eran tratados como sujetos de la jurisdiccion pena
Colombiana. De esta manera, era un periodo en € que predominaba la justicia catélica que
fomentaba la correccion moderada del padre hacia € menor y, en caso de ser deficiente, se
permitia la reclusion del menor en el pandptico junto con los adultos por periodos hasta de un

mes. &

En el siglo XX e ordenamiento legal hace la distincion entre nifios, adolescentes y menores. Los
jovenes con necesidades béasicas satisfechas como educacién, alimento, familia, etc. se
categorizaron bajo € titulo de “nifios o “adolecentes’ segin fuera e caso y aguellos que las
tuvieran parcia o totalmente insatisfechas fueron categorizados como “menores’. Asi pues, aesta
ltima categoria no se les pensaba como sujetos sino como objetos de proteccion y cuidado pues
adiferenciade la primera clase (nifios), la escuelay la familia cumplian con latarea de vigilancia
y sociabilizacion del nifio, Asi, e Estado no debia intervenir en politicas educativas ni
correctivas. En la segunda categoria la falta de estos factores obligd a la implementacion de un
sistema de control especial socio-penal de mecanismos correctivos y de una autoridad
especializada que tuviese a cargo la gecucion del castigo para e menor, lo que serian los
Tribunales de Menores.’

Como consecuencia de la Convencion Internacional de los derechos del Nifio se expide en
Colombia e Decreto 2737 de 1989, por medio del cua fue creado el Codigo del menor. La
finalidad de este Cddigo era la de ponerse a corriente con las disposiciones internacionales que
hasta entonces trataban o pertinente a los derechos de los nifios. Sin embargo, este Codigo hacia

énfasis en la doctrina tutelar del menor, en virtud de la cual son tratados como sujetos pasivos

® HOLGUIN GALVIS, GISELL N. (2010). Construccién Histérica del tratamiento Juridico del adolecente Infractor
delaley Pena Colombiana (1837-2010), ISNN 1794-3108, Revcrim., volumen 52, nimero 1, Junio 2010, Bogota,
Colombia, pp 287-306. Recuperado de:
Qttp://www.pol icia.gov.co/imégenes_ponal/dijin/revista_criminalidad/vol52_1/08construccion.pdf.

Ibidem.
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protegidos en condicion irregular y, solo de manera excepcional, algunas situaciones de riesgo de
los nifios adol escentes fueron sefialadas. De esta manera, se dej6 de lado |os nuevos lineamientos

de proteccion integral.

Aungue el Codigo del Menor regulaba situaciones de delitos cometidos por nifios y adolescentes
entre los 12 a 18 afios por medio de un sistema inquisitivo, en el que €l juez con ayuda de un
equipo interdisciplinario del ICBF investigaba, juzgaba e imponia la sancién con una finalidad
educadora, re socializadora y proteccionista para € menor, los lineamientos y servicios no
estaban acorde con lo previsto en la convencion de los Derechos de | os nifios.*

Con la expedicién de la Congtitucion de 1991 como con la ratificacion del Convenio
Internacional de los Derechos del Nifio, tras afos de debate, el legislador vio la necesidad de
gjustar la legislacion del Codigo del Menor a estos fundamentos y expidié laley 1098 de 2006.
El nuevo Cédigo de la Infanciay la adolescencia derogo casi latotalidad el Codigo del Menor y
“formula un conjunto de acciones, procedimientos y medidas, que desde la perspectiva del
interés superior y la prevalencia de sus derechos estan orientadas a su proteccion y bienestar.
Por su puesto tal cometido no podria estar asegurado sin el reconocimiento y positivizacion de
los principios y garantias procesales que deben rodear los procesos de investigacion y

juzgamiento que se adelantan contra los adol escentes acusados de violar a ley penal™” .

Ademés, a integrar y trabgjar los principios de diferenciacion y especificidad, el Codigo creo €l
Sistema de Responsabilidad Penal para Adolecentes entendido como “el conjunto de principios,
normas, procedimientos, autoridades judiciales especializadas y entes administrativos que rigen
o0 intervienen en la investigacion y juzgamiento de delitos cometidos por |os adolescentes entre

n 12

catorce (14) y dieciocho (18) afios de edad” ™ Todo lo anterior coordinado con el principio de

justicia especializaday que implicé la organizacion de lajurisdiccion especial de adolescentes.™

1 SARMIENTO SANTANDER, Gloria., (2008), Sistema de Responsabilidad Penal para Adolecentes, Bogotd,
Colombia, Fiscalia General de la Nacion, Escuela de Estudios e investigaciones criminalisticas y ciencias forenses,
144-28 paginas.

! |bidem, paginas 52-63

2 | bidem

3 |bidem, pp 53.
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2.2 Finalidad y principiosdel SRPA.

El sistema de responsabilidad para adolescentes consagrado en el Libro Il del Codigo para la
infancia y la adolescencia, tiene como finalidad la implementacion de medidas de carécter
pedagdgico, especifico y diferenciado respecto al procedimiento ordinario de ley 906 de 2004 y
para poder garantizar de forma especifica la seguridad y derechos de los adolescentes del SRPA.
Igualmente el proceso debe garantizar la reparacion del dafio, la verdad y la justicia

restaurativa.’

Laley 1098 busco limitar 1a accidn de los jueces de manera més rigurosa en razon a principio de
legalidad, presuncién de inocenciay debido proceso en lo que atafie a las sanciones penales para
el adolecente, establecid que la privacién a la libertad debe ser de manera medida, regulada y
limitada, ademés de ser la Gltima instancia a la que debe figurar el proceso.’® De esta manera se

agregan més lineamientos alos que debe sujetarse el Sistema penal para adolescentes.

Los principios que rigen € Sistema Penal para adolescentes son 1os previstos en la Constitucion
politica, los convenios internacionales de derechos humanos y los que consagra la propia ley
1098, entre los que se encuentran el interés superior, le prevalencia de los derechos, la
corresponsabilidad, la exigibilidad de los derechos, |a perspectiva de género, la responsabilidad
parental, €l gercicio de los derechos y responsabilidades y el deber de vigilancia del Estado.
Ademés de principios € SRPA debe proteger €l derecho a la rehabilitacion y resocializacion, el
debido proceso, la prohibicion de aplicacion de penas crueles e inhumanas, la integridad

personal, entre otros.’®

El Cddigo de lainfanciay adolescencia igualmente asume dentro de su finalidad lo dispuesto en

el articulo 40 de la Convencion sobre |os Derechos del Nifio, en la que a menor que se le acuse o

ey N° 1098, Reptiblica de Colombia, Gobierno Nacional, Bogota, Colombia, 8 de Noviembre de 2006, Articulo
140. Recuperado de: http://www.icbf.gov.co/portal/page/portal/Portal | CBF/Especia es/ SRPA/ClyA-L ey-1098-de-
2006.pdf

> COMISION ASESORA DE POLITICA CRIMINAL., (2012). Diagndstico y Propuesta de Lineamientos de
Politica Criminal paa €& Estado Colombiano.,, Informe Final, 101-99. Recuperado de
http://www.minjusti cia.gov.co/Portal s/0/| NFO%20POL 1%20CRIMINAL_FINAL23NOV .pdf.

18 |_ey N° 1098, Repiblica de Colombia, Gobierno Nacional, Bogot4, Colombia, 8 de Noviembre de 2006.
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declare haber infringido normas penal es debera ser tratado conforme a su sentido de dignidad, de
respeto, realzar los derechos humanos de los nifios y sus libertades fundamentales. Del mismo
modo se debe tener presente la edad del menor, los mecanismos de resocializacion y la pronta
integracion del menor a la sociedad. Si se cuenta con una justicia que realce estos aspectos,
respete al adolecente como sujeto de derechos y garantias en un proceso que tendra mas claro el

panorama de reciprocidad entre derechos y obligaciones que asumiré el adolecente.™

2.3 Autoridades del SRPA

Cuando se va atratar el tema de conformacion y procedimiento del sistema de responsabilidad de
menores, es pertinente acudir ala ley 1098 de 2006 Codigo de Infancia 'y adolescencia, la cual
establece de forma clara la normatividad a seguir cuando el infractor sea un menor de edad, pues
estos por lacalidad que ostentan tienen una especial proteccion por parte del estado colombiano.
Es preciso hacer referencia al documento CONPES (2009), por medio del cual e Conceo
Nacional de Politica Econdémica y Socia expone la politica publica para e sistema de
responsabilidad pena para adolescentes SRPA, con € fin de garantizar una adecuada atencién

para menores que se encuentran en conflicto con laley Penal.

Para esto es necesario referirse a las autoridades que participan del proceso de rehabilitacion y
resocializacion a que deben enfrentarse los menores que han cometido hechos punibles. En este

sentido el documento CONPES menciona lo siguiente:

Las Entidades que hacen parte del Sistema Penal para Adolescentes son : La Policia Nacional,
Fiscalia General de la Nacion con su cuerpo técnico especializado, ya que cuando se habla de
menores es necesario tener un trato diferencial, se cuenta también con el Instituto Nacional de
Medicina Legal. Por otro lado hace presencia el Consejo Superior de la Judicatura 'y sus Jueces
Penales para Adolescentes, estos Ultimos con funciones especiales que aseguran garantias
generales y propias paralos menores. Como entidades fundamentales en el proceso se cuenta con
la Defensoria del Pueblo, la Defensoria de Familia del ICBF, Las Comisarias de Familiay como

' SARMIENTO SANTANDER, Gloria.,, (2008), Sistema de Responsabilidad Penal para Adolecentes, Bogota,
Colombia, Fiscalia General de la Nacion, Escuela de Estudios e investigaciones criminalisticas y ciencias forenses,
144-63 -64 péginas.
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autoridad protectora de los derechos humanos de nifios, nifias y adolescentes el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, entidad encargada de salvaguardar el bienestar de los menores
en nuestro pais. Ademas de esto pueden intervenir las Entidades Territoriales como Alcaldias y

Gobernacionesy demés entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienestar Familiar.'®

Laley 1098 de 2006 en su capitulo 111 hace referencia a “las autoridades competentes para €l
restablecimiento de derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes’ vy, € articulo 79,

menciona las siguientes como principal es autoridades:

I DEFENSORIAS DE FAMILIA: Son dependencias del ICBF con naturaleza

multidisciplinaria, que cuentan con las facultades de prevenir, garantizar y restablecer los
derechos de los nifios, niflas y adolescentes, contando con equipos técnicos
interdisciplinarios integrados por un psicélogo, un trabajador social y un nutricionista por
lo menos. Es importante resaltar que |os conceptos que emite cualquiera de |os integrantes

de este equipo técnico tienen caracter de dictamen pericial.

De lo anterior se infiere que para el estado colombiano es muy importante que exista una
persona encargada de velar por el cumplimiento y restablecimiento de los derechos de
nifios, nifias y adolescentes, los articulos siguientes del ART. 79 DE la ley 1098 indican
gue este defensor debe ser abogado, sin antecedentes penales ni disciplinarios, debe dirigir
el proceso, velar por una rdpida solucion, procurar por la economia procesal, hacer
efectivalaigualdad de las partes en e proceso, emplear las facultades que laley le otorga
en materia de pruebas, guardar reserva de las decisiones dictadas en € proceso, dictar
providencias dentro de los términos legal es, entre otros deberes, funciones y calidades con

los que debe cumplir dicho defensor.*®

ii. COMISARIAS DE FAMILIA: Siendo estas entidades distritales, municipales o

intermunicipales de carécter administrativo e interdisciplinario, que hacen parte del

¥DOCUMENTO COMPES (2009)-Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —SRPA-Politica de
Atencion a Adolescente en Conflicco con la Ley; Vesion Aprobada, 107- 18. Recuperado de
https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx il eticket=2%62BhbyFz%2FjaV'Y %3D& tabi d=907

19N 1098, Repuiblica de Colombia, <Gobierno Nacional, Bogota, Colombia, 8 de Noviembre de 2006. Art.79
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Sistema Naciona de Bienestar Familiar, sus facultades propias consisten en prevenir,
garantizar, restablecer y reparar los derechos de los miembros de la familia concul cados
por situaciones de violencia intrafamiliar y las demas establecidas por laley. El ICBF por
su parte siendo la entidad coordinadora tendra que dictar unalinea técnica alas comisarias
de familia de todo e pais.?® Advirtiendo ademés que e comisario de familia debe
contener de las mismas calidades del defensor de familia y dentro de sus funciones
propias debera “atender y orientar a los nifios, nifias y adolescentes y demas miembros
del grupo familiar en el gjercicio y restablecimiento de sus derechos, recibir denuncias,
adoptar medidas de emergencia y de proteccion en los casos de delitos contra menores,

violencia intrafamiliar, entre otras” %

POLICIA NACIONAL: Entidad miembro del sistema de bienestar familiar, encargado de
garantizar la proteccion integral de los nifios, las nifias y los adolescentes en € marco de

las competencias y funciones que le asigna la ley. “ Tendra como cuerpo especializado a
la Policia de Infancia y Adolescencia que reemplazara a la Policia de Menores’ %,
Articulos posteriores hacen mencién a este articulo regulando las funciones de la policia
naciona tales como adelantar labores de vigilancia 'y control en lugares de recreacion y
deporte donde concurran nifios, asi como impedir el acceso de nifios, nifias y adolescentes
en lugares donde se destinen para € consumo de bebidas alcohdlicas y cigarrillos, y por

su puesto velar por e cumplimiento de la prohibicién para su venta, entre otras.

EL MINISTERIO PUBLICO: Entidad conformada por la Procuraduria Genera de la

Nacion, la Defensoria del Pueblo, y las personerias distritales y municipales, que tendran

asu cargo lafuncién de promover, divulgar, proteger y defender |os derechos humanos de
la infancia en ingtituciones publicas y privadas con el fin de hacer prevalecer sus
derechos, y protegiéndolos de amenazas o vulneraciones, todas estas funciones sin

perjuicio de |as sefialadas en la Constitucion Politicay en laley.?®

“| bidem. Art.83
21 N° 1098, Replblica de Colombia, <Gobierno Nacional, Bogot, Colombia, 8 de Noviembre de 2006. Art. 83
*2 |bidem, Art.88
| bidem, Art.95
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2.4. Procedimiento en laley 1098 de 2006 del SRPA

Antes de dar comienzo a la explicacion del procedimiento, se considera pertinente precisar que
ademas del proceso judicial propiamente dicho a gue se someten los menores infractores, existe
un proceso administrativo de restablecimiento de derechos, los dos marchan de forma paralela, se
complementan entre si y son actuaciones fundamentales para € eficaz funcionamiento del
sistema, garantizando en primera medida los derechos de 1os menores para evitar cualquier tipo

de vulneracion.

2.4.1 Proceso Administrativo derestablecimiento de derechos

Por medio del proceso administrativo de restablecimiento de derechos se realizan un conjunto de
actuaciones administrativas y judiciales para la restauracion de los derechos de los menores
cuando han sido victimas de vulneracion de los mismos durante el proceso judicial por parte de
las autoridades. Entendido como la restauracién a la dignidad de los nifios, nifias y adolescentes,

en su integridad.?*

En este orden de ideas este proceso se utiliza como un instrumento para el eficaz desarrollo de los
mandatos constitucionales y del codigo de la infancia y la adolescencia, incluyendo acciones,
competencias y procedimientos para que las autoridades administrativas facultadas por la ley
restablezcan los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que les han sido vulnerados.

En cuanto al tramite, el defensor de familia es el encargado de verificar los derechos de los
menores y de verlo conveniente debe emitir un auto motivado con los hechos y los presuntos
derechos vulnerados 0 amenazados para dar lugar a la apertura de la investigacion, el defensor
puede tomar medidas provisionales o definitivas s |0 considera pertinente, con que sean

provisionales se refiere a pedir pruebas, ordenar notificaciones a las partes que puedan estar

“DOCUMENTO COMPES (2009)-Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —SRPA-Politica de
Atencion a Adolescente en Conflictco con la Ley; Version Aprobada, 107- 19. Recuperado de
https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx il eticket=2%62BhbyFz%2FjaV'Y %3D& tabi d=907
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interesadas en el proceso u ordenar traslado de la solicitud, mientras que las definitivas son

decisiones de natural eza administrativa acordes con el derecho vulnerado o amenazado.

El articulo 53 de laley 1098 de 2006 expone aquellas medias que deben tomar |os defensores de
familia para restablecer los derechos de los menores, algunas de ellas son: la adopcidn,
amonestacion con asistencia obligatoria a curso pedagdgico, ubicacion inmediata en medio
familiar, entre otros. El término establecido para resolver € proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, es de 4 meses, contados a partir de la fecha en que se dio la
apertura de lainvestigacion.”

2.4.2. Proceso Judicial

Por otro lado, como ya se habia mencionado con anterioridad, existe paralelo a proceso
administrativo de restablecimiento de derechos un proceso judicial: e documento COMPES
(SRPA) Y la ley 1098 de 2006 esta la ruta procesal judicial utilizada por € SRPA, €
procedimiento es el siguiente:

i. El adolescente que no ha cumplido los 18 afios y es aprehendido por las autoridades por
cometer un hecho punible: “ Su detencion puede darse por flagrancia o por orden judicial de la
Fiscalia General de la Nacién o como indica La Ley 1098 de 2006 pueden ser detenidos por
particulares quienes los entregaran a la policia de vigilancia y esta los remitira a la policia de
infancia y adolescencia como lo indica los articulos 191 y 145" ?°. El procedimiento que redliza

laPoliciaNacional de Infanciay Adolescencia hace las veces de Policia Judicial.

% INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (2012).Consulta sobre e Procedimiento
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, Memorando. Recuperado de
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_ichf 0000086 _2012.htm

% DOCUMENTO COMPES (2009)-Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —SRPA-Politica de
Atencion a Adolescente en Conflictco con la Ley; Vesion Aprobada, 107- 19. Recuperado de
https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx il eticket=262BhbyFz%2FjaV'Y %3D& tabi d=907
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Después de la captura el adolescente sera conducido a Centro de Servicios Judiciales o0 a Centro
Transitorio del ICBF parainiciar el proceso. Se llevaraa centro transitorio en el caso en que la

horade la detencién del menor sea cuando |as autoridades judiciales no operen. %

ii. En e momento de iniciar proceso, se le asigna un defensor de familia al menor “autoridad
administrativa que lo acompafiara en todas las actuaciones del proceso y en las etapas de
indagacion, investigacion y del juicio” 2. Este tendra que verificar e cumplimiento de las
garantias y derechos del adolescente, tomar medidas de restablecimiento, y realizar, con € equipo
interdisciplinario conformado por defensor de familia, psicélogo y nutricionista, € informe bio-
psicosocial, que debera presentar al juez de conocimiento, previamente a la imposicion de la

sancion.

iii. Solo en determinados casos, medicina legal, practicara dictmenes de edad y lesiones
personales, esto como se menciona anteriormente en casos excepcionalesy verificara mediante el

proceso que € adolescente no haya sido victima de maltrato fisico.

iv. Acto seguido el menor es presentado ante lafiscalia quien “ solicita la audiencia de control de

garantias, que tendra que ser realizada en las 36 horas siguientes a la aprehension” (|

a
fiscalia investiga, imputa, acusa 'y es responsable de la cadena de custodia).El juez de control de
garantias cita a audiencia cerrada, donde participa el adolescente, el defensor de familiay € fiscal
que lleva el caso. En la mencionada audiencia, podra realizarse: Legalizacion de la aprehension
(también pueden legalizarse elementos probatorios o evidencia fisica), La formulacion de
imputacion de cargos o Solicitud de la aplicacion del principio de oportunidad por parte del
Fiscal a Juez (segun lo dispuesto en e articulo 174 de la ley 1098, en € articulo 324 de la ley

906 de 2004 y en la ley 1312 de 200945)

*’ DOCUMENTO COMPES (2009)-Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —SRPA-Politica de
Atencion a Adolescente en Conflicto con la Ley; Version Aprobada, 107- 19. Recuperado de
https.//www.dnp.gov.co/L inkClick.aspx il eticket=%2BhbyFz%2FjaV Y %3D& tabid=907

28 N° 1098, Republica de Colombia, <Gobierno Nacional, Bogot4, Colombia, 8 de Noviembre de 2006. Art. 145

| bidem, Art 190

¥ hidem, Art.190

%' DOCUMENTO COMPES (2009)-Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes —SRPA-Politica de
Atencion al Adolescente en Conflicto con laLey; Version Aprobada, 107- 20. Recuperado de
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Durante esta audiencia el juez permitira que e adolescente se allane 0 no alos cargos que se le
imputan, de esta actuacién por parte del menor se determinara el paso a seguir, que puede ser
dependiendo o que determine el juez, una medida de internamiento preventivo que puede ser de
maximo 4 meses, prorrogable por uno mas o por el contrario la medida de reintegro familiar

mediante un proceso judicial*

vi. Si d adolescente se alana, es conducido donde e juez de conocimiento, quién
inmediatamente citar4 a Audiencias preliminares. En dicha audiencia, € juez se encargara de
realizar lalegalizacion del allanamiento del menor, laformulacion de laimputacion, y presentara
el informe bio-psicosocial del defensor de familia, en la misma generara un espacio para la
intervencion de las partes y de ser necesario se solicitara el incidente de reparacion integral para
la victima®™.Ademés de |o anterior en la audiencia de conocimiento, se realizaré la formulacion
de la acusacion, la audiencia preparatoriay ladel juicio oral en el que se presentara el sentido del
fallo. Si es absolutorio, se concluird e proceso; de no ser asi se citard para la lectura de la

sentencia

vii S el adolescente no se alana a los cargos la Fiscalia en un plazo de 36 horas tendra que

redizar lainvestigacion pertinente. Con esta investigacion, € Fiscal podra solicitar, al juez de
conocimiento, la preclusiéon del caso y € reintegro familiar del adolescente o podra emitir €l
informe de acusacion. En €l Ultimo caso, laley 1098 indica que €l juez procederd a Laaudiencia

de formulacion de la acusacion, alaaudiencia preparatoriay alaaudienciadejuicio oral.

viii En e juicio oral, e juez anuncia e sentido del fallo; absolutorio o sancionatorio. Como 1o
hemos mencionado anteriormente, €l juez procedera a iniciar e incidente de reparacion integral
(mencionado por e articulo 102 del codigo de procedimiento penal, ley 906 de 2004), por
solicitud de lavictima, el defensor, € fiscal 0 el Ministerio Publico.

https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=%2BhbyFz%2FjaV Y %3D& tabid=907

%2 | bidem, 107-20 péginas.
*| bidem, 107- 20 péginas.
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iXx Enlalecturade fallo, € juez de conocimiento dictara la sancién segun € caso, las sanciones
deben ser acordes a las establecidas por € ICBF, El juez de conocimiento revisara la sancién
impuesta teniendo en cuenta la situacion particular del adolescente y los informes que el defensor

defamilia

2.5. Panorama actual del SRPA

Una vez estudiadas las autoridades y €l procedimiento del sistema de responsabilidad penal para
adolescentes, conviene hablar del panorama actual del mismo. Asi las cosas, como primera
medida se hard alusiéon al debate ocasionado por tres proyectos presentados en el afio 2010 para
reformar e SPRA, buscando una maximizaciéon de la “pena’ y del sentido de la sancion y

aplicacion pedagdgica.

La propuesta para endurecer el SRPA impulsada en el Congreso Colombiano, presentada como
“proyecto de ley de seguridad ciudadana” fue sometida a 3 debates y buscaba entre otras cosas
endurecer el SRPA por medio del aumento de pena para ciertos delitos (homicidio doloso,
secuestro, extorcion, genocidio, terrorismo, delitos agravados contra la libertad, integridad y
formacion sexual) ademas de esto se buscaba eiminar la finalidad educativa lineamiento
fundamental del SRPA y crear una sancion de cércel adiciona a las existentes a cargo del
ministerio del interior y de justicia, consistia en crear centros de reclusion distintos que fuesen
construidos por € ministerio del interior, pues para la senadora Gilma Jiménez no era posible
tener en e mismo centro a un joven por un hurto de un celular que a uno que hubiese violado o
matado a una persona®. EL TIEMPO, a principios del 2014 publicd un articulo llamado
“Menores infractores viven en condiciones indignas, denuncio el ICBF” donde el exdirector del
ICBF MARCO AURELIO ZULUAGA critico fuertemente a el SRPA y llama a un debate en €l

¥BERNAL, C (2011) MENOS BABY SICARIOS DE LOS QUE CREEN, la propuesta de endurecer € sistema de
responsabilidad penal para adolescentes parece mas una estrategia populista que una respuesta a la realidad del
fendmeno criminal de menores, Revista semana,(237281-3) recuperado desde:
http://www.semana.com/opi nion/arti cul o/menos-baby-si carios-creen/237281-3
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cual se reestructure el SRPA debido a que esta dirigido por tantas instituciones que no tiene un
Uinico érgano rector que pueda administrarlo y regularlo de forma pertinente, *

Sin duda alguna estas propuestas llegaron a tener un amplio acogimiento, sin embargo
columnistas de medios de comunicacion como “Carolina Bernal Uribe” columnista de la revista
Semanaindica“S bien es cierto que en los Ultimos afios los menores de edad han aumentado su
participacion en delitos, la realidad de los crimenes que cometen es bastante mas compleja que
la que presentan los medios y aprovechan los politicos. De acuerdo con estadisticas de la Rama
Judicial, entre marzo de 2007 y junio de 2010 los delitos mas cometidos a nivel nacional por
menores de edad fueron e hurto y el tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, que
representaron e 40.2 y 29%, respectivamente.. (..) al final indica .. Después de conocer estas
cifras uno se pregunta, ¢qué hacen € Gobierno Nacional y Gilma Jiménez proponiendo que se
aumenten las penas para delitos como el genocidio, el terrorismo o el secuestro, que ni si quiera
representan un 1% del total de los delitos cometidos por 1os adol escentes? Pero no son solo las

estadisticas |as que muestran que | as estrategias planteadas van en sentido equivocado.” *

Como resultado de aguel escenario de reforma para € sistema de responsabilidad para
adolescentes, el observatorio de responsabilidad penal realizo un foro denominado, “ reforma del
SRPA ¢avance o retroceso?” ¥, el foro conto con laintervencion de ponentes del &mbito politico,
académico y juridico, con tales intervenciones se logro un consenso en el sentido de que una
reforma punitiva al SRPA no era viable ni oportuna, teniendo en cuenta que € sistema habia
logrado implementarse en su totalidad hasta finales del afio 2009, sin que hasta ese momento se
hubiese adelantado una evaluacion integral en términos de impactos aciertos y desaciertos, de
esta manera es claro como una reforma que penalice las infracciones de los menores aun cuando
se ha intentado implementar a resultado inviable, debido a multiples razones, pues no solo se
puede encontrar con que e sistema no ha sido objeto de evaluaciones que comprueben su

% Redaccion vida de hoy. (2014). menores infractores viven en condiciones indignas, denuncia ICBF. 28 de enero
del 2014, el tiempo Sitio web: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CM S-13422196
% |bidem.

3 ACUNA VISCAYA José francisco, LOPEZ NIETO Ada Myriam, Garcia Gémez Clara Maria, GRUPO DE
INVESTIGACION OBSERVATORIO DEL SRPA, SERIE OBSERVATORIO SRPA 2, INVESTIGACION La
medida pedagdgica como sancién en € sistema de responsabilidad penal para adolescentes (ley 1098 de 2006)
estudio socio juridico, municipio de Soacha —Cundinamarca, Universidad Nacional de Colombia, Bogota,
Septiembre 2011. 102- 89 paginas
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efectividad, sino que ademas, se puede ver a diario como la regulacion gque se lleva para estos

menores es infructuosa’,

Por estarazdn, se resaltara el Diagndstico y Propuesta de Lineamientos de Politica Criminal para
el Estado Colombiano., Informe Fina (2012), realizado por la comision asesora de politica

criminal, que dara unavision mas integral acerca del panorama actual del SPRA.

Seguin la comisién en mencidn, para que una politica crimina funcione de forma apropiada debe
respetar los principios normativos que la enmarcan y ademas debe estar sustentada
empiricamente, pues para que sea eficaz, debe satisfacer de forma integral las necesidades
propias de cada sociedad. La comision Asesora de Politica Criminal en un examen de medidas de
politica criminal pauta que escaseamos de una politica crimina solido y de largo plazo,
fundamentada empiricamente y encuadrada constitucionalmente.®. Contrario a esto la politica
criminal que se ha manejado en nuestro pais se ha desarrollado con otras caracteristicas, distantes

de ser apropiadas para el funcionamiento eficaz del sistema SPRA.

Como primera medida seguin lo afirma dicho informe, la politica criminal que se tiene es reactiva,
sin una adecuada fundamentacién empirica, con incoherencias y falta de una enmarcacion clara
de los derechos humanos. Cuando la comisién hace mencién a “reactiva o argumentos empiricos
solidos’ se refiere a que por lo general muchas de las medidas que se han utilizado para la
politica criminal son adoptados por temas de politicas publicas, o como forma de los gobiernos
de mostrar su avance, intentando evidenciar su eficacia en la lucha contra la delincuencia y
frente a hechos de crueldad o violencia. Por €l contrario sus estudios no se encajan en demostrar
la utilidad de recurrir al aumento o disminucion de la pena, 0 a la criminalizacion de ciertos
comportamientos presentados por los menores, sino de implementar principios que logren
enfoque restaurativo al SRPA. Asi las cosas comienza a falar € sistema por si solo, sin

intervencion de los menores en é.%°

| bidem.
¥ COMISION ASESORA DE POLITICA CRIMINAL., (2012). Diagnéstico y Propuesta de Lineamientos de
Politica Criminal para e Estado Colombiano., Informe Finad , 101-27. Recuperado de

https://www.minjusticia.gov.co/Portal s/0/INFO%20POL [2%020CRIMINAL _FINAL23NOV .pdf
“l bidem, 101-28 paginas
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Otra falencia que tiene esta politica criminal se ve evidenciada cuando muchas de las decisiones
gue se toman no han sido evaluadas previa ni ulteriormente sobre el impacto de las medidas
tomadas por parte del gobierno ni del congreso, entonces se puede notar como no se hace una
supervision a nivel normativo sobre la coherencia del sistema penal, ni sobre la carga de trabajo
de los operadores de justicia, ni sobre el sistema carcelario ni penitenciario, y mucho menos sobre

la evolucién de los fendmenos criminales.

Ademés las decisiones de politica criminal se toman sin realizar un examen empirico, ya sea
sobre la carga de criminalizacion que opera sobre los fiscales 0 jueces gque tienen potestad en este
tipo de casos, ni sobre el impacto que puede generar en las carceles |os aumentos anticipados de
penas o la posibilidad de libertad condicional, que ademas de generar congestion en el sistema,

como lo afirma él informa crea hacinamiento carcelario. #

Hasta este punto es evidente como, este tema de politica criminal que se mangja en nuestra
legislacion, no va acorde con todos los principios que tanto se enmarcan en las leyes o
documentos que hacen mencién a la responsabilidad penal para los adolescentes, por el contrario

dificultan enormemente la eficacia de dichas medidas sobre € sistema.

Como asunto importante este informe aborda un tema de suma relevancia y |o menciona como
otra falencia de la politica criminal, esta es la carencia de sistemas de informacion solidos,
permanentes, confiables y fundados en los derechos humanos, que no permiten claramente una
evaluacion integral sobre los resultados de las medias acogidas. Ello hace, que no sea fécil saber
si ha habido mejoras después de tomadas las decisiones y que tampoco pueda llevarse un registro
sobre la reincidencia lo cua hace imposible evauar s las penas tienen o no funcion
resocializadora. Justo en este punto la comision indica que “los sistemas de informacion de

justicia penal se encuentran desarticulados por lo que esimposible realizar un andlisis de flujos

“! |bidem,101- 28 paginas
“2| bidem, 101-29 paginas
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en el sistema, a pesar del avance que significo SPOA (base de datos del sistema penal oral

acusatorio que administra la fiscalia)”

Como algunos desafios y temas estratégicos para la politica criminal del estado colombiano, la
comision plasma en dicho texto el sistema de responsabilidad penal adolescente y politica
criminal, estableciendo que resulta de suma importancia desarrollar politicas de prevencion de
violencia, contra y entre los menores, teniendo como fin la inclusion y participacion en el
desarrollo de su entorno, pues es evidente que los nifios, nifias y adolescentes se encuentran

enfrentados a un innumerable nimero de situaciones violentas en su entorno cotidiano.

Cuando la comisién aborda € tema de politicas publicas de juventud y prevencién de violencia,
se refiere a derechos, necesidades y expectativas de los menores, para garantizar el gercicio de
derechos humanos, sociales, culturales, civilesy politicos. Por otra parte, se toma como tema de
vital importancia e desarrollo de politicas de prevencion de consumo de drogas y alcohol,
teniendo en cuenta que la exclusiéon y la violencia son derivados de factores como el abuso de

estupefacientes.

Ademas de estas iniciativas que buscan el desarrollo de tales politicas, la comisiéon afirma que “éel
sistema de responsabilidad adolescente en Colombia, hace uso excesivo de la privacién de la
libertad, pese al hecho de contar con mecanismos alternativos al uso de la prisién para losy las
jovenes en conflicto con la ley” **como fundamento de esto la comisién advierte que e SRPA se
cred hace casi 40 meses (en e 2012) en esos 40 meses, se observo que la libertad asistida y la
imposicion de reglas de conducta son las sanciones a las que més acude, y que dichas sanciones
en el mismo periodo han ido en aumento, o que evidencia la preferencia que se tiene por las
penas privativas de lalibertad.

“Si bien se ha hecho un uso de principio de oportunidad, lo cierto es que en €l 93% de los casos

se ha autorizado la privacion o restriccion de lalibertad de los o las adolescentes’® |o anterior, se

“® | bidem, 101-27 pégines.
“| bidem, 101-99paginas
| bidem,101-99 paginas
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genera por la poca importancia que €l sistema le da al principio de oportunidad, aun cuando la

doctrinainternacional aconseja el uso de la pena privativa de lalibertad.

Algo clave en este informe y que en & tema que se aborda es de suma importancia, es la clara
posicion que se tiene respecto a tema de imputabilidad y diferencia en la ley penal, esto lo
evidencia la comision cuando indica “el reconocimiento de la responsabilidad penal de losy las
adolescentes no puede conducir a una politica que abogue por la eliminacion de las diferencias
que existen entre el SRPAy el sistema penal para personas adultas. |gualmente es importante no
caer en politicas de “ populismo punitivo” que buscan la maximizacién de la intervencion penal

a través de la reduccion de la edad de imputabilidad penal delosy las adolescentes”*°.

Como un ultimo punto para mencionar, la comisién hace referencia a las contradicciones tanto
formales, materiales y de técnica juridica, esto derivado de la confusion que existe para poner
frente al fendbmeno de criminalidad. Teniendo en cuenta que e congreso de la republica ha
tramitado simultaneamente proyectos opuestos, unos tendiendo a incrementar la punibilidad y
otros a reducir la misma, Sin que existan razones de peso que ayuden a poner claridad a cada
punto, de esta manera volvemos al inicio de este panorama actual, del que podemos concluir que
el SPRA aungue adecuadamente estructurado esta sumergido en innumerables discusiones
muchas derivadas de la politica crimina que manga nuestro sistema, conllevando
inevitablemente a un mal mangjo del mismo que evita que se cumpla de forma eficaz con los

fines que propone el estado.*’

La corporacion para la excelencia en la justicia creo un balance de los primeros cinco afios de
implementacion del sistema penal acusatorio y en lo que respecta a € objetivo de implementar
sistemas de justicia restaurativa, evidencié que mecanismos como la conciliacion preprocesa es
una medida efectiva para la solucion de conflictos, pues desde la entrada en vigencia de la ley
906 la fiscalia habia habia adelantado 337.592 audiencias de conciliacion procesal en las cuales
mas de la mitad de las audiencias realizadas alcanzaron un acuerdo entre las partes. Sin embargo

el balance arrojo falencias en laimplementacion de este mecanismo, como lo son lainsuficiencia

“®| bidem.
“"Ibidem, 101 — 28 paginas
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para atender la demanda de usuarios que solicitan la conciliacion lo que conllevaa gque lavictima
deba someterse a largos periodos de espera para acudir a este mecanismo, igualmente algunos
fiscales no estédn capacitados para atender tales diligencias y alcanzar acuerdos conciliatorios

satisfactorios para |as partes.®®

Ademas € informe sostuvo que por e ato nimero de fiscales destinados a adelantar
conciliaciones, es necesario que estas diligencias no solo se adelanten por la fiscalia si no por
centros y entes de conciliadores autorizados, en cuanto ala figura de la mediacion la corporacion
explico que faltaba capacitacion para la aplicacion de dicho mecanismo, por la ausencia del
manual de mediacion penal, €l cua debe ser expedido por la Fiscalia General de la Nacion.
Concluye la Corporacion que no solo debe buscarse la descongestion del 6rgano fiscal sino que
deberia quitarse de sus funciones adelantar estos mecanismos restaurativos pues estaria
contrariando los principios que orientan estos procedimientos debido a que & érgano acusador no

puede ser el mismo que pretenda juzgar, pues no desempefiaria una funcién imparcial .

Como resultado a la problematica expuesta por la Corporacion de excelencia en la justicia en lo
que respecta a la gjecucion de mecanismos de justicia restaurativa en € procedimiento penal para
adultos presentando tantas fallas; ¢que podria esperase del SRPA cuando la aplicacién de tales
medidas ni siquiera esta claramente estructurada y su aplicacion se deja al azar dependiendo de

|as circunstancias de cada caso?

Para el 2014 la Corporacion de excelencia para la justicia publico un boletin actualizado sobre €l
Balance del funcionamiento del sistema penal acusatorio en los afios 2012 a 2014, del informe
anterior a este nuevo balance el panorama no es muy favorecedor, primero resefia el Boletin la
falta de eficacia del Sistema penal acusatorio evidenciados en gran medida en por el aumento
dela criminalidad grave y organizada, pues para este tipo de delincuencia han sido muy bajos los
numeros de sentencias emitidas y cuentan con una tasa inferior general ala del resto del sistema

en cuanto a condenas. El informe expone que la causa de esta bgja eficacia son las mismas

“8 Corporacion Excelencia en la Justicia. Balance de los Primeros Afios del Sistema Penal Acusatorio en Colombia.
Pagina 110. obtenido de : http://www.cej.org.co/publicaciones/libros/2599-bal ance-de-0s-primeros-cinco-anos-de-
funcionamiento-del -si stema-penal -acusatorio-en-colombia

“9 | bidem, pag.3
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problematicas que desde un comienzo presenta €l Sistema, fata de capacitacion de los
funcionarios, las falencias de proteccién a testigos como la dificultad para su traslado a juicio
oral, la evaluacion incorrecta por parte de los funcionarios que en vez de impulsar y solucionar
problemas graves prestan su atencion a sacar problemas menores que no requieren mayor
investigacion, la mayor cantidad de pruebas documentales que acomparian 10s juicios orales, la
falta de flexibilidad normativay de directriz al interior de la fiscalia para usar las negociacionesy

preacuerdos, entre otros™.

Otra problemética que presenta e informe es la necesidad de tener un sistema més garantista,
para el afo 2013 e hacinamiento en carceles estaba en un 57.8% a nivel nacional, problemética
gue ha estado ene e centro de muchas autoridades, para este periodo € Ministerio de Justica
presento la reforma para € sistema penitenciario hoy ley 1709 de 2014 en el cual pretende
incorporar en el ordenamiento penas alternativas y regimenes graduales de privacion de la
libertad, segun la calidad del delincuente y la gravedad del delito. Sin embargo el proyecto se
redujo a reconocimiento de algunas garantias para los detenidos (ya reconocidos por la
Jurisprudencia), a flexibilizar los requisitos para los subrogados y acceder a beneficios y unos
cuantos gjustes a procedimiento de gjecucién de penas. En cuanto ala atencién alas victimas la
Corporacion destaco que es una de las otras grandes falencias que no ha podido supera el SPA,
pues no solo basta con la ineficiente atencidén que recibe por parte de los funcionarios si no
ademés por los grandes obstaculos que presentan al intentar acceder al mismo, por gemplo la
dificultad para contar con informacion de los lugares para presentar la denuncia por mas lineas de
atencion para los ciudadanos la informacion es sobreabundante e inexacta. Una vez la persona
sabe donde presentar la denuncia el panorama es igual de negativo pues la atencion dada por los
funcionarios es inadecuado, horarios restringidos y sedes deficientes. Es asi que para el afio 2013
el 72 % de victimas por delitos decidieron no denunciar siendo la principal causa que este

tramite demora mucho tiempo y para otros es un tramite muy complicado.™

% Corporacion Excelenciaen laJusticia, Balance del funcionamiento del Sistema Penal Acusatorio, Boletin de
actualizacion 2012-2014, pag. 21-22. Obtenido de:
http://cispa.gov.col/images/stories/archivos/Bal ance%20SPA %202012-2014.pdf

*! | bidem péginas 27, 28, 29 y 30.
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Respecto a los mecanismos de Justicia Restaurativa, lograron conciliarse 122.432 noticias
criminales, sin embargo dice la Corporacién que aungque es cierto conciliacién ayuda a la
efectividad del SPA no quiere decir que los fines propuestos la Justicia Restaurativa se este
cumpliendo, pues, como muestra el informe la mayoria de las conciliaciones e hace mas por €l
temor de la victima porque el aparato judicial no funcione y su caso termine en la impunidad.
Algo similar también ocurre con la mediacion, a pesar de ser un muy buen mecanismo s papel
en e SPA hasido inexistente, y esto se debe ala ausencia de reglamentacion por pate del Fiscal
General de la Nacion, pues aunque si creo los lineamientos base en general para los mecanismos
de justicia restaurativa mencionados en el CPP, ha dejado un vacio normativo respecto a lo

descrito en el Articulo 523, pues no regulo laforma de designar los mediadores.>

Si esto es €l panorama para €l sistema pena acusatorio en mayores que supone una regulacion
mas detallada y precisa, con el SRPA que no tiene el mismo desarrollo legal ni de aplicacion

¢qué se podria esperar?

3. JUSTICIA RESTAURATIVA
3.1. ANTECEDENTES

La Justicia Restaurativa florece durante los afios 70, originandose de movimientos organizados
por las victimas, € comunismo y la criminologia critica. Se pueden ver innumerables
definiciones acerca del concepto de Justicia Restaurativa, todos enmarcados con rasgos similares
pues su esencia es la misma. Asi se puede ver por gemplo en la Declaracion de Leuven (1997)
sobre Justicia Juvenil Restaurativa, que define Justicia Restaurativa como “ un proceso en € que
todas las partes implicadas en un determinado delito resuelven colectivamente como manejar las

consecuencias de ese delito y susimplicaciones para el futuro” .>

*2 | bidem pégina 33.
%% CBF, (2012), “La Justicia Restaurativa en el sistema de Responsabilidad Penal Para Adolescentes en Colombia”
Recuperado e 12/11/2014
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Personajes como Howard Zehr , Profesor en la Universidad Menonita de Harrisonbur o como
Marshall Rosenberg psicélogo estadounidense y creador de la Comunicacion no violenta, un
proceso de comunicacion que ayuda a las personas a intercambiar la informacién necesaria para
resolver conflictos y diferencias de un modo pacifico, son denominados como pioneros y

mayores defensores en este enfoque denominado Justicia Restaurativa.

Por su parte el Consgjo Econdmico y Socia de las Naciones Unidas € 27 de Julio del afio 2000
en la resolucion 2000/14 denominada “Principios bésicos sobre la utilizacién de programas de
Justicia Restaurativa en materia penal” especifico las reglas de carécter restaurativo con la
finalidad de generar un marco de referencia para adaptar el instrumento de Justicia Penal a dichos
conceptos restaurativos, este documento ademas de resefiar os principios base, insta a los Estados
Miembro de Naciones Unidas para que adopten politicas y estrategias para la implementacién de

estos mecanismos>,

Este enfoque busca enfrentar la criminalidad de una manera diferente, proponiendo herramientas
aternativas a la retribucion o a castigo, como una forma de implementar nuevos modelos en
respuesta al fendmeno de la criminalidad, parala Corte Constitucional, la justicia restaurativa es:
“...un modelo alternativo de enfrentamiento de la criminalidad, que sustituye la idea tradicional
de retribucion o castigo, por una visiéon que rescata la importancia que tiene para la sociedad la
reconstruccion de las relaciones entre victima y victimario. El centro de gravedad del derecho
penal ya no lo congtituiria el acto delictivo y € infractor, sino que involucraria una especial
consideracion a la victima y al dafio que le fue inferido. Conforme a este modelo, la respuesta al
fendmeno de la criminalidad, debe diversificar las finalidades del sistema. Debe estar orientada
a la satisfaccion de los intereses de las victimas (reconocer su sufrimiento, repararle € dafio

inferido y restaurarla en su dignidad), al restablecimiento de la paz social, y a la

dehttp://www.icbf.gov.co/portal/page/portal/Portal | CBF/Bienestar/Programas/ObservatorioBienestar/Bol etines/Bol et
inN05-2012.pdfpég. 5.

> CORONADO DIAZ, Javier Dario, Hacia el Arbitraje de causas penales en Colombia”, Bogota Pontificia
Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas: Grupo editorial 1bafiez, (Coleccion de Mencién de Honor; No
6). Pagina 36.
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reincorporacion del infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales
guebrantados por el delito, replanteando e concepto de castigo retributivo que resulta

insuficiente para el restablecimiento de la convivencia social pacifica.” *°

En cada una de las definiciones expuestas anteriormente sobre Justicia Restaurativa no tienen
como finalidad castigar la conducta, su objetivo se orientaalaresolucion de conflictosy por ende
la reconstruccién de relaciones sociales, enfatizando en una forma diferente de hacer justicia,
mediando, negociando en medio de los conflictos. En el caso de los menores se intensifica su
participacion en el proceso, pues ademas de tener un factor especia de proteccion que la ley
busca garantizar, se realiza una participacion activa de los mismos (los adolescentes) ellos como

agresores, frente alas victimasy la sociedad.

Cabe aclarar que ambas Justicias, es decir tanto la Justicia Restaurativa como la Justicia Penal
son diferentes, esto se pude ver en diferencias expresadas por e autor Sergio José Correa
Garcia®® como las siguientes: en la Justicia Penal el conflicto en si mismo es el crimen,
mientras que en la Justicia Restaurativa el crimen hace parte de un conflicto mayor o que en la
Justicia Penal la sentencia es resolutoria de un conflicto y por ende es o més importante del
proceso penal, por su parte en la Justicia Restaurativa la sentencia es una parte de la solucion,
por tanto el proceso como € resultado son igualmente importantes. En la Justicia penal, por
giemplo la victima recibe una disculpa y una reparacion simbdlica, mientras que en la Justicia
restaurativa la victima tiene una reparacion con vision integral, ademas de tener una atencion
especial a conflicto social y fortalecer a la comunidad, por su parte la justicia pena busca
prevenir el impacto social que puede generar €l delito y la eficiencia que puede producir la norma

en términos de reincidenciay prevencion.®’

Asi podemos ver un sin numero de diferencias que hacen de cadatipo de justicia una concepcion
con objetivos propios y diferentes que buscan dirigir de forma distinta € nacimiento de un

conflicto ocasionado por la criminalidad.

%°C-979 de 2005

*®|CBF, (sf), Justicia Restaurativa y menores, en conflicto con la ley penal “Recuperado e 21/10/2014 de
http://www.icbf.gov.co/portal/page/portal /Portal | CB F/Especi al es/ SRPA/JR-y-men-confli-conley-penal .pdf” pag. 479
"I bidem.
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3.2. DEFINICIONES

Una vez se han analizados los antecedentes del enfoque de Justicia Restaurativa, nos ocupa
analizar las definiciones basicas que se utilizan para esta herramienta , con € fin de entender de

unaformamas ampliael concepto y de esta maneralograr mejor comprension sobre el tema.

La justicia restaurativa se denomina como “una forma de justicia comunitaria que tiene raices en
muchas practicas ancestrales de justicia en diversas partes del mundo, sin embargo, podria
decirse que es un “ redescubrimiento” en la legislacion penal de paises como Canada, Estados
Unidos, Irlanda, Colombia entre otros. Y ademas ha sido ya objeto de debate en e Consgjo
Econdmico y Social de las naciones unidas. Es por tanto un tema de creciente importancia en €l

mundo.” >

Después de una amplia investigacion, se ha tomado como referencia, en primera medida, las
definiciones publicadas por € Consgjo Econdmico y Socia de las Naciones Unidas, en €
documento denominado “Resoluciones y Decisiones aprobadas por e Consgjo Econdmico y
Social en su periodo de sesiones sustantivo de 2000”y en segundainstancia, se utilizaran distintos
documentos que contienen todas | as definiciones relevantes del concepto de Justicia Restaurativa,

ello con €l fin de hacer un marco de referencia mas amplio sobre el tema.

Programas de Justicia Restaurativa: entendido como cualquier programa que maneje procesos

restaurativos o tenga como fin obtener resultados restaurativos.

Resultado Restaurativo: se deduce como un acuerdo obtenido como resultado de un proceso

retributivo, que podria ser cualquier programa o respuesta dirigido tanto a la reparacion de la

victimay la comunidad, como alareintegracion de lavictima, el delincuente o ambos.

Proceso Retributivo: concebido como aguel proceso en e que la victima, e delincuente y

cualquier persona afectada por un delito, participan de manera activa y simultaneamente en la
solucién de cuestiones nacidas a causa del delito, generalmente con la intervencién de un tercero

*®Byritto, D. (2010). Justicia Restaurativa, reflexiones sobre la experiencia de Colombia. Ecuador: Editorial de la
universidad técnica particular de Loja.
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imparcial y justo, son denominados como procesos retributivos la mediacion, celebracion de
conversaciones, reuniones para decidir sentencias entre otros que puedan enmarcarse bajo dichos

lineami entos.

Partes. son aquellos sujetos gque intervienen en un programa de justicia restaurativa, entendidos

como victima, delincuente o cualquier otra persona afectada por un delito.

Facilitador: se entiende como aguel que facilitalaintervencion de las victimasy el delincuente en

un programa de encuentros, se cree que este tercero debe ser justo e imparcial.

Responsabilidad: se cataloga como la responsabilidad del adolescente frente a su conducta /hecho

punible y a mismo tiempo los perjuicios o dafios que puede ocasionar a la victimay a la

comunidad en general

Reparacion/ Restauracion: son denominadas acciones simbdlicas que redliza el infractor, con el

objetivo de resarcir su conducta, son denominaciones utilizadas por la Justicia Restaurativa

buscando “la reparacion reciproca o restauracion del vinculo social en doble via'™

Reintegracion: con este concepto, se hace referencia a la reintegracion social del infractor y se

genera como primera medida cuando se reinserta a menor a la comunidad como ciudadano, con

todos sus derechos y deberes.

3.3MECANISMOSDE JUSTICIA RESTAURATIVA

3.3.1. Mecanismos internacionales de Justicia Restaur ativa.

La comunidad internacional despertd un especia interés por la implementacion de mecanismos
de Justicia Restaurativa en la jurisdiccion de distintos Estados. En materia Penal el Consgjo

*Alcaldia mayor de Bogota (2011) “Prestacién de Servicios a la comunidad. Una sancién con oportunidades para

desarrollar procesos de Justicia Restaurativa en e sistema colombiano de responsabilidad penal para adolescentes.

Buenas practicas experiencia piloto y propuesta para su implementacion” Recuperado € 10/11/2014 de :

http://webcache.googl eusercontent.com/search?g=cache:RD2V rhM cT Gk J:www.0i m.org.co/component/docman/doc
download/406-|a-prestacion-de-servi ci 0s-a-| a-comuni dad-una-sancion-con-oportunidades-para-desarrol lar-

procesos-de-justi i a-restaurativa-en-€l -si stema-col ombi ano-de-responsabili dad-

penal .html %3F] temi d%3D+& cd=3& hl=es-419& ct=clnk& gl=co
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Econdmico y Socia de las Naciones Unidas creo la Resolucion 2002/12 del 24 de julio de 2001
en la que se presentaron los Principios basicos sobre la utilizacion de programas de justicia
restaurativa en materia penal, la resolucion inicia “Recalcando que la justicia restitutiva es una
respuesta evolutiva al delito que respeta la dignidad y la igualdad de todas las personas,
favorece el entendimiento y promueve la armonia social mediante la recuperacion de las
victimas, los delincuentes y las comunidades’®. Ademés hace especia énfasis en que esta nueva
percepcion de justicia proporciona a la victima la oportunidad de obtener una verdadera
reparacion y culminar etapas, a mismo tiempo que hace que el delincuente interiorice las causas

y consecuencias de su conductay asi se apropie de una genuina responsabilidad.

En aquella oportunidad el ECOSOC insta a los Estados a desarrollar programas, normas y
directrices que involucren medidas de justicia restaurativa, obviamente, respetando |o establecido
en cada legislacion siempre que se mantengan los principios generales de los programas

restitutivos que la resolucién despliega. ®*

Los principios sobre los cuales deben versar los mecanismos de justicia restaurativa que
pretendan usar los distintos Estados son: i. Que los programas de justicia restaurativa puedan
usarse en cualquier etapa del proceso penal, ii. Estos dispositivos solo puedan utilizarse cuando
hay prueba suficiente para hacer parte del proceso a delincuente y con la voluntad libre e
informada de las partes (victima y victimario), asi se llegara a los acuerdos solo de manera
voluntaria y lo que surja de las negociaciones deben ser obligaciones proporcionales y
razonables, iii. Por lo general victima y delincuente deben estar de acuerdo con los hechos
fundantes para lainiciacion del proceso restaurativo, la participacion del sindicado en esta etapa
no constituira prueba de admision de culpabilidad en proceso judicial posterior, iv. En procesos
restitutivos hay que tener en cuenta las diferencias culturales asi como las diferencias de
desigualdad de posicion para someterse a este proceso, v. Debe primar |a seguridad de las partes
al someterlas a un proceso de justicia restaurativa y vi. Cuando la justicia restaurativa no sea

procedente el caso debera someterse a la justicia penal ordinaria y deberd de la manera méas

®Consgjo Econémico y Socia de la Organizacion de las Naciones Unidas (ECOSOC). Principios bésicos para la
aplicacion de programas de justicia restaurativa en materia penal, Predmbulo. Recuperado de:
http://www.icbf.gov.co/portal/page/portal /Portal | CBF/Especial es/ SRPA/R-ONUJR-2002. pdf

%! bidem, Funcionamiento de los programas de justicia restaurativa.
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pronta tomar una decision de la manera a proceder. En estos casos los funcionarios de la justicia
ordinaria deberan estimular al delincuente a asumir su responsabilidad, a reparar a la victimay

procuraran por lareinsercién de ambas partes a la sociedad.®

Al igua gue los principios la resolucion establece una serie de garantias que deben respetarse y
ponerse en practica cada vez que se acoja un proceso de justicia restaurativa'y son: primero la
discrecion en lo dispuesto en cada legislacion nacional, segundo €l victimario tiene derecho a
recibir asistencia de un abogado relacionado con €l proceso restitutivo y demas necesidades que
necesite € sindicado como traduccién e interpretacion, tercero las partes antes de dar su
consentimiento para llevar a cabo un acuerdo de justicia restaurativa, deben comunicarseles
acerca de la naturaleza del proceso, sus derechosy las consecuencias que conllevatal decision, y
cuarto no se debe inducir o constrefiir a delincuente al sometimiento de procesos de justicia
restaurativa, ni a aceptar sus resultados y menos arealizarlo de manerailegal >

Asi como el conceglo econdmico y socia creo estos lineamientos base para aquellos estados que
de manera voluntaria los acojan y acoplen su normativa pena nacional con mecanismos
restaurativos.

En e Manual sobre programas de Justicia Restaurativa de la oficina de las Naciones Unidas
contra la droga y e delito Viena (2006) se presentd una serie de programas y metodologias
restaurativas para €l érea pena, estas medidas son: Mediacion entre victimas y delincuentes,
conferencias grupales entre comunidad y familia, circulo de sentencia y justicia condicional
reparadora; ademas se trataron programas restaurativos para delincuentes juveniles y foros de

justiciaindigenay derecho consuetudinario.®*

Este manual de programas de Justicia Restaurativa también sefiala que “Generalmente, hay

cuatro puntos principales en € sistema de justicia penal en que puede comenzar con éxito un

%I bidem.
%I bidem.
®OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO, Viena, Manua sobre
Programas de Justicia Restaurativa: Seria de manuales sobre justicia penal, Naciones Unidas, Nueva Y ork, 2006.
Pag. 13.
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proceso de justicia restaurativa: (a) en el nivel de policia (antes de los cargos); (b) en el nivel de
los procesos judiciales (después de los cargos pero antes del proceso), (¢) a nivel de tribunal
(hasta la etapa de pronunciamiento de sentencia); y, (d) a nivel de correccién (como una
alternativa al encarcelamiento, como parte 0 ademas de una sentencia que no implique

" sin descartar que

reclusion, durante el encarcelamiento o a partir de la liberacion de prision
hay paises, como en e caso de Bélgica, en que los mecanismos restaurativos se realizan

paralelamente a proceso penal.

De la misma manera la Oficina de las Naciones Unidas contra |la Droga y el Delito crea un
manual en el que expone |os principales mecanismos de justicia restaurativa paralajusticia penal,

tales mecanismos son |os siguientes:

i. Mediacion entre victimas y delincuentes. La finalidad de estos programas es satisfacer las

necesidades de la victima en el delito, procura que € delincuente reconozca su responsabilidad en
los hechos. Esta dirigido a casos que implican delitos no muy graves, este programa puede
realizarse pre-sentencia donde el resultado de la negociacion termina en recomendaciones para la
sentencia, prey pos sentenciay en la pos-sentencia que implica participacion activa de | as partes,
e incluso durante el encarcelamiento del delincuente se puede efectuar la mediacién que se

convertiriaen una etapa més del proceso de rehabilitacion.

Este mecanismo exige la ayuda de un facilitador capacitado que va a mediar entre las partesy va
a propiciar un acuerdo que satisfaga las necesidades de los participes y generar una solucion y
cierre del conflicto. A veces la mediacion cara a cara entre victimay victimario no es viable por
lo cual es factible recurrir ala mediacién indirecta en la que € facilitador se reline por separado
con las partes para lograr € acuerdo. Este mecanismo debe cumplir 3 requisitos basicos antes de
iniciarse la mediacion: 1. El delincuente debe aceptar su responsabilidad en el delito, o por lo
menos no negarla, 2. Ambas partes deben estar dispuestas a negociar y 3. Victimay delincuente

deben evaluar si es seguro que participen en este proceso.

| bidem.
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ii. Conferencia de grupos comunitarios y familiares. Este mecanismo es utilizado en los procesos

de justicia juvenil de Nueva Zelanda, € enfoque de este tipo de programa es mucho mas amplia
gue la mediacion tradicional (aunque también cuenta con un facilitador o mediador) pues €
grupo de personas que participan en este proceso es mucho més amplio. Este mecanismo consiste
en reunir amigos y familiares de la victima y victimario ademés de otros miembros de la
comunidad que tengan un interés juridico relevante en el caso (paralos procesos de justicia penal
juvenil serian los colegios), con el propésito de desarrollar una reunién de caracter profesional en
la que todos los asistentes identifiquen conjuntamente la problemética, o que pretenden las
partes, se confronte a delincuente y las consecuencias que produjo el delito, se cree un plan

reparador y se tomen medidas para prevenir el comportamiento delictivo.

Como este mecanismo incluye la participacién de tantas personas entre ellas muchas con
capacidad de trabajar como los familiares del adolescente, pueden apoyar a delincuente para que
efectivamente cumpla con lo acordado en la negociacion, ademas de poder monitorear

constantemente su conductay procurar su efectiva rehabilitacion.®

iii. Sentencias en circulo: Estas sentencias son principalmente para los delincuentes que se han

declarado culpables, este mecanismo consiste en que miembros de la comunidad, familiares y
miembros de la justicia se sientan a discutir la mejor manera para solucionar € conflicto y
disponer del caso, teniendo en cuenta las necesidades de las victimas, la comunidad y el
delincuente. A la vez que este mecanismo incluye funcionarios de justicia se convierte en un
apoyo para la sentencia, es asi como se crean o comités de justicia comunitaria (CJC) quienes
tienen el papel integral en el proceso de sentencia circular, €l papel de este consejo es encontrar
las formas més constructivas para la solucién del conflicto (la comunidad tiene participacion
directaen él ladisputaatravés del CIC)®'.

Lo que resulta del circulo es presentado al juez quien pudo haber o no participado directamente
en la discusion, e resultado puede ser tomado o no por la corte, es opcional. En ultimas €l
objetivo principal de estos circulos de sentencias es “satisfacer las necesidades de las

comunidades, las victimas, los delincuentes y sus familias a través de un proceso de

%| bidem péginas 21 -22.
%) bidem péginas 23-24-25.
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reconciliacién, indemnizacion y reparacion.” %

Aungue la justicia restaurativa moderna no tiene més de 20 afios su influencia por el mundo va a
gran velocidad, su despliegue se puede analizar desde dos aspectos € de lainnovacion y el de la
integraci6n®.En la Innovacion se destacan:

a. Practicas indigenas 0 de Costumbres: usado en paises como Colombia, pues la Constitucion de

1991 admitio lajurisdiccidn indigena que contiene un alto contenido de practicas restaurativas.

b. Encuentros de victima-infractor: mecanismo implementado dentro de las prisiones de Europay

Norte América, es un cara- cara entre las partes.

c. Circulos de ayuda: Mecanismo que esta siendo utilizado en paises como Canada especialmente

con delincuentes de abuso sexual, busca generar seguridad en la comunidad mediante la
reintegracion del delincuente por medio de un constante monitoreo de su conducta, ademés de

facilitarle por la comunidad |os recursos que €l infractor necesite para reintegrarse.

d. Regimenes Unicos en prision: Utilizado en Paises de América Latina, consiste en que €l
delincuente voluntariamente decide quedarse en €l centro penitenciario para desarrollar trabajos
con lo demas reclusos que implican actividades de carécter moral o cultural, por medio de

ejemplosy aprendizgje.”

En la Integracion sobresalen:

a. Accidn legidativa: reformas legislativas dirigidas a minimizar las barreras legales para €l uso

de programas de justicia restaurativa.
b. Plan de jurisdiccién amplia: en ciertos paises se estan involucrando principios de justicia

restaurativa en su jurisdiccion, ya sea a nivel nacional o estatal. La idea es involucrara a los

funcionarios de lajusticia con la comunidad parala solucion de controversias.

% bidem pégina 24.

®BRITO RUIZ DIANA, Justicia Restaurativa: Reflexiones sobre la experiencia de Colombia, Universidad Técnica
Particular de Loja, Ecuador, ISBN 978-9942-00-891-6, Noviembre 2010, pagina 35.

| bidem pégina 36
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c. Los cuerpos intergubernamentales. EI comité de Ministros de Europa adopto en el afio 1999 las

recomendaciones que las Naciones Unidas hicieron para implementar la mediacion en casos

penales’.

Estos son algunos g emplos que ilustran la gran importancia que ha demostrado tener la gjecucion
de mecanismos de justicia restaurativa en la legidacion de diferentes Estados, de ali la
importancia en que no se quede solo en materia penal para adultos sino que se extienda a los

casos de justicia penal para adolescentes.

3.3.2. Mecanismos Nacionales de Justicia Restaur ativa.

Posterior a la publicacion del informe del Consgjo Econdmico y Social de las Naciones Unidas
del 27 de Julio del afio 2000, la Comunidad internacional se comprometio a desarrollar e
implementar mecanismo de justicia restaurativa en sus legislaciones. Como respuestaa esto y sin
ser la excepcion Colombia afianzo su deber de desplegar programas de justicia restaurativa y
mediante el Acto Legislativo No 3 de 2002 consagro el deber y las bases para crear soluciones

alternativas ala solucion de conflictos ala via estatal en asuntos penales’.

A partir de lo anterior multiples controversias se han generado en el sistema pena Colombiano,
se dieron cabida a nuevos enfoques restaurativos que se dirigen a enfrentar diversas situaciones
que de ellas se desentrafian “Estos enfoques se fundamentan en la introduccién de una
per spectiva restauradora como paradigma alternativo a través del cual se puedan enfrentar tales
disfunciones y sus consecuencias. Aunque su planteamiento aparece asociado a movimientos
conceptuales que involucran una critica al caracter represivo y retributivo del derecho penal, y a
la patente ineficacia del sistema, sus fuentes menos inmediatas se encuentran en teorias y

procesos de contenidos diversos que transitan por lo religioso, lo cultural ylo éico.”

" bidem pégina 36 - 37
"2 |bidem, péginas 29 y 34.
"3Corte constitucional. Sentencia C- 979 de 2005
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Con la Resolucion 2002/12 del 24 de julio de 2001 de las Naciones Unidas, € estado
Colombiano comienza a ajustarse para la implementacion de mecanismos de Justicia
Restaurativa, Con el Acto legislativo No 3 de 2002 se establece |a gecucion de dispositivos de
Justicia restaurativa obedeciendo lo dispuesto en la resolucion. Antes del Acto legidlativo a nivel
jurisprudencial en e pais no era desconocido € tema, sentencias como la C-1195 de 2001
trataron mecanismos restaurativos como es el caso del de la mediacidn, el que en esta sentencia
se entendid como un procedimiento consensual y confidencial en el que las partes con ayuda de
un facilitador experto encuentran una solucién satisfactoria a conflicto, “ igual a como se
concibe hoy. Con la implementacion del nuevo sistema acusatorio de la ley 906 de 2004 (libro
V1) yase materializa de manera concreta que herramientas de justicia Restaurativa se utilizaran

en sistemas procesal penal.

Como se menciond antes, la propuesta sefialada por el acto legislativo No 3 fue desarrollada solo
hasta la expedicion de la ley 906 de 2004 a partir del Articulo 518 y siguientes en € que se
reglamentan las disposiciones generales y mecanismos para |os procesos de justicia restaurativa
en materia penal, norma que recoge los principios de la Resolucion 2002/12 de la ONU antes
mencionados. De esta manera la Legislaciéon Pena Colombiana (Codigo de Procedimiento
Penal, Ley 906 de 2004, articulo 518) entiende por Justicia Restaurativa “Todo Proceso en €l
gue la victima y el imputado, acusado o sentenciado participan conjuntamente en forma activa
en la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un resultado restaurativo, con o

sin participacion de un facilitador”

El Articulo 521 del Cdédigo de procedimiento pena dispone “Son mecanismos de justicia
restaurativa la conciliacién preprocesal, la conciliacion en €l incidente de reparacion integral y
la mediacion”,®en sintesis son solo estos tres mecanismos los que actualmente se utilizan en e

sistema penal Colombiano. Estos mecanismos se despliegan de la siguiente manera:

"MARQUEZ CARDENAS Alvaro E., La Mediacién como mecanismo de Justicia Restaurativa, Prolegémenos.
Derechosy valores, Vol. XV, nimero 29, enero-junio 2012, ISSN 0121-182X, Universidad Militar Nueva Granada,
Colombia, Pagina 151.

Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, articulo 518

®ARBOLEDA VALLEJO Mario, Cédigo Pena y de Procedimiento Penal: Anotado, vigesimoséptima edicion,
Bogota-Colombia.
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i. La Mediacién: En el Articulo 523 del codigo de procedimiento penal se define la mediacion

como e “mecanismo por medio del cual un tercero neutral, particular o servidor publico
designado por el Fiscal General de la Nacién o su delegado, conforme con € manual que se
expida para la materia, trata de permitir el intercambio de opiniones entre victima y el imputado
0 acusado para que confronten sus puntos de vista y, con su ayuda, logren solucionar €l conflicto
gue les enfrenta”, en términos generales la mediacion es el proceso en e que la victima y
victimario frente a un tercero neutral capacitado para la mediacion intercambien opiniones y
pensamientos, confrontan sus puntos y se llega a una solucion grata del conflicto. Se presentaala
victima como protagonista y versa sobre necesidades de las partes; € mediador debe procurar €l

escenario para el dialogo que facilite la presentacion del conflicto y lanegociacion.”

Adicionalmente a este concepto la Corte Constitucional, indico que existen reglas que se
aplicarén para la determinacion de la pena cuando se acuda a la mediacion (mecanismo de
justicia restaurativa). Cuando se solicita la mediacion por parte del imputado, manifestando
animo conciliatorio, pidiendo perdén y haciendo propuestas razonables a la victima de como
reparar y resarcir sus perjuicios, s es lavictimala que no acepta sus ofrecimientos, el mediador
realizard un informe sobre lo ocurrido al Fiscal, quién en consideracion de lo anterior le
propondra a Juez que le conceda a imputado una rebgja de la décima parte de la pena por

imponer’®,

ii. Conciliacién pre procesal: este modelo se implement6 en todas las areas del derecho con € fin

de descongestionar 1os despachos judiciales. El Articulo 522 de cédigo de procedimiento penal
hace referencia a este mecanismo solo para los delitos querellables como requisito de
procedibilidad parainiciar laaccion penal. Laconciliacion pre procesal consiste en que lavictima
y el delincuente asemejan sus voluntades y de una manera concertaday siguiendo las reglas de la
conciliacion (ley 640 de 2001) dan una solucion alternativay satisfactoriaal conflicto, de manera

tal que s no se llega a un acuerdo en la conciliacién se puede iniciar la accion pena. La

""MARQUEZ CARDENAS Alvaro E., La Mediacion como mecanismo de Justicia Restaurativa, Prolegémenos.
Derechosy valores, Vol. XV, nimero 29, enero-junio 2012, ISSN 0121-182X, Universidad Militar Nueva Granada,
Colombia, Pagina 151

78C-979 de 2005
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conciliacion puede hacerse ante la Fiscalia General de la nacion, ante centro de conciliacion o

conciliador reconocido.”

iii. Conciliacién en el incidente de reparacién integral: En el proceso pena cuando €l juez emite

el fallo en el que condena a acusado, previa solicitud de la victima, e Juez abrira el incidente de
reparacion integral e cual es un pequefio proceso dentro del proceso donde se debaten los
perjuicios a las victimas y cdmo van a ser reparados, en este incidente hay dos alternativas a)
conciliacién o b) no conciliacion, s no se concilia se cita a nueva audiencia para solicitar
pruebas. ¥ Si e juez admite la propuesta de reparacion del delincuente y entre las partes prospera
conciliacion (acuerdo de voluntades) termina el incidente y esta decision se plasmara mediante

sentencial™.

Estos son los mecanismos que contemplan el acpite de Justicia restaurativa en € procedimiento
penal, que sin desbordar, si dieron un giro fundamental en cuanto a la participacion de la victima
en la solucion del conflicto, la victima obtuvo un papel mas activo y en los casos en gue le es

posible ahora puede mediar por la solucién del conflicto que més le favorezca.

Sin embargo hay que advertir que estos no son los Unicos mecanismos de Justicia Restaurativa
aceptados por la legidacion, si bien en sentencia C-979 de 2005 de la Corte constitucional
confirma gque “En materia de regulacion legal, s bien el sistema normativo colombiano, antes
de la mencionada reforma ya contemplaba, en materia penal, ciertos instrumentos que
responden a la filosofia de la justicia restaurativa, como la conciliacion preprocesal en los
delitos querellables, la ley 906 de 2004 sistematiza, afianza y crea nuevos espacios para la

aplicacion de este esquema de justicia” *

, igualmente degjaclaro “...el @mbito y las posibilidades
de la aplicacion de la justicia restaurativa no se agotan en estas tres modalidades.. .la justicia

restaurativa en términos universales, es mucho més amplia en posibilidades’ . De este modo se

BRITO RUIZ DIANA, Justicia Restaurativa: Reflexiones sobre la experiencia de Colombia, Universidad Técnica
Particular de Loja, Ecuador, ISBN 978-9942-00-891-6, Noviembre 2010, pagina 47-48.
%|_ey 906 de 2004 Articulo 102.
%! bidem Articulos 103-104.
Zz Corte Constitucional de la Republica de Colombia. Sentencia C-979 de 2005
Ibidem
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entiende abierta la posibilidad que en materia de proceso penal no solo se este limitado a la

implementacion de | os tres mecanismos mencionados en €l Articulo 521 de la Ley 906 de 2004.

A titulo de g emplo de estala aplicacion del principio de oportunidad en la que el imputado puede
solicitar a ente acusador que se suspenda la persecucion penal por un periodo determinado (hasta
antes del juicio oral), con la idea de cumplir un plan de reparacién del dafio (Articulo 325 de la
ley 906 de 2004), otro gjemplo atratar es el decreto de la cesacion del procedimiento con base a
acuerdos resarcitorios en tiempo posterior a juicio oral en sentencia del 13 de abril de 2011 la
Corte Suprema de justicia autorizo a los jueces en Colombia para que al interior de procesos
penales que se rigen por ley 906 de 2004 se podra dar terminacion a proceso con base a Articulo
42 de laley 600 de 2000%.

4. MENORESINFRACTORESDE LA LEY PENAL Y JUSTICIA RESTAURATIVA

4.1. El caso internacional

En 1989 cuando se aprobd la Convencion sobre los derechos del nifio se dio un nuevo comienzo
alametodologia de como tratar casos de menores infractores de laley penal anivel internacional,
la mayoria de los Estados trataban al delincuente juvenil como un objeto dentro del proceso, con
la aplicacion de medidas netamente represivas 'y paternalistas propias del modelo tutelar. Con el
reconocimiento internacional de los derechos de los nifios y €l desarrollo posterior del tema de
adolescentes en conflicto con la ley penal, cuaquier estado que se pretenda democrético no
puede omitir sus obligaciones internacionales entre las que esta la promocion del respeto a los
derechos de | as nifias, nifios y adolescentes™.

8 CORONADO DIAZ, Javier Dario, Hacia e Arbitraje de causas penales en Colombia”, Bogota Pontificia
Universidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas. Grupo editorial |bafiez, (Coleccion de Mencién de Honor; No
6), pagina41.

#0ficina de las Naciones Unidas contrala Drogay el Delito — UNODC, Hacia un Nuevo paradigma miradas
interdisciplinarias sobre modelos y metodologias: Justicia Juvenil retos y perspectivas a nivel internacional, Foro
sobre e menor infractor, Meddlin, 12 de noviembre de 2004, pag 1. Recuperado de
http://www.unicef.org.co/Ley/Al/12.pdf
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La doctrina que trae la Convencion es “la proteccion integral” de los derechos de los nifios,
doctrina que se usd como base en las principales reformas de los sistemas de justicia penal para
adolescentes en el mundo, esta directriz se enfoca en que efectivamente se va a ser responsable al
menor por los actos de delincuencia que cometa, se le daran las mismas garantias que en €
proceso pena para adultos se conservan ademés de algunas especiales que por la condicion de
menor que ostenta, lo diferencial a esguema para adultos (aca esta lo novedoso) es e enfoque
educativo y pedagdgico que debe tener la sancion respecto a la infraccidon bagjo e entendido en
gue son personas aun en procesos de formacién con lo cual la pena no puede entorpecer su
desarrollo®.

La UNODC en & documento del foro sobre el menor infractor de 2004, sefiala que los principios
y obligaciones fundamentales que debe seguir toda normatividad referida a sistema de
responsabilidad para adolescentes son: €l principio de interés superior del nifio, principio de no
discriminacion, principio de privacion de libertad como ultimo recurso, principio de respeto a
debido proceso, principio de gradualidad y proporcionalidad, principio de oportunidad y

principio de Justicia Restaurativa.

El principio de justicia restaurativa que presenta la UNODC se fundamenta en el reconocimiento
de que € delito genera dafio tanto para la victima como a delincuente y a la sociedad,
permitiendo asi que |os mecanismos que trae este nuevo modelo permitan reparar estos dafios con
una participacion activa de las partes en especial de la comunidad; de esta manerala conducta del
adolescente infractor no solo va a quedar en el mero reproche social y legal sino que €l joven vaa
tener que encarar directamente las consecuencias de su comportamiento y restablecer 1o hecho
por el mismo, pero todo esto debe realizarse en un marco pedagégicos y restaurativo.®’El mismo
documento propone como mecanismos restaurativos para aplicar en sistemas de responsabilidad

penal para adolescentes |os siguientes:

8| bidem, paginas 1-2.
8| bidem pég. 6.
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Vi.

Vil.

La mediacion entre victima y delincuente: participacion voluntariay directa de las partes
en la que con ayuda de un tercero facilitador van a negociar la manera més satisfactoria de
resolver el conflicto paralas partes.

Reuniones de restauracion: (antes mencionadas) la finalidad de estas reuniones es mucho
mas amplia que la mediacion victimay delincuente, a la vez que involucra mas personas
pretende despertar en e adolescente la conciencia de que hay muchas personas
interesadas en su situacion y que aparte de su familia hay una sociedad gque se preocupa
por é y sus necesidades, “incluyen la participacion de las familias, grupos comunitarios
de apoyo, policia, asistentes sociales y abogados’.®

Circulos: lamismaidea que se desarrollaen el sistema de circul os antes mencionado, es la
participacion de toda la comunidad en el solucién del conflicto, la participacion va desde
las partes a cualquier ciudadano e incluso miembros del sistema judicial, este tipo de
encuentros busca resaltar el respeto, honestidad, verdad y laimportancia de compartir.
Asistencias a la victima: se propone la asistencia de dos maneras, acompafiamiento en
todo el proceso o después del proceso cuando se lleven a cabo las medidas de reaparicion
efectiva.

Asistencia a Ex delincuente: este mecanismo esta dado desde dos enfoques desde los
programas de asistencia institucional y los pos institucional, en estos esquemas se busca
gue el Adolescente delincuente pueda hacer la mutacion de su vida delictual a la de
miembro de la comunidad minimizando asi los efectos dafiinos de la privacion a la
libertad.

Restitucion o reparacion: es una compensacion ya sea monetaria o smbolica en la cual el
adolescente infractor hace ala victima, este tipo de reparacion se acerca méas alo que una
victima espera pues tiene la posibilidad de saldar econémicamente el dafio o repararlo de
alguna otra manera significativa que genera mayor satisfaccion a la victima versus la
privacion de la libertad del menor. Esta medida puede darse en la mediacion, en e
acompariamiento ala victima o como pena sustitutiva ala privacién de la libertad.
Prestacion de servicios a la comunidad: es un sistema que va dirigido a la victima
secundaria que es la sociedad. Es un mecanismo que busca una reparacion proactiva por

% bidem pég. 8 segundo pérrafo.
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parte del adolescente a la comunidad en €l que en lo posible se vincula la naturaleza del
servicio con la sancién que se debe pagar. A diferencia con los otros modelos
restaurativos en este modelo al menor se le da la oportunidad constructiva de reparar los
dafios lo que permite incentivar la confianza en si mismo, de percibir € valor de la

sociedad y de estar mejor capacitado para reinsertarse ala comunidad.®

4.2. El caso Colombiano

Por medio de la Ley 1098/2006 (Codigo de la Infanciay la adolescencia) se introduce € Sistema
Penal para Adolescentes (SRPA) que se implementa de forma completa en todas las regiones del
pais en Diciembre del 2009, acondicionando dicho sistema a los principios emanados de la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio y de diversos instrumentos
internacionales que pretenden adoptar sanciones no privativas de la libertad y practicas ajustadas
al concepto de Justicia Restaurativa, con finalidades educativas, protectoras, garantistasy que se
concentren en la proteccion integral y €l modelo de responsabilidad penal teniendo en cuenta €l
principio de oportunidad, mediacion y sanciones aternativas ala privacion de lalibertad. Estole
daun valor agregado a concepto de Justicia Restaurativa, teniendo en cuenta que busca darle una
proteccion especial a estos menores que se enfrentan con la Ley. Sin embargo y pese a todos los
esfuerzos para lograr una implementacion de estos mecanismos restaurativos (establecidos en la
Ley 906 de 2004), ha sido muy complejo lograr que realmente se adapten a esta legislacion pues
la realidad que se vive es diferente como para poder implementar y afrontar este reto™. “En este
sentido puede surgirse que la intencionalidad del (SRPA) aun no ha sido completamente
apropiada por los operadores y demas entidades corresponsables de su implementacion, e

incluso, que se mantiene muy cercado al modelo caracterizado en el contexto internacional como

¥ bidem pég. 9-10.

% |a prestacion de servicios a la comunidad. Una sancién con oportunidades para desarrollar procesos de Justicia
Restaurativa en el Sstema Colombiano de Responsabilidad Penal para Adolescentes, Buenas practicas, experiencia
piloto y propuesta para su implementacion. (en Linea). Bogota, Colombia: Alcaldia mayor de Bogota (24 octubre
2014) disponible desde internet : http://www.oim.org.co/component/docman/doc_downl 0ad/406-1a-prestacion-de-
servicios-a-la-comunidad-una-sancion-con-oportunidades-para-desarrol lar-procesos-de-j usticia-restaurativa-en-el -

si stema-col ombi ano-de-responsabilidad-penal .html 2 temid=
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modelo penal puro, ya que su gje es el delito y la sancién” ** Todo lo afirmado anteriormente
siguiendo lo indicado por la Alcaldia de Bogota en sus publicaciones realizadas a través de la

Secretariadistrital de integracién social y la secretaria de gobierno.

El Ingtituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, cred un boletin llamado “La Justicia
Restaurativa en € Sstema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en Colombia” en €
cual se aborda el tema de Justicia Restaurativa como una “Justicia Alternativa’ teniendo en
cuenta que este concepto rompe los esquemas de la Justicia que se conoce como tradicional,
caracteristica del Derecho penal. De esta manera exponen la Justicia Restaurativa como un
mecanismo que surge como respuesta a los alcances y consecuencias ineficaces e insuficientes
generadas por la Justicia tradicional, donde se pretende sancionar al menor infractor pero no
permite una solucion de fondo a conflicto. De este modo, € ICBF relaciona e proceso
restaurativo con e SRPA (es decir con e menor infractor) en: “El logro de acuerdos que
permitan la conciliacion y la reparacion de los dafios, que tendran como principio rector la
aplicacion preferente del principio de oportunidad. Estos se realizaran con e consentimiento de
las partes y tendran una vision pedagdgica y formativa que lleve al adolescente a la toma de
consciencia de las consecuencias de sus acciones delictivas y de las responsabilidades que de

y 92

elas se derivan. Asi mismo el conciliador buscara la reconciliacion con la victima” * tal como o

afirmalaLey 1098 de 2006. Articulo 174.

Existe una construccion selectiva de la infancia —adolescencia no infractora versus infractora,
como lo menciona el ICBF en su documento acerca de justicia restaurativa y menores™, cuando
se hace referencia a la infancia—adol escencia no infractora, se refiere a un grupo social particular
y diverso, que se centraen el aprendizaje, €l desarrollo fisico y la socializacidn bajo un marco de
acompaiamiento del que hacen parte todos los miembros de la sociedad, en suma son los
menores que la sociedad se empefia en moldear bagjo sus directrices, por su parte los menores
infractores, son los que se encuentran en conflicto con la ley, esta construccion se basa en una

percepcion de amenaza social, enfermedad y tratamiento “vision que se tuvo en € pasado y se

! bidem

% Ley 1098 de 2006. Articulo 174. Del principio de oportunidad, conciliacion y reparacion de los dafios. Con
relacion alos derechos de las victimas ver también Ley 906 de 2004, Art. 518, inciso 2

% bidem, péag. 473.
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tiene en €l presente de los nifios y nifias marginados y pobres que cometan delitos, que infringen

los bandos de policia y buen gobierno que observan comportamientos irregulares. %

Sin embargo la Convencién de derechos del nifio pretende sanear esa diferencia histérica que se
ha presentado con antelacion acerca de menor infractor versus no infractor argumentando que “

todo infante involucrado en la comisiéon de un delito -ademas de tener las garantias adjetivas de
gue goza todo procesado adulto- €l estado debe estar al interés superior del nifio ( entiéndase
“menor infractor” como de la misma especie de “menor no infractor”) consistente en su
proteccion y educacion, por lo que la pena no debiera ser la respuesta al delito, es mas ni
siquiera el delito debiera ser € punto de referencia, s no e conflicto, de tal suerte que se
privilegie un control fuera del ambito punitivo, cuyo gje central fueran las medidas educativas y
lajusticia restaurativa como ya lo expresamos’ *

La sancion de conductas delictivas realizadas por menores es represiva, aun asi, a partir de los
movimientos de los derechos del nifio se intenta dirigir una construccion de otro sistema que
tenga objetivos diferentes como la reconstruccion del estado de las cosas antes del delito con una
finalidad clara, restaurar.*

A partir de este proceso de restauracion de acuerdo con lo afirmado por el ICBF se pretende, @)
concientizar a infractor del dafio que produjo con su conducta delictiva no solo alavictimasi no
por rebote o por contragolpe a su familia, ademés del efecto que directa o indirectamente puede
ocasionar en la comunidad. b) se buscaimpulsar las capacidades formativas, laborales, socialesy
afectivas del infractor, en busca de que no reincida en su conducta. ¢) también se procura reparar
el dafio generado, indemnizar alavictimay compensar ala comunidad afectada. d) Comprometer
a las autoridades competentes para que los delitos cometidos en sitios individualizados donde ya
han ocurrido hechos motivo del proceso restaurador no reincidan, atenuando los indices

delictivos. €) finalmente se busca penetrar en dichos sectores individualizados mediante medidas

*|CBF, (sf), Justicia Restaurativa y menores, en conflicto con la ley penal “Recuperado e 21/10/2014 de
Qttp://www.i cbf.gov.co/portal/page/portal/Portal | CBF/Especi al es/ SRPA/JR-y-men-confli-conley-penal . pdf”

®Ibidem

% | bidem, pag. 479.
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publicas y sociales para desincentivar €l crimen y a la vez incluir programas de reactivacion

econdmicaen las zonas vulnerables donde generalmente se presenten hechos delictivos.

En suma las medidas restaurativas implementadas por laley 906 no son del todo aplicables por €l
SRPA, pues laimplementacion de tales mecanismos no es clara por laley de infancia, puesto que
su desarrollo es mas a nivel de comunicados y boletines informativos presentados por € ICBF
gue normas con caracter y fuerza vinculante. Normativamente no hay una estructura clara de
gjecucion de mecanismos restaurativos en el SRPA, no se describe que autoridad la implementa,
en qué casos y bajo qué circunstancias. No se indican los parametros ni modelos que a nivel
internacional se aceptaron para tales procesos, todo su desarrollo se basa en definir la necesidad
de su implementacién, los beneficios que busca y la importancia de la proteccion del menor

infractor con miras ala prevencion del delito.

5. Beneficios y Aplicacién de Justicia Restaurativa en e SRPA
5.1. Beneficios

Después de todo lo que se ha descrito anteriormente, la Justicia Restaurativa es mucho més
amplia que la punitiva, ademéas de ser mas benéfica, pues en estricto sentido, cuando se habla de
Justicia Restaurativa se entiende como una forma de solucionar los conflictos en e que participa
lavictima, lacomunidad, el defensor, las agencias de justiciay las redes sociales. Ademas de esto
la Justicia Restaurativa se basa en un principio donde la conducta criminal no es definida
solamente como laviolacion de laley penal, sino que ademas hace énfasis en el dafio ocasionado
a lavictimay alacomunidad, por esta razdn cuando se hace referencia a Justicia Restaurativa se
habla también de “Justicia Comunitaria’, “Justicia Relacional”, “Justicia Restauradora’ entre

otros. Todo esto como consecuencia de o afirmado y consolidado por la experiencia prevista por

" |bidem, pég. 479.
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el ICBF, plasmado en su articulo “ Justicia Restaurativa y menores con € conflicto penal” por

Sergio José Correa Garcia®

La Justicia Restaurativa, pretende observar en un todo cada conducta punible, pues integra todos
los intervinientes en & conflicto, la situacion en si misma, e dafio ocasionado a la victima, su
familiay la sociedad y en si a todo aguel que pueda llegar a tener algun tipo de contacto con
dicha conducta violatoria de laley penal. Debido a esto, la Justicia Restaurativa esta conformada
por un conjunto de politicas que buscan que esta se encamine en un marco donde la respuesta a
delito sea reparar, en mas grande proporcion a la victima, donde €l autor de la conducta tenga
pleno conocimiento que su actuacion no es aceptada y que su conducta ocasiono o0 puede
ocasionar un dafio a la victima y a la comunidad, asi como aceptar su responsabilidad por las
infracciones que cometieron. Por otro lado estas politicas pretenden vincular a las victimas,
escuchando sus opiniones y necesidades como un mecanismo eficiente parallegar arestituirlas de

lamejor forma posible y por adherenciaincluyendo en el mismo proceso ala comunidad. %

Cabe resaltar que la Justicia Restaurativa contiene una serie de objetivos y lineamientos que le
permiten organizarse y direccionarse de tal forma que permitarealizar los diferentes programasy
acciones que contiene dentro de sus presupuestos, esto quiere decir que no se maneja de forma
improvisada aunque su esencia sea menos formal que la de la justicia penal adolescente, aun asi
la Justicia Restaurativa pretende tomar control absoluto de cada situacion derivada de una
conducta delictiva pues pretende en general como lo advierte el ICBF en e texto “Justicia

restaurativa y menores’ '

a) Restablecer el orden y la paz en la comunidad, esto incluyendo la
reparacion de las relaciones dafadas, b)Fortalecer e rechazo a las conductas delictivas,
reafirmando asi mismo los valores comunitarios, ¢) Habilitar la participaciéon de las victimas,
asistiendo a las victimas determinando sus necesidades. d) Fomentar en todos los intervinientes
un sentido de responsabilidad, especialmente en el autor del hecho dafioso, esto es respondiendo

por las consecuencias de sus actos, conociendo e identificando su mala conducta, €) Establecer

% | bidem, pég. 479

% | bidem, pég. 479

1% CBF, (sf), Justicia Restaurativa y menores, en conflicto con la ley penal “Recuperado el 21/10/2014 de
http://www.icbf.gov.co/portal/page/portal /Portal | CB F/Especia es/ SRPA/JR-y-men-confli-conley-penal .pdf pag. 408.
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programas y medidas restaurativas determinadas para cada caso en particular, previniendo asi la

reincidencia através de mecanismos que busguen reinsertar al ofensor ala sociedad.'®*

En conclusion, se puede observar como €l mejor camino tomar la via de la Justicia Restaurativa,
pues con ella se obtendrian mejores resultados en los menores pues el enfrentamiento al conflicto
y ala victima puede contribuir a que tome conciencia'y en ese sentido a disminuir el nivel de
comision de delitos. Aparte de esto, puede verse beneficiado €l estado, pues disminuye los costos,
desde el recaudo de pruebas para un proceso que puede 0 no ser largo, en tiempo, en manutencién
paralos menores mientras se encuentren bajo su custodia.

5.2 Aplicacién

5.2.1. Aplicacion de los Sistemas Restaur ativos establecidos por 1os or ganismos de la ONU

Partiendo de los principios que el ECOSOC desarrolla para que los distintos Estados los apliquen
en los programas de justicia restaurativa, en e SRPA estos lineamientos deben ser imperativos en
el proceso penal para adolecentes en lo concerniente a los procesos restaurativos. Como |o
enuncian estos principios es de vital importancia que estas medidas puedan ser aplicadas en
cualquier etapa del proceso, no solo a nivel pre procesal o cuando ya se ha dictado sentencia, es
una medida que permite tener siempre abierta la posibilidad del restablecimiento de la victimay
del menor infractor con mecanismos alternativas de solucion a conflicto mas significativos y
participativos paralas partes, sin tener que llegar a una audiencia de juzgamiento. Como también
lo menciona el ECOSOC estos procesos solo pueden tramitarse en la medida en que es cierta la
participacion del menor delincuente en el delito y que este voluntariamente igual que la victima
deseen acogerse a estos procesos, por Ser menores es conveniente que se opte por procesos
restaurativos pues € fin es que la medida privativa de la libertad sea usada como ultimaratio. La
participacion voluntaria del adolescente en estos mecanismos no puede tomarse como prueba de

101 | bidem, pag. 180
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admisibilidad en un proceso judicia posterior, ademés respecto la participacion de las partes
todos los involucrados en el proceso restaurativo deben tener presente la diversidad cultural de

los mismos asi como la desigualdad de los oarticipes a involucrarse en estas medidas.

Con base a los mecanismos expuestos por la UNODC en el foro sobre el menor infractor, antes
sefidlados, pueden adoptarse de la siguiente manera en el SRPA: las Reuniones de restauracion a
ser una herramienta de justicia restaurativa mucho mas amplia que la mediacion permite que €
menor sienta la presencia de su nucleo familiar, cuando se lleva la reunion € delincuente puede
expresar sus necesidades, miedos y arrepentimiento, a la vez que la victimay familiares pueden
bajar la guardia y oir, es la comunicacion la base de la restauracion para este mecanismos y el
tener tantos individuos participando |os compromisos a los que el menor se someta van a ser mas
viables para cumplir pues sus familiares pueden dar apoyo tanto econémico como de vigilancia

para su cumplimiento.

De igual manera las sentencias en circulo es un dispositivo que puede implementarse antes de
dictar sentencia por parte del juez, es decir si en el caso en que € adolescente se allane 0 € juez
de conocimiento unavez legalice e allanamiento en audiencia preliminar puede citar alas partes,
diferentes miembros de la comunidad, familiares y representantes de instituciones como Colegios
u ONGS para que asistan a esta reunion en circulo, dialoguen y den diferentes opiniones, del
resultado de estos circulos € juez nutrira su fallo y arrojara la medida correctiva, sin olvidar
dictar laforma de reparar ala victima segun lo dialogado. Esta misma modalidad puede usarse en
juicio oral, unavez el menor es declarado culpable € juez de conocimiento convocara a reunion

de cirulo con las mimas caracteristicas antes mencionadas.

El acompafiamiento de la victima debe ser por parte de un grupo técnico especializado en este
tipo de casos, € cual no solo deberd acompariarla durante el proceso sino mas alla del mismo, una
vez dictada la sentencia y decretada la medida restaurativa este grupo técnico debera estar
apoyando a la victima hasta que se culmine con la reparacion efectiva. Puesto que la victima no

mejora su situacion por e simple acto de dictar sentencia.
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La asistencia a ex delincuente como medida busca que el menor se reintegre nuevamente a la
vida en comunidad, en € SRPA esta medida en gran parte se cubre con los programas de
educacion y asistencia socia que se prestan en los centros transitorios de reclusion, pero este
mecanismo debe ir mas al4, e seguimiento al menor debe contemplar un periodo significativo
una vez que salen de la detencion, periodo, en que las autoridades verifican su comportamiento
en sociedad, la calidad de vidadel menor, situacion familiar y la calidad de oportunidades. Si en
alguno de estos aspectos hay una falencia esta asistencia podra preparar un equipo o0 un plan para
gue se restablezca tal aspecto y procurara dar herramientas para que € menor no vuelva a

delinquir.

La restitucion o reparacion ya sea pecuniaria o significativa para la victima debe salir del juez
como resultado de implementar alguna medida de justicia restaurativa pues son estos mecanismos
los que permiten efectivamente vislumbrar las necesidades de las partes, la situacion en que se
encuentran y 1o que realmente estan dispuestos a acordar, por s solo e SRPA no arroja con
claridad estas posiciones por €llo se resalta la importancia del juez de conocimiento de acercarse

e implementar estas medidas.

El servicio a la comunidad como sancion debe ser sustitutiva o complementaria aa pena de
detencién en centro de reclusion, sustitutiva en la medida en que e mismos SRPA procura la
privacion de la libertad como ultima instancia imponiendo otros correctivos como el servicio
social. Ahora complementario ala pena privativa de lalibertad porque el servicio ala comunidad
genera caracter y responsabilidad, al menor 1o ayuda enfrentar |as consecuencias de sus actos aun
mas S este servicio esta relacionado a remendar 10s actos que cometio, prestar servicio genera

disciplinay madures, valores que un joven mas aun en esa situacion debe reforzar.

5.2.2. Aplicacion delos M ecanismos Restaur ativos de la ley 906 del 2004
A lo largo de este documento, se han expuesto a grandes rasgos |0s puntos més generales de la

Justicia Restaurativa como un instrumento propio de utilizacion de los mecanismos alternativos

de solucién de conflictos, partiendo de este punto es ahora momento de resaltar la aplicacion que
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dichos instrumentos tienen en e SRPA, pues aun cuando su desarrollo se ha ampliado en
cantidades considerables, en la practica no se ha visto su efectiva aplicacion a la hora de iniciar

un proceso judicial.

En este orden de ideas, e articulo 521 del codigo de procedimiento pena dispone como
instrumentos de justicia restaurativa la conciliaciéon preprocesal, la conciliacion en el incidente
de reparacion integral y la mediacidn, tres mecanismos, los cuales, aun cuando se encuentran
plasmados en la ley 906 no son utilizados en todos |os casos, pues su implementacion ha sido de

forma paul atina.

En la aplicacion encontramos, como un primer mecanismo la Conciliacion pre procesal regulado

en @ articulo 522 del cédigo de procedimiento penal. En cuanto al SRPA, la conciliacion pre-
procesal, debe ser un mecanismo utilizado con cuidado, teniendo en cuenta que los delitos
cometidos por y contra menores son mas graves por el marco en € que se encuentran, debido a

gue los nifios, nifias y adolescentes tienen una proteccion especial constitucional.

Por esta razdn la conciliacién pre-procesal debe ser utilizada como requisito de procedibilidad y
en delitos querellables, slempre y cuando e menor, sus padres o representantes y la victima lo
acepten para redlizar este tipo de conciliaciones e estado debe crear un ente especializado,
preparado y capacitado de manera especifica para trabagjar con menores infractores y sus
victimas, pues el marco bgjo el cual se desarrolla esta conciliacion por la esencia de las partes que
laintegran debe ser mas garantista.

Por otro lado, es un mecanismo que debe utilizarse, después de la designacion del defensor de
familia (autoridad administrativa)mediante comunicado que inste a las partes para acudir a la
conciliacién, todo esto para lograr una conciliacion pre-procesal y evitar € desgaste de un juicio,
claro estd siempre y cuando las condiciones del delito y de las victimas asi o permitan, es
importante que esta diligencia se lleve a cabo antes de que € menor sea presentado ante la
fiscalia quien verificara posteriormente los acuerdos obtenidos entre las partes, la voluntariedad
de lasmismasy lareal satisfaccion de lo transado. Es de resaltar, que aun cuando la propuesta es
gue la conciliacion se redlice antes iniciar €l proceso, es decir antes de que € menor sea

presentado ante la fiscalia, apoyamos que se realice en cualquier momento del proceso, y antes de
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gue este termine, siempre y cuando en este Ultimo caso |o requiera alguna de las partes y la otra

no se oponga.

Esto con el fin de evitar detenciones transitorias en Centros de Servicios Judiciales o en Centros
Transitorios del ICBF parainiciar €l proceso, que sabemos pueden durar mucho més tiempo del
gue deberia realmente tenerse para solucionar su situacion. Tenemos claro que es inevitable que
los menores tengan que permanecer en estos centros transitorios, sin embargo, la citacion de
conciliaciéon puede agilizar este proceso y a mismo tiempo evitar que los menores tengan que
enfrentarse a situaciones que atenten contra su integridad o dignidad, nuestro objetivo es evitar a
toda costa que los menores tengan que estar en contacto con menores que seguramente 10s

ensefiaran adelinquir masy mejor.

En el caso de la Conciliacion en el incidente de reparacion integral, contrario a lo que se
menciond con el mecanismo anterior, este incidente de reparacion aunque se implementa en el
procedimiento de responsabilidad penal para adolescentes en condiciones similares a las que
expone laley 906 paralos adultos. Teniendo en cuenta que es antes del fallo y después de todo €l
proceso donde las partes y € juez tienen una perspectiva més amplia sobre los hechos y
condiciones en los que se encuentra cada uno individualmente. El menor con asistencia de su
representante y el defensor, podra presentar una propuesta adecuandose a lo visto en € faloy

cifiéndose alo que lavictima esperay alo que € en sus capacidades puede ofrecerle .

Por su parte, la Mediacion, aplicado en e SRPA puede ser muy eficaz, pues como se mencioné
en €l desarrollo de este documento, al realizar la confrontacién con el menor, puede hacerle ver €l
dafio que le ocasiono no solo a la victima, sino también por rebote a sus familiares y a la
sociedad, cabe aclarar que este y los demés mecanismos de solucién de conflictos son aplicables
para delitos querellables, los cuales puedan transarse, pues delitos no querellables como
homicidio o acceso carna violento no deben ser conciliables por la tipificacion del delito, en
suma la mediacién deberia como la conciliacion pre-procesar, realizarse antes de iniciar €l
proceso, es decir después de la delegacion del defensor y antes de que el menor sea presentado

ante la fiscalia, con el fin de que se realice esa confrontacion entre el menor y la victima del
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hecho punible, esto evitando procesos innecesarios, altos costos de transaccion e insatisfaccion

entre las partes.

6. CONCLUSIONES

Debido a la expedicién de la ley 1098 de 2006 (Cddigo de la Infancia y la Adolescencia) se
implement un nuevo régimen procesal para menores que violan la ley penal. Esta nueva vision
que se dio alaley de infancia, llego con innumerables cuestionamientos acerca del tratamiento
gue deberia darse a los menores que se encontraban actuando en contravia con laley. A pesar de
los esfuerzos realizados por € gobierno, investigaciones realizadas alrededor del tema arrojaron
un aumento de adolescentes vinculados al SRPA; es en ese momento cuando se encontrd gue el
incremento podria ser resultado de una serie de fallas entre otras procedimentales, implementadas
en el sistema pena para adolescentes, aun asi, encontraron que era posible mitigar todos esos
conflictos con laimplementacion de programas de Justicia Restaurativa. Asi es como, alo largo
de este documento se impulsd la implementacion de dispositivos de Justicia Restaurativa en €l
SRPA con lafinalidad de que las partes participaran activamente en las soluciones alternativas
de conflictos e incrementaran € nuimero de acuerdos entre las partes obteniendo mejores
resultados, eliminando costos de transaccion que implican los procesos judiciales y alcanzando

un nivel de satisfaccion més alto entre |l as partes del conflicto.

Dentro del marco de esta investigacion fue posible encontrar como |os mecanismos ordinarios
utilizados en diferentes legisaciones para judicializar a menores infractores se quedaron
insuficientes, a tal punto que en vez de disminuir la delincuencia entre adol escentes aumento no
solo en el nimero de delitos cometidos, si no en la atrocidad con la que estos cometen dichos

hechos punibles.

Sin embargo, la adopcién de dichos instrumentos, fueron implementandose paulatinamente, en el
siglo pasado nuestra legislacion tenia una concepcidn donde el menor era inexistente para la ley
penal, més tarde € siglo XX llega con un ordenamiento que hace la distincion entre nifio,

adolescente y menor, clasificando a los nifios 0 adolescentes como aquellos con necesidades
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basicas insatisfechas, por otro lado |os menores eran quienes tuvieran esas necesidades parcial o
totalmente insatisfechas, estos Ultimos definidos como personas objeto de proteccion y cuidado.
Como consecuencia de todo esto la convencion internacional de los derechos del nifio, expide en
Colombia el decreto 2737 de 1989, por medio del cual se cred € cddigo del menor. Este cédigo
tuvo en su momento lafinalidad de ponerse a corriente con las disposiciones internacionales que

hasta ese momento tocaban todos |os temas rel acionados con |os derechos de | os nifios.

Hoy en dia, €l desarrollo inadecuado del sistema, ha permitido que falle, pues como un desafio de
la politica criminal, se plasmo el sistema de responsabilidad penal para adolescentes haciendo un
uso excesivo de la privacion de la libertad, a pesar de que se cuenta con mecanismos alternativos
de solucién de conflictos para los y las adolescentes que se encuentran en conflicto con la ley
penal, la sancion mas acogida por laley esla privacion de lalibertad, sancion que de acuerdo con
estudios realizados por la Comision Asesora de Politica criminal han ido en aumento, y evidencia
la preferencia que tiene el sistema en la imposicién de pena privativa de la libertad antes que
cualquier otro mecanismo de solucién de conflictos. Sin embargo, pudimos ver como el problema
radica, entre otras cosas en falta de organizacion y de definiciéon de roles que pudieran definir
claramente, quien seria e érgano competente para adelantar las diligencias de conciliacion, o en
lafigura de la mediacion lafalta de capacitacién parala aplicacién de dicho mecanismo, en suma
teniendo los mecanismos no ha sido posible utilizarlos plenamente en nuestro sistema, pues
segun la corporacion la fata de elaboracion de un manual de mediacion penal, la fata de
organizacion, y la preferencia de la sancién de privacion de la libertad se convirtieron en barreras
muy fuertes en contra de la buenay eficiente gestion del sistema, sistema que entre otras cosas
tiene todas las garantias y protecciones que la ley puede otorgar. En otro sentido, advertimos,
como lo reitero la corporacion parala excelenciaalajusticia, que los mecanismos de solucion de
conflictos no deberian ser procedimientos adelantados por la Fiscalia General de la Nacion,
organo acusador, pues este ente, cumpliendo €l rol de “juez y parte” jamas lograria desempefiar
un papel imparcial en e proceso.

En resumen, la justicia restaurativa, tal como se ve conceptualmente es un proceso en el que

todas las partes implicadas en un determinado delito resuelven colectivamente como mangjar las
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consecuencias de ese delito y sus implicaciones para e futuro, en otras palabras entendido como
lo formula laley colombiana es un proceso mediante el cual lavictima, €l acusado o sentenciado
participan activamente en la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un
resultado restaurativo, es decir, dirimen sus controversias, ya sea con o sin facilitador.

Asi fue como alo largo de este desarrollo conceptual, se implementaron de dichos instrumentos,
gue a nuestro parecer conceden los beneficios adecuados y pertinentes para aguellos menores
procesados gue utilicen las diversas herramientas de justicia restaurativa para cumplir con la
responsabilidad que se genera con ocasion de un hecho dafioso, con €ello las victimas de estos
menores se involucraran de manera preferente y activa en el proceso que tiene como primicia el
perdon, la verdad, la justicia y la reparacion, enfrentando la criminalidad de una manera
diferente, desde otra Optica més favorable tanto para las partes como para € acusado poniendo
diferentes aternativas para la resolucién o para €l castigo, implementando sin duda nuevas

respuesta al fenébmeno de la criminalidad.

Es asi como la corte suprema de justicia, reafirma esta postura sobre el tema, cuando sefiala que
la justicia restaurativa no tiene como finalidad castigar una conducta, € objetivo de su
interpretacion se encamina a la resolucion de conflictos y por ende la reconstruccion de las
relaciones sociales.

Para finalizar, es de vital importancia referirse a la relacion entre menores infractores de la ley
penal y justicia restaurativa, tema central del documento, la regulacién colombiana, respecto al
sistema de responsabilidad pena para adolescentes ha versado sobre finalidades educativas,
protectoras, garantistas, no privativas de la libertad y que se concentran en la proteccion integral
del adolescente, sin embargo estos lineamientos no ha sido materializados de tal manera que
procesalmente se tenga claro como y cuando se llevan a cabo una razén poderosa que le dan un

valor agregado alaimplementacion de mecanismos de Justicia Restaurativaen e SRPA
A pesar de todos los esfuerzos gjercidos para lograr una implementacion de los mecanismos

establecidos en la misma ley, ha sido muy complejo adaptarlos a sistema penal, y més alin a
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, por la sensibilidad especial del tema.
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El ingtituto colombiano de bienestar familiar respalda nuestra teoria, toda vez que expone a la
justicia restaurativa como una“ Justicia Alternativa’, teniendo en cuenta que el concepto rompe €l
esguematradicional con el que se viene trabgjando “delito y sancién”, laentidad afirma que este
sistema es una respuesta a los alcances y consecuencias ineficaces e insuficientes generadas por
la justicia tradicional, donde se pretende sancionar al menor infractor pero no permite una

solucién de fondo al conflicto.

Aunque los esfuerzos por mejorar el sistema con € uso de medidas restaurativas, larealidad es
que no son del todo aplicables por e SRPA, pues la implementacion de tales mecanismos no es
clara por la ley de infancia, su desarrollo ha sido proporcionado por boletines informativos y
comunicados de diferentes entidades que intentan abordar e tema, lo que indica que
normativamente no hay una estructura, clara y expresa de gecuciéon para los mismos, no se
describe claramente la autoridad competente para implementarla, ni en qué y bago cuales
circunstancia debe desarrollarse, lalegislacion colombiana ni siquiera ha sefialado parametros ni
modelos a nivel internacional que serian aceptados para la gecucion de tales procedimientos
dirigidos a menores . Por esta razén en este proyecto se expuso gue mecanismos nacionales he
internacional es de caracter restaurativo pueden implementarse en el SRPA, como y cuando.

Finalmente hemos llegado a la conclusion, que la Justicia Restaurativa es mucho mas amplia
gue la punitiva, es un modo aternativo de solucion de conflictos, fuera de los parametros
tradicionales y por ende mucho més benéfica, tanto parala victima, como para la comunidad, las
agencias de justiciay hasta para el mismo delincuente, agregando que evitay reduce |os costos de
transaccion derivados de |os procesos de justiciatradicional. La justicia restaurativa se conforma
por un conjunto de politicas que buscan que esta se encamine en un marco donde |la respuesta del
delito sea reparar, restaurar, poner en pleno conocimiento del autor de la conducta punible y sus
consecuencias, maximizar la satisfaccion de necesidades de la victima y un sinfin de beneficios
inherentes a estas. Es de vital importancia que ademés de aplicar los mecanismos, puedan
aplicarse en cualquier momento del proceso no solo a nivel pre-procesal o cuando ya se ha
dictado sentencia, pues ello posibilita €l restablecimiento de la victimay del menor infractor con
las medidas alternativas de solucion a conflicto mas significativas y participativas para las

partes. Logrando asi, mejores resultados en € proceso, reparaciones realesy mayor prevencion.
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