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conflictos en Georgia y las disputas por los territorios de Nagorno-Karabakh como una
ventana de oportunidad!, promoviendo la soberania de Estados independientes,
defendiendo los procesos de democratizacidén y abogando por el “pluralismo geopolitico”
para lograr reducir la incidencia rusa (Nation, 2007, pp. 8 - 14).

El descubrimiento de importantes reservas de gas y petréleo en la base del Mar
Caspio, a comienzos del siglo XXI, tornd inevitablemente las miradas de Turquia y
Estados Unidos hacia el Caucaso. Desde entonces, la competencia entre Washington,
Ankara y Moscu ha sido incesante. En este sentido, el territorio se ha convertido en una
pieza clave del conocido ajedrez geopolitico, “el gran juego” no da espera, y la carrera
por quien logre posicionarse en la regién continua a paso vertiginoso.

A grandes rasgos, la cercana relacion entre Estados Unidos y Georgia, asi como
la de Turquia y Azerbaiyan, parecen poner en vilo la historica influencia de Rusia sobre
la region, si bien Armenia continua siendo fiel a Moscu, esta alianza se presenta
insuficiente para mantener el dominio en el territorio caucasico. Sin embargo, las
recientes propuestas del Presidente Vladimir Putin de crear la Union Euroasiatica y
fomentar el CSTO (Collective Security Treaty Organization) demuestran potencialmente
las nuevas tendencias en la politica exterior rusa y sefialan que Putin se encuentra muy
lejano a ceder el rol hegemoénico de Rusia en los antiguos espacios soviéticos.
Washington y Ankara observan con recelo las cambiantes estrategias rusas e incluso en
diciembre de 2012, Hillary Clinton asegurd que estas iniciativas se tratan del comienzo
de un plan para “re-Sovietizar” el Caucaso y otros territorios (Snetkov, 2013).

Estudiar la region del Caucaso es un asunto propio de las relaciones
internacionales, no so6lo es un territorio volatil por sus conflictos latentes sino porque alli
convergen los intereses de las mas grandes potencias. Desde el siglo XVII, Moscu
mantuvo a Georgia, Armenia y Azerbaiyan bajo su zona privilegiada de influencia, pero
a comienzos de los afos 2000, importantes reservas de gas y petréleo fueron

descubiertas en el Mar Caspio y fue cuando los ojos del mundo volvieron su mirada al

L El concepto ‘ventana de oportunidad’ hace referencia a un espacio temporal fortuito que facilita la
implementacion de estrategias o politicas. Para efectos del presente documento, se entiende por ‘ventana de
oportunidad’ una situacion o asunto del cual algin Estado puede tomar provecho.



Caucaso, rivalizando con Rusia y amenazando su capacidad de acceder a los recursos
energeticos.

Segun Buzan & Hansen (2009) no es posible concebir las relaciones
internacionales sin tomar como elemento central los estudios sobre seguridad (p. 3) y de
acuerdo con De Espona (2013), durante la ultima década, la “Seguridad Energética” se
ha convertido en el foco de estos estudios pues es un asunto vital y critico; su esfera de
poder trasciende los asuntos econdmicos y tecnologicos, alcanzando incidir en materia
politica y militar. La visidn clasica del concepto de seguridad energética hace referencia
a la proteccion fisica de las infraestructuras y a la garantia en la continuidad de
suministro; sin embargo no es posible limitarlo a esto pues como parte de la seguridad
nacional afecta a todos los sectores, civil, militar, empresarial e institucional, por ello es
necesario abordar el tema desde un enfoque integrado y multidimensional (p. 3).

Desde una perspectiva moderna, la seguridad energética contempla la necesidad
de “salvaguardar la independencia y resiliencia, [busca] la reduccion de la vulnerabilidad
y sensibilidad del sector energético [...] Conjuga los campos de la seguridad, la defensa,
la economia y las relaciones internacionales, examinando varios planos de accidn sobre
aspectos tangibles e inmateriales en el area” (de Espona, 2013, p. 4). Tres factores
principales comprenden la seguridad energética: i) Las fuentes y recursos (energia
nuclear, energias fosiles, biocombustibles y energias renovables) ii) Las infraestructuras,
equipamientos y medios tecnoldgicos y iii) Los factores de contexto estructural
(Geografico, geologico, medioambiental, tecnoldgico, corporativo, econdmico, social,
juridico y politico) (de Espona, 2013).

Las estrategias para garantizar la seguridad energética, si bien engloban todos los
elementos anteriores, se formulan de acuerdo a las necesidades especificas propias de
la posicidn de los actores -para efectos de este documento se tendran en cuenta
unicamente actores estatales-. De acuerdo al caracter energético, existen tres tipos de
Estados: productores, consumidores y de transito. A grandes rasgos, un pais productor
de energia asume riesgos para subir los precios y adecua sus estrategias segun sea la
proporcion coste/beneficio, exploracidon/produccién y precios de mercado. Por el

contrario, un Estado con comportamiento de consumidor, asume costes para reducir los



riesgos de escasez y por ultimo la condicidén de transito se le otorga a los Estados segun
su posicidén geoestratégica.

Para J. Huotari, es imposible desligar la seguridad energética de la Politica
Exterior; dado el altisimo grado de importancia que tienen los temas energéticos en los
asuntos intermésticos?, los Estados formularan sus politicas motivados por mantener la
seguridad de las fuentes de energia inevitablemente. En pocas palabras, el verdadero
movil de la politica exterior son las estrategias de seguridad energética, de ahi la
imperiosa necesidad de conocerlas previo a cualquier analisis (Huotari, 2011, pp. 121-
129).

Dicho lo anterior, para entender la politica exterior de Vladimir Putin en el Caucaso
es esencial revisar las estrategias de seguridad energética rusas y el rol preponderante
que juegan Georgia, Armenia y Azerbaiyan. Desde comienzos del siglo XXI, el discurso
occidental ha sefialado a Rusia como un “energy imperialist’ (Karaganov, 2007 como se
cita en Huotari, 2011, p. 121) al utilizar sus recursos energéticos como herramienta
principal para maximizar la influencia del Estado y adquirir mayor poder, mas la
politizacion de la energia no es un fendmeno nuevo para las relaciones internacionales.
Segun Huotari (2011), los recursos energéticos han moldeado los vinculos entre Estados
cerca de doscientos afnos. La apuesta de Rusia en el nuevo milenio, no es de sorprender
(p.122).

De hecho, si se analiza a groso modo la antigua aproximacion teérica de H.
Mackinder, se podria explicar el interés de Putin en el Caucaso y en todos los espacios
post-soviéticos. La teoria de “Heartland” exalta al territorio de Eurasia como el eje central
global; quien logre influenciar en este espacio se posicionara de forma inmediata como
la gran superpotencia mundial. Segun Mackinder la privilegiada posicion geoestratégica
de esta masa continental sumado a la vasta cantidad de recursos naturales y energéticos
hacen de esta region la verdadera clave para el poder (Mackinder 1904, pp. 430 — 437

citado en Huotari, 2011, p. 123). Mas de un siglo después, la teoria de “Heartland”

2 El término ‘interméstico’ es propio de las relaciones internacionales y proviene de la unién entre las palabras
“internacional” y “doméstico”. Hace referencia a la interconexién que existe entre los dos ambitos; como la
politica internacional se refleja en los asuntos politicos de un Estado y viceversa.



continua vigente, y la competencia entre Rusia, Estados Unidos y Turquia por dominar
el Caucaso es prueba de ello.

En la actualidad, las estrategias de seguridad energética de Rusia responden a
complejas dinamicas interconectadas. Con los afos, Moscu cambid su clasico papel
como “Estado de produccion”, para convertirse —ademas- en un pais consumidor y de
transito. Segun Liuhto (2010), para el afio 2009, el petroleo y el gas representaban dos
tercios de las exportaciones totales rusas y el 25% del PIB nacional se derivaba del sector
energeético (p. 9).

Desde que Vladimir Putin asumié la presidencia de Rusia en el afio 2000, su
estrategia de seguridad energética se ha centrado en garantizar la demanda de
hidrocarburos a largo plazo; en promedio desde el 2008 Rusia ha tenido la capacidad de
exportar cerca de 181.5 billones de metros cubicos anuales de gas, convirtiéndose en el
primero en el mundo. Adicionalmente, luego de la crisis econdmica global del 2008, los
rusos alcanzaron el puesto numero uno en la produccidén de crudo (British Petroleum
2009 en Liuhto 2010, p. 8), pero el vasto consumo interno del pais resta la capacidad de
aumentar la comercializacion en el extranjero. Hoy por hoy, Rusia busca ampliar la
produccion/extraccion de recursos energéticos, acrecentar las exportaciones y reducir la
demanda doméstica. EI Caucaso se presenta, inevitablemente, como un territorio
fundamental, pues las reservas de gas y petréleo en la base del Mar Caspio podrian
contribuir en gran medida para lograr las metas de Moscu.

Los asuntos de seguridad energética ocupan los primeros lugares en las agendas
de gobierno de los paises desarrollados, la politica exterior de los Estados
industrializados busca asegurar a toda costa estrategias que les garanticen mantener
sus politicas energéticas en cuanto a distribucion, produccion y consumo refiere.
Cualquier problema relacionado con energia pone en riesgo maximo la subsistencia del
Estado (Tibold & Cillessent, 2006).

En particular, el Caucaso es una region estratégica vital para Rusia, Estados
Unidos y Turquia pues por un lado, Rusia concentra las mayores reservas de gas,
carboén, uranio y petréleo del mundo (Vilemas, 2002, p. 45), pero el excesivo consumo
energético doméstico le obliga a buscar nuevas fuentes para aumentar la capacidad de

produccidn. Se estima que para el 2020 sera necesario aumentar la capacidad a 750



billones de metros cubicos tan solo para el consumo interno (Vilemas, 2002, p. 47) y
esto, sin contar con las exportaciones que, como se menciono anteriormente, son su
principal fuente de ingreso. Georgia, Armenia y Azerbaiyan son aliados esenciales para
que Rusia pueda maximizar su produccion energética.

Por otro lado, el mercado de gas turco depende casi en su totalidad del suministro
de Rusia, cerca del 70% de las importaciones llegan a través de gaseoductos rusos vy,
de no lograr diversificar los mercados se estima que Turquia necesitaria cerca de 82
billones de metros cubicos de gas ruso para el 2020 (Vilemas, 2002, p. 54). La
dependencia en fuentes de energia amenaza la soberania estatal, de alli deriva el interés
de Ankara por fortalecer vinculos con Baku y posicionarse como potencia en la region
para influir en la extraccion y distribucién de los recursos. Asi mismo, Estados Unidos
aunque lejano a la region, observa con alto interés la posibilidad de obtener recursos
caucasicos y su cercana relacion con Georgia puede presentarse como una oportunidad
para ejercer su tradicional rol de superpotencia en el Caucaso.

En este sentido, la creciente rivalidad entre Estados en el territorio, principalmente
entre Estados Unidos y Rusia, es un asunto que compete al mundo entero. “El gran
juego” como se ha denominado la carrera por influenciar a Georgia, Armenia y
Azerbaiyan es para algunos el punto de inflexidon que podria revivir las antiguas logicas
de la Guerra Fria.

Los conflictos sin resolver o “congelados” son otro punto de interés para las
relaciones internacionales. Estos problemas latentes podrian convertirse en un inminente
camino hacia la guerra con posteriores consecuencias nefastas. En la transicion hacia la
era post-soviética, Armenia y Azerbaiyan se enfrentaron por los territorios montafiosos
de Nagorno-Karabakh, en donde Rusia inicialmente intervino como mediador entre
ambas partes pero no cumplid el objetivo y el conflicto quedd sin resolver. En la
actualidad, Moscu defiende los intereses de Yerevan al ser su aliado mas fiel en el
Céaucaso, mientras Turquia se encuentra claramente del lado de Azerbaiyan. El pasado
5 de abril la OSCE (Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa) sostuvo
un encuentro para buscar soluciones al conflicto, el cual recientemente se ha visto
permeado por las disputas ruso-turcas en el marco de la guerra civil siria. Un nuevo

conflicto parece sobreponerse al ya bastante oscuro panorama de Nagorno-Karabakh.



Georgia por su parte, mantiene latentes los conflictos separatistas de Abkhazia y
Osetia del Sur. A grandes rasgos, ambos movimientos han sido apoyados por Moscu y
de ahi las continuas tensiones entre Georgia y Rusia. En el afio 2008 se alcanzé el punto
mas algido del conflicto, cuando se desato la guerra entre Moscu y Tbilisi que resultoé en
la retirada parcial de tropas rusas del territorio georgiano pero no logré resolver el status
de Abkhazia ni Osetia del Sur, manteniendo intactas las causas iniciales del problema.
A la fecha, Moscu ha logrado mantener una “paz tensa” con Georgia sin dar solucién al
conflicto con el fin de impedir un mayor acercamiento de Tiblisi con occidente,
especificamente su ingreso a la OTAN. Ahora, el “reavivamiento” de los conflictos de
Nagorno-Karabakh en lo corrido del 2016 podria tener un efecto domind reactivando los
movimientos cesionistas de la region y poniendo en vilo toda la seguridad del Caucaso.

El Sistema Internacional ha condenado a Rusia constantemente por utilizar sus
recursos energeéticos como herramientas de manipulacion e intimidacion, a Putin se le
acusa de politizar la energia y formular una politica exterior ofensiva en los espacios
post-soviéticos, especialmente en el Caucaso. No obstante, la aplicacién del concepto
de Securitizacion -en el marco de la Teoria de los Complejos Regionales de Seguridad-
podria proporcionarle al Kremlin herramientas clave para legitimar su estrategia y
recuperar la influencia sobre la region, garantizando mantener su seguridad energética,
prolongando la posicion de Rusia como la unica potencia hegemonica en el territorio.

La securitizacion se presenta como un concepto clave dentro de la teoria de los
Complejos Regionales de Seguridad, explica el patrén de respuesta de los Estados ante
situaciones que consideren ponen en riesgo la seguridad nacional. Esencialmente, “la
securitizacion ocurre cuando un Estado interpreta la accion de otro como una amenaza
directa e inmediata a su integridad o soberania” (Roehrs, 2005, p. 6). El asunto a
considerar -securitizar- deja de ser rapidamente un problema politico y adopta la forma
de “seguridad vital’; bajo estas condiciones cualquier decisién o accion tomada frente al

conflicto se convierte legitima y cuenta con gran aval. Dentro de este contexto, es valido

3 El término ‘paz tensa’ hace referencia a un periodo de quietud y no violencia, sin embargo no se existe una
armonia real en el ambiente. En este tipo de escenarios no hay resolucién de conflictos tan solo pactos de no
agresion.






La relativa autonomia de la seguridad regional formoé un patron diferente en las
relaciones de seguridad internacional que durante la Guerra Fria se caracterizaron por
la rigidez en la estructura bipolar de las superpotencias. Este patron emergente, para
Buzan, no se define como “unipolar’ o “multipolar’, tampoco se enmarca dentro de la
idea compleja de “globalizacién” o el “nuevo desorden global” como le llama Carpenter
(1991). Por el contrario, se debe entender como una nueva estructura flexible que
reconfigurd el balance de poder. En este sentido, La Teoria de los Complejos Regionales
de Seguridad (TCRS) ofrece un horizonte de posibilidades para comprender los cambios
sustanciales en la seguridad internacional (Buzan & Waever, 2003, pp. 3-4).

Dado que las amenazas viajan con mayor facilidad a través de distancias cortas,
la TCRS explica que la interdependencia en temas de seguridad se establece —por lo
general- en clusteres regionales: complejos de seguridad. Si bien estos complejos estan
sujetos a ser penetrados por potencias globales, sus dinamicas internas cuentan con un
grado sustancial de autonomia. Para entender lo anterior, es necesario analizar de forma
independiente ambos niveles -regional y global- al igual que las interacciones entre si
(Buzan & Waever, 2003, p. 5).

La diferenciacion entre los niveles es esencial para el estudio de la seguridad. Las
regiones se componen por un set de unidades agrupadas geograficamente que se
encuentran inmersas en un sistema mas amplio con estructura propia. Aunque las
regiones, contrario a las unidades, no califican como actores, son vitales para el

13

funcionamiento del Sistema Internacional®*. A su vez, “el nivel global se trata de
estructuras macro-sistémicas que contienen y moldean el comportamiento de las
unidades dentro del sistema. La forma en la que se definen estas estructuras y su
composicion natural, dan lugar al nivel regional” (Buzan & Waever, 2003, p. 28).

Con lo anterior en mente, se facilita comprender el enfoque de los Complejos
Regionales de Seguridad, y pese a que Buzan y Waever (2003) reconocen que existen
nuevas agendas de seguridad desterritorializadas, principalmente en relacion con temas
econdmicos y ambientales, aclaran que la territorialidad continua siendo primaria en las

dinamicas de (in)seguridad.

4 Existen algunos casos excepcionales como la Unién Europea.
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Antes de explicar la TCRS a profundidad, es importante abordar el esquema de
definicidbn que propone Buzan para replantear el concepto ambiguo de polaridad y
redefinir el status de las potencias. De acuerdo a lo anterior, formular una perspectiva
mas clara de la actual estructura del sistema internacional y de la seguridad a nivel global
en el escenario de la post-Guerra Fria.

Superpotencias: Para cumplir con el criterio de superpotencia, un Estado debe estar en
total capacidad de influenciar y actuar a través de todo el sistema internacional.
Adicionalmente, debera contar con herramientas militares y politicas de primera clase y
un aparato econdmico que le permita mantenerlas. Tanto el mismo Estado como los
demas deben reconocer, en la retorica y en el comportamiento, que se tiene tal rango.
De igual forma, la superpotencia debe tener un rol activo en los procesos de
securitizacion de todas las regiones -0 casi todas- en el sistema, bien sea como

amenaza, garante, aliado o interventor.

Grandes Potencias: alcanzar el status de gran potencia es menos exigente en términos
de competencias y comportamiento. Una gran potencia no debe tener altisimas
capacidades en todos sus sectores ni tampoco jugar un rol activo en todos los procesos
de securitizacion a nivel del sistema; la clave se encuentra en que los demas Estados
observen en la gran potencia un actor con importante poder econémico, politico o militar
con posibilidades de ascender a superpotencia en el corto-mediano plazo. Segun Buzan,

esta clave se hace evidente en la politica exterior y los discursos de las demas potencias.

Potencias Regionales: las potencias regionales definen la polaridad -centros de poder-
en cualquier Complejo Regional de Seguridad. Tienen capacidad de influenciar
altamente en su regidon mas no a nivel global. Las potencias regionales son relevantes
en los procesos de securitizacion dentro de una region en particular, sin embargo son

excluidas de asuntos que contemplen calculos a un nivel superior.

Este esquema de tres partes, problematiza la teoria de polaridad al posicionar dos tipos
de potencias dentro del nivel sistémico, no obstante lo aclara al proveer una demarcacion
firme entre las potencias globales y regionales. El orden de bipolaridad fue reemplazado

por un sistema con estructura de 1 + 4 (una superpotencia + cuatro grandes potencias),
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y esta nueva designacién evidentemente no encaja en los patrones de “unipolaridad” o
‘multipolaridad”. (Buzan & Waever, 2003, pp. 31 — 38).

Luego del esquema de definiciones que se presenta en Regions and Powers
(2003) para explicar la estructura actual del sistema internacional, se propone que el
punto de partida sea el analisis de las relaciones entre superpotencias y grandes
potencias, los vinculos que cada tipo de potencia tiene con el nivel regional, y el nexo
que se forma entre el nivel global en su totalidad (ambas categorias de potencia) con el
regional. Este conjunto de relaciones se conoce como la constelacion de seguridad y
sera explicada posteriormente con mayor profundidad.

Dada la contextualizacion presentada, la Teoria de los Complejos Regionales de
Seguridad provee un marco conceptual que contiene la estructura emergente de la
seguridad internacional [1 + 4 + regiones]. La teoria contempla un modelo de seguridad
regional que permite analizar, incluso anticipar hasta cierto punto, el comportamiento y
desarrollo de cualquier region. En un sistema internacional de gran tamano, con
estructura anarquica, se espera que los Complejos Regionales de Seguridad (CRS)
aparezcan como subestructura y tengan impacto en las dinamicas globales. Si bien la
TCRS es interoperable con gran parte de las ramas convencionales del realismo,
encuentra sus variantes metodologicas en el constructivismo dado que la formacion y
operacion de los CRS dependen de los patrones de amistad/enemistad entre las
unidades del sistema. Asi, el sistema regional esta sujeto al vaivén de las acciones e
interpretaciones de los actores y no soélo de una reflexion mecanica de la distribucién del
poder (Buzan & Waever, 2003, p. 40).

Los CRS hacen referencia a un concepto analitico socialmente construido; se
definen como patrones de interdependencia de larga duracion que se derivan del balance
de poder dentro de una estructura anarquica, en funcidn de la presién ocasionada por la
proximidad geografica. La cercania fisica entre las unidades tiende a generar mayores
interacciones en términos de seguridad, por lo general los espacios militares, politicos,
econdmicos, societales y ambientales; se encuentran sujetos a un impacto mayor®.

Segun Buzan, para que un complejo sea denominado CRS debe estar constituido por

5 Estos cinco sectores constituyen una concepcién ampliada de seguridad; operan en conjunto y se encuentran
enlazados por redes de interconectividad.
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dos 0 mas Estados o entidades que compartan entre si un grado de interdependencia lo
suficientemente alto para establecer un vinculo que los diferencie de otras regiones
adyacentes (Buzan & Waever, 2003, p. 45).

Para considerar qué es una agenda de seguridad y como ésta se encuentra
estrechamente interconectada entre las unidades de un CRS, la teoria busca esclarecer
el concepto de seguridad para las relaciones internacionales. La respuesta a lo que se
considera seguridad en un contexto global, se puede encontrar en el enfoque tradicional
politico-militar y hace referencia a la simple supervivencia. Existe una amenaza a la
seguridad cuando un asunto pone en vilo la existencia de un objeto referente. La
naturaleza especial de las amenazas, permite el uso de medidas extraordinarias, y apelar
a la seguridad ha sido histéricamente la clave para legitimar el uso de la fuerza, la
movilizacion de los Estados y sobre todo, el uso desmedido del poder.

Llamar a la “seguridad” es el paso que lleva a la politica a trascender las reglas de
juego establecidas. Con esto en mente, la securitizacién, concepto angular de la TCRS,
se podria entender como una version extrema de la politizacién. Cualquier asunto puede
oscilar entre los rangos de no-politizacidn, politizacidén y securitizacidon; si alcanza este
status final significa que el asunto es considerado como una amenaza existencial, que
requiere tomar medidas de extrema urgencia y se justifican las acciones politicas fuera
del limite de lo normal y permitido (Buzan et al., 1998, pp. 23- 24).

El vinculo que existe entre la politizaciéon y la securitizacidén no implica que la
securitizacion sea un tema que atafe a los Estados unicamente, los procesos de
securitizacion pueden ser llevados a cabo por cualquier actor del sistema internacional.
Waever (1998) sugiere que a un asunto se le designa caracter de seguridad internacional
si se plantea que es mas importante que los demas temas y necesita atencion prioritaria.
El actor que eleve un asunto al rango de securitizacion genera temor en el publico al
argumentar que “de no atacar dicho problema de inmediato, todo lo demas sera
irrelevante porque no quedara nada” (Buzan et al., 1998, p. 24).

Asi las cosas, la “seguridad’ es una practica auto-referencial y un concepto de
indole subjetivo, un asunto no se convierte en una amenaza existencial porque
genuinamente lo sea, sino porque se le presenta de esta manera. En otras palabras, no

es necesario que un tema en si sea una amenaza vital, solo basta con que alguien lo
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caracterice como tal. El criterio exacto de securitizacion se constituye por un
‘planteamiento intersubjetivo de la existencia de una amenaza con sustancial efecto
politico. La securitizacidbn se estudia de manera directa y no requiere del uso de
indicadores” (Buzan et al., 1998, p. 25).

El concepto de seguridad internacional hasta ahora presentado, tiene una
definicion clara en cuanto al objeto de interés de este trabajo, sin embargo no precisa —
tampoco lo intenta- ordenar los casos segun su importancia. No existe una jerarquia -de
existir seria arbitraria- con relacion al grado de relevancia de los asuntos en seguridad.
Se trata de un concepto genérico con significados especificos pero que varian en forma
(Buzan & Waever, 2003, pp. 14-19).

Partiendo de lo anterior, el interés de la TCRS recae en comprender con mayor
exactitud quién securitiza (actor securitizador), qué securitiza (amenaza) para quién lo
securitiza (objetos de referencia) y bajo qué circunstancias. Una vez se tenga claridad
sobre estos temas, se facilita analizar las dinamicas al interior de los complejos de
seguridad y asi redefinirlos -en términos mas precisos y académicos- como: “Un conjunto
de unidades cuyos procesos de securitizacion, desecuritizacion 0 ambos, se encuentran
tan estrechamente ligados que sus problemas de seguridad no puedan ser
razonablemente analizados o resueltos de manera independiente” (Buzan & Waever,
2003, p. 44).

Uno de los principales propésitos de la TCRS es acabar con la tendencia actual
de sobreestimar el rol de las grandes potencias y demostrar que los factores locales - los
CRS- tienen su propio peso e importancia en el analisis de la seguridad internacional. La
estructura estandar de los CRS es un patron de rivalidad, un balance de poder y
dinamicas de alianza entre los principales poderes dentro de la misma region.
Ocasionalmente a esta estructura se le pueden sumar los efectos de potencias externas
penetradoras, el penetration act ocurre cuando potencias externas crean alineamientos
de seguridad con Estados dentro de un CRS-. Regularmente, los esquemas de conflicto
encuentran sus raices en factores endoégenos a la region y las potencias externas no
logran definir, desecuritizar o0 reorganizar una region (Buzan & Waever, 2003, p. 47).
Para la mayoria de los Estados en el sistema internacional, el nivel regional es el

verdaderamente crucial para el estudio de la seguridad.
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Para continuar con la evaluacién de las dinamicas de seguridad, Buzan & Waever
(2003) proponen el analisis de cuatro niveles:
Domeéstico: analizar a nivel doméstico todos los Estados de la regidn, particularmente las
vulnerabilidades generadas de forma endogena.
Relaciones Estado-a-Estado: analizar los nexos que existen entre todas las unidades de
la region.
Relacion de la region con las regiones vecinas: si bien las relaciones intrarregionales son
las mas importantes, es necesario analizar el comportamiento de la regidén en términos
extra-fronterizos.
El rol de las grandes potencias en la region: Evaluar la relacién de los Estados de la
region con las potencias globales, la relacion de la regidn en general con las potencias y

la incidencia que éstas tienen al interior del complejo regional (p. 51).

En conjunto, estos cuatro niveles constituyen la constelacion de seguridady todos
interactuan entre si de manera simultanea. Cabe notar, que al momento de hacer esta
separacidn por niveles de analisis pueden aparecer sub-complejos dentro de los
complejos regionales y se reconocen como un “nivel medio” dentro del mismo nivel
regional. Los sub-complejos tienen, en esencia, la misma definicidon que los CRS, la
diferencia es que estan inmersos dentro de un complejo de mayor tamaro.

En este orden, los complejos de seguridad son subsistemas —anarquias miniatura-
con estructuras propias y particulares. Al ser estos complejos duraderos y no
permanentes, estudiarlos como subsistemas con patrones de interaccidén unicos provee
un punto de partida para identificar cambios en las dinamicas de seguridad regional
(Buzan, Waever & de Wilde, 1998, p. 13). Existen tres componentes esenciales en las
estructuras de los complejos de seguridad: i) La disposicidn de las unidades y su
diferenciacion ii) los patrones de amistad y enemistad vy iii) la distribucion del poder entre
las unidades principales (Buzan et al., 1998, p. 14). Cualquier cambio 0 ajuste en alguno
de estos componentes estructurales, supondra su redefinicion.

A grandes rasgos, cuatro opciones generales permiten evaluar el impacto que

tiene el cambio en un complejo de seguridad:
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Mantenimiento del status quo: Hace referencia a cuando la estructura esencial del
complejo local -su distribucion de poder y el patron de amistad/enemistad- se mantiene
intacta. Si se conserva la estructura original, significa que los cambios ocurridos no

fueron importantes o decisivos.

Transformaciones internas: Ocurre cuando la estructura esencial cambia al interior de
los limites del complejo. Este cambio puede ser el resultado de alguna integracion politica
regional, una redistribucion significativa del poder o alguna alteracién grave en los

patrones de amistad/enemistad.

Transformaciones externas: se presenta cuando la estructura esencial de un complejo
es alterada por la expansion o contraccidn de sus limites fronterizos. La adicién o
sustraccion de algun Estado puede tener un impacto sustancial en la distribucion del

poder 0 en los patrones de hostilidad.

Overlay: Existe “overlay” cuando una o mas potencias externas actuan directamente
sobre el complejo regional alterando sus dinamicas de seguridad propias. En éste caso,
el CRS se convierte inviable y desaparece. -El concepto de overlay no debe ser
confundido con el de penetration act o intervencion- (Buzan et al., 1998, p. 14; Buzan &
Waever 2003, p. 53).

Dentro de estos parametros de estructura y cambios, es posible identificar
diferentes tipos de CRS: Estandar, Centralizado -se divide en tres subtipos-, gran
potencia y super-complejos. Anexo 1

Tradicionalmente, los estudios de seguridad han estado asociados con los
sectores politico y militar, no obstante la TCRS expande el concepto de seguridad e
incorpora nuevos sectores —econdmico, societal y ambiental- para dar una dimension
mas amplia al analisis. Lo anterior no implica que los Estados dejen de ser el foco; “es
posible formular una teoria que no sea dogmaticamente Estato-céntrica en sus premisas,
mas sea por lo general, Estato-céntrica en sus hallazgos” (Buzan & Waever, 2003, p.
71).

El tinte constructivista de la teoria, no permite recrear patrones causales en el

sentido convencional. Por un lado, los procesos de securitizacion son conceptualizados
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Mearsheimer argumenta que los Estados, guiados por la creencia de que el poder
conduce a la seguridad, buscan constantemente oportunidades para expandirse,
teniendo como objetivo final el dominio de su regidn en el mundo respectivamente. De
acuerdo al Realismo Ofensivo:

“Un maximizador de poder sofisticado puede ocupar una posicion privilegiada de
superioridad por medio de calculos racionales y milimétricos: [...] explotar las debilidades
en las alianzas, reconocer cuando es posible hacer movimientos de avance y tomar
provecho de las asimetrias en la informacion [...] para asi alcanzar un aumento en su

poder relativo” (Elman & Jensen, 2014, p.177).

Contrario a la TCRS, el Realismo Ofensivo se enfoca en el comportamiento de las
grandes potencias esencialmente; pues segun Maersheimer (2001) estos son los
Estados con mayor impacto e influencia en la politica internacional. El destino de todas
las unidades del sistema se encuentra sujeto a las decisiones y acciones de quienes
ostentan un mayor poder (p.3).

A su vez, esta rama del Realismo asume que la estructura del sistema
internacional moldea el comportamiento de los Estados. Factores estructurales como la
anarquia y la distribucidén del poder son determinantes al momento de explicar la politica
internacional y por esto la teoria obvia consideraciones domésticas o individuales. Si bien
los factores omitidos ocupan un lugar en el proceso de toma de decisiones de los
Estados, no es el interés de la teoria estudiarlos.

En este orden de ideas y tomando el nivel sistémico como base, el Realismo
Estructural Ofensivo plantea cinco supuestos que advierten la necesidad de los Estados
para obtener el maximo poder. Ninguna de estas presunciones analizadas de manera
individual explicaria el comportamiento de los Estados, sin embargo, tomadas en
conjunto sefalan las razones de la conducta agresiva de las unidades (Mearsheimer,
2001, p. 16).

La existencia de un sistema internacional anarquico es el primer supuesto de la teoria;
esto no implica que se hable de un caos o0 un desorden a nivel global, por el contrario -
dentro del marco realista- se trata de un principio ordenador. En otras palabras, una

estructura anarquica se constituye por Estados independientes y autobnomos que no
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responden a ninguna autoridad superior; en términos de Mearsheimer: “no existe un

gobierno de gobiernos”.

El segundo supuesto es que todas las grandes potencias cuentan con capacidades
militares ofensivas que les permiten causar un daio potencial. Los Estados se consolidan
como amenazas entre si, y aunque algunos no tengan una capacidad militar sustancial,

sus poblaciones —individuos- actuan como herramientas de destruccion.

La incertidumbre es la tercera presuncidén del Realismo Estructural; un Estado jamas
podra estar seguro de las intenciones de otro. Especificamente, ningun Estado puede
tener certeza que otro no utilizara sus capacidades militares para atacar en primer lugar.
Lo anterior no significa que todas las unidades tengan intenciones hostiles, por el
contrario la gran mayoria no las tienen; pero las intenciones estan sujetas a cambios y

por ello nunca existe el cien por ciento de seguridad.

El cuarto supuesto es que la supervivencia es el objetivo principal de las grandes
potencias. Los Estados buscan mantener su integridad territorial y la autonomia de sus
politicas domésticas a toda costa. Aunque existen otros objetivos importantes, la

seguridad siempre sera el pilar.

Finalmente, la teoria asume que todas las potencias son actores racionales. Los Estados
tienen consciencia de su entorno y actuan de manera estratégica para sobrevivir en él.
En particular, consideran el comportamiento de los otros Estados y como la conducta
propia puede afectar su seguridad; Los Estados miden las consecuencias en el corto y
largo plazo.

(Mearsheimer, 2001, p. 16-17)

En su totalidad, estos cinco supuestos dibujan la arena de desconfianza y
competencia en la que se encuentran inmersos los Estados; de ahi deriva su actuar
ofensivo. Como resultado, Mearsheimer (2001) identifica tres patrones de
comportamiento: temor, auto-ayuda y maximizacion del poder (p. 18).

Los Estados, de acuerdo al REQO, anticipan el peligro y por eso temen los unos a
los otros. El nivel de miedo varia en tiempo y en espacio, pero ciertamente no se puede

reducir a algo ftrivial y pasajero pues este es el verdadero moévil de la politica
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internacional. Dado que el sistema internacional no cuenta con herramientas para
garantizar la seguridad de los Estados, cada uno tiende a sentirse solo y vulnerable y
surge entonces, la nocidn de auto-ayuda. Esto no significa que no haya espacio para la
creacion de alianzas; existen, aunque son efimeras y transitorias y responden a un
“matrimonio” por conveniencia facilimente moldeable.

En un mundo egoista, regido por la auto-ayuda, los Estados comprenden que la
mejor forma para asegurar su supervivencia es maximizando el poder. Mientras mas
fuerte sea un Estado en comparacion con sus rivales potenciales, menor es la posibilidad
de ser atacado. Los Estados prestan especial atencidn a la forma en la que el poder se
distribuye entre ellos y estan alertas a cualquier oportunidad para alterar la balanza
aumentado su poder a costa de otros (Mearsheimer, 2001, p. 18).

Calcular cuanto poder es suficiente para un Estado es una labor dispendiosa y
casi imposible; puesto que el poder es relativo y variable en el tiempo, la teoria argumenta
que la hegemonia es la unica forma de alcanzar un verdadero statu-quo. Todos los
Estados actuan bajo esta ldgica, por esto no solo buscan la manera de tomar provecho
de los otros, sino también se aseguran de que los demas no se aprovechen de ellos. En
otras palabras, los Estados no actuan en ofensiva unicamente, 10 hacen a la defensiva
por igual. Esto inevitablemente torna el panorama en un mundo de competencia brutal
(Mearsheimer, 2001, p. 19).

El “dilema de seguridad” refleja la légica simple del Realismo Ofensivo.
Esencialmente, “las medidas que un Estado toma para incrementar su propia seguridad,
-por lo general- vulneran la seguridad de otro Estado” (Mearsheimer, 2001, p. 19), en
este sentido se dificulta obrar de tal forma que se garantice la propia supervivencia, sin
amenazar la existencia de otro: “la mejor defensa, es una buena ofensiva” (Herz, 1950,
citado en Mearsheimer, 2001, p.20).

Es posible afirmar que no hay lugar para un statu-quo de las potencias en un
mundo donde los Estados estan en la busqueda constante de ocasiones para aumentar
su poder, sin embargo las grandes potencias no pueden actuar de manera ofensiva
regularmente pues su entorno no lo permite. Segun Mearsheimer (2001) cada Estado
debe ser consciente de sus limites y alcances, evaluar el costo de cada accién es la

clave para mantearse vivo dentro del sistema (p. 20).
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Si bien lograr un estatus hegemonico es el objetivo final de todos los Estados, es
virtualmente imposible que esto suceda. Desde la era moderna, ningun Estado ha
logrado proyectar su poder a través de todo el sistema internacional y dominarlo por
completo. Dada la imposibilidad de convertirse en un hegemoén global, la teoria propone
que los Estados se limitan a su propia region. El escenario ideal para las potencias en la
actualidad, es lograr convertirse en hegemones regionales y dominar estos espacios sin
rivalizar con otras potencias dentro de ellos (Mearsheimer, 2001, p. 22). Cuando un
Estado evoluciona al nivel de hegemédn regional, se entra en una fase de statu-quo, no
obstante este estado se ve alterado si algun competidor aparece en la region.

Como fue mencionado previamente, el factor del miedo es determinante dentro de
la politica internacional. Es importante analizar cuanto temen los Estados el uno del otro
pues mientras mas profundo sea el miedo, mas intensa sera la busqueda de la seguridad.
“‘Un Estado atemorizado buscara con especial empefio formas para garantizar su
seguridad, y estara dispuesto a tomar medidas de alto riesgo para alcanzar tal fin”
(Mearsheimer, 2001, p. 23). La anarquia y la incertidumbre son constantes que explican
el temor que existe entre los Estados; las capacidades militares y de ofensiva son las
variables que determinan el nivel de miedo (Mearsheimer, 2001, p. 24).

El miedo que se gesta entre los Estados recae principalmente en las capacidades
de los demas, no en sus intenciones. Las intenciones son cambiantes y nunca se tiene
certeza sobre ellas, pero las capacidades son materiales y calculables. En este sentido,
cuando un Estado se siente amenazado, evalua los alcances militares y politicos de su
oponente y basado en esto determina si se esta poniendo en riesgo o no su seguridad
(Mearsheimer, 2001, p. 28).

En suma, el Realismo Estructural Ofensivo propone que es la misma estructura
anarquica del sistema internacional la que obliga a los Estados arivalizar entre si y temer
el uno de otro. Las caracteristicas individuales de las potencias no determinan su
comportamiento ofensivo ni la busqueda constante por asegurar la hegemonia, en pocas
palabras el destino de estos Estados esta sujeto a la rudeza del sistema.

El motivo principal tras la maximizacién del poder es la existencia misma; la

conducta de los Estados es moldeada por el deseo de sobrevivir, y dentro de una
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securitizado- y el eco de la accion. Por ultimo es pertinente crear cadenas para reunirlas
como clusteres interconectados de seguridad (Buzan & Waever, 2003, p. 73).

En este sentido, un analisis detallado de securitizacién debe estudiar con minucia
cdmo diferentes asuntos son securitizados satisfactoriamente, por quién y quién
responde ante esta situacion.

La operacionalizacién de la TCRS esta fundada en una separacion disciplinada,
no solo entre el nivel global y el regional, sino también entre cada CRS especificamente,
de tal forma que haya un analisis diferenciado en las dinamicas de seguridad y sean
evaluados como sujetos singulares. La teoria permite predecir cuando y dénde se espera
la aparicion de un CRS, ofrece la posibilidad de formular hipotesis determinadas basadas
en los patrones de amistad/enemistad y los polos de poder, y por ultimo, dado el
componente regional del cual carecen las ramas del neorrealismo, contribuye a la
construccion de escenarios hasta ahora restringidos (Buzan & Waever, 2003, pp. 82- 85).

Siguiendo estas ideas, aunque la Teoria de los Complejos Regionales de
Seguridad (TCRS) sea realista en términos ontoldgicos, epistemoldgicamente vy
metodoldgicamente tiene bases constructivistas. De ahi la complementariedad que
puede ofrecer el método del process traicing a la presente investigacion.

Si bien la TCRS realza la importancia del nivel regional y provee un marco para
analizar las dinamicas de seguridad, la interconectividad de las unidades y la balanza de
poder en un territorio especifico, no logra explicar de manera precisa -tampoco lo intenta-
la politica exterior de los Estados y el porqué de su actuacidn en el Sistema Internacional.
Por esta razén y con el fin de entender el movil del accionar ruso en el Caucaso, el
Realismo Estructural Ofensivo (REQ) servira como una herramienta teérica adicional. En
conjunto, estas dos teorias explicaran el panorama actual de Transcaucasia, sus
transformaciones y el rol de Rusia en la region.

Posterior a la construccion del marco tedrico tomando los enfoques de Buzan y
Mearsheimer, se seguira el método de rastreo de CRS sefialado con anterioridad y se
tomaran los textos Regions and Power, The Structure of International Security (2003) y
Security: A new Framework for Analysis (1998) como punto de referencia para definir, en
primer lugar, al Caucaso como un sub-complejo regional de seguridad dentro del Macro-

Complejo Post-Soviético y su importancia para Rusia.

24






esfera de interés. Con esta l6gica operan las dinamicas dentro de cada uno de los sub-
complejos, creando una linea difusa entre lo doméstico y lo verdaderamente regional
(Buzan & Waever, 2003, p. 405).

Dentro del vago limite entre el nivel doméstico y el regional que ha creado la
politica del “near abroad”, el sub-complejo del Caucaso se encuentra particularmente
sometido al vaivén de las politicas rusas al estar compuesto por Estados “débiles” y
vulnerables, y ademas por el estrecho vinculo que existe entre el Caucaso Norte (parte
de la Federacion Rusa) y el Caucaso Sur (Georgia, Armenia y Azerbaiyan).

La idea del “near abroad” no debe ser subestimada, pues segun Abushov (2009)
se trata de una actitud neo-imperialista inclemente. Rusia reconoce la autonomia de los
Estados pero continua controlandoles a través de medios econdmicos y politicos (p.188).
Christensen (2002) asegura que el espacio “near abroad” -en especial el Caucaso- “es
la arena mas obvia donde Rusia debe jugar sus cartas; es también el medio para un fin
pues al tener influencia sobre este amplio territorio se facilita el reconocimiento de Moscu
como una gran potencia a nivel global” (como se cita en Buzan & Waever 2003, p. 408).
En este orden, es muy poco probable que Putin se encuentre cercano a ceder control
sobre algun espacio post-soviético en general.

El sub-complejo del Caucaso, independientemente de su importancia por los
recursos energéticos, es vital para la estabilidad rusa pues presenta complicaciones en
términos de seguridad; enfrenta conflictos tradicionales inter-estatales —Armenia y
Azerbaiyan se disputan los territorios de Nagorno-Karabakh- y a su vez problemas de
naturaleza no convencional, como los movimientos separatistas en Georgia. Para Buzan
(2003), este ultimo tipo de conflicto forma un triangulo interconectado de securitizacidén
bastante dificil de resolver: las minorias secesionistas [A], Georgia [B] y Rusia [C], donde
todos se perciben como amenazas latentes a la seguridad existencial (p. 409).

Rusia, al ser el polo de poder y la gran potencia dominante dentro del sub-
complejo debe garantizar que ningun otro Estado intervenga en los problemas y altere la
estructura esencial regional — penetration acts- poniendo en vilo su control. Por ello,
Moscu ha venido actuando como mediador para resolver la situacién, sin embargo se le
acusa constantemente de “congelar’ los conflictos en lugar de solucionarlos (Buzan &

Waever, 2003, p.409). En palabras de Buzan (2003), Rusia busca soluciones
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convenientes solamente para el Kremlin, de ahi su poca efectividad, “Moscu se
encuentra en la misma situacion que Washington en las Américas, no esta dispuesto a
entregar su unilateralismo y por tanto su discurso de “multilateralismo” es tan dificil de
vender en la regiéon” (p.411).

Desde el afio 1997, Georgia, Armenia, Ucrania y Moldavia formaron un bloque
regional (GUAM) para hacer un contrapeso a la hegemonia rusa en el macro-complejo
post-soviético, sin embargo la iniciativa fue insuficiente y logré hacer muy poco para
menguar la influencia del Kremlin (Abushov, 2009, p. 197). Ahora, GUAM sefal6 el alto
grado de insatisfaccion de muchos Estados frente a la forma de control de Rusia pero
pese al cambio en los patrones de amistad y enemistad dentro del complejo regional y el
mismo sub-complejo del Caucaso, su estructura unipolar se mantuvo intacta.

A comienzos del nuevo milenio, se sumd a los conflictos del Caucaso la
competencia de potencias externas por alcanzar las importantes reservas de gas y
petréleo en las bases del mar Caspio. Desde el afio 2000, la nueva doctrina militar de
Moscu declaré que “la batalla internacional sobre el gas y el petréleo de mar Caspio
alcanzaba un punto en la seguridad nacional” (AFP 21 de abril, 2000, citado en Buzan &
Waever, 2003, p.422).

Ahora con nuevas potencias en la escena, Rusia debe enfrentar también los
cambios en las alianzas extra-regionales. De un lado, desde 2008, Georgia fortalecié sus
relaciones con Estados Unidos y continua buscando formar parte de la Organizacién del
Tratado Atlantico Norte (OTAN); de otro lado, Azerbaiyan ha estrechado sus nexos con
Turquia, sobretodo en temas econdmicos y energéticos (German, 2012, p. 1652).

Aungue es innegable que los nuevos patrones de alianzas fuera de la regidn
amenazan la estabilidad del sub-complejo transcaucasico, Rusia ha logrado sortear la
situacion manteniendo a Estados Unidos y a Turquia al margen. La instrumentalizacion
de los conflictos le permitio a Moscu prevenir el ingreso de Thilisi a la OTAN, la instalacion
de bases militares permanentes en Abkhazia y Osetia del Sur y extender el pacto militar
con Armenia hasta 2044 (German, 2012, p. 1654).

De acuerdo con German (2012), la guerra de 2008 con Georgia, fue un punto de
inflexién clave para Rusia pues logré reafirmar su dominio econdmico y politico

(pp.1660). En cuanto a Baku, Moscu manifestd recientemente que esta dispuesto a
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Aunque en algunas ocasiones los CRS centralizados, como el macro-complejo
post-soviético, respondan a las légicas de dominio y sometimiento, no es posible aplicar
el término overfay a las dinamicas intrarregionales. Dado que la potencia central se
considera parte activa del complejo regional, seria incorrecto afirmar que -en estos
casos- la regidon cedidé ante alguna dinamica de seguridad foranea (Buzan & Waever,
2003, p. 62).

En el caso particular del sub-complejo regional del Caucaso, los incesantes
intentos de Turquia y Estados Unidos por alcanzar un rol significativo en el territorio, han
sido considerados como pentration acts e indiscutiblemente ponen en vilo la hegemonia
rusa. Desde comienzos del nuevo milenio, los cambiantes patrones de alianzas extra-
regionales han mantenido latente la posibilidad de que Moscu se enfrente ante un
escenario de overfay en cualquier momento.

De acuerdo con Begoyan (2004), la competencia de los mercados globales por
dominar el transporte de los hidrocarburos encontrados en la base del Mar Caspio, ha
tenido un profundo impacto en la seguridad y la estabilidad regional (p. 141). Durante el
periodo soviético, el sector energético fue desarrollado de tal forma que el sistema de
ductos y tuberias conectara a las zonas ricas en gas y petrdleo con Moscu, eliminando
asi cualquier otra alternativa para el transporte y explotacion de recursos naturales en la
regidén. Sin embargo, el colapso de la Unidn Soviética y la inhabilidad politica y econdmica
de Rusia para mantener el control sobre los nuevos Estados independientes, abrieron
las puertas para que potencias externas aparecieran en la escena (Begoyan, 2004, p.
142).

La riqueza energética del Caucaso sur llamo la atencion de Washington y Ankara
particularmente, no obstante la turbulenta situacidén politica de la region —vigente a la
fecha- dificultd la llegada de la inversidn extranjera y la creaciéon de nuevas alianzas
estratégicas en comparacidén con otras exrepublicas soviéticas. Aun frente al
problematico panorama, Estados Unidos logré posicionarse como un actor significativo
en los asuntos regionales; la importancia del Caucaso para el gobierno norteamericano,
desencadend una ola de esfuerzos diplomaticos que le permitieron alcanzar cierto

protagonismo (Begoyan, 2004, p. 143).
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Madeleine Albright, antigua Secretaria de Estado de EE.UU, declaré que “dentro
de los intereses nacionales de Estados Unidos, existia fuertemente la necesidad de
asistir a estos paises energéticamente ricos y estratégicamente posicionados” (Bhatty &
Bronson, 2000, como se cita en Begoyan, 2004, p. 143). El interés primario de
Washington en la region, desde entonces, ha sido participar en el sector energético, tanto
en la explotacion de los hidrocarburos como en los proyectos para su transporte.

Segun Naumkin (2001), cuando las importantes reservas de gas y petréleo fueron
descubiertas en la region del Caspio, la politica norteamericana en el territorio se
encamind hacia “el fortalecimiento de la independencia y la viabilidad de los nuevos
Estados como democracias [...] y el refuerzo de la seguridad econdmica de Estados
Unidos y sus aliados a través del desarrollo y el libre flujo de los recursos energéticos del
Caspio” (p. 126). Sin embargo, el libre movimiento de los hidrocarburos hacia el mercado
global, especialmente de aquellos en el Caucaso, ha sido complicado dada la geografia
de laregidn. Estos paises, ricos en recursos, se encuentran rodeados de tierra —/andlock-
y el transporte de gas y petroleo implica atravesar diversas fronteras involucrando nuevos
actores -estatales y no estatales- en los proyectos (Begoyan, 2004, p. 145).

En el aflo 2003, debido a la dificultad en el transporte de recursos energéticos y a
la necesidad de construir nuevos ductos que no atravesaran espacios rusos, \Washington
propuso la creacion de la linea Baku-Tiblisi-Ceyhan (BTC line). Este proyecto supuso un
enorme reto, no solo de ingenieria sino también una prueba al poder politico de la Casa
Blanca y a sus habilidades diplomaticas (Begoyan, 2004, p. 146).

La iniciativa para la construccidén de una tuberia alterna de exportacién, reflejo el
alto grado de interés de Estados Unidos por alcanzar un rol predominante en el Caucaso
y ejercer un contrapeso a la hegemonia rusa en la region. Las tensiones entre Moscu y
Washington por el proyecto de la linea BTC, fueron exacerbadas en 2006 cuando
Georgia puso a la venta un segmento de la tuberia Norte-Sur (antigua ruta soviética
originada en Rusia). Gazprom, la principal empresa estatal de energia rusa, se apresurd
a realizar la compra y cuando el negocio estuvo a punto de concluir, el gobierno de
Estados Unidos ofreci6 US$45.9 millones para la renovacion de la infraestructura

desgastada, cerrando las puertas de la oferta para Moscu (Badalyan, 2011, p. 2).
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Para Rusia, la oportunidad de obtener el segmento de la linea Norte-Sur, se
presentaba como una herramienta adicional de apalancamiento econdmico para
implementar su politica exterior en la regidén. Esta situacién en especifico, demuestra el
estrecho vinculo entre la economia y la politica, especialmente en asuntos tan altamente
politizados como la energia.

Las histéricas tensiones entre el Kremlin y la Casa Blanca, y los penetration acts
de Estados Unidos como potencia externa, han modificado paulatinamente la
arquitectura de seguridad del sub-complejo del Caucaso. Los temas relacionados con la
extraccidn y transportacién de recursos energéticos moldean los patrones de alianzas,
mientras para Moscu el territorio representa su zona directa de influencia, las potencias
occidentales ven a estos tres paises como una oportunidad para diversificar sus
importaciones energéticas y romper con las practicas cuasi-monopdlicas de Medio
Oriente y Rusia.

Estados Unidos logré que sus politicas permearan en la region Transcaucasica y
actualmente el territorio cuenta con dos lineas para la exportacion de gas y petréleo que
no atraviesan espacios rusos. La linea BTC, que se origina en Azerbaiyan, pasa Georgia
y termina en Turquia, es la principal tuberia para el transporte de petroleo y la linea BTE
(Baku-Tbilisi-Erzurum), también conocida como la linea del Caucaso sur, es el principal
gasoducto de exportacion. De acuerdo a la British Petroleum Company, la linea BTE
exportd durante la primera mitad del afio 2016, 20.1 millones de metros cubicos diarios.
A su vez, el ducto BTC exportd cerca de 130 millones de barriles de crudo durante el
mismo tiempo (BP Azerbaijan, 2016).

La construccion de los ductos BTC y BTE supuso cambios significativos en el
statu-quo del Caucaso al modificar las relaciones entre los actores regionales y las
relaciones de la misma regidén con potencias externas. La linea BTC es quiza una de las
tuberias energéticas mas controversiales y politizadas en el nuevo milenio. El apoyo de
Washington a los proyectos de infraestructura energética, va mas alla del deseo de
garantizar un suministro constante de gas y petrdleo; los ductos se han presentado,
desde entonces, como proyectos estratégicos criticos para los intereses de seguridad

nacional norteamericanos (Badalyan, 2011, p. 4).
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Desde que Vladimir Putin asumio la presidencia de la Federacidn rusa en el aio
2000, condend la injerencia de Estados Unidos en el territorio como una amenaza directa
a la seguridad nacional y a la estabilidad regional. En el 2003, cuando Washington
fomento la construccidn de la linea BTC, fue evidente que la idea de re-direccionar las
transportaciones energéticas no solo alejaba a Rusia de su rol dominante como pais de
transito sino también desafiaba sus intereses tradicionales en el Caucaso.

Existe una conexion clara entre los asuntos de seguridad y el transporte de
hidrocarburos, sin embargo resulta paraddjico que en la busqueda por asegurar las vias
de suministro, se afecte la seguridad en si misma. La situacion del sub-complejo del
Céaucaso es bastante delicada pues frente al tema energético, entran en conflicto las
seguridades nacionales y emerge un choque de intereses entre los actores. De acuerdo
a Begoyan (2004), en este tipo de escenarios es muy probable que surjan procesos de
securitizacion, no obstante la securitizacion de un asunto en particular afectaria
profundamente la percepcién de seguridad de los otros actores de la regidon y se
desencadenaria una secuencia de securitizaciones altamente compleja (p. 153).

En el marco de la Teoria de los Complejos Regionales de Seguridad, la estructura
general de los CRS responde a un patrén de rivalidad, un balance de poder y a dinamicas
de alianza entre los principales poderes dentro de la misma regidén. En el sub-complejo
del Caucaso, existen patrones de rivalidad evidentes: Rusia rivaliza con Georgia
esencialmente y, en menor medida con Azerbaiyan; a su vez, Azerbaiyan rivaliza con
Armenia. En cuanto a los patrones de amistad, Armenia se presenta como el aliado
incondicional de Rusia, mientras Georgia y Azerbaiyan mantienen buenas relaciones,
especialmente econdmicas, buscando —sin éxito- hacer un contrapeso al poder del
Moscu.

Dentro del Macro-complejo Post-soviético, Rusia se ha mantenido como el polo
de poder, en consecuencia el sub-complejo del Caucaso aun responde al mismo patron
centralizado. Ahora, la llegada de potencias externas, especialmente de Estados Unidos,
ha comenzado a alterar las dinamicas internas de seguridad y ha forjado nuevos
patrones de alianzas extra-regionales. Aunque hasta el momento los penetration acts de
Washington han alterado el rol de Moscu en el territorio, no es posible afirmar que un

nuevo actor define los procesos de securitizacidn. En otras palabras, en la actualidad el
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CRS no se enfrenta ante un caso concreto de overlay pero ello no significa que se
encuentre exento a este escenario.

Para hacer un analisis mas detallado de la situacion en el Caucaso, es necesario
observar cada nivel en la constelacion de seguridad. En cuanto al nivel doméstico, en
cada Estado se han mantenido constantes las vulnerabilidades generadas por los
conflictos internos. Si bien dentro de la esfera econdmica, Georgia, Azerbaiyan y Rusia
han sefalado progreso, la situacién politica y social continda intacta. Mientras no exista
solucién para los movimientos secesionistas de Abkhazia y Osetia del Sur, asi como para
las disputas por los territorios de Nagorno-Karabakh, es poco probable que en el nivel
doméstico se presente un cambio significativo.

En cuanto al nivel interestatal o Estado-a-Estado (en términos de Buzan), el
panorama en general mantiene las mismas condiciones desde la formacién del CRS.
Como se indicd con anterioridad, el esquema de relaciones de la regién se divide
esencialmente en dos: Tbilisi y Baku constituyen la primera alianza, Moscu y Yerevan la
segunda. Los vinculos de tensidén primarios se presentan entre Rusia con Georgia y
Azerbaiyan por un lado, y Armenia y Azerbaiyan por el otro.

Respecto al nivel extra-regional, especificamente la relacion de la region con las
regiones vecinas, tomaremos la Unién Europea como CRS mas préximo. Sin embargo,
existe un conflicto de intereses debido al actual grado de dependencia europeo del gas
ruso, el cual causa ambigiiedad al momento de analizar las relaciones de la UE con el
sub-complejo del Caucaso®.

Por ultimo, Buzan sugiere analizar el rol de las grandes potencias en la region.
Hasta el momento, el presente documento ha venido estudiando el papel fundamental
de Estados Unidos en el CRS. Turquia por su parte, pese a no ser una potencia global,
es un actor regional relevante para las dinamicas de seguridad en Transcaucasia, razén
por la cual también es necesario observar su papel.

La importancia de Turquia en el sub-complejo del Caucaso yace en su estrecha

relacion con Azerbaiyan. Mientras Tbilisi busca en Washington un aliado estratégico para

® Las relaciones entre la UE y el Caucaso constituirian otro objeto de estudio. Por cuestiones de espacio,
el presente trabajo no tendra en cuenta los vinculos del sub-complejo con las regiones vecinas.
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alejarse de Moscu, Baku lo hace en Ankara. La relacidén turco-azeri se ha establecido
histéricamente bajo el lema “una nacién, dos Estados”, los lazos étnicos y linguisticos le
han permitido a ambos Estados desarrollar un vinculo basado en la fraternidad y la
amistad (Yesevi & Tiftikcigil, 2015, p. 27). Desde este punto de vista, Turquia ha
representado un modelo, incluso un lider para Azerbaiyan, al fomentar un Estado secular
y democratico guiado bajo los estandares de una economia liberal y prospera.

Sumado al sentimiento fraternal entre turcos y azeris, Ankara reconoce la
estratégica posicion de la regidn del Caucaso y ve en sus recursos naturales una
alternativa perfecta para diversificar sus importaciones de gas y petroleo. En agosto de
2010, el Presidente turco Abdullah Gul, ratificé mediante la firma del tratado “ Strafegic
Partnership and Mutual Aid Agreement’, su apoyo incondicional a Azerbaiyan frente al
conflicto de Nagorno- Karabakh y confirmo el rumbo positivo de las relaciones bilaterales
(Yesevi & Tiftikcigil, 2015, p. 30). Este movimiento politico, sirvié como herramienta para
garantizar el flujo de hidrocarburos provenientes del mar Caspio.

Para el afio 2023, Turquia aspira posicionarse como una de las diez mayores
economias globales (Ministerio de Economia de la Republica de Turquia, 2014, como se
cita en Yesevi & Tiftikcigil, 2015, p. 34), sin embargo para alcanzar esta meta es
necesario que Ankara reduzca su dependencia en la importacion externa de energia que
actualmente supera el 70%. En aras de lograr este objetivo, los proyectos de las lineas
BTC y BTE se presentaron como una oportunidad de ventaja considerable para la
economia turca, los nuevos ductos facilitaron el acceso a la materia prima y garantizaron
un flujo constante de energia independiente de Moscu (Yesevi & Tiftikcigil, 2015, p. 40).

En este sentido el Caucaso constituye una region de gran importancia para el
desarrollo econdmico de Turquia, pero sobretodo se presenta como una alternativa
cercana y viable para reducir la dependencia turca del mercado ruso. La alianza con
Azerbaiyan es la herramienta clave de Ankara para mantener influencia sobre el territorio.

Con lo anterior en mente, es posible analizar las relaciones del sub-complejo del
Céaucaso con potencias externas. Tanto Estados Unidos como Turquia, son actores
relevantes al momento de entender las dinamicas de seguridad en la regidén. Existen
patrones de alianzas extra-regionales que amenazan el rol hegemdnico de Rusia y su

capacidad de influencia en la zona.
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Ahora, la TCRS sugiere analizar los cambios de acuerdo a su impacto en la
estructura esencial del CRS. Las variaciones posibles oscilan entre el Mantenimiento del
statu-quo, las transformaciones internas, las transformaciones externas y el overfay.

Las nuevas alianzas entre Georgia y Estados Unidos y entre Turquia y
Azerbaiyan, respectivamente, evidencian una alteracion en los patrones de
amistad/enemistad de la regidén. Si bien no existe un cambio en la balanza de relaciones
intrarregionales ni tampoco existe un desbalance drastico en el polo de poder, es posible
afirmar que el sub-complejo ha sufrido una modificacion en su statu-quo. Aunque el
cambio no es decisivo pues aun no se llega al punto de no retorno, la estructura esencial
se encuentra en vilo.

A lafecha, no es posible afirmar que el Caucaso atraviese por una transformacién
interna, al menos no lo hace en cuanto a los parametros de Buzan & Weaver. Se alcanza
este estado unicamente cuando ocurre una redistribucién significativa del poder, sin
embargo en este escenario, Rusia continua ejerciendo su rol de potencia centralizada.
Ahora, de no lograr reestablecer el statu-quo, el sub-complejo podria entrar en dicha
fase.

Una transformacion externa es menos probable en el contexto del Caucaso, no
obstante cabe recordar que tampoco es imposible. Se entiende por fransformacién
externa una situacion donde “la estructura esencial de un complejo es alterada por la
expansioén o contraccion de sus limites fronterizos. La adicién o sustraccién de algun
Estado puede tener un impacto sustancial en la distribucidn del poder o en los patrones
de hostilidad” (Buzan & Waever 2003, p. 53). A futuro, segun se mantengan las
relaciones con Estados Unidos, existe la posibilidad de que Georgia logre ingresar a la
OTAN. En este caso, el sub-complejo regional atravesaria por un proceso de
transformacion externa que lo llevaria inevitablemente a un overlfay.

Como se ha venido sefialando a lo largo del capitulo, aun no seria correcto utilizar
el término overlay para referirse a la situacion del Caucaso. Desde el afio 2000, la region
ha enfrentado penetration acts que si bien han logrado modificar las dinamicas de la
region y alterar su statu-quo, no han alcanzado a dominar de una forma tan intensa que
los intereses de las potencias externas se sobrepongan a los patrones de seguridad

locales.
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Ahora bien, tomando el Realismo Estructural Ofensivo como referencia,
Mearsheimer (2001) propone que el escenario ideal para las potencias en la actualidad,
es lograr convertirse en hegemones regionales y dominar estos espacios sin rivalizar con
otras potencias dentro de ellos (p. 22). Cuando un Estado evoluciona al nivel de hegemon
regional, se entra en una fase de statu-quo, no obstante este estado se ve alterado si
algun competidor aparece en la region.

La situacion actual de la Federacion Rusa responde a la figura de hegemén
regional rivalizando con potencias externas. En términos de Mearsheimer, Moscu busco
maximizar su poder para garantizar la supervivencia del Estado y alcanzar su seguridad
y durante varios afos lo mantuvo. Empero, la llegada de Estados Unidos y Turquia
alteraron la estructura de la regién, no s6lo amenazando el mantenimiento del statu-quo,
sino la seguridad nacional rusa en si misma.

Hasta el momento, la politica exterior de Vladimir Putin se ha acomodado a las
|6gicas del Realismo Estructural Ofensivo, teniendo siempre como objetivo obtener el
maximo poder. Sus politicas neo-imperialistas responden a las caracteristicas principales
sefialadas por Mearsheimer; Rusia actua como “Un maximizador de poder sofisticado,
ocupa una posicidon privilegiada de superioridad por medio de calculos racionales y
milimétricos: [...] explota las debilidades en las alianzas, reconoce cuando es posible
hacer movimientos de avance y toma provecho de las asimetrias en la informacion [...]
para asi alcanzar un aumento en su poder relativo” (Elman & Jensen, 2014, p.177).

De acuerdo a lo anterior, asumiendo que los postulados del REO explican en gran
medida el comportamiento de Rusia en el Sistema Internacional, seria posible afirmar
que el factor del miedo es determinante dentro de su politica exterior. Dada la
incertidumbre y el ambiente de desconfianza caracteristico de las relaciones entre los
Estados, es importante analizar cuanto temen las unidades unas a otras para entonces
determinar cuan intensa sera la busqueda de la seguridad.

“Un Estado atemorizado buscara con especial empefio formas para garantizar su
seguridad, y estara dispuesto a tomar medidas de alto riesgo para alcanzar tal fin”
(Mearsheimer, 2001, p. 23). ElI miedo que se gesta entre los Estados recae
principalmente en las capacidades de los demas, no en sus intenciones. Las intenciones

son cambiantes y nunca se tiene certeza sobre ellas, pero las capacidades son
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materiales y calculables. En este sentido, cuando un Estado se siente amenazado,
evalua los alcances militares y politicos de su oponente y basado en esto determina si
se esta poniendo en riesgo o no su seguridad (Mearsheimer, 2001, p. 28).

Tomando lo anterior como punto de referencia, resulta apenas natural que Rusia
tema por su seguridad e incluso por su existencia misma dada la inmensa capacidad
militar y politica de Estados Unidos. Moscu se enfrenta ante el hegemdn por excelencia
de la época moderna y del Sistema Internacional. Aun cuando Washington asegure no
tener intenciones de romper con la estructura regional, el REO afirma que nunca habra
garantia de esto, asumiendo que los intereses de los Estados son cambiantes.

Turquia por su parte, no cuenta con las mismas capacidades militares o politicas
de Estados Unidos, sin embargo al ser una potencia regional relevante y un miembro
activo de la OTAN, su poder no debe ser subestimado. Aunque en menor medida, Rusia
también observa con recelo los penetration acts turcos y sus intenciones estimulan un
comportamiento agresivo por parte del Kremlin.

Hasta el momento, Vladimir Putin se ha caracterizado por ser un mandatario con
“pufio de hierro”. Su gestion como presidente ha catapultado la economia rusa, entre los
afnos 2000 y 2009 el PIB interno se multiplicod por diez y la tasa de pobreza y desempleo
se redujo a la mitad. Adicionalmente, aumento cinco veces mas el presupuesto para el
sector militar, permitiendo reavivar la imagen de Rusia como potencia regional (Goodrich,
2016). En este orden de ideas, es muy poco probable que Putin permita que la presencia
de Estados Unidos y Turquia en el territorio, pongan en riesgo sus avances y la relativa
estabilidad econémica.

Como explica Mearsheimer, cualquier Estado que se sienta amenazado tomara
medidas de alto riesgo para defender su seguridad. En los ultimos anos, la anexion de la
peninsula de Crimea y la intervencion rusa en la guerra siria, son apenas un leve reflejo
de la capacidad del Kremlin para imponer su poder, un mecanismo de intimidacioén y una
forma tangible de demostrar el vigente dominio de Rusia en la regidén. Queda por explorar
la posicion que tomara Moscu frente a Estados Unidos luego que a partir del 8 de
noviembre se defina el futuro mandatario de la Casa Blanca.

Por el momento, existe una amenaza sustancial al rol hegemonico ruso en la

regidon del Caucaso. Adicionalmente, los penetration acts de Estados Unidos y Turquia,
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El acto de securitizar permite realzar el nivel de importancia de cualquier asunto.
En la practica, se podria entender como una herramienta politica que amplia el margen
de maniobra para dar solucion a un problema. Este mecanismo es bastante utilizado -
principalmente por los Estados- para actuar de manera no convencional e intervenir una
situacion de forma directa; por ejemplo, y de acuerdo a la evidencia empirica, cabe
afirmar que Estados Unidos securitizd la ciberguerra para asi obtener mayor control
sobre el espacio cibernético y combatir -entre otras cosas- a “WikiLeaks”. El Reino Unido
a su vez, securitizd el tema de las migraciones y Rusia lo hizo con el terrorismo para
legitimar las operaciones en Chechenia (Buzan y Waever, 2003, p. 410).

Si bien en la actualidad muchos teéricos critican el poder simbélico de la seguridad
y la securitizacién misma, debido a las implicaciones que esta tiene sobre otras unidades
(Charrett, 2009, p. 15) no es posible desconocer que la mayoria de Estados en el Sistema
Internacional actuan bajo la légica de soberania y supervivencia. En este sentido, los
procesos de securitizacion contindan siendo una fuente primaria para solventar cualquier
situacion que ponga en vilo la seguridad nacional, aun cuando esto suponga un debate
ético y moral.

El presente capitulo, busca analizar qué beneficios traeria para la politica exterior
rusa en el Caucaso la securitizacion de los conflictos secesionistas de Abkhazia y Osetia
del Sur y las disputas por los territorios de Nagorno-Karabakh; teniendo en cuenta que
ambas situaciones amenazan la estabilidad de la region y ponen en riesgo la seguridad
nacional rusa.

La securitizacidn del norte del Caucaso podria tomarse como un punto de
referencia para el proceso de securitizacion de los conflictos en el sur de laregion. Luego
de los atentados del 9/11, Putin se unidé a la guerra contra el terrorismo y sefald a
Chechenia como un ‘“paraiso de radicales islamistas” que albergaba potenciales
terroristas (Snip, 2011). El discurso sobre la seguridad para justificar las operaciones en
Chechenia, tomo6 como objeto de referencia a la poblacion rusa. Al dar a la situacién un
status de extrema urgencia, Putin logré obtener el aval de la poblacién para intervenir
militarmente en Chechenia y securitizar con éxito el conflicto.

Es importante recordar en este punto que
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“el discurso que se presenta ante el objeto de referencia para identificar una situacion
como amenaza existencial, no genera en si mismo la securitizacion, se considera apenas
como un movimiento securitizador. Se securitiza unicamente cuando la audiencia
reconoce la naturaleza desafiante de la situacion” (Buzan et al., 1998, p. 25).

Ahora, el carisma y la popularidad del actor securitizador, son rasgos esenciales
que determinan el éxito del proceso de securitizacion. En el caso particular de Rusia, el
alto grado de popularidad de Vladimir Putin le permitio intervenir en el norte del Caucaso
y controlar el territorio.

Al extrapolar el asunto de seguridad al sur de la regién y tomando como objeto
referente al pueblo ruso, no seria descabellado pensar que Putin contaria una vez mas
con un amplio aval de su audiencia para securitizar los conflictos actuales. Este
supuesto, cobra aun mas sentido si se tiene en cuenta que la poblacién rusa apoyé la
actuacion militar de 2008 en Georgia escudada en el argumento de que Tbilisi financiaba
actividades terroristas en el Caucaso norte para desestabilizar a Rusia (Snip, 2011),

De otro lado, el enfrentamiento entre Armenia y Azerbaiyan en abril de 2016,
reanimo el conflicto sobre Nagorno-Karabakh y dejé cerca de 30 muertos (Altstadt &
Rajan, 2016). Luego de tres dias de enfrentamientos, ambos gobiernos acordaron un
cese al fuego. Aunque hasta el momento, el acuerdo bilateral se ha mantenido, las
disputas de abril demostraron cuan susceptibles a “descongelarse” estan los conflictos
de la region. Este hecho acentud el debate sobre el dilema de seguridad en la zona.

Ahora, los recientes enfrentamientos podrian ser tomados como una ventana de
oportunidad para dar mayor peso al discurso de Putin frente al tema de seguridad
regional. Como explica la TCRS, las amenazas viajan con mayor facilidad a través de
espacios cortos; tanto los movimientos secesionistas de Georgia, como las disputas
entre Armenia y Azerbaiyan, podrian permear espacios rusos teniendo consecuencias
nefastas.

Sumado a la retérica sobre seguridad nacional, Mchedlishvili (2016) explica que
el discurso de Putin ha logrado deteriorar la imagen de las potencias occidentales en la
region, al sefalarlos como lugares econdmicamente inciertos y moralmente

descompuestos (p.1).
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Segun Mchedlishvili, el Caucaso ha empezado gradualmente a cambiar su
percepcidon sobre Estados Unidos, siendo éste el momento perfecto para que Rusia
retome su rol hegemdnico y recupere influencia sobre el territorio. El silencio de occidente
frente a los conflictos y su limitada participacion para encontrarles solucién, han venido
gestando un sentimiento de abandono dentro de Georgia, Armenia y Azerbaiyan. Incluso
en el ano 2011, Baku se unidé al Movimiento de los No Alineados, distanciandose
politicamente de occidente en todas las formas posibles (Mchedlishvili, 2016, pp. 4 - 8).

Una encuesta realizada por el Caucasus Barometer en 2013, arrojé como
resultado que el 89% de los armenios y el 86% de los azeris preferian realizar negocios
con Rusia, en lugar de Estados Unidos o la Unién Europea (Mchedlishvili, 2016, p. 14).
Esto se explica por el vinculo linguistico que existe entre los Estados, pero no por ello
estos resultados deben ser subestimados, pues reflejan la ventaja que mantiene Moscu.

Independiente al factor del lenguaje, el papel de Rusia como Estado productor y
de transito de hidrocarburos, le permite competir economicamente con occidente en la
region. Aunque en términos de PIB per capita, Rusia se encuentre por debajo de Estados
Unidos y de la gran mayoria de paises de la UE, continua siendo el mayor aliado
comercial de Georgia, Armenia y Azerbaiyan (Mchedlishvili, 2016, p. 14).

Adicionalmente, las remesas originadas en Rusia contribuyen significativamente
a la economia de los tres Estados caucasicos. Las remesas representan el 21% del PIB
total de Armenia y el 8% del PIB de Azerbaiyan. En cuanto a Georgia, cerca de 600,000
nacionales trabajan en Rusia. Esto le entrega al Kremlin una herramienta politica de
influencia en la regidén y le permite reflejar una imagen de benefactor (Mchedlishvili, 2016,
p. 17).

Por ultimo, Rusia ha jugado con astucia la carta de “las amenazas vecinas” y se
muestra como garante de seguridad. Armenia percibe a Turquia como un actor
amenazante y Azerbaiyan ha mostrado un mayor acercamiento con Rusia al temer las
intenciones de Iran. El publico de Georgia, aunque continua observando a Moscu como
un enemigo, ha empezado a olvidar la idea de convertirse en miembro de la UE y de la
OTAN, lo que hasta el momento se considera como una victoria para el Kremlin
(Mchedlishvili, 2016, p. 17).
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El distanciamiento parcial de occidente y la ventaja econdomica de Rusia, son dos
elementos esenciales que abren las puertas a Moscu para reestablecer el statu-quo en
la regidn y recuperar su papel como unico hegemén. El escenario actual, se presenta
como una oportunidad para manifestar a través del discurso la importancia de Rusia
como potencia central del CRS y su rol fundamental como garante de la seguridad
regional.

El direccionamiento del discurso es clave para alcanzar la aprobacion de la
audiencia, no solo del pueblo ruso sino de la poblacidn caucasica en general. Seria ideal
que a través del discurso, se lograra establecer que la securitizacién de los conflictos
busca elevar su nivel de importancia para asi encontrar una solucion a la brevedad
posible. En otras palabras, el hecho de securitizar serviria como una estrategia para dar
a los conflictos un caracter de extrema urgencia hasta ahora no asignado.

De acuerdo a la TCRS, un asunto pasa de la politizacion a la securitizacion cuando
se le cataloga como amenaza existencial. Balzacq (2005) explica que la securitizacion
funciona como un catalizador para encontrar la urgencia en una situacion. La
securitizacion actualiza retéricamente una ansiedad, una situacion de incertidumbre
(p.182) y este seria precisamente el objetivo de securitizar los conflictos del Caucaso.

El error de occidente, principalmente de Estados Unidos, fue no dar importancia a
los problemas de la regidén y centrarse en el sector econémico, esto llevd a un sentimiento
de abandono en los tres Estados del Caucaso. Ahora, la accidén rusa por alcanzar la
securitizacion de los movimientos secesionistas y de las disputas por Nagorno-Karabakh,
podria suplir la “necesidad” de atencion que tienen Georgia, Armenia y Azerbaiyan.

Para que Putin logre securitizar los conflictos en el territorio, es importante que en
su discurso integre al Caucaso como una region unica e independiente, cuyas
necesidades econdémicas y asuntos de seguridad se encuentran tan estrechamente
interconectados que sus problemas no pueden ser resueltos de forma individual
(Badalyan 2011, p. 5). En adicidn, es relevante aclarar, tanto en el discurso como para
efectos del presente trabajo, que el proceso de securitizacion no conlleva
inevitablemente a transgredir las reglas del juego y sobrepasar los limites de la politica

convencional, si bien lo permite, no es algo indispensable, ni deseable.
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Asumiendo que los conflictos intrarregionales ponen en vilo la seguridad nacional
de los tres Estados del Caucaso y Rusia, seria posible pensar que su securitizacion es
un tema de interés general, pues cuanto mas urgente es un problema, a mayor prontitud
se encontrara solucién. Hasta el momento, han sido asuntos ampliamente politizados,
sin embargo no han alcanzado la categoria de “amenaza existencial’. Ahora, es
absolutamente necesario esclarecer la meta de la securitizacién y establecer como
objeto de referencia la poblacién del Caucaso en su totalidad o de lo contrario se
desencadenaria una ola de securitizaciones que desestabilizaria aun mas el CRS.

En adicién, la iniciativa para securitizar la regidon podria ser vista como un intento
de Rusia por buscar alternativas para solventar los conflictos. A Moscu se le acusa de
“congelar’ las tenciones caucasicas a su favor, sin embargo esto ha probado no tener
los resultados esperados por el Kremlin. Esta herramienta podria proporcionar una nueva
salida.

Aunque en el marco del Realismo Estructural Ofensivo, una actitud pasiva y
conciliadora de Moscu resulte extrafia, no se trataria de algo mas que un movimiento
politico estratégico. Como sugiere Mearsheimer, un verdadero maximizador de poder
toma provecho de las situaciones y es milimétrico en sus calculos.

La securitizacion de los conflictos del Caucaso funcionaria como un instrumento
en la politica exterior rusa para recuperar la influencia sobre la regidén. Le permitiria al
Kremlin establecer nuevas alianza que desdibujen en cierta medida, los patrones de
amistad extra-regionales que continlan amenazando la estructura esencial del CRS.
Pese a no lograr dar solucioén a los conflictos, el simple hecho de elevar su importancia,
daria a Rusia una ventaja competitiva.

Uno de los verdaderos moviles detras de la posible securitizacidn, seria recuperar
algo del control sobre los recursos energéticos. Como se indicd previamente, la
seguridad energética es un asunto vital en la seguridad nacional rusa, pero securitizar
directamente un asunto relacionado con energia no seria un movimiento estratégico pues

con certeza se involucrarian mas actores. Por el contrario, priorizar los conflictos

mediante su securitizacion contribuiria a reestablecer la hegemonia regional y con esto,

Moscu volveria a formar parte esencial de los procesos de extraccion y transito de

hidrocarburos. Si bien ya existen nuevas lineas para la exportacion de gas y petroleo, la
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para fortalecer sus lazos con occidente, mantiene las buenas relaciones con Armenia y
pretende avanzar en tratados econdémicos con Azerbaiyan para menguar la presencia de
Turquia.

Por otra parte, Estados Unidos ha tomado los conflictos de la regién y el
debilitamiento de la Rusia post-soviética como una ventana de oportunidad para
introducir sus politicas y moldear la economia en el territorio. Washington defiende los
procesos de democratizacion y aboga por el “pluralismo geopolitico” para lograr reducir
la incidencia de Putin (Nation, 2007, pp. 8 - 14).

El descubrimiento de importantes reservas de hidrocarburos en la base del Mar
Caspio, a comienzos del siglo XXI, tornd inevitablemente las miradas de Turquia y
Estados Unidos hacia el Caucaso. Desde entonces, la competencia entre Washington,
Ankara y Moscu ha sido incesante. En este sentido, el territorio se ha convertido en una
pieza clave del conocido ajedrez geopolitico, “el gran juego” no da espera, y la carrera
por quien logre posicionarse en la regién continua a paso vertiginoso.

La rivalidad entre las potencias externas y las estrategias para influenciar en el
Caucaso han transformado, inevitablemente, las dinamicas de seguridad en la regién. El
control sobre los recursos energéticos ha tomado el caracter de “la manzana de la
discordia” y se ha convertido en el eje central del problema. Como fue sefialado con
anterioridad, la seguridad energética es un componente angular de la seguridad nacional
de los Estados industrializados; Azerbaiyan como productor importante de gas y petréleo,
y el Caucaso en general como corredor de transito entre Asia y Europa, hacen de esta
regién un territorio altamente atractivo para Estados Unidos, Turquia y Rusia.

Por un lado, Washington y Ankara observan en Transcaucasia una alternativa
viable y cercana para diversificar sus mercados y acabar con el cuasi-monopolio ruso,
principalmente frente al transito y produccion de gas. De otro lado, Moscu necesita de
los recursos del Caspio pues se enfrenta ante un crecimiento en la demanda doméstica
y a la vez, precisa aumentar este tipo de exportaciones teniendo en cuenta que son un
motor esencial en su economia. Resulta natural que de la capacidad de ejercer influencia

en la region se derive el control de los hidrocarburos.
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Adicionalmente, para el Kremlin es vital mantener el polo de poder en el Caucaso
pues con ello garantiza un papel predominante en la arena global y legitima su “imperio”
regional (Buzan & Waever, 2003, pp.398-406).

La construccidn de nuevos gasoductos y lineas petroleras independientes al
territorio ruso, ha sido la estrategia mas clara de Estados Unidos y Turquia para menguar
el dominio de Moscu. Los ductos BTC y BTE supusieron cambios significativos en el
statu-quo del Caucaso, logrando modificar las relaciones entre los actores regionales y
las relaciones de la misma region con potencias externas. La linea BTC es quizéa una de
las tuberias energéticas mas controversiales y politizadas en el nuevo milenio (Badalyan,
2011, p. 4).

En particular, el apoyo de Washington a los proyectos de infraestructura
energética, va mas alla del deseo de garantizar un suministro constante de gas y
petrdleo; los ductos se han presentado, desde entonces, como proyectos estratégicos
criticos para los intereses de seguridad nacional norteamericanos y como una
herramienta para ejercer presion sobre el Kremlin (Badalyan, 2011, p. 4).

En el marco de la TCRS, los penetration acts de Washington y Ankara, han
modificado los patrones de amistad/enemistad de la regidén. Si bien no existe un cambio
en la balanza de relaciones intrarregionales ni tampoco existe un desbalance drastico en
el polo de poder, es posible afirmar que el sub-complejo ha sufrido una alteracién en su
statu-quo. Aunque el cambio no es decisivo pues aun no se llega al punto de no retorno,
la estructura esencial se encuentra en vilo.

Es indispensable, que Rusia como poder central del Macro-Complejo Post-
Soviético logre mantener la hegemonia al interior del sub-complejo del Caucaso, pues
perder el dominio sobre alguno de los cuatro sub-complejos, conllevaria a la inestabilidad
del complejo en su totalidad. Un posible escenario de overlay causado por aumentos en
la intensidad de los penetration acts en Transcaucasia, podria tener un efecto domind en
las demas regiones adyacentes, lo que seria cadtico para Moscu.

Ahora, enmarcando la politica exterior de Vladimir Putin dentro del REO, existe
una amenaza sustancial a la hegemonia regional rusa que conduce al Estado a actuar
guiado por el miedo. De acuerdo a Mearsheimer, “Un Estado atemorizado buscara con

especial empefio formas para garantizar su seguridad, y estara dispuesto a tomar

46



medidas de alto riesgo para alcanzar tal fin” (Mearsheimer, 2001, p. 23). Teniendo en
cuenta las capacidades materiales de Estados Unidos y de Turquia, Rusia se encuentra
en la necesidad de reformular sus estrategias para afirmar su control sobre el Caucaso
y en consecuencia, garantizar su seguridad nacional.

La TCRS propone a la securitizacion como una version extrema de la politizacion.
Cualquier asunto puede oscilar entre los rangos de no-politizacion, politizacién vy
securitizacion; si alcanza este status final significa que el asunto es considerado como
una amenaza existencial y requiere tomar medidas de extrema urgencia (Buzan et al.,
1998, p. 23- 24). Con esto en mente y teniendo en cuenta la necesidad de reformular la
politica exterior rusa dada la alteracion del statu-quo regional, seria posible pensar en un
movimiento securitizador por parte de Putin para elevar el rango de importancia de las
iniciativas secesionistas de Abkhazia y Osetia del Sur y la disputa por los territorios de
Nagorno-Karabakh.

Asumiendo que los conflictos intrarregionales ponen en vilo la seguridad nacional
de los tres Estados del Caucaso y de Rusia, seria posible pensar que su securitizacion
es un tema de interés conjunto, pues cuanto mas urgente es un problema, a mayor
prontitud se buscara solucion. Hasta el momento, han sido asuntos ampliamente
politizados, sin embargo no han alcanzado el nivel de “amenaza existencial’.

La securitizacion de los conflictos del Caucaso funcionaria como un instrumento
en la politica exterior rusa para recuperar la influencia sobre la regidén. Le permitiria al
Kremlin establecer nuevas alianzas que desdibujen en cierta medida, los patrones de
amistad extra-regionales que continuan amenazando la estructura esencial del CRS.
Pese a no lograr dar solucion a los conflictos, el simple hecho de elevar su importancia
daria a Rusia una ventaja competitiva.

Ahora, la razon principal para iniciar este movimiento securitizador, es recuperar
el control sobre los recursos energéticos. Como se indicd previamente, quien logre
ejercer influencia sobre la regidén, naturalmente obtendra el dominio sobre el transito de
gas y petréleo. La seguridad energética es un asunto vital en la seguridad nacional rusa,
pero securitizar directamente un asunto relacionado con energia no seria un movimiento
estratégico pues con certeza se involucrarian mas actores. Por el contrario, priorizar los

conflictos mediante su securitizacion contribuiria a reestablecer la hegemonia regional y
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con esto, Moscu volveria a formar parte esencial de los procesos de extraccion y transito
de hidrocarburos.

En suma, es posible afirmar que el sub-complejo regional del Caucaso atraviesa
actualmente por una etapa de transformaciones. Los penetration acts de Turquia y
Estados Unidos, han alterado los antiguos patrones de seguridad y amenazan la posicion
privilegiada de Rusia en el territorio. Es preciso que el Kremlin encuentre nuevas
estrategias para mantener su hegemonia y frenar la injerencia de las potencias externas,
de lo contrario el Caucaso podria enfrentarse —prontamente- ante un escenario de
overlay que pondria en vilo al Macro-Complejo Post-Soviético en su totalidad.

Como explica Mearsheimer, un verdadero maximizador de poder sabe tomar
provecho de las circunstancias y dado que en los ultimos afios, Georgia y Azerbaiyan se
han distanciado levemente de occidente, Rusia se encuentra en la capacidad de tomar
ventaja sobre la situacion. La securitizacion de los conflictos del Caucaso podria ser util
para que el Kremlin logre recuperar la influencia perdida y por extension, garantice su

seguridad energética.
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Superpotencia

Gran potencia

[Potencia Regional]

Institucional

Unipolar, centrado en una superpotencia

Unipolar, centrado en una gran potencia

Unipolar, centrado en una potencia regional

La region adquiere cualidad de actor a través
de instituciones

Norteamérica

Espacios post-soviéticos,
sur de Asia

Ninguno

Unidn Europea

Gran potencia

Bi- o multipolar con grandes potencias como
polos regionales

Pre-1945 Europa, Oriente
de Asia

Super-complejos

Fuerte nivel interregional en las dinamicas de
seguridad debido a un efecto "spillover" en
regiones adyacentes producido por una gran
potencia

Sudeste Asiatico

Regions and Power
The Structure of International Security. (Buzan & Weaver, 2003, p. 62)
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