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Resumen

El presente documento, muestra una propuesta metodoldgica para la obtencion de
criterios de evaluacion cualitativos que sirva de insumo para la clasificacion de
revistas en Colombia, con el objetivo de integrar criterios cuantitativos y
cualitativos que permitan evaluar las revistas desde los enfoques de calidad
cientifica, editorial, visibilidad y difusion con la finalidad de ofrecer alternativas de
visibilidad y mejoramiento de procesos editoriales para las revistas cientificas en el

area de las Ciencias Sociales.

Para llevar a cabo esta investigacion, se analizan los criterios de fuentes de datos
gue han tenido gran trayectoria en la evaluacion de revistas, con la finalidad de
analizar el nivel de importancia de cada uno de los requisitos y el impacto que han
tenido en las publicaciones académicas de Latinoamérica, especialmente en el
area de Ciencias Sociales, tanto en la produccién cientifica como en la

transformacién de las politicas editoriales.

A partir de la informaciéon obtenida de las fuentes elegidas, se propone una
metodologia que consiste en la seleccion de criterios cualitativos que permitan
valorar las revistas cientificas de una manera integral y de acuerdo al contexto en
el que se encuentran inmersas las disciplinas. Ademas, se analiza la posibilidad
de su incorporacion a clasificaciones de revistas, con el propdsito de determinar
en qué categoria podrian estar si presentan un alto nivel de cumplimiento de estos
criterios evaluando aspectos como calidad editorial, contenido, visibilidad y

difusién, para asi confirmar su utilidad préactica.

Con la presente investigacion, se deduce la importancia de la inclusion de criterios
cualitativos para la evaluacion de revistas, no solo para ser estratificadas en un

sistema de clasificacion, sino que permitan aportar informacion para implementar



estrategias de mejora en politicas editoriales y en la evaluacién de la actividad
cientifica en diferentes niveles de agregacion (autores, grupos de investigacion e
instituciones), ademas que brinde insumos clave para construir un sello de calidad

nacional para revistas cientificas.

1. INTRODUCCION

El desarrollo de la presente investigacion responde a la necesidad actual que
presentan las revistas cientificas en su proceso de evaluacion, debido a que solo
se emplean criterios cuantitativos para determinar su calidad, a través de citas,
aspecto que es de amplio debate, especialmente en el area de las Ciencias
Sociales debido a que presenta tendencias diferentes en su produccién cientifica y

la aplicacion de criterios e indicadores cuantitativos no son funcionales.

Por ello, este proceso de analisis se centra, principalmente, en la utilidad de
indicadores cualitativos que permiten validar su relevancia en la evaluacion de
revistas, ademas la informaciébn que aporta para clasificacion de revistas y

politicas editoriales.

En cuanto a la metodologia propuesta, se emple6 como principal insumo la Matriz
de Informacién para el Andlisis de Revistas (MIAR), en el que se muestra un
indice compuesto de difusibn secundaria, que pondera una revista cientifica en
funcién de las bases de datos en la que se encuentra indexada. Ademas se
complementd con la integracion de los criterios seleccionados a los cuatro (4)
grupos de clasificacion que emplea PUBLINDEX en su ultimo modelo, para
determinar una posible estratificacién de las revistas en funcién del cumplimiento

de criterios.



Con los resultados obtenidos, se elaboraron los analisis correspondientes de
acuerdo a los objetivos planteados, posteriormente se realizd las conclusiones y

recomendaciones de la investigacion segun la metodologia presentada.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Evaluar la ciencia implica tener en cuenta el objeto de estudio, ademas el impacto
social y econdmico, desarrollando de esta forma el potencial cientifico y
tecnoldgico a nivel nacional e internacional (Milanés, Pérez, Peralta & Ruiz, 2008).
Para ello se debe tener en cuenta criterios cualitativos y cuantitativos que permitan

ver el aporte de la produccién cientifica en cuanto a innovacion y desarrollo social.

La implementacion de los criterios de evaluacion de revistas a través de las
politicas nacionales, permiten aumentar la visibilidad e impacto de sus
contribuciones, sin embargo, dichas directrices se distorsionan al tener en cuenta
fuentes internacionales y enfoques cuantitativos para la inclusién en sus sistemas

de estratificacion, aspectos que han sido polémicos para la comunidad cientifica.

Por esto, Navas (2017) sugiere que para superar las diversas dificultades en la
evaluacion de revistas cientificas se debe “atraer la ciencia global” en vez de
generar nuevas revistas regionales y “transformar las existentes en globales”, lo
cual se logra a través de la produccién de contenidos de impacto en las diferentes

areas del conocimiento y sean objeto de innovacion, alcanzando internacionalidad.

Segun lo anterior, es importante implementar el uso de fuentes alternas en la
evaluacion de revistas cientificas y la investigacion en general, debido a que la
produccion cientifica en areas como las Ciencias Sociales y Humanidades se
realizan a nivel local y regional y por ende sus tematicas pierden importancia al no

manejar un contexto de manera universal, siendo éste un problema de visibilidad



para la inclusibn de nuevas producciones y adaptacion de nuevas maneras
productivas para sus disciplinas. Ademas, la carencia de bases de datos fiables y
uniformes para la evaluacion de todos los campos de conocimiento y el no
reconocimiento de formas de comunicacion teniendo en cuenta la situacion a nivel
local (micro) y las globales (macro) (Vélez-Cuartas, Gomez-Flérez, Usuga-Ciro &
Vélez-Trujillo, 2014).

Hoy en dia, el objetivo del profesional de la informacién junto con los editores es
buscar estrategias que permitan mostrar una perspectiva cualitativa en los
procesos de comunicacion y evaluacion de la ciencia a través de la revision y
ajuste de los indicadores empleados para fortalecer los procesos y sistemas
evaluativos de la produccion cientifica en todos los niveles, es por esto que las
politicas nacionales inciden en los resultados de produccion y comunicacion
cientifica presentados en Latinoamérica (Alvarez-Mufioz & Pérez-Montoro, 2016) ,
lo cual es un reto para los organismos estatales encargados de la ciencia y
tecnologia mejorar su posicionamiento en la actividad cientifica a nivel mundial
(Arencibia & Moya, 2008).

En el ambito de las Ciencias Sociales los limitantes en su evaluacion se
encuentran en primer lugar, la escasez de indicadores bibliométricos y criterios
que permitan visibilizar y evaluar la produccién cientifica de las disciplinas que
abarcan esta area, y de otra parte, metodologias que suministren criterios
cualitativos complementarios a la calidad de la evaluaciébn de las revistas
cientificas mas alla del grado de citas que reciben dichas publicaciones y estén en
funcion de las necesidades que presenten las mismas (Rodriguez-Gairin.
Somoza-Hernandez & Urbano, 2011) con el fin de desarrollar estrategias que

lleven a mejorar su visibilidad e impacto.



En el contexto colombiano, segun estudios bibliométricos sobre las Ciencias
Sociales realizados por Camps (2008), Gregorio-Chaviano, Méndez-Rativa y
Peralta (2015) demuestran que las practicas de citacion, el uso, consumo y
difusién de la informacion son aspectos a tener en cuenta para determinar los
criterios de evaluacion de revistas, asi mismo, la formulacion de nuevos métodos e
indicadores con el objetivo de medir tendencias segun las necesidades que
presentan y estar en equilibrio con las Ciencias Naturales (Jiménez-Contreras,
2000).

Segun el contexto anterior, se propone una metodologia que permita obtener
criterios cualitativos a ser incluidos en clasificaciones de revistas cientificas, que
brinda informacién pertinente sobre el nivel de calidad que presentan a nivel de
contenido y de esta manera incrementar la visibilidad a partir de criterios que
consoliden de forma integral los conceptos de: calidad editorial y cientifica los
cuales permiten evaluar la actividad cientifica regional de una manera mas

equilibrada.

1.2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

A partir de la problematica presentada se plantea la siguiente pregunta de

investigacion:

e ;De qué manera influyen los criterios de evaluacion cualitativos al ser

implementados en clasificaciones de revistas?



1.3. OBJETIVOS

1. Proponer una metodologia de evaluacion para las revistas cientificas a partir de
criterios de valoracion cualitativos basados en calidad cientifica, editorial,

visibilidad y difusion.

La metodologia debe ser capaz de:

1.1. Presentar un conjunto amplio de variables que permitan la evaluacion
integral de las revistas y la posibilidad de clasificarlas en funcion del
cumplimiento de criterios cualitativos.

1.2. Permitir la creacién de un indice propio e incluir los resultados dentro
de clasificaciones existentes o futuras propuestas.

1.3. Ofrecer informacion pertinente para la evaluacion de la calidad de las

revistas cientificas analizadas.

2. Definir un conjunto de criterios cualitativos para la metodologia que ofrezca

nuevas alternativas de evaluacion de revistas.

Para definir los criterios cualitativos se debe:

2.1. Establecer los criterios a nivel cualitativo que mejor aporten informacion para
la evaluacion de las revistas a analizar a partir de diferentes fuentes y sistemas
evaluativos existentes.

2.2. Determinar las categorias de los criterios cualitativos seleccionados, teniendo
en cuenta las caracteristicas de las revistas cientificas.

2.3. Asignar valores ponderados a los criterios cualitativos seleccionados en

funcioén del nivel de difusidon en bases de datos de las revistas a valorar.



3. Integrar los criterios a una muestra de revistas nacionales de Ciencias Sociales

con el fin de presentar su utilidad préctica.

La integracion de los criterios debe permitir:

3.1. Presentar un listado con la muestra de revistas seleccionadas, aplicando la
metodologia propuesta y los resultados obtenidos al ser incorporados en una

clasificacion.

1.4. JUSTIFICACION

Las publicaciones especializadas indexadas en bases de datos y sistemas de
evaluacion, directorios, entre otros, tienen mayor visibilidad en su produccién
cientifica en las diferentes areas del conocimiento, teniendo en cuenta las
tendencias que la misma muestra y las necesidades de la comunidad

investigadora.

Adicionalmente, con la incorporacion de las nuevas tecnologias de informacion y
comunicaciones (TIC), permite que los investigadores encuentren alternativas a
sus formas de producir, comunicar y difundir sus trabajos cientificos definiendo su
reconocimiento y posicionamiento. No obstante, se debe tener en cuenta la
calidad de las fuentes de indexacion y de las publicaciones incorporadas en ellas,
ademas, el impacto que generan las revistas en los usuarios que utilizan la
informacion suministrada para mejorar su produccion cientifica y ser insumo para

la toma de decisiones en la evaluacion y difusion del conocimiento.

Uno de estos insumos son los indicadores bibliométricos, los cuales permiten

describir o evaluar aspectos tales como la generacién, difusion, transmisién y



aplicacion de conocimientos cientificos y tecnolégicos, también es una de las
herramientas mas empleadas para la medicion del producto de la investigacion
cientifica (Martinez & Albornoz, 1998), que permiten comprender el
comportamiento de los dominios cientificos, conocer sus tendencias y de esta
manera realizar mejoras para el fortalecimiento de las disciplinas a través de la
bibliometria (Méndez-Rétiva & Gregorio-Chaviano, 2014; Gregorio-Chaviano,
Méndez-Réativa Peralta & Frias, 2015).

Arencibia y Moya (2008), plantean que la aplicacion de indicadores permite la
correcta gestion de la investigacion y las politicas cientificas, dado que se
encargan de la medicién y evaluacion de los fenbmenos relacionados con la
investigacion a la vez que constituyen herramientas fundamentales para validar la

investigacion.

Una de las principales funciones de un indicador es la capacidad para reducir y
centralizar la cantidad de informacién la cual debe ser facil de manejar e
interpretar, generalmente la informacién debe ser cuantitativa. En la evaluacion y
gestidon de revistas cientificas tienen un papel importante toda vez que posibilitan
de una parte, conocer el estado de las mismas y de otra buscar calidad en fuentes

y sistemas de informacién que permitan la mejora continua.

Sin embargo, bajo estos pardmetros los indicadores bibliométricos solo se centran
en evaluar de manera numérica, sin tener en cuenta el aporte de innovacién e
investigativo que tienen las contribuciones a las diferentes areas del conocimiento,
ademas de sus caracteristicas idiomaticas, estudios de caracter regional, entre
otras, que no alcanzan los criterios de las fuentes principales de evaluacion
cientifica como WoS y Scopus, pero son tematica de suma importancia a nivel
nacional, por ello, el empleo de fuentes alternas en la evaluacién de revistas de

América Latina responderian a las necesidades e intereses de la comunidad



cientifica, también permitiria fortalecer los procesos de evaluacion de las revistas y

las préacticas de investigacion.

En el caso de las investigaciones de Ciencias Sociales, las revistas son la principal
fuente de informacion sobre nuevos aportes y hallazgos (Lopez-Cézar, 2017) que
son producto de estudios a nivel regional, por lo tanto, la produccion de esta area
no se ve reflejada en revistas élite y el 80% aproximadamente pertenece a
Latinoamérica al carecer de criterios cualitativos y fuentes regionales que evallen
sus contenidos, por ello surgen interrogantes como: ¢ Cuales son los criterios que
se emplean en las clasificaciones de revistas y como afecta el area de las
Ciencias Sociales? ¢ Existe una metodologia que evalle de forma cualitativa las

producciones catalogadas dentro de las Ciencias Sociales?

A partir de lo anterior, se propone una metodologia de evaluacion a partir de
criterios cualitativos que permitan valorar de manera integral las revistas y sean
estratificadas de manera Util y practica para las revistas en el area de las Ciencias
Sociales a partir de datos existentes en fuentes como bases de datos de citas,
especializadas y sistemas de evaluacion, ademas que suministre al usuario
criterios de calidad cientifica, editorial, visibilidad y de difusion acordes para las
Ciencias Sociales, con el fin de proporcionar alternativas a las clasificaciones de
revistas para la valoracién de la produccion nacional en las diversas disciplinas
que presentan las Ciencias Sociales y sea un instrumento para la toma de
decisiones, teniendo en cuenta criterios no solo cuantitativos sino cualitativos que
permitan mejorar su visibilidad e impacto a nivel local y mejorar su colaboracion

con paises a nivel mundial.

Con la evaluacion integral de revistas se debe asegurar como menciona Lopez-
Cozar (2017) que los trabajos se valoren con rigor, seriedad y honestidad, ademas
se editen con pulcritud y se difunden ampliamente para que los lectores tengan la

certeza que la informacién es original, inédita, actual novedosa y de calidad



metodologica contrastada, lo cual es importante tener en cuenta criterios de

calidad editorial, cientifica, visibilidad y difusiébn para cumplir en primera medida

con un alcance regional y posteriormente internacional.

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Las principales limitaciones de la propuesta se evidencian en:

Escasez de indices y sellos de calidad nacionales existentes que aporten
criterios para evaluar la calidad de las revistas cientificas colombianas,
especialmente en el area de las Ciencias Sociales, siendo un factor que no

permite ver el real posicionamiento de las mismas.

La seleccién de criterios cualitativos e indicadores puede estar sesgado a
las caracteristicas que presenten las diversas disciplinas, presentando
oportunidades de mejora en los criterios establecidos para su evaluacion a

futuro.

La eleccion de las fuentes especializadas del area evaluada, al establecer
las mejores bases de datos para Derecho, es posible que exista un rango
de informacion que no fue analizada debido a que dichas revistas no se
encuentran dentro de ellas, pero si en otras que pueden ser representativas

en menor medida para el area.

1.6. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Los antecedentes de la presente investigacion estan enfocados en primer lugar a

la importancia de las revistas cientificas en la evaluacion de la ciencia y la

inclusion paulatina del area de las Ciencias Sociales en articulos cientificos, con la

finalidad de dar a conocer tales contribuciones a la comunidad académica en
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menos tiempo, sin embargo, esta modalidad posee limitaciones en la evaluacién
para alcanzar mayor visibilidad, lo cual con la presente metodologia se pretende
dar una alternativa que mejore la visibilidad y difusion de su produccion de

acuerdo a su calidad de contenido.

El segundo alcance presenta las iniciativas existentes a nivel Iberoamérica en la
evaluacion de revistas cientificas especialmente en Ciencias Sociales, a través de
la inclusién de indices y criterios cualitativos que permitan mejorar su visibilidad y

analizar el impacto que han generado en su aplicacion.

1.6.1. La evaluacién de revistas en Ciencias Sociales

Las revistas cientificas constituyen el canal de comunicacidon por excelencia, que
se han convertido en una instituciébn social que transfiere prestigio a quienes
contribuyen a su edicién (Delgado-L6pez-Cézar, Ruiz-Pérez & Jiménez-Contreras,
2006) y es una herramienta de evaluaciéon de las comunidades académicas
(Buela-Casal, 2003), adicionalmente, otorga reconocimiento a las instituciones
responsables (Delgado-Lépez-Cozar & Ruiz-Pérez, 2009), por ello son el elemento
fundamental para la evaluacion de la investigacion y permiten determinar como

afirman Delgado-Lopez-Cézar, Ruiz-Pérez y Jiménez-Contreras (2006) “el
ascenso en la escala profesional y social de los cientificos, influye decisivamente

en la asignacion de recursos econdmicos para la investigacion” (p.10).

La calidad para las revistas se debe observar bajo el nivel de difusion cientifica,
con el propdsito de otorgar visibilidad a autores, grupos de investigacion,
instituciones, etc., por esto, las revistas cientificas se encuentran sujetas a
rigurosos procesos de evaluacion, razén que las convierte en un elemento
estratégico que no solo dan visibilidad si no prestigio en todos los niveles. Bajo

esta premisa es necesario tener en cuenta criterios de calidad editoriales
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cientificos y de visibilidad, los cuales deben estar alineados con los objetivos,
alcance y contenidos a la que pertenece la publicacion (Aparicio, Banzato &
Liberatore, 2016).

Las publicaciones cientificas en el area de las Ciencias Sociales, durante los
altimos afios han obtenido gran importancia al adquirir una nueva dinamica en la
gestién y evaluacion de su actividad cientifica (Aparicio et al., 2016), siendo la
principal herramienta para el reconocimiento a niveles micro (autores), meso
(grupos de investigacion) y macro (instituciones), ademas de ser un elemento de
intercambio de conocimiento a partir de los autores e instituciones y del mismo
modo generar un didlogo a nivel disciplinar en relacion con las teméticas y areas

del conocimiento en las que se encuentra inmersa (Aparicio et al., 2016).

De acuerdo con Maurice Line (1999), el area de las Ciencias Sociales y su
produccion se encuentra fraccionada y aislada, debido a que no cuentan con
estandares internacionales de evaluacion para definirla con rigor en contraste con
las Ciencias Naturales, los términos varian segun la region y el tiempo, en las
Ciencias Sociales sus publicaciones estan enfocadas en la lengua materna y en
revistas con distribuciones limitadas a nivel regional, una de las tendencias que
limita su andlisis de estudio, por lo que la lectura de su produccion cientifica se
encuentre afectada y no sea conocida por la comunidad internacional, en cambio
las Ciencias Exactas y Aplicadas con el planteamiento de sus estudios y modelos
gue se pueden llevar a cabo en cualquier parte del mundo hacen que este tipo de
ciencias sean de mayor difusion y citacion a nivel mundial (Archambault, Vignola-
Gagne, Cote, Lariviére & Gingras, 2006) por tanto, los indicadores bibliométricos

existentes no son funcionales en las Ciencias Sociales y Humanidades.

Segun lo anterior, uno de los retos para las Ciencias Sociales es la necesidad de

desarrollar métodos evaluativos, representados en criterios que midan las
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tendencias y la realidad del comportamiento de la produccion cientifica en esta
area a nivel regional y el impacto de sus objetos de estudio que permitan medir
tanto las actividades como las metodologias y sus resultados (Milanés, Pérez,
Peralta & Ruiz, 2008).

1.6.2. Antecedentes a nivel Iberoamérica

A partir de la necesidad de determinar los criterios cualitativos para una evaluacion
de calidad integral en las revistas cientificas, es importante conocer y analizar
cuales han sido los aportes que en cuanto a la evaluacion se han implementado y
el grado de impacto que han generado en la estratificacion de las mismas, con la
finalidad de establecer la afinidad de sus criterios con las tendencias que

presentan las publicaciones y su influencia en las areas de conocimiento.

En primer lugar, se realiza un andlisis de la aplicacion de indices y criterios
cualitativos en diferentes sistemas y herramientas de evaluacion que permite
obtener una perspectiva acerca de las fortalezas y debilidades que presentan la
aplicacion de los criterios en las Ciencias Sociales y Humanidades, seguido de las
clasificaciones que han aplicado algunos criterios e indicadores que permiten
evaluar la calidad de las revistas que ingresaran en cada sistema obteniendo

visibilidad y reconocimiento.

Ahora bien, con el objetivo de determinar qué estrategias se han implementado
para la evaluacion de revistas en Ciencias Sociales, a continuacion se presentan
los diversos aportes para la valoracién de las revistas. Segun la tabla 2, en paises
como Espafia cuentan con indices para las éareas de Ciencias Sociales y
Humanidades que permiten evaluar la calidad de sus revistas de manera integral y

equilibrada, teniendo en cuenta las caracteristicas de las disciplinas.

A nivel Latinoamérica, existen pocas regiones que cuentan con clasificaciones y

estratificaciones propias para sus revistas, aquellos sistemas evaluativos emplean
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criterios de calidad e indicadores bibliométricos para su evaluacion, sin embargo,
estos criterios presentan caracteristicas de sistemas internacionales como Web of
Science (en adelante WoS) y Scopus, lo cual no permite reflejar de forma exacta
la visibilidad de sus revistas al no tener en cuenta bases de indexacion regionales,
él &rea y enfoque a los que pertenece la revista ni sus necesidades. Como por
ejemplo, en el caso colombiano (Publindex), el cual se basa en criterios de fuentes
citacionales y no en las tendencias del area. Dichos sesgos hacen que se planteen
debates en torno a los criterios de evaluacion de revistas para ingresar y

mantenerse en corriente principal.

Se define corriente principal como la muestra de la produccion cientifica a nivel
mundial, que se encuentran indexadas en WoS y Scopus Yy generalmente estan en

el idioma inglés (Gregorio-Chaviano, 2017).

1.6.2.1. Algunos indices y criterios de evaluacién de revistas en Iberoamérica
y su aplicacién

Las iniciativas presentadas en la tabla 2 muestran la importancia e interés por
emplear otros criterios alternos a los basados en citas, los cuales han sido hasta
ahora los que determinan la calidad de la investigacion cientifica y han sido
empleadas por agencias de evaluacion, al detectar la necesidad de evaluar de
manera especial las publicaciones que abarcan el area de las Ciencias Sociales

ofreciendo una mejor visibilidad e impacto.

En el contexto espariol, el indice de Referencia Europeo para las Humanidades
(en adelante ERIH Plus) es un indice aplicado para las revistas europeas, el cual
maneja dos criterios de inclusion en el que se tiene en cuenta el cumplimiento de
estandares académicos internacionales, la aprobacion de revision por pares y el
prestigio editorial, asimismo, las referencias e informacion de los autores que

contribuyen a la revista, este sistema clasifica las publicaciones en dos categorias:
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Nacional (NAT) en las que se manejan contextos a nivel europeo y su objetivo es
la comunidad local y la Internacional (INT), en las que sus dominios de

investigacion son a nivel mundial.

De igual forma, la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), a
través de su sello de calidad, otorga reconocimiento de calidad editorial y cientifica
a las publicaciones espafiolas (FECYT, 2017), realiza una valoracion de las
revistas desde dos enfoques: de una parte, evalla la calidad editorial y cientifica y

de otra, las areas de conocimiento.

Con respecto a la primera contiene doce (12) criterios que son de obligatorio
cumplimiento, en el que su indicador niumero doce (12) que hace alusion al
impacto de la revista a partir de las citas y para ello maneja una puntuacion de
manera cuantitativa (tabla 1). A pesar de las modificaciones que se han realizado
al modelo, persisten como menciona Repiso (2016) imprecisiones en las
valoraciones de los criterios al dejar la misma puntuacién a los cuartiles de Web of

Science y a Scopus

Ambas bases de datos, si bien persiguen objetivos similares cada una de ellas es
diferente, la primera a pesar de los sesgos que presenta evalla de manera
rigurosa el ingreso de una revista a su coleccién y excluye revistas. También
presentan una puntacion a citas de Web of Science y Scopus con un valor de *2 y
no es claro en qué se aplica, si para aquellas publicaciones que llevan menos de
dos afios en las bases de datos, lo mismo para la inclusién en ERIH Plus, no se
estiman las tres categorias que esta base de datos presenta y tienen un valor
mayor que se le asigna a WoS y a Scopus, dejando interrogantes como ¢es un
motivo para que las revistas regionales mejoren sus estrategias de visibilidad,

superando los criterios internacionales reconocidos por excelencia?
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Tabla 1. Ponderacion de criterios de impacto FECYT 2017

Criterio Puntuacion
Cuartil de la revista en Journal Citation | Q1=12
Report (JCR) Q2=9
Q3=5
Q4=3
Citas en Web of Science (WoS) (*2)
Cuartil de la revista en Scimago Journal | Q1=12
Rank (SJR) Q2=9
Q3=5
Q4=3
Citas en Scopus (*2)
Citas en Scielo Citation Index (*1,5)
H5 index de Google Scholar (*1,5)
Inclusion en ERIH Plus (*9)

Fuente: Elaboracion propia a partir de FECYT, 2017

Los criterios establecidos en la anterior tabla, solo estan basados en cantidad de
citas de las fuentes mas reconocidas, sin embargo, se utilizan otros sistemas (en
este caso, a nivel europeo) que pueden contribuir al reconocimiento regional ante
la comunidad cientifica de la visibilidad y difusion de sus producciones en las
Ciencias Sociales y Humanas. El modelo evalia el tipo de publicaciones que
contiene la revista, pero no se detalla si valoran el aporte original al area de
conocimiento, dejando a la expectativa a los editores en la aceptacion de futuros

documentos.
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Entre tanto, el sistema de Revistas Espafiolas de Ciencias Sociales y
Humanidades RESH (2017) presenta criterios de evaluacién de calidad basados
en editoriales de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora
(CNEAI), de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA) y el Sistema Regional de Informacién en Linea para Revistas Cientificas
de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal (LATINDEX), adem&s, dentro del
disefio del sistema de informacion aparte de medir el indice de las citas, a traves
de un comité de expertos de las diversas areas, evallan el contenido de la
contribucion y mide el aporte que genera en este caso a las Ciencias Sociales y
Humanidades.

Ademas, posee igualmente criterios de difusién en el que se establece en qué
bases de datos estd indizada la publicacién y revisar la calidad de las mismas,
teniendo en cuenta sistemas de evaluacion internacionales y nacionales, lo cual
hace que sus publicaciones generen visibilidad para la comunidad cientifica y sean
reconocidas a nivel mundial a través del acceso abierto y de las citaciones que las

mismas reciban.

Por otra parte, la Matriz de Informacion para el Analisis de Revistas (MIAR),
presenta un indice compuesto de difusién secundaria (ICDS) donde utiliza un
rango de valores en el que se basa en ofrecer puntuacion a diferentes revistas a
nivel Iberoamérica, segun su nivel de visibilidad y presencia en sistemas de
evaluacion de importancia internacional, aspecto relevante para la calidad de la
investigaciéon y que determina la calidad de una publicacion si la misma se
encuentra en fuentes de prestigio. Colombia cuenta con un total de 354 revistas,

representando el 1% del total de la coleccion.
En cambio en Latinoamérica, indice de Revistas de la Universidad de Costa Rica,

UCRIindex promueve la participacion de las revistas nacionales, dando prioridad a

aguellas que se encuentran en el catadlogo Latindex, también ofrece un
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acercamiento de cumplimento de criterios de calidad que posteriormente sean

incorporadas a sistemas de evaluacion de prestigio.

Los indicadores que maneja UCRIindex estan basados en tres categorias: Gestion
Editorial, atendiendo a aspectos formales de presentacion de la revista y el flujo de
produccion de los miembros del comité editorial, seguido del indicador de
visibilidad en el que se encuentra el criterio de difusion y pondera las revistas de
acuerdo a la presencia de indices y los percentiles, finalmente, cuenta con la
Categoria de Contenido en el que se evalla factores como sistema de revision por
pares y originalidad de las contribuciones, sin embargo, se refleja que no se
determina qué nivel de parametros debe cumplir para decir si una revista aporta
contenido a las areas de conocimiento, aspecto particular en la mayoria de los

sistemas de evaluacion.

Finalmente, los criterios empleados en los sistemas de evaluacibn como en el
caso de Latindex (catalogo) han permitido mejorar los estandares de calidad en
los procesos editoriales y hacer énfasis en el contenido de las publicaciones
(Aparicio et al., 2016), fomentando de esta manera la publicacion en revistas
nacionales para ir incrementando su visibilidad en sistemas evaluativos de esta

indole como primer acercamiento hacia la corriente principal.

Se puede inferir que los criterios de evaluacion mencionados brindan un aporte
importante a las revistas cientificas, a pesar que incluyen aspectos de entidades
regionales que ayudarian a la visibilidad de las revistas no aportan informacién
suficiente de mejora en el area de Ciencias Sociales. Estas iniciativas si bien
utilizan indicadores y criterios cualitativos como herramienta de analisis, no
proponen tedricamente un acercamiento real del estado de las revistas de
Ciencias Sociales y al ser incorporados en sistemas de clasificaciébn no permiten

gue sean visibles y reconocidas por la comunidad cientifica. Por consiguiente, el
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sello FECYT y MIAR son propuestas que se relacionan directamente con el disefio
de los criterios presentados en este documento.

1.6.2.2. Algunas clasificaciones a nivel Iberoamérica que contienen criterios
para la evaluacion de revistas cientificas

Con el propdsito de difundir la produccion intelectual los organismos estatales se
han encargado de disefiar clasificaciones que permitan estratificar sus revistas en
funcion del cumplimiento de criterios y visibilidad de las areas en las que se
especializan. Es importante destacar la existencia de pocos paises que cuentan
con un sistema de estratificacion propio y adicionalmente cuente con criterios
basados en las necesidades regionales de las revistas; los sistemas existentes al
ser disefiados con metodologias de corriente principal no permiten aportar calidad
al area de las Ciencias Sociales y no tienen en cuenta la cobertura geografica ni

idiomatica (Gregorio-Chaviano, 2017).

En Espafia, se destaca la Clasificacion Integrada de Revistas Cientificas (CIRC),
es una propuesta de evaluacidn de revistas cientificas especializadas en Ciencias
Sociales y Humanas, la cual tiene como objetivo fundamental la obtencion de
indicadores bibliométricos sobre la calidad de las publicaciones para distintos
niveles de agregacion y esté estructurada a través de cuatro grupos jerarquicos
(gA, gB, gC, gD) y un quinto grupo de excelencia (gEx) en funcién de la visibilidad
de las revistas (Torres-Salinas et al, 2010). Su metodologia solventa la falta de
herramientas para generar indicadores que permitan analizar los comportamientos

y la actividad cientifica de las areas en mencion.

A nivel Latinoamérica se denota la escasez de estratificaciones y evaluaciones de
revistas que permitan conocer de una manera mas amplia las necesidades del
area de las Ciencias Sociales, ademas, los criterios que se han implementado son
débiles o no aportan a la calidad ni permiten que sus revistas logren una visibilidad

e impacto mayor a la que presentan, al tener énfasis en bases de datos
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internacionales como prioridad, sin emplear sistemas regionales en donde se

concentra la mayor produccion cientifica de la region.

En Argentina, desde el afio 2013, el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y sus integrantes han trabajado para establecer
una clasificacidén para categorizar las revistas de Ciencias Sociales y Humanas, de
acuerdo al debate existente sobre la falta de igualdad de evaluacion de sus

contribuciones frente a las Ciencias Naturales.

A través de la resolucion 2249 de 2014, se presentd una propuesta que consta de
tres niveles de clasificacion: el primero (internacional, global y regional) incluye
WoS, Scopus, ERIH, Scielo y el nivel A de la clasificacién espafiola CIRC, en el
siguiente nivel (internacional y regional) se incluye revistas indexadas en Redalyc
y aquellas que se encuentren en el Nucleo Bésico de Revistas del Centro
Argentino de Informacién Cientifica y Tecnologica (CAICYT) y en el ultimo nivel
estan las bases monodisciplinarias (Philosopher’s Index, Sociological Abstracts,

Econ- Lit, etc.) y el catdlogo Latindex (Vasen & Lujano, 2017).

En esta clasificacion se destaca que Scielo se encuentra paralela a WoS y
Scopus, sin embargo, las revistas de WoS no pueden tener la misma calificacion
gue Scopus y de Scielo, debido a que la primera es minuciosa al incluir sus
revistas en la coleccién, aspecto que no se refleja en Scopus, en el que se han
encontrado revistas en cuartiles Q2 o Q3 y poseen pocas 0 nhinguna cita,

generando dudas en la manera de inclusion y evaluacion de las revistas.

Por otro lado, en México, en el 2016 el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) con el diseiio de la propuesta de Clasificacion de Revistas Mexicanas
de Investigacién (CRMCYT), a diferencia de la clasificacion argentina, se clasifica
a través de ocho niveles. Los primeros cuatro se enfocan a las revistas indexadas

por WoS y Scopus y se ordenan segun el cuartil que ocupen dentro de esas bases
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de datos, si alguna revista esta en diversos cuartiles se le asigna el mejor. Por otra
parte, las revistas no indizadas por una de estas dos plataformas son clasificadas
en cuatro grupos: competencia internacional, competencia nacional, en

consolidacion y en desarrollo (Vasen & Lujano, 2017).

A pesar que discriminan las revistas por cuartiles se muestra la misma falencia al
equiparar la base de datos WoS y a Scopus bajo el mismo nivel, ademas, no se
menciona claramente en los grupos qué indicadores se emplean para cada uno si

todos son de caracter cualitativo o cuantitativo.

Entre tanto, un aspecto a destacar del modelo brasilefio QUALIS es la aplicacion
de indicadores de acuerdo a las caracteristicas del area y la calidad de los
trabajos que han sido realizados por docentes e investigadores, logrando una
ponderacion equilibrada en la estratificacion de sus revistas, iniciativa que se
podria tener en cuenta para construir indicadores que evallien las condiciones de

las revistas a nivel local y sean atractivas en su visibilidad (Aparicio et al., 2016).

Finalmente, el sistema de evaluacion colombiano Publindex maneja indicadores
bibliométricos como: el Factor de Impacto (FI) del Journal Citation Report (JCR) de
WoS, el indice Scimago Journal Rank (SJR) de Scopus y el indice H5 de Google
Scholar (GS), ademas incluye los Servicios de Indexaciéon y Resumen (SIR) como
parte de los parametros de evaluacion de las publicaciones para su inclusién
(Vasen & Lujano, 2017).

Si bien, en el nuevo modelo planteado por Publindex en el que menciona que se
realiza procesos de evaluacion de forma cuantitativa y cualitativa, se vuelve a
incidir que la esencia de la evaluacion no es funcional al tener como marco
referente WoS y Scopus, las cuales manejan una linea de caracter internacional,

gue si se debe llegar a estos criterios de calidad rigurosos, se debe emplear otras
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fuentes que promuevan dicho acercamiento a las revistas colombianas,

cuestionamientos que se desarrollaran de manera mas amplia en el numeral 2.5.

De acuerdo a las falencias que presentan cada uno de los sistemas planteados
anteriormente, es de suma importancia plantear para la evaluacion de revistas
criterios estandarizados como respuesta a las debilidades que presentan en
cuanto a: estructura editorial, contenidos, visibilidad y difusién. Por ello es
importante conocer el estado actual de la actividad cientifica y de esta forma
disefiar estrategias que permitan fortalecer la produccién cientifica nacional,

especialmente en el area de las Ciencias Sociales.
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Tabla 2. Iniciativas existentes en la evaluacién de revistas cientificas a nivel Iberoamérica

Nombre Descripcién Vigencia Cobertura Productor | Especializacion SAporta a
iniciativa tematica estratificaciones?
SISTEMAS FORMALES
indice de | indice de referencia para | 2014- Europa Humanidades Si
Referencia | las revistas cientificas de | presente European
Europeo Ciencias Humanas Science
para las | europeas que cumplen Foundation
Humanidad | criterios de calidad. (ESF)
es (ERIH).
Sello FECYT | Herramienta de | 2001- Espafia Fundacion Multidisciplinar Si
evaluacibn de revistas | presente Espafiola
cientificas espafiolas, para la
evalla la calidad editorial Ciencia y la
y cientifica de las revistas Tecnologia
cientificas espafiolas. (FECYT)
Red de | Ofrece datos | 2003- Iberoamérica | Universidad | Multidisciplinar No
Revistas cienciométricos y | presente Autbnoma
Cientificas editoriales de las revistas del Estado
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de América | indizadas, asi como de México

Latina y el | informacion métrica de

Caribe, autores y productos

Espafia vy | editoriales.

Portugal

(Redalyc)

indice de | Realiza la evaluacion de la | 2001- Costa Rica Universidad No
Revistas calidad de las revistas de | presente de Costa

Cientificas, |la Universidad de costa Rica

UCRIindex Rica. Ademas, realiza la

evaluacion de revistas
nacionales para
el Sistema Regional de
Informacion en Linea para
Cientificas
(Latindex), donde

Revistas

establece criterios de
evaluacion para las
revistas en formato
impreso y electrénico,
proceso determinante

para ingresar al catalogo
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Latindex y asi ser
reconocido por este
sistema como una revista
con suficiente calidad
editorial a nivel

Latinoamérica.

Sistema Ofrece datos editoriales y | 1997- Iberoamérica | Colaboracioé | Multidisciplinar No
Regional de | de calidad de las revistas | presente n de

Informacion | de la region diferentes

en Linea | iberoamericana. paises de la

para region

Revistas

Cientificas

de América

Latina, el

Caribe,

Espafia vy

Portugal

(Latindex).

Clasificacié | Clasificacion de revistas | 2012- Mundial Grupo EC3 | Ciencias Sociales Si
n Integrada | de acuerdo a criterios | presente Universidad | y Humanidades

de Revistas

como difusibn y citas
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Cientificas - | Herramienta que obtiene de Granada
CIRC indicadores bibliométricos
sobre la calidad de las
publicaciones para
distintos niveles de
agregacion (meso, micro y
macro).
Qualis — | Utiliza  criterios  como | 2010- Brasil CAPES, Multidisciplinar Si
Brasil visibilidad y presencia en | presente Brasil
bases de datos,
suscripciones y estratifica
las revistas en 8
categorias.
Nucleo Usa criterios bajo tres | 2013 Argentina CONICET- | Multidisciplinar No
Basico de | niveles: internacional, CAICYT
Revistas global y regional, ademas
Argentinas | tiene en cuenta aquellas
revistas presentes en
Latindex.
Clasificacié | Sistema que emplea para | 2016 México CONACYT | Multidisciplinar No
n de | la clasificacion de sus

26




Revistas revistas 8 niveles, en el

Mexicanas gue incluye cuartiles de

de WoS y Scopus y por el

Investigacio | nivel de competéncia en

n (CRMCYT) | su area tematica (nacional
o0 internacional).

indice Contiene un servicio de | 1998- Colombia Departame | Multidisciplinar Si

Bibliografic | Indexacion, que permite la | presente nto

o Nacional- | actualizaciéon en linea de Administrati

PUBLINDEX | la informacion de las VO de
revistas cientificas Ciencia,
colombianas y de sus Tecnologia
contenidos, lo cual permite e
guiar a los editores en el Innovacion,
proceso para la Colciencias
clasificacion de las
revistas cientificas

nacionales que haran
parte del IBN-Publindex,
clasificandolas en cuatro

categorias A1, A2, By C.
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SISTEMAS NO COMERCIALES

indice de | Brinda informacién a partir | 2004-2014 | Espafia Grupo EC3 | Ciencias Sociales Si
revistas de la indizacion Universidad | y Humanidades
espafiolas sistemética de las de Granada
de ciencias | referencias citadas en los
sociales - | articulos de revistas
IN-RECXx espafiolas en el area de
Ciencias  Sociales en
disciplinas como Derecho
(INRECJ) Humanidades
(INRECH) y determinar su
visibilidad e impacto a
nivel meso, micro y macro.
Revistas Sistema de informacion | 2000-2010 | Espafa Emilio Ciencias Sociales
Espafiolas compuesto por | (aprox.) Delgado y Humanas
de Ciencias | indicadores de calidad Lépez-
Sociales vy |para la valoracion de Cozar y
Humanidad | revistas cientificas Elea
es -RESH espafiolas en las areas de Giménez
Ciencias Sociales y las Toledo
Humanidades con criterios (Coordinaci
contemplados por 6n)  junto
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agencias evaluadoras con el
CNEAI, ANECA vy el Grupo de
sistema de informacion (EPUC) del
LATINDEX. Centro de
Ciencias
Humanas y
Sociales
(CCHS),
Consejo
Superior de
Investigacio
nes
Cientificas y
EC3
Difusion vy | Sistema que proporciona | Antes de | Espafia Consejo Ciencias Sociales
Calidad informacién de | 2010 Superior de | y Humanas
Editorial de | indicadores de calidad, Investigacio
las Revistas | permite conocer el estado nes
Espafolas de la produccion cientifica Cientificas
de y la valoraciéon obtenida (CslIC),
Humanidad | segun sus contribuciones, Agencia
es y | herramienta fundamental Nacional de
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Ciencias para la toma de Evaluacion
Sociales vy | decisiones de los de la
Juridicas - | investigadores 'y  sus Calidad vy
DICE futuras publicaciones en Acreditacio
Ciencias Sociales y n ANECA,
Humanidades. EPUC
Matriz de | Sistema que ofrece | 2000- Espafia Facultad de | Ciencias Sociales
Informacion | informacién para la | presente Bibliotecono | y Humanas
para el | identificacion y el analisis mia.
Analisis de | de revistas, tiene la Universidad
Revistas — | particularidad de estar de
MIAR subdividida en campos Barcelona

especificos de las areas
cientificas. El  sistema
genera una matriz de
relacién entre las revistas,
identificadas por su ISSN
y las bases de datos y
repertorios que las indizan
0 incluyen, ademas,
informa sobre los editores

e instituciones
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responsables de los
repertorios y  fuentes
siempre y cuando esté
disponible.

Fuente: Elaboracion Propia
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1.6.3. Descripcion de las fuentes de datos utilizadas como marco de
referencia en la investigacién y elaboracién de la metodologia

1.6.3.1. Web of Science (WoS)

Base de datos internacional y multidisciplinar de méas alto prestigio en la seleccion
de revistas de alta calidad e impacto para las areas de conocimiento, permite el
acceso a la informacion bibliografica y referencias citadas de los documentos
incluidos en su coleccidn y posee aproximadamente mas de 10.000 revistas
(Clarivate Analytics, 2017), las cuales han sido consideradas por investigadores y
demas agencias como aquellas publicaciones que poseen las mejores
contribuciones a las disciplinas.

Esta base de datos contiene tres indices: Science Citation Index, Social Citation
Index, y Art & Humanities Citation Index, esta ultima permite realizar andlisis a
otras areas como las humanidades y las artes. Constituyen herramientas
esenciales para el apoyo de la investigacion y ofrecen reconocimiento a los
avances presentados por la comunidad cientifica, ademas permite acceso a las
colecciones de Scielo Citation Index que maneja un compendio amplio de revistas
en las areas como las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, presenta aquellas
gue se encuentran en acceso abierto de América Latina e lberoamérica y
Emerging Source Citation Index, siendo una base de datos que consolida las
revistas que se encuentran en proceso de evaluacion para formar parte de las
bases de datos de Web of Science Core Collections y aquellas que salen de la
base (Repiso, 2015) ofreciendo oportunidad a revistas que por su calidad e
importancia de contenidos puedan fortalecer la coleccién de WoS, ampliando de

esta manera la cobertura geografica.
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Los criterios con los que cuenta esta base de datos tanto para la inclusion de
revistas como para la exclusion de las mismas le confieren un prestigio cientifico
elevado en la ciencia actual. Uno de los aspectos que destaca este sistema es su
selecto grupo de revistas representando en un nucleo muy reducido de las revistas
existentes a nivel mundial (alrededor del 10%) siendo denominadas la corriente
principal.

Su importancia radica en la calidad de la informacion que incluye, en la posibilidad
de obtener indicadores bibliométricos como el factor de impacto para evaluar las
revistas a través del Journal Citation Report (JCR) y en otros productos como los

Essential Science Indicators (ESI).

Ademas, tiene especial importancia por los exigentes criterios de calidad e
indicadores que maneja, hace que este sistema sea referente en la evaluacién
bibliométrica en muchos niveles de agregacion y por tanto en evaluaciones y
clasificaciones de revistas. A pesar de las limitaciones y sesgos que presenta la
fuente y de las criticas que recibe (Delgado-Lopez-Cbdzar & Repiso-Caballero,
2013).

1.6.3.1.1. Journal Citation Report (JCR)

Base de datos multidisciplinar que permite determinar la importancia relativa de
revistas dentro de sus categorias tematicas, mediante informacién bibliométrica.
Actualmente pertenece a la empresa Clarivate Analytics y maneja una cobertura

de mas de 200 disciplinas de las revistas compiladas con actualizaciones anuales.

Ademas permite evaluar la relevancia que tiene una revista dentro de la
comunidad investigadora a través de indicadores, tales como el factor de impacto,
el indice de inmediatez o la vida media citada (Figura 1), que giran en torno a las

citas recibidas, ademas, el cuartil que ocupa la revista y la posicion de acuerdo a
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su categoria temética (Clarivate Analytics, 2017). Es la fuente referente e insumo
fundamental para varios sistemas nacionales y agencias de evaluacién en

especial el Factor de Impacto (Fl), su indicador de mayor importancia.

Figura 1. Principales indicadores para una revista a partir del JCR.

. A Titles
Profesional de la Informacion 150, Pt It
ISSN: 1386-6710 JCR Abbrev: PROF INFORM
EPI .
APARTADO 32 280, BARCELONA 08080, SPAIN Categories
SPAIN INFORMATION SCIENCE &
LIBRARY SCIENCE - SSCI
Go to Journal Table of Contents Go to Ulrich’s Languages
SPANISH
6 lssuesivear;
Key Indicators
Impact
Factor
Year = Total  Joumal ~ Without  &SYear Immediacy Citable  Cited Citing  Eigenfacta Article % Normalizec Average
Cites Impact Journal Impact Index Items Half- Half- Score Influence  Articles Eigenfacto JIF
Gragh Factor Self Factor Grash Graoh Life Life Graph Score inCitable  Graph  Percentilg
Grach Cites Grach Sraph Graph Gragh Items Graph
Gragh
Gragh
2016 4&\ 1.063 0.641 0.749 0.154 91 41 62 0.00045 0.079 9580 005188  47.647]
2014 174 i 44 54 0.00036 0053 10000 004030 24118
2013 175 &7 38 46 0.00054 0.083 9851 005617 29167
2012 176 82 35 45 0.00048 0076 10000 MNotA. 33.235
2011 130 a7 38 54 0.00025 0.042 9835  MNotA 25004
2010 111 64 25 40 000029  NotA 9638 MNotA 26.623
2009 121 7 27 45 000032  NotA.. 10000 NotA. 29.545
2008 25 73 NotA... 55 000003 MNotA.. 97326  MNotA. 31.067
ESI Total Citations
- SOCIAL SCIENCES,
UELTED GENERAL
2016 1284/2145-03 300~ 453
2015 1412/2132-03 o
=
2014 1570/2084-03 o 400
2013 1474/2036-Q3 g
o9
2012 14162029-03 |5 300
[
qél 200 174 175 176
=
100
04
2016 2015 2014 2013 2012
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Fuente: Adaptado a partir de JCR.
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1.6.3.2. Scopus

Surge en el afilo 1996 con la finalidad de ofrecer alternativas con respecto a WoS
en especial a las limitaciones teméticas, geograficas e idiomaticas. También
emplea herramientas bibliométricas para la evaluacion de revistas y actualmente
cuenta con aproximadamente 22.000 revistas académicas (Elsevier, 2017) donde
Latinoamérica se encuentra mas representada en contraste con WoS y Colombia

tiene 78 revistas cientificas.

Sin embargo, hay que tener en cuenta el nivel de rigurosidad en la aplicacion de
sus criterios en las revistas que han ingresado a esta fuente de datos, donde se
muestra que excluye pocas revistas. Dada esta tendencia, su uso en la evaluacion
bibliométrica debe realizarse con mayor detenimiento para el analisis y la toma de
decisiones en el quehacer cientifico, debido al poco control de calidad que
presenta en el ingreso de las revistas a la coleccién, como afirma Leydesdorff,
Thor y Bornmann (2017) los datos de Scopus muchas veces contienen datos de
referencias citadas “fragmentadas”, que no permite realizar analisis bibliograficos

con rigor y el puntaje de citas es menos confiable.

No obstante, posee indicadores de mucho uso en Latinoamérica como el SJR,
indicador que tiene en cuenta la calidad de las revistas citantes y el reciente
CiteScore, que mide la relacion de citas por articulo publicado con una ventana de
citacion de 3 afios un poco mas amplia que el Factor de Impacto, lo cual favorece

a las Ciencias Sociales.
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1.6.3.2.1. Scimago Journal Rank (SJR)

Indicador elaborado por el grupo SCimago y basado en informacion de Scopus,
donde muestra el prestigio y calidad de las revistas cientificas a través de la
revista citante (el cual incide en el valor final del indicador). El SJR se calcula por
medio de una red de citas donde se representan las conexiones de citacion entre
dos revistas (Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote & Moya-Anegén, 2010)
contabilizando el numero de citas recibidas en un periodo de tres afios y
ponderando la importancia o prestigio de las revistas de las que proceden dichas

citas.

Segun Guerrero-Bote y Moya-Anegon (2012), cada interaccidon de la revista en la
base de Scopus modifica los valores de prestigio para cada revista de acuerdo con
tres criterios: (1) un valor de prestigio minimo simplemente por ser incluido en la
base de datos; (2) un prestigio de revista dado por el nimero de documentos
incluidos en la base de datos; y (3) un prestigio de citacion dado por el niumero,

"importancia" y "cercania" de las citas recibidas de otras revistas.
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Figura 2. Principales indicadores para una revista a partir del SJR

All subject areas Law Colombia All types 2016
Display only Open Access Journals Display only SciELO Journals (In Progress) Display journals with at least 0 Citable Docs. (3years) Apply
# Download data
1-50f5
. H Total Docs. Total Docs. Total Total Cites Citable Docs. Cites / Doc. Ref. /
Title Type 1 SR index (2016) (3years) Refs. (3years) (3years) (2years) Doc.
—
B - 0.273
1 || Revista Derecho del Estado @ journal 1 19 24 706 4 24 017 3710
0112
2 Juridicas journal m 1 17 69 338 1 64 0.02 19.88 oumm
ACDI Anuario Colombiano de Derecho . 0112
3 . . journal 1 12 20 520 1 16 0.09 4333 pum
Internacional @
- 0.101
4 Revista de Derecho Privado ad journal 1 30 39 989 2 39 0.05 3297 pmm
Wi - . 0.100
5 Vniversitas g 7 journal m 1 26 61 1486 4 58 0.08 57.15  omm

Revista Derecho del Estado

Fuente: Adaptado a partir de SJR.

Teniendo en cuenta lo anterior, una de las ventajas que presenta es que tiene en
cuenta la calidad de las revistas citantes y con respecto al factor de impacto se
diferencia al tener una ventana de citacion de tres afios, siendo un periodo

equitativo para el area de Ciencias Sociales. De igual manera, al limitar las auto-
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citas en su célculo, dado que no todas las citas tienen el mismo valor, sino que se
encuentran ponderadas y de ello depende del valor de la centralidad de la revista
gue las emite, similar al Page Rank de Google, sin embargo, la formula del SJR no
contiene datos necesarios y claros para su calculo, ademas, no refleja el valor
cientifico de la revista, ni tampoco informan sobre cémo miden el prestigio de las
revistas si se maneja de acuerdo a las disciplinas de diferente forma o es

unanime.

1.6.3.3. Scientific Electronic Library Online - Scielo

Base de datos que fue creada con la finalidad de dar respuestas a limitaciones
gue presentaban las publicaciones realizadas en América Latina para ser incluidas
en sistemas bibliogréficos de alto prestigio como son WoS y Scopus y ofrece
visibilidad a estas contribuciones a través del acceso abierto. En la actualidad
permite medir el impacto de sus publicaciones a través de su Factor de Impacto
(Figura 3) el cual mide dos ventanas de tiempo (dos y tres afios), aspecto positivo
para la evaluacién de las revistas de Ciencias Sociales, donde el nivel de
maduracion de citas es mas lento y el nivel de obsolescencia de la literatura tienen
comportamientos diferentes con respecto a las Ciencias Exactas y Aplicadas
(Scielo, 2004).
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Figura 3. Factor de impacto Scielo a dos y tres afios

REVISTA DE

DerecHO PrIvADO Revista de Derecho Privado
S o e B R S S e, ISSN 0123-4366

Fech
proceszmiente
31-10-2017

dltimo

Factor de impacto en un periodo de dos afios

afio base 2017

revistas en orden alfabético citas an 2017 para citas hechas
factorde  en 2017 para 2O jndice de

todos los impacto articulos de  PUYlcaces
4 2016 2015 2016+ 2015 2016 2015 2016+ 2015 en 2017

titulo afios 2017

1. REVISTA DE DERECHO PRIVADO 11 [} 0 0 30 21 51 0.0000 o 13 0.0000

Factor de impacto en un periodo de tres afios

ario base 2017

revistas en orden alfabético citas en 2017 para articulos publicados en citas hechas

B todos los 2010t 200t ‘::.:,‘:;: Lo crilen i:::ed?atax
titulo oS 2016 2015 2014 2015+ 2016 2015 2013 2015+ articulos de  en 2017
2014 2014 2017

1. REVISTA DE DERECHO PRIVADO 11 0 0 a 0 i1} 1 {1 0.0000 0 13 0.0000

Fuente: Adaptado a partir de Scielo.org.

Dentro de sus objetivos fundamentales se encuentra el desarrollo investigador,
aumentando la divulgacion de la produccion cientifica regional, se esta ejecutando
en cada pais con la colaboracién de diferentes organismos nacionales, para la

incorporacion de sus revistas de acuerdo a los requerimientos de la fuente.

Presenta informacién amplia y completa de revistas digitales de investigacién que
se pueden consultar empleando motores Yy filtros de busqueda. Packer (citado por
Rozemblum, Unzurrunzaga, Banzato & Pucacco, 2015), destacan esta base como
un ente diferenciador de la publicacion electronica de revistas, el cual es un
“salvavidas” para los problemas de comunicacidén cientifica a nivel regional,
ofreciendo de esta manera estrategias alternativas de mejora para la calidad,
visibilidad y accesibilidad de sus contribuciones, siendo un aspecto positivo para la

credibilidad nacional e internacional.
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1.6.3.4. Red de revistas cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y
Portugal - Redalyc

Base de datos creada como producto del Sistema de Informaciéon Cientifica de la
Universidad Auténoma del Estado de Meéxico, su objetivo inicialmente fue
“desarrollar mecanismos que contribuyan a fortalecer la produccion académica
generada en Iberoamérica”, generando métricas alternativas para apoyar la toma
de decisiones (Redalyc, 2015) en politica cientifica, para autores, editores,

instituciones, entre otros.

A patrtir del afio 2008, los criterios para la inclusion y permanencia de revistas (que
en su totalidad son sesenta), han cobrado mayor importancia y rigurosidad
(Rozemblum, Unzurrunzaga, Banzato & Pucacco, 2015). Para que una revista sea
incluida en ella debe cumplir un 82% de los 39 criterios basicos de admision (12
gue son obligatorios) y de calidad editorial (27), ademas, obtener una valoracion
positiva de la evaluacion cualitativa de los 21 criterios relacionados con la gestion

editorial.

Dentro de sus fortalezas se encuentran los indicadores bibliométricos
(cienciométricos para los creadores), aspecto de vital importancia para conocer la
visibilidad de las revistas y otros aspectos a partir de la informacién registrada.
Aporta indicadores por: disciplina cientifica, revistas, instituciones y recientemente
ha incorporado indicadores de autores.

Dichos indicadores se dividen en tres tipologias basicas: de publicacion, coautoria
y descargas. En el caso de los indicadores de autor es posible conocer la
coautoria y las descargas de la actividad cientifica, ademas, de las revistas donde
se publica. A diferencia de Latindex, Redalyc, maneja un total de 60 criterios

evaluativos, los cuales con el paso de los aflos han disefiado criterios que
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permitan llevar a nivel de detalle la calidad de una revista a ingresar en este

sistema y mas ahora con el lanzamiento de Redalyc version 3.0 (Figura 4).

Figura 4. Principales indicadores para una revista.
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Fuente: Adaptado a partir de Redalyc 3.0.

1.6.3.5. Sistema Regional de Informacidén en Linea para Revistas Cientificas

de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal - Latindex (catalogo)

Sistema de informacién que posee un compendio de revistas editadas en Ameérica
Latina, el Caribe, Espafia y Portugal. Surge en 1995 en la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM), actualmente contiene mas de 6000 titulos
(Latindex, 2017), lo componen aquellas revistas de mayor calidad que cumplen al
menos 25 criterios de calidad editorial de los 33 que componen el total de criterios
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establecidos para las revistas impresas y de los 36 para las revistas electrénicas
(soporte del cual se va a analizar las revistas colombianas) este es un indicador
clave debido a que el catdlogo contiene una cantidad considerable de
publicaciones a nivel Colombia, lo cual deduce que hay revistas que cumplen con

criterios de calidad que son importantes para la region (Figura 5) .

Figura 5. Visualizacion de cumplimiento de criterios de una revista.

a2 s

Caracteristicas cumplidas

Palavras-chave om duae L

Caracteristicas no cumplidas .

Fuente: Adaptado a partir de Latindex.

Dentro de sus objetivos estan “difundir, hacer accesible y elevar la calidad de las
revistas académicas editadas en la region” (Latindex, 2017). Para que una revista
sea incluida, debe cumplir con criterios obligatorios y otros complementarios, los
cuales estan relacionados con caracteristicas de presentacion, gestion politica

editorial y alcance, entre otras (Rozemblum et al., 2015).
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Este sistema es de suma importancia al presentar criterios que permiten las
revistas colombianas que cumplen un nivel de requisitos que permite conocer la
situacion de las revistas y de esta manera tener un campo de accion para definir
estrategias con el fin de impulsar la calidad editorial (Roméan, Vazquez & Urdin,
2002).

1.6.3.5. Consideraciones finales

Los sistemas evaluativos y bases de datos presentados en la seccion anterior,
muestran la estructura, indicadores, metodologias y una serie de criterios los
cuales permiten que una revista sea reconocida por su calidad en gestion editorial,
contenido, visibilidad y accesibilidad. Sin embargo, cada uno de estos sistemas
presenta los criterios de diversas maneras, sujetas a la necesidad y objetivo de
cada base de datos.

Lo anterior conlleva a que presenten limitaciones en el empleo de sus criterios,
debido a que los relacionados con gestion editorial, en la mayoria de los sistemas
son los que determinan de manera definitiva la inclusion de revistas para su
coleccion, siendo un factor contradictorio para la investigacion al no tener en
cuenta criterios de calidad de contenido que integren de una mejor manera la
visibilidad y el impacto de las publicaciones. Por ejemplo, no especifican qué
criterios hacen que una entidad editora sea mas reconocida o cuales tematicas
son las mas representativas de cada area desde sus caracteristicas a nivel de

contenido.

A raiz de la evaluacion de los criterios disefiados por las diferentes bases de
datos, los editores crean estrategias para que sus revistas se incorporen en uno o
varios de ellos, lo cual permite el aumento de visibilidad e impacto. Esta estrategia

permite también recibir mas articulos que coadyuven a que su publicacién
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trascienda y sea un escalon para su reconocimiento y prestigio (Rozemblum,

Unzurrunzaga, Pucacco & Banzato, 2012).

Ademas, en cada sistema de evaluacion de revistas cientificas, el nivel de citacion
y las teméticas varian de acuerdo a la cobertura que posee (geogréfica, idiomatica
y temética) esto evidencia la necesidad de ampliar los niveles de participacion de
las revistas en otras areas y con publicaciones de cobertura internacional
(Gregorio-Chaviano, Méndez-Rativa & Peralta, 2015). No obstante, los indicadores
de citas en los sistemas evaluativos como menciona Ortiz, (citado por Rozemblum
et al., 2015) han “manipulado” su concepto al equipararlo con criterios de
excelencia y prestigio, llegando a ser un “monopolio cientifico”, asimismo
generando caos terminolégico y metodoldgico entre la “calidad editorial” y “la

calidad cientifica” (Rozemblum et al., 2015).

Web of Science es considerado por la comunidad cientifica como uno de los
sistemas de evaluacion mas rigurosos, debido a que tiene en cuenta las
necesidades de los investigadores, sin embargo, es importante considerar otras
bases de datos que permiten el escalonamiento para cumplir los criterios de
evaluacion para la ciencia al incrementar la visibilidad y calidad editorial de las
revistas, cubriendo en su produccién cientifica problematicas que atafien a los

paises en desarrollo (Vasen & Lujano, 2017).

En el caso de Scopus no ofrece una gama amplia en la descripcién de los criterios
para la seleccion de revistas, lo cual contrasta con los indicadores que emplea
dicha base de datos. No se ve un equilibrio entre los criterios basados en citas
(cuantitativo) con los de evaluacion de revistas (cualitativo), lo cual evidencia que
no hay una estratificacion de calidad editorial, ni de contenido (Rozemblum et al.,
2012). Es decir, se observa falta de especificidad de los criterios evaluativos de los

sistemas, al no explicar como se deben valorar o promediar los mismos.
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En el andlisis realizado por Rozemblum et al. (2015) sobre Latindex y Redalyc, su
objetivo es identificar revistas de “calidad” pero se enfocan desde la perspectiva
editorial donde existen criterios que no aportan a la generacion de conocimiento,
dejando revistas que poseen alta calidad cientifica para el area de estudio y que

no cumplen con los factores editoriales a cabalidad.

Por su parte, Chavarro (2013) realiza una comparacion de criterios de las bases
de datos Redalyc, Scielo, Scopus y Wos, basandose en los criterios estipulados
por Latindex y concluye que los términos de “calidad editorial”, son similares en
todos los sistemas. Los aportes de las bases de datos latinoamericanas permiten

gue las revistas comiencen a cumplir con los criterios basicos de calidad editorial.

Sin embargo, las revistas reflejan alta calidad cientifica, factor determinante en la
producciéon de un investigador y el impacto que genere en el campo disciplinar.
Con respecto a los criterios obligatorios y de cumplimiento se sigue presentando la
tendencia al determinar qué valoracién deben tener dichos indicadores y cuales

son imprescindibles en la evaluacion de revistas del entorno latinoamericano.

Otro aspecto a destacar es el alto porcentaje de criterios que miden la calidad
formal, siendo aspectos mas cuantificables y faciles de cumplir, por esta razén es
mas factible tenerlos en cuenta mientras que los que estan destinados a calidad
cientifica quedan a decisiéon de los evaluadores (Rozemblum et al., 2015), siendo
una problematica al no evaluar de manera correcta los contenidos y la calidad que

traen consigo para el desarrollo de la ciencia.

2. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

La evaluacion cientifica ha sido un factor importante en los procesos de

produccion cientifica en instituciones y actualmente ha tomado un gran auge en
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las instituciones educativas, con el objetivo de ser reconocidos en el area que se

desarrollan.

Dado lo anterior, se revisan autores que han realizado una investigacion
exhaustiva en cémo formular criterios alternos de evaluacién de revistas que
permitan mejorar la visibilidad de las mismas con informacion que permita
establecer una valoracion de acuerdo a las Bases y Sistemas de Evaluacion en las
gue se encuentran indexadas para la toma de decisiones en sus publicaciones en
las diferentes areas del conocimiento. Autores como Urbano et al. (2005),
Rodriguez-Gairin, Somoza-Fernandez y Urbano (2011), proponen el proyecto
MIAR, el cual es disefiado para cuantificar la indizacion de bases de datos para las
revistas espafolas de Ciencias Sociales y Humanas, instrumento que identifica el
grado de visibilidad que poseen las publicaciones espafolas lo que hace una
aproximacion indirecta a la calidad de los trabajos de los autores.

Por esta razon es importante mencionar que los criterios de evaluaciéon son
fundamentales para determinar que una revista sea altamente visible de acuerdo a
la calidad de indexacion que presente en Bases de Datos y Sistemas de
evaluacion quienes permiten la transmision y difusion de la informacion util para la
gestion de la productividad cientifica, para la posterior toma de decisiones
(Navarrete & Banqueri, 2008).

El presente proyecto propone una metodologia complementaria para la evaluacion
de las revistas colombianas, especialmente en el area de Derecho, a partir de
indicadores y criterios de calidad cientifica y editorial, con el fin de clasificar las
revistas cientificas de una parte por el nivel de cumplimiento de los mismos,
teniendo como insumo central indicadores y criterios de valoracion ajustados a las
necesidades de las revistas en cuanto a calidad editorial, de contenido y visibilidad
y otra a través de umbrales de calidad segun las bases de datos en las que se

encuentran indexadas, otorgando de esta manera insumos para determinar un

46



posible sello de calidad en las publicaciones colombianas y pueda ser aplicado en

clasificaciones.

2.1. Aproximacién tedrica a la evaluacion bibliométrica

El empleo de métodos bibliométricos para evaluar la ciencia a niveles micro
(autores), meso (grupos de investigacion) y macro (instituciones o paises), se ha
utilizado por afos, sin embargo, esta cuantificacion de documentos Jiménez-
Contreras (2000) afirma que es la forma “antibibliométrica” de la evaluacion de la

ciencia, al reducir el conocimiento a simples cantidades numéricas.

A través de los afios han aparecido diversas especialidades métricas como la
Informetria y la Cienciometria, hoy en dia se habla incluso de las métricas
alternativas o Almetrics, en las que se ha visto su aporte para la toma de
decisiones en la gestion de las diferentes unidades de informacion, teniendo en
cuenta las tendencias de las diversas areas del conocimiento y los intereses de los

investigadores, autores y lectores.

Con el objetivo de sintetizar y reforzar la importancia de investigacion sobre
aspectos tedricos se presenta en la tabla 3 algunos referentes tedricos publicados
y que estan relacionados con disciplinas métricas y se ofrecen definiciones y

aportes para la evaluacion de revistas.
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Tabla 3. Principales referentes tedricos y conceptuales sobre bibliometria y sus derivaciones

Titulo

Revista

Publicacién

Descripcion

Tratado de documentacion
(Otlet, 1934).

Se considera el primer autor en referirse a la
Bibliometria como "parte de la bibliologia que
se ocupa de la medida o cantidad aplicada a
los libros (aritmética o  matematica

bibliol6gica)".

(Ranganathan, 1948)

Este autor indicO a traves del término
Librametry, traducido como librometria, que los
bibliotecarios deberian emplear técnicas
estadisticas para mejorar la gestion de la
informacion y por ende de sus servicios (citado

en Sengupta, 1992).

Statistical bibliography or
bibliometrics (Pritchard,
1969)

Journal
documentation,

numero 25.

of

Definié la bibliometria como “la aplicacion de
meétodos estadisticos para definir los procesos
de la comunicacion escrita y el desarrollo de
las disciplinas cientificas a través de recuento y
analisis de dicha comunicacion”, siendo el

término sugerido para reemplazar el concepto
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de bibliografia estadistica.

Introduction to informetrics:
Quantitative  methods in
library, documentation and
information science (Egghe,

L & Rousseau, R, 1990).

Mencionan que la bibliometria tuvo sus

origenes a partir de los estudios estadisticos
los cuales

aplicados a las bibliografias,

iniciaron en el siglo XIX.

An introduction to
informetrics (Tague-Sutclife,
1992).

Information
processing &
management
volumen 28 numero
1.

Plantea que la informetria como disciplina
instrumental contiene varios frentes de estudio
y andlisis de la Ciencia de la Informacion, de
igual manera esta disciplina abarca a la

bibliometria y la cienciometria

Principios tedricos y
metodoldgicos de los
estudios métricos de la

informacion (Gorbea, 1994).

Investigacion
Bibliotecoldgica,

Vol. 8 nimero 17.

Permite esclarecer los fines de las disciplinas
métricas. Gorbea plantea que no es posible
gue la diversidad de los estudios métricos
presentada sea enfocada a una sola
especialidad, debido a que los indicadores y
variables que manejan cada una aportan de
manera significativa conocimiento e
informacion de manera interdisciplinar, tanto en
las disciplinas métricas como en las areas de

estudio (Gorbea, 1994).
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Alcance conceptual de la

Ciencias de la

Definen el alcance de Ila Ciencia de la

Bibliotecologia, la | Informacion Informacién y los términos de las disciplines
Cienciologia y la Ciencia de | Volumen 26, | instrumentales precisando su objeto de
la Informacion: Sus | numero 2 estudio, como en el caso de la Informetria, en
disciplinas  instrumentales la que se puede enfocar mas alld de las
(Morales-Morejon & Cruz regularidades de la informacion y comunicacion
Paz, 1995). cientifica, involucrando procesos relacionados
con la informacién y comunicacion social.
Indicadores cienciométricos | Ciéncia da | Muestra los diferentes conceptos de las

(Spinak, 1998)

informagéo Volume

n 27, numero 2

disciplinas meétricas, la cienciometria emplea
investigacion
la utilidad

analisis estadistico para la
cientifica con la finalidad de ver
cientifica, por otro lado, la bibliometria identifica
las tendencias bibliograficas a través de

indicadores numéricos.

Evaluaciéon de la actividad

cientifica a través de
indicadores  bibliométricos

(Bordons & Zulueta, 1999).

Revista  Espafiola
de Cardiologia,
volumen 52,

ndmero 10

Contiene definicion de bibliometria y su

aplicacibn en los estudios de la ciencia

empleando los  principales indicadores
cuantitativos y de impacto, de igual forma,

presenta las limitaciones de los indicadores

50



aplicados a la actividad cientifica.

Métodos cuantitativos de
evaluaciéon de la ciencia:
Bibliometria, cienciometria e

informetria. (Vanti, 2000)

Investigacion
Bibliotecoldgica,
Vol. 14 namero 29.

Presenta aspectos relacionados con las
definiciones terminoldgicas y su dificil manera
de delimitar una ciencia métrica de la otra,
ademas muestra las diversas aplicaciones
cuantitativas en la ciencia y su campo de

accion.

Los métodos bibliométricos:
Estado de la cuestién y
aplicaciones

Contreras, 2000).

(Jiménez-

I Congreso
Universitario de
Ciencias de |la
Documentacion:

Teoria, Historia vy
Metodologia de la
Documentacion en
Espafia (1975-

2000).

Se expone el caos terminolégico que han
presentado las disciplinas métricas a partir de
los nuevos soportes que surgen para medir
informacion y el comportamiento que toman las
areas de conocimiento y las medidas
estratégicas que se deben tener en cuenta
para generar a través de indicadores insumos
la comunidad teniendo

para investigadora,

como eje central la Bibliometria.

La bibliometria como valor
agregado (Matos, 2000)

Bibliotecas. Anales
de investigacion,

numero 1-2.

Presenta las ventajas que tiene la bibliometria
en los servicios bibliograficos uatiles en una

unidad de informaciéon

Papel de la informetria y de

la cienciometria 'y su

Acimed, Vol. 9,

(Suplemento)

Destaca aspectos de las disciplinas métricas,

donde se manifiesta que la Informetria y la
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perspectiva  nacional e
internacional

Chapula, 2001).

(Macias-

Cienciometria se enfocan mas a las politicas
cientificas, siendo dificiimente aceptados por
algunos paises como medidores de la calidad
cientifica (38).

Informetria, bibliometria y
cienciometria: aspectos
tedrico-practicos (Aradjo &

Ricardo, 2002).

Acimed, nimero 4

Contiene una trazabilidad histérica en la que se
define las disciplinas métricas y el desarrollo

gue tuvo con la evolucion de la ciencia.

Algunas consideraciones
tedrico-conceptuales sobre
las disciplinas  meétricas

(Gregorio, 2004).

Acimed. Volumen

12 nimero 5

Presenta el desarrollo de las disciplinas
métricas y su origen teniendo como finalidad la
aplicacién en la gestion de la informacion en
cuanto a su servicio, desarrollo de politicas
editoriales y proyectos de colaboracion que
permitan visibilizar la produccién cientifica en

areas determinadas por los investigadores.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los documentos seleccionados.
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A partir de los planteamientos de los diversos autores, es preciso inferir que en
cuanto a las disciplinas métricas (Bibliometria, Informetria, Cienciometria), se ha
presentado un amplio debate al delimitar el alcance de cada uno de estos
términos, a causa de las aplicaciones y funcionalidades que se les ha dado en las
investigaciones realizadas y las interpretaciones por profesionales de la
informacion, al tratarlas en la mayoria de veces como sinénimos, generando de
esta manera, una problematica en su campo de accion y posterior aplicacion.
Como menciona Jiménez-Contreras (2000), las divergencias giran en torno a
aspectos como los objetivos a alcanzar la naturaleza y procedencia de los datos
en los que se esta trabajando.

Al respecto autores como Jiménez-Contreras (2000) manifiesta que existen
diversos términos que presentan un nivel considerable de solapamiento, aunque
sus creadores la justifiquen, con el fin de mantener su postura y reconocimiento, lo
cual es recomendable analizar esta inestabilidad conceptual y explotar otros
campos de la actividad cientifica que son temas para analizar bibliométricamente,

en cuanto a su consumo y diseminacion de informacion.

Ahora bien, la Bibliometria término mas conocido actualmente y utilizada para
evaluar el comportamiento de los investigadores a través de sus contribuciones
(en gran medida articulos), las cuales se encuentran inmersas en sistemas y
bases de datos que permiten conocer y realizar andlisis respecto a las conductas
de las disciplinas y los investigadores y como esto influye en su quehacer

cientifico para alcanzar prestigio y reconocimiento a partir de la calidad.

Jiménez-Contreras (2000) también argumenta que el empleo de indicadores
bibliométricos en las diversas areas del conocimiento ha sido éxito de la
bibliometria y esto permite que sea un instrumento estratégico, sin embargo, el
caos terminolégico no permite ver las finalidades en las que se puede ver inmerso

el profesional de la informacion en la definicion de su prioridad cientifica frente a
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los campos de accion de la Bibliometria.

Actualmente para las universidades posibilita la evaluacion y gestion de su
actividad cientifica y a partir de los indicadores que ofrece, disefiar politicas
cientificas en funcion del mejoramiento y la visibilidad internacional de las
producciones que realicen a nivel institucional, asi como prepararse para las

distintas evaluaciones que tienen lugar.

La bibliometria como término méas empleado e importante actualmente es
considerada una herramienta fundamental para evaluar el comportamiento de los
investigadores a partir de los productos obtenidos del proceso cientifico
(principalmente articulos). La informacion consolidada en bases de datos sirve de
insumo primario a la realizacion de investigaciones que posibilitan conocer el
comportamiento en diversos niveles de agregacion y donde las revistas son uno

de los elementos mas evaluados desde la perspectiva de la calidad.

A modo general, la bibliometria, informetria y cienciometria ofrecen diferentes
campos de accion frente a procesos de actividad cientifica. Mientras la informetria
aplica métodos matematicos y estadisticos en el proceso de informacién, de
manera global y general, midiendo la frecuencia de palabras usadas o la
productividad de los autores. La bibliometria emplea indices que ayudan en la
gestion bibliotecaria como unidad de informacion y la cienciometria logran medir el
desarrollo cientifico, analizando el estado de disciplinas, investigadores y la

ciencia en general.

Sin embargo, es importante resaltar que en la literatura se suele tratar de
bibliometria con mas frecuencia, debido a que es el término del que se contiene
informacion mas antigua y el mas empleado en textos publicados, asi no se
refieran al analisis y estudio de las diferentes dinamicas que giran en torno a la

informacion y su impacto en los procesos de produccion cientifica (Vanti, 2000).
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2.1.1. La bibliometria y su aplicacién en la evaluacion de revistas cientificas

Los estudios bibliométricos tienen entre otras finalidades, complementar las
valoraciones y juicios que manifiestan los expertos en un area determinada,
ofreciendo herramientas e insumos objetivos y Utiles para los procesos de
evaluacion de la produccion cientifica y determinar el estado de la misma en los
diferentes niveles de agregacion (Bordons & Zulueta, 1999). Por esta razon la
aplicacion de los indicadores bibliométricos son quienes permiten dar validez en
cuanto a la calidad de la actividad cientifica (Camps, 2008), siendo herramientas
fundamentales para potencializar la produccion de informacion y conocimiento
para su posterior recopilacién de bases de datos, facilitando la comprension de la

actividad investigadora (p. 79).

Como afirman Delgado-Lopez-Cézar y Pérez (citado por Rozemblum, et al., 2012),
las contribuciones compiladas en las revistas reflejan los objetos de estudio,
ademas de las practicas que los investigadores tienen de una disciplina
determinada y asi difundir el conocimiento, los procesos de produccién, consumo
y difusién necesitan de un sistema evaluativo de calidad que permita garantizar la

calidad de los contenidos.

Bajo esta premisa se debe considerar que las revistas cientificas se encuentran
relacionadas por aspectos cuantitativos y cualitativos, al ser sometidas a procesos
de evaluacion y control, como por ejemplo la revision por pares o peer review,
siendo uno de los mas criticados actualmente debido a la subjetividad que
presentan los diversos evaluadores bajo la distincion de anonimato (Codina,
2016).

La evaluacién de revistas tiene varios componentes esenciales presentes en la

evaluacion y la busqueda de indicios de calidad a partir de los indicadores que la

bibliometria aporta, parametros empleados en el proceso de evaluacion de la
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actividad cientifica, mediante la utilizacion del analisis estadistico para el estudio y
valoracion de la actividad cientifica (Sancho, 1990).

Para Lopez y Terrada (1992), los indicadores surgen a partir de la bibliografia
cientifica y tienen como finalidad evaluar la productividad de la ciencia a nivel
cuantitativo y cualitativo, por medio de datos sobre fendmenos sociales de la
actividad cientifica en la produccion, transmisién y consumo de la informacién en
comunidades determinadas lo cual permite cuantificar el comportamiento de la
comunicacion y produccion cientifica, de acuerdo con Moya y Mateos (1997), los
indicadores estan sujetos a percepciones de expertos segun la tematica en la que

se esté realizando el andlisis.

En la evaluacién y gestion de revistas cientificas tienen un papel importante
porque permiten de una parte conocer el estado de las mismas y de otra buscar
evidencias de calidad en fuentes y sistemas de informacién que permitan la
mejora continua en procesos como calidad editorial, de contenido y visibilidad. En
la tabla 4 se presentan algunos autores y publicaciones relacionadas en la

aplicacion de la bibliometria para la evaluacién de revistas cientificas.

56



Tabla 4. Referentes tedricos y conceptuales sobre bibliometria y evaluacion de revistas cientificas

Titulo Publicacion Autores Revista Ao Descripcion
Publicacién
L’avaluacié de les revistes | José BiD: Textos | 2001 Menciona la
cientifiques. Ramén Universitaris de evaluacion de
Pérez Biblioteconomia i revistas  cientificas,
Alvarez- Documentacio. indica que el grado
Ossorio Numero 6. de cumplimiento de

las normas
nacionales e
internacionales no
puede ser una
medida en absoluto,
aunqgue afirma que es
lo primero que se les
exige a las revistas
para su incorporacion
en las bases de datos
ya que la calidad

formal y la intrinseca
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suelen ir
relacionadas, siendo
la primera pre-

requisito para la

segunda.
Evaluacion de la calidad | Gualberto Psicothema, 2003 Propuesta de
de los articulos y de las | Buela-Casal | Volumen 15, aplicacion del factor
revistas cientificas: namero 1 de impacto medio de

Propuesta del factor de
impacto ponderado y de

un indice de calidad

las revistas donde se
producen las citas y
el factor de impacto
ponderado, en el cual
el primero indica si
las citas que la
revista produce esta
a un nivel superior o
inferior del factor de
impacto de la revista
citada, teniendo
como insumo la

influencia que tiene
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dicha revista en la
comunidad cientifica;
el segundo se calcula
con el FI de una
revista y el factor
medio. Siendo una
alternativa para
evaluar de acuerdo a
las caracteristicas
que presenta la
revista, de igual
forma, por los
criterios establecidos

para su evaluacion y

sus indices de
citacion.
La evaluacién de revistas | Angel Informacién, cultura | 2006 Presenta la
cientificas en Ciencias | Borrego vy |y sociedad, numero problematica y
Sociales y Humanidades Cristébal 14. limitaciones
Urbano derivadas por la

valoracion de la
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produccién cientifica,
especialmente, en las
Ciencias Sociales y
Humanas, en cuanto
su visibilidad y
calidad cientifica y el
sesgo que presentan
estas disciplinas a
partir de los
indicadores
bibliométricos

existentes.

La Edicibn de Revistas
Cientificas Directrices ,
Criterios y Modelos de

Evaluacion

Emilio
Delgado
Lépez-

Cozar

Rafael Ruiz-

Pérez

Evaristo

Jiménez-

Evaluacion de
ciencia y de
comunicacion

cientifica.

la
la

2006

Se presenta la
necesidad de evaluar
las revistas cientificas
y la manera de
emplear los criterios
evaluativos de
acuerdo a la finalidad
y utilidad que

presenten en las
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Contreras,

diversas regiones a

nivel europeo.

Idoneidad de los
indicadores de calidad de
la produccion Cientifica y

de la investigacion.

Ana
Gonzalez
Ramos,
Teresa

Gonzalez

de la Fe,

Fernando
Fernandez
Palacin
Manuel
Mufoz

Marquez.

y

Politica y Sociedad,
volumen 43 numero
2.

2006

Se plantea las
ventajas de utilizar un
método objetivo de
medicién de la
calidad de la
produccion cientifica,
ademas menciona
que un mal empleo
de indicadores trae
inconvenientes al no
tener en cuenta las
caracteristicas de la

revista.

Adicionalmente, las
fuentes de datos
deben ser de calidad
y ser acorde a las

areas del
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conocimiento de igual
manera, debe tener
en cuenta el area
geografica adecuada,

con la finalidad de

eliminar la
potencialidad a
ciertas partes del

sistema de la ciencia.

Los estudios de
evaluacion de la ciencia:
aproximacion tedrico-

métrica.

Yusnelkis
Milanés

Guisado,

Yudit Pérez

Rodriguez,
Maria
Josefa
Peralta
Manuel

Ramos

y

Acimed,

18, nimero 6.

volumen

2008

Indagan sobre la
importancia de
desarrollar

indicadores que
permitan medir
aparte del impacto

cientifico y la calidad
cientifica, se tenga en
cuenta el impacto
social con el fin de

ser un insumo para la
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toma de decisiones y
mejorar y/o crear
NUevos procesos en
la planeacion de los

recursos destinados

a la investigacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los documentos seleccionados.

63



De acuerdo a la tabla 4, los estudios bibliométricos aplicados a las revistas
cientificas estan basados en datos que aportan a los indices de citas, los cuales
se encuentran compilados en bases de datos bibliograficas siendo una fuente

primordial para la valoracion de revistas (Yunta, 2014).

Son diversas las perspectivas desde las que se pueden abordar la evaluacién de
las revistas y LoOpez-Cézar (2017) manifiesta que estas dimensiones no se
deberian mezclar, se debe tener claro qué se esta analizando y cudl es su alcance
y algunas variables como la difusion determinan el destino de las mismas (p. 101).
De igual manera, la difusion idénea de los datos es una labor que se puede tener
en cuenta para la evaluacion de la investigacion y promueve los recursos del bien

publico (Ferrer-Sapena, Sanchez-Pérez, Aleixandre-Benavent & Peset, 2016).

Por otro lado, los editores no deben olvidar que las revistas son el medio de
comunicacién por excelencia (Lopez-Cézar, 2017), asegurando que los contenidos
presentados han sido valorados con rigor y calidad y transmitir al lector que es
informacion relevante, innovadora y que aporta significativamente al area de

investigacion.

2.2. Indicadores bibliométricos

Los indicadores bibliométricos permiten evaluar el conocimiento cientifico a partir
de su naturaleza, estado y evolucion (Martinez & Albornoz, 1998), valorando de
esta manera la actividad cientifica y la influencia de la produccién, proporcionando
informacion en cuanto a impacto y visibilidad (Camps, 2008), insumos esenciales
para la bibliometria en la evaluacion del comportamiento de las areas de
conocimiento y los grupos de investigacion (Peralta, Frias & Gregorio, 2015).
Ademas, son fundamentales en la evaluacion de la produccién cientifica,
empleados por instituciones para determinar el comportamiento y el resultado

académico de sus grupos de investigacion (Abad-Garcia, Gonzalez-Teruel,
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Argento & Rodriguez-Gairin, 2015).

También tienen la funcidbn de medir los resultados de las investigaciones
divulgados en articulos de revistas (Aleixandre-Benavent et al., 2017b), los cuales
son mas féciles de evaluar por la estructura y caracteristicas que presentan este

tipo de publicaciones

Presentan diversas clasificaciones de acuerdo al objeto de estudio, los mas
conocidos son los indicadores de produccion, visibilidad e impacto y de
colaboracion (Torres-Salinas, 2007), teniendo como referencia a autores como
King (1987), Vinkler (1988). Clasificaciones posteriores como la de Spinak (1998)
y Sancho (1990, 2001) aportan aspectos significativos a las diversas categorias de
dichos indicadores ademas Torres-Salinas (2007), realiza una propuesta de
clasificacion de indicadores, fundamentales a la hora de la evaluacion, gestion y

estratificacion de revistas académicas (tabla 5):

Tabla 5. Clasificacion de indicadores relevantes para evaluar revistas

Indicadores de Produccién Cientifica

e Numero de publicaciones.

e Especializacion tematica.

e Trabajos indizados en WoS.
¢ Idioma de publicacion.

e Tipologias documentales.

Indicadores de Visibilidad e Impacto
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e Factor de impacto (esperado, ponderado, relativo).
e Distribucién por cuartiles.

e Trabajos en posiciones top.

e Numero de citas.

e Porcentaje de documentos citados y no citados.

e Promedio de citas.

e Tasa de autocitacion.

e Trabajos altamente citados.

Indicadores de Colaboracién (actividad)

 indice de coautoria (niveles micro y meso).

e Patrones de colaboracioén (local, nacional, internacional).

Fuente: Elaboracion propia a partir de Torres-Salinas (2007).

Asi como las disciplinas, los indicadores bibliométricos presentan limitaciones en
el cual se evalla la validez de su aplicacién y la veracidad de sus resultados,
presentando varias apreciaciones y escenarios de evaluacion (Gregorio-Chaviano,
2017). Camps (2008) menciona que los indicadores de colaboracion solo aportan
informacion sobre la cantidad y no sobre la calidad de las publicaciones (p.76), de
igual manera, evitar comparaciones entre las areas tematicas, debido a que difiere
en sus habitos de publicacion como es el caso de las Ciencias Sociales y

Humanas con respecto a las Ciencias Exactas.

De igual manera, Sancho (2001) expone las limitaciones en cuanto al uso de
indicadores de la siguiente forma:

e El habito de publicar y citar varia mucho segun las disciplinas, por lo que

no se pueden comparar los Factores de Impacto de las revistas de

disciplinas diferentes (p.12).
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e La evaluacion que se realiza con las autocitas, que se contabilizan igual
que si fueran de autores distintos, (esto repercuta en la falta de
normalizacion de la nomenclatura de los autores en sus contribuciones

cientificas).

A modo general, dentro de las limitaciones méas conocidas se encuentran las
tendencias desmesuradas en la colaboracion, la dependencia de la cita no solo a
la cantidad y calidad de la misma, sino con quien se colabore, son algunas de las
principales limitaciones, dado que los habitos de publicacién y citacion de los
autores son diferentes, no solo difieren entre areas cientificas, sino que entre las
propias disciplinas cambian (Bordons & Zuleta, 1999), como es el caso debatido

entre las Ciencias Sociales y Exactas.

Las criticas existentes en muchos de los procesos de evaluacion de la ciencia, en
especial en latinoamérica, son mas notorias las limitaciones de los indicadores
bibliométricos y como en la aplicacién de los mismos deben tenerse en cuenta

tanto sus fortalezas como debilidades frente al estudio que se esté analizando.

Por esta razon es importante tener en cuenta este aspecto en la gestién y
evaluacion de la ciencia y de revistas cientificas; en las Ciencias Sociales los
indicadores bibliométricos no mantienen una cierta eficacia como se ve con las
Ciencias Exactas en las que es funcional y ha sido comprobada, aspectos como la
falta de cobertura de las Bases de Datos a nivel geogréafico e idiomatico hace que

las tematicas de las Ciencias Sociales se vean poco representadas.

2.2.1. Factor de Impacto
El factor de impacto fue formulado por Eugene Garfield (1972) el cual se calcula
dividiendo el numero de citas recibidas en el afio actual (humerador) de los

articulos entre el niumero de articulos publicados en esa revista en esos dos afios

(denominador), debido a que segun su creador el tiempo en el que un articulo
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recibe la mayor cantidad de citas es en una ventana de dos afios (Aparicio et al.,
2016), esto con la finalidad de conocer la visibilidad de una revista en las

categorias en las que se encuentra inmersa (Figura 6).

Figura 6. Formula Factor de Impacto

NF° citas recibidas 2016 * articulos publicados en 2014 y 2015
FI 2016 =

Total articulos publicados en 2014 y 2015

Fuente: Elaboracién propia a partir de Garfield 1972.

Es un indicador manejado por la base de datos Web of Science, este es el mas
conocido y valorado por las entidades de evaluacion de la produccion cientifica, al
tener procedencia de una base de datos de alto prestigio, su propésito es medir el
impacto de la revista en funcién de las citas recibidas por los articulos compilados
en Web of Science, abarca una ventana de citacion de dos afios, también en sus
calculos contiene un factor de impacto a 5 afios, sin embargo, el factor de impacto
no se mide para algunas revistas de Humanidades, debido a que se considera que

no aporta citas para la fuente.

De igual forma, la ventana de citacién usada (2 afios) en el calculo favorece mas a
las disciplinas de rapido envejecimiento en relacion a las ciencias sociales, donde
su comportamiento es mas lento, dentro de las ciencias aplicadas las tendencias
en las dinamicas de citacion y la obsolescencia de la informacion cambia, por lo
que muchas revistas se encuentran en ventaja, incluso las tipologias
documentales influyen en el aumento del indice donde las revistas de revision
tendrian valores mas altos de impacto, por tener un valor mas alto en las citas
(Caballero et al., 2006; Neuberger & Counsell, 2002). Sin embargo, mantiene su

eficacia, es facil de calcular y replicar a otros niveles de agregacion.
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2.2.2. Indice H

Este indice fue propuesto por el fisico Jorge Hirsch (2005). Mide el impacto de un
articulo de manera individual, con el fin de valorar el esfuerzo de un autor en su
trayectoria académica, este indicador se define al ordenar cada uno de los
trabajos forma decreciente de acuerdo al numero de citas recibidas. Un autor
tendra entonces un indice h, si h de sus documentos publicados (Ndoc) tienen h
citas (Grupo SCimago, 2006).

Se puede aplicar a nivel de publicaciones e instituciones para analizar el promedio
de citas de una publicacion y la distribucién de las citas de una revista, lo cual
posibilita conocer la cantidad y cudles son los articulos que mas citas aportan,
ademas, poder analizarlo con el factor de impacto para observar no solo el
promedio de citas por articulo de una revista sino también la distribucién de las
citas y ver los nucleos de especializacion de cada una de las disciplinas, conocer
las revistas citantes y las tipologias documentales donde es citada, ademas, los
autores que tienen publicaciones especializadas que aportan de forma significativa
al area. Sin embargo, es un indicador de rendimiento que determina cuales
articulos son muy citados y cuales no pero esto no alteran el indice que presente

un autor.

Este indicador aumenta de forma lineal en el tiempo y puede ser empleado para
realizar comparaciones de acuerdo a su impacto acumulativo, ademas permite
medir el comportamiento de un autor en cuanto a su productividad y relevancia.
2.2.2.1. indice H Google Scholar

Se calcula a partir de las citas recibidas en los ultimos cinco afios que ha obtenido

una revista, se considera robusto para conocer el impacto de la produccion

cientifica (Delgado-Lopez-Cozar & Cabezas-Clavijo, 2012) a niveles micro, meso y
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macro, siendo Google Scholar la fuente que permite recopilar informacion
importante para la gestion editorial de las publicaciones y el comportamiento de la

produccion cientifica en las areas de conocimiento.

Figura 7. indice h en Google Scholar Metrics (GSM).

= Google Académico Q,  INICIAR SE

Evaristo Jimenez-Contreras [ CREAR MI PROPIO PERFIL |

Profesor de Bibliometria, EC3 - Universidad de Granada
No hay ninguna direccion de correo electronico verificada.

Bibliometrics Bibliometria Scientometrics Science Evaluation  Scientific Communication Citado por VER TODO
Total Desde 2012
TiTULD CITADO POR AflO Chas =10 e
indice h 26 22
indice 110 58 41
The evolution of research activity in Spain: The impact of the National Commission for the 250 2003

Evaluation of Research Activity (CNEAI)
E Jimén reras, F de Moya Anegdn, ED Lépez-Cézar

La edicion de revistas cientificas: directrices, criterios y modelos de evaluacion 127 2006

380
285
E Delgado Lépez-Cézar, R Ruiz Pérez, E Jiménez Contreras 10
- ; : *

The journal selection criteria. Its application to Archivos de la Sociedad Espanola de He 2006

Oftalmologia 95
R Ruiz-Perez, E Delg E Ji ras

) NOLA DE OFTALMOLOGIA 81 (5), 245 0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2017 v

Fuente: Adaptado a partir de Google Scholar Metrics.

El indice h para las revistas cientificas obtenido por medio de GSM tiene como
criterios basicos que la revista tenga al menos 100 trabajos publicados y poseer al
menos una cita. Se calcula para un rango de cinco afios (h5) y posibilita conocer la
visibilidad y el impacto, en especial las que no se encuentran en fuentes
citacionales como WoS y Scopus, aspecto importante al ser una alternativa con

productos de evaluacion de revistas comerciales de informacién cientifica.

Si bien presenta debilidades en su calculo por la falta de normalizacién de la base,
su importancia estratégica es avalada hoy dia como una alternativa a los
problemas y sesgos de los indices de citacion tradicionales, asi como a la escasa
cobertura regional de revistas en estas fuentes, asi como a la ausencia de

metodologias y clasificaciones de la region latinoamericana, siendo una fuente que
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permite visualizar de una mejor manera las publicaciones de esta region.

2.2.3. CiteScore

Es una nueva métrica presentada el 8 de diciembre de 2016, siendo una “métrica
competitiva”, al Factor de Impacto (Teixera da silva & Raoof Memom, 2017) el Cite
Score maneja datos de 3 afios para sus analisis, siendo un factor benéfico para
las Ciencias Sociales y Humanas (Gregorio-Chaviano, 2017) al tomar informacién
de las ventanas de citacién un poco mas amplias ofreciendo una distribucion mas
equitativa en las revistas de esta area, se informan anualmente y dentro de este
periodo de tiempo no cambia, esto con el fin de informar el impacto que alcanza
una revista asi su ingreso sea reciente, su aplicacion permite tener mas claridad
en el analisis de sus resultados en contraste con el SJR. Una de las utilidades del
CiteScore es la distribucidon que realiza a nivel de las revistas de la categoria de la
revista analizada, de igual manera el comportamiento del indicador en el

transcurso del ultimo afio (Figura 8).

Figura 8. Visualizacion del CiteScore en Scopus.

Detalles de la fuente Reslimentadtn > Comparareries >
Revista de Derecho Privado
Acceso sbietto (@) CiteSeore 2016 o)
Afios de cobertura de Scopus:  desde 2015 hasta el presente 0.05
Editorial: Universidad Externado de Colombia
ISSN: 01234366 EISSN: 23462442 — -
Area temitica: Ciencias Sociales: Derecho 0.101
Ver todos los documentos > Establecer alerta de documento Revista Pdgina deinicio  Mds )
RECORTE 2016
o]
0.308

CiteScore  Rango y tendencia de CiteScore  Cobertura de contenido Scopus

CiteScore 2016 Calculado el 23 de mayo ce 2017 KNGO de CiteScore ©

En categoria: Ley

# Citation Count 2016

0.05 - . 2 citas f—
* ~ % Documents 2013 - 2015 centil: noven Rango: $439/488 >
= 39 Documentos > Percentil: novane 2
Vertendencias de CiteScors > Agrague CiteScore 2 su sitio @
* CiteScore incluye tedes los tipos de documentos dispenibles Ver la metodologia de CiteScore > Preguntas frecuentes de CiteScore >

Fuente: Adaptado a partir de Scopus.
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Dentro de sus limitaciones que presenta este indicador como se presenta en
trabajos como Gregorio-Chaviano (2017) es la aplicacion de cuartiles, debido a
gue se generd hace poco y las revistas del ambito latinoamericano no presentan

un numero significativo o algunas no presentan un nimero mayor a 1.

2.2.4. Indicadores alternativos (almetrics)

No obstante, con el desarrollo de las tecnologias y las iniciativas de politicas de
acceso abierto para la difusion y visibilidad de la informacién, se ha generado
otras maneras “cuantitativas” para medir el impacto de las publicaciones siendo
denominadas “métricas alternativas” o “almetrics”. Surgen en la década de los
afios 90 y tienen un auge ascendente en la actualidad en diferentes aplicaciones
de la evaluacion. La idea central es evaluar la informacion de fuentes como las
redes sociales, adicionalmente, el empleo de gestores bibliograficos como
medidas de evaluacidon (Torres-Salinas, 2013) y su origen se enfoca en la
utilizacion de la web como fuente principal de informacién (Thelwall, Kousha,
Dinsmore & Dolby, 2016), a través de herramientas de visibilidad y difusion para
los investigadores de su produccion cientifica, brinda datos en tiempo real, lo cual
permite producir nuevas maneras de evaluacién y revision con la finalidad de

realizar mejoras a las publicaciones.

Su importancia radica en la cantidad de trabajos con reciente publicacion que
abordan el tema desde diferentes perspectivas y aplicaciones y que ponen de
manifiesto su relevancia para medir diversos niveles de agregacion y por ende las
revistas (Nielsen, 2007), o universidades (Ordufia-Malea & Ontalba-Ruipérez,
2012). De igual manera, contribuciones como Bornmann y Haunschild (2016)
sobre la normalizacién del conteo en Twitter (Borrego, 2014), el analisis de

necesidades de informacion desde la perspectiva altmétrica, la relacién entre el
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conteo de citas y las lecturas de un trabajo en Mendeley (Shrivastava & Mahajan,
2016) son algunos de ellos.

Sin embargo, como los indicadores tradicionales, las métricas alternativas también
presentan sesgos, como por ejemplo, la ausencia de autores en dichas fuentes,
otra de sus limitaciones es la normalizacién del conteo de las citas y el valor de un
“tuit” o un “me gusta”, como menciona Williams y Padula (2015), ademas el nivel
de prestigio de las redes sociales hace que el analisis adquiera un buen

reconocimiento, pero no es significativo como Web of Science.

2.2.5. Limitaciones de los indicadores bibliométricos

A nivel general, los indicadores bibliométricos presentan varias limitaciones una de
ellas es evaluar la cantidad sobre la calidad, en este sentido, el sindrome de
Publicar o Perecer (PoP) tiene bastante influencia, al dividir contribuciones en
varias publicaciones, debido a que en las practicas por parte de los investigadores
tienen la nocién que la productividad es sinGnimo de relevancia.

Por otro lado, la calidad de la investigacion no se debe enfocar Gnicamente en las
citas, debido a que la cita tiende a establecer diferentes observaciones sobre el
trabajo, adicionalmente, el nivel de colaboracién infiere con quién se colabora para

adquirir no solamente citas, sino prestigio y visibilidad.

El factor de impacto y otros indicadores bibliométricos han sido empleados para
evaluar la produccién y calidad de las contribuciones cientificas (Buela-Casal,
2002). Una de las numerosas limitaciones que presenta el factor de impacto es el
nivel de subjetividad al interpretar y aplicar este indicador, ademas, no se tiene en
cuenta el impacto de las revistas citantes, otra limitante es la ventana de citas que
cubre para realizar esta medicion dos o tres afios respectivamente, dejando en
desventaja al area de las Ciencias Sociales por tener una maduracién de sus citas

mas lenta que la de las Ciencias Aplicadas, de igual forma, al ser interpretados de
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diversas maneras existe también el riesgo que sean manipulados en la manera de

incrementar las citas en una revista y darles el mismo valor a cualquier cita.

Los editores emplean el factor de impacto como herramienta para la obtencién de
mejores manuscritos para su revista, (permite que la revista recepcione mas
articulos de calidad, debido al FI que contenga la misma), muchos autores
manifiestan que este es el garante de calidad y cumple con los criterios exigidos
por las bases de datos que abarcan la corriente principal de la ciencia, sin
embargo, el factor de impacto, ademas de otros indicadores han sido valorados de
manera incorrecta, debido a que se puede encontrar informacion de calidad en
revistas con poca visibilidad y difusion en las grandes bases de datos que cubren

la corriente principal (Alexaindre-Benavent et al., 2017).

Segun Aleixandre-Benavent et al., 2017d, la manipulacién del célculo del factor de
impacto se ve permeada al aumentar articulos editoriales y los articulos de
revision los cuales reciben dos veces mas citas que los articulos originales,

causando célculos erréneos para la toma de decisiones en la investigacion.

Ademas, el indicador no tiene en cuenta el valor que aporta las revistas citantes a
la publicacion, todas se cuentan por igual sin tener en cuenta su factor de
impacto, no obstante, el Eigenfactor media las revistas citantes a través de un
promedio, lo cual sirve como herramienta de apoyo para la comunidad
investigadora, pero, las revistas altamente citadas son las que obtienen mayor
ventaja sobre estas mediciones cuantitativas y no se refleja las verdaderas
razones por las cuales se citdé el documento, dentro de las cuales se encuentran

algunos aspectos como menciona (Alexaindre-Benavent et al., 2017):
e Si el documento aporta informacion y los dos documentos comparten una

tematica en comun.

e Sidos trabajos son citados por dos 0 mas documentos conjuntamente.
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e Los documentos de un mismo autor tratan tematicas similares.

Los indicadores tradicionales como el indice h y el Factor de Impacto han afectado
las politicas editoriales, especialmente en América Latina, lo que causa distorsion
en la visibilidad de impacto de las publicaciones de esta region, por tener en
cuenta en su mayoria revistas con numeros significativos en sus citas y esto
genera la falta de cumplimiento con los estandares de calidad de las principales
bases de datos, se aisla las verdaderas necesidades de la revista y mas aun en el

ambito de las Ciencias Sociales (Aparicio et al., 2016 Unzué & Freibrun, 2015).

Es decir, los indicadores bibliométricos como el factor de impacto en las Ciencias
Sociales, no se deben tener en cuenta para evaluar la calidad de sus revistas
(Vasen & Lujano, 2017), debido a que este tipo de mediciones en las ciencias
naturales organiza la calidad de sus producciones en funcion de las citas recibidas
y para esta area de conocimiento tiene gran aceptacién, caso contrario en las
demas areas, al presentar otro tipo de comportamiento en su reconocimiento y
visibilidad a nivel internacional. Aspecto que es cuestionado en los sistemas de
clasificacion y mas aun por los criterios bajo los que se estan evaluando, en el
caso de Latinoamérica, esta situacion se encuentra bastante marcada debido a
que la produccién de las Ciencias Sociales no esta suficientemente representada
en las bases de datos citacionales, aspecto que dificulta su visibilidad e impacto

cientifico.

Una de las grandes falencias del SJR es generada por la misma base de datos
gue lo alberga, Scopus al priorizar cobertura sobre calidad contiene revistas que
no poseen suficiente calidad editorial e impacto, lo cual tampoco soluciona el
CiteScore, posee procesos de control débiles (por tener objetivos comerciales, a la
fecha no excluye revistas), ademas, la interpretacion de la ecuacion del calculo del

SJR es demasiado compleja para extraer los datos que la misma necesita
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(Repiso, 2014), esto deduce que el indicador tampoco es la solucion alternativa a
los sesgos que presenta el JCR de WoS.

En cuanto al indice h, una de sus desventajas es favorecer a los investigadores
que tienen una amplia trayectoria en su labor, obteniendo un indice mayor, sin
tener en cuenta si aun estan activos en su produccion cientifica o no, ademas no
mide la calidad de las revistas, el indice h no puede ser una medida global

determinante de la calidad de la investigacion (Aznar & Guerrero, 2010).

En conclusion, los indicadores bibliométricos se convierten en mecanismos de
competencia entre las editoriales de las revistas en miras de mantener su
visibilidad y presencia reconocida por bases de datos internacionales, tener un
factor de impacto aceptable y estar presente en bases como Wos y Scopus. El
factor de impacto es relevante al ser una de las métricas mas reconocidas y
comercializadas a nivel mundial, ademas, este indicador al ser manejado por
bases comerciales hace que también su calculo se vea “sesgado por un pago”,
proceso que no es verificado publicamente, generando conflictos en la comunidad

académica y en las editoriales (Teixera da silva & Raoof Memom, 2017).

Los indicadores bibliométricos basados en citas no miden la valoracion individual
de cada una de ellas, presentando sesgos en la distribucién de las citas, algunas
de las citas que son criticas a un trabajo y se toman como indicadores de calidad
sin tener en cuenta la valoracion y percepciéon por la cual se obtuvo dicha cita
(Aleixandre & Porcel, 2000), se valora los articulos pero no la calidad de los datos
(Abad-Garcia et al., 2015), siendo este un criterio que permita valorar de una
forma mas cualitativa y objetiva un trabajo, ofreciendo alternativas de mejora y

aportes innovadores para las areas de conocimiento.

Se ven afectados ademas por el proceso de citacion causado por el fenébmeno de

la obliteracion, entiéndase como la forma en que un documento se hace de una
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forma tan genérica y transversal en una disciplina y no se citan de forma explicita
por su contenido, si no por el reconocimiento de sus autores, asi el contenido no
cuente con la mayor solidez para el campo cientifico (Aleixandre-Benavent et al.,
2017c).

Varios autores afirman que no se tendrian inconvenientes si los indices se usaran
realmente con el fin que fueron creados, es decir, para cuantificar el nivel de
produccion y de difusién entre la comunidad cientifica y son los que miden en
funcion de las citas la calidad o prestigio de la revista en la que se publico (Buela-
Casal, 2002). Se debe tener en cuenta lo que se publica y donde se publica,
ademas, revisar si la publicacion se presenta en diferentes categorias o

disciplinas, como es el caso de las revistas multidisciplinares.

Con respecto a las nuevas métricas, hay que tener en cuenta que tienden a ser
malinterpretadas y ajustadas segun las necesidades del mercado editorial,
ademas, la falta de normalizacion de fuentes como las redes sociales en cuanto a
la formulacion de indicadores y el valor que se asignen a los mismos permitan
analizar no solo la visibilidad de los autores, sino evaluar la calidad de contenido
de las publicaciones y de las fuentes.

2.3. Revistas cientificas y criterios de evaluaciéon

Segun los manuales de Espafia (Delgado-Lépez-Cbdzar, Jiménez-Contreras &
Ruiz, 2006) y Argentina (Aparicio et al., 2016), la calidad editorial se basa en la
normalizacion de los procesos empleados en la edicién y gestién de las revistas
cientificas, siendo un criterio que permite identificar los contenidos que publica y
otorga reconocimiento y credibilidad a las mismas (Giménez, Roman & Vazquez,
2001).
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Los requisitos esenciales para una revista de calidad es mantener su periodicidad,
aspecto fundamental para la difusion y visibilidad del autor, grupo investigador o
institucion al ser garantes de publicar informacion importante e innovadora para el
area que se enfoca la misma en tiempo real, ganando reconocimiento en el area
tematica en la que se encuentra. De otra parte, la revision por pares
especializados, que en la actualidad se emplea el método doble ciego y en la que
por su dindmica ha sido el método mas objetivo, sin embargo, ha presentado
también limitaciones en cuanto el nivel de granularidad que se ejecuta en la
revisidbn de sus contenidos y la valoracién que se le otorga para ser considerado
un documento de calidad de acuerdo a los comportamientos que presenta el

campo disciplinar (Codina, 2016).

Los sistemas de evaluacion permiten generar calidad a las contribuciones lo que
genera posicionamiento y visibilidad dentro de las bases de datos e indices de
impacto, como afirma Jiménez-Contreras (2004) algunas bases de datos solo
incluyen revistas que cumplan criterios basados en citas para resaltar Unicamente

la “corriente principal de la ciencia” (Abad-Garcia et al., 2015).

Las bases de datos son la principal fuente de los estudios bibliométricos, aunque
su objetivo inicial era la recuperacion de informacion, por esta razén las bases de
datos en su mayoria no brindan la informacion completa e idénea para llevar a
cabo dichos estudios, presentan limitaciones en cuanto a cobertura geogréfica,
idiomética y documental (Aleixandre-Benavent, 2017a). Actualmente presentan
dos finalidades, una de ellas es dar mayor visibilidad al contenido de las revistas y

otra evaluar las revistas y sus autores.

Sin embargo, los criterios de evaluacion se distorsionan debido a que los objetivos
de las bases de datos no siempre son los mismos y al emplearse como medios de

difusion, se altera el uso de la informacion (Aparicio et al., 2016), de igual forma,
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se emplean las bases WoS y Scopus como determinantes de la ciencia, dejando a
un lado los aportes que se puedan generar a nivel local y regional a través de

otros sistemas.

Con el desarrollo de las bases de datos bibliograficas y el ingreso a ellas de
revistas cientificas se vio la necesidad de establecer criterios de evaluacion y
seleccion de calidad, disefiados de acuerdo a su contexto y necesidades
particulares de cada base de datos, por ello cada criterio tienen diversas
valoraciones, segun los objetivos que desea alcanzar la base de datos
(Rozemblum et al., 2015).

De igual forma, los criterios de evaluacion han sido clasificados de diversas
maneras, algunos le dan mas importancia al contenido, uso, impacto y el nivel de
accesibilidad, otros al soporte, preservacién y conservacién y otros como
internacionalidad, calidad y normalizacién (Alperin, Fischman & Willinsky, 2011;
Rozemblum et al., 2015).

La inclusion de las revistas en bases de datos se relaciona al cumplimiento de
criterios de calidad. Segun Aparicio, Banzato y Liberatore (2016), existen métodos
cuantitativos y cualitativos empleados para evaluar las revistas cientificas tales
como (p. 159):

e Calidad editorial

e Calidad de contenido

e Gestion y politica editorial

¢ Difusion de la publicacion

e Estabilidad

e Visibilidad

Para objeto del siguiente estudio se tendran en cuenta tres (3) de las seis (6)

categorias para abordar los diferentes criterios establecidos en la evaluacion de
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las revistas cientificas enfocados especialmente en calidad de contenido, calidad
editorial y visibilidad. Esto se debe a que la calidad editorial abarca aspectos de
gestion y politica editoriales, la calidad de contenidos se relaciona con la
originalidad de las contribuciones y la revision por pares y la visibilidad esta
enmarcada al nivel de internacionalidad que presenta el cuerpo editorial y sus

autores.

2.3.1. Criterios de calidad editorial

Los indicadores de calidad editorial y cientifica han generado cambios en la
estrategia de sus procesos editoriales, tendencia actual para gestionar sus
contenidos, visibilidad y prestigio ante la comunidad cientifica (Sanz-Casado,
Filippo & Aleixandre-Benavent, 2017).

El proceso de calidad editorial se manifiesta a través de dos actores
fundamentales: el editor y el evaluador, donde el editor es quien controla el
proceso evaluativo asesorado por el evaluador (Pessanha, 2001). La calidad
editorial esta inmersa en aspectos formales de la gestidon y proceso administrativo
de las revistas y este criterio no deberia prevalecer sobre la calidad cientifica, caso
que se ve en la mayoria de las bases de datos en la que estos criterios son de
obligatorio cumplimiento y los de contenido tienen menor valor, los cuales son

determinantes para el area de conocimiento.

De esta manera se resta fortaleza a la esencia y objetivos de la revista cientifica,
las cuales por naturaleza son medios que responden a las necesidades
informacionales de cada area del conocimiento, no se trata solamente de
gestionar una “calidad editorial” si no en intervenir cada vez mas en la “calidad de

los contenidos” (Rozemblum et al., 2012).
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2.3.2. Criterios de calidad de contenido

La calidad de los contenidos es la ponderacion que una revista puede realizar a
una disciplina de acuerdo a sus aportes (Rozemblum, 2014) y esta dada por la
evaluacion cualitativa recibida en los resultados de la revisidn por pares o peer
review (Codina, 2016), sistema mas aclamado y criticado a su vez, por el nivel de
subjetividad que maneja en su proceso de valoracion de un documento al tener
como prioridad intereses benéficos de indole personal, dejando a un lado el aporte

innovador que puede tener el documento evaluado.

Aunque, no hay una relacion directa entre el niumero de citas y calidad de
contenido, dado que existen varios factores que influyen que un articulo sea
citado, desde la revista en la que esta publicada, las bases de datos en las que se
encuentra inmersa, la posicion de la revista, el tipo de articulo y las categorias por

las cuales resalta la revista segun su enfoque y alcance definido.

El nimero de citas que recibe un documento, no mide su calidad cientifica, el cual
debe ser valorado por quienes son especializados en el tema Lopez-Pifiero y
Terrada (citado por Alexaindre et al., 2017), sin embargo, es indicio de visibilidad,
uso o difusién, si esta representada en sistemas o bases de datos internacionales,
lo cual en el caso de las Ciencias Sociales presenta sesgos al tener en cuenta
como variable definitiva el recuento de citas y no a las tendencias que presenta la

disciplina.

La necesidad de estandarizar los criterios de evaluacion de revistas esta basada
en equilibrar los indicios de calidad, derivado en la adopcién de los indices de las
bases bibliogréficas internacionales, siendo esta una forma de calidad para el

cuerpo docente (Quintas-Froufe, 2016). Sin embargo, la incorporacién de puntajes
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de acuerdo a sus publicaciones para la visibilidad a nivel institucional, incurre en
perder la motivacién en publicar en las areas que realmente se especializan los
autores y solamente se realice por mantener un posicionamiento, de acuerdo a la

cantidad de citas.

De acuerdo a lo anterior, el proceso de revision por pares deberia ser mas
equitativo al evaluar cada articulo que se presenta para ser publicado, pero, este
procedimiento es complejo, largo y no cuenta con la cantidad de revisores
suficientes, ademas, el riesgo de las valoraciones subjetivas, que se atafien a

conflicto de interés de los mismos evaluadores (Alexaindre et., al, 2017).

Los criterios que esperan una segunda evaluacién de contenido deberian estar
satisfechos con la aprobacion de revision por pares (Rozemblum, et al., 2012),
procedimiento mas aceptado actualmente por las editoriales y autores, pero de
amplio debate a su vez, al tener sesgos en el nivel de objetividad que se permea

en la valoracién de una publicacion.

Para definir un indice y los criterios de calidad para evaluar y clasificar revistas se
deben tener en cuenta cuéles evalian realmente el contenido y generar una
calificacion idonea en la utilidad del mismo para el area cientifica, ademas, tener
en cuenta varias concepciones tales como indices especificos para cada uno de

los criterios establecidos en la revision (Buela-Casal, 2002):

e indices de validez,

« indices de innovacion,

e indices de implementacion,

e indices de utilidad, entre otros
La calidad de contenido como afirma Lopez-Cozar (2017), debe ser aspecto
crucial en la evaluacion de una revista, publicar documentos relevantes y

pertinentes para el area de conocimiento es la razén de la existencia de la misma.
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2.3.3. Criterios de visibilidad

Con el paso de las revistas del formato papel a digital, llevdé a una revolucion a
nivel tecnoldgico en la comunicacion cientifica (Robinson-Garcia, Delgado-Lépez-
Coézar & Torres-Salinas, 2011), estrategia que se puede emplear por los
investigadores y editores al hacer visibles sus producciones académicas y de esta
forma ganar prestigio ante la teméatica en la que se especializan. A través de la
accesibilidad, permite presentar los contenidos de una revista de manera gratuita
(a través de repositorios, motores de busqueda, paginas web) para los autores

como valor agregado y de esta manera ser una fuente de progreso.

En Colombia, como estrategia de visibilidad, las editoriales inician con la inclusion
de sus revistas en Latindex (catalogo) o en Redalyc, lo cual es un primer
acercamiento a los criterios formales de calidad y de visibilidad al permitir el Open
Access de sus documentos (Alvarez-Mufioz & Pérez Montoro, 2016).
Caracteristica importante que permite una mayor difusién a diversos publicos sean
especializados 0 no y a través de los motores de busqueda se referencien trabajos
importantes y puedan ser evaluados de una manera més efectiva por este publico.

Sin embargo, la falta de citacion de las publicaciones no es sinénimo de falta de
pertinencia o relevancia, mas aun si falta que sea difundido suficientemente para
que sea citado, problemética presentada en la mayoria de las revistas académicas

latinoamericanas

Ademas, los indicadores de citacion causan un gran impacto en las dinamicas de
produccion de conocimiento por parte de las editoriales de revistas cientificas,
tomando en varias ocasiones rutas que no aportan al campo cientifico ni al
posicionamiento real en el mismo. De igual manera, hay que tener en cuenta que

los términos empleados como “nucleo” y “periferia”, manejan diversos matices en
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la difusién y creacion de nuevo conocimiento en las comunidades académicas y

en las diferentes disciplinas en las que se aplican umbrales de especializacion.

2.4. Las politicas nacionales y los criterios evaluativos de revistas cientificas

Las politicas nacionales por medio de los Consejos de Ciencia y Tecnhologia,
emiten directrices para la evaluacién de revistas, aunque siempre ha existido la
problematica de establecer criterios y estrategias de calidad que permitan evaluar
la ciencia abierta y colaborativa (Vasen & Lujano, 2017), siendo las revistas
académicas la via que asegura la calidad de la produccion cientifica, es decir, si
se publica un documento en una revista que tenga un sistema de evaluacion de

arbitraje o revision de expertos puede tener medidas de calidad.

En los procesos editoriales, actualmente se le delega a los revisores el juicio y
concepto de calidad de las publicaciones, teniendo en cuenta la cienciometria, los

objetivos de estudio y alcance de la revista (Vasen & Lujano, 2017).

Es necesario abordar que las politicas nacionales trascienden los resultados de la
produccion cientifica de un pais, especialmente en Latinoamérica, (Alvarez-Mufioz
& Pérez Montoro, 2016), sin embargo, se debe tener en cuenta el nivel de la
produccion cientifica y los comportamientos que se lleven a cabo en las diferentes
disciplinas para asi generar sistemas que permitan evaluar realmente las
publicaciones y la influencia que tiene el mismo primero a nivel local o nacional y

luego a nivel internacional, sin caer en la endogamia.

En el caso de las Ciencias Sociales y las Humanidades en Latinoamérica, la
produccion cientifica no estd realmente representada en las bases de datos
empleadas para la generacion de indicadores bibliométricos como el factor de
impacto (Rafols & Molas-Gallart, 2016; Alperin, 2014; Cetto & Alonso-Gamboa,
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1998), debido al soporte en el que inicialmente tuvo trayectoria la difusion y
comunicacién de estas ciencias que es el libro, medio que desde muchos

aspectos (incluyendo la revision por pares) funciona diferente.

La evaluacion de libros y sus capitulos es mas complicada porque no hay certeza
de la evaluacion del recurso por area y no hay un consenso sobre como tratar
estas tipologias documentales, por esta razén los articulos han cobrado mayor
importancia en la evaluacion del area de las ciencias sociales (Agudelo, 2016),
pero si se compara con la produccion de articulos que ha tenido las ciencias
aplicadas presentan mayores ventajas en su trayectoria de reconocimiento y

aplicacion de indicadores y estrategias que benefician a esta area.

Como mencionan Vessuri, Guedoén y Cetto (2014) el concepto de “excelencia” se
tiene tan delimitado al medirlo con la publicacion en revistas de indole
internacional, haciendo perder el interés por parte de los investigadores en los
intereses locales y regionales, modificando de esta forma, sus tematicas de
investigacioén, lo cual también se ve afectado en la gestién editorial en el que se
distorsiona los objetivos de la revista para alcanzar visibilidad, teniendo en cuenta
solo la corriente principal. Estos factores no permiten que las entidades estatales
de ciencia y la tecnologia alcance los objetivos de desarrollo socioecondémico que

se busca implementar en el financiamiento de la ciencia nacional.

2.5. Criterios de evaluacion e indice Bibliografico Nacional- PUBLINDEX

Colciencias es la entidad encargada de las directrices de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion en Colombia y que también gestiona el sistema de evaluacion de
revistas académicas, conocido como indice Bibliografico Nacional, desde el afio

de 1990, siendo ente regulador de la calidad de las revistas cientificas en el pais.
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En su modelo de clasificacion estipula los criterios para cada una de las cuatro

categorias basicas que deben cumplir las revistas, desagregadas de la siguiente

manera:

Calidad cientifica: Relacionada con el control de la calidad de las
publicaciones a través de la revision por pares, proceso administrado por el
comité editor de las revistas siendo miembros garantes de la publicacién de

documentos de calidad.

Calidad editorial: Centrada en las politicas editoriales y las instrucciones
de autores, entre otras que establezca el comité editorial para la inclusion

de documentos en su coleccion.

Estabilidad: Se enfoca en la antigiiedad de la revista y periodicidad, siendo
factor determinante y que tienen en cuenta los indices internacionales al
momento de su inclusion, para ello, debe tener al menos 2 afios de

antigiiedad.

Visibilidad: Hace referencia a la inclusion de indices y bases de datos y el
acceso a los contenidos, circulacion y distribucion de la revista, entre otros
(Villegas, 2013).

Segun los analisis realizados por diferentes autores y especialistas, el sistema de

clasificacion de revistas colombiano Publindex es uno de los indices de América

Latina con mayor complejidad (Oliveira et al., 2015) en relacion a las categorias.

Sin embargo, la incorporacion de los servicios de indexacion y resumen (SIR)

permiten conocer si una revista cumple los criterios de seleccién, siendo un indicio

de calidad editorial y cientifica, ademas, se convierte en un parametro de

evaluacion de las contribuciones para la inclusion en la clasificacion colombiana.
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En el 2016 con el objetivo de obtener una mejoria de la calidad de la produccion
cientifica y la visibilidad de las revistas colombianas a nivel internacional propone
un nuevo modelo basado en el impacto de las publicaciones con indicadores
métricos como el factor de impacto, el SCImago Journal Rank y el H5 de Google
Scholar, creando estratificaciones basados en estos criterios cuantitativos
(Agudelo, 2016).

La aplicacion de estos criterios y la manera en como estan distribuidos estos
indicadores en las diferentes categorias de Publindex (tabla 6) Al, A2, By C
(Colciencias, 2016), se refleja un decaimiento en las revistas colombianas en cada
una de las categorias de distribucion, por ejemplo en Al se corre el riesgo que
guede vacia de las 29 revistas clasificadas en este rango ninguna esta en Q1 del
SJR (Agudelo, 2016; Vasen & Lujano, 2017), lo cual las categorias altas quedarian
sin ninguna representacion de revistas si se fusionan, como menciona el nuevo
modelo en su politica, de igual forma, la recepcion de articulos afectaria en
mantener la periodicidad de las revistas si las tematicas no son afines a los

criterios que desean alcanzar (Agudelo 2016).

Tabla 6. Categorias y criterios de la actual clasificacion de Revistas

Cientificas, segun el nuevo modelo de Publindex

CATEGORIA CRITERIO
Al Revistas ubicadas en Q1 de SJRy JCR
A2 Revistas ubicadas en Q2 de SJR y JCR
B Revistas ubicadas en Q3 de SJR y JCR
Q1 de h5 (gran area)
c Revistas ubicadas en Q4 de SJR y JCR

Q2 de h5 de acuerdo a Google académico (gran area)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Publindex, 2016
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Con las adecuaciones realizadas en cada uno de los modelos con la finalidad de
mejorar la visibilidad de la produccion colombiana no es factible que alguna de las
categorias quede sin revistas, se refleja que solamente brinda oportunidad a unas
pocas revistas que se encuentran en los niveles superiores que son los que
generalmente presentan algunos criterios de corriente principal y para las demas
se mide por el h5 de Google Scholar, es solamente una medida de contingencia

para mantenerlas en dentro de la clasificacion de Publindex (Agudelo, 2016).

Otra gran problematica que presenta el sistema Publindex y que ha sido
analizado, es que no tiene en cuenta las Ciencias Sociales ni Humanidades al
construir indicadores que permitan que estas disciplinas sean visibles al sistema
nacional y reconocido por sus aportes a la disciplina, por el empleo de indicadores
basados en las ciencias aplicadas.

Si bien, Colombia en contraste con paises como Ecuador, Chile y Argentina, con
el proceso de indexacion de sus revistas a través de los afios ha sido mas
efectiva, alcanzando niveles de visibilidad por encima de la media regional de sus
investigadores (Alvarez-Mufioz & Pérez Montoro, 2016), al tener en cuenta el
comportamiento de cada una de las disciplinas y el objetivo de cada una en el

area de conocimiento.

Colciencias debe centrarse en las necesidades de la ciencia nacional y
latinoamericana y fomentar estrategias que garanticen realmente la visibilidad e
impacto que requiere la investigacion. Debido a que el posicionamiento para las
revistas que se encuentran y las nuevas a ingresar al indice Bibliografico Nacional
sera una tarea mas compleja al ponderar la produccion con WoS y Scopus, siendo
ésta la mas favorecedora por las bases de datos bibliograficas de alto

reconocimiento como Web of Science y Scopus. Esto hace que se genere presion
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en publicar en revistas ubicadas en los mejores cuartiles de JCR y SJR (Chavarro,

Puay & Réfols, 2016) cayendo en el “circulo vicioso” de publicar o perecer.

3. MARCO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

En esta seccion se presentan dos aspectos de suma importancia descritos a

continuacion:

Técnicas de recoleccion y andlisis de datos: A partir de la metodologia
empleada por Alperin, Fischman y Willinsky (2012), Giménez et al. (2001),
Chavarro (2013) y Rozemblum et al. (2015), se realiza un analisis de las
categorias y de los indicadores cualitativos de evaluacién de acuerdo a las
fuentes analizadas, con la finalidad de analizar el nivel de concentracion y

de esta forma seleccionar los criterios mas importantes para las revistas.

Metodologia para la seleccion y valoracion de los criterios cualitativos: De
acuerdo a los indicadores seleccionados, se procede a realizar una
valoracién numérica segun el nivel de importancia en la evaluacion de una
revista cientifica para su posterior aplicacion en la muestra de revistas de

Ciencias Sociales (Derecho).

Por otra parte, se toma como referencia el modelo de difusién espafiol que
maneja MIAR, con la finalidad de crear un indice de difusion que permita
reflejar la importancia de la revista segun la(s) fuentes(s) en la(s) que se
encuentre(n) indexada(s), generando de esta forma un sello de calidad que

se pueda integrar a sistemas de clasificacion de revistas cientificas.

La metodologia tiene como finalidad organizar y tener criterios cualitativos de

calidad y a partir de ahi identificar el posible posicionamiento de las revistas
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colombianas de Ciencias Sociales de acuerdo al peso cientifico que contienen,
basados en los criterios de calidad editorial, contenido y visibilidad, ademas el
nivel de difusion que presentan las mismas frente a las fuentes en las que se
encuentra indexada, garantizando la calidad de la produccion cientifica
colombiana, mas alld de los indicadores basados en citas, posteriormente, se
pretende conocer si a través de la aplicacion de estos criterios se mejora la
clasificacion de las revistas cientificas nacionales dentro de sus sistemas de

estratificacion existentes o propuestos para tales fines.

3.1. Enfoque de la investigacion

La investigacion se desarrolld a partir de un disefio metodolégico mixto, debido a
gue se enfoca a dos perspectivas: cualitativa y cuantitativa. De manera cualitativa
al realizar analisis y seleccion de los criterios cualitativos que mejor se ajustan
para evaluar las revistas cientificas de Ciencias Sociales y de forma cuantitativa se
desarrolla una valoracion numérica a los criterios cualitativos y al indice de
difusién propuesto, con la finalidad de medir los resultados certificando que sean
adecuados y Uutiles para el cumplimiento de los objetivos de la presente
investigacion (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014).

Bajo el enfoque de investigacidbn mixto, en el presente documento se refleja el
disefio exploratorio secuencial, el cual se basa en la recoleccién de los criterios
cualitativos y analizarlos para obtener categorias e indicadores que respalden las
caracteristicas reales de las revistas cientificas de Ciencias Sociales. De acuerdo
a los resultados se propone una valoracion escalonada segun el nivel de
cumplimiento que presenten las revistas cientificas y su posible clasificacion
dentro de un sistema nacional, en primera medida se aplica a las revistas
colombianas especializadas en Derecho para validar la propuesta y generar

recomendaciones para su probable aplicacion a futuro.
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3.2. Método Cientifico

El método de investigacion utilizado es de caracter inductivo-deductivo a partir de
un proceso analitico-sintético que posibilitd el andlisis de los criterios cualitativos
que emplean las diversas fuentes para la evaluacién e inclusion de revistas, lo
cual determind la seleccidon de los criterios cualitativos formulados para su
posterior aplicacion a la muestra. En este sentido, se emplearon los métodos
tedrico y empirico, donde el punto de vista te6rico se recopild la informacion
pertinente sobre el objeto de estudio (revistas cientificas, criterios y evaluaciones
de revistas) y desde la perspectiva empirica el andlisis de la calidad de los criterios
a partir de lo establecido en los sistemas de evaluacién de prestigio internacional

de su presencia en las fuentes de indexacion (Pirela, Pulido & Mancipe, 2016).

De igual forma el presente trabajo presenta caracteristicas de un estudio de caso
gue permite estudiar una muestra poblacional especifica de revistas cientificas
que posee caracteristicas importantes a analizar, lo cual se podrian emplear para

investigaciones o muestras mas amplias (Tamayo, 2003).
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3.3. Poblacion y muestra

La poblaciéon seleccionada fueron las revistas de Ciencias Sociales (tomadas del
indice Bibliografico Nacional - Publindex evaluadas en el afio 2016 y 2017) que
permite estudiar una muestra poblacional especifica, las cuales poseen
caracteristicas individuales desde la visibilidad y el impacto. En este caso se
seleccion6 como muestra la categoria de Derecho del area de Ciencias Sociales,
por ser la categoria que contiene una cantidad representativa de revistas, se
determiné evaluar la totalidad de 46 revistas para revisar su nivel de calidad y la
posibilidad de su inclusion en clasificaciones establecidas, a pesar que en el

nuevo modelo su cantidad se redujo a 13 revistas.

3.4. Técnicas de recoleccién y andlisis de la informacién

Los sistemas evaluativos que presentan las bases de datos encargadas de indizar
revistas académicas, muestran una serie de indicadores y criterios que permiten
evaluar aspectos de calidad del contenido, de procesos editoriales, visibilidad e
impacto y por supuesto la difusion (Rozemblum, et al, 2012). Ante la gran variedad
de categorias y criterios para la evaluaciébn de revistas establecidos en los
diferentes sistemas, Gonzalez, A, Gonzalez, F y Mufioz (2006), y Rozemblum, et
al (2012) plantean gue dicha seleccion y ajuste de criterios estan cada vez mas
lejos de mostrar realmente el significado del término “calidad cientifica” y todo lo
que esto conlleva en la evaluacion de la ciencia y la generacion de nuevas

estrategias para las politicas nacionales.

La necesidad de evaluar la produccion cientifica colombiana es clave para
asignacion de recursos y validar los resultados en las diversas areas de
conocimiento, en funcion de las tendencias de investigacion nacionales visibles en
revistas cientificas, siendo éstas medios de difusién de informacién y conocimiento

para el desarrollo cientifico y tecnologico del pais, justifica una metodologia
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basada en determinar criterios cualitativos relacionados con la visibilidad, impacto
y calidad.

El estudio de las dimensiones de visibilidad, impacto y calidad se realiza en la
tesis a traveés de la evaluacion de cada uno de los criterios que presentan las
bases de datos bibliograficas seleccionadas, Latindex, Redalyc, Scielo, Scopus y
Wo0S, en secciones anteriores se detallan cada una de las fuentes de informacion
empleadas y las caracteristicas que presentan en sus criterios evaluativos para la

inclusion de revistas en su coleccion.

Teniendo en cuenta estas lineas de accion, se propone la seleccion y la valoraciéon
de criterios evaluativos de indole cualitativo basados en las caracteristicas y la
esencia de las revistas cientificas del pais, de igual forma el nivel de difusion que
presenta en las diversas bases de datos (nacionales e internacionales), con la
finalidad de generar insumos que podrian ser de utilidad para la creacion de un

sello de calidad nacional para las publicaciones.

El disefio de esta metodologia ofrece una solucién alterna para evaluar las
revistas basado en criterios cualitativos de calidad y de esta manera se consoliden
con criterios cuantitativos, con el propésito de establecer una valoracion integral y
de esta manera promover a los investigadores la creacién de contenidos a favor

de las disciplinas.
En la figura 9, se representa un modelo mixto para la valoracion de las revistas

cientificas que muestra una evaluacion integral teniendo en cuenta no solo las

citas, sino el contexto de la disciplina.
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Figura 9. Resumen de un modelo metodolégico de evaluacidn de revistas cientificas.

Propdsito: Seleccion de criterios integrales para las revistas colombianas de Derecho y su inclusion
en indices bibliograficos nacionales

Andlisis Bibliométrico: Valoracién de Criterios y ponderacién para su
visibilidad y calidad para su indexacién.
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En la figura 9, se reflejan los indicadores tanto cuantitativos como cualitativos a
tener en cuenta en la valoracion de una revista, equilibrando los contenidos que
presenta para la comunidad académica, que en el area de Ciencias Sociales su
aporte estd enfocado a casos aplicados a nivel regional, aspecto en el que se
veria beneficiada si se valora desde los criterios a nivel cualitativo en relacion al

contenido y no solo a través de citas.

3.5. Descripcion de las categorias e indicadores cualitativos

Con base a criterios empleados por las bases estudiadas en el documento y a
partir de las propuestas de Alperin, Fischman y Willinsky (2012), Giménez et al.
(2001) y Rozemblum et al. (2015), se dividi6é en cuatro categorias, con el objetivo
de realizar la comparacion de criterios desde los siguientes enfoques,
desagregadas en diversos aspectos cualitativos que se describen de la siguiente

manera:

Categoria 1:

e Calidad Editorial: Relacionado con los procesos editoriales para

facilitar su localizacion e identificacion.

Indicadores cualitativos:

o Gestion editorial: Aborda el flujo de trabajo empleado en los
procesos aplicados en la calidad editorial desde el envio del autor
hasta su respectiva publicacion y difusion (Rozemblum et al,
2015).

o Aspectos formales: Comprende la estructura, periodicidad y

normalizacion de la informacion para la revista, ademas la

instruccién para los autores.
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Categoria 2:

Calidad de Contenido: Aportes innovadores a la disciplina por medio
de la opinion de expertos de las diferentes areas.

Indicadores cualitativos:
o Revision por pares: Valoracion de expertos en los contenidos de
la publicacion.
o Originalidad: Aportes innovadores al campo disciplinar.

Categoria 3:

Visibilidad: Enfocado al uso y accesibilidad de las publicaciones a
través de la web, de igual manera, el impacto que se genera en la

comunidad cientifica.

Indicadores cualitativos:

o Prestigio editorial: Reconocimiento de la editorial.

o Endogamia: Nivel de colaboracion de la revista a nivel externo
(evaluadores y autores).

o Accesibilidad: Estd relacionado la navegabilidad de Ila
publicacién, ergonomia del sitio web, entre otras.

o Indizacion: Inclusion de metadatos en los contenidos de la

revista.
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Categoria 4:

e Difusién: Presencia de la revista en diversas fuentes de informacion de
relevancia nacional e internacional (Bases de datos de citaciones,
especializadas, multidisciplinares, repertorios de evaluacion o

directorios).

3.5.1. Andlisis de las categorias de criterios de evaluacién cualitativos

Con el objetivo de determinar las categorias en las que se encuentran inmersos
los criterios cualitativos para la evaluacion de las revistas cientificas colombianas
de Ciencias Sociales seleccionadas se realiza un andlisis del porcentaje de
presencia de cada una de ellas en las bases de datos empleadas como fuente de
la presente investigacion, lo cual permite ver el nivel de importancia que tienen en
cada sistema las categorias a la hora de evaluar las revistas cientificas tal como
se presenta en la figura 10, esto no quiere decir que de acuerdo al porcentaje se
determine que unas sean mas importantes que las otras. Adicionalmente se

evidencia que:

e La categoria Calidad Editorial concentra mas del 45% de los criterios,
excepto Scopus, Redalyc, Scielo y WoS que superan el 50%,
determinando que estos criterios son los que determinan en gran

mayoria que una revista sea incluida o no en las bases de datos.
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Los criterios de la categoria de Calidad de Contenido son de los mas bajos
en todas las bases de datos que en ninguna supera el 25%, siendo un
aspecto importante a tener en cuenta, debido a que el contenido debe ser
uno de los factores determinantes a la hora de evaluar una revista

cientifica.

Con respecto a la categoria Visibilidad, Latindex, Scielo y WoS cumplen
entre el 30 y 40% de los criterios, categoria que seguida de la Calidad
Editorial es la mas evaluada para determinar el ingreso de una revista

cientifica en su coleccion.

La categoria de difusion presenta un escaso o nulo porcentaje y no alcanza
el 5%. Se refleja que en bases como Wo0S y Scopus no se encuentra
representada por considerar que las revistas incluidas en ellas hace que ya

cumpla este criterio.

Figura 10. Comportamiento del cumplimiento de criterios de evaluacion

cualitativos de revistas por categoria en Bases de Datos.

Cantidad de criterios por categoria

120%

100%
8%
60% 20% — 14%
8%

40%
20%
0%

Latindex RedALyC SciELo Scopus WoS

m Calidad Editorial Calidad de Contenido  m Visibilidad = Difusion

Fuente: Elaboracion propia.
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Estos criterios permiten establecer el nivel de importancia que ha sido otorgado
por las bases de datos, de acuerdo a sus objetivos, sin embargo, la valoracion
asignada no es equilibrada para determinar la calidad cientifica en las revistas, de
igual forma, los contenidos no son relevantes en los sistemas de evaluacion de la
ciencia, aspecto que se ha reemplazado por la cantidad de citas que reciben las
diferentes contribuciones. La finalidad de esta propuesta es analizar la importancia
del contenido en las areas del conocimiento y el aporte significativo que brinda a

nivel regional.

3.5.2. Andlisis de indicadores cualitativos para la evaluacion de revistas

Basado en estudios de Alperin, Fischman y Willinsky (2012), Giménez et al.
(2001), Chavarro (2013) y Rozemblum et al. (2015) y manejando la dinamica
empleada con las categorias se analiza cuéles indicadores de indole cualitativo
son los mas requeridos por cada una de las bases de datos para incluir las
revistas en su coleccion y cudl es el nivel de importancia en cada una de ellas, se

evidencia que (figura 11):

e Los aspectos formales superan el 35% en todas las bases de datos, siendo

Redalyc, Scielo y Scopus las mas representativas en este indicador.

e En Latindex, Scielo y Scopus el prestigio editorial alcanza el 20% de

importancia.

e Los indicadores de uso e impacto, indizacion y endogamia son los que
menos cobran importancia en la evaluacion de las revistas, en WoS el
indicador de uso e impacto es uno de los mas importantes, debido a la

rigurosidad que maneja esta base de datos.
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Los indicadores de originalidad y revision por pares presentan un bajo
porcentaje, el cual no supera el 15% en todas las Bases de Datos, estos
representan la categoria de contenido, la cual es una de las mas pocas

representadas en los sistemas de evaluacion.

El criterio de difusion es un aspecto a evaluar, dado que en las bases de
datos estudiadas no se menciona como se mide este indicador, siendo un
factor importante para la evaluacion de revistas y el nivel de presencia a

nivel nacional e internacional, que permite mejorar su visibilidad e impacto.
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Figura 11. Cantidad de criterios por categoria en Bases de Datos.

Indicadores Cualitativos
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Formales

42%
50%
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50%
36%

Gestion
Editorial
6%
17%
0%
0%
14%

Revision por Prestigio

Pares Originalidad Editorial
3% 6% 17%
3% 5% 7%
10% 10% 20%
7% 14% 14%
5% 9% 5%

Fuente: Elaboracion propia.

Endogamia

8%
5%
0%
0%
0%

Accesibilidad

11%
5%
0%
7%
0%

Indizacion

6%
3%
0%
0%
0%
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3.6. Proceso de seleccion de criterios cualitativos para la evaluacién de

revistas cientificas.

Los evaluacion de revistas no solo de las Ciencias Sociales, sino de cualquier area
del conocimiento, necesitan de criterios de evaluacion cualitativos que permitan
reflejar la calidad de las mismas, aspectos como el contenido y su aporte cientifico
enriquece el perfil de las bases de datos, que favorecen también la difusion de la

produccion cientifica y de esta forma, generar nuevos contribuciones a la ciencia.

De acuerdo a la descripcion y andlisis realizado en el acapite anterior, se eligio un
grupo de criterios cualitativos partiendo de los que se encuentran establecidos en
las bases de datos Latindex, Redalyc, Scielo, Scopus y WoS y se asignan a las
categorias e indicadores propuestos, los cuales permiten que una revista no solo
por el recuento de citas sea seleccionada, aspectos que se sugieren que sean de
cumplimiento obligatorio en las revistas cientificas. Con la finalidad que esta
propuesta sea incorporada en una clasificacion existente ya sea Publindex en el
caso de Colombia o nuevas propuestas alternas que permitan reflejar la
funcionalidad de un posible sello de calidad para las publicaciones que se

encuentren dentro de un sistema de estratificacion.

Se tomd un porcentaje de los criterios de cada una de las bases de datos (tabla 7)
en las que se toma como referencia mas del 50% de los criterios de las bases de
datos para conformar el listado de criterios de acuerdo a las categorias y de esta

forma normalizar aquellos que tenian caracteristicas similares.
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Tabla 7. Cantidad de criterios seleccionados por cada base de datos

Base de Datos | Cantidad de criterios Porcentaje
seleccionados
Web of Science 12 de 22 55%
Scopus 6 de 14 49%
Scielo 8 de 10 80%
Redalyc 47 de 60 78%
Latindex 32 de 36 89%

Fuente: Elaboracion propia

Como se evidencia en la tabla anterior, los mayores porcentajes estan en las

bases de datos Latindex, Redalyc y Scielo debido a que concentran en su mayoria

varios criterios relacionados con la gestién editorial y visibilidad de las revistas, en

Web of Science y Scopus se elige el 50% de los criterios debido a que presenta

criterios cuantitativos relacionados con citas.
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3.6.1. Criterios cualitativos seleccionados para la propuesta

Los criterios cualitativos propuestos constan de cuatro categorias que parten de
los ya establecidos por bases y sistemas de evaluacion (tabla 8). A cada categoria
se le realiz6 una ponderacion cuantitativa con la finalidad de medir de una forma
mas practica el nivel de cumplimiento de las revistas cientificas, en primera

instancia y para esta propuesta se aplico a la categoria de Derecho.

El objetivo fundamental es que la suma de todos los criterios alcance el 100% de
cumplimento de la totalidad de los mismos, los cuales abarcan requisitos de
calidad editorial, de contenido y de visibilidad, para el criterio de difusion se
propone un indice (tabla 10), que permita establecer de manera integral la

evaluacioén de revistas con calidad.
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Tabla 8. Ponderacion de indicadores cualitativos propuestos para la evaluacién de revistas

Porcentaje
Categoria (I:ndlc_:ad_or Criterios Seleccionados U] [PEEIE i bor
ualitativo categoria
Mencion del cuerpo editorial. 15
Gestion Editorial | Descripcion detallada del proceso editorial y 3
sus fases.
Al menos el 50% de los documentos
publicados estard constituido por: articulos
originales, articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en congresos, 3,5
comunicaciones cortas, cartas al editor. La
revista debe publicar principalmente material
académico.
Calidad Generacion continua de contenidos y
Editorial cumplimiento de la periodicidad establecida 2 25%
Aspectos por la revista.
formales Recepcion y aceptacion de originales (Se 1
debe indicar ambas fechas).
Mencién del objetivo, cobertura tematica y el
publico al que va dirigida la revista (Debe ser 5
de acuerdo a la especializacion de la
misma).
Exigencia de originalidad. 3,5
Resumen en dos idiomas. 1
Palabras clave en dos idiomas. 1
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Identificacion ~ del  articulo  mediante
membrete bibliografico en la pagina inicial
de todos los articulos que incluya:

Nombre de la revista o] ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicién indicando mes
y afo (deseable).

Péaginas que cubre el articulo.

0,5

Se evalla si el editor o algin otro miembro
del consejo editorial publica con frecuencia
en la revista que gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso de
revision por pares).

3,5

Incluir las instrucciones a los autores en dos
idiomas.

La revista debe especificar la(s) norma(s)
seguida(s) para presentacion y
estructuracion de los textos y para la
presentacion de citas bibliograficas, de
modo que sea posible evaluar el
cumplimiento de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

Calidad de
Contenido

Revision por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas por
pares bajo la modalidad de doble ciego,
preferiblemente. La revista debe especificar
formalmente cual es el procedimiento
seguido para la aprobacién de articulos, se
recomienda que sea publicado en la pagina
web.

Mencionar que el proceso de revision exige
anonimato y el papel que cumple dentro del
proceso de revision.

50%
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Originalidad

Se revisa si el contenido de la revista se
encuentra publicado en otra fuente o si la
contribucién carece de contenido cientifico.

12

Se evalua si el contenido de la revista aporta
contenidos relevantes y pertinentes para el
area tematica.

15

Se evalla si el contenido de la revista aporta
contenidos significativos a la regién que
hace referencia.

15

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion estructural que
permita con un maximo de tres clics acceder
a los articulos.

Debe tener wuna tabla de contenido
estructurada y visible que muestre el acceso
a los articulos.

Se debe contar con acceso historico al
contenido de la revista por el tiempo de vida
de la misma o por un tiempo minimo de tres
afios.

15

Prestigio
Editorial e
Internacionalidad

Se debera constar siempre la entidad a la
gue esta adscrito el autor.

Se debera mencionar que el sistema de
revision por pares recurre a evaluadores
externos.

Al menos el 50% de los trabajos publicados
deben ser de autores externos a la entidad
editora.

3,5

Al menos el 75% del consejo editorial
deberan ser ajenos a la entidad editora.

3,5

Se debe mencionar la institucion editora y
mantenerla visible.

Mencion de la institucién de adscripcion de
cada uno de los autores en los articulos.

25%
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Se debe publicar los miembros del consejo
editorial de la revista y las instituciones a las
que pertenecen.

2,5

Indizacion

Se evalUa si aparecen metaetiquetas Dublin
Core en la pagina de presentacion de la
revista (codigo fuente).

Endogamia

Mencién explicita de la participacion de
evaluadores externos en el proceso de
dictamen, junto con la institucién a la que
esta adscrito.

Fuente: Elaboracion propia.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se establecen los siguientes porcentajes de
cumplimiento para ser asignados a una categoria de clasificacion, se toman como
referencia los grupos manejados por el sistema nacional — PUBLINDEX, con la
finalidad de realizar la comparacion respectiva de la utilidad de los criterios

planteados en la tabla 9.

Tabla 9. Porcentaje de cumplimiento de indicadores cualitativos propuestos

para la evaluacion de revistas

Porcentaje de cumplimiento Posible
Clasificacion
Si se encuentra entre el 100% vy el Al
90%
Si se encuentra entre el 89% vy el A2
60%
Si se encuentra entre el 59% vy el B
30%
Si es inferior al 29% C

Fuente: Elaboracion propia
3.6.2. Criterios de difusion seleccionados para la propuesta

Para el diseiio del indice de difusion, se tuvo en cuenta las bases de datos
analizadas y descritas anteriormente y el modelo espafiol MIAR en la que
presentan el indice Compuesto de Difusion Secundaria (ICDS), indicador que
muestra la visibilidad de la revista en diferentes bases de datos cientificas de
alcance internacional de las publicaciones (MIAR, 2017) importante en la
evaluacion de una revista al revisar en qué fuentes de calidad se encuentran

indexadas, a partir de lo anterior, la propuesta que se presenta en la tabla 10
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ofrece una alternativa de visibilidad a las revistas colombianas que no se
encuentran en bases reconocidas como son WoS y Scopus, pero si tienen un
alcance nacional y latinoamericano que cumplen con ciertos criterios que a futuro
con el planteamiento de estrategias por parte de los editores posibiliten una mayor

visibilidad y sean reconocidas a nivel internacional.

Tabla 10. Propuesta de indice de difusion

Criterio de difusion Puntuacion

Si estd presente en WoS y en dos o0 mas Bases de Datos 5+2
especializadas

o 5+1
Si esta presente en WoS y en una en Base de Datos
especializada

. 5
Si esta presente en WoS y no en Bases de Datos
especializadas

_ - 4,5
Si esta presente en WoS y también en Scopus pero no en
Bases de Datos especializadas
Si esta presente en Scopus y en dos o mas Bases de Datos 3+1
especializadas

s 3+0,5
Si esta presente en Scopus y en una en Base de Datos
especializada

. 3
Si esta presente en Scopus y no en Bases de Datos
especializadas
Si esta presente en Scopus y en Scielo pero no en Bases de 2,8
Datos especializadas

o . 2+0,5
Si esta presente en Scielo y en una en Base de Datos
especializada
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Si estd presente en Scielo y no en Bases de Datos 2
especializadas

Si esta presente en Scielo y en Redalyc pero no en Bases de 1,5

Datos especializadas

Si esta presente en Redalyc y en una en Base de Datos 1,5+0,5
especializada
Si estd presente en Redalyc y no en Bases de Datos 1,5

especializadas

Si esta presente en el catalogo de Latindex 1,0
Si solo esta presente en una Base de Datos especializada o 0,5
en DOAJ.

Si no esté dentro de los criterios anteriores. 0

Fuente: Elaboracion propia.
Teniendo en cuenta lo anterior, se establecen los siguientes porcentajes de
cumplimiento para ser asignados a una categoria de clasificacién, se toma como
referencia los grupos manejados por el sistema nacional — PUBLINDEX, con la
finalidad de realizar la comparacion respectiva de la utilidad de los criterios

planteados en la tabla 11.

Tabla 11. Puntaje indice de difusién propuesto para la evaluacién de revistas

Puntaje obtenido Posible

Clasificacion

Si tiene mas de 10 puntos Al
Si se encuentra entre 9,9 y 6 puntos A2
Si se encuentra entre 5,9 y 3 puntos B

Si es inferior a 2,9 puntos

Fuente: Elaboracién propia.
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Es importante mencionar que para la seleccibn de las bases de datos

especializadas, se realizd la busqueda de la categoria de Derecho en WoS y

Scopus, posteriormente se eligio de cada una de las fuentes las 10 mejores

revistas y a partir de ellas se revis6 en qué Bases de Datos se encontraban

indexadas, se evidencié que algunas fuentes solian repetirse en la inclusion de las

revistas top de la disciplina, posteriormente, se realiz6 una busqueda en el

Sistema Ulrich’s para determinar que realmente las Bases de Datos fueran

especializadas en Derecho y estuvieran activas y se obtuvo como resultado lo que

se presenta en la tabla 12.

Tabla 12. Bases Especializadas en Derecho tomadas como muestra

Base de Datos

Editorial/Pais

Area temética

Legal Source

EBSCO/Estados Unidos

Derecho.

Legal Collection

EBSCO/Estados Unidos

Derecho.

Criminal Justice

Gale/Estados Unidos

Derecho penal.

Periodicals

Company/Estados Unidos

Collection
Legal Trac Gale/Estados Unidos Derecho.
Index to Foreign Legal | Willam S. Hein & | Derecho.

Criminology Collection

Proquest/Estados Unidos

Derecho penal.

Juridica/Barcelona

. ) Estados Unidos Derecho
HeinOnline T
constitucional.
Editorial Derecho
Viex

(jurisprudencia).

Fuente: Elaboracién propia.
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3.6.3. Asignacion de las revistas fuente a las clasificaciones

Una vez establecidos los indicadores cualitativos y el indice de difusion, se
procedi6 a determinar el listado de las revistas del area de Ciencias Sociales
seleccionada (Derecho), luego se realizdé un proceso de busqueda de revisién de
las revistas en las respectivas fuentes de datos.

Posterior a esto, se procedié a asignar una puntuacion total del criterio de difusién
de las revistas, mencionando que una puntuacion alta significa que la revista esta
presente en diferentes fuentes de informacién de relevancia, asimismo se otorga
una posible clasificacién de las revistas teniendo en cuenta en qué bases de datos
se encuentra incluida, a través de cuatro grupos Al, A2, By C como se encuentra

el actual modelo de clasificacion Publindex.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

La presente seccidbn muestra los resultados de la investigacion a partir de la
muestra seleccionada, asi como la cantidad de ellas dentro de las categorias
seleccionadas. Con ese insumo se listan de una parte las revistas cientificas con
la informacion de acuerdo al porcentaje de cumplimiento de criterios cualitativos
seleccionados y de otra se presenta un listado de las revistas, producto de la
muestra con la puntuacion obtenida de acuerdo al nivel de presencia en las bases
de datos, sistemas y criterios elegidos, teniendo en cuenta la tematica de las

revistas seleccionadas.

Se seleccionaron y se evaluaron 46 revistas, las cuales fueron el insumo basico
para el disefio y presentacion de la propuesta. Sin embargo, estas revistas
presentaron una radical valoracion en el ultimo modelo de Publindex, como se

observa en la tabla 13, el 72% de ellas salieron de la clasificacion de este sistema,
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esta cifra podria ser similar a las demés categorias de las revistas de Ciencias
Sociales, mostrando el sesgo que tienen los criterios que presenta el modelo
nacional de estratificacion de revistas al no presentar visibilidad a este tipo de

ciencia.

Tabla 13. NUmero de revistas de Derecho clasificadas en Publindex

NUMERO DE
PUBLINDEX REV[I)SETAS %
DERECHO
Modelo a 2016 46 100%
Nuevo modelo a partir de 2017 13 28%
Total revistas excluidas 33 72%

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, revistas que se encontraban en el grupo A2 como la Revista de Derecho
de la Universidad del Norte quedd en el grupo B, lo cual evidencia que solo se
tienen en cuenta indicadores bibliométricos y recuento de citas de bases de
corriente principal. Esto afecta en materia de decisiones por parte de la gestiéon
editorial en cuanto a manejo de procesos editoriales y asignacion de presupuesto
al determinar acciones de mejora de sus publicaciones o si definitivamente

suspenden la circulacién de sus producciones.

4.1. Analisis de la aplicacion de los criterios cualitativos en las revistas

cientificas de Derecho colombianas

Se realizé un analisis del cumplimiento de los criterios cualitativos seleccionados
en la muestra de revistas de Derecho (ver tabla 14). Se observa que la mayoria
cumple con criterios de calidad editorial y algunas presentan puntajes similares,

debido a que se encuentran bajo el sistema de Open Journal System (OJS) y la
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estructura empleada es igual para todos los casos. Otra variable de interés es la
puntuacion similar que presentan las revistas pertenecientes a una misma
institucion editorial, tales como las revistas de las Universidades Javeriana,

Externado, entre otras.

Por otro lado, se observa que algunas revistas no cumplen con el indicador de
periodicidad al presentar sus ultimos numeros entre los afios 2015 y 2016, esto
afecta de forma directa el criterio de calidad de contenido debido que no muestra
informacion actualizada y que aporte a la disciplina de Derecho de acuerdo con las
tendencias tematicas que se presente. Adicionalmente, el proceso de gestion
editorial no se encuentra muy detallado para revisar si realmente estan
cumpliendo bajo los parametros establecidos bien sea por la misma institucién o el

sugerido por el OJS.

En cuanto a la categoria de Calidad de Contenido, se evidencia que varias
revistas mencionan que el proceso se realiza bajo la modalidad doble ciego, sin
embargo, no se especifica en varias publicaciones los miembros que realizan este
proceso y si son externos a la entidad productora. Asimismo la mayoria de las
revistas muestra contenidos que se acercan a lo que plantean en su alcance, sin
embargo, se recomienda que la editorial sea mas especifica en mencionar bajo
gué modalidades de la disciplina de derecho se especializan y tienen mas

fortalezas teméticas para sus futuras publicaciones.

Con respecto al criterio de visibilidad se muestra que gracias a la implementacién
del OJS, manejan el mismo esquema, lo cual permite que el usuario pueda
acceder de manera oportuna a sus contenidos, no obstante, algunas deben

fortalecer este aspecto.

Este tipo de observaciones permitié conocer las debilidades y fortalezas de cada

una de las revistas analizadas de acuerdo a las categorias e indicadores
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seleccionados, con la finalidad de ofrecer informacion de interés tanto a los

editores para que formulen estrategias de mejora y a los organismos de Ciencia y

Tecnologia al mostrar que no solo los indicadores de indole cuantitativo son

fundamentales para evaluar la productividad cientifica nacional. Las puntuaciones

de las revistas se asignaron de acuerdo a la cantidad de aspectos cumplidos en

cada indicador, en algunos casos se determind una valoracion parcial al

considerar que puede mejorar este aspecto para futuras apreciaciones.

Tabla 14. Muestra de los principales datos recopilados de las revistas

analizadas aplicando porcentaje de cumplimiento de criterios cualitativos

ISSN

Titulo de la
Revista

Clasificacion
Publindex
2017

Porcentaje de
cumplimiento

Clasificacion
segun
metodologia

0122-9893

Revista
derecho del
Estado

A2

80,5

A2

0124-0579

Estudios
Socio-
Juridicos

80,8

0121-8697

Revista de
Derecho

80,8

0120-3886

Revista
facultad de
derechoy

ciencias

politicas

82,8

2215-8944

Academiay
Derecho

86,8

0121-182X

Prolegbmeno
s - Derechos
y valores

80,5

0123-4366

Revista de
derecho
privado
(Universidad
Externado)

69,5

Fuente: Elaboracion propia
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4.2 Distribucion de grupos de clasificacion en las revistas evaluadas

Con la finalidad de estudiar el comportamiento de la distribucion de las revistas a
nivel de calidad editorial, contenido y visibilidad, se estableci6o valoraciones
numeéricas (porcentajes) para cada uno de los criterios de evaluacion cualitativos

determinados.

Posteriormente se establecié un rango en los que se definié la distribuciéon de los
grupos de clasificacion que maneja PUBLINDEX, con la finalidad de revisar su
utilidad practica de acuerdo a la propuesta planteada. Al revisar la tabla 15 se
refleja que este sistema presenta sesgos y limitaciones frente al comportamiento
gue tienen las revistas evaluadas, al reflejarse que ascienden a categorias altas
por la similitud de sus caracteristicas y en su mayoria queda en categoria A2, sin
embargo, la calidad de sus contenidos es bueno y aporta a la disciplina de

derecho.

Tabla 15. Comportamiento de las categorias de las revistas de Derecho en la

propuesta
Cantidad
Grupo . %
P Revistas .
Al 1 2%
A2 44 96%
B 1 2%
C 0 0%

Fuente: Elaboracion propia.
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4.3. Analisis de la aplicacion del indice de difusion en las revistas cientificas

de Derecho seleccionadas

Para cada una de las cuarenta y seis (46) revistas de Derecho se listaron cada
una de las fuentes en las cuales se encuentran indexadas. A cada una se le
incluyé ademas del ISSN, la clasificacion en la que se encuentra actualmente en el
sistema PUBLINDEX (tabla 16), asi como la puntuacién establecida por cada
fuente de acuerdo a su nivel de especialidad, informacion que permitié proponer la

posible clasificacion de acuerdo a los parametros establecidos.
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Tabla 16. Muestra de los principales datos recopilados de las revistas analizadas aplicando el indice de

difusiéon
. Clasificacion Bases de Puntuacién . .
ISSN T'tUIO.de @ Publindex Inefe- il Datos Criterio de Puntqje P9§|blg .
Revista en o e obtenido | Clasificacion
2017 Especializadas Difusion
Scopusy
HeinOnline=3+0,5
Revista chpus, .
0122-1" 4o recho del A2 Scielo, HeinOnline SC|eIo_y 5,5 A2
9893 Estado Redalyc, Redalyc=1,5
DOAJ
DOAJ=0,5
Scieloy
Vlex=2+0,5
Estudios Scielo,
%1527% Socio- B Redalyc, vLex VIIZE:di Igig 5 5 A2
Juridicos DOAJ ' '
DOAJ=0,5
Redalyc y
0121-| Revista de B Redalyc, lex Vlex=1,5+0,5 ”t c
8697 Derecho DOAJ '
DOAJ=0,5
0120- Revista Scielo, Scieloy
3886 | facultad de B Redalyc, viex Vlex=2+0,5 5.5 A2
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derechoy Latindex Redalyc y
cencias Viex=1,5+0,5
politicas
Latindex=1,0
2215-| Academiay : _ B
8944 Derecho Latindex Latindex=1,0 1
ESCI=2,5
Prolegémenos ESC, Scieloy
0121 ‘perechos Scielo, 55
182X valores y Redalyc, '
Latindex Redalyc=1,5
Latindex=1,0
Scieloy
Revista de HeinOnline=2+0,5
0123- derecho Scielo,
4366 privado Redalyc, HeinOnline Redalyc=1,5 4,5
(Universidad Latindex
Externado) _
Latindex=1,0

Fuente: Elaboracién propia
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Se realizé un andlisis de las principales fuentes de datos donde se encuentran
indexadas (ver tabla 17), observando que la mayoria estan en primer lugar en
Latindex, seguido de Redalyc y Scielo, los cuales son sistemas representativos a
nivel regional de la investigacion de las Ciencias Sociales y que refleja una

cantidad significativa de la disciplina de Derecho.

Otros aspectos representativos, es la presencia de revistas en DOAJ en un 39%,
ademas se denota que las Bases de Datos Especializadas juegan un papel
importante en la calidad de una revista cientifica, en este caso las Bases de Datos
vLex y Legal Source concentran el 41% en la primera y en la segunda un 30% de
indexacion en estos sistemas, lo cual permite concluir que estas dos Bases en
contraste con la totalidad de las seleccionadas al tener una cobertura de indole
anglosajon hace que las revistas tengan una mayor posibilidad de ingreso, debido
a que la rama de derecho colombiano tuvo sus origenes y bases teorico-

fundamentales de esta region.

El andlisis permiti6 conocer y validar la importancia del nivel de presencia que
tienen las revistas cientificas en Derecho y de esta forma evaluar su calidad,
aspecto a tener en cuenta por parte de los editores y de los organismos
encargados de promover la ciencia en el pais. Existen revistas excluidas del
sistema PUBLINDEX y sin embargo tienen un peso cientifico de acuerdo a la
difusion de sus fuentes, por ejemplo, revistas que se encuentran en Latindex, pero
a su vez en alguna de las Bases de Datos Especializada, factores que se
recomiendan evaluar con mayor detenimiento para determinar la clasificacion de

este tipo de producciones académicas.
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Tabla 17. Nivel de concentraciéon de las revistas de derecho colombianas en
las Bases de Datos analizadas.

Base de Datos | Cantidad de

o Sistema de Revistas %

Evaluacion Indexadas
ESCI 11 I] 24%
Scopus 4 9%
Scielo 12 B | 26%
Redalyc 12 lj 26%
Latindex 31
DOAJ 18 39%
vLex 19 B 4%
lc_f)?lilction 1 | 2%
Legal Source 14 Ij 30%
HeinOnline 3 1 7%
Sin indexacion 3 1 7%

Fuente: Elaboracion propia.

4.4. Distribucion de grupos de clasificacion en las revistas evaluadas con el

indice propuesto

Con el propadsito de analizar el comportamiento de la distribucion de las revistas a
nivel de difusion cientifica, se establecieron valoraciones numeéricas para cada una
de las condiciones de cumplimiento de acuerdo a la presencia de las revistas y la
calidad de la fuente en la que se encuentra indexada y a partir de ello se
establecio un rango en los que se establecio la distribucion de los grupos de
clasificacion que maneja PUBLINDEX. Con la finalidad de revisar su utilidad
practica de acuerdo a la propuesta planteada, al observar la tabla 18 se muestra
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gque este sistema presenta sesgos Yy limitaciones frente al comportamiento que

tienen las revistas evaluadas.

A pesar que ninguna revista alcanza a llegar al grupo maximo que es Al, no es
una limitante para aquellas que se encuentran en los grupos inferiores, ya que
pueden mejorar los criterios que requiere WoS para su inclusién al tener un
porcentaje de cumplimiento con otras fuentes de calidad. Sin embargo, aparecen
algunas con un 20% que con el nuevo modelo nacional no se encuentran
clasificadas y con la aplicacion del indice suben 2 o mas categorias de
clasificacion, debido al criterio que evalla las revistas que se encuentran en
Emerging Science Citation Index (ESCI) de WoS, quien ha incorporado produccion
cientifica de América Latina ampliando de esta forma su cobertura geografica,
ofreciendo nuevas alternativas a la produccién nacional pese a que esta fuente

aln presenta varios sesgos y limitaciones.

Como tendencia significativa el 72% de las revistas que estan fuera del sistema
nacional, con la aplicacién del indice de difusién podrian quedar en los grupos B y
C, teniendo en cuenta la escasa cantidad de revistas en derecho y de acuerdo a
las tendencias que muestra con el indice, afirma la posibilidad de implementar

otros criterios de evaluacién en las revistas cientificas.

El uso de criterios en el sistema PUBLINDEX, la mayoria de indole internacional,
basados en la corriente principal de la ciencia, no permite que una revista alcance
una evaluacion mayor a la que posee y con la formulacion de nuevas estrategias
de evaluacién podria mejorar paulatinamente la calidad de las revistas y ser

distribuidas de una manera mas integral en sus categorias.
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Tabla 18. Cantidad de revistas de Derecho distribuidas en las categorias

Categoria

Cantidad de
Revistas
evaluadas en
la propuesta

%

Al 0 0%

A2 Sl | 11%
B 16 35%
C 25| 54%

Fuente: Elaboracion propia
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como se expresd en los objetivos, la presente investigacion se realizé con la
finalidad de proponer criterios cualitativos para la obtencion de informacion que
posibilite evaluar la calidad de las revistas cientificas colombianas, especialmente,
para las Ciencias Sociales (con una muestra de las especializadas en Derecho), a

partir de una muestra de sistemas y bases de datos.

Un objetivo esencial fue comprobar su utilidad practica en relacién a la situacién
actual y necesidades tanto de las revistas como de la propia evaluaciéon de la

actividad cientifica a nivel nacional.

Una vez finalizada la investigacion, la principal conclusion fue que basados en la
Unica clasificaciéon de revistas en Colombia, la cual utiliza en mayor medida
fuentes de citacién internacionales y que emplea la cita como factor determinante
de calidad, hace que las publicaciones se encuentren alejadas del contexto
nacional ademas de la falta de variables cualitativas para realizar la evaluacion e

inclusién en el sistema.

Por tanto, la propuesta confirma la importancia de establecer criterios cualitativos
para la evaluacion de revistas cientificas, no solamente para asignar una posicion
en una clasificacion, sino que de alli se tomen insumos que permitan identificar las
debilidades que presenta la revista evaluada y a partir de ello se determine
estrategias de mejora en sus politicas editoriales. Adicionalmente la informacién
gque aportan los criterios establecidos podria ser una alternativa para la
construccion de un posible sello de calidad respondiendo a la escasez de

indicadores que garanticen calidad en las publicaciones colombianas.
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Por ello, una vez culminada la presente investigacion se llegdé a las siguientes

conclusiones:

Desde el punto de vista general:

1. El disefio de nuevos indices basados en criterios cualitativos, contribuye
tanto al mejoramiento paulatino de las revistas, como a la visibilidad de la
ciencia y a los propios sistemas de investigacion, al incorporar nuevos
indicadores y metodologias de evaluacion acordes a las tendencias y

necesidades de cada uno de los campos cientificos.

2. El andlisis desarrollado permite concluir que la actual clasificacion de
Publindex sigue presentado ausencia de fuentes y sistemas regionales en
su creacion tales como Scielo, Redalyc, Latindex. De igual forma, la
existencia de un nimero bajo de revistas representadas en el sistema de
clasificacion Publindex, es una limitante para la visibilidad y difusion de las

mismas.

3. A pesar de la importancia de los sistemas de evaluacién regionales
(Latindex, Redalyc y Scielo), en clasificaciones de revistas se tiene como
base referente a Scopus, la cual presenta limitaciones en el planteamiento

de sus criterios al ser muy generales y enfocarse mas en las citas.
4. A la hora de evaluar las revistas, los criterios se deben plantear en funcién
de sus contenidos, esto permite que las revistas de una manera escalonada

alcancen los estandares de evaluativos de corriente principal.

5. Tener cuenta la normalizacibn de los criterios cualitativos para su

implementacion y que cada uno de ellos abarque aspectos minimos a
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evaluar, para asi otorgar un nivel de porcentaje de cumplimiento en cada

criterio y no listar una cantidad “exagerada” de criterios.

6. Basicamente, las revistas cientificas se evaluaron a partir de cuatro
categorias, las cuales pueden integrar y determinar de una mejor manera la

calidad de las mismas.

7. Las categorias establecidas en la presente investigacion permiten ver el
nivel de concentracion en los sistemas evaluados y la importancia de
replantear su valoracién con respecto a las caracteristicas que presentan

las revistas.

8. A pesar de las limitaciones en cuanto a las caracteristicas de las revistas y
sistemas empleados, los resultados de la aplicacion de puntuacion de
criterios de calidad editorial, de contenido, visibilidad y difusion permitio

obtener resultados satisfactorios de acuerdo a los objetivos planteados.

9. Se recomienda determinar con mayor especificidad el alcance de las
revistas nacionales, en muchas ocasiones se plantea qué tematicas reciben
a modo general y no a lo que realmente se especializa la revista, lo cual
hace que se pierda el enfoque real de la misma y se vea reflejada como

revista multidisciplinar y no basada en el area.
Desde lo metodologico:
1. La presente investigacion fue aplicada a la categoria de Derecho, sin

embargo, la metodologia permite ajustes y aplicacion para otras disciplinas

de las Ciencias Sociales teniendo en cuenta la similitud de tendencias.
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2. La muestra seleccionada incluy6 46 revistas de Derecho, sin embargo, con

el nuevo modelo PUBLINDEX solo quedaron clasificadas 13. Con la
metodologia empleada se observo que las revistas excluidas tienen una
importancia fundamental en la mejora de la visibilidad del area en cuanto su

produccion cientifica.

El conjunto de variables seleccionadas en funcidn de los criterios
cualitativos propuestos posibilitd6 la creacibn de dos propuestas con
informacion pertinente para la evaluacion de las revistas cientificas mas alla

de las citas.

En relacion a las fuentes, se concluye que Redalyc presenta una variedad
de criterios que se pueden condensar de una mejor manera al contener

similitudes.

La asignacion de las categorias e indicadores deben tener una valoracion

acorde con la necesidad y el area tematica de la revista.

Desde los resultados:

1.

3.

Los resultados obtenidos podrian ser insumo para la construccién de un
sello de calidad que cuente también con diferentes fuentes, indicadores y
actores.

La puntuacion obtenida por revistas que pertenecen a una misma editorial,
si bien es similar, no discrimina la necesidad individual y propia de las

revistas.

Con los criterios cualitativos implementados en una clasificacion de revistas,

ofrece una estratificacion mas real de la calidad de la base de datos en la
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que se encuentre indexada, lo cual ofrece alternativas de visibilidad y

especializacion de la revista

4. Al sumar los valores ponderados, la mayoria de revistas cumplen con los
criterios cualitativos propuestos. Aquellas que se encuentran visibles en
OJS contienen los mismos indicadores cualitativos de calidad editorial y
visibilidad, por esta razén presentan una puntuacion similar y quedaron

asignadas en categoria Al.

5. El indice de difusion tuvo mejor funcionalidad al dar un acercamiento real
en el posicionamiento de las revistas en las diversas categorias, sin
embargo, los criterios seleccionados permiten establecer estrategias de
mejora para los editores en el planteamiento de politicas de gestion
editorial, contenido y visibilidad.

6. Con el indice de difusién, se ofrece una variedad de bases de datos
especializadas en las que se posibilite la inclusion de las mismas,
mejorando sus contenidos y visibilidad en fuentes de relevancia nacional e

internacional.

7. Los resultados encontrados, evidencian un gran numero de revistas
indexadas en sistemas de evaluacion como Scielo, Redalyc y Latindex y en
menor medida Scopus y WoS, factor a tener en cuenta en el proceso de
calidad de evaluacion de revistas nacionales, estas fuentes son mas
idoneas al tener alcances tematicos similares a los establecidos por las

revistas.
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Anexos

Anexo 1. Criterios de evaluacion Sistema Regional de Informacion en Linea para Revistas Cientificas de

América Latina, el Caribe, Espafiay Portugal - Latindex

NUmero
indicador

Criterio

Categoria
asignada

Indicador
Asignado

¢ Seleccionado?

1 Mencibn del cuerpo Editorial.
Se constatara que en la revista se
mencione la existencia de un consejo o
comité editorial o un responsable
cientifico. El cuerpo editorial se puede
conformar por el director general, editor
responsable, editor ejecutivo, secretario
de redaccion, entre otros. En las revistas
electronicas debera constar en la pagina
de inicio directamente o bien con un
enlace que permita desde ella acceder a
los datos con un simple clic.

Calidad Editorial

Gestion Editorial

Si

Para calificar positivamente, al menos el
40% de los documentos publicados en
los fasciculos a calificar estara
constituido por: articulos originales;
articulos de revision; informes técnicos;
comunicaciones en congresos;
comunicaciones cortas; cartas al editor;
estados del arte; resefias de libro, entre
otros tipos de documento. En todos los
casos debera privar el contenido

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si
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cientifico académico.

Debe demostrar la generacién de nuevos

Calidad de

contenidos en un afio. Contenido Originalidad >
Los trabajos deben estar firmados por o Prestigio
los autores con nombre y apellidos o Visibilidad Editorial No
declaracion de autor institucional.
Debera hacerse constar en lugar visible
la entidad o institucién editora de la
revista. Deberad ser de toda solvencia, .
. - A o Prestigio
aparecera en la pagina de inicio Visibilidad Editorial No
directamente o bien con un enlace que
permita desde ella acceder con un
simple clic.
En la revista debera constarse el nombre S Prestigio
del director de la publicacion, Visibilidad Editorial No
responsable editorial o equivalente.
Mencion de URL de la revista.
Debera constar en la pagina principal de | Calidad Editorial '?‘osrpnfgltgss No
la revista o en el navegador.
Deberad aportarse en lugar visible la
direccién postal o de correo electrénico
de la administracion de 1a revista a| ;404 Editorial | Gestion Editorial No

efectos de solicitud de suscripciones,
canjes, envio de trabajos, acciones de
seguimiento, entre otras.
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Debe contar con navegacion estructural

9 que permita con un maximo de tres clics Visibilidad Accesibilidad Si
acceder a los sumarios y articulos.
10 Mencion.,de perioc_uliciglgd O en su ¢aso, | cglidad Editorial Aspectos Si
declaracion de periodicidad continuada. formales
Debe facilitar la presencia del sumario o
11 de una estructura de acceso a los Visibilidad Accesibilidad Si
contenidos.
12 |Por el tiempo de vida de la revista, o por| - yiipiligad | Accesibilidad si
un tiempo minimo de tres afos.
Califica positivamente si el membrete
bibliografico aparece al inicio de cada
articulo e identifica a la fuente. Para
13 darlo por cumplido eI. membrete debe Calidad Editorial Aspectos No
contener por lo menos: titulo completo o formales
abreviado y la numeracion de la revista
(volumen, ndmero, parte, mes 0 sus
equivalentes).
Califica positivamente si aparecen los Prestigio
14 nombres de los miembros del consejo Visibilidad Sty Si
o . Editorial
editorial de la revista.
Califica positivamente si se proporcionan
los nombres de las instituciones a las Prestigio
15 gue estan adscritos los miembros del Visibilidad Sty Si
. o Editorial
consejo editorial. No basta que se
indigue solamente el pais.
16 Debera hacerse constar siempre la Visibilidad Prestigio S
entidad a la que esta adscrito el autor. Editorial
17 Califica positivamente sdlo si se indican | ~5jidad Editorial Aspectos Si
ambas fechas. formales
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18

Las revistas electronicas deben contar
con su propio ISSN. No se da por
cumplido si aparece Unicamente el ISSN
de la version impresa.

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si

19

En la revista debera mencionarse el
objetivo y cobertura tematica o en su
defecto el publico al que va dirigida.

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si

20

En la revista debera constar el
procedimiento empleado para la
seleccion de los articulos a publicar.

Calidad de
Contenido

Revision por
Pares

Si

21

Evaluadores externos. Se debera
mencionar que el sistema de arbitraje
recurre a evaluadores externos a la
entidad o institucion editora de la revista.

Visibilidad

Endogamia

Si

22

Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben provenir de autores
externos a la entidad editora. En el caso
de las revistas editadas por asociaciones
se consideraran autores pertenecientes
a la entidad editora los que forman parte
de la directiva de la asociacion o figuran
en el equipo de la revista.

Visibilidad

Endogamia

Si

23

Al menos dos terceras partes del consejo
editorial deberan ser ajenas a la entidad
editora.

Visibilidad

Endogamia

Si

24

Califica positivamente si la revista esta
incluida en algun servicio de indices y
resumenes, directorios, catalogos,
hemerotecas virtuales vy listas del nucleo
basico de revistas nacionales, entre
otros servicios de informacién. Este

Difusioén

Si
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campo califica positivamente tanto si el
servicio de informacién es mencionado
por la propia revista como si lo agrega el
calificador.

Califica positivamente si la revista

cumple con la  declaracion de . . Aspectos .
25 ple Calidad Editorial P Si

periodicidad que se contempla en el Formales

criterio 10.

Califica positivamente si al menos el

40% de los articulos son trabajos de Calidad de L .
26 . S AP . Originalidad Si

investigacion, comunicacion cientifica o Contenido

creacion originales.

Califica positivamente si aparecen las

instrucciones a los autores sobre el . . Aspectos .
27 . . , Calidad Editorial P Si

envio de originales y resumenes al Formales

menos en algin numero del afo.

En las instrucciones a los autores

deberan indicarse las normas de . . Aspectos .
28 ., . Calidad Editorial P Si

elaboracion de las referencias Formales

bibliograficas.

Califica  positivamente si  en la

presentacion de la revista o0 en las ASDECtos
29 instrucciones a los autores se menciona | Calidad Editorial Fopmales Si

esta exigencia para los trabajos

sometidos a publicacion.

Todos los articulos deberan ser

. . o Aspectos .

30 acompafiados de un resumen en el| Calidad Editorial Formales Si

idioma original del trabajo.
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Califica positivamente si se incluyen

31 resimenes en el idioma original del| Calidad Editorial écS)Prsl(;tIZ: Si
trabajo y en un segundo idioma.
Califica positivamente si se incluyen Aspectos
32 palabras clave o equivalente en el idioma | Calidad Editorial Si
o . Formales
original del trabajo.
Para calificar positivamente, deberan
33 inc!u!rse pala}bras clave o eq_uivalente eN| ~alidad Editorial Aspectos S
el idioma original del trabajo y en otro Formales
idioma.
Califica positivamente si  aparecen
34  |Metaetiquetas Dublin Core en la pagina| ;.\ uiqaq Indizacion Si
de presentacion de la revista (codigo
fuente).
Califica positivamente la presencia de
algin motor de busqueda que permita
35 realizar busquedas por palabras, por Visibilidad Indizacién No
indices, utilizar operadores boléanos,
entre otros.
Califica positivamente si la revista ofrece
36 alertas, enlaces hipertextuales, foros, Visibilidad Accesibilidad No

guias de enlaces, entre otros.
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Anexo 2. Criterios de revistas Red de revistas cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal —

Redalyc
NUumero o . . Indicador ,
; ?
indicadar Criterio Categoria asighada Asignado ¢Seleccionado?
: o Aspectos .
1 Antigiedad minima (tres fasciculos) Calidad Editorial Formales S
Al menos 75% de las colaboraciones
publicadas en cada fasciculo deben ser
resultados  originales  producto de
2 Investigaciones C|er_1t!f|cas, asl como otras Calidad de Contenido | Originalidad Si
contribuciones originales  significativas
para el area especifica de la revista.
Mencionar explicitamente que toda
3 investigacion on}gmal sera dictaminada Calidad de Contenido Revision por S
por pares académicos, preferentemente pares
bajo la modalidad doble ciego.
Mencionar explicitamente que el proceso Revisién por
4 de dictamen exige anonimato, al menos| Calidad de Contenido P No
: . pares
de los dictaminadores.
Descripcién detallada del proceso de
5 dictamen (fas:es del proceso, posibles Calidad Editorial Ge_stlc_m S
resultados, como se dirimen casos de Editorial
controversia, etcétera).
6 Exigir exphutament_e que fodo _ar_t|culo Calidad de Contenido | Originalidad
postulado para publicacién sea original e
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inédito

Exigir explicitamente que los articulos no
se encuentren postulados de forma

Gestion

7 . 3 o Calidad Editorial SO No
simultdnea para su publicacion en otras Editorial
revistas u 6érganos editoriales.
Los fasciculos postulados debieron ser
editados puntualmente de acuerdo con la
periodicidad expresada por la misma
revista, para ello se analizardn los
fasciculos mas recientemente editados.
Para este criterios se valoran elementos
tales como: ASDECtOS
8 . Pie de imprenta. Calidad Editorial b Si
: Formales
* Revisar que las fechas de
recepcién/aceptacion de originales no
coincidan con el periodo de distribucion.
« Fecha en que son remitidos los
fasciculos para ser evaluados.
* Los numeros dobles son considerados
de facto como edicidn con retraso.
9 Titulo completo_ (mencionar la forma en Calidad Editorial Aspectos S
gue debe abreviarse) Formales
10 Tener V|5Jbl_e el numero de ISSN (papel Calidad Editorial Aspectos S
y/o electrénico) Formales
11 . , Calidad Editorial Aspectos si
Indicar claramente volumen y nimero Formales
12 Fecha de ,ed|C|on (_mes(es) y afo(s) que calidad Editorial Aspectos S
cubre el numero editado) Formales
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Existencia de un consejo editorial,

13 indicando el nombre completo de cada Calidad Editorial Gestion Si
miembro Editorial
Indicar clara y explicitamente el objetivo . o Aspectos .
14 de la revista. Calidad Editorial formales Si
15 Indlgqr exphmtgmente la  cobertura Calidad Editorial Aspectos S
tematica de la revista. formales
16 Exp_resar la perlodlmdad de la revista Calidad Editorial Aspectos S
(indicando periodo que abarca en meses) formales
Indicar detalladamente las normas de
17 |claboracion - de  las - referencias| . .44 Editorial Aspectos Si
bibliograficas, y la norma de citacion a la formales
gue se recurre.
Indicar si la revista estd incluida en: *
18 Directorios * Bases de datos * Difusion Si
Indizaciones
Mencién explicita de las condiciones bajo
las que se reservan los derechos de
distribucién de contenidos. En su caso,
19 remitir los formatos que firman los autores Visibilidad Accesibilidad No
para ceder los derechos de autor. La
incorporaciéon de licencias Creative
Commons es recomendable.
Mencion visible de la institucion editora o Prestigio .
20 (sin abreviaturas). Visibilidad Editorial S
21 Mencion Qg la qludad y pais d_onde radica calidad Editorial Ge_stlc_m S
la institucion editora (sin abreviaturas). Editorial
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Mencion de la direccion postal, completa,

22 sin abreviaturas, indicando zona o Calidad Editorial Ge_sthn Si
Editorial
apartado postal.
Mencion visible de la direccion _ . Gestion
23 electrénica. Calidad Editorial Editorial No
: o Gestion
24 . Calidad Editorial o
Teléfono y/o fax Editorial
Titulo completo en el idioma original de ASDECLOS
25 cada wuna de las colaboraciones. Calidad Editorial b Si
Formales
26 Traduccion al mgles del titulo de cada una Calidad Editorial Aspectos Si
de las colaboraciones Formales
Nombre(s) completo(s) de todos y cada
27 uno de Io_s autgr(es) de (_:ada articulo (de Calidad Editorial Aspectos S
preferencia sin abreviaturas y con Formales
apellidos unidos por un guion).
Pagina de inicio de cada articulo (salvo
o8 revistas excluglvqmente elgctronlcas. que Calidad Editorial Aspectos S
pueden o no indicarlo, o bien mencionar Formales
el DOI)
Nombre(s) completo(s), de todos y cada . o Aspectos
29 uno de los autores y coautores y todos y Calidad Editorial formales No
cada uno de los articulos.
Mencion de la institucion de adscripcion
30 de cada uno de los autores, de cagla uno Visibilidad Pre_stlglo S
de los articulos (no se considera valido el Editorial

uso exclusivo de siglas).
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Mencion del pais donde se localiza la
institucién de adscripcion de cada uno de

31 los autores de cada uno de Ip_s articulos Visibilidad Pre_stlglo S
(no se consideran validas las Editorial
abreviaturas).

Mencion del correo electronico de al ASDECLOS
32 menos uno de los autores de cada Calidad Editorial P No
3 formales
articulo.

33 Re§umen de _to_dos y _cz_ida uno de_los Calidad Editorial Aspectos S
articulos en el idioma original del trabajo formales

34 Resumen} en inglés de todos y cada uno Calidad Editorial Aspectos S
de los articulos (abstracts) formales
Palabras clave en todos y cada uno de

35 los a}rtlculos en el idioma original del Calidad Editorial Aspectos S
trabajo formales

36 Palabras clavg en inglés en todos y cada Calidad Editorial Aspectos S
uno de los articulos (key words) formales
Identificacion de contenidos de todos y
cada uno de los articulos
Identificacion  del articulo mediante
membrete bibliogréfico en la pagina inicial
de todos los articulos que incluya:

37 . Nombre de la revista o ISSN Calidad Editorial Aspectos S
(indispensable) formales

* Volumen y numero (indispensable)
* Periodo que cubre la edicion indicando

meses y afos (deseable)
» Paginas que abarca el articulo
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Aspectos

38 L . Calidad Editorial Si
Fecha de recepcién de cada articulo formales

39 FeE:ha de aceptacion/publicacién de cada Calidad Editorial Aspectos S
articulo formales
Mencion del directorio completo de la

40 revista (director, editor, editores _adjyntos, Calidad Editorial Ggsthn S
corrector, traductor, disefiador, Editorial
desarrollador de sistemas etcétera).
Indicar la afiliacion institucional de los

41 mlemb,ros del consejo editorial, mdu;gdo Visibilidad Prestigio S
el pais (es indispensable no utilizar Editorial
siglas).

42 Ir@car expl!cnamente el publico al que se Calidad Editorial Aspectos S
dirige la revista Formales

43 !nclglr las instrucciones a los autores en calidad Editorial Aspectos S
inglés Formales
Identificar cada  articulo  mediante
membrete  bibliografico en péaginas
interiores donde se incluya: * Nombre de

) o .

44 la revista o IISSN (!ndl_spensable) . Calidad Editorial Aspectos S
Volumen y numero (indispensable) Formales
Periodo que cubre la edicion indicando
meses y afos (deseable) * Nombre(s) de
los autor(es
Verificar que las referencias bibliogréaficas

45 sean acordes con lo indicado en las Calidad Editorial Si
instrucciones a los autores

46 Homogene!dad de I(?s fasucqlos en calidad Editorial Aspectos NoO
cuanto a numero de articulos publicados Formales
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a7

Presencia constante de secciones fijas en
la revista

Calidad Editorial

Aspectos
Formales

No

48

Mencion explicita de la participacion de
evaluadores externos en el proceso de
dictamen

Visibilidad

Endogamia

Si

49

Al menos 75% de los integrantes del
consejo editorial deben ser ajenos a la
entidad editora

Visibilidad

Endogamia

Si

50

Al menos 75% de los autores de cada
fasciculo deben estar adscritos a
instituciones externas a la entidad editora,
0 a los o6rganos directivos de la propia
revista

Visibilidad

Endogamia

Si

51

Se pondra especial atencion en los casos
donde el editor —o algun otro miembro del
consejo editorial- publique con frecuencia
en la revista que gestionan (por cuanto
vulnera el principio de anonimato del
proceso de arbitraje)

Calidad Editorial

Gestion
Editorial

Si

52

Se pondra especial atencion en los casos
donde un mismo autor publique mas de
un articulo por fasciculo, o]
constantemente en nimeros consecutivos

Calidad Editorial

Gestion
Editorial

No

53

Se pondra especial atencién en los casos
de fasciculos publicados sin contenido
cientifico o documentos republicados

Calidad de Contenido

Originalidad

Si

54

Se valora positivamente cuando la revista
se suscribe a algun cdédigo de ética y
buenas practicas editoriales cientificas

Calidad Editorial

Gestion
Editorial

No
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55

Califica positivamente si las indizaciones
declaradas por la revista se encuentran
vigentes y ello es constatado al momento
de la evaluacion.

Visibilidad

Indizacion

No

56

En el caso de revistas electrénicas califica
positivamente si manejan mas un formato
en el despliegue de Ilos articulos
publicados: pdf, html, xml.

Calidad Editorial

Aspectos
Formales

No

57

Cuando se trata de una revista
electrénica que tiene a su vez una version
impresa, se valora positivamente que
ambos soportes sean homogenénos

Calidad Editorial

Aspectos
Formales

No

58

Utilizacion de gestores electronicos: *
Gestor que utiliza y version * Lo utiliza
s6lo como plataforma de publicacion
electronica * Lo utiliza como herramienta
de gestion del proceso de dictamen

Visibilidad

Accesibilidad

No

59

Cuando se trata de wuna revista
electronica que tiene a su vez una version
impresa, se valora positivamente que
ambos soportes sean homogenénos
Califica positivamente si la revista cuenta
con protocolos de interoperabilidad (OAIl-
PMH: Open Archives Initiatives — Protocol
for Metadata Harvestig)

Visibilidad

Indizacién

No

60

Se valora positivamente cuando la pagina
electronica de la revista cuenta con
adecuada navegabilidad, usabilidad vy
esta constantemente actualizada

Visibilidad

Accesibilidad

Si
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Anexo 3. Criterios de revistas Scientific Electronic Library Online - Scielo

NUumero
indicador

Criterio

Categoria asignada

Indicador
Asignado

;Seleccionado?

Caracter cientifico: Las revistas deben
publicar predominantemente  articulos
originales resultantes de investigaciones
cientificas y/o significativas para el area
especifica de la revista. Las revistas
pueden incluir otros tipos de
contribuciones, como articulos de revision,
comunicaciones, resefias e estudios de
caso, que no seran considerados como
articulos originales.
El Comité Consultivo de SciELO podra
solicitar la opinién de pares para verificar
el predominio de contribuciones originales.

Calidad de Contenido

Originalidad

Si

Arbitraje por pares:La revision y la
aprobacion de las contribuciones deben
ser realizadas por pares. La revista debe
especificar formalmente cual es el
procedimiento seguido para la aprobacion
de articulos. A partir de la admisién en
SciELO el proceso de arbitraje debe ser
documentado. Es obligatoria la indicacion
de las principales fechas del proceso de
arbitraje, incluyendo las fechas de
recepcion y de aprobacion.

Calidad de Contenido

Revision
por pares

Si
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Consejo editorial: La composicion del
consejo editorial de la revista debe ser
publica. Sus integrantes deben ser
especialistas reconocidos, de origen
nacional e internacional, debidamente
identificados en la publicacion.
Revistas que poseen un consejo con
integrantes ligados predominantemente a
una institucibon y/o con  articulos
provenientes en su mayor parte de una
Gnica institucion o de una region
geografica no serdn admitidas.

Visibilidad

Prestigio
editorial

Si

Periodicidad: La periodicidad es un
indicador del flujo de la produccién
cientifica que depende del area especifica
tratada por la revista. Es también un
indicador relacionado con la oportunidad y
velocidad de la comunicacion.
La siguiente tabla indica, segun grandes
areas tematicas, la periodicidad minima y
deseada, asi como el nimero minimo y
deseado de articulos por afio:
Area tematica Periodicidad Numero de
articulos por afo
minima deseada minimo deseado

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si

Duracion: La revista debe tener por lo
menos 4 numeros publicados para ser
considerada para evaluacion.

Calidad Editorial

Aspectos
formales

No

Puntualidad: La revista debe aparecer
puntualmente de acuerdo con su

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si
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periodicidad.

Resumen, palabras clave vy titulo en inglés:
Los articulos deben contener titulo,
resumen y palabras clave en el idioma del
texto del articulo y en el idioma inglés,
cuando este no sea el idioma del texto.

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si

Normalizacién: La revista debe especificar
la(s) norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos, y para la presentacion de citas
bibliograficas y descriptores, de modo que
sea posible evaluar la obediencia de las
normas indicadas.
Aungue se recomiende la adopcién de una
norma para las citas bibliogréaficas - tal
como ABNT, ISO, Vancouver - seran
aceptadas otras normas, desde que haya
estado claramente indicado el formato
bibliogréfico a ser obedecido por los
autores.

Calidad Editorial

Aspectos
formales

Si

Afiliacion de autores: Los articulos deben
contener informacion completa acerca de
la afiliacion de los autores, incluyendo local
e institucion de origen, ciudad y pais.

Visibilidad

Prestigio
Editorial

Si

10

Citas recibidas: La revista debera
presentar un indice de citas compatible
con revistas de la misma area, verificado a
partir de las citas recibidas de articulos
publicados en la coleccion SciELO Brasil.

Visibilidad

Uso e
Impacto

No
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Anexo 4. Criterios de revistas Scopus

Ndmero o Categoria Indicador . : 5
indicador SlLSlLe asignada Asignado ¢Seleccionados
o . . Calidad Aspectos
1 Politica editorial convincente Editorial formales |No
. Revision por | Revisién por
2 Revision por pares .
Porp Pares Pares Si
3 Diversidad en la distribucion geografica de los Prestigio Prestigio
editores Editorial Editorial No
- : i i A A Prestigio Prestigio
4 Diversidad en la distribucion geografica de los autores > s
geog Editorial Editorial No
5 Contribucién académica al campo L L .
P Originalidad | Originalidad |Si
6 Claridad de los resimenes Caf“d"’.‘d Aspectos .
Editorial formales |Si
r Calidad y conformidad con los objetivos declarados y Calidad
el alcance de la revista Editorial Originalidad |Si
8 Legibilidad de los articulos qulda}d Aspectos
Editorial formales No
9 Citaciones de los articulos de la revista Scopus Uso e Uso e
Impacto Impacto No
: Calidad Aspectos
10 Editor permanente o
P Editorial formales |No
11 Sin retrasos o interrupciones en el calendario de Calidad Aspectos
publicacion Editorial formales |Si
12 Contenido completo de la revista disponible en linea |Accesibilidad | Accesibilidad | Si
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13 Pagina de inicio de la revista de lengua inglesa Calidad Aspectos
disponible Editorial formales |No
: £ - - Calidad Aspectos
I
14 Calidad de la pagina principal de la revista Editorial formales | No
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Anexo 5. Criterios de revistas Web of Science - WoS

_Numero Criterio Categoria |Indicador | ; geleccionado?
indicador asignada | Asignado
1 Tipo de contenido: La revista debe publicar|Calidad Aspectos Si
principalmente material académico académico. Funciones | Editorial Formales
como noticias, comentarios, boletines, graficos y anuncios
sSon comunes, pero no se consideran material académico.
Entrega de contenido: El formato electronico se prefiere
tanto para la evaluacion de la revista como para la _ .,
2 indexacién del contenido. Web of Science incluira|C@lidad Gestion Si
publicaciones impresas que muestren evidencia de|Editorial Editorial
contenido fuerte; por ejemplo, en las artes y las
humanidades, la distribucién por impresion sigue siendo
frecuente.
Periodicidad y regularidad de la publicacion: La revista
debe publicar a tiempo de acuerdo con su programa de
3 puplicacic’m sir] _demoras ni interrupcior_les. Para las|calidad Aspectos si
revistas electronicas que publican continuamente, un|Egditorial Formales !
minimo de 20 articulos al afio se considera una afluencia
saludable de contribuciones, pero no garantiza su
aceptacion.
. Calidad Aspectos .
4 Resumen: Debera presentarse un resumen abstracto o |editorial Formales Si
de autor para todo el material académico académico.
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Resumen en inglés: Para las revistas que no son de
lengua inglesa, se debe proporcionar un resumen en

inglés para todos los articulos. Pero para ciertas|Calidad Aspectos Si
disciplinas, especialmente en las artes vy las|Editorial Formales
humanidades, la falta de tales resumenes no puede

impedir la aceptacion.

Titulos de articulos en inglés y / o tabla de contenidos: _

Para las revistas que no son de lengua inglesa, se deben | Calidad Aspectos S
proporcionar traducciones en inglés de los titulos de los | Editorial Formales

articulos.

Referencias en escritura romana: Las referencias citadas Aspectos

en caracteres romanos O una escritura no romana Formales No
transliterada (cirilico, chino, japonés, é&rabe, etc.) son

esenciales para el procesamiento y la captura de datos.

Revision por pares: La revista debe contener contenido _ L

revisado por pares, asi como evidencia clara y|Calidad de |Revision S
descripcion del proceso de revisién por pares.|Contenido |por pares

Apoyo a la donaciéon: La evidencia del apoyo a las

donaciones es deseable ya que ayuc_ja a crear un Gestion N
contexto mayor para la revista y funciona como una Editorial 0

confirmacion de la importancia de la investigacion
presentada.
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10

Autocitacion de la revista: Se define como el numero de
veces que una revista se cita en comparacion con las
revistas de pares en el mismo area de investigacion. Se
espera que las revistas con un alcance amplio o
internacional reciban menos autorrecursos que una
revista en un area tematica enfocada o estrecha. Las
revistas altamente clasificadas de Web of Science reciben
tipicamente un 15% o menos de auto citas en relacion
con el area tematica. En casos de temas de nicho o de
campos cientificos emergentes, puede ser evidente una
tasa de autocitacibn mas alta de lo habitual.

Visibilidad

Uso e
impacto

No

11

Auto-citas de los autores y miembros del consejo editorial
: Los editores de la Red de Ciencias notaran si un gran
porcentaje de las citas de la revista de la revista se
originan en:
* los miembros de la junta editorial de la revista

Visibilidad

Uso e
impacto

No

12

Auto-citas de los autores y miembros del consejo
editorial : Los editores de la Red de Ciencias notaran si
un gran porcentaje de las citas de la revista de la revista
se originan en:
* los autores de los articulos de la revista citando su
propio trabajo

Visibilidad

Uso e
impacto

No
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13

Diversidad de la redaccion editorial: La distribucion
geografica y la representacion de la redaccion se
consideran en el contexto de la audiencia y alcance de la
revista. Para una revista regional, 0 una revista en un
tema especifico, se espera una menor diversidad
geografica. Ademdas, una mayoria de editores de la
misma institucién no es deseable.

Calidad
Editorial

Aspectos
Formales

Si

14

Diversidad de autores: Al igual que en la evaluacion del
consejo editorial, la distribucion geogréfica de los autores
se considera en el contexto del publico objetivo y alcance
de la revista. Se espera que las revistas y revistas
internacionales de las areas de investigacion mundiales
publiquen autores con una amplia diversidad geogréfica.
Una revista regional o una revista en una tematica
enfocada podrian mostrar menos diversidad geogréafica
en la autoria. Al igual que con las normas de un consejo
editorial, la mayoria de los autores de una sola institucién
es indeseable.

Visibilidad

Uso e
impacto

No

15

Analisis de Citas: Usando los datos de Web of Science,
los editores evaltan el rendimiento de citas de la revista,
tales como citas totales, citas a los Ultimos afios, vy
tendencias y patrones dentro de las citas. Esta revision
proporciona un sentido de las contribuciones de la revista
a su campo particular de la investigacion académica.

Visibilidad

Uso e
impacto

No
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16 Analisis Comparativo de Citas: Los editores de la Red
de Ciencias usan el analisis de citas para comparar la

16 revista con sus pares. Los editores estimaran el|visipilidad |“S° € No
desempefio relativo de la revista y su posicién en todas Impacto
las categorias apropiadas.
Sujeto pertinencia: Este criterio determina si la revista es
muy relevante para su area tematica en particular. Los
expertos en la materia Web of Science analizan la|calidad de |Originalid i
17 relacion de la revista bajo evaluacion con las revistas ya | Contenido |ad S
cubiertas y determinan la relevancia de la revista para un
area 0 producto en particular.
Citas de los autores: Usando Web of Science, los
expertos examinan la actividad de citas de los autores
publicada en la revista bajo evaluacion para ver dénde y| . ., .. Uso e
18 I con qué frecuencia se citan estos autores. EI namero de | VisiPilidad ;0o o No

citas a los autores de la revista se compara con la
actividad de citacion de autor de otras revistas ya
indexadas en el area tematica. Se tienen en cuenta las
diferencias de los patrones de citacion por disciplina.
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19

Citas de la Redaccion: Web of Science se utiliza para
revisar la actividad de citas del consejo editorial de la
revista para ver dénde y con qué frecuencia, los
miembros del consejo son citados como autores. El
numero de citas a los miembros de la junta editorial de la
revista se compara con la actividad de la junta editorial de
otras revistas ya indexadas en el area tematica. Se tienen
en cuenta las diferencias de los patrones de citacién por
disciplina.

Visibilidad

Uso e
iImpacto

No

20

Analisis de contenido editorial: si una revista no es una
adicién significativa a su categoria Web of Science o no
proporciona contenido distinto o un punto de vista para
mejorar la cobertura, es poco probable que se seleccione.
Los editores de Web of Science estdn muy interesados
en revistas con un alcance en una nueva disciplina
cientifica o area de investigacion; que refuerzan un tema
0 una region gue no estan bien cubiertos en Web of
Science; o que publican la investigacion académica
desde un punto de vista novedoso.

Calidad de
Contenido

Originalid
ad

Si
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Publico objetivo: una revista bien producida esta
configurada para presentar un tema a una audiencia
nacional, regional o mundial especifica. Esto se puede
ver en el contenido de la revista, y también en la variedad
geografica (o uniformidad) de sus autores y del consejo
editorial. En esta seccion de la evaluacion, los editores de
Web of Science se comparan con similares. Una revista
agricola regional, por ejemplo, se comparara con una
revista similar ya indexada

Calidad
Editorial

Gestion
Editorial

No

22

Relevancia del contenido: Los editores de la Red de
Ciencias buscan que la revista publique contenido
académico consistente con los objetivos y el alcance
declarados de la revista. El enfoque y el objetivo
consistentes de una revista colocaran la revista en el
producto y categoria apropiados. Una revista que carezca
de tal enfoque y objetivo es poco probable que se
considere para la cobertura.

Calidad
Editorial

Aspectos
Formales

Si
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Anexo 6. Aplicacién de criterios de evaluacion cualitativos en las revistas seleccionadas

Categoria

Indicador
Cualitativo

Criterios Seleccionados

ISSN Revista Evaluada

0122-
9893

0124-
0579

0121-
8697

0120-
3886

2215-
8944

0121-
182X

0123-
4366

0041-
9060

Calidad
Editorial

Gestion Editorial

Mencion del cuerpo editorial.

1,5

15

1,5

15

1,5

15

1,5

Descripcion detallada del proceso
editorial y sus fases.

Aspectos
formales

Al menos el 50% de Ilos
documentos publicados estara
constituido por: articulos originales,
articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en
congresos, comunicaciones cortas,
cartas al editor. La revista debe
publicar principalmente material
académico.

2,5

Generacion continua de contenidos
y cumplimiento de la periodicidad
establecida por la revista.

15

Recepcibn y  aceptacion  de
originales (Se debe indicar ambas
fechas).

Mencién del objetivo, cobertura
tematica y el puablico al que va
dirigida la revista (Debe ser de
acuerdo a la especializacion de la
misma).

1,8

1,8

18

1,8

15
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Exigencia de originalidad.

3,5

2,5

Resumen en dos idiomas.

=

[EEN

[EnN

=

[EnN

=

Palabras clave en dos idiomas.

Identificacion del articulo mediante
membrete bibliografico en la pagina
inicial de todos los articulos que
incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicion
indicando mes y afio (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Se evalla si el editor o algun otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la revista
gue gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso
de revision por pares).

2,5

2,5

15

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos y para la presentacion de
citas bibliograficas, de modo que
sea posible evaluar el cumplimiento
de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

15

15

15

15

15

15

15

Calidad
de
Contenido

Revision por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas
por pares bajo la modalidad de
doble ciego, preferiblemente. La

3,5

3,8

3,5
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revista debe especificar
formalmente cual es el
procedimiento seguido para la
aprobacion  de  articulos, se
recomienda que sea publicado en la
pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el papel
gue cumple dentro del proceso de
revision.

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

11

11

11

11

11

11

11

10

Se evalta si el contenido de la
revista aporta contenidos relevantes
y pertinentes para el area tematica.

13

13

14

12

13

13

13

14

Se evalia si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la region que hace
referencia.

10

12

14

11

14

12

10

13

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

0,5

0,5

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
historico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma o
por un tiempo minimo de tres afios.

15

15

15

15

15

15

15

15

Prestigio
Editorial

Se deberd constar siempre la
entidad a la que estd adscrito el
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Internacionalidad

autor.

Se debera mencionar que el

sistema de revision por pares 3 2,5 3 3 2,5 3 3 0
recurre a evaluadores externos.
Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores 2,5 3 2 3 3 3 2,5 2
externos a la entidad editora.
Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la 3,5 3 3,5 3 3 3 3,5 2
entidad editora.
Se_ debe mencionar _I:?l institucion 1 1 1 1 1 1 1 1
editora y mantenerla visible.
Mencibn de la institucibn de
adscripcion de cada uno de los 2 2 2 2 2 2 2 2
autores en los articulos.
Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
instituciones a las que pertenecen.
Se evalla si aparecen

Indizacién m’etgetiquetas Dublir),Core en Ia_ 1 1 1 1 1 1 1 1
pagina de presentacion de la revista
(cédigo fuente).
Mencién explicita de la participaciéon

Endogamia de evaluador_es externos en el 5 1 5 5 5 5 5 1
proceso de dictamen, junto con la
institucion a la que esta adscrito.

Totales en % 80,5 80,8 | 91,6 | 82,8 | 86,8 | 85,5 | 80,5 | 69,5
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Categoria

Indicador
Cualitativo

Criterios Seleccionados

ISSN Revista

1794-
2918

1692-
2530

0124-
0021

1909-
4450

0124-
2067

1657-
1959

0120-
1867

Calidad
Editorial

Gestion Editorial

Mencion del cuerpo editorial.

1,5

1,5

15

15

1,5

15

1,5

Descripcion detallada del proceso
editorial y sus fases.

Aspectos
formales

Al menos el 50% de Ilos
documentos publicados estara
constituido por: articulos originales,
articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en
congresos, comunicaciones cortas,
cartas al editor. La revista debe
publicar principalmente material
académico.

3,5

2,5

Generacion continua de contenidos
y cumplimiento de la periodicidad
establecida por la revista.

15

15

Recepcibn y  aceptacion  de
originales (Se debe indicar ambas
fechas).

Mencién del objetivo, cobertura
tematica y el puablico al que va
dirigida la revista (Debe ser de
acuerdo a la especializacion de la
misma).

15

15

18

15

Exigencia de originalidad.

3,5
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Resumen en dos idiomas.

Palabras clave en dos idiomas.

Identificacién del articulo mediante
membrete bibliografico en la pagina
inicial de todos los articulos que
incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicién
indicando mes y afo (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Se evalla si el editor o algin otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la revista
gue gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso
de revisién por pares).

2,5

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos y para la presentacion de
citas bibliograficas, de modo que
sea posible evaluar el cumplimiento
de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

15

15

15

15

15

15

Calidad de
Contenido

Revisién por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas
por pares bajo la modalidad de
doble ciego, preferiblemente. La
revista debe especificar

3,5

3,5
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formalmente cual es el
procedimiento seguido para la
aprobacién de articulos, se
recomienda que sea publicado en la
pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el papel
que cumple dentro del proceso de
revision.

2,5

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

10

13

12

11

10

Se evalia si el contenido de la
revista aporta contenidos relevantes
y pertinentes para el area tematica.

10

13

12

13

13

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la regién que hace
referencia.

10

10

14

12

10

13

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
historico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma o
por un tiempo minimo de tres afios.

15

15

15

15

15

15

Prestigio
Editorial e
Internacionalidad

Se deber4d constar siempre la
entidad a la que esta adscrito el
autor.
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Se debera mencionar que el

sistema de revisibn por pares 0 0 2,5 2,5 1 3 2
recurre a evaluadores externos.
Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores 3 3 3 3,5 1 2,5 2,5
externos a la entidad editora.
Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5 3
entidad editora.
Se_ debe mencionar _Ig institucion 1 1 1 1 1 1 1
editora y mantenerla visible.
Mencion de la institucion de
adscripcion de cada uno de los 2 2 2 2 1 2 2
autores en los articulos.
Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las 2,5 2,5 25 | 25 1 2,5 2,5
instituciones a las que pertenecen.
Se evalla si aparecen
Indizacion mgtaetiquetas Dublir_IICore en Ia_ 1 1 1 1 0 1 1
pagina de presentacion de la revista
(cbdigo fuente).
Mencion explicita de la participacion
Endogamia de evaluador_es externos en el 0 0 3 1 0 2 5

proceso de dictamen, junto con la
institucion a la que esta adscrito.

Totales en % 65 69,5 | 94,8 | 855 | 46,5 | 80,5 83
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Categoria (I:ndlg:ad_or Criterios Seleccionados 1SS Revista
ualitativo
1794- |[2145-|1692-|2145-]1692-|2027-(0120-
6638 | 7719 | 3960 | 2946 | 8156 | 1131 | 8942
Mencién del cuerpo editorial. 15 15 1,5 1,5 0 1,5 15
Gestion Editorial Descripcion detallada del proceso 2 2 2 2 0 3 1
editorial y sus fases.
Al menos el 50% de Ilos
documentos  publicados estara
constituido por: articulos originales,
articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en 3 2,5 3 3 2,5 3 3
congresos, comunicaciones cortas,
cartas al editor. La revista debe
publicar principalmente material
académico.
Calidad Generacion continua de contenidos
Editorial y cumplimiento de la periodicidad 2 2 2 15 2 2 15
Aspectos establecida por la revista.
formales Recepcion y  aceptaciéon de
originales (Se debe indicar ambas 1 1 1 1 1 1 1
fechas).
Mencion del objetivo, cobertura
temética y el publico al que va
dirigida la revista (Debe ser de 2 2 2 1,8 1,5 1,8 1,8
acuerdo a la especializacion de la
misma).
Exigencia de originalidad. 2 3 3 2 2,5 3 3
Resumen en dos idiomas. 1 1 1 1 1 1 1
Palabras clave en dos idiomas. 1 1 1 1 1 1 1
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Identificacion del articulo mediante
membrete bibliografico en la pagina
inicial de todos los articulos que
incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicion
indicando mes y afo (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Se evalla si el editor o algun otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la revista
gue gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso
de revision por pares).

2,5

15

2,5

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos y para la presentacion de
citas bibliograficas, de modo que
sea posible evaluar el cumplimiento
de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

15

15

15

15

15

15

Calidad de
Contenido

Revisién por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas
por pares bajo la modalidad de
doble ciego, preferiblemente. La
revista debe especificar
formalmente cual es el
procedimiento seguido para la
aprobacion  de  articulos, se

3,5

3,5
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recomienda que sea publicado en la
pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el papel
gue cumple dentro del proceso de
revision.

2,5

2,5

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

10

11

12

10

10

11

10

Se evaliua si el contenido de la
revista aporta contenidos relevantes
y pertinentes para el area tematica.

10

13

12

13

14

10

13

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la regién que hace
referencia.

10

13

12

13

13

10

13

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

0,5

0,5

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
historico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma o
por un tiempo minimo de tres afios.

15

15

15

15

15

15

15

Prestigio
Editorial e
Internacionalidad

Se deber4d constar siempre la
entidad a la que esta adscrito el
autor.
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Se debera mencionar que el

sistema de revisibn por pares 1 3 2 3 0 3 2
recurre a evaluadores externos.
Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores 3 3 3,5 1 2 2,5 2,5
externos a la entidad editora.
Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la 2 3,5 35 | 35 2 3,5 3
entidad editora.
Se_ debe mencionar _Ig institucion 1 1 1 1 1 1 1
editora y mantenerla visible.
Mencion de la institucion de
adscripcion de cada uno de los 2 2 2 2 2 2 2
autores en los articulos.
Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las 2,5 2,5 25 | 25 2,5 2,5 2,5
instituciones a las que pertenecen.
Se evalla si aparecen

Indizacion mgtaetiquetas Dublir_IICore en Ia_ 1 1 1 1 1 1 1
pagina de presentacion de la revista
(cbdigo fuente).
Mencion explicita de la participacion

Endogamia de evaluador_es externos en el 5 5 2 2 1 2 5
proceso de dictamen, junto con la
institucion a la que esta adscrito.

Totales en % 77 83,5 835|823|695 | 823 80,3
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Indicador ISSN Revista

Categoria Cualitativo Criterios Seleccionados

0124-11692-]1909-|1909-[1657-(0122-|0121-
7441 | 8571 | 5759 | 7794 | 3978 | 1108 | 3474

Mencion del cuerpo editorial. 15 15 15 15 15 15 15
Gestion Editorial | Descripcion detallada del proceso
editorial y sus fases.

Al menos el 50% de Ilos
documentos  publicados estara
constituido por: articulos originales,
articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en| 3 3 3 3 3 3 3
congresos, comunicaciones cortas,
cartas al editor. La revista debe
publicar principalmente material
académico.

Generacion continua de contenidos
Aspectos y cumplimiento de la periodicidad| 2 2 2 15 2 2 2
formales establecida por la revista.
Recepcion y  aceptacion de
originales (Se debe indicar ambas| 1 1 1 1 1 1 1
fechas).

Mencién del objetivo, cobertura
tematica y el puablico al que va
dirigida la revista (Debe ser de| 1,8 1,8 2 2 1,8 1,8 1,8
acuerdo a la especializacion de la

Calidad
Editorial

misma).
Exigencia de originalidad. 3 3 2,5 2 3 3 3
Resumen en dos idiomas. 1 1 1 1 1 1 1
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Palabras clave en dos idiomas.

Identificacién del articulo mediante
membrete bibliografico en la pagina
inicial de todos los articulos que
incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicién
indicando mes y afo (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Se evalla si el editor o algun otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la revista
gue gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso
de revision por pares).

15

2,5

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos y para la presentacion de
citas bibliograficas, de modo que
sea posible evaluar el cumplimiento
de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

15

15

15

15

15

15

Calidad de
Contenido

Revisién por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas
por pares bajo la modalidad de
doble ciego, preferiblemente. La
revista debe especificar
formalmente cual es el
procedimiento seguido para la

3,5

3,5
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aprobacion  de  articulos, se
recomienda que sea publicado en la
pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el papel
gue cumple dentro del proceso de
revision.

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

10

11

12

11

10

10

11

Se evaliua si el contenido de la
revista aporta contenidos relevantes
y pertinentes para el area tematica.

12

13

14

10

13

12

13

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la regién que hace
referencia.

12

13

13

10

13

12

13

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegaciéon
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

0,5

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
historico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma o
por un tiempo minimo de tres afios.

15

15

15

15

15

15

15

Prestigio
Editorial e
Internacionalidad

Se deber4d constar siempre la
entidad a la que esta adscrito el
autor.

187



Se debera mencionar que el

sistema de revision por pares| 1 3 2 3 3 2 1
recurre a evaluadores externos.
Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores| 3 3 3,5 2,5 2,5 3 3
externos a la entidad editora.
Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la| 2 3,5 3 2 3,5 3 2
entidad editora.
Se_ debe mencionar _Ig institucion 1 1 1 1 1 1 1
editora y mantenerla visible.
Mencion de la institucion de
adscripcion de cada uno de los| 2 2 2 2 2 2 2
autores en los articulos.
Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las| 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
instituciones a las que pertenecen.
Se evalla si aparecen

Indizacion mgtaetiquetas Dublir_IICore en Ia_ 1 1 1 1 1 1 1
pagina de presentacion de la revista
(cbdigo fuente).
Mencion explicita de la participacion

Endogamia de evaluador_es externos en el 5 2 5 2 1 2 5
proceso de dictamen, junto con la
institucion a la que esta adscrito.

Totales en % 80,3 | 84,8 | 86,5 77 83,3 | 82,8 | 84,8
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Categoria

Indicador
Cualitativo

Criterios Seleccionados

ISSN Revista

1794-
1598

0123-
9465

1794-
600X

1909-
7778

1909-
7786

0123-
2479

0124-
7255

Calidad
Editorial

Gestion Editorial

Mencién del cuerpo editorial.

15

15

15

15

15

15

15

Descripcion detallada del proceso
editorial y sus fases.

Aspectos
formales

Al menos el 50% de los
documentos  publicados estara
constituido por: articulos originales,
articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en
congresos, comunicaciones cortas,
cartas al editor. La revista debe
publicar principalmente material
académico.

2,5

Generacion continua de contenidos
y cumplimiento de la periodicidad
establecida por la revista.

15

15

Recepcion y  aceptacion de
originales (Se debe indicar ambas
fechas).

Mencion del objetivo, cobertura
tematica y el publico al que va
dirigida la revista (Debe ser de
acuerdo a la especializacion de la
misma).

1,8

1,8

1,8

1,8

1,8

Exigencia de originalidad.

2,5
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Resumen en dos idiomas.

Palabras clave en dos idiomas.

Identificacién del articulo mediante
membrete bibliografico en la pagina
inicial de todos los articulos que
incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicién
indicando mes y afo (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Se evalla si el editor o algin otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la revista
gue gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso
de revisién por pares).

15

2,5

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos y para la presentacion de
citas bibliograficas, de modo que
sea posible evaluar el cumplimiento
de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

15

15

15

15

15

15

Calidad de
Contenido

Revisién por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas
por pares bajo la modalidad de
doble ciego, preferiblemente. La
revista debe especificar

3,5
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formalmente cual es el
procedimiento seguido para la
aprobacibn de articulos, se
recomienda que sea publicado en la
pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el papel
que cumple dentro del proceso de
revision.

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

12

11

10

10

11

12

11

Se evalia si el contenido de la
revista aporta contenidos relevantes
y pertinentes para el area tematica.

14

10

13

12

13

14

10

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la regién que hace
referencia.

13

10

13

12

13

13

10

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

0,5

0,5

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
historico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma o
por un tiempo minimo de tres afios.

15

15

15

15

15

15

15

Prestigio
Editorial e
Internacionalidad

Se deber4d constar siempre la
entidad a la que esta adscrito el
autor.
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Se debera mencionar que el
sistema de revision por pares| 3 2 3 3 2 1 3
recurre a evaluadores externos.

Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores| 3,5 2,5 2,5 3 3 3,5 2,5
externos a la entidad editora.

Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la| 3,5 3 2 3,5 3 2 3,5
entidad editora.

Se debe mencionar la institucion
editora y mantenerla visible.
Mencion de la institucion de
adscripcion de cada uno de los| 2 2 2 2 2 2 2
autores en los articulos.

Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las| 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
instituciones a las que pertenecen.

Se evalla si aparecen
metaetiquetas Dublin Core en la

Indizacién A L . 1 1 1 1 1 1 1
pagina de presentacion de la revista
(cbdigo fuente).
Mencion explicita de la participacion
Endogamia de evaluador_es externos en el 5 2 5 2 1 2 5
proceso de dictamen, junto con la
institucion a la que esta adscrito.
Totales en % 88,8 76 80 85,3 | 853 | 83,8 | 79,8
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Categoria

Indicador
Cualitativo

Criterios Seleccionados

ISSN Revista

1692-
9403

1909-
0528

1692-
3030

1909-
9843

2216-
0965

1657-
6535

0123-
1154

Calidad
Editorial

Gestion Editorial

Mencién del cuerpo editorial.

15

15

15

15

15

15

Descripcion detallada del proceso
editorial y sus fases.

2,5

Aspectos
formales

Al menos el 50% de los
documentos  publicados estara
constituido por: articulos originales,
articulos de revision, informes
técnicos, comunicaciones en
congresos, comunicaciones cortas,
cartas al editor. La revista debe
publicar principalmente material
académico.

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

Generacion continua de contenidos
y cumplimiento de la periodicidad
establecida por la revista.

15

Recepcion y  aceptacion de
originales (Se debe indicar ambas
fechas).

Mencion del objetivo, cobertura
tematica y el publico al que va
dirigida la revista (Debe ser de
acuerdo a la especializacion de la
misma).

15

Exigencia de originalidad.

2,5

2,5
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Resumen en dos idiomas.

Palabras clave en dos idiomas.

Identificacién del articulo mediante
membrete bibliografico en la pagina
inicial de todos los articulos que
incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y nimero (indispensable).

Periodo que cubre la edicién
indicando mes y afo (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Se evalla si el editor o algin otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la revista
gue gestionan (esto vulnera el
principio de anonimato del proceso
de revisién por pares).

15

15

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de los
textos y para la presentacion de
citas bibliograficas, de modo que
sea posible evaluar el cumplimiento
de la aplicacion de las normas
establecidas.

15

15

15

15

15

15

15

Calidad de
Contenido

Revisién por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser realizadas
por pares bajo la modalidad de
doble ciego, preferiblemente. La
revista debe especificar

3,5
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formalmente cual es el
procedimiento seguido para la
aprobacién de articulos, se
recomienda que sea publicado en la
pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el papel
que cumple dentro del proceso de
revision.

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

10

10

11

12

10

10

Se evalia si el contenido de la
revista aporta contenidos relevantes
y pertinentes para el area tematica.

13

12

13

14

13

13

14

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la regién que hace
referencia.

13

12

13

13

12

12

13

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

0,5

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
historico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma o
por un tiempo minimo de tres afios.

15

15

15

15

15

15

15

Prestigio
Editorial e
Internacionalidad

Se deber4d constar siempre la
entidad a la que estd adscrito el
autor.
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Se debera mencionar que el

sistema de revisibn por pares| 2 3 3 2 1 3 0
recurre a evaluadores externos.
Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores| 2,5 3 3 3,5 2 3 2
externos a la entidad editora.
Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la| 3 2 3,5 3 2 3,5 3
entidad editora.
Se_ debe mencionar _Ig institucion 1 1 1 1 1 1 1
editora y mantenerla visible.
Mencion de la institucion de
adscripcion de cada uno de los| 2 2 2 2 2 2 2
autores en los articulos.
Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las| 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
instituciones a las que pertenecen.
Se evalla si aparecen

Indizacion mgtaetiquetas Dublir_IICore en Ia. 1 1 1 1 1 1 1
pagina de presentacion de la revista
(cbdigo fuente).
Mencion explicita de la participacion

Endogamia de evaluador_es externos en el 2 5 2 5 1 2 1
proceso de dictamen, junto con la
institucion a la que esta adscrito.

Totales en % 85 82 83,5 88 79 84 70,5
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Categoria LIl Criterios Seleccionados ISSN Revista

Cualitativo
1657-6799 2145-3381 2027-307X

Mencién del cuerpo editorial. 1,5 1,5 1,5
Gestion Editorial | Descripcion detallada del proceso 5 3 1
editorial y sus fases.

Al menos el 50% de Ilos
documentos publicados estara
constituido por: articulos
originales, articulos de revisién,
informes técnicos,
comunicaciones en congresos,
comunicaciones cortas, cartas al
editor. La revista debe publicar
principalmente material
académico.

Calidad Generacion continua de
Editorial contenidos y cumplimiento de la
Aspectos periodicidad establecida por la
formales revista.

Recepcion y aceptacién de
originales (Se debe indicar ambas 1 1 1
fechas).

Mencién del objetivo, cobertura
tematica y el publico al que va
dirigida la revista (Debe ser de 1,8 1,8 2
acuerdo a la especializacion de la
misma).

Exigencia de originalidad. 2,5 3 3
Resumen en dos idiomas. 1

Palabras clave en dos idiomas. 1 1 1

=
=
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Identificacion del articulo mediante
membrete  bibliogréfico en la
pagina inicial de todos los
articulos que incluya:

Nombre de la revista o ISSN
(indispensable).

Volumen y namero
(indispensable).

Periodo que cubre la edicién
indicando mes y afo (deseable).

Paginas que cubre el articulo.

0,5

0,5

0,5

Se evalua si el editor o algun otro
miembro del consejo editorial
publica con frecuencia en la
revista que gestionan (esto
vulnera el principio de anonimato
del proceso de revision por pares).

Incluir las instrucciones a los
autores en dos idiomas.

La revista debe especificar la(s)
norma(s) seguida(s) para
presentacion y estructuracion de
los textos y para la presentacion
de citas bibliograficas, de modo
que sea posible evaluar el
cumplimiento de la aplicacion de
las normas establecidas.

15

15

15

Calidad de
Contenido

Revisién por
pares

La revision y la aprobacion de las
contribuciones deben ser
realizadas por pares bajo la
modalidad de doble ciego,
preferiblemente. La revista debe
especificar formalmente cual es el
procedimiento seguido para la

15
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aprobacion de articulos, se
recomienda que sea publicado en
la pagina web.

Mencionar que el proceso de
revision exige anonimato y el
papel que cumple dentro del
proceso de revision.

Originalidad

Se revisa si el contenido de la
revista se encuentra publicado en
otra fuente o si la contribucién
carece de contenido cientifico.

10

10

11

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
relevantes y pertinentes para el
area temética.

10

13

12

Se evalla si el contenido de la
revista aporta contenidos
significativos a la regién que hace
referencia.

10

13

12

Visibilidad

Accesibilidad

Debe contar con navegacion
estructural que permita con un
maximo de tres clics acceder a los
articulos.

Debe tener una tabla de contenido
estructurada y visible que muestre
el acceso a los articulos.

Se debe contar con acceso
histérico al contenido de la revista
por el tiempo de vida de la misma
0 por un tiempo minimo de tres
anos.

15

15

15

Prestigio
Editorial

Se debera constar siempre la
entidad a la que esti adscrito el
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Internacionalidad

autor.

Se deberd mencionar que el
sistema de revisibn por pares
recurre a evaluadores externos.

Al menos el 50% de los trabajos
publicados deben ser de autores
externos a la entidad editora.

Al menos el 75% del consejo
editorial deberan ser ajenos a la
entidad editora.

Se debe mencionar la institucion
editora y mantenerla visible.

Mencién de la institucion de
adscripcion de cada uno de los
autores en los articulos.

Se debe publicar los miembros del
consejo editorial de la revista y las
instituciones a las que pertenecen.

2,5

2,5

2,5

Indizacion

Se evalla si aparecen
metaetiquetas Dublin Core en la
pagina de presentacion de la
revista (cédigo fuente).

Endogamia

Mencién explicita de la
participacibn de  evaluadores
externos en el proceso de
dictamen, junto con la institucién a
la que esté adscrito.

Totales en %

78,8

83,8

78,5
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Anexo 7. Resultados de aplicacién de criterios de evaluacion cualitativos y clasificacion propuesta

ISSN

Titulo de la
Revista

Clasificacion
Publindex
2017

Porcentaje
de
cumplimiento

Clasificacion
segun metodologia

0122-9893

Revista
derecho del
Estado

A2

80,5

A2

0124-0579

Estudios Socio-
Juridicos

80,8

A2

0121-8697

Revista de
Derecho

80,8

A2

0120-3886

Revista facultad
de derechoy
ciencias
politicas

82,8

A2

2215-8944

Academiay
Derecho

86,8

A2

0121-182X

Prolegbmenos -
Derechos y
valores

80,5

A2

0123-4366

Revista de
derecho
privado

(Universidad

Externado)

69,5

A2
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0041-9060 Universitas C 65 A2
1794-2918 Juridicas C 69,5 A2
1692-2530 | Opinidn juridica C 94,8 Al
0124-0021 Dialogos de C 85,5 A2
saberes
1909-4450 Revista C 46,5 B
Republicana
0124-2067 | Principia luris C 80,5 A2
1657-1959 La propiedad - 83 A2
inmaterial
0120-1867 Estudios de - 77 A2
derecho
1794-6638 Ratio Juris - 83,5 A2
2145-7719 Revista CES - 83,5 A2
Derecho
1692-3960 Revista e- - 83,5 A2
mercatoria
2145-2946 | Revista Digital - 82,3 A2
de Derecho
Administrativo
1692-8156 International - 69,5 A2
law: Revista
colombiana de
derecho
internacional
2027-1131 Anuario - 82,3 A2
colombiano de
derecho

internacional
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0120-8942 Dikaion 80,3 A2
0124-7441 Justicia 80,3 A2
1692-8571 Justicia Juris 84,8 A2
1909-5759 | Revista via iuris 86,5 A2
1909-7794 Revista de 77 A2
derecho
privado
(Universidad de
los Andes)
1657-3978 | Criterio Juridico 83,3 A2
0122-1108 Pensamiento 82,8 A2
juridico
0121-3474 Verba iuris 84,8 A2
1794-1598 Inciso 88,8 A2
0123-9465 Ambiente 76 A2
Juridico
1794-600X | Misiéon Juridica 80 A2
1909-7778 Revista de 85,3 A2
derecho publico
1909-7786 Revista de 85,3 A2
derecho,
comunicaciones
y nuevas
tecnologias
0123-2479 Revista del 83,8 A2
instituto

colombiano de
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derecho

procesal
0124-7255 DIXI 79,8 A2
1692-9403 lustita 85 A2
1909-0528 Via inveniendi 82 A2
et iudicandi
Revista virtual
1692-3030 | Juridicas CUC 83,5 A2
1909-9843 Iter Ad 88 A2
Veritatem
2216-0965 | EAFIT Journal 79 A2
of International
Law
1657-6535 Precedente 84 A2
0123-1154 Revista ibero- 70,5 A2
latinoamericana
de seguros
1657-6799 | Revista juridica 78,8 A2
piélagus
2145-3381 | Criterio Juridico 83,8 A2
Garantista
2027-307X | Revista juridica 78,5 A2

ideas de ideas
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Anexo 8. Aplicacién de indice de difusion en las revistas seleccionadas

. Clasificacion Bases de Puntuacion .| Clasificacién
ISSN Tlgésigteala Publindex Indee>r<1ada Datos Criterio de OF;Z)L:Q:I?éeO segun
2017 Especializadas Difusion metodologia
Scopusy
HeinOnline=3+0,5
0122- Revista Sscggltés, Scielo
derecho del A2 ' HeinOnline _y 5,5 A2
9893 Estado Redalyc, Redalyc=1,5
DOAJ
DOAJ=0,5
Scieloy
Vlex=2+0,5
. . Scielo
0124- | Estudios Socio- ' Redalycy
0579 |  Juridicos B Redalyc, viex Vlex=1,5+0,5 > A2
DOAJ
DOAJ=0,5
Redalycy
0121-| Revista de 5 Redalyc, ULex Vlex=1,5+0,5 ot c
8697 Derecho DOAJ ’
DOAJ=0,5
Revista facultad Scielo Vlzii—e;_?rg .
%%28%' dec‘?:r:if;so y B Redalyc, vLex ’ 5,5 A2
. Latindex Redalyc y
politicas Viex=1,5+0,5
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Latindex=1,0
2215-| Academiay : _ B
8944 Derecho Latindex Latindex=1,0 1 C
ESCI=2,5
Prolegémenos - ESCI, Scieloy
01211 herechos Scielo, 55 B
182X valores y Redalyc, ’
Latindex Redalyc=1,5
Latindex=1,0
Scieloy
Revista de HeinOnline=2+0,5
0123- derecho Scielo,
4366 privado Redalyc, HeinOnline Redalyc=1,5 4,5 B
(Universidad Latindex
Externado) .
Latindex=1,0
Scopus, Scoplus y
- i Scielo=2
%%%% Universitas RS((:]:e:o, 3,5 B
edalyc, Redalycy
Latindex Latindex=1,5
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Scopusy

vLex=3+0,5
1794- Scopus,
2018 Juridicas Latindex, vLex Latindex=1,0 5 B
DOAJ
DOAJ=0,5
Scielo, Legal
. Collection, Legal
Scielo, Legal X _
1692- o Redalyc, Collection, Source y vL.ex=
Opinién juridica ) 2+1 6 A2
2530 Latindex, | Legal Source, Redalyc y
DOAJ vLex DOAJ=15+0.5
Latindex= 1,0
0124-| Dialogos de : . 3
0021 saberes Latindex Latindex=1,0 1 C
ESCI=2,5
1909- Revista ESCI, 35 B
4450 | Republicana Latindex ’
Latindex=1,0
Legal Source,
vLex=0,5
0124- . . . Legal Source, . _
2067 Principia luris Latindex vLex Latindex= 1,0 15 C
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ESCI=2,5
. ESCI,
11%5579 L?n%i?el(?ii?d Latindex, Latindex= 1,0 4 B
DOAJ
DOAJ=0,5
ESCI=2,5
0120-| Estudios de ESCI, _
1867 derecho Latindex viex vLex=0,5 4 B
Latindex=1,0
ESCI=2,5
1794- . . ESCI, _
6638 Ratio Juris DOAJ Legal Source |Legal Source=0,5 3,5 B
DOAJ=0,5
Scielo y Legal
] i ESCI, Source=2+0,5
21451 Revista CES Scielo, Legal Source 5,5 B
7719 Derecho DOAJ
ESCI=2,5
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DOAJ=0,5

ESCI=2,5
. ESCI,
1692- Revista e- Latindex, HeinOnline Latindex= 1,0 4 B
3960 mercatoria
DOAJ
HeinOnline y
DOAJ=0,5
ESCI=2,5
Revista Digital
2145- ESCI, Legal Source y
2946 de I_Z)(_erech_o DOAJ Legal Source DOAJ=05 3 B
Administrativo
Scieloy
International vLex=2+0,5
1692- law: Revista Scielo,
colombiana de Redalyc, vLex Redalyc=1,5+0,5 55 B
8156 :
derecho Latindex
internacional .
Latindex=1,0
2027- Anuario ESCI, _
1131 | colombiano de Scopus, viex ESCI=2,5 6.5 A2




derecho DOAJ Scopus 'y
internacional Vlex=3+0,5
DOAJ=0,5
Scieloy
. Redalyc=1,5
Scielo,
0120- 0 Redalyc, . _
8942 Dikaion Latindex, Latindex=1,0 3
DOAJ
DOAJ=0,5
0124- . : Scielo y Legal
7441 Justicia Scielo Legal Source Source=2+0.5 2,5
Scielo y Legal
1692- - : Scielo, Source=2+0,5
8571 Justicia Juris Latindex Legal Source 3,5
Latindex=1,0
4l Redalyc=1,5
1909- . o Redalyc,
5759 Revista via iuris Latindex 2,5
Latindex=1,0
Revista de Redalyc y
) derecho vLex=1,5+0,5
1797%3 privado R[e)(éa'lal\y\/]c, vLex 2,5
(Universidad de DOAJ=0.5
los Andes) ’
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Latindex=1,0

1657- L - .
3978 Criterio Juridico Latindex vLex 15
vLex=0,5
Legal Source,
0122-| Pensamiento Latindex, | Legal Source, |VL€xy DOAJ=0,5 r
1108 juridico DOAJ vLex ’
Latindex=1,0
Legal Source=0,5
0121- Verba iuris Latindex | Legal Source 15
3474 9 !
Latindex=1,0
Legal Source=0,5
1794- Inciso Latindex | Legal Source 15
1598 9 !
Latindex=1,0
vLex=0,5
0123- Ambiente .
9465 Juridico Latindex vLex 1,5
Latindex=1,0
1794- L, - . ) _
600X Mision Juridica Latindex Latindex= 1,0 1
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vLex y DOAJ=0,5

1909- Revista de Latindex, vLex 15
7778 | derecho publico DOAJ ’
Latindex=1,0
Revista de Latindex=1,0
1909- comduenrii(;r(]:(i)c’)nes Latindex, vLex | 1,5
7786 DOAJ ’
y huevas DOAJ=0,5
tecnologias
Revista del Legal Source y
i instituto vLex=0,5
0123 colombiano de Latindex Legal Source, 1,5
2479 d h vLex
erecho Latindex=1,0
procesal
0124- . . _
7955 DIXI Latindex Latindex= 1,0 1
1692- . . . B
9403 lustita Latindex Latindex= 1,0 1
Via inveniendi vLex=0,5
1909- S ) _
0528 et !UdlCEl_.ndI Latindex vLex 1,5
Revista virtual Latindex=1.0
1692- - ESCI, _
3030 Juridicas CUC Latindex, Legal Source ESCI=2,5 4,0
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DOAJ

Latindex=1,0

Legal Source y

DOAJ=0,5

1909- Iter Ad . . B
9843 Veritatem Latindex Latindex= 1,0 1

EAFIT Journal
2216- .
0965 of International - 0 0,2

Law
ESCI=2,5
1657- ESCI Legal Source
Precedente ! ’ 3
6535 DOAJ vLex Legal Source,
vLex y DOAJ=0,5

0123- Revista ibero-

latinoamericana - vLex vLex=0,5 0,5
1154

de seguros

1657-| Revista juridica i 0 0
6799 piélagus
2145-| Criterio Juridico _
3381 Garantista - Legal Source |Legal Source=0,5 0,5
2027-| Revista juridica i 0 0
307X | ideas de ideas
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