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convocaran a dejar la seguridad de su vida en claustro, para formar una fraternidad.
Creo que este trabajo permite apreciar algunos aportes de la reflexién filosofica a las
experiencias concretas, las que, a su vez, se nutren con la potencia reflexiva de la
filosofia. Considero que el trabajo es muy juicioso y cumple con las exigencias de
forma y contenido de la Maestria, por lo cual puede ser sometido a consideracién de la
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INTRODUCCION

En Sobre idolos y sacrificios, libro que recoge los primeros didlogos entre la teoria
mimética y la teologia de la liberacion, Girard afirma que el remedio contra la idolatria de
los sistemas sacrificiales, antiguos y contemporaneos, consiste en la toma de conciencia
acerca de su funcionamiento: en la conciencia del eterno retorno del orden sacrificial
(Assman, 1991 pag. 79). Este acto de conciencia, sin embargo, no se refiere un mero caer
en cuenta de la situacion en la que nos encontramos para, en consecuencia, modificarla. La
mimesis que lo sustenta funciona con una inercia tal, esta inscrita tan profundamente en la
manera en cémo nos relacionamos con el mundo, que requiere de nuestro constante
ejercicio autocritico, de una transformacion permanente de la manera en que pensamos
nuestras relaciones y actuamos en el mundo.

También dira Girard, en un texto posterior, que en gran medida estas cosas no
dependen de nosotros (2010 pags. 195 y ss.). Los modelos que constantemente
seguimos, de manera confesada o0 no, nos marcan en la casi totalidad de nuestras
acciones. Ahora, el texto que viene a continuacion conoce sus limites, pero también sus
posibilidades. Sabe que esta inscrito dentro del movimiento mimético que abre las
posibilidades de la existencia humana y sabe que le impone unos limites que parecen
infranqueables. Los modelos que seguimos limitan nuestra accion; pero hay tantos
modelos como personas, como historias sobre las personas.

En Colombia conocemos muchos ejemplos de la violencia. Violencia que ha
caido sobre nosotros de manera incesante en todos los frentes; violencia que nosotros
mismos hemos alimentado y hasta exigido. Estas violencias siempre se han planteado
como antitéticas las unas con las otras; quieren plantearse como decentes, justas,
legitimas, como meras réplicas a una violencia primera que se ejercio en contra de
quienes ahora la ejercen. Girard muestra que en la réplica del gesto violento nos
volvemos nosotros mismos violentos y justificamos lo injustificable. Alimentar la
violencia, soportarla, y no renunciar de inmediato a ella es, en todos los casos, hacer

que aumente: escalar a los extremos y asegurar nuestra propia destruccion.
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La renuncia a la violencia que pensamos en estas paginas es una que tiene la
forma de un hacerse responsable por los demas. El argumento que desarrollamos hace
una apuesta por la filosofia levinasiana como uno de los caminos que puede tomar la
renuncia a la violencia. Este camino es uno de los que muestra Girad mismo en
Clausewitz en los extremos (2010). Dentro de la mimesis a la que siempre estamos
sujetos hay modelos que nos muestran la retirada y la pasividad de quien asume la
responsabilidad por los demas. De manera que este es el objetivo del texto que aqui
empieza: proponer una reflexion filosofica, un camino para abordar nuestra violencia
y nuestras posibilidades de renunciar a ella en el encuentro con la otra persona. Para
Girard y para Lévinas este paso de la violencia a la paz, o de la reciprocidad violenta a
la responsabilidad como lo llamaremos nosotros, es un hecho marcado por la ruptura
propiamente humana dentro de la totalidad ontoldgica. Se trata de un hecho marcado
por la irrupcidon de la identificacion en el desenvolvimiento del mimetismo. Este es un
hecho que, mas alla de las ideas, las representaciones y los conceptos, nos debe indicar
unas formas de ser y actuar diferentes.

Los dos primeros capitulos de este trabajo estan dedicados a Girard y a Lévinas,
respectivamente, que se encuentran para iluminar esta reflexion. Para finalizar este
texto, en todo caso, creemos necesaria la aproximacion de hecho al otro. Construiremos
unas comprensiones filosoficas, llevaremos a cabo unas elaboraciones que nos
mostrardn una subjetividad como siempre estuvo ahi pero nunca habiamos querido
verla. EI movimiento que culmina esta construccién es, necesariamente, la accién. El
caso particular al que nos aproximamos es a la historia de las Comunidades Eclesiales
de Base (CEBs) enmarcadas en la historia de la teologia de la liberacion
latinoamericana.

El proyecto de investigacion de cuyos avances Se nutre este texto trata,
precisamente, sobre estos temas. Como parte del grupo de investigacion Pensamiento
Critico y Subjetividad, nos encontramos actualmente desarrollando el proyecto de
investigacion “Cristianismo liberador, construccion de paz y reconciliacion en
Colombia”. Este proyecto pretende iniciar una memoria del proceso de Comunidades

Eclesiales de Base en Colombia, adelantado entre los afios 70 y 80, conocido también
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como la iglesia de los pobres. La importancia y pertinencia de esta memoria radica en
que iglesia de los pobres fue una construccion social y eclesial que contribuyo al
resquebrajamiento del régimen de cristiandad en el pais, ocurrida finalmente en la
Constitucion Nacional de 1991. Ademas se tratd de una experiencia que, al lado de
otras similares en muchos paises latinoamericanos, buscé la transformacion de la
Iglesia Catolica y la construccion de una nueva sociedad

El proyecto busca contribuir con visiones de paz populares a los procesos de
construccién de paz y reconciliacion y de una cultura de noviolencia en Colombia. Se
pretende recoger el legado del cristianismo liberador en algunos proyectos populares
existentes actualmente, ampliar el conocimiento que se tiene sobre el mismo y
enmarcar las preguntas y desafios que se plantean en el presente. Se propondra
entonces, de la mano de una de estas experiencias, un marco de comprension sobre el
cual sea posible aportar a la construccion de reconciliacion y paz.

Las personas, grupos y comunidades con las que hemos dialogado mantienen
practicas que responden a opciones maduradas y construidas dentro del cristianismo
liberador. Estas opciones se han concretado en proyectos de defensa de los derechos
humanos y en la construccion de paz en el pais. El objetivo claro es la preservacion de
su vida cotidiana y de los medios que les ayuden a lograrlo. En este sentido nos
encontramos con proyectos de atencién a la infancia, de salud alternativa, y proyectos
econdmicos comunitarios. En ciertos casos se realizan procesos de crecimiento humano
y de profundizacién de la fe. Todos los trabajos cuentan con un fuerte componente de
arraigo territorial en la medida en que los procesos han crecido en locaciones
especificas y en ellas se han hecho con los medios para asegurar sus condiciones de
vida digna.

“En este espectro amplio y diverso de los procesos se resiste creativamente. No se
cambian estructuras generales sino relaciones concretas y especificas. Sobre todo, se recrea
el sentido humano y se da fe desde lo que se hace” plantea Carlos Angarita (2018) director
de la investigacion. El decurso histérico del diverso movimiento es lo que guia la
investigacion de la que surge este trabajo. La investigacion, por otro lado, se encuentra en

la mitad de su trayectoria. El proceso de iglesia popular es tan masivo
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que dar cuenta de la totalidad de su despliegue y movimiento es tarea para todo un
equipo de investigacion. Lo que se dird en los siguientes parrafos responde a dejar
claros ciertos elementos basicos para poder contextualizar el texto que se extiende
desde aca.

Enmarcadas en estos movimientos globales, las ideas siempre se concretan en las
vidas particulares de las personas. Es de esto de lo que vamos a hablar: de la vida de cierta
comunidad. La pertinencia de la lectura girardiana y levinasiana viene apoyada por el
hecho de que se encuentran dentro de las construcciones tedricas relevantes para la teologia

de la liberacion. La filosofia de la Iiberaciénl, sobre todo en las paginas de Dussel y

Scannone, se ha nutrido de la ética de la responsabilidad levinasiana y diversos te6logos
de la liberacion se reunieron con Girard en Brasil en el encuentro que tuvo como producto
el libro Sobre idolos y sacrificios.

Ahora, si bien esta tradicion de la filosofia de la liberacion latinoamericana es
de suma importancia, este trabajo la tendra en cuenta solo en la medida en que sea un
referente esclarecedor para la especificidad de nuestro tema. La necesidad de acotar los
alcances del trabajo es imperiosa. Girard es quien marca la ruta de la exploracion aca
realizada: la antropologia fundamental que propone sefiala la ética de la responsabilidad
como una de las salidas a la reciprocidad violenta. Esta responsabilidad con el otro
victimizado se encarna, entre otros muchos casos, en la teologia de la liberacion
latinoamericana y muy particularmente en una experiencia que presentaremos en el
tercer capitulo de este texto.

Desde cierta perspectiva el trabajo que se presenta a continuacién puede parecer
fuera de lo comun. Creemos, en todo caso, que esta impresion estaria apoyada sobre una
concepcion muy especifica de lo que puede ser o no la filosofia. Este trabajo de grado se

confiesa lo suficientemente modesto como para zanjar una discusion tan

! Hay que tener en mente que si bien la teologia de la liberacién fue un movimiento de tremenda
originalidad en el continente y también uno de suma importancia, sin embargo, no fue el Unico
movimiento de liberacion que se gestd durante las décadas de 1960 a 1980. Beorlegui (2010 pags. 661
y ss.) realiza una aproximacion detenida a la trayectoria de la filosofia de la liberacién, apoyada asi
mismo en la sociologia de la liberacion y la teoria de la dependencia. Estas teorias nacen, todas,
primordialmente, de la descarnada realidad a la que se enfrentaban grandes sectores de los pueblos
empobrecidos latinoamericanos.



15

amplia, tan ardua y tan recurrida como lo es lo que puede ser llamado filosofia.
Hacemos, por otro lado, una apuesta. Apostamos de entrada por que los autores
centrales del texto que se presenta a continuacion son filésofos. Creemos que hay poca
discusion al respecto de si Emmanuel Lévinas es o no fildsofo, aunque si la hay. En
todo caso es menor que con respecto a la legitimidad del titulo de filésofo que le
otorgamos acé a René Girard. ¢Quién es el arbitro de estas discusiones? Y, sobre todo,
(quién podria arrojar cierta luz sobre estos aspectos en un tiempo en el que la
“interdisciplinariedad” esta en la boca de todas las personas dedicadas a la academia?

Claro que hay quienes, desde una vision poco flexible de las tradiciones y los
autores, se compactan alrededor de cierto corpus de obras, autores, metodologias y
teorias para pontificar sobre lo que es y lo que no es. Confesamos que para estas voces
tenemos pocos oidos. La fluidez del pensamiento evade con mucha facilidad las
estrechas casillas que lo pretenden domesticar. Lévinas y Girard son dos autores que
prestan poca atencién a estos antojos de taxonomistas. Sus obras son diversas, asi como
los materiales con los que trabajan y las metodologias que usan para trabajarlos.

Estamos lejos de tener las pretensiones de que estas humildes paginas sean
comparables a alguna de las obras de estos dos brillantes autores, pero creemos que un
trabajo que pretenda acercarse a ellos haria mal en abordarlas con una mirada
demasiado estrecha. La filosofia, las ciencias politicas, la antropologia, la sociologia,
la teologia, la psicologia, el psicoandlisis y la literatura se toman de la mano en las
obras de nuestros autores. Las paginas que vienen a continuacion pretenden por lo
menos mostrar el gran rendimiento de estas teorias sin pretender dominar cada uno de
los campos abordados.

Quiza la antropologia sea el campo de discusion con el que mas familiarizado
estd quien escribe; pronto se harad evidente. Esto terminard siendo una certeza al
finalizar el texto. Cerramos con una aproximacion etnografica a la experiencia de vida
comunitaria de ciertas personas que tuvieron la amabilidad de participar en la
investigacion sobre el cristianismo liberador. Entonces la recopilacién de ciertas
fuentes documentales, los testimonios de primera mano recuperados en campo y los

sentidos que iremos tejiendo en este texto se daran la mano en este espacio final.
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El primer capitulo de este texto se dedica a ganar los elementos que nos resultan
mas valiosos para nuestros propositos en la teoria mimética de René Girard. Esta exhibe
una gran coherencia a través del corpus de obras del autor y da la impresion de funcionar
como en un bloque, sistematicamente. Las aplicaciones de la obra y su rendimiento son
igual de abarcantes. Recuperando los elementos que creemos imprescindibles llevamos a
cabo una exploracién de la violencia de la humanidad que nos abre al segundo capitulo.
Esta seccion esta dedicada a la ética de la responsabilidad de Lévinas. Se abrird ante
nosotros la constelacion significante de su obra por la via de las criticas que realiza a la
tradicion ontoldgica occidental. Las criticas dejan ver mas nitidamente, a contraluz, la
propuesta positiva que encontramos en De otro modo que ser o mas alla de la esencia. Una
vez ganados los elementos fundamentales para nuestra reflexion damos curso a la
experiencia de la Fraternidad Cristiana Franciscana. Alli creemos encontrar un modelo de
la responsabilidad en medio de la reciprocidad violenta inscrito en el sinuoso camino de la
construccion de paz.

La condicion permanente de este tipo de experiencias es la de la fragilidad, la
de la contingencia. La renuncia a la violencia es una decision unilateral, se trata de una
relacion asimétrica con los deméas. Nada asegura que una vez que se ha tomado la
decision de renunciar a la violencia, los demés decidan hacer lo mismo. Renunciar a la
violencia es no tener ninguna certeza. Lo que es, en todo caso, preferible a la certeza
de que la violencia aumentara si uno sigue su juego. La Fraternidad es un modelo de la
fragilidad de esta renuncia a la violencia y no diremos que nunca haya hecho parte de
la reciprocidad violenta. Diremos, si, que se ha mantenido en el esfuerzo, en el
aplazamiento constante de la aparentemente inevitable recaida en la réplica del gesto
asesino. La humanidad de la que nos habla Lévinas no es mas que ese esfuerzo de

aplazamiento.



1. RECIPROCIDAD Y ANTROPOLOGIA

Hemos hablado ya de que el objetivo de este texto es proponer una reflexion filosofica
sobre la violencia humana, sobre nuestras posibilidades de paz en el encuentro con la
otra persona y las experiencias que tenemos de ello. Esta es, de manera muy escueta,
la estructura fundamental del texto y por ello, en el primer capitulo debemos abordar
nuestra violencia. Para hacerlo realizaremos un recorrido a través de la teoria mimética
de René Girard y nos iremos haciendo con los elementos imprescindibles para poder
entender la apuesta que aca se propone.

En la primera parte de este capitulo asistiremos a un recorrido hipotético y
conjetural realizado por Girard en su intento por explicar los origenes de la cultura.
Estas hipotesis y conjeturas estan basadas en un amplio estudio de fuentes textuales
etnograficas, arqueoldgicas y etologicas. Una primera pregunta que podria plantearse
el lector es: ¢cudl es el valor de estas fuentes en el analisis de nuestra violencia?, ;no
se dedican estas disciplinas al estudio de las sociedades tradicionales, desaparecidas y
animales respectivamente? La respuesta a esta pregunta apunta al ndcleo mismo de la
teoria mimética. Uno de los aportes mas importantes de esta teoria es su capacidad de
explicacion genética. Dentro de un pensamiento radical de la identidad y de las
continuidades, como lo es el de Girard, la mimesis ofrece el principio dindmico a través
del cual nos podemos acercar no solo a nuestras violencias actuales sino al proceso de
transformacion en el que se encuentran inscritas en el decurso de la historia humana.
En este sentido, recurrir a las fuentes de la etnologia, la arqueologia y la etologia, esta
en concordancia con el hecho de que la teoria puede arrojar luces sobre nuestras
violencias en continuidad con la de las sociedades mas pequefias, ya desaparecidas e
incluso animales.

En un segundo momento de este texto, inscrito en pleno proceso de secularizacion,
nos acercamos, de la mano de la literatura moderna, a la configuracién de los mitos en los
gue actualmente estamos inscritos; si de mitos se puede hablar en esta época. Clausewitz,

y Holderlin encabezan este segundo momento en el que nos encontramos de cara con
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nuestra violencia contemporédnea. La pregunta por el uso de la literatura, la teoria
militar, la poesia y la filosofia como fuentes preeminentes en la interpretacion del
desenvolvimiento de la violencia en el mundo contemporaneo, es una de igual validez
a aquella con la que nos enfrentamos en el parrafo pasado. Este proceder esta inscrito
en una manera particular de entender la literatura a la que intentaremos aproximarnos
en este capitulo. Adelantaremos, en todo caso, que el interés por la literatura se inscribe
en un interés mas general de la teoria por la manera en que los seres humanos nos
hemos relatado a nosotros mismos. En nuestros textos, tanto escritos como orales, se
esta jugando la manera en que nos hemos entendido o malentendido.

Para cerrar este capitulo, regresaremos a la figura de Holderlin quien nos abre
a la reflexion por la reconciliacion mas alla del apocalipsis, en la teoria de Girard. Esta
manera de cerrar el capitulo pretende construir el puente principal de este texto: el de
la obra de Girard a la obra de Lévinas. Veremos que, mas alla de unas pequefias
discrepancias, que obedecen mas a maneras de enunciar los problemas que a su
tratamiento, estos dos autores se encuentran pensando problemas muy préximos y nos

ofrecen una perspectiva fértil para pensar nuestra violencia y nuestra posibilidad de

reconciliacic’mz.

Por ultimo y ya para darle entrada al cuerpo argumentativo de este capitulo, es
importante sefialar una de las mas importantes claves de lectura en Girard. En

Clausewitz en los extremos nos encontramos con este pasaje de Pascal:

Extrafia y prolongada aquella guerra en que la violencia intenta oprimir la verdad. No
pueden debilitar la verdad los afanes de la violencia ni sirven méas que para elevarla ain
mas. En nada pueden las luces de la verdad detener la violencia, ni hacen otra cosa fuera
de irritarla aln mas. Cuando la fuerza combate contra la fuerza, la mas potente destruye
aquella que lo es menos; cuando se oponen discursos contra discursos, aquellos que son
veraces y convenientes confunden y disipan aquellos que tan solo cuentan con la vanidad
y la mentira; sin embargo, nada pueden violencia y verdad una por sobre la otra. Pese a
ello, no habra de pretenderse por consiguiente que ambas cosas

2 Sera claro, a lo largo de este texto, que las resonancias estrictamente teoldgicas de la teoria
mimética no seran tratadas de una manera tan detallada. Este es un campo sumamente interesante pero
que requiere, por lo mismo, de un tratamiento detenido y detallado. Para ahondar en estas reflexiones se
podria tener en mente la lectura de Mendoza-Alvarez y Palomar Méndez (2017) y Alison (2017).
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son iguales; en efecto existe la enorme diferencia de que la violencia tiene s6lo un
decurso acotado por el orden divino: Dios guia sus efectos para la gloria de la verdad
gue ella ataca, al punto que subsiste eternamente la verdad, y triunfa al fin sobre sus
enemigos; porque es eterna y potente como Dios mismo (Girard, 2010, pag.8).

Veremos como la historia de la humanidad no ha sido méas que la disputa entre
la violencia y la verdad. Veremos como esta disputa no permite resoluciones parciales,

sino que se acumula hasta alcanzar dimensiones planetarias.

1.1 Mimesis

Una de las méas grandes mitologias del mundo contemporaneo, de cufio literario diria
Girard, tiene su asidero en el conglomerado de procesos sociales a los que se les
Ilamada la cultura de la modernidad. Esta mitologia dice: los sujetos soberanos eligen
de manera auténoma los objetos de sus deseos. De acuerdo con esta construccion
mitica, los individuos elegirian las cosas y las personas que desean teniendo en cuenta,
claro esta, las opiniones de sus contemporaneos, los objetos y personas socialmente
avalados y las tradiciones en las que estan inscritos. No estariamos frente a un
solipsismo. Si se habla, en todo caso, de que, frente a todas estas fuertes influencias del
contexto, habria un reducto individual de voluntad, de racionalidad, de espontaneidad
tan propia en cada quién, que no hay mas remedio que repetir el credo de nuestro mito
fundacional: la independencia y espontaneidad del yo.

Pero este es un estado de cosas muy avanzado, una etapa tardia en el
desenvolvimiento de una enfermedad, podria decirse. En esa manera de ver la cuestion
nos encontramos con términos que no hemos aclarado y que requieren de una
exposicion genética: ¢por qué estamos hablando de mitologia del mundo
contemporaneo? ¢No es esto fruto de sociedades preindustriales? ;Qué significa sujeto
soberano? ¢;Qué significa desear autdbnomamente? ;Qué significa desear? Iremos
abordando estas preguntas a lo largo de este capitulo, pero creo que habria que ir
dejando unos puntos claros: para Girard, desde el momento mismo de la fundacion de
la primera institucion humana hasta el final de la historia, estamos inscritos en un solo

y mismo proceso: el tenso e irresoluble desenvolvimiento de la mimesis.
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Para Girard, “en los comportamientos humanos no hay nada, o casi nada, que
no sea aprendido y todo aprendizaje se reduce a la imitacion” (2010 pag.15). La
imitacion no es, sin embargo, una caracteristica unica de los seres humanos. Entre casi
la mayoria, por no decir la totalidad, de los animales nos encontramos con la imitacion
como el Unico proceso mediante el que se aprenden a realizar operaciones de cierta
complejidad. Asi, entre los chimpancés, por ejemplo, los etdlogos encuentran
comportamientos que parecen estar presagiando los de la humanidad en lo que se
refiere al aprendizaje de uso de herramientas. La imitacion se encuentra de forma tan
patente en estos procesos que incluso es admitida de buena gana entre los infantes
humanos. Los adultos, por otro lado, habrian aprendido a desconfiar de ella'y a reprimir
al menos sus modalidades mas toscas, aquellas que serian reconocidas de inmediato y
censuradas por quienes los rodean (Girard, 2010 pég. 16).

En la palabra “mimesis” hay una apuesta contra las teorias del comportamiento
y del aprendizaje en las que se habla de “imitacion”. Esta Gltima es, dentro de unas
teorias marcadas por el individualismo metodoldgico de ciertas ciencias, una
conceptualizacién que remite siempre en Gltimo término a la decision de un sujeto
consciente (Girard, 2006 pag.63). Este es el bache de la conciencia que Girard quiere
evitar usando la palabra “mimesis”. Con esta palabra hace referencia a una constante
en el comportamiento tanto de animales como de humanos; desde los primeros dias de
la vida de determinado individuo hasta el final de la misma. Hablar alli de conciencia
a la manera de una toma de decisiones informadas y voluntarias es, por o menos,
problematico.

Para la teoria mimetica no habria, de esta manera, algun rasgo de lo
especificamente humano. Asi, permite el planteamiento de una ciencia unificada de la vida
animal mas alla de lo estrictamente humano. Desconozco si se ha planteado la pregunta
por la humanidad de los primeros hominidos. Cuando la pregunta empieza a abarcar seres
de caracteristicas marcadamente animales, parece rozar el absurdo. Sin embargo, tomarse
en serio la pregunta planteada por la teoria mimética implica pensar una profunda identidad
de la vida animal mas alla de las multiples diferencias que las ciencias se esfuerzan por

construir y plantear. Dentro del intento de poder pensar
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procesos de largo aliento y las continuidades, se abre un derrotero de investigacion muy
interesante que podria nutrirse de debates interdisciplinares. VVolviendo, en todo caso,
al tema que nos ocupa, sabemos que debemos hacer distinciones; la profunda identidad
que hemos planteado en la vida animal no puede desdibujar todas las diferencias con
las que nos encontramos cotidianamente.

Podriamos decir, entonces, que lo especificamente humano estaria en la
radicalizacion de un principio que ya esté presente entre los animales: una exacerbacion
de la mimesis. La hipdtesis que se pone en juego en la explicacion del origen de la
humanidad, es que un azar genético posibilitd la aparicién de un grupo de primates
hipermiméticos sobre la faz de la tierra. En las sociedades animales se puede ver que
las rivalidades son contenidas por patrones de dominio (dominance patterns) que se
configuran alrededor de un Unico lider que limita las disensiones dentro del grupo e
impide que se perpetien los conflictos (Girard 2010 pég. 87). La mimesis exacerbada
en las sociedades humanas imposibilita la estabilidad de los patrones de dominio e

introduce un fuerte factor de indiferenciacion.

1.1.1 Mimesis y hominizacién

La mimesis es actualmente vista con buenos ojos por los educadores en la medida en que
posibilita la adquisicion de comportamientos positivos en los infantes. Esta es solo una
parte de la historia. La mimesis facilmente se puede tornar en rivalidad: los miembros de
una determinada sociedad entrarian en competencia por unos escasos objetos de deseo. En
el paso de una mimesis animal a una mimesis humana se tendria que distinguir entre deseos
miméticos y apetitos bioldgicos. Aqui es de vital importancia considerar el papel del
mediador. Ante los apetitos bioldgicos estariamos en el terreno de las necesidades
estrictamente materiales para la supervivencia de cierto individuo. Con la irrupcién de la
mimesis nos abrimos al campo de los deseos mediados, orientados y determinados por el
sujeto al cual se esta imitando; por el otro. Cualquier apetito es susceptible de tornarse en
deseo mimético con la intervencion de un mediador. Los patrones de dominio en las
sociedades animales mantienen a cada individuo atado a un lugar especifico dentro de la

estructura social, limitando su acceso
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y sus posibilidades de competencia por los objetos de sus apetitos. La indiferenciacion
que introduce la mimesis exacerbada dentro de las sociedades humanas, implica una
horizontalizacion de los miembros de la sociedad y, los objetos de deseo, cada vez mas
numerosos debido a la intervencion de los modelos de imitacion, entran dentro de la
disputa que envuelve a toda la sociedad.

Los patrones de dominio mantienen a raya las disputas entre los individuos por
sus apetitos. La introduccion de una mimesis méas contagiosa dentro de los humanos
lleva a cabo el trueque de apetitos a objetos de deseo sefialados por mediadores. La
horizontalizacion de las relaciones sociales multiplica los deseos y las ocasiones de
confrontacion a raiz de ellos. Ahora, un determinado sujeto puede estar en la misma
esfera de accion que su medidor o en una diferente. Al estar en una diferente se
encuentra en relacion de mediacidn externa con respecto a su mediador y las ocasiones
de rivalidad se encuentran reducidas por esta misma distancia. Si el mediador se
encuentra en la misma esfera de accion que el sujeto, la rivalidad estéa por estallar en la
competencia por el mismo objeto; nos encontramos en relacion de mediacion interna
(Girard, 2006 pag. 60). Frente a esta situacion es inevitable que ambos sujetos
converjan en un conflicto que avanza hacia una mayor simetria que los iguala cada vez

mas; en su confrontacion, contagian miméticamente a los demas individuos de la

sociedad3.

1.1.2 Mimesis conflictiva

Es aca donde se revela el caracter ambiguo de la imitacion en toda su fuerza. Al mismo
tiempo que es el fundamento de la socializacion y lo que posibilita, dentro de las sociedades
humanas, el aprendizaje y el trabajo en conjunto, facilmente se torna en conflicto en la
competencia de los deseos de individuos que convergen en contienda. En la escalada de la

competencia, la maquinaria mimética del deseo acumula energia y

3 Cierta parte de la antropologia contemporanea ha llevado a cabo aproximaciones a la teoria
mimética en las descripciones de la diversidad cultural. A propdsito, es interesante la aproximacion
llevada a cabo por el antrop6logo mexicano Emiliano Zolla Marquez (2017) y el estadounidense Roger
Magazine (2017). Estas contribuciones a la teoria plantean la mimesis de la mano de la alteridad en el
estado de Oaxaca y el municipio de Tepelaoxtoc, México.
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termina incluyendo a los espectadores de la rivalidad. Répidamente lo que era un
conflicto entre unos pocos individuos puede contagiar a toda una sociedad pues la
competencia desbordada parece sefialar que tras el conflicto se oculta un objeto
decisivo: un objeto por el que estan dispuestos a entrar en confrontacion violenta dos
individuos, un objeto por el que todos los deméas también podrian estar dispuestos a
entrar en disputa. En las exhibiciones cada vez mas llamativas y contagiosas del deseo
por ese determinado objeto, porciones cada vez mas grandes de la sociedad entran en
contacto con la contienda y se ven obligados a tomar partido de una forma cada vez
mas violenta.

Alli, la unica forma efectiva de reconciliacion es “la convergencia de todo el
furor y la violencia hacia una victima aleatoria” (Girard, 2006 pag. 67). La causa del
conflicto es identificada dentro de la confusion que produce la violencia generalizada
y, finalmente, se la sefiala: un individuo aleatorio y, sin embargo, singular por sus
diferencias. Este individuo es transformado por las acusaciones en el enemigo comun
de la sociedad, omnipotente para el mal como lo demuestra la devastacién que ha
causado.

Esta sociedad reconciliada por la violencia actta en bloque contra el individuo que
es sacrificado. Girard cree identificar universalmente este mecanismo victimario en los
mitos de origen, particularmente en aquellos en los que la escena inicial retrata caos,
desorden, indiferenciacion y violencia (2006 pag. 68). Asistimos aqui a la transfiguracion
de la victima que, de omnipotente para el mal, se torna omnipotente para el bien tras la
reconciliacion y la paz social que sobreviene a su muerte. Tras el sacrificio que corona la
crisis, irrumpe inesperadamente la paz. La victima es inmediatamente divinizada y la
sociedad cae rendida de rodillas ante el poder del nuevo dios.

La crisis, claro esta, podria ser producida por circunstancias que no tienen que
ver directamente con la mimesis. Podriamos toparnos con escenarios de epidemia,
catéstrofes naturales, etc. Y, sin embargo, tal acontecimiento se transfiguraria
rapidamente en una crisis mimética debido a que, en el suceso, los objetos de deseo e
incluso los meramente necesarios para la vida, se ven limitados, haciendo que se

aumenten las ocasiones de rivalidad y violencia.
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La riqueza de la hipdtesis mimética, ademas de la simplicidad de su dinamica,
estd en su rendimiento. Apelando solo al principio mimético y a su desenvolvimiento,
nos encontramos con una explicacion genética de las divinidades humanas. El
acontecimiento que hemos esbozado en estas pocas palabras es de un impacto tan
profundo y tan radical que marca un antes y un después en la vida de la sociedad. El
mecanismo recién descubierto permitira la conformacion de sociedades humanas cada
vez mas numerosas y permitird la contencion de cantidades cada vez mayores de
rivalidad mimética y de violencia. Las primeras instituciones de la humanidad: ritos,
prohibiciones y mitos, son el fruto directo del mecanismo victimario propiciado por la

mimesis.

1.2 Las primeras instituciones

De la dindmica del mimetismo surgen las primeras instituciones que tienen un caracter
marcadamente religioso y sacrificial. Girard argumenta que los rasgos caracteristicos
presentes universalmente a través de las culturas son, precisamente: ritos, prohibiciones y
mitos. No hay sociedad humana que no prohiba la rivalidad al interior de sus grupos de
cohabitacién. La hominizacion en esta teoria puede ser concebida como una serie de etapas
que permiten domesticar intensidades miméticas cada vez mayores (Girard, 2010 pag. 91).
En el limite de cada una de estas etapas nos encontrariamos con terribles crisis que, sin
embargo, son muy fecundas ya que renuevan el mecanismo fundador, sutilizan las
prohibiciones y vuelven mas eficaces los rituales.

Es necesario tener en mente que el mecanismo victimal no soluciona las
rivalidades miméticas de una vez y para siempre. Este mecanismo no es mas que una
manera de engafiar la violencia y contenerla. Mas la violencia es el resultado de un
mimetismo exacerbado y salido de control. El resultado al que llevaria esta violencia,
de no encontrar la solucion victimal, es a la aniquilacion total de la sociedad. En el
curso de los afios transcurridos desde que el homo sapiens tuvo origen, no es dificil
imaginar que muchisimas sociedades humanas fueran arrastradas a su muerte por no

haber contado con el mecanismo que permite la contencion de la violencia. Nunca se
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trata, en esta teoria, de necesidades histéricas y resultados ineludibles. Eventualmente
algunas sociedades humanas dieron con el mecanismo y crecieron; otras perecieron
ante el contagio inevitable de la rivalidad mimética’.

Tras el sacrificio de la victima, tras la crisis y la irrupcién subita de la paz, la
sociedad diviniza la victima y la convierte en su dios omnipotente para el bien y para
el mal; a quien es necesario mantener a gusto para que no desencadene su ira
devastadora contra la sociedad. Se puede plantear que, en un primer ejercicio de
rememoracion, y ante una nueva rivalidad que amenaza con salirse de control, la recién
fundada sociedad humana recorre paso a paso los momentos que llevaron al
desencadenamiento de la primera crisis y prohibe las modalidades mas evidentes de la
rivalidad mimética. Todo esto en un intento de no caer nuevamente en la crisis y evitar
su autodestruccién. Girard dice que las prohibiciones dibujarian de este modo la crisis
mimeética en negativo, ya que prohiben todos los elementos que podrian aumentar las
ocasiones de contagio mimético.

A partir de ese momento, la sociedad interpretara toda nueva crisis como la ira
del dios que arroja nuevamente sus castigos contra ellos. Estas nuevas crisis regresan
de manera ineludible dado que su causa nunca es directamente atendida. Se recordara,
entonces, la primera crisis y se intentara apaciguar a la divinidad mediante nuevos
sacrificios rituales que se asemejan lo mas posible al original. El ritual se realizara
periédicamente, o de manera espontanea, de acuerdo con los ritmos propios de la
conflictividad mimética. De esta manera, se “pudo transformar en fuerza de elaboracion
cultural la amenaza extrema de la autodestruccion que siempre pes6é sobre las
sociedades en los momentos cruciales de evolucion bioldgica y cultural” (Girard, 2010
pag. 92). Ante el dibujo en negativo de la crisis que podemos ver en las prohibiciones,
los rituales dibujan en positivo la crisis mimética y repiten paso a paso, desde el

desorden hasta el sacrificio, el evento original.

4 Esta extincion de sociedades humanas debido a una disolucién violenta puede verse también en los
registros arqueoldgicos. Gran parte de la produccion reciente sobre la teoria mimética estad encaminada a la
interpretacion de material arqueolégico. La interpretacion que diferentes especialistas ofrecen sobre tales
hallazgos permite una articulacion armoniosa de los datos encontrados en Catalhdyiik y Gébekli Tepe y los
planteamientos de la teoria (ver Girard, 2015 y Gifford y Antonello, 2015).



26

Los mitos son el recuento desfigurado de la crisis y el primer sacrificio. Este
recuento estd naturalmente distorsionado, al haber sido elaborado por los
sobrevivientes, es decir, por los victimarios que sacrificaron la victima inocente para la
supervivencia de la comunidad. Esto ocurrio, ademas, tras el involucramiento colectivo
en la violencia y tras haber divinizado a la victima. Girard recupera, en Las cosas
ocultas desde la fundacion del mundo, los mitos que han sido analizados por la
tradicion etnoldgica francesa. En particular en el trabajo de Lévi-Strauss: los mitos de
los ojibwa de Norteamérica y los tikopia del pacifico occidental. Lo que Lévi-Strauss
encuentra, no solo en estos mitos sino también en la mayoria de los mitos de la
humanidad, son elementos comunes que apuntan a la introduccién de un sistema
discreto dentro de un sistema continuo. En los mitos asistimos, por lo general, tras el
primer momento de confusion y caos, a la expulsién de uno de los personajes de la
narrativa. Hay una connotacion negativa del personaje eliminado y, simultaneamente,
una connotacion positiva de la eliminacion misma.

Para Girard es claro que lo que lo que hay detras de este tipo de relato es la narracion
del primer sacrificio. Esta narracion aparece transfigurada de manera que no se reconozca
la violencia que oculta. EI proceder de la violencia es siempre borrar sus pasos.
Borramientos de los que la etnologia francesa seguiria siendo complice. Se tiene que hacer
una aclaracion, y es que los procesos del mecanismo victimario, la fundacion de los
rituales, las prohibiciones y los mitos no son un proceso consciente. Girard apela al
fendmeno del desconocimiento (méconaissanse) para dar cuenta de estos procesos. La
escogencia de la victima no es un complot de unos cuantos individuos dentro de la sociedad
para poder adelantar sus agendas de poder. El conflicto al interior de la sociedad es real,
todos los integrantes de la sociedad estan convencidos, una vez seleccionada, de la
culpabilidad de la victima. Todos, una vez sacrificada, sienten realmente la reconciliacion
que opera en el seno de sus relaciones. Tener un chivo expiatorio es no saber que se lo
tiene, todo ocurre bajo el velo del desconocimiento.

Una de las criticas que ha recibido el trabajo de Girard es que parece confundir el
referente mitico, la eliminacion de un fragmento de connotacion negativa, con el

acontecimiento real de la violencia en el pasado. Lo que esta critica no ha podido
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encontrar, atrapada en las referencias textuales e intertextuales, es la razon por la que
la eliminacién de un fragmento de connotacion negativa es uno de los elementos
universales en las mitologias y, particularmente, en los mitos fundacionales. No se trata
de descartar los trabajos textuales, hermenéuticos e interpretativos, pero reducir toda la
produccion de la humanidad a un juego de palabras que niega toda posibilidad de un
anclaje extratextual, es una opcidn tan arbitraria como la de pensar que todo texto se
refiere a una realidad concreta.

Creo que una de las maneras en que ha sido construida la obra girardiana es a
través de las relaciones de las personas y los textos que han elaborado sobre estas
relaciones, las tradiciones y las instituciones que han constituido. Una de las primeras
preguntas que Girard se pudo haber hecho es: (Qué nos pueden decir sobre la
humanidad los textos en los que ha comprometido gran parte de sus vidas y también
sus muertes? De alli la aproximacion a los mitos, a los ritos y a las prohibiciones; de
alli también su aproximacion a la literatura y a los llamados textos de persecucion,
como veremos mas adelante.

El movimiento que hemos descrito hasta este momento abarca la historia de la
humanidad desde los primeros hominidos hasta el surgimiento de las sociedades complejas
de la antigtiedad. El caracter polémico de estos planteamientos no se desconoce de ninguna
manera en este texto, pero las especificidades de los debates en los que esta inscrita la obra
es material para otras ocasiones. Hemos visto como desde la herencia mimética de los
primates, surge una especie hipermimética que pronto entra en conflicto. Este conflicto
lleva 0 a la muerte y la dispersion de la sociedad incipiente o al mecanismo del chivo
expiatorio que permite la contencion de la violencia. Las prohibiciones y los ritos que
instauran esos sacrificios permiten la contencién de cantidades cada vez mas grandes de
rivalidad y fundan las primeras instituciones: el lenguaje y la religion. A través de los
milenios en que ha operado el mecanismo se han ido fundando otras instituciones: la
agricultura, la proliferacion de festivales de todo tipo, los aparatos estatales, todos con
origen en la religion y en la victima expiatoria. Todas las maravillas y progresos que

florecieron en la historia de la humanidad estan
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asentados sobre las victimas expulsadas y asesinadas para la contencion de la violencia
que produce la intensa mimesis dentro de las sociedades complejas.

1.3 Secularizacion y desacralizacion

Para nosotros, modernos, diria Girard, el lenguaje de la exposicién que acabamos de
llevar a cabo es, por lo menos, extrafio. No se acaba de comprender como es que las
costumbres de algunas sociedades antiguas recuperadas a través de sus mitos iluminan
nuestros comportamientos. El punto mismo de que lo encontrado en la mitologia sea
un asesinato es un asunto que despierta la sospecha de las ciencias sociales y la critica
literaria. Una vez més, es necesario ser paciente con el planteamiento; es necesario
recordar, sobre todo, que el recorrido conjetural que se ha llevado a cabo plantea una
posible lectura de la hominizacién y de la historia de la humanidad antigua y que nos
ofrecera un panorama para nuestras vidas cotidianas; si tenemos la paciencia de leerlo
hasta el final.

Nos encontramos en un universo cultural en el que las prohibiciones, guardando
las escalas contextuales, son cada vez menores. Un universo cultural en el que hay
pocos rituales que agrupen a la totalidad de determinada sociedad. Un universo cultural
en el que no hay unanimidad en nada y mucho menos para exigir el asesinato de
personas. Todas estas afirmaciones pueden ser matizadas segun los diferentes
contextos a los que se enfrenten; apuntan, sin embargo, a una situacion cultural que es
muy distante a la de las sociedades antiguas para las que el mecanismo del chivo
expiatorio, los rituales y las prohibiciones tal y como las acabamos de esbozar,
constituyen el centro de su existencia. El final de este universo cultural tiene por
nombre la secularizacion.

Actualmente todavia estamos viendo las consecuencias de la secularizacion.
Para Girard este es un proceso que solo es inteligible desde el punto de vista cristiano
de la historia. La secularizacion inicia con el desmantelamiento de la violencia
omnipresente en el mundo antiguo. Este proceso significa poner en crisis el marco

religioso que mantenia cargada de sentido a las sociedades hasta ese entonces. El
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desmantelamiento de la violencia contenida en las religiones antiguas pasa por un
clamor cada vez mas grande de la inocencia de las victimas que estan siendo
aleatoriamente sacrificadas. De acuerdo con Girard, esto no ocurre sino a través de la
tradicion griega y la tradicion judia. “No podemos poner ni un solo ejemplo de texto
de persecucidn que no pertenezca a nuestro universo o a los universos de los que hemos
salido directamente: el griego y el judio” (1978 pag. 128).

Los textos de persecucion a los que alude Girard son los aquellos mitos que han
sido contestados, aquellos que han sido retados en su intento de constituirse en
mitologias, de justificar la violencia. Un ejemplo de aquello a que hacen referencia
estos textos serian los panfletos que circularon antes y durante la Alemania nazi en los
que se sefialaba e intentaba culpabilizar a los judios de las crisis que estaba sufriendo
el pais. Vemos que estos textos, miticos en el sentido que hemos descrito: desfiguran a
las victimas que culpabilizaban e intentaban plantear la necesidad de sacrificarlas, no
lograron su cometido. O si lo hicieron lo hicieron a hurtadillas, de manera velada. La
violencia ya no puede ser justificada, se comete a sabiendas de que es falsa y nuestros
relatos son cada vez menos miticos.

En este caso, el proceso del mito no puede ser efectivamente llevado a cabo.
Hay fugas en el relato, la inocencia de las victimas es evidente para la mayor parte de
la poblacién. Solo algunos, desgraciadamente los suficientes, son contagiados
miméticamente por la acusacién. La secularizaciéon implica el fin del soporte totalizante
que ofrece la religion. La unanimidad acusadora ya no es posible nunca mas. “Tener
un chivo expiatorio es no saber que se lo tiene. Saber que se tiene uno es perderlo por
completo para siempre y exponerse a los conflictos miméticos sin solucion posible”
(Girard, 2010 pag. 15). La secularizacion es saber que tenemos chivos expiatorios vy,
por lo mismo, saber que nos encontramos de frente con nuestra mimesis sin posibilidad
de contencion.

La secularizacion y el consecuente estropeamiento del mecanismo violento de
cohesién social, no significa un fin de la violencia sino un recrudecimiento de la misma a
cuentas de que las instituciones sociales que la contenian, la llevaban por dentro y le ponian

limite, se ven puestas en cuestion. A la manera del pharmakos griego,
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canalizaban violentamente la mimesis para que no arrasara con la comunidad, pero ya
no tienen ningn efecto. “En esta situacion se puede pensar que los hombres querran
volver a los remedios tradicionales aumentando la dosis del efecto debilitado,
inmolando cada vez mas victimas en unos holocaustos que se querria que fueran

sacrificiales, pero lo son cada vez menos” (Girard, 1978: 131).

1.4 Mimesis en el mundo contemporaneo

La sociedad moderna no produce nada en el sentido de lo religioso que esbozamos
arriba. EI mecanismo fundador funciona cada vez peor pues la actitud subjetiva
necesaria para su funcionamiento es la del completo desconocimiento
(méconnaissanse) de la inocencia de la victima. Esta tiene que ser reconocida como
realmente culpable para que el mecanismo funcione. Saber que se tiene un chivo
expiatorio es perder para siempre la eficacia del mismo; en una sociedad en la que todos
saben, al menos vagamente, qué es un chivo expiatorio, el mecanismo sigue estando
alli, pero ha perdido su vigor.

Esto no implica que se dejen de producir victimas. La dindmica mimética,
posteriormente interpretada como dindmica del deseo por el psicoanalisis 0 como
estructuras sociales por los diferentes estructuralismos, nos ofrece su propio recuento
de la situacién. En Mentira romantica y verdad novelesca, Girard, aun sin haber llegado
hasta las Gltimas consecuencias de su teoria, propone los elementos fundantes a través

de la lectura de ciertas obras fundamentales de la literatura europea, en donde se pueden

ver ciertos aspectos centrales de la cultura contemporéneaS.

El andlisis de las obras literarias de la modernidad® sigue el mismo camino del
analisis de los mitos de las sociedades preindustriales y, de esta manera, en la unidad

5 La lectura de la literatura propuesta por Girard es complementada en este texto por multiples
ensayos publicados en espafiol bajo el nombre de Geometrias del deseo (2012). En efecto, en estos
ensayos estd también planteada la unidad de las obras novelescas y se expanden los ejemplos para
contemplar otras obras de caballeria, La divina comedia y Romeo y Julieta. También se transita hasta
obras mas modernas como las de Malraux y Camus.

®E] recorrido por la literatura que Girard lleva a cabo esta circunscrito dentro de lo que se podria

denominar el canon occidental de la literatura. Los limites particulares dentro de los que el autor plantea su
obra no pueden evitar, en todo caso, la evaluacién concienzuda de la propuesta. Una aproximacion a



31

que Girard identifica dentro de las novelas, se ve también el movimiento de la
mediacion de los deseos. En la unidad de las novelas, iriamos de la aceptacion tranquila
de la mediacion del deseo en Don Quijote de la Mancha, quien dice imitar sin ningin
disimulo a Amadis de Gaula como su modelo a seguir, a los fuertes conflictos de las
maltiples mediaciones internas en las Memorias del subsuelo de Dostoievski (Girard,
1985 péag. 15). Hacen falta ciertas palabras clarificadoras en este punto. El paso de la
mediacion externa a la interna no sefiala un paso material de la proximidad espacial del
mediador del deseo con respecto al sujeto deseante. Aln sin excluir esta dimension
espacial que puede jugar un papel importante dentro del deseo, la distancia a la que se
refiere Girard tiene un caracter esencialmente espiritual.

La unidad de la novela que Girard plantea va de Cervantes hasta Dostoievski e
incluso hasta Camus. Pero este desenvolvimiento tiene muchos pasos intermedios.
Stendhal, por ejemplo, advierte a su publico lector contra lo que él denomina los
sentimientos modernos de la envidia, los celos y el odio impotente. El florecimiento de
estos sentimientos en la modernidad a la que se refiere el autor no tiene nada que ver
con una supuesta multiplicacion de las naturalezas envidiosas, sino que se debe al
movimiento implacable de la mediacion que pasa de ser externa a interna,
multiplicando su potencial de conflictividad.

En la unidad de las novelas Girard identifica, también, un potencial
desmitificante impulsado, aun en sus disimulos, por la revelacion cristiana de la verdad
violenta de la cultura humana. En las obras de estos escritores estaria mas patente que
en cualquier observacion cientifica la presencia de la mimesis en contraposicion a la
ilusion de la autonomia por la que la humanidad moderna continuaria embelesada. La
metamorfosis que los personajes de la novela sufren a medida que se avanza en la trama
los lleva a la ruptura del mito de su unicidad original e inquebrantable. Asi, el viaje que
emprende Don Quijote junto con Sancho Panza parte de la imitacion transparente de
su heroe: imitandolo en sus acciones, el sujeto desea, en realidad, el ser mismo de su
mediador (Girard, 1985 péag. 53).

la cultura y la literatura latinoamericana pueden ser explorados dentro de la teoria mimética en la propuesta
de Saramago (2017), Castro-Rocha (2017a y 2017b), Meira Monteiro (2017) y Jobim (2017).
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Esta necesidad de apropiarse del ser de alguien mas, remite, en esta teoria, a una
incapacidad esencial de la subjetividad de satisfacerse ella misma: “detras de todas las
doctrinas occidentales que se suceden desde hace dos o tres siglos, aparece siempre el
mismo principio: Dios ha muerto y el hombre tiene que tomar su lugar” (Girard, 1985
pag. 56). El desenvolvimiento de la novela ocurre de la mano de la secularizacion y de
la apariciéon de un género especial de texto, un género que no era posible dentro del
mundo antiguo en el que ese espacio era reservado para el recuento transfigurado,
mitico, del asesinato fundacional. La secularizaciéon y todos los procesos sociales
inscritos en este desarrollo, abren las puertas a la literatura. Una vez mas, estos
acontecimientos se encuentran inscritos dentro del desenvolvimiento del mimetismo:

en la tension siempre creciente entre verdad y violencia.

1.5 Transiciones de mediacion y deseo

En la experiencia de la conciencia moderna arrojada a la soledad de la pérdida del sustento
divino, se descubre la radical falsedad de la consigna: “debes ocupar el lugar de Dios”. Y,
sin embargo, en el aislamiento en el que se mantienen los individuos, no son capaces de
universalizar esta experiencia de desengafio. El lugar de Dios si es ocupado por otras
personas, creemos, pues divinizamos de una manera inconfesable los demas, a los modelos
implacables de la mediacion interna. Ante el desconocimiento de esta esclavitud de los
individuos frente a sus modelos de deseo, estos mas se empefian en afirmar tercamente su
libertad. “La negacion de la trascendencia no la anula, sino que la transporta hacia el mas
acé. La imitacion de Jesucristo se convierte en imitacion del otro” (Girard, 1985 pag. 58).
En esta trascendencia horizontal, que recuerda la horizontalizacion de las relaciones
humanas propias de las crisis en las sociedades antiguas, la humanidad se vanagloria de
haber rechazado sus antiguas supersticiones al mismo tiempo que se sumerge en ilusiones
mas peligrosas.

“El deseo segun el Otro es siempre deseo de ser Otro. Solo hay un tnico deseo

metafisico pero los deseos particulares que concretan este deseo primordial varian hasta
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»l

el infinito”" (Girard. 1985 pag. 79). En la progresiva aproximacion del mediador en el

mundo descrito por los novelistas que Girard cita, nos encontramos en una progresiva
abstraccion del deseo. Los signos exteriores que le daban prestigio al mediador y por
los que el sujeto se enfrascaba en competencia con él, dejan de ser los objetos
perseguidos y, paulatinamente, el objeto desaparece. Ante la comprobacion en
diferentes casos de que la posesion de los objetos que perseguia no han significado
ninguna transformacion en su ser, el sujeto, antes de caer en cuenta de la absurdidad de
todos sus deseos, culpa del engafio al objeto concreto recién poseido por no haber
operado en €l la transformacidn esperada. El valor que tenia este objeto es entonces
transferido a uno nuevo y asi, los protagonistas de estas historias, pasan sus vidas
saltando de un objeto a otro, con el fondo de un Unico deseo.

El proceso que va de la mediacion externa a la mediacién interna va
acompariado, en el mundo contemporaneo, de la multiplicacion de los mediadores. En
Los Endemoniados, Dostoievski nos presenta personajes que son legion: uno y maltiple
simultaneamente. La personalidad de los sujetos se atomiza segln estén en presencia
de tal o cual mediador de sus multiples deseos. “La mediacion de Don Quijote es una
monarquia feudal, a veces mas simbolica que real. La del hombre del subterraneo es
una serie de dictaduras, tan feroces como temporales” (Girard, 1985 pag. 88). En este
mundo de la mediacion desatada y omnipresente, la ley del deseo impone el disimulo.
Se debe disimular el deseo que se siente y simular el deseo que no se siente. Mentir, ya
que la exhibicion del deseo puede suscitar y enardecer el deseo de un rival. En Stendhal,
lo que Girard llama disimulo, es denominado hipocresia. Y esta debe ser perfecta ya
que, con la multiplicacion de los mediadores, estos adquieren una clarividencia
omnisciente. EI héroe de Rojo y Negro no hace mas que disimular su deseo para atraer

hacia si no solo los éxitos que logra sino también la atencion de su amada.

! Hay un error en la edicion en espafiol. Corrijo aqui contrastando con el original: “Le désir
selon I’ Autre est toujours le désir d’étre un Autre. Il n’y a qu’un seul désir métaphysique mais les désirs
particuliers qui concrétisent ce désir primordial varient a I’infini” (Girard, 1961 pag. 53).
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“Las leyes del deseo son universales pero no provocan la uniformidad de las
obras novelescas (...) La ley es lo que sustenta la diversidad y la hace inteligible”
(Girard, 1985 pag. 154). La transformacion de la figura del romantico en diferentes
novelas muestra precisamente esto. El primer romantico intentaba mostrar su
espontaneidad deseando mas intensamente que los otros. El segundo romantico,
arquetipo que cada vez es mas patente en diferentes partes de la sociedad, intenta
demostrar su espontaneidad siguiendo el imperativo del disimulo. El culmen de esta
postura ya no es renunciar momentaneamente al objeto para poseerlo mejor, sino
renunciar a su propio deseo. Pero el sujeto no es capaz de efectuar la renuncia absoluta
que estaria al final de este camino y, por ello, se propone desear su nada.

Girard muestra que en realidad se trata de la etapa mas desarrollada de una
enfermedad ontologica. El vacuo sujeto retrocede amedrantado ante la posibilidad de
la renuncia total y, ante la imposibilidad de no desear, se vuelca a desear la nada. Tal
es el caso Kirilov, personaje de Los Endemoniados de Dostoievski: quiere adorar a lo
mas miserable y humillado de si mismo, su nada: la nada intrinseca al sujeto que pone
en movimiento la dindmica del deseo mimético es ahora puesta en el centro, como
objeto mismo del deseo. Es, de todas maneras, un deseo reactivo que quiere mostrar a
Dios omnipotente que la mejor de sus armas, el miedo a la muerte, ha perdido su poder.

La mimesis conflictiva queda intacta en el movimiento.

1.6 Apocalipsis

La lucidez y la ceguera crecen concertadamente, nos dice Girard. En algunos
comportamientos patologizados, como el masoquismo o el sadismo, esta presente una
mayor conciencia a la vez que una mayor inconsciencia de la dindmica mimética. El
sujeto masoquista-sadico ha entendido que la posesion del objeto del deseo siempre
decepciona; por esto recurre a un mediador implacable, a uno que nunca le entregue el
objeto de sus deseos. De la misma manera, Kirilov como encarnacion de la Gltima etapa
del deseo mimético, el suicida, sabe que la salida del deseo seria la extincion del mismo;

incapaz de extinguirlo hace de la nada el objeto de su deseo.
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Lejos de escapar de la dindmica del deseo, Kirilov abre las puertas de la
aniquilacion colectiva. A partir de la racionalizacion que lleva a Kirilov a su gesto radical,
no hara falta quien esté dispuesto a seguirlo, no ya por la racionalizacion del personaje,
sino en un mal disimulado intento de Ilenar su propia nada con el ser que cree que Kirilov
obtuvo a través de su acto. “Es preciso que exista un primer hombre que se atreva a querer
su nada para permitir a la humanidad futura que sustente toda su existencia en esa nada”
(Girard, 1985 pag. 248). De esta manera, todos los mitos de autonomia, todas las
racionalizaciones del desapego, todo el orgullo, llevan a la division, pasan por la
fragmentacion del sujeto y acaban en la aniquilacion del mismo.

En nuestros dias el panorama politico local, nacional e internacional se viste de
diversos colores que parecen representar posturas distintas detras de objetivos
divergentes, ¢cdémo se reconcilian estas campafias por el ser con el supuesto deseo de
la nada que todos deberiamos estar sintiendo? 8 Los diversos proyectos politicos son el
resultado de una dindmica de fuerzas contradictorias que, creyendo ir tras el ser, en el
desenvolvimiento del deseo y el escalamiento de la violencia social, marchan hacia la
muerte. EI modelo econdmico de la depredacion insostenible de los recursos naturales
ha roto todo equilibrio sustentable de la vida en el planeta, al mismo tiempo que figuras
en el panorama internacional niegan la veracidad del cambio climéatico y mantenemos
nuestros habitos de consumo como si no se tratara de nuestro problema.

El suicidio colectivo esta a la vuelta de la esquina y, sin embargo, actuamos
como si todo estuviera bien. Occidente no es todo el mundo, pero, dado que Occidente
ha llevado al limite el equilibrio vital de la naturaleza, dado que nos hemos hecho con
armas que facilmente borrarian toda la vida del planeta al antojo de los enloguecidos
lideres que hemos escogido, se amenaza la vida humana en general y estamos a un paso
de la aniquilacién total. Occidente no es todo el mundo, pero en la escalada a los
extremos que este origina, lo podria destruir entero.

“Millones de victimas inocentes fueron inmoladas desde los albores de la

humanidad para permitir a sus congéneres una vida en comun; o més bien para evitar

) _8 Barahona (2017) lleva a cabo una interesante lectura de las nacionalidades y los
nacionalismos en Espafia a la luz de la teoria mimética.
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que se autodestruyeran. Esa es la logica implacable de lo sagrado, que los mitos
disimulan cada vez menos conforme el hombre toma conciencia de si mismo” (Girard,
2010 pég. 9). Hasta donde hemos visto, la secularizacion rompid todo lazo simbdlico
y material que mantenia la convergencia hacia una sola victima y permitia la
reconciliacion. Hoy en dia la violencia esta desencadenada a escala planetaria y la
violencia que reproducia lo sagrado, ya no produce nada mas que a si misma.

Girard recupera en su argumentacion la obra de Carl Von Clausewitz en la que
ve el principio mimético reformulado en términos modernos e inscrito en los

comportamientos sociales. La “escalada a los extremos” que propone Clausewitz es la
incapacidad de la poll’tica9 para contener el crecimiento reciproco de la violencia.

Escrito durante un algido periodo de guerras europeas, De la guerra es una
transcripcion en tecnicismos del principio mimético que estaba en proceso de alcanzar
dimensiones planetarias.

La humanidad liberada de las constricciones sacrificiales invent6 todo lo mejor
y lo peor de la cultura: encausé un torrente de creatividad y fuerzas productivas que la
encumbraron pronto en la cima del mundo. Todo este poderio, en todo caso, esta
constantemente desestabilizado por las crisis que, en todos los campos sociales, 1o
sacuden constantemente. Esta inestabilidad, para Girard, es la puerta abierta por los
Evangelios y la desmitificacion de la violencia. EI mundo contemporaneo no cuenta
con chivos expiatorios a la manera en que funcionaban en el mundo religioso antiguo.
La inocencia de las victimas sobre cuyas espaldas se reconciliaba la sociedad, ha sido
proclamada y es cada vez méas patente para un mayor nimero de personas.

El mensaje cristiano es el de la renuncia universal a la violencia y en este sentido,
toda desmitificacion provendria del cristianismo. Con Clausewitz podemos aproximarnos

mas a un mundo en el que esta renuncia siempre es pospuesta ya que las

9 Parrilla Marinez (2017) pone a prueba en su obra la pertinencia de la mimesis como una
categoria propiamente politica. Podria plantearse que, precisamente, la mimesis es una categoria
antropoldgica y los limites que sefiala son completamente comprensibles y nunca se intentd desafiarlos.
Gonzales Hernandez (2017), por otro lado, apunta a la pertinencia politica de la categoria siguiendo la
obra de Poliakov.
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ideologias, gigantes maquinas de justificacion de la violencia, siempre encuentran un
chivo expiatorio que permite una provisional, aunque efectiva, reconciliacion. Aun en
el periodo en el que Clausewitz esté escribiendo su obra, la guerra continla siendo una
institucion que regula las agresiones, contiene, como cualquier otra institucion cultural,
la violencia. La secularizacion es la disgregacion progresiva de estas instituciones y de
los rituales.

La experiencia de la batalla de Valmy, a la que hace referencia Clausewitz, fue de
una importancia fundamental, algo radicalmente nuevo sucedi6: un ejército de ciudadanos
que respaldaba en armas y de manera espontanea a un ejército profesional. Lo que se
anuncia acé es la era de la movilizacion y la guerra total. Clausewitz define: “La guerra no
es otra cosa que un duelo amplificado (...) La guerra es, por ende, un acto de violencia para
obligar al contrario al cumplimiento de nuestra voluntad (...) Por este medio impone la ley
a otro, aunque asi pujan hasta el ultimo extremo, sin que haya otros contrapesos que los
intrinsecos al frente adversario que trazan limites” (Girard, 2010 pag. 25). La definicion de
la guerra como una escalada a los extremos recuerda muy bien la definicion del conflicto

mimético de las sociedades arcaicas.

1.7 Ideologia y mitologia

En los regimenes totalitarios del siglo XX también se habl6 de una militarizacion de la
vida civil y se produjeron los mas descabellados holocaustos en busqueda de la
reconciliacion. En las mas recientes guerras de guerrillas en Latinoamérica o los
ataques terroristas en Europa y Estados Unidos estariamos frente a las consecuencias
mas recientes de esta indiferenciacion que produce la pérdida de las instituciones
sacrificiales. Actualmente la accion reciproca es tan amplia como el planeta por vias

de la globalizaciénlo. El acontecimiento mas pequefio y local puede tener serias

repercusiones en el otro extremo del mundo.

Ocerella (2017) lleva a cabo una lectura complementaria a la que se propone. De la mano con
Agamben y ahondando en las relaciones de sus propuestas con la teoria mimética, nos lleva a reflexionar sobre
un tema de extrema urgencia en la actualidad: la migracion.
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No se niega, como hemos argumentado a lo largo de este texto, la presencia
desbordante de la violencia en la antigliedad. Hay evidencias de grandes guerras
sumamente cruentas, genocidios, etc. Estos eventos tuvieron lugar, en todo caso, bajo
el marco de lo religioso que, si bien nunca es infalible, si contuvo la violencia de una
forma muy eficaz. Es este el mecanismo que ya no funciona actualmente. Los mitos
que la violencia intenta producir se ven desmentidos casi en el mismo momento en que
se enuncian. Lo que si funciona tan bien como antes es el mecanismo de la reciprocidad
mimética que asegura e incrementa el comercio de agresiones que escalara a los
extremos.

Esta escalada es la dificultad extrema de la reconciliacion. La simetria de todos los
humanos y la horizontalizacién de las relaciones que narran los mitos es el estadio al que
nos acercamos cada vez mas rapidamente, con la diferencia de que cada vez es més dificil
justificar la violencia y llegar a la reconciliacién. EI mito antiguo terminaba con la
reconciliacion de la sociedad alrededor de la inmolacion de una victima inocente bajo las
acusaciones que le adjudicaban. Hoy, semejante proceso de victimizacion no es posible y
la reconciliacion esta suspendida. Esto implica la violencia desatada.

Toda construccion politica: la ilustracion, la democracia e, incluso, la revolucién,
heredan una visién de la historia que conduce inevitablemente a la reconciliacién de todas
las personas. Esta reconciliacion ha sido siempre ideoldgicamente pospuesta. Siempre hay
un obstaculo méas que superar para poder llegar a la reconciliacion, a la paz y la felicidad.
“iHay que ser autdbnomos, hay que participar politicamente en igualdad y hay que tomar de
vuelta las condiciones materiales para forjar nuestras vidas!”: estas son las consignas que
multiples ideologias han construido. En términos miticos, con la violencia disimulada, se
podrian poner como el horizonte de nuestras acciones. Pero las ideologias se han dedicado
a justificar agresiones que nunca son mas que simétricas. Todas estas ideologias, a
despecho de su diversidad, han proclamado esta consigna suplementaria a la primera:
“Antes de la reconciliacion, en todo caso, hace falta un poco mas de violencia, hace falta
erradicar tal o cual mal”.

La humanidad debe encontrar vias de reconciliacion que no pasen por la

sacralizacion violenta o estd condenada a su desaparicion. “Diferir la violencia, no
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renunciar de inmediato a ella, es en cualquiera de los casos hacer que aumente” (Girard,
2010 pég. 82). Esta reconciliacién no puede pasar por un restablecimiento de las
antiguas jerarquias, diferencias sociales e instituciones. No estamos frente a unos
planteamientos reaccionarios. Hemos argumentado que las instituciones, al mismo
tiempo que contenian la violencia, eran frutos de ella. La contenian en los dos sentidos
del término. El pensamiento apocaliptico que aqui se anuncia ve en la identidad la
fuente del conflicto, pero también ve alli la presencia disimulada del “como a ti mismo”
(Mateo 22:39)11 que actla en la historia, aunque no pueda triunfar. Este pensamiento
se abre asi a una profunda esperanza.

La identidad es la fuente del conflicto, pero es también el principio velado de la
identificacion con la otra persona. La identidad inaugura el terreno de la
imprevisibilidad y omnipresencia de la violencia, pero nos abre también a la posibilidad
de asumir la responsabilidad con el otro como si de nosotros mismos se tratara. El
estado de identidad nos abre al espacio de las opciones decisivas. Toda institucion,
fundada sobre la violencia, estd en vias de desaparicion. Debemos amarnos o
destruirnos. Hemos optado en muchos casos por nuestra destruccién, pero también
hemos visto como se ha construido desde el amor. En este paso es de vital importancia

pasar de una mimesis violenta a una apacible.

1.8 Renuncia en la imitacion

La mimesis es lo que me enfrenta al otro en la competencia por ser. La mimesis, y la
identidad que funda, es también lo que abre la posibilidad del reconocimiento y la
identificacion mutua. Abre la posibilidad de que el otro aparezca y nos podamos aproximar
no ya en competencia sino en identificacion. Podriamos ver alli que el enfrentamiento no
es ineludible. ¢ De qué depende que podamos pasar del conflicto a la identificacion? Girard
dice que es algo que no depende enteramente de nosotros. Ya que siempre estamos inscritos

en el marco del mimetismo. La crianza, la educacion, la

11Las citas de la Biblia se toman de la Biblia de Jerusalén.
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mediacion de nuestros deseos mas intimos, son determinantes para las personas que
llegaremos a ser y para las decisiones que llegaremos a tomar.

La opcion de la responsabilidad por el otro es una de las respuestas a la mimesis
conflictiva en que mas ahondaremos en este texto. Pero también tenemos otras
experiencias de mimesis positiva. Girard dice que el mensaje de Cristo es un intento
por contagiar la imitacion de la noviolencia, de la desestructuracion religiosa, de la
proclamacion de la inocencia de la victima. En Clausewitz en los extremos, Girard se
quiere aproximar a otras experiencias de la renuncia a si mismo, de la aparicion del
otro, de la responsabilidad que tenemos con él, de la apacible identificacion con él. Es
alli donde nos encontramos con la figura de Holderlin.

Aunque es claro que una resistencia individual es inutil contra la escalada
generalizada a los extremos, y aunque sabemos que el planteamiento de una
reconciliacién futura a pesar de toda la violencia siempre es complice y la justifica,
también nos enfrentamos a la paradoja de que la negacion de la posibilidad de la
reconciliacion es el inico medio para percibir ese siempre posible pasaje de la rivalidad
a la identificacion. La posibilidad de la reconciliacién es negada por los términos en
que siempre se ha planteado: “Solo nos podremos reconciliar una vez que tales o cuales
hayan pagado las consecuencias”. Es preciso negar esta reconciliacion y es precisa la
renuncia a la violencia.

Podemos imaginar que Jena a principios del siglo XIX era uno de los ambientes
mas miméticos y competitivos de los que se podria encontrar en el mundo. Todo el alboroto
que conlleva ser el centro cultural de uno de los paises mas importantes de Europa en medio
de las guerras napolednicas no viene sin una gran cantidad de mimetismo. Holderlin lo vive
en carne propia asediado por sus implacables modelos: Schiller y Goethe. La opcién del
poeta en este contexto de rivalidad a punto de explotar es el de la renuncia. Tras su renuncia
a la creencia en el Absoluto, Holderlin se abisma en lo que se ha denominado su “locura”.
Lo que Girard cree encontrar en el poeta es el desgarro de si, entre sus mediadores, pero
también entre la ausencia de lo divino y su cercania fatal. En las famosas lineas de su

Patmos se lee:
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Cercano esta el dios

Y dificil es captarlo.

Pero donde hay peligro

Crece también lo que nos salva.

Lo que encontramos en estas lineas puede ser interpretado por los elementos de
la teoria mimética. Leemos que la presencia de lo divino es dificil de captar en su
proximidad. Podriamos decir que su percepcion creceria en la medida en que se retira,
a medida que el mundo se seculariza. Podriamos decir que la violencia crece en la
medida en que lo sagrado es revelado como mera contencion de la violencia. Podriamos
decir que las crisis miméticas en las que estamos inmersos en el mundo contemporaneo
aumentan la violencia que contenia lo divino sacrificial. Pero hemos visto que esta
nivelacion de las relaciones puede ser también condicion de posibilidad. El poeta,
simultaneamente esté, en sus actos, en el transito del rechazo a imponerse como modelo
de otros, en el transito de difuminarse por detras de otro. La retirada de Holderlin a la
soledad y a la “locura” expresa también el retiro de Dios que ya no aparece como
garante de ninguna practica social.

Este seria el primer esbozo de la manera en que puede pensarse una
identificacion positiva: una retirada ante la mimesis conflictiva. Esta retirada tiene el
aspecto de una responsabilidad por el otro en la medida en que se retira precisamente
para no mediar los deseos del otro de una manera conflictiva y también para tener cierta
paz en este sordido mundo. “En el seno mismo de la reciprocidad se abriria la relacion
de (...) la buena trascendencia (...) podria denominarse modelo racional. Ese es un
modelo que intenta oponerse al modelo mimético” (Girard, 2010 pag. 197). Un modelo
racional es uno que se asume de manera consciente, involucrando las razones y los
sentimientos en una racionalidad ampliada. El alcance de la conciencia dentro de la
mimesis esta siempre limitado y matizado; pero esta presente.

El discernimiento del buen modelo se vuelve, entonces, un asunto esencial. Y,
sin embargo, la atomizacion en las relaciones sociales actuales y el repliegue hacia el
modelo individual de la sociedad, sefiala un fracaso del movimiento de renuncia
colectiva a la violencia. Esta reconciliacion a escala micro depende cada vez mas de

los actos de individuos particulares que, en la marea de mediaciones que ofrecen los
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medios de comunicacion contemporaneos, cuentan con algunos modelos a los cuales
seguir, con dificultades, en este camino de renuncia a la violencia.

La humanidad entera se enfrenta con un dilema frente al cual es de extrema
importancia tomar una postura: es preciso que las personas se reconcilien sin intermedios
sacrificiales o que se resignen a la proxima extincion de la humanidad. Si la humanidad se
abandona, como siempre lo hizo en el pasado, al contagio mimético, ya no tendrd mas
mecanismos victimales que la puedan salvar. “Se prepara un universo de la responsabilidad
absoluta” (Girard, 1978: 139). Entonces, vemos gque estamos hasta el cuello en un problema
que tenemos que afrontar con la mayor urgencia. Estamos en un problema que concierne
lo que somos y lo que hacemos, pero tambien lo que hemos sido y hemos hecho durante
milenios. Ir a contracorriente de la ontologia, como lo hace Lévinas, es un asunto de
primera importancia y nos remite al problema central de una larga tradicion de pensamiento

que continda imperando.

1.9 Mas alla de la violencia

Para Girard estamos, sin ningin matiz alentador, en el Apocalipsis. Esto significa que
estamos en el momento de las opciones decisivas. El Apocalipsis no anunciaria tanto
el fin del mundo sino que fundamentaria una esperanza basada en una vision de la
realidad en la que las cosas y las acciones vuelven a tener un sentido preciso. La clave
de lectura que recuperamos al inicio de este capitulo ha estado presente en todo el
recorrido que hemos llevado a cabo: es la dinamica misma de la mimesis. La tension
irresoluble, sin posibilidad de sintesis, generada por la misma dindmica entre la
violencia y la verdad.

La violencia fruto de la mimesis se ha mostrado como el elemento fundante de
la cultura humana. Pero esta violencia victimizante no actla indefinidamente sin
respuesta: su verdad es expuesta y sus victimas reivindicadas como inocentes. La
verdad y la violencia se enconan en el desarrollo histérico de las sociedades alrededor
del mundo. La violencia ha tercerizado sus victimas, ha desarrollado instituciones que

la ocultan y la contienen de maneras cada vez mas sutiles. La verdad se ha expandido
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por el mundo y ha enfrentado a su adversario en todos los campos. La inocencia de las
victimas alrededor de las cuales se consolida una sociedad es cada vez mas patente. La
violencia, al menos en términos discursivos, es rechazada y denunciada. El
desenvolvimiento antindbmico entre la violencia y la verdad ha marcado todo el
desarrollo de la humanidad.

En este punto reside la diferencia de la teoria mimética con respecto a los
diferentes hegelianismos y marxismos. Las contradicciones no tienen ninguna
resolucion sintética, sino que contintan en su acumulacién conflictiva. Precisamente
uno de los retos de la teoria mimética esta en su manera de proponer los problemas no
de modo dialéctico sino a través de antinomias; a través de la conciliacion polarizada
de elementos, en fendmenos que se nos presentan como inevitablemente paradojicos
(Girard, 2006 péag. 20).

1.9.1 Totalidad

Esta dinamica antindbmica se encuentra en el nucleo, lo hemos dicho, de todas las
instituciones humanas y también esta presente en nuestro proceso de hominizacion.

Girard dice:

El origen del conocimiento es también el origen del orden, es decir, de la clasificacion
simbodlica. Con el fin de tener un simbolo debes tener la totalidad. La religion lo
proporciona y la religién como institucion nace del mecanismo del chivo expiatorio.
No me viene a la cabeza ninguna otra manera de construir una totalidad originaria. El
primer simbolo, el chivo expiatorio, es el origen de la totalidad que organiza las
relaciones sociales de una forma nueva. Entonces a través del ritual se reorganiza el
proceso del aprendizaje, ya que el ritual es repeticion (2006 pag. 50).

En este pasaje vemos, nuevamente, al mecanismo victimario generado por la
mimesis en el centro de la cultura y el desenvolvimiento de las sociedades. Esta cita la
traigo ahora de un modo diferente para mostrar las fugas, para pensar la reconciliacion.
Son la violencia y lo sagrado lo que constituyen una totalidad que querria cerrarse
indefinidamente sobre si misma. Es la comunidad, miméticamente enfrentada, la que se
constituye como una totalidad, como un monolito frente a una sola victima que en el

proceso de su victimizacion pasa a constituirse como el afuera, como la exterioridad
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de la sociedad. Es el paso del desorden al orden conflictivo y, tras la muerte
pacificadora de la victima, al orden pacificado; la victima, ahora divinizada, organiza
de un nuevo modo a la sociedad que contempla su futuro prometedor por la paz que
han logrado. Es de esta manera como la mimesis conflictiva termina constituyendo las
totalidades a fuerza de violencia.

La teoria mimética tiene, lo hemos visto, un rendimiento y unas ambiciones
impresionantes. Remitiéndose Unicamente al principio mimético y a su dindmica, da
cuenta desde los procesos de hominizacion, pasando por la construccion de las
identidades modernas, hasta llegar a la muy posible aniquilacion de la humanidad. Este
rendimiento podria ser visto, y esto no ha pasado desapercibido por cierta critica, como
el altimo intento de las filosofias de la totalidad para imponerse dentro del panorama
académico. Frente a la dispersion de los panoramas generales y la super-especializacion
de las cuestiones en las que mucha de la produccion académica en humanidades esta
centrada, preguntamos ¢habria que optar por una teoria que no permita la comprensién
articulada de los datos o lo permita en menor medida?

Podria pensarse que Girard quiere cerrar el circulo de la historia y narrar hasta
el fin el desenvolvimiento de la mimesis. Acad tomamos una opcion diferente y
pensamos que este es el camino de las instituciones y de la cultura religiosa. Esta viviria
felizmente en su eterno retorno de los ciclos rituales, perpetuando las victimas. Frente
a esto, Girard se nos muestra apocaliptico, cerrando la historia humana con la tragedia
de su aniquilacién a manos propias. Pero, ;no vemos sus continuas insinuaciones sobre
la profunda esperanza que debe despertar la vision apocaliptica? Girard podria querer
cerrar la totalidad que él mismo ha planteado, pero, y este deseo es mas fuerte, no lo
hace. Expone con toda la fuerza que puede el siniestro futuro que nos espera de no
renunciar de inmediato a la violencia y dice que no hay reconciliacién posible. Pero la
hay y solo quiere que no bajemos la guardia ante la taimada violencia que se esconde

precisamente alli donde parece negada.
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1.9.2 El exceso al interior

Es en este punto en el que adquiere relevancia y coherencia la relacion central que este
trabajo quiere plantear: la relacién entre la teoria mimética y la ética de la
responsabilidad. La relacion entre las posturas de Girard y las de Lévinas. Esta es una
relacion que aparece patente en Clausewitz en los extremos pero que, en todo caso,
creemos que estaria bien servida con la profundizacion que se propone en este texto.
La cuestion que queremos poner de frente en este momento es que, si bien la filosofia
de Girard no se nos presenta como un sistema totalizado y mecanicista, si se nos
presenta como una filosofia de la identidad profunda de toda la humanidad. ¢ Como
puede esta filosofia ir de la mano con una de la alteridad radical, inasumible,
irrepresentable que encontrariamos en Lévinas?

Creemos que Girard nunca ha negado la diversidad y de hecho ha realizado una
aproximacion a ella mucho mas profunda que quienes la defienden como
absolutamente inefable. El planteamiento de la teoria mimética, recordémoslo, pasa por
la revision de la tradicion oral y mitica de muchos pueblos alrededor del mundo y pasa
también por la revision de las obras fundamentales de la tradicion occidental desde las
tragedias griegas, pasando por los textos biblicos, la novela contemporanea y una buena
porcion de la antropologia, la etnologia, la arqueologia y la etologia. Dentro de este
conjunto sumamente heterogéneo se ha planteado la identidad de la humanidad. ;Cémo
es posible, entonces, la alteridad absoluta que piensa Lévinas?

Esbozaré brevemente algunos puntos dentro de la teoria mimética que serviran
como puentes para el desarrollo de lo que viene del texto. Para Girard uno de los
aspectos caracteristicos de la cultura contemporanea es, como hemos visto, la vision
romantica de la autenticidad del individuo. Habria una dimension de la identidad que
es irreductible. La teoria mimética nos muestra que esto no es mas que una construccion
mitologica que quiere ocultar los modelos que siempre estamos imitando y los
conflictos en los que nos mantenemos presos. Se contradice la tesis de la autonomia 'y
se relativiza la posibilidad misma de la introspeccion: descender en uno mismo es, en

todo momento, encontrar al otro (Girard, 2010 pag.34).
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La idea que esté en el fondo de estas criticas a la autonomia es que las otras
personas siempre fundan mi ser. Lo fundan en el sentido en que todos mis
comportamientos y mis deseos tienen origen en los otros a quienes imito. “Uno no
empieza cosa alguna — nos dice Girard —, siempre da respuesta a otra cosa. Siempre es
el otro quien decide en mi lugar y me obliga a responderle. Y el grupo siempre decide
por el individuo™ (2010 pag. 52). En lo que va de este texto he intentado hacer énfasis
en la tension creciente entre violencia y verdad que marca nuestro desarrollo historico.
He intentado sefalar la situacion paradojica en la que esta dindmica nos pone: el tiempo
de las opciones decisivas. En este tiempo estamos tan proximos de nuestra aniquilacion
colectiva como de la responsabilidad absoluta por el otro.

Esta situacion paradojica es analoga a las relaciones de los individuos unos con
los otros. Girard dice que el grupo decide por el individuo y esa decisién es violenta,
es imposicion. Pero esto nos aproxima a un tipo de responsabilidad asentada en la
pasividad del sujeto. No iniciamos nada y, sin embargo, estamos llamados a obedecer
y a responder por aquello que no hemos decidido. Tal es la condicion subjetiva que
marca la totalidad de este texto.

Dentro de este planteamiento, se sigue que la conciencia humana sea, también,
fruto del deseo y no de la racionalidad y la autonomia. El papel de los mediadores y de
las demés personas en la constitucion de la subjetividad de cierto individuo es un
aspecto que hemos enfatizado. La humanidad adquiere conciencia de si misma y solo
lo puede hacer en relacion con la alteridad (Girard, 2010 pag. 150). La argumentacion
que hemos desarrollado nos brinda elementos para comprender este proceso dentro del
mimetismo.

Lévi-Strauss sefiala en el mito la introduccién de una cantidad discreta dentro de
una continua: el universo continuo no tendria dentro de la experiencia que relatan los mitos
ninguna posibilidad de fisura, de diferenciacion, de categorizacion. El suceso relatado en
el mito, la expulsion de la comunidad de uno de los integrantes de la trama sefiala el inicio
de una cantidad discreta, diferenciable y manipulable. Girard estd de acuerdo con esta
interpretacion siempre y cuando se devuelva todo su peso a esta expulsion: se trata de un

asesinato. Este asesinato y el proceso de contrastes que llevan
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a €l constituirian la primera totalidad simbodlica, la interioridad, la exterioridad y la
posibilidad de la cultura.

La experiencia de la alteridad es fundamental, entonces. Para Lévinas esta
alteridad es constitutiva de una subjetividad que nunca coincide consigo misma porque
se encuentra excedida y sobrepasada desde su fundamento. EI movimiento que Lévinas
describe es, sin embargo, uno muy distinto al que nos relata Girard. Si para este el
principio de las sociedades humanas pasa por un conflicto violento que termina en el
primer sacrificio, para Lévinas el principio de las sociedades esta en la limitacion del
principio de responsabilidad para con los otros. El inicio de las sociedades se encuentra
en la irrupcion de lo social dentro de la relacién de responsabilidad infinita en el
encuentro del yo con el otro. Creo, en todo caso, que esto se debe a las maneras casi
diametralmente opuestas en que ambos autores entran a sus cuestiones. Si por un lado
tenemos una entrada a través de la antropologia, Lévinas estd pensando la filosofia
primera, la metafisica, la ética. Para Girard, Lévinas describe el movimiento de la salida
de la totalidad como un pasaje de lo sagrado a lo santo. El pasaje de la reciprocidad a
la relacion de identificacion.

La buena violencia que atraviesa la totalidad, serd uno de los puntos centrales
de la discusion del proximo capitulo. La salida de la totalidad quiere decir o bien
regresar a la violencia indiferenciada o dar un salto a la comunidad de los otros en tanto
que otros (Girard, 2010 pag. 154). Lo que nos liga a los otros es el mimetismo que, aun
siendo principio de disputa, es también posibilidad de identificacién, reconocimiento y
responsabilidad. Si los adversarios se reconocieran no solo como similares sino como
idénticos en la escalada a los extremos, si se identificaran el uno con el otro, “la pantalla
de lo Mismo desapareceria para dejar aparecer lo Otro, la vulnerabilidad de su rostro”
(Girard, 2010 pag. 155). Esto necesitaria, en todo caso, para que no resultara en la
aniquilacion del uno por el otro, de que el reconocimiento mutuo ocurriera de manera
simultanea en ambos individuos. Este movimiento es siempre posible, pero nunca
necesario, causal. Estamos inmersos en el mimetismo y de la calidad de los modelos
gue medien nuestros deseos depende en gran medida lo que nosotros mismos llevemos

a cabo.
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La humanidad liberada de sus taras sacrificiales creé todo lo mejor y lo peor de
la cultura. Todo este movimiento, inscrito siempre en el desenvolvimiento de la
mimesis, nos ha llevado también a consecuencias catastroficas. La racionalidad
reducida, por si sola, no seria capaz de llevarnos a la reconciliacion que es de urgencia
méaxima. La humanidad confié en la razon como confi6 antafio en los dioses de los
altares ensangrentados: de una manera totalmente sacrificial, ocultando la violencia,
ignorando el problema que habita en el fondo. Girard nos lleva adelante en este intento
describir y revelar la violencia que siempre hemos sido. Creo que Lévinas nos puede
Ilevar adelante en la desnaturalizacién de estas practicas violencias y en la posibilidad

de pensarnos de otro modo.
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2. RESPONSABILIDAD Y ONTOLOGIA

Hasta donde hemos avanzado en esta exposicion, la aproximacion a la teoria mimética
nos ha ofrecido valiosos elementos para pensar la violencia de este mundo, para pensar
nuestras violencias. También hemos empezado a esbozar como es que se puede por lo
menos pensar una resistencia a estas violencias. Este es el punto alrededor del cual este
capitulo da vueltas. La argumentacion que se llevara a cabo busca la fundamentacion
de ese siempre posible pasaje de la reciprocidad violenta a la identificacion con el otro
y a la responsabilidad con él.

Para Lévinas esto solo es posible a través de la aproximacion al rostro del otro.
Alli hace eco la huella del infinito Unicamente abordable por el ojo que escucha. Gran
parte de este capitulo consistira en poder aproximarnos a esta afirmacion que se nos
presenta oscura, inasumible para la razon incluso. La Unica clave de lectura que se
puede anticipar en este momento es que esta aproximacion al otro es fundamentalmente
ética; asi como también la filosofia primera y las relaciones humanas, dira Lévinas.

Esa es, en todo caso, la propuesta de Lévinas que queremos recuperar en este
trabajo. El problema al cual se enfrenta, por otro lado, es uno de magnitudes
gigantescas. Este es un punto que comparten las dos filosofias que recuperamos en este
texto: pretenden un desmantelamiento radical de las tradiciones mas antiguas de la
humanidad. Esto tiene sentido en la medida en que son precisamente estas tradiciones
las que nos han traido a este punto de la historia: a la hora de las opciones decisivas, al
Apocalipsis. Girard se enfrenta al mecanismo sagrado de institucionalizacion que
permea toda la historia de la humanidad. Lévinas, por otro lado, se enfrenta a la
coronacion de la ontologia como filosofia primera y como Unico horizonte no solo de
la razon sino de la existencia humana.

En este capitulo nos encontraremos, en primera medida con unas secciones que
plantean el problema del dialogo de los dos autores principales de este texto. Se aborda,
entonces, la pregunta de cémo estan dialogando las filosofias de René Girard y de

Emmanuel Lévinas, cuales podrian ser los términos de este encuentro. En segundo
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lugar, se lleva a cabo una exposicion que pretende ser fiel a los planteamientos de la
filosofia levinasiana, sobre todo en De otro modo que ser o mas alla de la esencia.
Bibliografia secundaria y ciertas referencias a otros de los textos de este autor nos
asisten en esta tarea. La idea de esa seccion es hacer una pormenorizada exposicion de
la constelacion significante en la que se podria desagregar la apuesta de una ética de la
responsabilidad y la manera en que se articula con la propuesta girardiana.
Precisamente este es el objeto de la seccion final de este capitulo: afinar los términos

de la relacién que hemos construido y abrirnos al paso final de este trabajo.

2.1 De la identidad a la alteridad

En Totalidad e infinito, Lévinas escribe:

Dura realidad, dura leccion de las cosas, la guerra se presenta como la experiencia pura
del ser puro, en el momento mismo de su fulgor en el que se queman los decorados de
la ilusion. El acontecimiento ontoldgico que se perfila en esta negra claridad es la
movilizacion de los seres, anclados hasta aqui en su identidad, movilizacion de
absolutos, llevada a cabo por un orden objetivo al que no se pueden sustraer (1977 pag.
47).

De entrada, nos esta planteando que el problema de la guerra es un asunto referente

al ser; el abordaje de esta cuestion tiene que ver, pues, con la ontologia. Pero lejos de ser
una cuestion que se pueda resolver al interior de la ontologia misma, el proyecto de Lévinas
pretende una salida de esta, desgarrar el ser, escapar a la totalidad.

En De otro modo que ser o més all4 de la esencia, el punto de partida de su
argumentacion es la posibilidad de pensar un sentido para la trascendencia, un mas alla
del ser. Pero este mas alla no se refiere, advierte Lévinas, a la muerte o al no-ser. Ser y
no-ser se esclarecerian mutuamente dentro de su propia dialéctica. Ser y no-ser serian
los polos de la red predicativa de la ontologia dentro de la cual la metafisica, y ain la
ontologia fundamental heideggeriana, pretenden abarcar no solo el ente, sino al sery a
lo otro que el ser.

Lo que anima la busqueda que emprende Lévinas por un sentido de la
trascendencia es una posibilidad de salida o escape de la totalidad ontologica. La

totalidad a la que Lévinas quiere escapar hace referencia al reino de lo mismo, de la
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identidad totalizante donde todo existe como el caso particular de una ley general: el
sistema. Esta totalidad es violenta en la medida en que refuerza roles impuestos tanto
por lo religioso arcaico como por las formas modernas de mediacion politica,
economica o cultural (Waldenfels, 2002: 66).

Esta totalidad contrasta con el infinito que puede oirse en el rostro del otro;
infinito cuya alteridad excede los limites de cualquier orden. En De otro modo que ser,
alejandose de la argumentacion fenomenoldgica que marca Totalidad e infinito,
Lévinas plantea que en el rostro del otro hace eco la huella del infinito que no es
determinable por ninguna descripcion fenomenoldgica y aun ontoldgica: la
trascendencia. Lévinas es sumamente cuidadoso con las palabras que emplea para la
exposicién que realiza. La razon principal de este cuidado es que la ontologia teje y
permea las lenguas con las que nos movemos en la vida cotidiana. En este lenguaje, la
vision esta de tal modo amarrada con la comprension que ya parecen la misma cosa.
Lévinas recurre a otros sentidos para expresar la aproximacion al otro, para marcar su
aspecto solo secundariamente cognoscitivo.

El dificil ejercicio que se nos presenta como una excentricidad filosofica toma
carne draméaticamente en la dedicatoria de la obra De otro modo que ser: “A la memoria
de los seres mas proximos entre los seis millones de asesinados por los nacional-
socialistas, al lado de millones y millones de humanos de todas las confesiones y todas
las naciones, victimas del mismo odio del otro hombre, del mismo antisemitismo”. Es
mucho mas facil hablar de la guerra en abstracto, pero cuando se han vivido de primera
mano las consecuencias mas dramaticas de la perseverancia en el ser, la basqueda de
un sentido para la trascendencia adquiere una urgencia apremiante, asi como la
deconstruccion juiciosa de una tradicion alérgica a la alteridad que en su proceder no
ha cesado de producir victimas.

La violencia, como hemos visto con Girard, es una experiencia fundamental
dentro del proceso de hominizacion y en el origen de la cultura humana. Las
instituciones culturales contienen, en ambos sentidos de la palabra, la violencia.
Lévinas, de manera mucho mas radical, propone una concepcion de la violencia que

abarca todo lo que es. La violencia, omnipresente, variaria segin los modos de ser:
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violencia en la historia de los seres humanos en la que abunda la sangre y el llanto de
las guerras; pero también en el transcurso de los seres vivos en la lucha por la
supervivencia. Finalmente, materia dura de las cosas que se cierra en los
confinamientos atomicos (Lévinas, 2001 pag. 10).

En Lévinas hay una discusion especifica con la tradicion filosofica occidental,
esta discusion pasa por el planteamiento de la cuestion en los términos propios de la
ontologia. Es por esto que una primera anotacion sobre el lenguaje se hace necesaria.
El planteamiento de la cuestion en palabras de Lévinas exige una profunda
transformacion en los términos de la exposicion. Creo que esta transformacion se veria
bien servida de una transicion que nos lleve del lenguaje de la antropologia fundamental
girardiana a uno cada vez més cercano a la tradicion canonica de la filosofia. Acé se
Ilevard a cabo esta transicion de la mano de la teoria critica, a través de La dialéctica
de la lustracion. Este paso intermedio nos permite pensar el proceso de la civilizacion,
de la llustracion, como uno que se encuentra patente desde los primeros mitos, de
manera proxima a Girard. Es por esto que nos ancla con el desarrollo hasta aqui
propuesto. Pero este paso por la mitologia es visto, desde el comienzo, como un proceso
ilustrado que contiene un principio ontoldgico: la razén como sistematizacién. Es por

esto que nos lleva al desarrollo que se propondra en este capitulo.

2.2 Excurso critico: la razén como sistematizacion

La primacia de cierto tipo de sujeto, tan criticada por Girard y Lévinas, puede ser
perfectamente ilustrada por lo que otros autores han llamado el reinado de la razén
instrumental, o el proyecto de la llustracion. Adorno y Horkheimer plantean la Ilustracion,
en su sentido mas amplio, como “el pensamiento en continuo progreso que ha perseguido
desde siempre liberar a los hombres del miedo y constituirlos en sefiores” (2001 pag. 59).
La llustraciéon seria el proceso mismo de hominizacion revestido con un lenguaje

iluminista. Lenguaje imperante en los procesos democraticos incluso hoy.



53

Dentro del desenvolvimiento aporético de la llustracion, que los autores
rastrean hasta la mitologia, ocupa un lugar central la filosofia kantiana. Nos
detendremos en este desarrollo puesto que muestra perfectamente la totalidad
consolidada contra la que Lévinas reacciona y la primacia de la conciencia que
Heidegger critica. Cuando Kant afirma que la Ilustracion es “la salida del hombre de
su autoculpable minoria de edad” (1985 pag. 25), es claro que se esta refiriendo a un
uso del entendimiento propio sin la guia de otro; esto es, de la mano de la razon.

Esta razon es, fundamentalmente, sistematizacion de los conocimientos
particulares. Pone “una cierta unidad colectiva como fin de los actos del entendimiento”
(Kant en Adorno & Horkheimer, 2001 péag. 129). Esta unidad no es otra que la del
sistema y, como elemento constitutivo de toda construccion sistematica, es necesario
un unico principio a partir del cual surja una jerarquia interconectada. Las leyes de la
I6gica son las formas de relacion en las que aparecen articulados los elementos
particulares dentro del sistema. Este exige la clara diferenciacién de sus elementos
constitutivos.

Esta razon no proporciona, entonces, otra cosa que no sea la unidad sistematica. Es
por esto que “todo fin objetivo al que puedan referirse los hombres como puesto por la
razén es —en el sentido riguroso de la llustracién— ilusién, mentira, ‘racionalizacion’
(Adorno & Horkheimer, 2001 pag. 130). Los limites de esta razon definida como
sistematizacion aparecen cuando, frente a esta conclusion, se apela en la construccion ética
a sentimientos de humanidad que no son derivables del sistema. Incluso habiendo
reconocido en todos los seres racionales una sola y misma razén, en sociedad las personas
se desenvuelven en multiples y constantes contradicciones.

La razon kantiana plantea la utopia de una razon universal, pero en el corazén
de esta supuesta universalidad se agita un principio calculador que organiza el mundo
exclusivamente para la auto conservacion, para la supervivencia de los individuos
particulares. La pretendida pureza de la razon se revela como socialmente mediada y
desaparece para dar cabida a modos de relacién con la naturaleza socialmente avalados.
La razén “no admite otras determinaciones que las clasificaciones del funcionamiento

social” (Adorno & Horkheimer, 2001 pag. 132).
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Esta es la razon que el sujeto ilustrado tiene que seguir sin la guia del otro. Y de
este modo se ha hecho: los habitos de otros pueblos y otros tiempos fueron rapidamente
transformados en delitos y barbarie por los imperios que imponian su dominio. “Los
miedos e idiosincrasias de hoy, los rasgos de caracter despreciados o detestados pueden
interpretarse como cicatrices de violentos progresos de la evolucion humana” (Adorno &
Horkheimer, 2001 pag. 139). Esta es la dinamica entre destruccion y civilizacion que
Girard nos aclara mas detalladamente. Tras cada periodo destructivo nace una etapa de
lustracion que espera su final en otro periodo de destruccién. La radicalidad especifica de
la ilustracion moderna es que destruye toda devocion que se tenia por objetiva y fundada
en la realidad; acaba con todos los vinculos tradicionales, incluidos aquellos que eran
necesarios para la existencia del mismo orden burgués. Se trata de lo que hemos expuesto
mas arriba bajo el nombre de la secularizacion.

El ultimo paso de este proyecto de la modernidad habria sido dado por Husserl.
En él, Lévinas identifica uno de sus mentores, quien lo lleva a la posibilidad concreta
de trabajar en filosofia (1991 pag. 30). La potencia renovada de la idea medieval de la

d12

intencionalidad™“ es el cuestionamiento radical sobre si mismo sin dejarse engafiar por

la espontaneidad. La conciencia es siempre conciencia de algo y esto en un proceso que
no es meramente cognitivo, sino que esta definitivamente marcado por la sensibilidad
y la emocionalidad. Se estaria frente al primer cuestionamiento de la primacia de lo
teorético en la filosofia.

Husserl propuso la filosofia como un saber riguroso reaccionando en contra de la
disyuntiva en la que se plante6 como una labor enciclopédica o como sabiduria para la
vida. La disyuntiva post hegeliana. El problema principal era, entonces, ofrecer un

principio desde el cual fundar este rigor. Este principio inmediato y transparente solo

12 Aun reconociendo la potencia de la renovacion de la intencionalidad y su uso en un proyecto
que descentra la particularidad humana en el conocimiento, Lévinas tiene muchas reservas con respecto
al proyecto husserliano. Para Conesa (2010 pags. 435-440) y Palacio (2013 pags. 14-142) el proceder de
Lévinas consiste en suspender la intencionalidad y reemplazarla por la temporalidad diacrénica. Solo
esta permitiria un planteamiento préximo a la trascendencia y la superacién de la mera inmanencia.
Dentro del cuestionamiento a la ontologia, la intencionalidad se pone en segundo plano para dar espacio
a un planteamiento que permita la trascendencia absoluta de la alteridad. Ver, mas abajo, el apartado
Anarquia y diacronia.
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lo pudo ofrecer la conciencia. La filosofia tiene que partir, segin Husserl de una
descripcion de los hechos para deducir de alli la dependencia de la conciencia de los
objetos 0, siguiendo la famosa férmula, conciencia es siempre conciencia-de,
intencionalidad. Con ello, el problema del saber esta en analizar los distintos modos de
la objetividad que aparecen dados en los distintos modos de conciencia.

Esta critica husserliana a la tradicion filosofica no fue lo suficientemente fuerte y
termind sutilizando simplemente la primacia ontologica. A lo que asistimos en Ser y
tiempo, por otro lado, junto con el planteamiento de la analitica existencial del Dasein, es
a una llamada a la destruccién de la tradicién metafisica occidental que significé para
Heidegger, por un lado, el olvido de la cuestion primaria y general del ser y, por otro lado,
su suplantacion por otra parcial y secundaria: el ente. Las claves ocultas del proceder de la
metafisica se revelarian, para él, de modo ejemplar en la modernidad donde es privilegiada
dentro de la totalidad del ser un ente que se denomina sujeto. La esencia de ese sujeto se
encuentra en la presunta inmediatez y originalidad de la conciencia (Pintor Ramos, 2011,
pag.16-17): los planteamientos de Husserl.

Para Heidegger el pensamiento moderno buscaria concebir la realidad tomando
como magnitud invariable la conciencia del sujeto imparcial que se encuentra frente a lo
dado. El resultado ultimo de este proceder es el sometimiento de la realidad en su totalidad
a las ldgicas externas de la ciencia, produciendo una imagen del mundo en la que se trueca
en campo para la transformacién mediante el trabajo y la técnica. Para Heidegger, la
filosofia solo puede ser ontologia fundamental. Esto quiere decir, en la manera particular
en que lo plantea, la comprension del verbo “ser”.

Los anélisis de Ser y tiempo apuntan a una comprension del ser de la
humanidad, no de su naturaleza. Desde este planteamiento, el procedimiento teorético
en la aproximacion a la existencia queda relegado a un segundo plano en la primacia
de los estados de animo (Grundstimmung) y de la angustia como un acceso directo e
irreductible en la interpretacion del sentido del ser. De esta manera, el existir y una
serie de estados animicos que eran considerados como contenidos ciegos, se revelan

como la via privilegiada del Dasein en la interpretacion de sus posibilidades vitales.
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En Etica e infinito, Lévinas afirma que su admiracion y su interlocucion con
Heidegger se limita casi de manera exclusiva a Ser y tiempo. El hecho de que la verdad
se cumpla en la existencia particular “aqui abajo”, en mi Da, dice, es el principal aporte
del pensamiento heideggeriano. Esto implica el abandono de la nocion tradicional de
la conciencia como un punto de partida y el desplazamiento de esa busqueda a la
existencia misma del Dasein, el ser arrojado en el mundo (Lévinas, 1991 pag. 36). Las
razones por las que Lévinas no se adscribe de manera incondicionada al proyecto

heideggeriano son muchas y de diversa naturaleza. No nos detendremos en ellas®®. En

todo caso, Lévinas si le reclama a Heidegger el que nunca se excusé por su
participacién en el régimen totalitario nacional-socialista.

Recuperaremos, en todo caso, un aspecto central de esta disputa para lo que
viene del texto. Uno de los puntos centrales de la critica levinasiana al proyecto
heideggeriano consiste en que, para Heidegger, la trascendencia, si se puede hablar de
ella en su obra, la salida de si, no es hacia el otro. La relacion principal para Heidegger
es con el ser que debe ser interpretado y con la muerte que revela todo lo que hay de
inauténtico en la mediania del Dasein. En estas relaciones centrales para la ontologia
fundamental, el otro aparece mas como obstaculo que cualquier otra cosa. Alli se
intuiria la conexion de la ontologia con la afirmacion de la totalidad politica (Peperzak
2011 péags. 161-162; Palacio 2013 pags. 142-143).

Girard nos asiste en la construccion del puente desde la propuesta heideggeriana a
la respuesta levinasiana. En un argumento que se repetira a lo largo de este capitulo, Girard
sefiala no solo que la ontologia fundamental da cuenta de un proceso violento, sino que la
violencia misma es admitida como parte de la definicion por su propio autor. “Las
entidades reunidas por el logos son opuestas y son reunidas no sin violencia” (Girard,
1978:253) dice Heidegger al definir el logos griego que contrapone al logos joanico
evangélico. Ahora, el problema no es el uso de la palabra violencia en la definicién, sino

la transparencia con la que se puede ver el mecanismo victimal en ella:

13Este texto no ahondara en las relaciones de Lévinas con la tradicion ontolégica que, por lo
demas, es un tema sobre el que hay una extensa bibliografia. Ver, por ejemplo, Levinas™ critique of
Heidegger in Totality and infinite de Sabrovsky (2011).
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mantiene a los opuestos en relacion por medio de la pacificacion que ofrece la
violencia. Se empefia en mantener la totalidad incluso a fuerza de violencia. Heidegger
habla del logos heracliteano y, como uno de los filsofos presocraticos mas antiguos,
este es uno de los que permanece mas cerca de lo sagrado antiguo, de lo mitoldgico. Es
por esto que el lugar de la filosofia heideggeriana es la filosofia presocratica. Si el
totalitarismo politico esta basado en un totalitarismo ontologico (Lévinas, 2004 péag.
288), es urgente repensar la filosofia y sus relaciones con este logos e incluso, si es
necesario, cuestionar el primado de la ontologia y poder salir de la unanimidad violenta
para poder pensar de otro modo que ser.

Lo que ocurre en la historia de la humanidad, lo que propiamente puede
Ilamarse historia, es, por otro lado, la posibilidad de consagracion para el otro. El
acontecimiento propiamente humano, ético por excelencia, es la posibilidad de una
subjetividad configurada como uno-para-el-otro. Pero poder pensar esta subjetividad y
sus implicaciones en nuestras practicas cotidianas, es nuestro punto de llegada. Primero
tenemos que interrogar este punto de partida. Creo que los elementos que aporta esta
aproximacion a Lévinas estdn centrados, en lo que respecta a nuestra historia de
violencia, a una vision méas amplia y, simultaneamente, a una vision més enfocada. Es
méas amplia en la medida en que la violencia permea la totalidad del ser. Es mas
enfocada en la medida en que su critica a la ontologia nos lleva a través de un recorrido

particularmente filoséfico.
2.3 De otro modo

Quisiéramos partir, en esta argumentacion levinasiana, de un texto que hace referencia a
un autor ampliamente citado también por Girard: Lévy-BruhI14. Incluso si la obra del

antropdlogo esta guiada por un empirismo cercano al positivismo, el planteamiento de una
“mentalidad primitiva” pondria en cuestion la hegemonia de la razén legisladora del mundo.
Los analisis de Lévy-Bruhl describen una experiencia humana que no esta

14Aunque con una mirada principalmente critica de su obra, Girard hace multiples referencias
a la obra de Lévy-Bruhl, sobre todo en La violencia y lo sagrado (1972 pag. 35y ss.)
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medida por las categorias que, desde Aristdteles a Kant, deberian condicionar la
experiencia (Lévinas, 2001 pag. 57).

La intencion con la que Lévinas esta recuperando los argumentos del
antropélogo no pretenden un retorno a lo “primitivo” sino una aproximacion a estas
estructuras mentales que hacen posibles estas creencias y modos de ser. Husserl,
Scheler y Bergson, entre otros, ya habian arrojado una sospecha sobre el dominio de la
representacion en las relaciones entre las personas y la realidad. La contribucion que
Lévinas identifica en Lévy-Bruhl se asienta en la descripcion de una representacion que
no esta simplemente mezclada con elementos emocionales sino que esta orientada por
estos elementos de un modo original. La emocion estaria adquiriendo una trascendencia
fundamental. El sentir no es una forma carente de conocimiento sino ‘“un hechizo, una
exposicion a la amenaza difusa de la brujeria, presencia en un ambiente, en la noche
del ser que acecha y espanta, y no la presencia de cara a las cosas” (Lévinas, 2001 pag.
63)

Estos planteamientos situarian la experiencia primera del ser al nivel de la
emocion y de esta manera se encontraria frente a una exterioridad a la que estaria
entregado, arrojado fuera de si, extatico. El espiritu humano no dependeria de una
situacion exterior, sino que seria en si mismo dependencia. En todo caso, para
comprender la importancia fundamental de este planteamiento antropolégico, hay que
remitirse a una construccion ontoldgica particular.

De la existencia al existente es el primer libro en que Lévinas empieza a perfilar su
pensamiento. En este libro ocupa un lugar central la pregunta por el “Hay”. El fendémeno
de lo impersonal de la existencia. Este problema no esta siendo pensado en los términos de
que exista 0 no esto o aquello, sino como un problema de ontologia fundamental: expresa
la escena del ser abierta. Lévinas quiere mostrar como esta experiencia terrorifica del ser
es un asunto de primera importancia si se quiere entender la necesidad de la renuncia a la
primacia ontoldgica del conatus, del esfuerzo por continuar existiendo. Sabe, también, que
es un asunto dificil de tratar. Su argumentacion recurre, entonces, a ejemplos que buscan

salvar la distancia entre lo que
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pretende indicar y el poder reductor de las palabras constituidas alrededor de la
ontologia.

En De la existencia al existente, Lévinas habla del insomnio y en esta
experiencia sefiala la manera confusa en la que aparece el “yo”. Es posible y a la vez
imposible, en este estado, decir que un “yo” no llega a dormirse. La conciencia del “yo”
se encuentra enrarecida, suspendida. “La imposibilidad de salir de la vigilia no es algo
‘objetivo’, dependiente de mi iniciativa” (Lévinas, 1991 pag. 46). Estos estados
enrarecidos, asi como la fatiga, la pereza y el esfuerzo, son traidos dentro de la
argumentacion levinasiana como ejemplos en la existencia del individuo particular en
los que, en el espanto ante el ser, en el “Hay”, se encuentra una evasion. En efecto, para
salir del “Hay” es preciso no oponerse sino deponerse. Deponer la soberania del “yo”.
Este es el fundamento de la relacion des-interesada y lo que permite la salida del
imperio violento del ser.

Del desinterés en el que depongo la soberania de mi conciencia frente a la totalidad
del ser en ciertos estados de mi existencia, se pasa al des-interés en la relacion del “yo” con
el otro. Esta relacion pasa a ser, sobre el ruido sordo del “Hay”, la medida misma del
tiempo. Ante la soledad, tema que imperaba en los analisis existencialistas de la época, el
trabajo de Lévinas supone una ruptura frente a la “soledad del ser”. La via concreta de esta
salida, en todo caso, no podia pasar meramente por el conocer, tan ensalzado en la tradicion
ontoldgica. Una de las grandes apuestas del autor es que el saber se mantiene siempre en
la inmanencia del “yo” y, por lo mismo, la soledad del ser no es superada en la relacion de
conocimiento. De manera semejante a como lo plantearon Horkheimer y Adorno en la
seccion pasada, la raz6n como sistematizacion reduce la diversidad a las estructuras
ideénticas de la razon.

En la comunicacion, por otro lado, si nos vemos en un cambio radical de
relacion. La comunicacién como relacién con el otro, es una en la que ese otro no esta
tematizado dentro del esfuerzo comprensivo de la razon y la conciencia del “yo”, sino
que ahi el “yo” se encuentra junto al otro; otro que no es determinable completamente
por la razén. Solo con el otro se puede salir del reino de lo idéntico en el que me

mantiene la relacion cognoscitiva con la existencia y la realidad; solo junto al otro me
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puedo abrir a una alteridad que no se deja domesticar por las categorias de lo
determinado.

En Heidegger la relacion fundamental, por mas de que hable de coestar,
coexistencia y mundo comun (2014 pag. 134 y ss.), siempre sera con la muerte y no
con el otro. En la muerte se denuncia todo lo que habria de inauténtico en mi relacion
con el otro ya que, finalmente, siempre se muere solo y la muerte es siempre solo mi
muerte. La cuestion de la soledad es secundaria para Lévinas. Este tema aparece solo
como una de las marcas del ser, como una de las formas en las que se expresa el telon
de fondo del “Hay”. Y es de esta misma manera que las salidas que busca en su obra
son salidas al ser y a la violencia y no salidas a la mera soledad.

Estas salidas se van tratando una a una, en las obras de Lévinas. Hemos visto
que el sujeto puede intentar romper la mismidad del ser a través del conocimiento y lo
que se denominan los alimentos. Frente al conocido analisis de los dtiles en Ser y
tiempo, Lévinas dice: “antes que un sistema de utiles, el mundo es un conjunto de
alimentos (...) que caracterizan nuestra existencia en el mundo. Existencia extatica —
ser fuera de si —, pero limitada por el objeto” (Lévinas, 1991 pag. 45-46). Frente al
objeto, ante el cual proyecto siempre mis categorias de comprension, no me encuentro
frente a nada otro. Me encuentro conmigo mismo en el conocimiento y en el gozo de
los alimentos. Con el conocimiento y el gozo el “yo” quisiera engaiiar el “Hay” y salir
de la soledad, pero retorna sin fin a ella.

La socializacion difiere radicalmente en estructura con respecto al
conocimiento. No nos relacionamos con los deméas de la misma manera en que nos
relacionamos con los objetos. O, mejor dicho, lo podemos hacer, pero esta es solo una
manera posterior de plantearse la socializacion, una manera que se ha rendido ante el
imperio del conocimiento: una manera ontoldgica de relacionarse. Es Gnicamente en la
relacion con los otros que se puede salir no solo de la soledad y acallar el “Hay”, sino
que es Unica manera de salir del ser.

Primacia ontologica del conocimiento y primacia ética de la socializacion: estos
son los dos grandes polos de la disputa en Lévinas. Para él, la reconsideracion de la

ontologia por parte de la filosofia contemporanea parte de la peculiaridad de que el
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conocimiento del ser en general presupone una situacién de hecho del espiritu que
conoce (2001 pag. 13). Para esta ontologia, comprender el ser en cuanto ser es existir
en el mundo. La existencia del Dasein esta marcada de manera determinante por su
posicion como ente particular, como ente que cuestiona (Heidegger, 2014 pég. 28 y
ss.). Es la comprension del ser la que compromete, no solo la actitud teorética, sino la
totalidad del comportamiento humano. El correlato de esta comprension es que pensar
solo es posible desde el compromiso con la situacion en la cual se esta inmerso.

Sin embargo, en este compromiso con la situacion concreta en la que estoy
inmerso, no se abarca nunca la totalidad de la existencia. En un bello ejemplo, Lévinas
nos muestra como en los actos mas cotidianos hay un exceso inaprehensible a la
conciencia. Al extender la mano para acercar una silla, he arrugado la manga de mi
chaqueta, dice (Lévinas, 2001 pag. 15). De este modo siempre hacemos mas o menos
de lo que era nuestra intencion. Nuestra conciencia y nuestro dominio de la realidad a
través de ella, nunca agotan nuestra relacion con la existencia. Somos responsables,
aqui todavia en un sentido muy escueto, de nuestros actos mas alla de lo que queremos
asumir.

La conciencia como dominio de la realidad se nos muestra insuficiente para
pensar nuestra relacion con ella. Lévinas se pregunta si, tal vez, la razon entendida
como posibilidad de lenguaje, puede ser anterior a esta y fundarla. Pero esta razon
linguistica seria también producto de una relacion de proximidad con el otro, anterior
a la comprension. Frente a los objetos, nos encontramos en relacién de reduccion y de
aplicacion de la norma general al caso particular. En la aproximacion al otro, nuestra
relacién puede estar orientada hacia la comprension, pero la manera en que esta
comprension se da, sobre todo con aquellos mas préximos a nosotros, va mas alla del
sometimiento del individuo a una ley general. En la relacion con el otro la comprension
queda desbordada desde dentro. EI conocimiento del otro exige, ademas de curiosidad,
simpatia y amor (Lévinas, 2001 pag. 17).

En la posesion de los objetos, en el goce, se ejerce una determinada violencia,
una negacion: aquel ente es instrumento, medio ademas de fin en si mismo. En el

encuentro con el otro, sin importar la extension del dominio que tenga sobre él, no lo
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poseo. Lo que en el otro escapa a la comprension es lo que es determinante en €1. “En
el [rostro del otro], la infinita resistencia del ente a nuestro poder, se afirma
precisamente contra esa voluntad asesina que arrostra, porque en su desnudez, significa
por si misma” (Lévinas, 2001 pag. 22). Lo humano de la humanidad es un estar volcado
permanentemente hacia afuera. En este mundo de necesidad infinita, la proximidad del
otro no se me presenta como un objeto de percepcidn sino como una exigencia ética de

auxilio.

2.3.1 Subjetividad

La filosofia levinasiana discute, de esta manera, la primacia de la dimensién teorética
de larazon. Y lo hace, lo hemos visto, a través de la existencia de los individuos en su
marco social. El insomnio, la fatiga, el cansancio, la muerte, muestran hasta qué punto
la razén y la intencionalidad de la conciencia no pueden dar cuenta total de nuestra
existencia y de nuestras relaciones con la realidad. En la muerte el sujeto se encuentra,
finalmente, sometido a la pasividad que caracteriza, realmente, su vida entera. En esta
pasividad, también se revela la opacidad de nuestra existencia. Opacidad que se resiste
a la luz de la razén en su comprensiéon. La muerte siempre llega fuera de tiempo,
imposibilitando la totalidad.

Vemos las primeras elaboraciones que pretenden discutir la autonomia y la
autoafirmacion de la subjetividad humana. Pero esta experiencia solo es
verdaderamente radical en el encuentro con el otro. Finalmente, la muerte me mantiene
en la soledad del ser. Pero el otro que reclama mi compromiso en este mundo de
necesidades e injusticias, es la experiencia fundamental del uno-para-el-otro, la
verdadera estructura de la subjetividad. En la relacion ética se da la renuncia al “yo” y
consiste en un darse en el dar.

Para Lévinas, la historia de la filosofia puede ser interpretada en su conjunto
como una tentativa de sintesis universal, como la reduccion de la realidad a la
conciencia. “El yo, no es un ser que permanece siempre el mismo, sino el ser cuyo
existir consiste en identificarse, en recobrar su identidad a través de todo lo que le

acontece” (Lévinas, 1977 pag. 60). Podriamos decir, recuperando los planteamientos
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de Adorno y Horkheimer, que la odisea de la conciencia en su viaje hacia el contacto
con la realidad, solo se lleva a cabo para lograr su mejor autoconservacion. La
conciencia que se origina a partir del contacto con la alteridad, se vuelve contra ella y
la pretende poseer.

En las primeras lineas del libro De otro modo que ser, Lévinas nos dice que la
esencia se confirma positivamente como conatus: competencia y enfrentamiento entre
los seres que quieren afirmarse unos sobre otros. Una vez propuesta como esencia, la
permanencia en el ser se afirma incluso si tiene que recurrir a la violencia, al
aplastamiento, o al silenciamiento. “La guerra es el gesto o el drama del interés de la
esencia” (Lévinas, 1987 pag. 46-47). Esta es la subjetividad del para si.

Ahora, muy por el contrario de las filosofias que quieren vivir tranquilamente
con las consecuencias gravisimas de este fundamento, para Lévinas solo desde una
subjetividad como pasividad, responsable del otro de manera irrecusable, es posible
aproximarse al sentido de la trascendencia, de la alteridad y del si mismo humano. El
sujeto que encontramos en esta filosofia es uno excéntrico en el sentido etimoldgico de
la palabra: no tiene el centro en si mismo, no coincide con sigo mismo pues su ser esta
fundado desde afuera, por el otro.

Lévinas toma de Husserl y de Heidegger la mayor parte de su léxico filoso6fico,
como hemos dicho, pero en contra de los dos plantea el proyecto ético de una
subjetividad como substitucidn, basado en una deconstruccion mas radical que la de la
ontologia fundamental. Frente a la historia de la ontologia como una unificacion y una
reduccion de todas las diferencias a lo idéntico dentro de la totalidad neutral del ser que
relega lo diferente a las margenes y pone en el centro la luz del sujeto soberano, el
proyecto de Lévinas solo puede ser posible desde la trascendencia diacronica de un
pasado inmemorial irrecuperable para la conciencia.

La posibilidad de la trascendencia es, para Lévinas, la posibilidad de un de otro
modo que ser. De un modo que no esté sometido al determinismo de la guerra, del conatus.
Pero este mas alla no hace referencia a los trasmundos. Es solo la manera en que, en un
lenguaje construido por la ontologia, se puede expresar la diacronia. Esta es la temporalidad
que permitiria expresar la trascendencia. La dia-cronia que atraviesa la temporalidad y la

espacialidad porque atraviesa el ser. Se trata de una trascendencia
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diacronica irrecuperable para la conciencia en la medida en que el surgimiento de la
humanidad en la historia no es recuperable para la memoria e incluso para la
historiografia y la ciencia. Se trata de un fundamento en la proximidad del otro que
toma lugar en un pasado inmemorial y se actualiza sin cesar.

Toda trascendencia y toda alteridad han sido pensadas dentro de la tradicién
occidental como algo que, en ultimo término, se presenta a la conciencia y tiene un lugar
dentro de ella asegurado por los conceptos y las redes predicativas de la ontologia. Lévinas
opone a la primacia griega de la ontologia una ética como filosofia primera en la que sea
posible escuchar la resonancia de una huella del infinito en el rostro de los otros. Y parte
del reconocimiento de la dificultad inmensa de la tarea que emprende: “nuestras lenguas,
tejidas alrededor del verbo ser, no solo reflejarian su indestronable reinado, sino que serian
la propia purpura de esta realeza” (Lévinas, 2011 pag. 46).

El interés como contenido Gltimo del ser, nos deja con la imagen desoladora de
la imposibilidad de una fuga. Sin embargo, Lévinas reconoce que, histéricamente, el
interés ha sido limitado: la razon ha reinado sobre el interés y ha suspendido la violencia
entre los seres. Las personas pueden armarse de paciencia y renunciar a su intolerancia.
Esta paz es politica, comercio y tregua. Los seres son capaces de esta limitacién mutua,
pero “la persistencia en el ser, el interés, se mantiene alli mediante la compensacion
que, en el futuro, debe equilibrar las concesiones consentidas paciente y politicamente”
(Lévinas, 2011 pag. 47). Es de esta manera que la paz es inestable y esta siempre
amenazada por la esencia. Las esperanzas de compensaciones futuras se ven pronto

desmentidas, pospuestas; el interés se recarga y exige compensacion: reanuda la lucha.

2.3.2 Subjetividad como responsabilidad por el otro

La subjetividad en la que Lévinas esta pensando implica la posibilidad de un desgarron
dentro de la esencia que rompa con el determinismo de la guerra y la materia. La
subjetividad es equivalente, en esta filosofia, a la humanidad que no coincide consigo

misma, que no coincide con su concepto porque queda trascendida por su propia
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alteridad inabarcable. La situacion de la paraddjica presencia de la alteridad dentro de
si y fuera de si, obliga al sujeto a la responsabilidad para con el otro.

Para Girard también el sujeto esta siempre descentrado porque cada vez que
mira dentro de si mismo no encuentra méas que al otro al cual imita. El paso que Lévinas
permite dar en esta argumentacion, es mostrar que soy responsable de ese otro que
funda mi subjetividad y soy responsable por él de manera anterior a la aceptacion de
tal responsabilidad. Las personas en su actuar cotidiano creen tener un margen de
eleccion: poder elegir si actian de acuerdo con esta responsabilidad o ignorarla; esto
siempre sin poder eliminarla, sin poder pagar nunca la deuda. Este sujeto no es ya un
“yo” soberano, se trata de un yo irremplazable, que no es susceptible de
generalizaciones.

Un punto esencial de la propuesta de Lévinas consiste en entender la ética no como
una mera afiadidura posterior, secundaria a la verdad del ser de la humanidad. Las fugas de
la existencia con respecto a la conciencia se expresan de diferentes maneras. Lo que por
excelencia escapa a la sintesis que pareciera proponer la historia de la filosofia es la
relacion entre las personas. En efecto, “la vida deja una reserva, una licencia, un
aplazamiento (...) La totalizacioén no se lleva a cabo més que en la historia
— La historia de la historiografia — es decir, entre los supervivientes. Reposa sobre la
afirmacion y sobre la conviccidn de que el orden cronoldgico delinea la trama del ser
en si” (Lévinas, 1977 pags. 78-79). La totalizacion no se lleva a cabo mas que en la
historia. En la narracion de los supervivientes. Girard diria: en la narracion mitoldgica
de los linchadores. Solo a base de la muerte de otras personas es posible la totalidad de
la historia y la totalidad de la sociedad que se abalanza contra sus victimas.

La responsabilidad es aquello que me incumbe de manera exclusiva. Aquello
gue humanamente no podria rechazar. En el margen de eleccion que creemos tener ante
la responsabilidad para con los otros esta en juego nuestra propia humanidad. La
irrupcion del para-el-otro dentro de la historia natural solo ocurre con la humanidad.
En términos girardianos, la mimesis exacerbada que genera la cultura y desemboca en
la conflictividad es también la condicién previa de la posibilidad de identificacion con

el otro. Pero esta identificacion esta siempre en mis manos. La relacion intersubjetiva
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es esencialmente asimétrica (Lévinas, 1991 pag. 82). Lévinas cita con frecuencia una
frase de Los hermanos Karamazov que expresa este punto con toda su fuerza: “Todos
nosotros somos culpables de todo y de todo ante todos, y yo mas que los otros”.

El otro es siempre impermeable a la determinacion. Podemos intentar su
captacidn conceptual, cientifica. Pero a estas construcciones siempre les faltara lo que
pretenden captar. Si establezco una relacion de conocimiento con respecto al otro, de
esta relacion escapa lo humano, la parte que cuenta de las relaciones entre las personas.
La proximidad con el otro es de entrada responsable. Pero no queda atrapada en un
pasado irrecuperable a la memoria, sino que se renueva constantemente en todo Decir.
La subjetividad que se plantea es una de exposicién y pasividad, de la desercién del
“yo”, mas alla de toda derrota y de toda persistencia en la esencia. Iremos

aproximandonos a cada uno de estos elementos dentro de la constelacién significativa

levinasiana para concretar nuestro punto.

2.3.3 El rostro del otro

El rostro es el significante primordial dentro de la constelacion significante levinasiana.
Largo se ha debatido sobre el estatuto de este significante. En parte debido al
tratamiento aparentemente fenomenoldgico que se le da en Totalidad e infinito. Si bien
es cierto que las influencias husserlianas y heideggerianas se matizan cada vez mas con
el tiempo y que en De otro modo que ser la fenomenologia ocupa un lugar marginal,
también es cierto que el rostro nunca aparece como un fendmeno accesible a través de
la intencionalidad. La fenomenologia describe lo que aparece y lo hace en términos de
una mirada que se vuelve hacia los fendmenos: en términos de conocimiento y
percepcion.

El acceso al rostro es de entrada ético. Hemos dicho ya que esta relacion puede
estar dominada por la percepcion y la empresa cognoscitiva, pero esta es una manera
derivada, secundaria, de la forma original de las relaciones sociales. En el rostro hace huella
el eco del infinito. Pero esta huella se borra tan pronto como se la quiera mirar. La alteridad

a la que se apunta es refractaria a toda conceptualizacion y esto no porque
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quiera ser ineludible o se esconda (Lévinas, 1987 pag. 222), sino porque el rostro es
menos que un fendmeno: da testimonio de una fragilidad esencial.

La piel del rostro es, generalmente, la que se mantiene mas desnuda y mas
desprotegida. Esta exposicion a la herida expresa la pobreza esencial del rostro del otro.
El rostro es sentido que no permite la determinacion, la fijacion. Es sentido que no
puede convertirse en contenido concreto para que el pensamiento lo abarque. Es lo
incontenible por excelencia que se excede a si mismo. Por ello, el rostro nos lleva mas
alla de la mismidad del “yo”, derrumba las categorias prefabricadas y exige nuestra
respuesta. Exige nuestra respuesta responsable ante él. Para Lévinas si de alguna
manera se pudiera traducir el sentido puro de lo que es el rostro, este seria: “No
mataras” (Lévinas, 1991 pag. 72)

En la piel del rostro estd condensada gran parte de la identidad de los sujetos.
Identidad mutable e inabarcable, excesiva. Inaprensible porque, en su debilidad, es
abundante. Mas de lo que se podria abarcar con el pensamiento. Etica de entrada, la
relacion con el otro, va mas alla del saber. Aun asi, es relacion que necesita del discurso
en su manifestacion. Mas adelante distinguiremos, dentro del discurso, las dos
dimensiones que realmente importan para Lévinas. Es importante decir, por el
momento, que el rostro rompe la identidad homogénea que pretende el saber absoluto
tan buscado por cierta filosofia.

El infinito que hace huella en el rostro del otro implica un pensamiento de la
diferencia, de lo desigual que no encaja en las piezas homogéneas del saber absoluto.
Recuperando la idea cartesiana del infinito, Lévinas plantea que hay una desproporcién
entre esta idea y aquello a lo que la idea hace acceder. En el rostro del otro hay una
huella de la alteridad infinita: Dios. La principal diferencia entre Lévinas y Descartes
es que la relacién entre el yo y el infinito no es una de conocimiento sino una de

responsabilidad.

2.3.4 Anarquia y diacronia

La desontologizacion del sujeto y la salida del ser no puede ocurrir teniendo como

referencia exclusiva la sincronia del presente “que es esencia y mostracion de
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esencia” (Lévinas, 1987 pag. 52). La alteridad infinita no es susceptible de ser captada,
siempre escapa a la representacion. El eco del infinito es sentido por el 0jo que escucha,
pero esta sensacion no es la de la representacion. La huella del infinito no es nunca
presente, no es representable. Solo una diacronia radical, refractaria a toda
sincronizacion, que atraviese la esencia, es adecuada para este irrepresentable an-
arquico.

La relacion con un pasado al margen de todo lo presente y de todo lo
representable, que no pertenece al orden de la presencia, resuena en “el acontecimiento,
extraordinario y cotidiano, de mi responsabilidad por las faltas o las desdichas de los
otros, en la asombrosa responsabilidad humana” (Lévinas, 1987 pag. 54). La relacion
con lo pre-original no toma la forma de una recuperacién. Aun pudiendo estar sujeta
en el ambito del presente a la construccion de la historia y la memoria, estas
institucionalizaciones de las relaciones no pueden pasar como el contenido de la
responsabilidad que, precisamente por no ser representable, explota la nocion de
contenido determinado.

Nos suscribimos a la diferencia elaborada por Mejia entre el orden y la orden:
“el orden aparece como todo lo que es susceptible de sintesis” (2010 pag. 84) es aquello
a lo que Lévinas se refiere usando las palabras “sistema”, “historia” o “totalidad”. Pero
también “esta la orden que me impele y me ordena al otro. La orden es lo que abre y
disloca al ser y el tiempo [...] atraviesa la conciencia a contrapelo, inscribiéndose en
ella como extranjera, deshaciendo la tematizacion, escapando al principio” (Mejia,
2010 pég. 84).

Mediante la orden anarquica de la responsabilidad para con el otro, el infinito
escapa a la teologia negativa conteniendo la responsabilidad infinita para con el otro.
Positividad de la responsabilidad que traduce el infinito invirtiendo las relaciones y los
principios, “revocando el orden del interés” (Lévinas, 1987 pag. 56). Sin embargo, es
una huella que se marca y se borra; no podria servir como principio para ninguna
demostracion. Infinito que disimula sus huellas porque trasciende el presente. De este

modo, mas alla de la esencia, no significa una experiencia mistica inefable; se trata de
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la dolorosa operacion de desgarrar el ser mismo desde la fuerza significante y abrir en
él una brecha que permita trascenderlo.

2.3.5 Decir anarquico y Dicho ontoldgico

Frente a las principales teorias del lenguaje que dominaban el ambiente intelectual
cuando los trabajos de Lévinas estaban siendo completados, el estructuralismo
saussureano Yy la ontologia heideggeriana, nos encontramos con una respuesta radical.
Para Ferdinand de Saussure, la lengua significa solo de forma negativa en las relaciones
de oposicion que se establecen entre los signos. Estos, a su vez, son divididos en
significado y significante. El significante, para la linguistica estructural es la parte casi
material del signo que apunta hacia el significado. En este sentido, el significante son
las letras o las vibraciones en el aire causadas por un hablante. El significado, por otro
lado, seria la imagen acustica, el concepto que los significantes causan en la mente del
receptor.

Lévinas toma de esta propuesta la palabra “significante” pero desecha la
propuesta del IingUistalS. Para Lévinas, el significante es el hablante en primera

persona, “yo”, en acusativo. Antes de ser un caso, el hablante es rostro. El rostro es el
significado primordial. Por otra parte, en la propuesta linglistica de la ontologia
fundamental, ya hemos visto que el horizonte de las significaciones esta marcado por
la relacion fundamental del Dasein con su muerte. Estar en el mundo es estar en
diadlogo, poseido junto a los otros por el lenguaje (Llewelyn, 2004 pag. 122). Para
Lévinas, anterior a la posesion por el lenguaje, estaria la posesion por el otro que brinda
significado a las relaciones a través del rostro. La posesion deja de ser junto a los otros
para pasar a ser por los otros.

En la accion de enunciar lo otro que el ser, la enunciacion ya queda

inmediatamente atrapada en las redes ontoldgicas: entre ser y no ser. Sabemos que la

15€5 claro que la propuesta lingistica de Lévinas, si de ella se puede hablar, esta lejos de las
pretensiones de la ciencia. Esto es algo de primera importancia al aproximarse a la obra del filésofo. La
propuesta saussureana fue una de gran importancia para la lingtistica, la filosofia y muchas ciencias
sociales. El texto fuente de esta propuesta es el Curso de lingiistica general llevado a cabo de manera
p6stuma por los estudiantes de Saussure, recabando las notas del curso que dictaba el lingista.



70

esencia, en tanto que persistencia en la existencia, no es un mero juego verbal, pero es
en el juego verbal ontologico de donde se puede partir hacia el no lugar de lo otro que
el ser. Este juego implacable mantiene todo enunciado dentro de la ontologia. Sin
embargo, para Lévinas, la determinacion linglistica de la conjugacion de signos
verbales esta asentada sobre la proximidad el compromiso del acercamiento y el uno-
para-el-otro.

Este borramiento del &mbito pre-original del lenguaje hace que nos movamos
siempre en el Dicho, en el &mbito reificado del lenguaje captado ya por el orden. Nos
movemos en un lenguaje en el que el Dicho y el Decir son siempre correlativos; este
es el precio de la manifestacion. Todo Decir, toda significancia, queda atrapada en las
redes conceptuales que sobre él se proyectan. Mas este hecho no es pretexto para
convertir en absoluta la apofansis de lo Dicho, ya que la manifestacion siempre
supondria el lenguaje de la responsabilidad. Para escuchar la resonancia de este Decir,
es preciso mantenerse en la situacion extrema de un pensamiento diacrénico que
atraviese la temporalidad susceptible de rememoracion.

La palabra es nhominacion, de-nominacion, representacion: “esto en tanto que
esto”. Se trata de un Dicho que es entendimiento y tematizacion. En la nominacion, el
ente aparece como idéntico a lo que de él se dice en su re-presentacion a la luz del
tiempo presente. Es por esto también que parece natural que el Decir al margen de lo
Dicho se diga en términos de ser. La tematizacion del Decir parece necesaria para salvar
la exposicion, pero la significacion del Decir va mas alla de lo Dicho; mas alla de la
esencia reunida que justifica la ontologia. La responsabilidad para con el otro es,
precisamente, un Decir al margen de lo Dicho, “un desinterés impuesto por una
violencia buena” (Lévinas, 1987 pag. 95). El acto de Decir es acd una pasividad
suprema de la exposicion al otro. Es el abandono de la subjetividad soberana y activa.
La exposicion al otro es lo contrario a la tematizacion. “El uno se expone al otro como
una piel que se expone a lo que la hiere, como una mejilla ofrecida a quien la abofetea”
(Lévinas, 1987 pag. 102).

Llewelyn sefiala acertadamente que ninguna de las teorias del lenguaje en boga

cuando Lévinas publica sus mayores obras, el estructuralismo saussureano y el
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ontologismo heideggeriano, son capaces de dar cuenta de la dimensién que el filésofo
tiene en mente (2004 pag. 120). Generalmente los sistemas linglisticos consisten en
signos, separados en significantes y significados, y sistemas comunicativos en los que
los signos son usados para intercambiar mensajes. Lévinas “rechaza cualquier sistema
linguistico pues pretende hacer del rostro del otro el significante primordial”
(Waldenfels, 2004 pag. 68-70).

El Decir siempre comporta un Dicho, es el precio que impone la manifestacion
de lo otro que el ser dentro del ser. El Decir, sin embargo, es el hecho de que ante el
rostro no se puede permanecer en la indiferencia contemplativa. Ante la significacion
del rostro, ante su Decir, hay que responder. Hay que responder en contra de la voluntad
asesina del conatus. Hay que acatar la orden de la alteridad que me exige la
responsabilidad. Este es el sentido de la ética, es el proyecto de Lévinas que, lejos de
construir una ética y proponer leyes o reglas morales, busca la esencia de la relacion

ética en general.

2.3.6 Sensibilidad y psiquismo

De otro modo que ser contintia con el énfasis que Lévinas ya hacia en Totalidad e infinito
sobre la riqueza de la sensibilidad, refractaria a la demostracion. La sensibilidad no puede
ser neutralizada por ningun lenguaje ontoldgico puesto que no se trata de una experiencia
sensorial conceptualizada, sino que es la pasividad en la que el otro me es asignado. Ser y
no ser no son las referencias Ultimas de la realidad; la humanidad, tercero excluido y no
lugar, son la explosion de esta alternativa; significan substitucion, uno-en-lugar-del-otro,
asumible de manera exclusiva desde la pasividad.

Lévinas se opone sin contemplaciones a la neutralizacion de la sensibilidad. La
vida sensible tiene unos relieves y acentos propios, una pluriformidad que ninguna
ontologia es capaz de traducir adecuadamente. La exposicion pasiva de la sensibilidad es
el no-lugar en el que irrumpe el otro que me obliga sin posible escapatoria a ponerme en
su lugar “no para suplantarlo, sino para sufrir por €l, ser su rehén y expiar sus pecados que
yo no he cometido ni he decidido redimir” (Lévinas, 1987 pag. 32). Por esto el lenguaje

imperativo de la ética es el tropo mas adecuado para aproximarse a esta
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experiencia lacerante y no neutralizable. Vulnerabilidad, exposicién al ultraje y la
herida, traumatismo de la acusacion sufrida.

Las cualidades sensibles no son solamente lo sentido, son el sentir del mismo modo
que los estados afectivos. Lévinas nos recuerda que en Husserl la conciencia interna del
tiempo y la conciencia sin mas se describen dentro de la temporalidad de la sensacion.
Tiempo, impresion sensible y conciencia se conjugan. Hablar de conciencia es hablar de
tiempo. Hablar de responsabilidad, por otro lado, es hablar de proximidad. Nos quedamos
entonces con una subjetividad que es vulnerabilidad, exposicion a la afeccion, sensibilidad,
“pasividad mas pasiva que toda pasividad” para sentir el eco que resuena desde el tiempo
irrecuperable en la dia-cronia de la paciencia.

El psiquismo del sujeto es la forma de un desfase insélito, de un aflojamiento o
un alejamiento de la identidad. Se aleja del psiquismo de la intencionalidad y la
conciencia-de. Se trata de la abnegacion de si mismo en tanto que plenamente
responsable del otro en la pasividad de la sensibilidad. EI alma es el otro en mi, dice
Lévinas y volvemos a la idea fundante de que todo lo que tiene la subjetividad es el
otro. “El uno para el otro del psiquismo no es una relacion formal, sino la gravedad del

cuerpo a la que se ha extirpado su conatus” (Lévinas, 1987 pag. 130).

2.3.7 Proximidad y substitucion

Hablar de responsabilidad es hablar de proximidad que no se reduce a la mera
espacialidad. “El sentido absoluto y propio de la proximidad supone la "humanidad™
(Lévinas, 1987:141). El contenido de esta proximidad podria hacérsenos méas cercano
a través de la experiencia de una aceptacién en fraternidad. Una imagen recurrente en
Lévinas es la gestacion del otro en mi, la maternidad: el otro dentro de mi adn si esta
distante en términos fisicos. Es, nuevamente, la paradoja de lo més intimo dentro de mi
y lo mas infinitamente otro.

Esta proximidad no es la de la familiaridad. El otro no me es asignado por proximo,
sino que su alteridad, fuera de la representacién, me es ordenada mediante la
responsabilidad. El rostro del préjimo escapa a toda representacion, es la frustracion misma

de la fenomenalidad “excesivamente débil, un no-fendmeno, porque es “'menos’
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que el fenomeno” (Lévinas, 1987 pag. 150). Esta proximidad de lo que no puedo
abarcar suprime la distancia que necesita la conciencia-de para su operacion
objetivante. Esta proximidad que nos pone frente al problema de la substitucion es una
exposicion que solo puede traducirse en lenguaje ético dado que deshace la
tematizacion

Era claro desde Totalidad e infinito que la relacién con el otro no estaba marcada
por su representacion, pero con la substitucién Lévinas radicaliza esta posicion diciendo
que uno nunca sabe de dénde viene la orden (Bernasconi, 2004 pag. 237). Entonces, saca
a la responsabilidad del &mbito de la conciencia: ética y racionalidad no coinciden en esta
filosofia. Para salir de la ontologia tradicional Lévinas habla de creatura y de creacion antes
que de ser. Aclarando que la cuestion no es justificar el contexto teoldgico del pensamiento
ontolégico dado que la creacion designa una significacion mas antigua que la del contexto
tejido por su nombre.

En la creacién, quienes son convocados a ser responden a una llamada que no
ha podido alcanzarlos puesto que sale de la nada, de una temporalidad eterna y diferente
a la nuestra. La obediencia es anterior a la recepcién de la orden y esta es la imagen de
una pasividad mas pasiva que la de la materia a la que responde la criatura. Asi, el
sujeto no ha actuado y siempre ha estado acusado, ordenado. El contenido del término
yo es un “heme aqui, respondiendo de todos y por todos”, uno-en-lugar-del-otro,
substitucion.

Para responder a la posible objecion de la vacuidad del concepto del otro en
ausencia de la especificidad individual, el si mismo como unico e irremplazable es un
Decir que dice “heme aqui” y se ofrece, se sacrifica en un sentido totalmente diferente
al girardiano, se hace rehén del otro, se dona. El “heme aqui” hace referencia a un Decir
que dice “heme aqui, en nombre de Dios”. Lévinas asume esta significacion y la liga a
la ética (Wyschogrod, 2004 pag. 192-193).

2.3.8 El tercero y las instituciones

La responsabilidad infinita por el otro es limitada por la irrupcion del tercero. Esta

irrupcion es el nacimiento del pensamiento, la conciencia, la justicia y la filosofia. La
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proximidad no me ordena a un solo otro. El tercero introduce la contradiccion dentro del
Decir que resonaba en sentido unico. “Es por si mismo limite de la responsabilidad,
nacimiento de la cuestion: ;Qué deberia hacer con justicia?” (Lévinas, 1987 pag. 237).
Cuestion que hace necesaria la comparacion, la coexistencia, la tematizacion y la
visibilizacion de los rostros. En la proximidad del otro me obsesionan todos los otros del
otro; obsesion que llama a la justicia y a la medida.

La irrupcion del tercero en la relacién de dos nos abre al problema de las
instituciones y al limitar la responsabilidad infinita con respecto al otro nos abre
también a los aspectos mas aprehensibles de la propuesta levinasiana. Es también por
esto que es un buen lugar para concluir esta aproximacion a la ética de la
responsabilidad. ElI nacimiento de la conciencia, la justicia y la filosofia, es el
nacimiento de las instituciones y esto nos conecta con la argumentacion del capitulo
anterior.

Estamos de acuerdo con Fisgativa cuando dice que lo que permanece en las
diferentes obras de Lévinas es la busqueda de una significancia ética que haga posible
la comunidad humana sin derivarse directamente de la racionalidad, dado que esta no
renuncia al conflicto y a la violencia (2010 pag. 59). La ansiedad profunda que se palpa
en el texto, en sus reiteraciones, en sus recuentos, en su a veces criptica prosa, es el
resultado no solo de un intento de renunciar a la violencia sino también de evitar que
la violencia se instituya nuevamente a partir de esa misma renuncia. “Para ello es
necesario encontrar para la humanidad un parentesco distinto a aquel que lo remite al
ser” (Lévinas, 1987 pag. 259).

La historia contiene en sus margenes unos acontecimientos de significacion distinta a
la triunfal victoria del progreso (Bejamin, 2008 pag. 310) y unas victimas cuyo decir
resuena aun si nadie escucha. Pero el Decir pre-original debe sufrir el imperio del ser, sufrir
su reduccion. Si bien es cierto que hasta los textos escritos remiten a una trama oculta de
personas, tradiciones y referencias, también es cierto que esto tiene la apariencia de ecos
que hay que ser cuidadoso para escuchar. Este texto es también una traicion al Decir pre-

original, pero intenta plegarse a la responsabilidad
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que ya tiene por renunciar a la violencia y estremecerse ante lo justo de esta renuncia
y esta expulsion. Asume también la responsabilidad por la traicion explicita en el hecho
de que renunciar a la violencia es hacer memoria y hacer historia de nuestras violencias
para comprendernos mejor. Es asi como se podria asumir mas plenamente la
responsabilidad por los otros. Responsabilidad a la que no podemos renunciar pero que
constantemente ignoramos.

El proyecto de buscar un sentido para la trascendencia, de fundar la esencia ética
en las relaciones humanas y de plantear una subjetividad como un yo para el otro, se
complementa, en las relaciones sociales, con la busqueda de fundar la socialidad sobre
un proceder distinto al conceptual. La realidad, para Lévinas, no puede estar
determinada solamente por la objetividad histérica, por la mitologia de los
supervivientes, sino que debe estar fundada de manera original en el secreto que se
hace patente en la alteridad infinita del otro. “El pluralismo de la sociedad solo es
posible a partir de ese secreto” (Lévinas, 1991 pag. 68).

La busqueda por el sentido de la trascendencia, esa que se hace patente en el rostro
del otro, responde a la busqueda de lo que esta a la base de la relacién social. No es una
diferencia pequefia la que hay entre una sociedad entendida como una limitacion
reciproca, y siempre a punto de estallar entre los conatus. O si, por el contrario, la
sociedad resulta de la limitacion del principio de la humanidad para ella misma. Es la

pregunta por el orden fundamental de las relaciones humanas.

2.4 Cierre

Hemos visto que la pregunta levinasiana por el otro pasa por la revision y el
replanteamiento de los fundamentos ontoldgicos de la humanidad. Esta pregunta cuenta, a
su vez, con multiples ramificaciones de las cuales hemos intentado recuperar solo aquellas
mas significativas para la pregunta que este texto esta intentando abordar. El recorrido que
se ha hecho en las secciones pasadas es, en definitiva, uno parcial. No pretendia ser mas.
Si bien los fundamentos de la propuesta se han intentado recoger de manera detallada y se

han intentado ver los diferentes componentes que se estan
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poniendo en juego en la propuesta, las implicaciones de una subjetividad como uno-
para-otro van mas alla de lo que se puede decir sintéticamente en este espacio.

El camino por el que hemos intentado plantear esta exposicion partio, como lo
hicimos evidente en su momento, en poder pensar el siempre posible paso de la
reciprocidad violenta a la aproximacion responsable con el otro. La respuesta
levinasiana se hace patente en la significatividad del rostro: la orden ética del rostro es
“no mataras”. Y esto solo como el primer paso. Esta orden expresa la condicion primera
de la que se deberéa derivar la responsabilidad infinita que tenemos para con los demas.
El asesinato, claro, es un hecho banal. Se puede matar al otro; la exigencia ética no es
una necesidad ontologica (Lévinas, 1991 pag. 72).

La propuesta levinasiana es una reaccion a la ontologia como horizonte Unico
de la existencia humana. Frente a la ontologia “en donde todo lo posible esta permitido”
(Lévinas, 1987 péag. 48), la pregunta crucial es por las consecuencias y las raices de
esta afirmacion. Las condiciones extremas dentro de la reserva que se deja la vida
pueden, sin duda alguna, vencer toda resistencia humana y toda libertad. Estas
condiciones existen y son insoslayables. La humanidad consiste en saber que esto es
asi y la libertad es también saber que la libertad tiene limites. La humanidad conoce el
precio de su libertad y prevé las condiciones en las que puede perderla. Esto brinda el
espacio de la prevencion y del aplazamiento, el espacio de las opciones. “Este
aplazamiento perpetuo de la hora de la traicién —infima diferencia entre el hombre y el
no hombre- supone el desinterés de la bondad, el deseco de lo absolutamente otro”
(Lévinas, 1977 pag. 59).

En el transcurso de la vida humana en sociedad, es virtualmente imposible vivir sin
estar constantemente asesinando. En el nivel méas basico asesinamos cantidades
inimaginables de animales para consumirlos. En niveles mas profundos asesinamos a las
personas que el sistema econdmico trata como desechos a través de nuestra continua
participacion en ese sistema. Girard diria que asesinamos, como lo hemos hecho a lo largo
de nuestra historia como especie, a una gran cantidad de inocentes para permitirnos la vida

en comun. Frente a estas evidencias, la pregunta no puede ser la
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ontoldgica: “;por qué hay algo y no nada?”, sino la ética: “;qué hago frente al clamor
del otro que dice 'no mataras’?”.

Lejos de admitir la violencia como parte de nuestra naturaleza y de participar
complacientemente en la lucha y en el asesinato, las filosofias que recuperamos en este
texto tienen otra pregunta. La particularidad humana, referida a la exacerbacion de la
mimesis, abre las puertas del Apocalipsis y la aniquilacion colectiva. Pero es también
la posibilidad de la identificacion con el otro y de la responsabilidad para con él. “El
estallido de lo humano en el ser, la brecha del ser, la crisis del ser, lo de otro modo que
ser, se marcan por el hecho de que lo que es lo mas natural pasa a ser lo mas
problematico” (Lévinas, 1991 pag.102). La ingenua perseverancia en el ser, el conatus
como naturaleza de la humanidad:

Quiero insistir en que lo humano es una ruptura con el ser puro, que es siempre una

perseverancia en el ser —esa es mi tesis principal. Un ser es algo que esta apegado a su

ser, a su ser propio — esta es la idea de Darwin: el ser de los animales es una lucha por
la vida; una lucha por la vida, sin ética; es una cuestion de potencia. [...] Sin embargo,
con la aparicion de lo humano — he aqui toda mi filosofia —, hay algo que es mas

importante que mi propia vida, y es la vida del otro. jNo es razonable! jPero el hombre
es un animal que no es razonable! (Lévinas et al., 1986 pag. 15-16).

Para cerrar este capitulo quisiéramos recuperar la perspectiva del Apocalipsis,
el tiempo de las opciones decisivas. Vimos con Girard que la vision apocaliptica
permitia el acceso a una lucidez particular sobre la situacion en la que nos encontramos
y las acciones que debemos realizar para no perecer en cuanto que humanidad. La
vision apocaliptica se abre, también, a una profunda esperanza fundada en el siempre
posible paso de la reciprocidad a la responsabilidad por via del mecanismo mimético.
Dentro de esta historia humana del desenvolvimiento del principio mimético tenemos
suficiente evidencia de la rivalidad que escala a los extremos en la reciprocidad. Pero
tenemos también evidencia, quizad més poca, de la responsabilidad. La coda con la que
se cierra este trabajo pretende una aproximacion interpretativa al desenvolvimiento
particular de la mimesis en nuestro pais. Y como en este contexto de violencia

desbocada, se encuentran casos del paso a la responsabilidad.






3. UNO PARA EL OTRO EN LA IGLESIA DE LOS POBRES

Este Gltimo capitulo cumple multiples propdsitos. El principal es ofrecer el espacio para
pensar de manera contextualizada el alcance y la pertinencia de la construccion tedrica
hasta acd propuesta. En este sentido, se hara una construccién interpretativa de un
contexto historico particular y de unas relaciones sociales que alli se han desarrollado.
Es necesario tener en cuenta que los objetivos de este texto estan centrados en la
actualidad de las relaciones comunitarias a las que nos aproximaremos. Esta actualidad,
en todo caso, es ininteligible sin un marco histdrico, un marco de la memoria que dé
sentido a estas experiencias.

De esta manera, lo que encontraremos en este texto es, en primera medida, una
recuperacion de ciertos conceptos de la construccion tetrica anterior que nos permiten
enfatizar algunos aspectos claves para nuestro propdsito. En un segundo momento
recuperamos ciertos referentes tedricos teoldgicos que se encuentran en relacién directa
con la historia de la iglesia de los pobres en América Latina. Antes de entrar a las
particularidades de esta iglesia, se lleva a cabo una construccion interpretativa del contexto
de violencia reciproca que ha marcado algunos de los episodios mas cruentos de la historia
colombiana. Dentro de ese contexto, se rastrean los origenes de la iglesia popular a través
de las Comunidades Eclesiales de Base (CEBs), y los ecos del Concilio Vaticano I, asi
como la Il Conferencia del Episcopado Latinoamericano. Finalmente, habiendo hecho este
rodeo, nos aproximamos a la Fraternidad Cristiana Franciscana, centro de esta parte final

de la exposicion.

3.1 Los términos de nuestra comprension

En cierto sentido la argumentacion desarrollada hasta este momento solo cobra sentido
ahora. Es aca donde la constelacion significante que se ha elaborado en los capitulos
anteriores nos permite aproximarnos y comprender ciertos fenémenos. Es verdad que la

comprension ha sido puesta en cuestion aca; por ello es necesario distinguir
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diferentes niveles dentro de la argumentacion. En las siguientes paginas nos
aproximaremos a unas experiencias de vida comunitaria. La realidad existencial de estas
experiencias excede por mucho lo que de ellas podriamos escribir y solo una aproximacion
ética a ellas nos sefalaria su sentido, como se ha mostrado en el capitulo anterior de la
mano de Lévinas. Sin embargo, si hay un nivel de comprensién, un nivel de la
comunicacion. El texto que viene a continuacion se centra en este nivel.

Hemos construido una argumentacion filoséfica en las partes anteriores y esta
argumentacion nos sirve para comprender. Y aunque quisiéramos que sirviera para
mucho mas: para asumir, de una vez por todas, la responsabilidad imprescriptible que
tenemos con las demas personas y renunciar definitivamente a la violencia, esto esta
fuera de nuestras manos. Debemos terminar la empresa que iniciamos y debemos
aproximarnos a estas experiencias por lo menos en la medida que esté al alcance de
este texto, al alcance de la comprension en la dimension de lo Dicho.

La pareja conceptual reciprocidad/responsabilidad es el centro de la
argumentaciéon que propondremos. En los capitulos anteriores hemos visto que esta
pareja constituye la disyuntiva humana por excelencia (ver pags. 44y ss.). La imitacion
exacerbada que nos caracteriza nos hace propensos a los enfrentamientos violentos y a
todas las calamidades de la reciprocidad violenta que escala a los extremos. Dentro de
la nivelacion universal y la borradura de las diferencias culturales que caracteriza la
crisis sacrificial, también se abre la posibilidad de la identificacion con el otro, la
aproximacion a él en la escucha del eco del infinito; alli nos descubrimos como pre-
originariamente responsables de €l (ver pags. 65 y ss.). Esta es la ruptura ética dentro
de la totalidad ontoldgica. Dentro de la unanimidad acusadora, la escision ética nos
obliga a la responsabilidad. Lo que esta en juego en esta disyuntiva es nuestra propia
humanidad, de acuerdo con Leévinas.

La pareja reciprocidad/responsabilidad es el centro de nuestra discusion. Pero
sin la argumentacion que se ha desarrollado y sin la asistencia de otros sentidos y
conceptos estariamos todavia a medio camino de la interpretacion. La mimesis es el
pilar que mantiene unido todo el conjunto de la argumentacion. En su radicalizacion

humana se nos abre a la disyuntiva apocaliptica: el tiempo de las opciones decisivas.
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En su desenvolvimiento histérico, hemos visto, la imitacion hace posible la
hominizacion y la cultura, pero también la pone en crisis la secularizacion y los
cuestionamientos al orden sacrificial. No solo la violencia sino también la salida de ella
se mueve a travées de la mimesis.

El Apocalipsis en el que nos encontramos es la imprevisibilidad de la violencia. Su
contracara necesaria es la imprevisibilidad de la responsabilidad: la experiencia de la
responsabilidad con el otro alli donde parece increible que ocurra. Es en este momento en
que la filosofia levinasiana nos asiste para aproximarnos al sentido de esta responsabilidad
que se abre como el imperativo de una subjetividad planteada como uno-para-el-otro. Uno
para el otro no desde la accién del sujeto soberano sino desde la pasividad suprema de la

exposicion al otro y en la renuncia a nuestra propia violencia.

3.2 La Iglesia de los Pobres desde la teologia

A lo que hacemos referencia con la comprension teoldgica de la discusion es, en
particular, a la recuperacion de algunos referentes bibliograficos que, desde el interior
del movimiento de la iglesia popular, lo plantean desde sus caracteristicas espirituales
aun sin ignorar sus caracteristicas sociales y politicas. En este terreno las delimitaciones
restrictivas de las disciplinas no nos son tan dtiles. Es claro que las lecturas
estrictamente disciplinares haran énfasis en algunos elementos por sobre otros. En este
trabajo, en todo caso, o que hemos hecho desde el principio es enmarcarnos en un
contexto de discusion y con unos autores que matizan, o simplemente borran, estas
divisiones disciplinares que parecen ser tan claras.

Hay un claro componente teoldgico en Girard como lo hemos visto en el primer
capitulo de este trabajo. También lo hay en Lévinas. Esto no quiere decir que no haya
uno explicitamente filoséfico. Pero también los hay politicos, sociolégicos y
antropologicos. Es en esta medida en la que recupero este contexto teoldgico de la
discusion: el contexto de la interdisciplinariedad y de la construccién conjunta. Pero,
¢cual es la especificidad de este contexto teologico? Es claro también que no hay una

homogeneidad entre la literatura denominada teologica. Esta tampoco es una tesis en
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teologia y no pretende zanjar estas amplias discusiones. El interés de este texto al
recuperar estas fuentes responde precisamente a la necesidad de no separar las cosas.
No se puede hablar de la iglesia de los pobres, incluso en una experiencia tan delimitada
como lo haremos a continuacion, sin habernos aproximado a una manera de entender
este movimiento desde las personas que participaron activamente en él y que, desde
alli, han planteado unos horizontes méas grandes desde los cuales comprender lo que
paso.

En 1987, el mismo afio de publicacion de la obra De otro modo que ser o mas alla
de la esencia, Pablo Richard publica un libro bajo el titulo La fuerza espiritual de la iglesia
de los pobres. El objetivo de este libro es una redefinicion de la iglesia para actualizarla de
acuerdo con los signos de los tiempos. Esta redefinicion, en todo caso, no se lleva a cabo
desde un despacho en el que algunos autores rodeados de libros le otorgan un nuevo sentido
a la iglesia; esta redefinicion parte de una fuerza eclesial popular. En este sentido, el autor
empieza definiendo la iglesia popular como la inmensa red de comunidades de base que
abarca todo el continente americano. Estas comunidades se articularian alrededor de la fe
en la palabra de Dios, tejiendo lazos de solidaridad. Estos elementos seran centrales en
todo el texto que viene a continuacion: la lectura popular de la Biblia y la organizacion
social para conquistar una vida digna.

La iglesia de los pobres es un modelo de iglesia que, segin Richard, nace en
América Central entre los afios sesenta y setenta®. El antecedente central para el
surgimiento de este nuevo modelo se encuentra en el Concilio Vaticano Il de 1965 en
el que se promulga una vision critica sobre los problemas que afrontaba el mundo
(Oliveros, 1994 pag. 18). Es en este sentido que la Il Conferencia General del
Episcopado Latinoamericano (CELAM), que tuvo lugar en Medellin en 1968, se
concibe como un hacer frente a los signos de los tiempos y enfrentar las desigualdades
estructurales que azotan la region.

En la Conferencia de Medellin se decia que “el episcopado latinoamericano no puede

quedar indiferente antes las tremendas injusticias sociales existentes en América

_16 Referencias que recuperaremos posteriormente matizaran esta afirmacion tan determinante
de la ubicacién espacio-temporal del origen del movimiento.
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Latina, que mantienen a la mayoria de nuestros pueblos en una dolorosa pobreza
cercana en muchisimos casos a la miseria inhumana” (Documento de Medellin citado
en Oliveros 1994 pag. 19). Ante esta situacion, sin embargo, las personas reunidas en
la Conferencia no se limitan a la constatacion de una situacion casual, sino que la
vinculan inmediatamente con las causas que identifican en las estructuras econémicas,
sociales y politicas vigentes. Este es el resultado de su aproximacion a la teoria de la
dependencia y a cierto marxismo (Oliveros 1994 pag. 30; Dussel, 1994).

En palabras de Richard, a lo que se asiste entonces es a la crisis del modelo de
cristiandad en el que la jerarquia eclesial buscaba su insercion en el poder politico y social
de las clases dominantes, y su transformacion en el modelo de la Iglesia de los pobres que
nace del pueblo para trabajar con los oprimidos y las clases explotadas. El paso de un
modelo de iglesia que funcionaba bajo las Idgicas de un cristianismo sacrificial a uno que
pretende vivir de manera coherente la herencia de JesUs y su entrega a los otros, pasa por
denunciar el asistencialismo paternalista de las misiones caritativas de la institucion
eclesial. “Amar al projimo significa salir de mi camino, entrar en el camino del oprimido,
del golpeado por la injusticia y comprometerse con su causa”, nos recuerda Olivares (1990
pag. 21). Y significa eso en las exactas palabras en las que nos lo dice: siempre en primera
persona, hablando de mi mismo, no del yo cartesiano sino del yo irremplazable en la
entrega a los demas (Lévinas, 1987 pag. 183).

La transformacion de estos modelos de iglesia es susceptible de ser leida en
términos de responsabilidad y reciprocidad violenta. La cristiandad haria referencia a
lo que Girard (1978 pég. 217) denomina en Las cosas ocultas desde la fundacion del

19’17:

mundo como “cristianismo sacrificia una institucionalidad que, preservando las

ensefianzas desmitificantes de Jesus, replicaria las practicas acusatorias de las demas
instituciones sociales. El paso hacia un modelo de iglesia de los pobres estd marcado
por el reconocimiento de la responsabilidad que tenemos para con los otros y en

7Es clave tener en mente que el proceso histdrico del que se esta hablando no se da de una vez y
para siempre. Nada en la teoria mimética es determinante porque la mimesis es lo fluido absoluto. Entonces
se ve por qué se podria hablar de un cristianismo sacrificial en la medida en que, por ejemplo, exigi6 el
sacrificio de los pueblos de América Latina para acabar con el sacrificio humano (Assman, 1991 pég. 49).
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especial para con los més victimizados entre ellos. ElI dinamismo histérico de la
desmitificacion termina por irrumpir incluso en las mas anquilosadas instituciones: de
alli la teologia de la liberacion.

Hacia los afios setenta, plantea Richard (1987 pag. 21), en América Latina el modelo
de cristiandad estaba en crisis y nacia la iglesia de los pobres que declara la ilegitimidad
de un Estado opresor y de un sistema que amenaza la vida del pueblo. Esto por via de los
movimientos sociales de la época, la lectura popular de la Biblia y la experiencia de los
cristianos revolucionarios en Africa y Asia que aportaba la organizacion Iglesia y Sociedad
en América Latina (Dussel, 1994 p4g.118). Es la imitacion, en lo que Girard denomina una
mimesis positiva (2010 pag. 197), lo que nos lleva a nuestras propias reivindicaciones. La
Iglesia de los pobres es el proyecto de configurar un sentido para la iglesia que sea creible
para las masas explotadas. Se trata de un ponerse en consonancia con los signos de los
tiempos en la medida en que la revolucion social esté al orden del dia. Richard dice que no
es funcion de la iglesia legitimar la revolucion; esta es legitima con o sin iglesia en la
medida en que asegura trabajo, alimento, techo, salud, educacion, participacion, libertad y
dignidad al pueblo.

En América Latina se ha dado un proceso historico en el que el cristianismo ha
jugado, muchas veces de manera simultanea, un papel conservador, reformista o popular.
Todo intento desmitificante viene acompafiado por un recrudecimiento de la violencia
sacrificial. Este impulso que rompe los mitos puede ser interpretado teéricamente como el
desenvolvimiento de la opcién por las victimas, la herencia de Jesus dentro de la historia
de las instituciones sociales sacrificiales. Algo similar propone Richard cuando dice que
entre 1880 y 1930 surge en el subcontinente una cristiandad conservadora, elitista y
oligarca que no le interesan los problemas sociales. A partir de 1930 y de la mano con el
proceso de industrializacion de algunas grandes ciudades latinoamericanas, el cristianismo
se torna reformista y adopta una postura intermedia entre las reivindicaciones populares y
los intereses de las clases dominantes. En 1960 junto con la crisis generalizada del sistema
capitalista en el continente y la militarizacién del Estado, el Concilio Vaticano Il y la Il
Conferencia general del Episcopado Latinoamericano, cierto sector del catolicismo adopta

una posicion
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contradictoria con un poder estatal sumamente represivo (Richard 1987 pags. 24-25).
Estas son etapas tedricas de un desenvolvimiento que tiene mucho de contingente y
heterogéneo, pero sirven para pensar marcos de sentido y accion que operaban en estas
etapas historicas.

La nueva comprension teolégica que empieza a operar en el continente eleva los
elementos tradicionales de la teologia a un nivel concreto e historico que desemboca en la
necesidad de una praxis liberadora. A lo largo del continente se viven experiencias de
militancia politica abogando por un sistema més justo para todos. Quizé el ejemplo méas
conocido es la articulacion entre marxismo revolucionario y teologia de la liberacién en
Nicaragua. Para 1979 se derroca la dictadura de los Somoza y con ello se asesta un golpe
de gran importancia al expansionismo imperialista de los Estados Unidos en la region. Este
proceso es notable por la cantidad de sacerdotes y creyentes involucrados (Olivares, 1994
pag. 43; Dussel, 1994 pag. 119).

Pronto el movimiento se encontr6 con la reaccion del sistema dominante. Los
regimenes de seguridad nacional de la época y las resistencias de las jerarquias
eclesiasticas dieron la espalda al Concilio y a Medellin. La Congregacion para la
Doctrina de la Fe recopil6 quejas sobre las principales obras y autores de la teologia de
la liberacion, sefial6 de contaminacion marxista los conceptos retomados por los
tedlogos y llegd a imponer el silencio a Gustavo Gutiérrez y a Leonardo Boff, entre
otros (Olivares, 1994 pag. 44). Y mientras tanto, en la década de los ochenta, en
América Latina incrementa la distancia social que separa a ricos y pobres. Las deudas
contraidas en los afios setenta bajo la logica desarrollista avalada por el capital
financiero internacional se convierte en la carga insoportable de los pueblos del
continente (Olivares, 1994 pag. 44).

Como recuerda Dussel (1994 pags. 122 y ss.) la acusacion de que la teologia de la
liberacion habria recurrido al marxismo no era falsa. Lo falaz del asunto es que el
arsenal conceptual marxista sea una ideologia de odio a los ricos incapaz de mostrar
las realidades e injusticias economicas del continente. Recurrir al repertorio analitico
del marxismo, asi como en el pasado se recurrio al platonismo 0 mas recientemente al

heideggerianismo, permite nuevas comprensiones y acciones. La denominacion de
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“liberacion” por parte de la naciente teologia18 le debe mucho a su contacto con el

marxismo. Las ciencias sociales criticas latinoamericanas con Fals Borda y Theotonio
dos Santos son una de las principales fuentes del marxismo al que se recurre.

En cuanto a los aspectos mas espirituales del movimiento diremos que se
planteaba la iglesia como un discernimiento de Dios en la historia para implantar en
ella el Reino. EI mayor mérito de la teologia de la liberacion seria, en palabras de
Richard (1987 pag. 33), hacer posible el descubrimiento de Dios en la préactica politica
de liberacion. La raiz de la evangelizacidn segun esta comprension estaria atada a la
experiencia de Dios en la historia de los oprimidos. La verdadera evangelizacion la
estarian llevando a cabo los pobres en sus luchas de liberacion. La posicion
epistemolodgica del pobre eliminaria las tergiversaciones de la ideologia dominante en
sus afanes por conservar el poder. La iglesia debia nacer del potencial evangelizador
de los pobres, de la fuerza de la fe de los pobres para destruir la idolatria y el fetichismo

del sistema de dominacion.

3.3 Del otro a la victima: violencia y sacrificio en Colombia

Uno de los puntos méas difundidos entre la extensa literatura girardiana es que la teoria
mimeética ofrece una interpretacion fascinante y fértil de los mecanismos sacrificiales y, sin
embargo, los caminos especificos de la renuncia a la violencia, a la que alude
constantemente, no son del todo claros (Goodhart, 2014: 57). Las lecturas de Girard
podrian verse tentadas a ver en su analisis del cristianismo y de la tradicién judia un vuelco
hacia lo religioso que constituiria la manera en que su filosofia renuncia a la violencia.
Girard es catélico pero su posicion personal frente a la religion no es el punto de partida de
su filosofia sino el punto de llegada, la conclusién que se le ha impuesto tras sus analisis,

como lo ha dicho constantemente (Girard, 2010 pag. 405). Habla de

18gg necesario, por lo menos, apuntar que no es cualquier marxismo el que se retoma por parte de
la teologia de la liberacion. Las versiones economicistas y dogmaticas mas fuertes, asi como las ateas
militantes son descartadas de entrada y se opta por un Marx presente en las primeras obras y, sobre todo, en
boca de los neomarxistas menos dogmaticos: Gramsci, Lukacs, etc. (Dussel, 1994 pag. 124).
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la revelacion cristiana como el desmantelamiento del mecanismo victimal que es la
condicion de posibilidad de la renuncia a la violencia.

El proyecto de la construccion de una postura ética, de una subjetividad no violenta
y de unas instituciones de otro modo es uno que queda por realizarse (Solarte, 2016). y
es el proyecto que se ha intentado esbozar aca de la mano de Lévinas. Esta es una tarea
de extrema urgencia para llegar a una justicia que no se base exclusivamente en las
reglas y las construcciones juridicas, aunque también las considere. Sandor Goodhart,
recuperando las palabras de Kaptein, dice que “Lévinas habla del rostro indefenso del
otro que se nos muestra de una manera que no podemos eludir. Cuando se reconoce
este rostro nos hace rehenes. Este rostro es el del chivo expiatorio, la victima indefensa
y sin posibilidad de escape” (2014 pag. 49)19.

En esto consiste el tercer paso de este trabajo. Enmarcado en la construccion
tedrica girardiana, hemos visto los mecanismos universales de la violencia y hemos
corrido, junto con Lévinas, el bello riesgo de una subjetividad como uno-para-el-otro.
Ahora veremos sumariamente como en un contexto polarizado y violento como el
colombiano hace eco la entrega ilimitada de la responsabilidad: el sacrificio no ya del
otro sino el mio propio.

En el paso que estamos dando es de particular importancia el encuentro entre Girard
y los teélogos de la liberacién. El encuentro toma lugar en Brasil en 1990 y es recuperado
en Sobre idolos y sacrificios editado por Hugo Assman, una de las voces importantes dentro
del movimiento de la teologia de la liberacion. Hemos visto en el primer capitulo (ver pags.
23y ss.) que para Girard la Biblia es el primer relato de la humanidad en el que se va en
contravia del mito: en vez de apoyar a la totalidad unénime y violenta que exige el
sacrificio, se pone en el lugar de la victima e inserta la violencia en el contexto de la crisis
sacrificial describiendo el mecanismo del chivo expiatorio. Esto implica llevar a cabo una

lectura no-sacrificial de la Biblia que estaria

B Traduccion propia. Recupero el texto original para su contraste: “Emmanuel Lévinas... talks of the
defenseless face of the other which shows itself to us in a way we can’t avoid. When we recognize this face,
it make us captive. This face is the face of the scapegoat, the victim, helpless and without possibility of scape”.
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en contra, también, de los multiples sacrificios que histéricamente se llevaron a cabo
en nombre del Dios cristiano.

Es esta lectura no sacrificial de la Biblia la que contaba con cierta fama dentro del
ambiente teologico latinoamericano para cuando se lleva a cabo el encuentro. La
teologia de la liberacion se plantea desde el primer momento como un movimiento anti-
sacrificial y anti-idolatrico (Assman, 1991 pag. 19). Estas posturas, asi como la del
propio Girard, van acompafiadas por una opcion por las victimas sacrificadas
impunemente. En el encuentro Illama la atencion la urgencia del momento y la
necesidad de pensar la actualidad del continente americano que lleva a Girard a los
limites de una propuesta que para la fecha se habia mantenido en el terreno de la
literatura, la etnologia y las sagradas escrituras. Los te6logos de la liberacion lo llevan
a la concrecion de las victimas de los sistemas victimarios: los pobres en tanto que
empobrecidos (Assman, 1991 pag. 24) por las presiones internacionales del
neoliberalismo y los Estados de seguridad nacional.

La produccidn de victimas es justificada por este sistema como un paso necesario
en el proceso de la modernizacion a traves de un mercado que hace las veces del mesias
dentro del neoliberalismo. Dentro de este contexto, y parafraseando las palabras
mismas de los tedlogos, la teologia de la liberacion cumple el papel de incrementar la
conciencia de que los pobres son las victimas de un sistema violento y sacrificial al
mismo tiempo que hace énfasis en evitar el peligro del deseo mimético y de imitar la

I6gica de los opresores (Assman, 1991 pag. 25).

El conflicto colombiano ya ha sido leido en clave mimética. Recuperaremos a
grandes rasgos los postulados de Solarte (2017) que nos ponen directo en la
argumentacion que se ha desarrollado hasta este punto. Es importante, en todo caso,
recordar los limites de este texto. No pretendemos hacer un recuento exhaustivo del
movimiento histérico que nos ha llevado hasta la situacion actual en Colombia. Mas
bien, el propdsito es arrojar algunas luces interpretativas que nos permitan llevar a cabo
un cierto tipo de lectura y caracterizar un cruento contexto en el que, sin embargo,

surgen opciones a la imitacion espiralada del gesto asesino.
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Hay multiples zonas de este pais en las que la violencia y la guerra se han vuelto
un modo de existencia. La violencia y las zonas de relativa estabilidad de paz vigilada
podrian verse como zonas de diferentes densidades en la concentracion de la violencia.
En el tiempo apocaliptico que vivimos, “la ldégica de esta guerra no es ya la de los
estados sino la de los lugares y las zonas. Esta Idgica divide al mundo en zonas calientes
de violencia y zonas frias de paz y orden. El fin de la guerra contra el terrorismo no es
llevar la paz a las zonas calientes, sino mantener ciertas areas como santuarios que estan
protegidos de la violencia” (Solarte, 2017: 202-203).

Si bien es cierto que no podemos hablar de la violencia a nivel planetario como un
todo homogeéneo, es claro que en las Gltimas décadas y tras el desmonte del bloque
soviético se ha llevado a cabo una desaceleracion de los conflictos entre estados
consolidados y, paralelamente, se ha desarrollado una forma de violencia que en
Colombia conocemos muy bien: la guerra civil contra el enemigo interno y el
terrorismo. Estas son construcciones mitolégicas que enmascaran agresiones
multipolares. Mitologias en la medida en que pretenden justificar la violencia contra
un enemigo que se construye como absolutamente malvado sin reconocer de ninguna
manera la simetria violenta que sustenta la situacion.

La conceptualizacion del terrorismo es una mitologia que funciona para el aparato
institucional del Estado. Sin embargo, la manera como se ha entendido teéricamente el
Estado tradicional resulta problematica en Colombia ya que nunca se ha logrado su
consolidacién en la competencia con otros actores armados. De manera sintética se
podria retroceder hasta el periodo que se le ha dado el nombre de La Violencia para ver
cémo la debilidad historica del aparato estatal y sus precarias relaciones con los poderes
locales desemboca en masacres bipartidistas que, en el siglo XX, nos lleva al
surgimiento de las autodefensas y las guerrillas revolucionarias.

Pero realmente tendriamos que ir mas atras siguiendo los indicios y las pistas de

las agresiones reciprocaszo. La Colonia, aquel juego mimeético en el que la corona

20 g algin seminario de la maestria en filosofia un profesor dijo que nuestra historia es, realmente,
la historia de la colera. Hacia referencia a la colera de Aquiles en La lliada en un intento por pensar las
cuestiones mas amplias de la humanidad, la violenciay el dolor. Girard estaria de acuerdo con esta afirmacion.
Quizéa matizaria la influencia griega del comentario y diria que, junto con la historia
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espafiola competia con los demas poderes coloniales de la época, deshumanizando y
explotando al nuevo mundo, hereda para la modernidad del continente las dindmicas
injustas de reparticion y tenencia de la tierra que ain hoy son el yugo de estas naciones.
Las élites criollas, posteriormente, en su juego imitativo de las élites europeas,
mantuvieron estas relaciones de explotacion y empobrecimiento generalizado. No es
de extrafarse que ante la miseria en la que estaba sumida la mayor parte de la poblacion
surgieran las guerrillas liberales y, con el impulso desacralizador de la revolucion
francesa, se instalara la violencia bipartidista: ejemplo pristino de los pares miméticos
que estallan en exterminios mutuos.

En este juego imitativo multipolar, en todo caso, se ha hecho poco por llegar a lo
minimo de las condiciones justas y dignas para una vida en la que se puedan desarrollar
otros modos de ser. Entre las sucesivas guerrillas, mandos militares y paramilitares lo que
tenemos es el desenvolvimiento de agresiones mutuas que, como en un juego de bandas,
avanza en oscilaciones desgarrando la parte mas fragil de su pretendida homogeneidad: los
habitantes de los campos, asesinados, desaparecidos, desplazados, empobrecidos y
reasentados en las periferias de las ciudades en que buscan refugio.

En la década de los 60, al mismo tiempo que se consolidan las estructuras armadas
que seran protagonicas en los siguientes 50 afios de conflicto, la sociedad colombiana
también se encuentra en vias de la secularizacion mas profunda de su historia y la
jerarquia eclesiastica experimenta una pérdida de control sobre la sociedad. La
experiencia de Camilo Torres Restrepo, el ELN y la teologia de la liberacion, implican
una profunda transformacion de las dinamicas del pais. De la mano con las
convulsiones desacralizantes de la época, diversos sectores populares se esfuerzan por
la extincion de un régimen catolico excluyente y su reemplazo por uno que tenga
espacio para todos, en particular para las poblaciones mas empobrecidas.

Nada de esto llega de manera pacifica y sin resistencias. EIl régimen institucional

tradicional, tanto estatal como eclesiastico, se aferra al poder por todos los medios que

de la cdlera de Aquiles, nuestra historia es la del asesinato de Abel a manos de su hermano. En este texto
tenemos que obedecer a ciertos limites y no podemos ir a los textos mas antiguos que se conservan de la
humanidad, aunque si habria que hacerlo.
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tienen a la mano. Sumado a esto, la complejidad multipolar del mundo moderno, junto
con el impacto de la globalizacion, llevan a la emergencia de un sinnimero actores
dentro de la ya tensa realidad social. El surgimiento del narcotrafico para la
financiacion de la guerra, el fendmeno del sicariato y los centros urbanos de consumo
de sustancias toxicas, la marginalizacion de los pobres y el surgimiento de los llamados
cinturones de miseria alimentados por los desplazados del campo; todos estos
elementos se conjugan dentro de la experiencia aplastante de agresion que se vive en

todo el territorio nacional.

3.4 Contexto social de emergencia de la IP en Colombia

En 1968 Gustavo Gutiérrez pronuncia en Chimbote, Peru, una conferencia en la que es
usado por primera vez el término “teologia de la liberacion” y para 1971 ya habia
publicado un libro con este nombre. Parte de la propuesta de Gutiérrez se asentaba en
la experiencia de las Comunidades Eclesiales de Base. Estas comunidades pretenden
rescatar el modelo del a iglesia primitiva “desde la vida y el compromiso con los pobres
y los marginados por la que opt6 Jesus” (CEBs. 2016 pag. 19)21. Estas comunidades
parten de la lectura de la Biblia en un intento por imitar el legado con el que se
encuentran alli.

Entre los hechos méas importantes para nuestro pais dentro de esta comprensién de la
teologia es necesario mencionar la presencia de Camilo Torres Restrepo en la medida en
que su trabajo teoldgico destaca constantemente la dimension sociopolitica de la Biblia. A
raiz de la muerte de Torres se forma el grupo Golconda por personas que lo habian
conocido y trabajaban para continuar su accion liberadora. La persecucion del Estado y de
la iglesia institucional contra el movimiento fue implacable. La tension entre violencia y
verdad que citamos al principio de este texto ilumina las tensiones que llevan a los extremos

de la acusacion, la persecucion, el asesinato y el combate

21De esta manera cito el libro Lo vivido y lo dicho en las CEBs de Colombia. Se trata de un
texto anonimo. Para mayor informacién sobre el texto consultar la bibliografia.
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armado. La organizacion cambia de nombre y a mediados de la década de los 70 se
conforma el grupo Sacerdotes por América Latina (SAL).

Junto con estos movimientos eclesiales es de especial importancia sefialar el papel
preponderante de las mujeres dentro de todo el proceso. Entre las organizaciones
pioneras de la iglesia popular que se estaban configurando en esos afos, la
Organizacion de Religiosas para América Latina (ORAL) ocupa un lugar central. Un
rasgo caracteristico de estos movimientos es la disolucion de las jerarquias eclesiales
para llevar a cabo una entrega mas irrestricta de si mismos bajo la premisa de su
capacidad para transformar sus contextos locales frente a la amenaza mundial del
modelo neoliberal.

Este era el modelo de las Comunidades Eclesiales de Base que se comprometia
con las luchas del pueblo por la conquista de sus condiciones de vida digna. En el libro
Lo vivido y lo dicho en las CEBs de Colombia, se ubica el nacimiento de las
Comunidades en Colombia en el afio 1979 aunque sus primeras manifestaciones en
Brasil se remontan hasta mediados de los afios 50. En su nacimiento se acrisolan las
herencias de la teologia de liberacion latinoamericana, los signos de los tiempos de los
que habla el Concilio Vaticano I, la educacion popular de Paulo Freire y la respuesta
al intervencionismo estadounidense a través de la alianza para el progreso.

Para los afios en los que las Comunidades se arraigan en Colombia apenas se esta
saliendo del Frente Nacional, y ya han surgido las guerrillas FARC y ELN y el pais estaba
agitado con el desarrollo de la Reforma Agraria. Estos procesos de violencia y
pauperizacion del campo desembocaron en la migracion masiva a la ciudad que va
acompafada por la industrializacion de las ciudades, la entrada de capitales extranjeros y
empresas transnacionales (CEBs. 2016 pag. 39). Recuperando la argumentacion de
Richard, podriamos decir que son estos contextos materiales y del desenvolvimiento
histérico de la mimesis que permiten la aparicion de una nueva expresion de la iglesia a
partir de su insercién en los medios populares. La pareja responsabilidad y reciprocidad
violenta se mantiene siempre en una inestable contradiccion.

En el mundo ultra competitivo del neoliberalismo, el deseo mimético, en tanto

deseo rivalizador, siempre triunfa. Los gobiernos colombianos de los afios setentas y
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ochentas favorecen politicas de industrializacion del campo y se abren las puertas para que
impacten los de capitales financieros internacionales. Aplican al pie de la letra las
exigencias del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial que se extendieron en
las décadas siguientes. Esto por el lado de la reciprocidad; por el lado de la responsabilidad,
para 1980 ya se cuenta con una coordinacion de las estructuras de la Comunidades
Eclesiales de Base en Colombia que tiene por sede Cachipay, Cundinamarca. Para 1982 se
celebré un encuentro internacional de las CEBs y se fundo la revista Solidaridad que asistio
en la delimitacion de las lineas de accion de las comunidades. Por esos afios se hablaba de
la defensa del derecho a la vida, la formacion de laicos y del fortalecimiento del
movimiento popular y la conciencia politica.

Podria pensarse que identificando las politicas estatales como el lado violento de la
ecuacion y sefialando de responsables todas las expresiones de la iglesia popular, estamos
ofreciendo una version sesgada de la situacion. Esta objecion seria correcta y podria
pensarse que el texto que elaboramos funciona como una mitologia que ignora la
reciprocidad que sustenta la responsabilidad. No es el interés de este texto entrar en los
pormenores del desarrollo historico, sino ofrecer un marco general de sentido. Ahora bien,
este marco general tiene que hacer la salvedad de que no hay estabilidades en este proceso
mimético. La mimesis es lo fluido absoluto. Las expresiones mas humanas de la iglesia
popular estuvieron en relaciones conflictivas con sus expresiones mas violentas. Las
instituciones eclesiales mas conservadoras dieron a luz a vocaciones populares sumamente
comprometidas. El punto de referencia siempre sera la renuncia a la violencia y la entrega
a los demaés. De esto hay bastante en los lugares mas improbables. La contracara de la
imprevisibilidad de la violencia es la imprevisibilidad de la responsabilidad. Pero esto no
puede hacernos perder toda comprension particular y contextualizada de los
desenvolvimientos miméticos.

En las comunidades de base, tras una década de accién comunitaria intensa, para 1989
se vive un momento de crisis y rupturas. Como hemos dicho en la introduccion de este
trabajo, la pregunta que orienta la investigacion en la que esta basada este texto pretende
rastrear los derroteros transitados por estas experiencias comunitarias en los afos tras su

aparente disolucion. En términos generales se podria decir que en las
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précticas actuales de estas diversas comunidades se mantienen en la preservacion de
su identidad original articulada ahora con la defensa de los derechos humanos y la
construccién de paz en el pais.

Actualmente, y haciendo referencia a nuestra construccion contextual al inicio
de este capitulo, los estados de violencia cuentan con un involucramiento internacional
y con la presencia de actores no estatales (Solarte, 2017b pég. 247). La lucha continua
se vuelve parte de la empresa econdmica y el conflicto se integra a la economia
mundial. El ejemplo mas claro de esta tendencia es la guerra internacional contra las
drogas que esta lejos de ver un fin. En estos dias, el vinculo entre las economias
ilegales, la corrupcion y la fragilidad estatal se vuelve un circulo vicioso que hace mas

volatil la situacion.

Ya hablabamos mas arriba de las diferentes densidades del conflicto y la violencia que
marcan las diferentes zonas del pais. A estas concentraciones habria que afiadirle el modo
diferenciado en que el conflicto se expresa en estas zonas. La violencia patente en el
desplazamiento forzado no es la misma en intensidad ni en cualidad de aquella que se vive
en las llamadas zonas de tolerancia de las grandes ciudades. Ambas violencias,
desgarradoras y deshumanizantes, son diferentes y es dificil generalizarlas. Todas las
personas de Colombia somos victimas y quiza por eso mismo responsables del conflicto
que vivimos. No todos asumimos la responsabilidad que de todas maneras ya tenemos. Hay
quienes si lo hacen y se sacrifican por los otros mas vulnerables.

El objetivo actual de las comunidades de las que hablamos es la preservacion de
su vida cotidiana, de su actividad comunitaria de entrega y de los medios que los ayuden
a lograrlo. Recuperando las palabras de Carlos Angarita en el encuentro que
conmemoraba los 50 afios de la Conferencia de Medellin, “en este espectro amplio y
diverso de los procesos se resiste creativamente. No se cambian estructuras generales
sino relaciones concretas y especificas. Por sobre todo se recrea el sentido humano y
se da fe desde lo que se hace” (2018). Enmarcado en estos movimientos globales, las
ideas siempre se concretan en las vidas particulares de las personas. Precisamente de

esto es de lo que vamos a hablar, de la vida comunitaria de ciertas personas.



95

3.5 Fraternidad Cristiana Franciscana

Si el yo no es generalizable y la responsabilidad del uno-por-el-otro es irreemplazable,
tendriamos que hablar también nosotros en concreto. La seccidn final de este texto esta
dedicada a esta concrecion.

En la segunda tesis sobre Feuerbach, Marx plantea que:

El problema sobre si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no
es un problema tedrico, sino un problema préactico. Es en la practica donde el hombre
debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su
pensamiento. La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento -aislado de
la practica- es un problema puramente escoléstico (1974:666).

Esta cita es pertinente a modo de introduccién de la experiencia que vamos a
presentar ya que ademas de ponernos en contacto con la tension increible de la época
en la que surge la teologia de la liberacion latinoamericana, experiencia fundante de
toda una corriente de reflexion y accion liberadora, apunta a uno los referentes
obligatorios del mismo movimiento (Dussel, 1994). La experiencia de la Fraternidad
Cristiana Franciscana se nutre del marxismo en distintas corrientes. Los movimientos
progresistas de la época casi en su totalidad lo hicieron asi. La transformacion a la que
se lleg6 en esta comunidad religiosa, en todo caso, termina en el replanteamiento de
esta opcion.

Esta Ultima seccion retoma la experiencia de una fraternidad religiosa. Si bien en
este texto hemos hablado de la religion y nos hemos aproximado al judaismo en la
propuesta levinasiana y al cristianismo en la girardiana, es necesario aclarar el estatuto
y el alcance de estos planteamientos y estas experiencias. Este texto no toma una
postura con respecto a la espiritualidad o la religion. Si se recurre a la tradicion cristiana
y judia se hace a la manera en que lo han hecho los filésofos que hemos retomado.
Tanto para Girard como para Lévinas la religion no es algo dado: no es a partir de sus
posturas espirituales que llegan al planteamiento de sus teorias, sino que son puntos de
llegada.

Recurren a la tradicion cristiana y judia en la medida en que sus textos expresan

contenidos determinados e implican unas acciones concretas. El cristianismo se abre
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para Girard en la medida en que la desacralizacion operada por el texto comprende el
movimiento religioso violento y abre la opcion de la renuncia a la violencia. El
judaismo hace parte del lenguaje levinasiano porque expresa la substitucion del uno-
en-lugar-del-otro y clama por la responsabilidad. En ambos autores esta la opcion por
reconocer en estas tradiciones y textos unas inteligencias y pensamientos operantes que
van méas alla de la repeticion institucional de las expresiones sacrificiales del
catolicismo y el cristianismo fanaticos, asi como las del sionismo.

De esta manera hablaremos de una comunidad religiosa que, sin embargo, es no
institucional. En un pasaje de la obra De otro modo que ser Lévinas dice que es la
responsabilidad para con los demas lo que permite que haya bondad en el mundo, desde
el mas sencillo “Siga usted primero”. Creemos que es posible ver en algunos momentos
de la Fraternidad Cristiana Franciscana la experiencia encarnada del uno-para-el-otro.
Esta experiencia es recuperada a partir de dos textos escritos por uno de los integrantes
de la fraternidad, el padre Dionisio Navarro, autor de los libros Del monasterio a la
opcidn por los pobres y de Vivir, morir y resucitar en el pueblo. Otra fuente son los
testimonios directos de Dionisio Navarro, Lauro Negri e Isabel Hernandez, integrantes
de la fraternidad.

Como sefiala Santa Ana (1991 pag. 32), en el encuentro de la teologia de la
liberacion con la teoria mimética, desde el punto de vista de la historia del cristianismo,
uno de los componentes centrales de la teologia de la liberacion fue la lectura masiva
de la Biblia por parte de los sectores populares. Esto junto con el hirviente contexto de
la liberacion en todos los sentidos, cal6 en estos sectores y los transformd
definitivamente.

A principios de los afios 70 en un convento de monjas clarisas en Monteria se gesta
la Fraternidad. Tras el nombramiento de la hermana Natividad, Maria Eugenia
Velandia, como abadesa del convento, las fuertes tradiciones de la institucion sufren
una sacudida: se rompen los codigos de oficios que mantenian a ciertas mujeres
enclaustradas en las mismas tareas a modo de estamentos, se prolongan los momentos
de contacto comunitario e incluso los de ocio los fines de semana. Es claro que el

impulso fundacional de la teologia de la liberacion se expresaba en las acciones de la
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hermana. El impulso desacralizador del Vaticano Il y de Medellin se volvia incluso
contra la institucién eclesiastica que lo acuno.

En los testimonios recuperados en los libros de Dionisio, las hermanas sefialan que
uno de los aspectos centrales fue que la lectura de la Biblia dejo de ser un mero acatar
la palabra divina para ser un espacio de encuentro y discusion de la vida cotidiana. Es
en la Biblia, leida a la luz del Concilio Vaticano Il y de la Conferencia de Medellin,
donde encuentran los referentes ultimos de la entrega hacia los demas. Es la imitacion
de esta entrega lo que sellara el destino de la comunidad.

Ante el llamado de ayuda del antiguo obispo de Monteria y, en ese entonces,
arzobispo de Cartagena, Rubén Isaza, las monjas asisten sin dudar. Desde los origenes
de la fraternidad, la pasividad que entendemos desde Lévinas ha marcado una pauta.
Isaza se propone conformar una comunidad clarisa en Cartagena y para ello pide ayuda
a las monjas. Ante la imposibilidad de separarse de sus hermanas definitivamente y
fundar otro convento en Cartagena, las monjas piden conformar una casa filial. Esta era
una formacion sin precedentes y ademas prohibida segun el derecho candnico, pero
que, en todo caso, Isaza estaba dispuesto a implementar.

Las monjas atienden tras haberlo discutido en grupo y, una vez instaladas en un
barrio periférico de Cartagena, se encuentran ante un contexto radicalmente distinto al
de su habitual clausura. Las monjas clarisas son, de acuerdo con las normas
institucionales, monjas de clausura que no pueden estar en contacto con las dindmicas
corrientes de la vida social. En la casa filial de Cartagena la clausura era fisicamente
imposible. No se contaban con las instalaciones propicias para que las monjas
continuaran su clausura y esto las acercoé a las dindmicas comunitarias del pobre barrio
en el que habitaban. A la imposibilidad fisica de la clausura se le sumo, de modo mas
importante, una imposibilidad espiritual. Las monjas terminan envueltas hasta el fondo
en la dindmica comunitaria de la zona donde se encontraba la casa filial, que se torné
en centro comunitario de trabajo y oracion. El ejemplo de Jesus, la mediacion positiva
a la que estan sometidas, no les permite cerrarse ante las situaciones cotidianas de su

nuevo barrio marcado por las necesidades mas basicas.
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En el andlisis del libro de Dionisio lo que se ve es que se llega eventualmente
al convencimiento racional de que el servicio a los demas es algo de suma importancia
y por lo que vale arriesgar todas las investiduras sociales y eclesiales. La verdadera
fuente de esta reflexidn, por otro lado, no es un plan racional sino el sentido de entrega
al otro que les viene de su contexto histérico y social, de la responsabilidad
generalizada que ven en la Biblia. La pregunta surge de la aproximacion al otro y
después se arregla racionalmente. Lo que tenemos es una ética primordial. Lo que
tenemos es una salida de las exclusiones a partir del contacto con el otro, las personas
se bajan de su arraigado rol social y se atreven a encontrarse las unas con las otras.

Entonces se abren al rostro del otro.

Tal vuelco a la comunidad se ve en constantes tropiezos con las jerarquias
eclesiales que no ven con buenos 0jos que unas monjas de clausura estén en tratos tan
cercanos con las personas de la zona. Tras cuatro afios de vivir en el trabajo
comunitario, les llega una comunicacion desde Roma sentenciando que no podian
continuar con su forma de vida. Renunciar a la entrega comunitaria es ya impensable
para ellas, como también lo es el retorno a la clausura, de manera que renuncian a sus
votos no en un gesto de rebeldia sino en la busqueda de menos restricciones para su
labor. La renuncia es otra expresion de la pasividad y del recogimiento ante el conflicto
mimeético. Se trata, finalmente, de desaparecer en el servicio del otro.

El 1 de noviembre de 1972 las hasta ese dia monjas clarisas entregan sus votos en
una ceremonia oficiada por Isaza. Hay que pensar con toda profundidad lo que implica
esta renuncia: no consiste solo en quitarse el habito, sino también en renunciar a la
seguridad de la institucion, la seguridad del pan diario para entregarse al otro en los
oficios. Este es el inicio de la Fraternidad Cristiana Franciscana.

Poco tiempo después de la entrega de los votos en 1974, Maria Eugenia, siempre
cercana a la iglesia popular, se inscribe para tomar un curso del CELAM en Medellin.
Llevando siempre consigo los relatos de la experiencia que se esta consolidando en
Cartagena, conoce alli a Dionisio y a Lauro, dos sacerdotes europeos que acompafaran de

ahi en adelante el camino de la Fraternidad. La Fraternidad esta siempre atenta de
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vincular nuevas personas a sus procesos. El recogimiento implica también renunciar a
los protagonismos: desaparecer en el servicio del otro.

Lauro y Dionisio habian sido formados en la Catequesis Latinoamericana
siguiendo el método de ver, juzgar y actuar. A partir de alli propondran posteriormente
reformas a los sacramentos. Reformas arraigadas en las vivencias de las personas y no
en dogmas extranjeros. Uno de los principios de su trabajo es tener en cuenta las
variaciones culturales para poder trabajar en conjunto, para poder construir. Las
doctrinas de la iglesia no funcionan como una vara moral a partir de la cual medir a los
demés. Las ensefianzas del cristianismo que practican se basan en la entrega y la
comprension.

Entre los trabajos de la comunidad se nombran muchos lugares en la zona de la
costa caribe colombiana: Maria la Baja, Malagana, San Basilio de Palenque. Trabajaron
con comunidades negras y comunidades indigenas. En Maria la Baja hasta el 86 y
después cuatro afios en Santander. Las migraciones de los trabajos de la Fraternidad
coinciden con dificultades y sefialamientos por parte de las autoridades. Siempre hay
una reaccion violenta ante los intentos de desmantelar la violencia que sustenta el orden
social. En Cartagena y Maria la Baja, bajo el auspicio de Isaza, hombre inteligente y
estratégico, las acusaciones nunca escalaron. En Santander tildaron de comunista el
trabajo de la comunidad por hacer los reclamos de tierra, crédito y mercadeo justos. En
el caso concreto de esta comunidad, las acusaciones no desembocaron nunca en la
violencia directa, pero si recibieron amenazas y se vieron forzados a abandonar trabajos
comunitarios adelantados por ver sus vidas en peligro.

En Santander, de la mano con las personas que se fueron vinculando al proceso, la
accion se desarrollaba simultaneamente en Barbosa, Chipata, La Paz y la Guadua. En
cada uno de los lugares en los que la fraternidad trabajo, su acercamiento a la
comunidad fue distinto. EI punto central del trabajo comunitario no era la comparacion
de la realidad con respecto a ciertas doctrinas. Es el contenido de la religion el que se
debe ajustar a las condiciones culturales siempre y cuando no se estén agrediendo las
personas, siempre y cuando la responsabilidad para con el otro es lo que marque los

términos de la relacion.
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La comunidad empezd a crecer y desarrollaron un programa asociado a los
colegios de las zonas en las que trabajaban. Se llamaba “Dedica un afio de tu vida a los
demas”. Con esta formacidn incorporan personas que se sensibilizan con la opcidon por
los pobres y la espiritualidad liberadora. Entre ellas estaba Isabel Hernandez, una de
las lideresas actuales de la Fraternidad. En la actualidad cuentan con 30 personas con
sus propios grupos de trabajo que no se aglomeran alrededor de unas estructuras
sociales o religiosas definidas sino en torno a una espiritualidad, a la celebracién
conjunta y a la entrega a las luchas de sus comunidades.

Este compromiso adquiere una radicalidad que va mas alla de las ataduras
institucionales e incluso familiares y las pone en el camino de la aventura; aventura que no
puede ser tal sin que se encuentre latente el peligro, sin un bello riesgo a correr.
Quisiéramos ser enfaticos en sefialar que incluso ante la constante actividad de entrega al
otro de la Fraternidad, que va incluyendo a una mayor cantidad de personas, esta actividad
tiene la forma de una pasividad. Ante las exigencias altisimas de la entrega a los demas que
ven en la Biblia, pasividad de la entrega. Ante la jerarquia eclesiastica que les tropezaba el
andar, pasividad hasta la renuncia voluntaria de los votos. Ante las estructuras politicas
santandereanas que acusaron a la fraternidad de comunista, pasividad en la retirada ante
las amenazas. Ante las exigencias altisimas del pueblo empobrecido de San Basilio de
Palenque, pasividad del trabajo incansable por el otro. Ante el dolor lacerante de la
enfermedad que termin0 por extinguir la vida de Maria Eugenia, pasividad de poner el
destino de la propia vida en manos de los otros.

Hacia el final de su vida, para el afio 88, Maria Eugenia participa en las Marchas
por la Vida que atraviesan todo el pais sacudido por la violencia desmedida a la que
nos hemos referido en las secciones anteriores. En estas marchas tiene una fuerte
presencia la coordinadora nacional de las comunidades de base. Maria Eugenia, que se
encontraba en la capital del pais recibiendo un tratamiento para su enfermedad, no
puede dejar de aprovechar la oportunidad de participar también en ellas. Las
quimioterapias y radioterapias la han dejado sin pelo, pero incluso en esta condicién de
debilidad, se mantiene firme en su compromiso de seguir marchando para exigir las

condiciones de vida digna del pueblo empobrecido.
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La fraternidad siempre se mantuvo en el nicleo de la relacion entre violencia y
reconciliacion. Esta es la condicion de estar en sociedad. En términos generales
podriamos decir que optaron siempre por la reconciliacion sin victimas. Para Lévinas
en esto estaria la condicion del amor que violenta a la totalidad. La salida de la totalidad
que pretende Lévinas, puede significar solo dos cosas para Girard. O bien se regresa a
la violencia indiferenciada de la crisis sacrificial y se pierden todas las significaciones
y las estabilidades de la cultura, o bien, dar un salto a la comunidad de los “otros en
tanto que otros”. (Girard, 2010 pag. 154).

El impetu revolucionario que en su principio marcé la comunidad que bebia de las
fuentes de la teologia de la liberacion, su enardecimiento marxista y maoista que nunca
se articulé de modo definitivo, es el recubrimiento reactivo de una postura centrada en
los otros empobrecidos. Postura que no se habia podido articular hasta ese momento
historico. Los términos de esa revolucion, en todo caso, son cuestionados desde la
experiencia de la fraternidad por ser lejanos a la experiencia cotidiana del pueblo
sufriente. La forma final del trabajo de la fraternidad es la pasividad patente en la
manera en que describen su trabajo como un “recibir al otro en nuestro interior”?2. La
metafora de la maternidad, presente en también Lévinas, es la mejor forma que
encuentran estas personas para caracterizar su postura.

La pasividad de la que hablamos, la entrega y la responsabilidad, se expresan
perfectamente en la pasividad de la responsabilidad por el otro hasta en la enfermedad
de la cual se estd muriendo; enfermedad contra la cual sucumbi6 la hermana Maria
Eugenia. El servicio de la fraternidad que contintia hasta hoy es un “vaciarse de si
mismo” para entregarse de manera plena. Esta pasividad tiene que leerse inscrita en la
imitacion de los modelos positivos que hemos sefialado y en el encuentro con el otro
en la comunidad. Para Lévinas, la proximidad, en la medida en que es sacrificio,
confiere un sentido a la muerte: tenemos responsabilidades y apegos por los que la
muerte adquiere un sentido (Lévinas, 1987:202). Sentido que Maria Eugenia expresa

en los diarios de sus tltimas horas, recuperados también por Dionisio.

22 Estas son las palabras de las hermanas de la Fraternidad recuperadas en los libros de Dionisio.
Actualmente el libro aln se encuentra sin publicar.
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Las religiosas hablan de su historia como algo que nadie planeo y nadie quiso.
Hablan de esto como de la pasividad inasumible de la responsabilidad anterior a todo
compromiso y posterior a todo cumplimiento, de la pasividad levinasiana ante el otro
que me penetra y me hace responsable por él. En esa entrega, se expande el vinculo de
lo comunitario eclesiastico a lo civil cristiano en servicio de la comunidad en general.
Se sale, incluso, de la idea de ser testimonio para entregarse al servicio del otro sin
distincion de ninguna clase.

El trabajo de la Fraternidad se ha mantenido, en sus multiples altibajos, a lo
largo de los afios. Actualmente radicada en Turbaco, la casa en la que habitan gran
parte de quienes fueron los primeros en conformar la Fraternidad sigue siendo centro
de reuniones comunitarias, de oracion y de acogida. En Arjona la Fraternidad logré
fundar un colegio en el que han estructurado la ensefianza a partir del ejemplo de Maria
Eugenia, presentandola como un modelo a imitar. La violencia del pais no ha hecho
mas que mutar. Actualmente a los antiguos problemas por las tierras, los asesinatos y
el desplazamiento se le han sumado los de las pandillas, las drogas y los
enfrentamientos. Frente a estos problemas el trabajo continda siendo orientado por el
analisis de la realidad dialogado con la lectura de las Sagradas Escrituras.

El trabajo de la Fraternidad es el mismo trabajo de muchas comunidades que
naciendo de la teologia de la liberacion y de otras varias fuentes que hemos intentado
evocar, contindan en el servicio y la entrega a la palabra, la entrega al otro en la escucha
para transmitir su memoria. Es en la pequefia organizacion entre personas que se pueden
encontrar cara a cara donde puede ser escuchado el eco del infinito en el rostro del otro.
Alli se abre la posibilidad de construir una ética que no esté montada en la rivalidad y el
odio, ni en deberes y reglas racionales, sino una que brota de la compasion y de la

solidaridad en el reconocimiento de la humanidad en cada victima.
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4. CIERRE

La violencia toma unas formas especificas en todas las partes en las que surge. La forma
particular de la violencia que vivimos en nuestro pais ha sido esbozada, en términos
amplios, en la primera parte de este capitulo. Mas no hay que olvidar que esta forma
particular es solo una variacién dentro de los mecanismos universales de la violencia
humana. Esta forma particular es inteligible solo, para la propuesta de lectura que
hemos realizado, en términos de la mimesis conflictiva que ha marcado toda la historia
de la humanidad. Decir que los conflictos son irreconciliables y diversos hasta la
ininteligibilidad mutua no es ninguna ayuda para intentar pensar y actuar frente a
nuestras violencias.

Girard construye una teoria de gran potencia que nos ayuda a tejer los puentes
y poder pensar panoramas generales con respecto a nuestros conflictos y la manera en
que podemos enfrentarlos. Lo mismo vale para Lévinas: la ética de la responsabilidad
es una sola, es sumamente econdmica en sus nociones. Su sentido es el de la
responsabilidad para con los demas. Esta responsabilidad empieza por el “no mataras”
y, sin embargo, las formas concretas en las que esta responsabilidad se instancia en el
mundo son diversas Yy todas son de gran importancia en el constante errar humano entre
la reciprocidad violenta y la responsabilidad.

Lo que encontramos en la Fraternidad Cristiana Franciscana, y en las
comunidades de base en general, es la entrega del yo al otro dentro de un marco
comunitario expresado en la responsabilidad con la otra persona victimizada. Lévinas
afirma que esta responsabilidad no es una decisién y para las personas de la Fraternidad
tampoco hubo mucha opcion. Dentro de sus oficios se encontraron con la necesidad
infinita de los empobrecidos y no tuvieron mas opcion que entregarse a ellos en el
servicio. Esta entrega va mucho mas alla de cualquier compromiso institucional y
también del ambito imperativo de las éticas tradicionales. La orden de
responsabilizarnos va mucho mas alla de cualquier orden institucional. Frente a la

hegemonia del orden sacrificial que no cesa de producir victimas en su intento de
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constituir una fragil paz, las comunidades eclesiales de base nos muestran otras formas
culturales de organizacion social que se niegan a asentarse en la victima reconciliadora.

Para Girard tambien existe otra manera de sacrificar: la indiferencia frente aquellos
que requieren de nuestro compromiso para no morir (Assman, 1991 pag. 28). Desde la
década de los noventa Girard esta madurando las ideas que lo acercaran definitivamente
a Lévinas. La responsabilidad por el otro es la manera que se nos aparece la renuncia a
la violencia en este pasaje. Esta responsabilidad se encuentra entorpecida por la
indiferencia enfermiza de unas subjetividades que se conciben exclusivamente para si
mismas y escalan a los extremos en su autoafirmacion. Lo repetimos: Girard afirma
que parte del remedio contra la idolatria de los sistemas sacrificiales a nivel individual
y colectivo esta en la toma de conciencia del retorno implacable del orden sacrificial.
Su retorno es constante porque la violencia, como un fluido indomable, se cuela alli
justo donde parece negada y se encona furiosa en lo que parece ser la defensa de la paz.
Este texto se apoya en esta comprension para justificar, una vez mas, el esfuerzo
emprendido.

Los mecanismos en los que la mimesis conflictiva se expresa son siempre
cambiantes, no son otra cosa las variaciones culturales, institucionales, y religiosas:
expresiones todas de la grandiosa adaptacion de la violencia a todos los contextos.
Girard nos dice que la mimesis es lo fluido absoluto. Y si esta mimesis es conflictiva y
desemboca en la violencia, no hay problema de mayor importancia que la deteccion de
las formas en que la violencia sigue operando en el mundo contemporaneo bajo el
modelo de la imitacion.

No renunciar de inmediato a la violencia es, en todo caso, hacer que esta
incremente. La responsabilidad con respecto a los demas es una importante
contribucion con respecto a lo que significa la renuncia a la violencia y la
responsabilidad propia de la humanidad. Las formas precisas de la renuncia a la
violencia y de la responsabilidad para con los otros siempre un trabajo que depende de
los contextos particulares en los que se inscriba, pues es en esta particularidad en la que
estamos inscritos. No se trata, de ninguna manera, de llegar a normas para el

comportamiento humano sino de aumentar la reflexion y la conciencia con respecto a
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los problemas que se han abordado. Contamos con las herramientas y con el sentido general
de laaccion que podemos llevar a cabo en el mundo. Es nuestra tarea encontrar las maneras
precisas en las que estd funcionando la violencia y las formas precisas que toma la
responsabilidad en los ambitos cotidianos en los que nos estamos moviendo.

Actualmente hay muchas reivindicaciones de gran importancia a nivel nacional e
internacional. La lucha contra la corrupcion en la administracion puablica, la lucha
contra la violencia de género, la lucha contra la discriminacion racial, cultural o social.
Todas estas son formas en que la violencia opera multiplicando las victimas. Pero hay
que estar atento porque la violencia se cuela alli justo donde parece negada. El limite
es la humanidad. Nuestra comprensidn no puede quedar embotada frente a la diversidad
infinita del mundo. Ante un "todo lo que es posible es permitido™ de la ontologia,
tomamos la opcidn levinasiana de que "no todo lo posible esta permitido en el terreno
de la humanidad".

La mimesis, todo lo que somos, nos ha puesto en el curso de las opciones decisivas.
Dos caminos se abren ante nosotros y son solo dos. Puede que parezcan multiples por la
multiplicidad de formas en la que se expresan en los diferentes contextos, pero al final se
trata de esto: 0 tomamos el camino de la responsabilidad o el de la reciprocidad violenta.
En la experiencia de la vida cotidiana puede que estos actos aparezcan mezclados y que las
personas que en un ambito contribuyen a la reciprocidad violenta se vuelvan, en ambitos
mas intimos, personas responsables. Desafortunadamente, la ley de la reciprocidad no
admite estas gradaciones y lo intimo y lo publico estan siempre conectados por los infinitos
vasos de la vida. Repetimos: diferir la violencia y no renunciar inmediatamente a ella es,
en todo caso, procurar que aumente.

En el camino de ampliar el debate y la conciencia sobre estos temas nos encontramos
con ejemplos de diversa indole. La Fraternidad Cristiana Franciscana es un ejemplo de
responsabilidad. Esto no quiere decir, de ninguna manera que se trate de personas
infalibles. Si bien esto va mas alla de toda la evidencia que tenemos de la Fraternidad, se
puede hablar con certeza de que en algunos momentos el espacio de la responsabilidad se
redujo y la escision humana casi se cerré por completo sobre el telon de fondo de la

perseverancia en el ser. Pero este nunca se cierra del todo. EI mas minimo
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acto de cordialidad nos lo muestra, el aplazamiento del aparentemente inevitable gesto
asesino es lo que es la humanidad.

Este texto termina, pero pretende dejar la pregunta abierta e invita a que estemos
atentos a la manera en que entendemos a los demas y a nosotros mismos y también a la
manera en que actuamos en el transcurrir cotidiano de los dias. Lo dado, lo disponible es
lo violento, lo institucional. En las précticas cotidianas de las comunidades nos
encontramos con todas las opciones culturales que se pueden hallar, las hay también
educativas y organizacionales, todas fruto de una inmensa creatividad. El criterio, en todo
caso, para que avancen en una verdadera reconciliacion esta en que deben renunciar a la
violencia y a la produccion de nuevas victimas, de nuevos sefialamientos.

Muchas de las experiencias que hemos encontrado en el curso de la investigacion
estan asentadas sobre el principio de responsabilidad con el otro que ha sido victima de
la violencia. Este texto hace parte de un intento méas grande por concretar soluciones a
conflictos violentos con la teoria mimética, en particular en Colombia. En nuestro pais,
aunque se firmo un acuerdo de paz, no se tiene todavia una via clara para su
implementacidn y hay una presencia continua de actores armados.

Como nos recuerda Solarte (2017b pag. 249) uno de los malentendidos mas
frecuentes acerca de la paz es creer que las personas saben naturalmente como pasar de
la violencia a la paz, de la reciprocidad violenta a la responsabilidad. Para lograrlo, sin
embargo, es necesario reflexionar sobre nosotros mismos, necesitamos que nos ensefien
a vivir en paz desde el ejemplo. Que nos ensefien olvidar, a perdonar y a resolver
nuestras diferencias sin violencia. La historia de la Fraternidad, incluso sin buscar serlo,

es uno de los modelos que nos puede servir para aprender estas urgentes lecciones.
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