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GLOSARIO

INCORA. Instituto Colombiano de la Reforma Agraria.
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RESUMEN

Colombia es un pais que a lo largo de la historia ha tenido dificultades en cuanto a
la distribucion y acceso a la propiedad rural. Por tal motivo se considera de suma
importancia la implementacion de una herramienta que conlleve a hacer efectiva
una reforma agraria y que sea un tema prioritario en las politicas publicas. De esta
manera se facilitaria el acceso a la tierra y a los factores de produccién a los
pobladores rurales de escasos recursos. Dicho es el caso de la expedicidon de la Ley
160 de 1994! como un esfuerzo para implementar una politica redistributiva en la
propiedad de la tierra, por medio de un subsidio directo para la compra de predios

que se otorga por (nica vez a campesinos de escasos recursos.

Se analiz6 si el subsidio integral de tierras puede ser utilizado como herramienta de
politica publica para darle cumplimiento a uno de los puntos del Acuerdo de Paz
firmado entre el gobierno colombiano durante el mandato del presidente Santos y

las FARC-EP, cuyo eje principal gira en torno a la Reforma Rural Integral?.

Los resultados obtenidos evidenciaron que existié un mejoramiento en la calidad de
vida de los beneficiarios del subsidio en el municipio de Viota (Cundinamarca), toda
vez que formd nuevos propietarios que mejoraron los ingresos, volvieron a las
labores que hacian anteriormente, mejoraron la calidad de vida, demostrando que
el subsidio puede ser una herramienta efectiva si se realizan ajustes que permitan

una mayor eficacia.

1 La Ley 160 de 1994, por la cual se crea el sistema Nacional de la Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Campesino, se establece un subsidio para la adquisicién de tierras, se reforma el Instituto
Colombiano de la Reforma agraria y se dictan otras disposiciones.

2 RRI. Define un conjunto de mecanismos relacionados con la promocién del acceso a la tierra y de
su uso adecuado3, impone los planes nacionales para la RRI (en lo sucesivo PNRRI) como los
marcos generales de la accién publica a desarrollar con el fin de lograr los objetivos sociales y
econdmicos trazados, y establece los programas de desarrollo con enfoque territorial (PDET) como
instrumentos fundamentales para la transformacion estructural del campo en Colombia y la
participacion de las comunidades en la definicién de su futuro (Santaella, 2017)
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SUMARY

Colombia is a country throughout history has experienced difficulties in the
distribution and access to rural property, therefore it is considered of the utmost
importance to implement tool that lead to effective agrarian reform and that are a
priority issue in public policies, thus facilitating land access and factors of production
for rural population with limited resources. This tool was the issuance of Law 160 of
1994, as an effort to implement a redistributive policy on land ownership, by means
of a direct subsidy for land purchase that is granted for once to farmers of scarce

resources.

The aim is to analyze whether the comprehensive land subsidy can be used as a
public policy tool to implement one of the points of the Peace Agreement signed
between the Colombian government during the president’'s term of office Juan
Manuel Santos and the FARC guerrilla group, whose main axis revolves around the

Integral Rural Reform.

The results showed that there was an improvement in the live quality of the
beneficiaries of the subsidy in Viota town (Cundinamarca), do to it formed new
owners that improved their incomes, they also begin to do all the chores they used
to do before, improving their live quality, prooving that the subsidy can be an effective
tool if adjustment are made that results in more efficacy.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La inequidad en la distribucion de la tierra ha traido consigo una serie de
problematicas tanto sociales, econ0micas como ambientales. Esta situaciéon ha
puesto a reflexionar a los formuladores de politicas publicas, debido a que este
escenario se convierte en uno de los principales impedimentos para un desarrollo
econoémico y social del pais (CEDE-BANCO MUNDIAL, 2004). Desde la década de
los 50 se ha intentado aplicar politicas para afrontar el problema de la inequidad y
Sus consecuencias, sin embargo, debido a una serie de factores como la violencia,
el narcotrafico, la corrupcién y falta de voluntad politica, ha sido poco lo que se ha

avanzado en el tema.

Salinas y Cubillos (2011) mencionan al respecto, que la problematica de violencia
en Colombia en los ultimos afios ha causado el éxodo de 5,1 millones de personas
lo que se traduce en 8 millones de hectareas abandonadas, una cifra bastante
diciente, si se tiene en cuenta que actualmente esa cantidad de hectareas es la
utilizada para las labores agricolas. Las cifras difieren entre autores y pueden oscilar
entre 3 millones y 4.5 millones (Salinas, 2011). Segun el dltimo informe oficial del
Registro Unico de Poblacion Desplazada—RUPD- habrian alrededor 3.486.305 de

personas victimas de desplazamiento forzado para el afio 2011 (Victorino, 2011).

De igual forma, un aspecto importante en cuanto a la tenencia es el tipo de
propiedad que se presenta en Colombia ya que la concentracion de la tierra tiene
una estructura bimodal® (Machado, 2013). Esta informacién es respaldada por los
resultados de los estudios realizados por diversas entidades como el IGAC (2012)

gue muestran claramente este fenomeno. Los datos resaltan el problema de la

8 Estructura Bimodal: en la que la mayor parte de las tierras esta distribuida entre un grupo pequefio
de grandes propietarios y una pequefia parte de las tierras estad en manos de muchos pequefios
propietarios.
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concentracion de la tierra, relacionando por ejemplo que el 0,4% de los propietarios
(15.273) poseian el 61,2 % del area predial rural registrada equivalente a
47.147.680 hectéreas, mientras el 97 por ciento de los propietarios registrados en
el Catastro, unos 3,5 millones de personas, poseen solo el 24,2% del area predial
rural nacional, lo que equivale a 18.646.473 hectareas (IGAC, 2012).

Salinas (2007 y 2011) confirma que existen 2,6 millones de predios particulares que
pertenecen a 3,5 millones de propietarios y que corresponden al 56% del area total
del territorio nacional (Colombia tiene 114,1748 millones de hectareas), de este
ultimo porcentaje el 57% corresponde a propietarios con menos de 3 hectareas en
un 1,7% del area predial registrada, mientras que el 1% es propietaria de predios
mayores de 500 hectareas ocupan un area del 61.2 % del territorio nacional. Esto

segun lo que sefiala Salinas (2011).

Para el 2003 se reporta que el 62% de la tierra se encontraba en manos del 0.4%
de los propietarios y el 8,8 % del area total al 86,3% de propietarios para el 2010 se
registra un Gini rural del 89% (Machado, 2013). Con respecto a este indice, Diana
Sanabria relaciona un valor que se aproxima cada vez mas a 1. La mencoinada
autora toma datos de la 32 encuesta nacional agropecuaria y afirma que el Gini se
encuentra en 0.902, lo que explicaria que la desigualdad en la tenencia sigue
aumentando con el tiempo (Sanabria, 2019).

De igual forma, tal y como lo afirma la UPRA (2015) la distribucion de la tierra de
manera inequitativa va en contra de la justicia y en ninguno de los casos conduce a
un uso mas productivo o eficiente. Por un lado, los latifundistas no explotan la tierra
de manera eficaz y por el otro los minifundistas carecen de la tecnologia adecuada

para tal fin (UPRA, 2015), un asunto que vuelve el escenario mucho mas complejo.
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A pesar de las afirmaciones anteriores, diversas investigaciones tanto del CNMH
(2018) y la UPRA (2015), sefialan que en términos generales la distribucion de la
propiedad en Colombia es bimodal, sin embargo hay departamentos con altos
indices de concentracion, otros con distribucion multimodal e incluso algunos donde
predomina el minifundio (CNMH, 2018).

Todo esto lleva consigo, el desplazamiento forzado que se torna en un fenémeno
gue aumenta los niveles de la concentracion de la propiedad rural y en el que el
campo ha entrado en una fase de “desruralizacion*’ que da como resultado que el
campesino busque otras alternativas productivas diferentes a las labores del campo
para trabajar y generar ingresos. Este comportamiento se hizo mas visible en la
década de los 50, época en el que factores como la violencia politica sacudieron al
pais y cambiaron la dinamica rural (IGAC, 2012). Esto gener6 la movilizacion de los
campesinos hacia las ciudades, e impacté la estructura de la propiedad de manera

significativa.

Se puede sugerir que la tierra se ha convertido en un bien especulativo que se tiene
para generar rentas sin esfuerzo alguno, y en muchos casos, es entendida como un
signo de poder, riqueza y estatus. Por lo mismo, se explica de cierta manera la lucha
por su tenencia, que a su vez se convierte en un impedimento para que se lleve a

cabo la reforma agraria (Gébmez H. B., 2013).

En respuesta a lo anteriormente expuesto, surge la Ley 160 de 1994, bajo la cual

toma cuerpo el Subsidio Integral de Tierras®, que se convierte en una de las pocas

4 Una desruralizacion de la agricultura con un dinamico proceso de urbanizaciéon que no ha sido
resultado de la industrializacién ni del desarrollo de los mercados, Machado (2013)

5 El Subsidio Integral de Tierras: Es una contribucion Estatal equivalente al valor de la Unidad
Agricola Familiar (UAF) que se concede por una sola vez a favor de los pequefios productores (as)
y trabajadores (as) del sector rural, para facilitar su acceso a la tierra como un factor productivo,
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formas de politica publica para que los campesinos de escasos recursos y poblacion
rural vulnerable accedan a la tierra y aprovechen todos y cada uno de sus recursos
para fortalecer la produccion y mejorar la calidad de vida (INCODER, 2011). En
consecuencia, es importante conocer los requisitos para acceder al Subsidio
Integral de Tierras, asi como el tipo de poblacién que es atendida en estas

convocatorias.

Por otra parte, vale la pena reflexionar sobre si el Subsidio Integral de Tierras, se
puede convertir en una herramienta importante para iniciar la implementacion de los
puntos establecidos en el acuerdo de Paz que se pacté entre el gobierno Nacional
en cabeza del presidente Juan Manuel Santos (2010-2018) con la guerrilla mas
antigua del continente, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- FARC-
EP. Esto fue una apuesta politica para darle solucién al conflicto interno que tiene
sus origenes en gran medida, en el acceso a la tierra y la desigualdad en el campo.

Entre los temas acordados, se incluyeron una serie de puntos, uno de los cuales
incluye la Reforma Rural Integral cuya finalidad es: “sentar las bases para la
transformaciéon estructural del campo, cerrando las brechas entre el campo y la
ciudad y creando condiciones de bienestar y buen vivir para poblacién rural™. En
esta propuesta se establece, entre otras cosas, la creacién de un fondo de tierras
para distribuir entre los campesinos y las comunidades rurales. Asimismo, La RRI

busca la inclusiéon de todos los actores vulnerables del sector rural.

siempre y cuando cumplan las condiciones que establezcan la Ley, el Decreto 2000 de 2009 y las
demas disposiciones que emita el Consejo Directivo del INCODER sobre la materia.

6 Decreto 902 de 2017: Por el cual se adoptan medidas para facilitar laimplementacion de la Reforma
Rural

Integral contemplada en el Acuerdo Final en materia de tierras, especificamente el procedimiento
para el

acceso y formalizacion y el Fondo de Tierras.

20



De acuerdo con las ideas desarrolladas en las lineas precedentes, el tema central
del presente trabajo es analizar si el subsidio integral de tierras como instrumento
de reforma agraria es eficaz y contribuye a disminuir los problemas
socioeconémicos de los campesinos en cuanto a generacidbn de ingresos,
mejoramiento de la calidad de vida y acceso a la tierra. De este modo, se pretende
hacer un estudio detallado de la efectividad del instrumento en la disminucion de la
pobreza, aumento de la produccion y mejoramiento de las condiciones
socioecondmicas de las familias que han sido beneficiarias en el municipio escogido

para hacer la investigacion.

Finalmente, Viota se convierte en un referente obligado en lo que respecta a luchas
por la tenencia de la tierra. La historia sefiala que alli se gestdé una de las luchas
agrarias mas intensas del pais’, una lucha que propendia por una distribucién
equitativa de la tierra (Arévalo, 2019) y que finalmente desembocé en resultados
positivos: la tierra fue distribuida entre las familias de los trabajadores para construir
minifundios productivos, hoy en dia segun datos de la alcaldia el 70% de los predios

rurales corresponden a minifundios con menos de 5 hectareas.

Estas luchas, junto con otra serie de factores hacen que Viota siga cargando con el
estigma de haber sido considerado un municipio “rojo “debido a que alli se
asentaron las primeras organizaciones campesinas comunistas, a las cuales se les
brindé apoyo cuando se transformaron en guerrillas (Rodriguez, 2014, pl7),
posteriormente vendrian otros grupos armados aumentando el conflicto en su afan
de controlar territorialmente esta zona, que se consideraba estratégica por su

cercania a la capital.

7 https://colombia2020.elespectador.com/verdad-y-memoria/Viota-la-roja-la-revolucion-agraria-que-
la-guerra-apago-0
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Todo lo anterior lleva a la pregunta de investigacion, ¢fue eficiente el subsidio
integral de tierras como herramienta para el desarrollo rural, un analisis en el

municipio de Viota en el departamento de Cundinamarca?

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo General

Analizar los efectos econdémicos del Subsidio Integral de Tierras en el periodo 2008-
2011 en el municipio de Viota - departamento de Cundinamarca, con el fin de

identificar su eficacia como herramienta de desarrollo rural.

1.1.2 Objetivos Especificos

- Caracterizar el tipo de poblacion beneficiaria del Subsidio Integral de Tierras en
Viota.

- Analizar el tamafio de los predios y valor de los recursos aprobados tanto para
predio como para proyecto productivo, la UAF® por familia, las lineas de los
proyectos productivos propuestos, contrastado con la vocacion de la zona.

- Establecer a partir del andlisis de ingresos en los 10 estudios seleccionados; la
situacion de las familias antes y después del otorgamiento del subsidio.

- Analizar las dimensiones socioecondémicas como efectos directos del

otorgamiento del subsidio.

8 Unidad Agricola Familiar (UAF), entendida como la empresa basica de producciéon agricola,
pecuaria, acuicola o forestal, cuya extension permita con su proyecto productivo y tecnologia
adecuada genere como minimo dos salarios minimos legales mensuales vigentes, permitiendo a la
familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacion
de su patrimonio (Ley 160 de 1994 articulo 38, p.37)
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1.2 ENFOQUE METODOLOGICO

El presente trabajo de investigacion comprende el analisis de aspectos tanto
cualitativos como cuantitativos. Tiene un enfoque descriptivo analitico y utilizando
la estrategia de estudio de caso para profundizar el anadlisis de los efectos
econdémicos y sociales con el otorgamiento del subsidio integral de tierras. Esta
estrategia se utiliza como herramienta metodoldgica de la investigacion cientifica en

cualquier area del conocimiento.

Martinez citando a YIN (1994) sefala que el método de estudio de caso ha sido una
forma esencial de investigacion en las ciencias sociales y en la direccion de
empresas, asi como en las areas de educacion, politicas de la juventud y desarrollo
de la nifiez, familias, negocios internacionales, desarrollo tecnologico e
investigaciones sobre problemas sociales (Martinez, 2006). De manera similar
Mendoza (2012) citando a Denny (1999) sefala que el estudio de caso es “...un
examen completo e intenso de una faceta, una cuestion o quiza los acontecimientos
que tienen lugar en un marco geografico a lo largo del tiempo” o “un examen
completo e intenso de una faceta, una cuestion o quiza los acontecimientos que

tienen lugar en un marco geogréfico a lo largo del tiempo” (Mendoza, 2012).

Se escoge el municipio de Viota debido a que al hacer un andlisis del subsidio
integral de tierras entregados por municipio, se encuentra que en esta localidad fue
donde mas se adjudicaron proyectos correspondientes al departamento de
Cundinamarca con un total de 10. De igual manera hay aspectos como la distancia
a Bogota, que disminuyen los costos en la consecucion de la informacién y facilita

la recopilacion de esta.

23



Se utilizaron herramientas cualitativas y cuantitativas para la recoleccion de
informacion. En la cuantitativa se realizaron encuestas y se abordan temas tales
como: los resultados medibles que permitan calcular indicadores como la
generacion de ingresos, tamafio de predios, productividad, mano de obra 'y empleos
generados, sistema de venta, cantidades producidas, entre otras. Para obtener
informacion cualitativa se realizaron entrevistas semiestructuradas, las cuales se
definen como: “descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas y
comportamientos observado; citas textuales de la gente sobre sus experiencias,
actitudes creencias, pensamientos, extractos o pasajes enteros de documentos,

cartas registros, entrevistas e historias de vida” (Rodriguez, 1996).

La informacion se pretende levantar mediante la realizacion de encuestas y
entrevistas semiestructuradas. Se toma como muestra uno de los beneficiarios de
cada proyecto para abordar tépicos de la siguiente forma: actividades realizadas, la
experiencia en cultivos o lineas productivas propuestas, como fue la escogencia del
proyecto, composiciéon grupo familiar, distribucién del trabajo, estrategias de

comercializacion, fuentes de ingresos, distribucion de ingresos, entre otras.

1.2.1. Proceso Metodoldgico

A continuacién se hace un andlisis del proceso metodoldgico para desarrollar las

diferentes actividades del trabajo de investigacion.

Para llevar a cabo las encuestas primero se verificaron las bases de datos del
INCODER las cuales contenian datos de los beneficiarios que permitian
identificarlos con el nombre, nimero de cédula, numero de celular y elementos para

poder ubicarlos geograficamente como el nombre del predio y la vereda.
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Teniendo los nimeros de contacto se procedié llamar a un beneficiario de cada
proyecto, en primera instancia solo se pudieron localizar a tres personas de las 16,
con esta primera llamada se les hizo saber sobre el trabajo que se queria adelantar
y si estaban dispuestos a contestar la encuesta, los tres coincidieron que la

realizaban cuando fueran al pueblo.

Encuestados los tres primeros beneficiarios, se procedié a establecer contacto con
los restantes, sin obtener los mejores resultados, por tanto se procedio a contactar
a un funcionario de la Oficina de Desarrollo Econémico quien fue el enlace con una
persona que acompafd el procedimiento de entregas en el municipio y conocia a
un numero importante de beneficiarios, convirtiendose en un gran elemento para

alcanzar los objetivos planteados.

En las entrevistas a los funcionarios del antiguo INCODER el proceso fue méas
simple, fueron contactados por medio teléfono movil y correos electrénicos, toda vez
gue muchos de estos seguian trabajando con la ANT o la ADR, en su mayoria
respondieron sin reservas a la solicitud realizada, estas entrevistas sirvieron para

conocer las experiencias de los encargados de ejecutar de la politica publica.

El acceso a los archivos digitales se torné fundamental para conocer los datos de
entregas del INCODER durante el periodo de ejecucion de las convocatorias,
permitiendo conocer en detalle informacion importante como: numero de familias,
su caracterizacion, areas entregadas, montos, proyectos por municipio, etc.,
elementos que son relacionados en el presente trabajo de investigacion de la

manera mas fidedigna posible.

1.3 POBLACION OBJETO DE ANALISIS
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El presente trabajo de investigacion se basa en un estudio de caso focalizando el
municipio de Viota en Cundinamarca, municipio en el que mas proyectos se
aprobaron del Subsidio integral de Tierras durante su ejecucion en el departamento,
con un total de 10 proyectos. A los beneficiarios de dichos proyectos se les realiz
la encuesta socioeconOmica y se les solicitd informacion sobre aspectos
relacionados con la convocatoria, desde su postulacion, la adjudicacion del predio

hasta la ejecucion de recursos en las diferentes lineas productivas.

Los criterios de seleccidon del municipio como se menciond anteriormente estan
soportados en primer lugar, en el nUmero de proyectos ejecutados y en segundo
lugar la cercania a Bogota, lo cual facilita la recoleccion de la informacion, teniendo
en cuenta ademas el cronograma y presupuesto para los desplazamientos. El
meétodo inicial fue acercamiento por medio de llamada telefénica. Sin embargo,
debido a que no se obtuvieron los resultados esperados, se ubic6 a una persona de
la zona para hacer contacto con los sujetos de interés del presente estudio.

1.4 JUSTIFICACION

Este trabajo de investigacion pretende analizar los procesos llevados en la
convocatoria para otorgar el Subsidio Integral de Tierras durante la etapa de
ejecucion del 2008 al 2011 en el municipio de Viotd — Cundinamarca; y se
proyectaran estos efectos hasta el 2017. Desde el comienzo de las convocatorias
en al afio 2008 y teniendo en cuenta ademas mi experiencia laboral con Propais®,
se genero un interés particular por seguir estudiando el tema del Subsidio Integral
de Tierras, no solo en las etapas previas, sino hasta que se finalizaba el proceso

con la entrega de los predios y los recursos para desarrollar el proyecto productivo.

® Propais (Corporacién para el Desarrollo de las Microempresas) entidad de caracter mixto,
contratada por el INCODER para llevar a cabo los diferentes procesos de la convocatoria.
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La dinamica actual en Colombia es diferente a la que se vivia hace 50 afios, ahora
la poblacion ha tenido que lidiar con factores como el narcotrafico, aumento de los
cultivos ilicitos, una corrupciéon cada dia mayor, y el surgimiento y expansiéon de
grupos ilegales, que a su vez tienen intereses propios en el establecimiento de

cultivos ilicitos, asi como el control politico territorial (Machado, 2007).

Como se menciond anteriormente se escoge el municipio de Viota-Cundinamarca,
ya que al analizar la base de datos de las entregas de subsidios por parte del
INCODER por departamento, se encuentra que Viota fue el municipio de
Cundinamarca donde hubo un mayor numero de proyectos que resultaron
beneficiados con el subsidio. Cabe anotar que al empezar a investigar sobre la zona,
encontramos que en Viota se han concentrado las luchas campesinas para acceder
al recurso tierra con participacion de la poblacion rural, llegando a considerarse en

la actualidad como el municipio donde se gesto el primer laboratorio de paz.

Es importante resaltar que el Subsidio Integral de Tierras puede convertirse en una
herramienta importante para dar cumplimiento al primer punto del acuerdo de paz
firmado por el gobierno y las FARC para conseguir una paz estable y duradera.
Estos principios sirven de marco para la Reforma Rural Integral, entendida como
eje principal de los acuerdos y un instrumento encaminado a mejorar las

condiciones de la poblacion rural, en especial de los pequefios campesinos.

Con la Reforma Rural Integral, se pretende entre otras cosas, reconocer “el papel
fundamental de la economia campesina, familiar y comunitaria en el desarrollo del
campo, la erradicacion del hambre, la generacion de empleo e ingresos, la
dignificacion y formalizacion del trabajo, la produccién de alimentos y, en general,
en el desarrollo de la nacién, en coexistencia y articulacibn complementaria con
otras formas de produccion agraria” (MADR, 2018). Por consiguiente, es necesario

buscar alternativas viables para lograr que los pobladores rurales accedan al
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recurso tierra y a otros factores de produccion que les permita mejorar la calidad de
vida, y por lo mismo, analizar si el Subsidio Integral de Tierras es una herramienta

efectiva para llevar a cabo dichos objetivos se convierte en un asunto prioritario

28



2. MARCO CONCEPTUAL

Para el presente trabajo de investigacion, es necesario establecer la relacion directa
que existe entre reforma agraria, politica de tierras, y desarrollo rural. Asimismo,
sera clave determinar de qué manera el Subsidio Integral de Tierras se articula, con
estas tres definiciones. No es un secreto que la concentracion de la propiedad ha
traido una serie de problemas en las relaciones, sociales, politicas y econémicas

del pais, todo esto al mismo tiempo con efectos directos en el desarrollo rural.

Teniendo en cuenta el subsidio integral de tierras como una herramienta de reforma
agraria, es necesario ahondar en el tema y hacer un analisis de los conceptos de
reforma agraria segun diferentes investigadores que por lo general recogen los
postulados de Antonio Garcia, Absalon Machado y Fajardo, entre otros y que han
seguido de cerca el caso Latinoamericano, igualmente se describira la relacion entre
la reforma agraria y la politica de tierras como ejes en la transformacion de la

estructura ag raria.

Si bien es cierto que el Estado ha implementado a lo largo de la historia una serie
de normatividad al respecto, es necesario analizar si se esta en capacidad de
implementarlas de manera efectiva, es por esto que investigadores como Garcia
(citado por Valencia, 2011) basa sus estudios en la relacion que existe entre el poder
politico de una sociedad y la forma de distribuciéon de la propiedad rural, esta
perspectiva lo lleva a buscar alternativas, que permitan transformar la distribucién
que se vive en la mayoria de los paises de Latinoamérica (Valencia, 2011).

Fajardo (2001 asegura que uno de los problemas mas agudos es el de las
relaciones economicas, politicas y sociales derivadas de la concentracion de la
propiedad de la tierra y expone a su vez dos argumentos que deben analizarse
profundamente, el primero es “que la tierra ha perdido importancia como factor

productivo; que el acceso a la tierra no genera poder econdmico ni politico, y que
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por lo tanto los esfuerzos encaminados a su redistribucion son una inversion inutil

gue no lograria sino crear pobres dotados de tierra”.

El segundo argumento, por el contrario, pide una distribuciébn mas equitativa de la
tierra basado en las cifras oficiales que evidencian un aumento en la concentracion
de la propiedad, aumento de las areas dedicadas a la ganaderia, disminucion en la
produccion de alimentos y un mayor desplazamiento forzado sobre todo en areas

donde predomina la concentracion de la propiedad” (Fajardo D. , 2010).

A continuacion se describen los conceptos de reforma agraria y desarrollo rural,
ademas de analizar el componente de politica de tierras, componentes que deben
ir relacionados para alcanzar un solo objetivo, que es mejorar las condiciones en el

acceso a la tierra por parte de la poblacion rural de escasos recursos.

2.1 REFORMA AGRARIA

El concepto de reforma agraria, asi como los instrumentos legales y sus
implicaciones han sido ampliamente discutidos y no son pocos los autores que
llegan a las conclusiones similares, respecto a los alcances y resultados.

Fajardo (2010) por ejemplo menciona que Colombia se ha visto inmersa en una
serie de conflictos que en gran medida tienen origen en problemas no resueltos y
uno de los mas agudos es resultado de las relaciones econémicas, politicas y
sociales derivadas de la concentracion de la propiedad de la tierra (Fajardo D. ,
2010).

Para el investigador muchas de las propuestas de politica agraria tienen bases

tedricas e ideoldgicas, entre las que se encuentran por ejemplo:
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- Las Estructuralistas: que sirvieron para la formulacion de las politicas
de reforma agraria.

- Postulados neoliberales: con los cuales hoy se refuta que la tierra
pueda ser considerada como factor de poder en el comportamiento del
sector agricola.

- Estructura bim odal (Machado), compuesta por dos polos que
evidencian la concentracion de la propiedad en Colombia.

- Hipétesis de la Constelacién (Garcia): permite comprender las
interrelaciones funcionales y dinamicas entre uno y otro polo de la
estructura bimodal plateada por Machado.

Franco et al (2011) hacen un analisis de la evolucion de la reforma agraria en el
pais, iniciando como un mecanismo de adquisicién autoritaria de tierras en la época
de la conquista hasta llegar al mercado de tierras con la expedicién de la ley 160 de
1994, mencionando que hasta ese momento las Reformas agrarias hacian énfasis
en la expropiacion de terrenos baldios y dotacion de manera gratuita a los
campesinos sin tierra, pasando a un mecanismo de compra directa donde el 70%
de los recursos provenia del campesino y el otro 30% era via crédito (Franco, 2011),
sin embargo este mecanismo no seria el mismo para las convocatorias del subsidio

integral de tierras como veremos més adelante.

La reforma agraria al igual que el desarrollo, puede tener varias visiones. De un lado
se encuentra la vision clasica en el cual la reforma agraria “altera la distribucién del
ingreso y la estructura politico-social, asi como que impulsa el desarrollo econémico,
amplia el mercado interno, mejora la productividad y el nivel de vida de los
campesinos, supera la pobreza y logra un mayor desarrollo de la democracia”.
(Machado, 2008). A su vez, el INCORA define la reforma agraria como: un
instrumento de decision politica dirigido a redistribuir el poder social, econémico y

politico en Colombia, mediante la aplicacibn de politicas que logren el
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fortalecimiento del desarrollo econdmico y social, (INCORA, 1986). Se puede
deducir en consecuencia que la Reforma agraria basicamente se refiere a cambios

en el régimen de la tenencia.'®

La reforma agraria emerge entonces para darle solucion a una serie de problemas
gue afrontan los campesinos, entre ellos el acceso a la tierra, y es aqui donde nace
este concepto que los autores definen como “una redistribucién masiva de tierras
productivas, de propiedad privada, acompafada de créditos, asistencia técnica
asistencia social y mercadeo (Asociacion de Historiadores Javerianos, 1985). En la
misma direccion, la reforma agraria segun Jiménez puede definirse, como la politica
publica que trata de modificar positivamente la estructura agraria de un pais
(Jiménez, 2012). Por su lado, Garcia, al referirse al tema sefiala que seria ingenuo
aspirar a una industrializacion, asi como alcanzar un desarrollo social y politico sin
cambiar sustancialmente la estructura agraria y el estatus de la poblacién

campesina.

Podria expresarse en consecuencia, que la reforma agraria es un instrumento de la
politica publica, cuyo fin es transformar la estructura agraria que se ha convertido
en un impedimento para que haya un desarrollo politico, social y econémico en las

zonas rurales y de la sociedad en general (CNMH, 2013).

En el contexto actual esta reforma agraria clasica de tipo redistributivo muestra mas
vigencia en los paises con marcada desestabilizacion y conflictos internos, como
Colombia, Machado (2009), al referirse al tema sostenia que la inequidad en la
tenencia es el centro del conflicto, ya que se asocia con la generacion de mas

exclusion y méas pobreza. La reforma se constituye ademas como herramienta de

10 E| término de tenencia de la tierra emana de la época feudal en Inglaterra, La palabra “tenencia” se proviene del término
latino para “tener” o “poseer y tenencia de la tierra se refiere a los términos bajo los cuales se posee algo, es decir, los
derechos y obligaciones del poseedor, como término legal, tenencia de la tierra implica el derecho a poseer tierras, en lugar
del simple hecho de tenerlas. (Bruce, 2000)
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cambio y de reconciliacion. Por ejemplo, Lleras (1982) argumentaba que la reforma
agraria requeria de decisiones politicas y que al hacerla conllevaba una
redistribucién del poder, afirmando ademas que la reforma agraria no es sinébnimo
de desarrollo rural ni del ordenamiento racional del territorio, pero sus
consecuencias es la de promoverlos o darles un impulso mas vigoroso, como lo

prueba la experiencia de muchos paises donde se ha llevado a cabo (CNMH, 2013).

Segun Ramirez (2000, p.17) existen 4 tipologias clasicas de reforma agraria:

marginal, convencional, integral y revolucionaria.

- Marginal: Contempla la colonizacion sin afectar la tenencia.

- Convencional: afecta ligeramente la tenencia.

- Integral: transforma masiva y rapidamente la tenencia y compromete al
Estado en acciones complementarias de crédito y asistencia técnica.

- Revolucionaria: conlleva un cambio total en la estructura politica, social y

econdmica.

La reforma agraria se debe aplicar cuando las relaciones econdmicas, sociales,
politicas y culturales del sector rural son un obstaculo para el desarrollo. Por
ejemplo, Valencia (2011)* hace un estudio de los tipos de reforma agraria de
acuerdo con los postulados de Antonio Garcia en un contexto Latinoamericano.
Dicho estudio busca relacionar el tipo de actores que participan en estos procesos,
los contextos en los que se realizan y los objetivos estratégicos con los cuales se
articulan. De acuerdo con lo anterior selecciona las reformas agrarias en tres
grandes tipos segun el grado de transformacion de la estructura agraria, social y

politica:

11 Valencia T, M. (2011). ¢ VECINOS TAN DIFERENTES? Guayaquil y Travesias. Dos entregas de
Tierras en el municipio de Cérdoba Quindio
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Reformas Agrarias Estructurales: transforma las relaciones de poder,
redistribuye la tierra entre los campesinos desposeidos y conforma una
estructura agraria mas igualitaria, productiva y eficiente, con una fuerte
articulacion al sector industrial, los sectores urbanos y los distintos mercados.
Se acomparfan de una eliminacién de las normas institucionales encargadas
de sostener las estructuras de poder tradicionales, las cuales son destruidas
por revoluciones de caracter nacional, con movilizacion insurreccional o
revolucionaria del campesinado, la integracion organica e ideoldgica de este
sector. En resumen, se establecen nuevas formas de control sobre los

recursos fisicos, humanos, tecnolégicos y financieros.

Reformas Agrarias Convencionales: la principal estrategia que contempla
es la colonizacion y a través de esta se pretende afectar levemente la tenencia
de la tierra, con exigencias de productividad de terrenos baldios en tiempos
determinado. En caso contrario, se contempla la expropiacién o extinciones de
dominio previendo indemnizaciones. Se lleva a cabo con programas de
mercados de tierras para incentivar la redistribucion de la propiedad. Las
reglas institucionales se mantienen intactas y se articulan mediante
negociaciones entre viejos y nuevos actores sociales. Se realizan por medio
del sistema de partidos, y tienen como objetivo transformar de forma paulatina
el monopolio latifundista, pero sin llegar a afectar las reglas institucionales

vigentes.

En este sentido Garcia (2002) afirma que el mercado no actda en
consecuencia, asignando la tierra a la pequefia y mediana propiedad a pesar
de su mayor racionalidad productiva, esto generado en el poder politico que
genera el control sobre la misma, la l6gica es que al controlar la tierra de
manera monopolica se excluye de ella a quienes carecen de poder politico, de

tal modo que se vuelven dependientes de quienes si la tienen.

34



Reformas Agrarias Marginales: refiere casi exclusivamente colonizacion sin
afectar la tenencia de la tierra, el latifundio se mantiene intacto, y busca solo
ampliar la frontera agricola, en condiciones precarias, provocando un impacto
ambiental ya que en muchos casos se busca talar bosques nativos para
adecuar potreros dedicados a la ganaderia extensiva. Esta actividad a largo
plazo conduce a la erosion y desertificacion de la tierra y deterioro en forma

sostenida los ecosistemas.

Ahora, es fundamental tener en consideracion que el concepto de reforma agraria

se diferencia de la politica de tierras, entre otras cosas, porque la segunda, se

refiere “al manejo del recurso tierra y los factores de produccion que le son

complementarios (agua, capital, medio ambiente), sin llegar a tocar directamente,

como objetivo sustancial, las relaciones de poder construidas sobre la tenencia de
la tierra” (CNMH, 2013).

Los objetivos son aspectos que distinguen a la reforma agraria de la politica de

tierras. Por ejemplo, Castillo (2012) argumenta que las reformas estan orientadas a

4 acciones concretas:

1-

Los programas de redistribucion de tierras, en tres modalidades: por compra,
por expropiacion y por cesién de tierras a través del Fondo Nacional Agrario-
FNA.

La formalizacion de derechos adquiridos a través de la tradicion de la posesién
(titulacion de baldios) y colonizacion.

La definicion de derechos historicos de comunidades indigenas (creacion o
ampliacion de resguardos) y titulacion colectiva a comunidades negras, y

Adjudicacion de subsidios integrales.

Para Franco (2011), el concepto de reforma agraria ha venido evolucionando y se

ha complementado la definicion de estructura agraria, dandole un enfoque de
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integralidad dentro del ambito rural, este nuevo enfoque plantea aspectos como la
articulacion al contexto social, econémico y politico, ademas de contemplar
aspectos como la redistribucion de la propiedad, el acceso a crédito, la satisfaccion
de las necesidades bésicas, la asociatividad y la toma de decisiones, entre otras
(Franco, 2011).

La UPRA (2014) seiiala que una de las maneras apropiadas de llevar a cabo la
reforma agraria, es promoviendo el mercado de tierras con los elementos que se

sefalan a continuacion (UPRA, 2014):

- Compra directa de tierras por parte de los campesinos por medio de subsidio.

- Creacion de Zonas de Reserva Campesina, como figura de ordenamiento de
la propiedad.

- Creacion de Zonas de Desarrollo Empresarial en areas baldias asignadas a
sociedades especializadas del sector agropecuario, reconocidas por el MADR
y en las que se desarrollaran sistemas sostenibles de produccion
agropecuaria.

- Procesos de regulacion de las limitaciones y ordenamientos establecidos por
el Estado a la ocupacién y acceso a la propiedad de tierras rurales.

- Dotacién de tierras por medio de la titulacion de baldios de la nacién en
Unidades Agricolas Familiares UAF a personas naturales.

- Adjudicacion de bienes fiscales patrimoniales incorporados al Fondo Nacional
Agrario FNA.

Balcazar et al (2001) sefiala que a pesar de los esfuerzos para llevar a cabo una
reforma agraria redistributiva, en los ultimos 40 afios no se ha logrado que ésta sea
de caracter marginal a pesar de haber gastado mas de 3500 millones de dodlares
mediante la accién del INCORA (CEPAL, 2001).

36



Para sustentar lo anterior, el autor menciona que se redistribuyeron apenas 1.5
millones de hectareas; por medio de programas de redistribucién se han beneficiado
apenas un poco mas de 102 mil familias; mas de 430 mil familias han obtenido
titulos de propiedad sobre predios baldios, y mas de 65 mil familias de comunidades
indigenas han logrado que sean reconocidos y delimitados sus territorios (CEPAL,
2001).

Gbomez (2001) analiza los resultados de la reforma agraria en Colombia y concluye
que para que no distribuya mas pobreza, debe actuar sobre tres ejes béasicos de la

economia politica:

1. Acceso a los recursos productivos.
2. Con acceso a los circuitos de la produccion (incluidos los avances tecnologicos),
comercializacion (interna y externa)

3. La participacion en la distribucion del producto social.

En resumidas cuentas para que se logre una reforma agraria debe haber una
participacion y consenso entre todos los actores que intervienen, empezando por la
institucionalidad la cual debe planificar y darles cabida a todos los actores,
identificando sus necesidades (econdémicas, sociales, politicas, culturales, etc.) y
dando soluciones efectivas en el corto y mediano plazo.

Para que la reforma agraria sea exitosa es necesario cambiar la estructura de la
tenencia y pasar de una forma bimodal a una multimodal, donde se le dé cabida a
todos los actores productivos incluyendo grandes, medianos y pequefios
productores Machado (2009), esta estructura debe adaptarse a diversos factores
como las condiciones historicas, culturales, capacidades, dotacion de recursos,
necesidades productivas y el proyecto de vida de sus habitantes (Machado,
2009,p40).
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Si bien es cierto que este planteamiento de Machado pareciera ser uno de los mas
acertados para acabar con la problematica de la tenencia, es necesario buscar las
herramientas que permitan desde el punto de vista de los costos econémicos y
politicos poder llevarla a cabo.

2.2DESARROLLO RURAL

El Desarrollo Rural es un proceso mas amplio que la reforma agraria y la politica de
tierras, pero a su vez, todas hacen parte de una visién integral del desarrollo. El
desarrollo hace referencia a pasar de un estado a otro. En este trabajo plantearemos
la idea de lo rural como un concepto opuesto a lo que se entiende como urbano,
sobre todo si se considera que en torno a la ruralidad se asocian conceptos como
atraso. Castillo (2008) afirma que en las ultimas décadas los objetivos que persigue
el desarrollo rural mantienen los elementos comunes, sin embargo, los conceptos y
paradigmas en los que basa dichos objetivos han tenido variaciones ya que estan
enfocados a alcanzar progreso y bienestar. En el mismo orden de ideas, Guinjoan
et al (2016) citando a Woods (2011) indica que, en Europa en los ultimos afios, el
Desarrollo Rural se ha planteado desde un enfoque de caracter mas local,
endogeno e integrado, y esto ha motivado que los objetivos econdmicos sean

combinados con otros de caracter social y ambiental.

De La Rosa (2018) citando a Fajardo (2015) explica que “el desarrollo responde a
las condiciones de violencia, pobreza y atraso en el campo asociadas con la

distribucion y uso de la tierra y demas recursos para la produccion”

La idea de progreso ha estado muy de la mano con la economia clasica, de donde
se asocia al desarrollo como el Unico camino que existe hacia la civilizacion y la
modernidad (Pachon, 2006). De acuerdo con diversos autores como, Santaella
(2017), Pérez (2007), Valcarcel (2007) el desarrollo se evidencia mas en las areas
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urbanas que en las zonas rurales, porque se tiene la concepcion errada que ser
campesino o poblador rural es sinénimo de subdesarrollo. Para contrarrestar esto
se requiere que el estado desarrolle politicas que fortalezcan el desarrollo rural, que
ayuden a modificar efectivamente la estructura agraria'? actual, y que a la vez se

genere competitividad, innovacion y sostenibilidad en el sector.

Pachoén (2007)%2 sefiala que lo rural no debe contemplar solo la visién productiva,
sino abarcar aspectos como la aceptacion de la diversidad, la participacion de la
comunidad en la toma de decisiones, la descentralizacion de la administracion, el
rescate de valores culturales, y no se debe asociar exclusivamente al desarrollo
rural con desarrollo agricola. EI CNMH (2013) hace referencia a los postulados de
Chiriboga (1991), un autor que define el Desarrollo Rural como: “el proceso de
cambio y modernizacion de las zonas rurales atrasadas, tradicionalmente
campesinas, que opera constituyendo a los campesinos, al Estado, a los
empresarios locales y regionales en actores de esa transformacion. El desarrollo
rural resulta de un conjunto de intervenciones tanto publicas como privadas, donde

los empresarios deben jugar un papel relevante" (CNMH, 2013).

Igualmente para el BID#, el objetivo primordial del desarrollo rural es asegurar que
la poblacién rural de escasos recursos tenga una mejora en su calidad de vida,
procurando que la economia campesina haga su aporte en el proceso de desarrollo

nacional. Enfatiza en que para que haya un verdadero desarrollo rural, debe existir

12 Se entiende como la distribucién y el orden de los factores de produccién (humano, material y
normativo), que permiten describir y analizar los aspectos fundamentales de la sociedad agraria en
sus diversas relaciones (Franco, 2011)

13 Pachon Ariza, Fabio Alberto (2007) Desarrollo rural: mas que desarrollo agricola. Revista de la
Facultad de Medicina Veterinaria y de Zootecnia; Vol. 54, nim. 1 (2007); 50 - 61 Revista de la
Facultad de Medicina Veterinaria y de Zootecnia.

14 Por iniciales BID (en inglés:Inter-American Development Bank) es una organizacion financiera
internacional con sede en la ciudad de Washington D.C. (Estados Unidos), y creada en el afio
de 1959 con el propdsito de financiar proyectos viables de desarrollo econdémico, social e
institucional y promover la integracion comercial regional en el area de América Latina y el Caribe.

39


https://es.wikipedia.org/wiki/Washington_D.C.
https://es.wikipedia.org/wiki/1959
https://es.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica_Latina
https://es.wikipedia.org/wiki/Caribe_(zona)

un aumento de los ingresos, una mejora las condiciones laborales, integracion con

actividades no agropecuarias y mejoria en los sistemas de produccion (BID, 2007).

Pérez E. (2001) citando a Cefia (1993) define a su vez, el desarrollo rural como: un
proceso de mejora del nivel de bienestar de la poblacion rural y de la contribucion
gue el medio rural hace de forma mas general al bienestar de la poblacion en su

conjunto, ya sea urbana o rural, con su base de recursos naturales" (Perez, 2001).

Asi mismo Ospina!® repasando las ensefianzas de la década del 90, afirma que esta
década deja una visibn mas compleja y sistematica del sector rural, y que se
reconoce a lo rural un papel de modernidad, que no se ve como antes, que ahora
es un conjunto de actividades similar a la economia urbana que interrelacionan,
dinamizan y permiten un valor agregado a los escenarios rurales.

Ocampo (2015) en su informe para Misién Rural, menciona que el desarrollo rural

debe fundamentarse en tres principios basicos:

1. La necesidad de incentivar un enfoque territorial participativo, que reconoce
una ruralidad diferenciada, las ventajas de la asociatividad y a los habitantes
rurales como gestores y actores de su propio desarrollo. Esta vision implica
la necesidad de superar la visidn asistencialista de las politicas rurales y
considerar a los habitantes rurales tanto como agentes de desarrollo

productivo como sujetos de derechos y, por ende, como plenos ciudadanos.

2. La concepcion del desarrollo como un proceso integral, que busca la

inclusion, tanto social como productiva, de todos los habitantes rurales.

15 El monetarismo de los 90, Desarrollo rural y seguridad alimentaria, un reto para Colombia.
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3. La necesidad de promover un desarrollo rural competitivo y ambientalmente
sostenible basado, ante todo, en la provision adecuada de servicios y bienes
publicos que faciliten el desarrollo de actividades tanto agropecuarias como

no agropecuarias.

Por otra parte, cuando se analizan los postulados del desarrollo rural, emerge el
tema de enfoque territorial, una vertiente por asi decirlo del desarrollo, pero que
hace énfasis en las regiones. Es por esta razén, que en el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018'% en el cuarto componente referente al desarrollo econémico
local, se plantea la implementacion de un Programa de Desarrollo Territorial, basado
en metodologias de desarrollo econdmico local con enfoque territorial. Con esto se
busca generar productos y servicios que satisfagan las necesidades de los

requerimientos a nivel regional, nacional y global (PND-2014-2018 p. 152).

Daniel Carvajal'’ en su andlisis de las implicaciones y el significado del enfoque
territorial dentro de la Reforma Rural Integral, sefiala que existen ambigiedades
frente a su significado, dado que no se tiene claro el alcance de dicho concepto. Por
ejemplo, explica que dentro de los acuerdos de paz no hay precision sobre “las
caracteristicas y la importancia que recae sobre la aplicacion de este enfoque en el
territorio”. Es por ello, por lo que se resalta la importancia de llevar el concepto de
una visién sectorial a una mas amplia o sea una dimension multisectorial (Carvajal,
2017) y trabajarlas con un mismo objeto: el de mejorar la vida del campesinado

brindandoles las herramientas necesarias.

En sintesis, al aplicar el enfoque territorial, se pretende poner fin a la pobreza en el
sector rural y establecer la ruta para que haya un verdadero desarrollo, se

reconocerian las labores de la poblacion rural, se fortaleceria su economia, el

16 Todos por un nuevo pais.
17 Del enfoque territorial, sus caracteristicas y posibles inconvenientes en su aplicaciéon en el marco
de los acuerdos de paz (2017).
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conocimiento y mejorarian las condiciones de vida. En este sentido, una de las
estrategias de gobierno nacional frente al tema de Desarrollo Rural con Enfoque
Territorial es la creacién de los Programas de Desarrollo en dicho Enfoque
Territorial- PDET?8. El fin es "lograr la transformacién estructural del campo y el
ambito rural”, para que se construya un relacionamiento equitativo entre el campo y
la ciudad. Carvajal sefiala que en dicha orientacion se encuentra la vision global del
territorio, lo que forma al mismo tiempo, una vision sistematica planeada para corto,

mediano y largo plazo (Carvajal, 2017).

Carvajal (2017) dentro de su investigacion, hace referencia al Informe Nacional de
Desarrollo Humano (PNUD,2011) en cuya agenda se incorporan aspectos
importantes como el desarrollo rural y la agricultura. Se reconocen ademas como
elementos béasicos de la estructura agraria, la tenencia de la tierra, el uso productivo
de los recursos y las relaciones laborales, sociales de mercado, politicas y estatales

que tiene el individuo.

A manera de resumen, la tierra sigue siendo uno de los factores de desarrollo y
produccién mas importante para los diferentes paises, sobre todo aquellos que
estan en vias de desarrollo. Por tanto, se hace indispensable que los encargados
de planear la politica publica den soluciones a problemas estructurales en la
tenencia y demas aspectos ligados a esta (la asistencia técnica, la produccion, el
riego, la tecnologia, la sostenibilidad ambiental, etc.), dentro de la problematica a

solucionar.

Si bien es cierto que existen multiples concepciones de desarrollo rural, debemos

buscar alternativas viables que logren cubrir gran parte del territorio nacional

18Se crea mediante el decreto 893 del 28 de mayo del 2017. Con el fin de cumplir el mandato
constitucional previsto en el articulo 22 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que la paz es un
derecho y un deber de obligatorio cumplimiento, el 24 de noviembre de 2016 el Gobierno Nacional
suscribié con el grupo armado FARC-EP el Acuerdo Final para la Terminaciéon del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera (en adelante el Acuerdo Final).
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brindandole opciones a la poblacién rural, con estrategias faciles de llevar a cabo,
gue comprendan la dinamica por la que atraviesa el campo colombiano donde la
inequidad, la violencia, la mineria ilegal, la deforestacion y el narcotrafico entre
otros, se convierten en aspectos relevantes para repensar las estrategias para llevar
un verdadero desarrollo rural, teniendo en cuenta la diversidad y necesidades tanto

del territorio como de culturas existentes en cada region del pais.

Machado (2009) se refiere basicamente a las dificultades de un sector de la
poblacion rural para acceder a la propiedad rural y a sistemas de produccion.
Aunque el estado ha intentado redistribuir la propiedad, las politicas desarrolladas
no han logrado obtener los efectos esperados (Machado, 2009). Por otra parte, de
acuerdo con el CNMH para que exista un verdadero desarrollo rural, las politicas
trazadas por cada gobierno, deben ser acordes con el momento y enfocadas a la
satisfaccion de necesidades basicas, el acceso a la tierra, al crédito, la asistencia
técnica y empresarial, la asociatividad y la participacion en la toma de decisiones, y
para esto se debe comenzar por replantear la estructura agraria y enfocarla hacia
el régimen de latenencia, o sea en la propiedad y los recursos tierray agua (CNMH,
2013).

El PNUD (2012) citado por la FAO (2012) establece que una politica integral de
tierras debe contemplar entre sus objetivos suprimir o reducir los conflictos,
optimizar el uso de los recursos naturales, incrementar la competitividad, alcanzar
una modernizacion del mercado de tierras y la tributacion predial, fortalecer los
derechos de propiedad y su formalizacion, lograr la restituciéon de aquellos que
fueron despojados, disminuir la desigualdad en la tenencia y mejorar los sistemas

de informacion para la toma de decisiones (FAO, 2012).

Para el caso especifico del subsidio integral y su efecto en la solucion de la

problematica de tierras, Bernal (2010) asegura que: “con él se crean nuevos
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propietarios, se legaliza la tenencia de la tierra en un pais donde la informalidad de
la transmisidn de la propiedad es la constante, porque se reestructura el minifundio,
se reconstruye el tejido social y se garantiza a mediano y largo plazo la
estabilizacion de la seguridad alimentaria” (Bernal, 2010). Es aqui donde se articula
no solo la politica del estado, sino que se incorpora una herramienta de ejecucion

gue asegura un desarrollo socioeconémico para el sector rural.

De esta manera, es importante sefalar que el gobierno del presidente Juan Manuel
Santos en su segundo periodo (2014-2018) impulsé la implementacién de los
acuerdos de paz con las Fuerza Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC-
EP reafirmando una politica de Desarrollo Agrario Integral en la Agenda de Acuerdo
General y facilitando su implementacién con el decreto 902 del 29 de mayo 20171°.
Este contempla todo el tema rural y de llevarse de manera exitosa, podria significar
un desarrollo importante del sector, con todo lo que ello implica. La iniciativa podria
significar la solucién de multiples problemas estructurales, o al menos esta es

esencia basica de la Reforma Rural Integral.

Ahora bien, es necesario recalcar la importancia de este acuerdo debido a que se
requiere de la formulacién de una politica publica para la implementacion de los
diferentes puntos de la agenda de negociaciones. Téngase en cuenta que la meta
gue subyace en estos instrumentos es mejorar las condiciones de vida de los
pobladores rurales e impulsar el desarrollo. Aunque se expidi6é el decreto 902 de
mayo de 2017, es necesario analizar cuales van a ser las estrategias para la
implementacion y ejecucion de los demas puntos del acuerdo final, sobre todo ahora
gue empieza un nuevo gobierno y cuya dirigencia ha objetado su contenido en mas

de una ocasion.

19 Por el cual se adoptan medidas para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral
contemplada en el Acuerdo Final en materia de tierras, especificamente el procedimiento para el
acceso y formalizacion y el Fondo de Tierras. Este decreto ley desarrolla las medidas instrumentales
y urgentes para implementar el primer punto del Acuerdo Final denominado "Hacia un nuevo campo
colombiano: Reforma Rural Integral.
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Es importante sefalar el papel de la agricultura familiar y campesina como parte
fundamental del desarrollo rural , una es la vision que se tiene en general de lo rural
y otra la importancia de este sistema productivo en los diferentes paises de
Latinoamérica, tanto asi que las Naciones Unidas la incluyé en los Obijetivos de
Desarrollo Sostenible buscando su fortalecimiento y su relevancia en su papel en la
promocién y conservacion de la cultura de los territorios, en la preservacion de la
biodiversidad y del medio ambiente, en la produccién de alimentos y en la promocién
de seguridad alimentaria y nutricional (FAO, 2019)

Segun Ocampo (2015)2° principal problema que enfrenta la agricultura familiar es el
escaso acceso a activos productivos y segun datos de la Encuesta de Calidad de
Vida (ECV) del 2011, relaciona que de cuatro posibles activos para la produccion
agropecuaria (acceso a tierras, asistencia técnica, crédito y riego intrapredial), el
63% de los pobladores rurales no tenia acceso a ninguno de ellos.

Respecto a la tierra la encuesta relaciona que el 36% de los hogares rurales cuenta
con ella, es aqui donde se debe encaminar el subsidio integral de tierras como una
herramienta para superar las fallas del mercado y de las politicas establecidas con
el fin de insertar a los agricultores familiares como agentes de desarrollo (Ocampo,
2015).

2.3. POLITICA DE TIERRAS

En este aparte se hace un andlisis de la politica de tierras y desarrollo territorial que
se ha venido llevando a cabo en las ultimas 3 décadas para manejar la problemética
de las tierras tanto publicas como privadas y que son relativas a la reforma agraria,

en vista que este es un factor de vital importancia para redistribuir la propiedad. Una

20 EL CAMPO COLOMBIANO: UN CAMINO HACIA EL BIENESTAR Y LA PAZ- Mision para la
Transformacion del Campo
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distribucion inequitativa se convierte en uno de los principales factores que impiden
un desarrollo econémico y social del pais (CEDE, 2004). Se empieza a partir de la
Ley 160 de 1994 por considerar que es una de las leyes con mas relevancia
posterior a la Ley 135 de 1961 referente a reforma agraria y con la cual se crea el

INCORA como organismo encargado de llevarla a cabo.

La distincion entre los dos conceptos (reforma agraria y politica de tierras) puede
estar en el componente de redistribucion de la propiedad como proceso politico que

atafie a la reforma agraria y no tanto a una politica de tierras (CNMH, 2013).

Con la Ley 160 se hicieron cambios sustanciales al concepto de reforma agraria, ya
gue su objetivo se dirigié a impulsar el mercado de tierras o compra directa y no a
través de la asignacion gratuita del estado o por expropiacion de terrenos baldios

que era la forma como se venia haciendo la reforma agraria hasta ese momento.

De un lado la politica de tierras como lo sefiala Machado (2013) abarca un
sinnimero de elementos que estan directamente relacionados con el uso de suelo,
junto a factores de produccion que le son complementarios como la tenencia, riego,
infraestructura, mercado, derechos de propiedad, tributaciébn, manejo de baldios,
regulacion de la inversién extranjera, entre muchos otros aspectos. Por su parte,
Fajardo menciona que las propuestas de politica tienen una base teorica e
ideologica respaldada en planteamientos estructuralistas que sirven para la
formulaciéon de estrategias de reforma agraria. Estas ideas obedecen a los
postulados neoliberales con los cuales hoy se refuta que la tierra pueda ser
considerada como factor de poder en el comportamiento del sector agricola
(Fajardo, 2010). Como se puede evidenciar, los dos términos se diferencian uno del
otro, dado que la reforma agraria basicamente hace relacién a la redistribucién de

la propiedad como proceso politico (Machado, 2013).
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En tal sentido, es necesario mencionar que la politica agropecuaria tiene como eje
central el funcionamiento de los mercados de productos y factores en el medio rural.
En este caso especifico se busca fortalecer el acceso a la tierra y sus factores de
produccion, y de la misma forma, se impulsa que los maximos beneficiarios de esta

politica sean los pobladores de escasos recursos.

En la politica de tierras no tiene como finalidad tocar las relaciones de poder ya
prestablecidas sobre la tenencia de la tierra, sino que estd mas relacionada con el
uso del recurso y los derechos de propiedad. Frente a las decisiones en politica de
tierras se presentan a continuacion, los ordenamientos legales que orientan

resultados a la tenencia de la tierra.

En la tabla 1 se resume la normatividad de las ultimas dos décadas, haciendo
énfasis que a lo largo de los afios se han expedido leyes, decretos y demas para
hacerle frente a este tema, para este trabajo se toma como punto de partida la Ley

160 de 1994, como eje fundamental que reglamenta el subsidio integral de tierras.

Tabla 1 Principal normatividad a partir de la ley 160 de 1994.

Norma Descripcion
Ley 160 de 1994 Con la Ley 160 de 1994 promulgada el 3 de agosto bajo el Gobierno de César Gaviria?!, se

crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural campesino. Asimismo, se
establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano para la

Reforma Agraria- INCORA vy se dictan otras disposiciones (Incoder, 2013).

Decreto 1300 de 2003 Mediante este decreto en el Gobierno de Alvaro Uribe Vélez22 se crea el Instituto Colombiano
(Reglamentario de la Ley | de Desarrollo Rural — INCODER y se determina su estructura. Previamente a este decreto y
790 de 2002) durante el mismo mandato, se habian liquidado otras entidades como su antecesora el
INCORA, el INPA, DRI el INAT, dentro del mencionado decreto hace referencia a la creacion
de una entidad de Desarrollo Agropecuario y Rural que cumpla con los objetivos de las

entidades suprimidas.

Decreto 1250 del 23 de | Relativo al otorgamiento del Subsidio Integral a beneficiarios de reforma agraria, y se establece
abril de 2004 como estrategia la focalizacion y planificacion regional del proceso de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural, orientado al desarrollo de proyectos productivos de pequefia y mediana
empresa rural, consistio en definir las reglas de juego de quienes recibian el subsidio una vez

salia viable el proyecto.

21 Presidente de Colombia durante el periodo 1990-1994
22 Presidente de Colombia en los periodos 2002-2006 y 2006-2010
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Ley 1151 del 24 de Julio
de 2007

Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, modifica la ley 133 de 2007.
ElI PND contempla que el INCODER continuara implementando programas de reforma agraria
(titulacion, adquisicién y adjudicacion) para dotar de tierras a la poblacién en condicién de
desplazamiento, ademés se preveé la destinacion 130.000 hectareas que se proyecta recibir
por el CNE y se estima a través de la compra directa, la adquisicion de 120.000 hectareas
para programa de reforma agraria. Ademas de lo anterior se dictan disposiciones para otorgar

el subsidio.

Ley 1152 de 2007

(derogada)

Por la cual se dicta el Estatuto de Desarrollo Rural, se reforma el INCODER y se dictan otras
disposiciones. Posteriormente la sentencia C-175-09 la declara inexequible, toda vez que se
considera necesario consultar con las comunidades indigenas y afrocolombiana previamente

el articulado, bajo este lineamiento se lleva a cabo la convocatoria del 2008.

Ley 1728 del 18 de julio
de 2018.

Con esta ley se dictan normas de distribucién de terrenos baldios a familias pobres del pais
con fines sociales y productivos ademas de otras disposiciones. El Consejo Directivo del
INCODER establecerd para cada regién o zona las extensiones maximas y minimas
adjudicables de los baldios productivos en Unidades Agricolas Familiares, las cuales estaran

bajo su control.

Decreto 2365 del 07 de
diciembre de 2015

Por medio del cual se suprime el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural.

Decreto Ley 2363 del 07
de diciembre de 2015

Se dispuso la creacion de la Agencia Nacional de Tierras como una agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita
al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como méaxima autoridad de las tierras de la

Nacion en los temas de su competencia.

Decreto Ley 2364 de
2015

Con este decreto se crea la Agencia de Desarrollo Rural (ADR) como una agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y financiera. Esta
adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural-MADR con el objeto de ejecutar la

politica de desarrollo agropecuario y rural con enfoque territorial formulada por el MADR.

Ley 1753 de 2015

Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais.
Este plan contiene tres pilares fundamentales en los cuales se basa la politica que regira
durante el periodo 2014-2018: Paz, Equidad y educacién

Ley 1776 de 2016

Con esta ley se crean y se desarrollan las zonas de Interés de desarrollo rural, econémico y
social, Zidres, las cuales se consideran deben obedecer a un nuevo modelo de desarrollo
econdémico regional enmarcado en el principio de promover la inclusién social y productiva de

campesinos y poblacion rural en general.

Decreto Ley 902 del 17
de mayo de 2017

Con este decreto el gobierno del presidente Juan Manuel Santos pretende darle cumplimiento
al punto 01 de los acuerdos realizados con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
en los temas de Reforma Rural Integral en materia de acceso y formalizacién de tierras. Para
lograr los objetivos se contempla: la implementacion de Programas de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET). Igualmente, se crea el Registro de Sujetos de Ordenamiento, Conformacion

del Fondo de Tierras, Planes de Ordenamiento Social de la Propiedad Rural- POSPR.

Decreto 756 del 4 de
mayo de 2018

Este decreto adiciona un parrafo al decreto 1071 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del

Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural. Se adiciona que la
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Agencia Nacional de Tierras- ANT podra proceder a la adjudicacién directa a asociaciones o

a organizaciones cooperativas.

Ley 1900 del 18 de junio | Con esta ley se busca modificar el articulo 70 de la ley 160 de 1994, la cual pretende que las
de 2018 mujeres puedan acceder a la tierra. Se dictan las disposiciones correspondientes, dentro de

las cuales se prioriza a los hogares con jefatura femenina.

Plan Nacional de | En el capitulo VII, numeral C el primer objetivo correspondiente al ordenamiento del territorio
Desarrollo 2014-2018 rural contempla un mayor acceso a la tierra por parte de los productores agropecuarios que
no posean tierra o esta les sea insuficiente. Asimismo, se plantea cerrar la brecha entre lo
urbano y lo rural, acelerar la disminucién de la pobreza en estos sectores, impulsar la
competitividad rural y contar con un arreglo interinstitucional que permita aumentar el bienestar

y alcanzar oportunidades de desarrollo entre regiones rurales.

Ley 1955 del 25 de mayo | Este plan, denominado Pacto por Colombia Pacto por la Equidad no posee un capitulo especial
2019 para el sector agropecuario. Sin embargo, en el numeral E del Capitulo I, expone uno de los
objetivos orientadores, que es, crear las condiciones para que la tenencia de la tierra y el
ordenamiento productivo habiliten el desarrollo agropecuario, la inclusién productiva y la

seguridad juridica.

Fuente: Elaboracion propia, (2019)

En Colombia durante diferentes gobiernos se han expedido una serie de normas
que junto con factores politicos, sociales e institucionales buscan darle a la reforma

rural un enfoque integral.

Respecto al tema, Balcazar et al (2001) en su trabajo para le CEPAL, sefiala que
no hay suficiente capacidad y voluntad politica para realizar los cambios propuestos,
0 se han escogido medios y estrategias que no permiten realizar las modificaciones

a la estructura agraria con la legislacion (CEPAL, 2001).

Machado (2008) corrobora la afirmacion anterior y menciona que no solo hay que
expedir normas, sino analizar si éstas se cumplen; ademas de examinar cuales son
los factores que determinan que la reforma agraria no pueda alcanzar los objetivos,
el autor sefala que son muchas razones por las que el modelo clasico de reforma
agraria ha fracasado no solo en Colombia, sino en otros paises de Latinoamérica
como Bolivia, Nicaragua y Chile y entre estas razones menciona: la falta de voluntad

politica de las elites y la clase politica para hacer transformaciones estructurales
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duraderas, la corrupcion, la falta de recursos, la burocracia entre otras
(Machado,2008;p2).

Para el CNMH (2013) existen varias causas que explican los pocos resultados de
las reformas agrarias en paises como Colombia, de un lado explica, que “muchas
propuestas de politica publica se elaboran sin viabilidad politica y terminan en un
fracaso por falta de una buena contextualizacién”, sumado a que, parte de este
fracaso es que no se considera al sector agropecuario como estratégico, donde la
politica publica se hace sin planeacion y sin pensar a largo plazo (CNMH, La politica
de Reforma Agraria y Tierras en Colombia: Esbozo de una Memoria Institucional,
2013).

Entre las criticas que Machado (2001) le hace a la reforma agraria, refiere que las
pequefias propiedades quedan indefensas ante los mercados y que al dividir la
mediana propiedad, se generan minifundios pobres, una afirmacion que de cierta
manera atafie a la forma de hacer las cosas (abandono estatal), sin embargo hay
estudios realizados de la relacion entre el tamafio de los predios y su productividad,
en muchos casos se confirma que son mas productivas los predios trabajados por

la familia que aquellas trabajadas por los empleados

Muchos investigadores coinciden que la reforma agraria no ha tenido los alcances
que deberia tener, de un lado se ha expedido una extensa normatividad por parte
del estado, se han creado entidades para ejecutar la politica y se han asignado
recursos para para tal fin, sin embargo a la larga los resultados no se ven reflejados
en el esfuerzo realizado por el contrario, como lo expresa Parra (2017) el problema
de la desigualdad aumenta, en donde Colombia se ubica como uno de los con
mayor inequidad en la distribucién de la propiedad con un indice de Gini de 0.875
(Parra, 2019, p103).
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Frente a los resultados de La Ley 160, Fajardo (2002) destaca que el alto valor de
las transacciones ha afectado negativamente el desarrollo de los proyectos
productivos en las fincas negociadas y los resultados de la privatizacion de la
redistribucién no se hicieron esperar (Fajardo D., 2002, p79) estando en contravia
de los postulados de Chonchol?? , quien afirmaba, que entre mas se pague por las

tierras, menos posibilidades de éxito tendria la reforma agraria.

Con La Ley 160 inicialmente se pretendia atender a 721 mil familias, para lo cual se
requerian comprar 4,5 milones de hectareas e invertir mas de 3 billones de pesos,
sin embargo en el periodo de 1994-1998 se propuso cubrir el 15 % de esos objetivos
pero debido a la crisis fiscal de 1996 no se cumpliieron esas metas (Fajardo D.,
2002, p52).

23 Ministro de Agricultura de Chile a mediados de los afios sesenta.
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3.0 SUBSIDIO INTEGRAL PARA LA ADQUISICION DE TIERRAS

3.1 GENERALIDADES

De acuerdo a los términos de referencia de las convocatorias del INCODER (2011)
el subsidio integral se define como: un aporte estatal equivalente al valor de la
Unidad Agricola Familiar (UAF) que se otorga por una sola vez a favor de los
pequefios productores (as) y trabajadores (as) del sector rural, para facilitar su
acceso a la tierra como un factor productivo, siempre que cumplan las condiciones
que establezcan la Ley, el Decreto 2000 de 200924 y las demas disposiciones que

emita el Consejo Directivo del INCODER sobre la materia.

Durante las ultimas décadas los programas estatales y obedeciendo a la politica
publica del momento, han entregado a la poblacion rural de escasos recursos
19.463.502 hectareas beneficiando a 523.836 familias (excluyendo las hectareas
entregadas a comunidades étnicas - afros e indigenas). La distribucidén se ejecutd

tal como se muestra en la tabla 2:

Tabla 2. Adjudicacién segun programas estatales

PROGRAMA PERIODO | HECTAREAS | FAMILIAS
TITULACION DE BALDIOS | 1960-2012 19.274.708 | 503.191
FNA 2004-2012 50.154 4.805
COMPRA DIRECTA 2004-2012 48.192 4.916
DNE 2004-2012 36.733 2.889
SIT 2008-2011 53715 8035
TOTAL 19.463.502 | 523.836

Fuente: Elaboracion propia datos INCODER (2013-2015)

24 Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 26 de la Ley 1151 de 2007 en lo relacionado
con el subsidio integral para la adquisicion de tierras, se establecen los procedimientos operativos y

se dictan otras disposiciones.
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La tabla anterior deja ver que con el subsidio Integral de tierras en el periodo de
2008 a 201, se entregaron 53715 hectareas a 8035 familias. Esta cifra se encuentra
por encima de los diferentes programas que le antecedieron. Por ejemplo, el FNA,
Compra directa y DNE. Los datos son bastantes reveladores si se tiene en cuenta
que el proceso anteriormente era mas complejo, no solo por el tipo de poblacion
sino, por tratarse de una estrategia de mercado de tierras. A continuacion,

analizamos cada convocatoria de manera cronolégica.

Las propuestas presentadas deberan tener en cuenta 4 pilares:
- El predio para adquirir. - El proyecto productivo.

- Elriego. - La asistencia técnica.

Estos cuatro factores se convierten en fundamentales para hacer de la reforma
agraria una herramienta interesante para que los campesinos puedan acceder a la
tierra, generar ingresos y mejorar la calidad de vida (INCODER, 2008). El subsidio
para adquisicion de tierras es integral, por tanto, podra ser utilizado para los

siguientes fines:

a) Cancelar el valor del predio a adquirir, en los términos que se establecen en
el Decreto 2000 de 20009.

b) Cancelar parte de los requerimientos financieros del proyecto productivo, de
acuerdo con las disposiciones que al respecto se incluyen en el Decreto 2000
de 2009;

c) Cancelar parte de los gastos de escrituracion y registro notariales de la

compraventa del predio.

Las convocatorias para acceder al subsidio se hacen bajo procedimientos publicos,

estructurados con base en la demanda de los productores. Por primera vez se
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tienen en cuenta 4 factores para hacer al campesino mas productivo: el componente
tierra, el proyecto productivo, el riego y la capacitacion técnica, con lo cual se busca
cumplir con el objetivo final que es incrementar produccion, generar ingresos y crear

bienestar al beneficiario de la convocatoria.

3.1.2 Quiénes pueden ser beneficiarios del subsidio integral de tierras.

Las convocatorias basicamente estan dirigida poblacion campesina, poblacion
desplazada, madres cabeza de familia y profesionales del sector agropecuario.
Podran ser aspirantes para obtener el subsidio integral para la compra de tierras,
las personas naturales mayores de dieciséis (16) afios que integran Unidades
Familiares y que cumplan con los siguientes requisitos:

1. Ser pobladores rurales que no sean propietarios de tierra, o que siéndolo,
detentan el derecho de dominio solo en extensiones inferiores a una Unidad

Agricola Familiar, UAF.

2. Derivar la mayor parte de sus ingresos de actividades agropecuarias,

acuicolas y/o forestales;

3. Estar inscritos en los niveles 1 o 2 del Sisbén;

4. No haber sido beneficiarios de subsidios de tierras, de adjudicacion de tierras
o de titulacion de baldios;

5. No tener penas privativas de la libertad pendientes de cumplimiento,

impuestas mediante fallo penal en firme.

Es necesario recalcar, que durante todo el proceso se analiza de nuevo toda la
informacion de predios, beneficiarios y de documentacion presentada. Debido a que
esta puede variar en el horizonte del tiempo. Un ejemplo de ello es la condicién
juridica tanto de predios como beneficiarios, vendedores, etc., y por ello se hacen
las respectivas actualizaciones 0 consultas respectivas ante las autoridades

correspondientes. A continuacion, se hace una resefia de las diferentes
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convocatorias, cabe resaltar que puede haber disparidades con otros trabajos
realizados sobre el tema. Por lo mismo, estimamos indispensable aclarar que el
presente trabajo se basa en informacion actualizada aportada mediante bases de
datos por el INCODER y bajo confidencialidad. La revision y publicacion de estos
datos solo se ejecutd de manera parcial, y su fin es estrictamente académico e
investigativo. La informacion no podra ser compartida, y se omite informacion
personal como nombres, nimeros de cedula y en determinados casos nombres de
predios para no exponer a los beneficiarios que puedan tener proteccion especial

por parte del estado por tener el caracter de victimas.

Las cifras presentadas en el presente trabajo, como se menciond anteriormente,
pueden variar de otros trabajos investigativos. Esto debido a que durante el
horizonte del tiempo se pudieron haber presentado actos administrativos de
revocatoria como lo menciona Mora (2013) en su informe de gestidon. Del mismo
modo en el mencionado proceso se pudieron incluir proyectos que obedecian a

cumplimientos de fallos judiciales por parte de la entidad.

3.2 SUBSIDIO INTEGRAL DE TIERRAS PERIODO 2008-2011

3.2.1 Objeto

Como se ha indicado en el presente documento de investigacion, el objeto de las
convocatorias es adjudicar un subsidio integral para compra de tierras (haciendo
referencia al Decreto 2984 DE 2007%° y al Capitulo I, Titulo IV de la Ley 1152 de

25 Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 1152 del 25 de julio de 2007, “por la cual se dicta el
Estatuto de Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER, y
se dictan otras disposiciones
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20072%%) a pequefios productores y trabajadores del sector rural. Dicha convocatoria
estaba dirigida a poblacién campesina y desplazada con tres fines especificos:

1. Pago total o parcial del predio que el postulante quiere adquirir por el monto
estipulado en los términos de referencia, correspondiente a 56 smmlv
($25.844.000).

2. Compensar hasta la concurrencia del tope maximo del subsidio, las deudas
contraidas en virtud de la Ley 160 de 1994 en aquellos casos en los cuales
el beneficiario se encuentre relacionado como victima del conflicto armado
pendiente de reparacion en los términos de la Ley 975 de 200527, hecho
previamente certificado por la Comision Nacional de Reparacion y
Reconciliacion.

3. Adjudicar los recursos para implementar un proyecto productivo en el predio

objeto de la adjudicacion, el valor para esto era de 14 smmlv ($6.461.000).

Entrando en detalles sobre los alcances del subsidio integral de tierras, es necesario
mencionar que se hicieron 4 convocatorias para que las personas aspirantes al
subsidio presentaran los proyectos. Hubo 4 grupos de interés a los que iban
dirigidas las convocatorias: campesinos, desplazados, madres cabeza de familia y
profesionales del sector agropecuario. A continuacion, se hace una breve resefia

sobre cada una.

3.2.2 Convocatoria SIT-2008

26 Declarada inexequible mediante sentencia C-375-09 de la Corte Constitucional: Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1152 de 2007, “por medio de la cual se dicta el Estatuto de
Desarrollo Rural, se reforma el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER vy se dictan otras
disposiciones.

27 Dicta disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional (Incoder,
2013).
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Esta fue la primera convocatoria que se hizo a cargo del INCODER como entidad
encargada de ejecutar la politica publica agropecuaria y de desarrollo rural en el
pais. El proceso comprendia varias etapas que debian surtir los postulantes y que

se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 3. Cronograma Convocatoria SIT-2008
ETAPA FECHA

Apertura de la convocatoria 3 de enero de 2008
24 de marzo de 2008 al 25 de abril de 2008

Cierre de la convocatoria

Verificacion de requisitos minimos | 24 de marzo de 2008 al 25 de abril de 2008

evaluacion y calificacion de 28 de abril de 2008 al 23 de mayo de

proyectos 2008

publicacion de proyectos
elegibles
Fuente INCODER (2008) términos de referencia. p.7

30 de mayo de 2008

En los términos de referencia de la convocatoria del 2008 no se relaciona
presupuesto alguno destinado a cubrir los costos de los subsidios correspondientes
a esa vigencia. Sin embargo, al revisar el informe de gestién correspondiente a este
periodo, relaciona que en total se adjudicaron $21.050.000.000 millones de pesos.
Para esta primera convocatoria se presentaron un total de 1254 proyectos en todo
el territorio nacional para beneficiar a mas de 16000 familias postulantes (Ver tabla
4).

Tabla 4. Proyectos presentados convocatoria SIT-2008 por departamentos

OEPARTAMENTO | o t2C 105 | prepios | FAMILIAS | CAMPESINAS | DESPLAZADAS | HECTAREAS
Antioquia 108 213 2476 1441 1035| 19302,13
Arauca 31 4| 142 30 112] 1666,13
Atlantico 14 17| 239 173 66| 171553
Bolivar 16 34| 393 262 131 570318
Boyaca 68| 194 77 24 53| 907,94
Caldas 29 53| 154 138 16| 763,09
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Caqueta 139 178 418 272 146 8208,88
Casanare 12 21 598 555 43 6909,33
Cauca 12 13 645 580 65 4185,95
Cesar 50 61 625 439 186 9243,25
Choco 9 51 360 205 155 5707,95
Coérdoba 35 48 837 564 273 7442,16
Cundinamarca 46 71 530 393 137 3914,16
Guaviare 17 17 97 62 35 1207,2
Huila 85 152 832 536 296 8159,72
La Guajira 23 31 362 192 170 6079
Magdalena 46 63 1294 940 354 | 12695,14
Meta 35 56 1129 409 720 | 28683,53
Narifio 59 82 772 470 302 3287,53
Norte Santander 26 38 274 184 90 3313,64
Putumayo 101 169 985 637 348 | 10583,99
Quindio 14 24 180 128 52 899,38
Risaralda 29 50 183 120 63 3747,89
Santander 38 73 874 471 403 7481,43
Sucre 4 6 62 62 0 1056,04
Tolima 129 181 963 614 349 7357,45
Valle 58 76 405 316 89 3224,3
Vichada 21 22 98 35 63 6501,21
TOTAL, GENERAL 1254 2028 | 16004 10252 5752 | 179947,13

Fuente: INCODER (2008)

Del total de proyectos (1254), alcanzaron a ser cofinanciados un numero de 163 es
decir un 12% del total de proyectos presentados (ver tabla No 4). Esto se debi6 a
gue durante las fases del proceso se van realizando filtros tanto a los aspirantes
como a predios, hasta que se cumpla con el total de las condiciones (requisitos
minimos) establecidos en los términos de referencia, asi como requerimientos
juridicos técnicos, financieros y ambientales. En la tabla 5 se observa como fue la

distribucion de las 10333 hectareas para 1146 familias en los diferentes

departamentos.

Tabla 5. Relacion de hectareas entregadas con respecto al nUmero de proyectos
SIT-2008
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Huila 2342,2293 117 138 255
Cérdoba 1537,81 164 47 211
Tolima 967,5241 69 56 125
Magdalena 869,23 60 49 109
La Guajira 788,96 42 5 47
Caqueta 522,2687 4 17 21
Cauca 426,0692 52 10 62
Casanare 387,8 0 13 13
Cesar 353,478 0 22 22
Arauca 341,0337 0 32 32
Valle Del Cauca 275,17 25 21 46
Bolivar 261,42 10 16 26
Putumayo 245,85 4 20 24
Guaviare 187,0558 2 11 13
Narifio 157,813 9 37 46
Antioquia 135,76 15 2 17
Norte De Santander 130,0494 0 11 11
Meta 79,8126 6 1 7
Cundinamarca 73,36 1 10 11
Caldas 56,75 0 7

Santander 54,64 0 9

Sucre 50 8 0 8
Boyaca 5,36 10 0 10

Fuente: elaboracion propia datos suministrados INCODER (2015)

En la tabla precedente se puede apreciar el area total en hectareas por
departamento y el nimero de proyectos presentado por cada uno. Es de anotar que
no en todos los departamentos se presentaron a la convocatoria y solo en cuatro de
ellos hubo beneficiarios del subsidio integral de tierras. Una de las razones es que
en los términos de referencia se hacia alusion en que los predios a adquirir no
podian estar en Ley 29 (zonas de reserva forestal) motivo por el cual se excluyeron
departamentos que estan cobijados por esta ley como lo son los antiguos territorios

nacionales.
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Huila, Codrdoba, Tolima y Magdalena lideran los departamentos donde mas
hectareas fueron entregadas, con unas areas de 2342,2; 1537,81; 967,52 y 869,23
hectareas respectivamente, cabe resaltar que en estos mismos departamentos fue
donde mas familias se beneficiaron del subsidio con 255, 211,125 y 109
respectivamente. La tabla anterior se complementa con el anexo 1. Alli se muestran
datos como la UAF que le correspondié a cada familia, y la tipificacion de los
beneficiarios (si son victimas o campesinos que era la poblacion objeto de la
convocatoria). De las 1146 familias beneficiarias, 612 pertenecian a familias de
Se

puede apreciar que en el departamento de Boyaca se otorgdé un predio de 5.36

campesinos y el restante (534) eran victimas de la violencia (desplazados).

hectéreas para beneficiar a 10 familias, o sea en este caso la UAF fue de 0,536
hectareas. En este aspecto, la UAF entregada a las familias oscil6 entre 0.536
hectareas y 49 hectareas con un promedio de UAF de 11,19 hectareas, un promedio

superior a las dos convocatorias siguientes (tabla 6).

Tabla 6. Consolidado proyectos aprobados SIT-2008

DEPARTAMENTO NUMERO AREA No No DE TOTAL
DE TOTAL | CAMPESINOS | VICTIMAS | FAMILIAS
PROYECTOs | (HA)
HUILA 29 234223 | 117 138 255
CORDOBA 4 1537,81 | 164 47 211
TOLIMA 39 967,52 | 69 56 125
MAGDALENA 5 869,23 | 60 49 109
LA GUAJIRA 3 788,96 | 42 5 47
CAQUETA 15 522,27 | 4 17 21
CAUCA 2 426,07 | 52 10 62
CASANARE 1 387,8 0 13 13
CESAR 4 35348 |0 22 22
ARAUCA 8 341,03 |0 32 32
VALLE DEL 275,17 | 25 21 46
CAUCA 9
BOLIVAR 2 261,42 | 10 16 26
PUTUMAYO 9 245,85 20 24
GUAVIARE 3 187,05 11 13
NARINO 8 157,81 37 46
ANTIOQUIA 3 135,76 | 15 2 17
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N. SANTANDER 2 130,05 |0 11 11
META 1 79,81 6 1 7
CUNDINAMARCA | 2 73,36 1 10 11
CALDAS 5 56,75 0 7 7
SANTANDER 5 54,64 0 9
SUCRE 2 50 8 0 8
BOYACA 1 5,36 10 0 10
TOTAL GENERAL | 163 10333 | 612 534 1146

Fuente: INCODER (2015)

3.3 Convocatorias SIT-001 y SIT-002 de 2009

Para el afio 2009 se hicieron 2 convocatorias, una para poblacién campesina SIT-
01-2009 con un presupuesto de $20.000.000.000 de la vigencia presupuestal del
2009, y otra para poblacion desplazada SIT-02-2009 con un presupuesto de
$34.000.000.000 de los cuales $10.000.000.000 destinados a mujeres desplazadas.
Al igual que la convocatoria anterior se contemplaba un subsidio correspondiente a
56 smmlv para adquisicion de predios y 14 smmlv para proyecto productivo. Como
novedad se establece que el subsidio, ademas de los recursos destinados para
predio (56) y para proyecto productivo (14) contemplaria un (1) smmlv para gastos

de escrituracion.

Tabla 7. Cronograma convocatoria SIT-2009

ACTIVIDADES FECHA
Apertura de la Convocatoria Enero 02 de 2009
Cierre de entrega de requisitos minimos 13 de febrero de 2009, Hasta las 4:00 pm
Verificacién de requisitos minimos 16 de febrero a 20 de marzo 2009
Publicacién listado de requisitos minimos 24 de marzo
Cierre de entrega de postulaciones
(PROYECTO PRODUCTIVO y AVALUO) 08 de mayo de 2009, Hasta las 4:00pm
Evaluacion y Calificacién integral de las postulaciones
(Avaltos y Proyectos) 11 de mayo a 19 de junio de 2009
Publicacién de Proyectos Elegibles 20 de junio de 2009
Visitas de verificacion en campo 22 de junio a 31 de Julio de 2009
Publicacién Oficial de Beneficiarios de subsidio 1 de agosto de 2009

Fuente: INCODER, 2009 términos de referencia (2009).
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Para la convocatoria 2009-1 se presentaron un total de 2203 proyectos y para la
2009-2 se presentaron 1484 para un total de proyectos correspondientes al afio
2009. De 3687 postulados, se aprobaron 258 proyectos los cuales involucraban un
area total de 11274 hectareas destinadas a beneficiar a 1649 familias. La
participacion porcentual de esta vigencia de proyectos presentados versus
adjudicados fue de 6%. Debido a que los proyectos aprobados en el 2009 superan
los recursos destinados para tal fin, se hizo necesario agregar un contrato de
Encargo Fiduciario con recursos de la vigencia del afio 2010 por la suma de Seis
Mil Millones de pesos ($6.000.000.000), todo esto respaldado en el articulo 91 de la
Ley 1365 de 2009 (Ley de presupuesto del afio 2010) (Mora, 2013).

Mora (2013) en su informe a la Subgerencia de Gestion y Desarrollo Productivo,
sefala que en la convocatoria SIT-01-2009 fueron adjudicados 141 proyectos por
valor de $26.913.726.123, de los cuales 7 fueron revocados por diferentes razones
qgquedando 134 proyectos adjudicados por valor de $25.419.311,673. En la
convocatoria SIT-02-2009 se adjudicaron 129 proyectos por la suma de
$21.485.683.011, fueron revocados 3, quedando un total de 126 adjudicados por
valor de $21.034.785,731, para un total de la vigencia 2009 de $46.904.994.684.
Una vez surtidas todas las etapas de adjudicacién de los subsidios, se present6 un
excedente de recursos correspondientes a proyectos no viables los cuales se

trasladaron a una cuenta del tesoro nacional en marzo de 2013.

Higuera et at (2011) en el trabajo realizado para determinar las principales variables
gue intervienen en los resultados de la convocatoria, presentan cifras respecto a las
familias que se presentaron en la convocatoria de 2009. Sefalan que para esa
vigencia aplicaron 5534 familias desplazadas beneficiando a 702 familias. Los datos
contrastan con los encontrados en las bases actualizadas que dan razén de 730
familias desplazadas y 919 familias de campesinos, con un total de proyectos de

257 proyectos 132 para poblacién campesina y 125 para familias en condicion de
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desplazamiento respectivamente. En cuanto a numero total de familias beneficiadas
se reporta un total de 1649, como se menciond anteriormente. Analizando los datos
facilitados por el INCODER, en la siguiente tabla se presentan las cifras

correspondientes:

Tabla 8. Consolidado proyectos aprobados SIT-01-02/2009

ANTIOQUIA 1 375,934 62 0 62
ARAUCA 8 466,485 0 33 33
BOLIVAR 5 762,654 34 53 87
CALDAS 25 421,112 49 26 75

CAQUETA 5 196,363 4 6 10

CASANARE 1 141,62 17 0 17

CAUCA 8 530,872 89 48 137
CESAR 1 90,531 4 0 4
CORDOBA 4 170,776 0 28 28
CUNDINAMARCA 13 298,0739 31 26 57
GUAVIARE 5 312,784 15 14 29

HUILA 24 1423,71309 107 76 183

LA GUAJIRA 3 231,038 13 9 22
MAGDALENA 6 566,975 12 57 69
META 4 526,763 0 74 74

NARINO 60 1007,8778 137 97 234

N. SANTANDER 3 442,052 47 3 50

PUTUMAYO 7 218,113 3 14 17

RISARALDA 7 117,46 9 19 28

SANTANDER 5 175,17 13 5 18

SUCRE 7 620,663 81 16 97
TOLIMA 37 1416,8546 99 78 177
V. del CAUCA 19 760,2585 93 48 141

Fuente: Datos INCODER, 2015.

En la tabla anterior se puede apreciar que en las convocatorias de 2009 se
adquirieron por medio del subsidio integral un total de 11274 hectareas distribuidas
para las 1649 familias. De ese total de hectareas 6115,43 hectareas fueron

distribuidas entre las 919 familias campesinas, mientras que 5159 fueron
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distribuidas entre las 730 familias en condicidon de desplazamiento, equivalente al

54% y 46% respectivamente.

Ademas es importante sefialar que el promedio de UAF por familia fue de 7,84
hectareas, hubo 4 predios menores de 1 hectarea, 5 predios entre 1 -1.9 hectareas,
8 predios entre 2 y 3 hectareas, 11 predios entre 3.1y 4 hectareas, 16 predios entre
4.5y 5 hectareas, 18 predios entre 5.1 y 6 hectareas, 17 predios con ares entre 6,1
y 7 hectareas, 5 predios entre 7.1 y 8 hectareas, 4 predios entre 8,1 y 9 hectareas,
6 predios entre 9,1 y 10 hectéreas, 9 predios entre 10.1 y 11 hectareas, 3 predios
entre 11,1 y 12 hectareas, 2 predios entre 12,1 y 13 hectareas. 4 predios entre 13.1
y 14 hectareas, 1 predio en el rango de las 13 hectareas, 1 en el rango de las 14

hectareas, 4 predios entre 15y 16 hectareasy 8 predios entre 16.1y 40.1 hectareas.

3.4 Convocatoria SIT-2010

En la convocatoria de 2010 se mantuvieron los requisitos minimos sin grandes
modificaciones con rspecto a las convocatorias anteriores, solo que en esta ocasion,
iba dirigida exclusivamente a atender a poblacion desplazada por la violencia
(victimas), para un total de 71 smmlv. Lo anterior buscaba prever algunas
situaciones presentadas en las convocatorias precedentes, que al no incluir este
rubro generaba mas demoras en el proceso ya que por tratarse de personas de
escasos recursos les era dificil conseguir los montos de escrituracion. Mediante la
adenda No 5 de junio de 2010 se modifica el cronograma quedando de la siguiente

manera.

Tabla 9. Cronograma modificado SIT-2010, segun adenda No 5

ACTIVIDADES FECHA ACTIVIDADES FECHA
Apertura de la Convocatoria 05 de enero de 2010

Cierre Fase |, entrega de Requisitos Minimos 19 de febrero de 2010

Publicacién lista de proyectos Habilitados 12 de mayo de 2010

Cierre Fase Il, entrega de proyecto Productivo 09 de Julio de 2010, HASTA LAS 4 P.M.
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Publicacién lista de proyectos elegibles con su | 03 de septiembre de 2010
respectiva calificacién

Publicacién lista de proyectos con Viabilidad Definitiva | 05 de noviembre de 2010

Fuente: INCODER (2010) términos de Referencia.

Es de anotar que esta convocatoria incluye un médulo encaminado a facilitar el
acceso a la propiedad de la tierra a las mujeres desplazadas?®. Se asigné un monto
especifico del total asignado a la convocatoria.

En esta vigencia se asignaria un presupuesto de treinta y siete mil cuatrocientos
millones de pesos moneda corriente ($37.400.000.000 m/cte.), de los cuales, diez
mil millones de pesos moneda corriente ($10.000.000.000 m/cte.), serian
destinados exclusivamente a poblacién compuesta por mujeres desplazadas. En el
afio 2010 se presentaron 1738 proyectos de los cuales pasaron a la fase Il un total
de 303 para ser beneficiados con predio y proyecto productivo un total de 3264
familias. La totalidad de predios sumaron un area de 4605 hectareas. A
continuacion, se presenta un resumen por departamento del nimero de proyectos
viables (ver tabla 9). En términos porcentuales se puede apreciar que se beneficio

con el subsidio al 17% de los postulados inicialmente.

Tabla 10. Consolidado proyectos aprobados SIT-2010

ANTIOQUIA 4,551 24 10 93,32
ARAUCA 12,274 21 7 195,71
BOLIVAR 4,9 63 1 311,42
BOYACA 6,4 5 2 17,69
CALDAS 4,735 22 15 121,76
CAQUETA 14,49 34 5 300,82
CASANARE 10 2 74,4

28 en cumplimiento de los Autos 092 y 237 de 2008 emitidos por la Honorable Corte Constitucional.
Proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres victimas del desplazamiento forzado por
causa del conflicto armado, en el marco de la superacion del estado de cosas inconstitucional
declarado en la sentencia T-025 de 2004.
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CAUCA 3,6 31 4 145,95
CESAR 19,173 13 3 254,28
CORDOBA 0,224 44 1 9,88
CUNDINAMARCA | 5,16 12 7 58,88
GUAINIA 15,4 4 1 61,63
HUILA 7,94 43 13 359,36
MAGDALENA 8,78 8 1 70,24
NARINO 2,877 66 31 201,96
N. SANTANDER 8,95 19 3 185,65
PUTUMAYO 11,033 72 23 709,86
RISARALDA 3,11 13 2 39,63
SANTANDER 5,06 10 2 50,26
SUCRE 5 10 1 50
TOLIMA 7,595 143 45 1084,22
V. DEL CAUCA 5,447 37 8 208,56

Fuente: INCODER (2015).

En la tabla 10 se puede apreciar las familias beneficiarias del subsidio integral de
tierras, asi como el area correspondiente a la UAF otorgada, en total fueron
beneficiadas 704 familias en condicién de victimas (desplazadas por la violencia).
La UAF otorgada en promedio fue de 7,4 hectareas, siendo las areas mas pequefias
entre 0.536 y 3 hectareas mientras que los predios de mayor tamafio fueron entre
39 y 49 hectareas. En total el &rea de todos los predios sumé 4605 hectareas. Del
anterior grupo de beneficiarios 233 corresponden al grupo de madres cabeza de

familias como se estipulaba en los términos de referencia.

3.5 Convocatoria SIT 2011

La dltima convocatoria abierta que se hizo del Subsidio Integral de tierras
corresponde a la de 2011, al igual que las anteriores, soporta su marco legal en la
Ley 160 de 1994, el Decreto 2000 de 2009, el Acuerdo 022 de 1995, la Sentencia
T-025 de 2004 y sus Autos de Seguimiento incluidos los del 2010, dentro de la
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estructura de las convocatorias los términos de referencia se mantienen sin cambios
sustanciales a excepcion de unos cuantos ajustes que se mencionan a
continuacion.

a. La poblacién objetivo abarca varios grupos focales como son: poblacion
campesina, personas victimas del desplazamiento, mujeres victimas del
desplazamiento, negros, indigenas, ROM y profesionales y expertos de las
ciencias agropecuarias.

b. En uno de los objetos define que, para aquellos beneficiarios profesionales y
expertos de las ciencias agropecuarias, el subsidio a otorgar sera hasta por
un 70% del otorgado a otros grupos como campesinos y desplazados con un

adicional que es prestar asistencia técnica otros aspirantes del proyecto.

El cronograma que se establecié era de 9 meses, tiempo estimado para superar las
diferentes fases desde la presentacion de los proyectos en las direcciones
territoriales, hasta la publicacion de los listados con los proyectos adjudicables, a

continuacion, se presenta la tabla correspondiente.

Tabla 11. Cronograma SIT-2011

ACTIVIDAD FECHA
Apertura de la convocatoria. 01 de abril del 2011
Cierre Fase |, entrega de Requisitos Minimos (fecha y | 31 de mayo del 2011, hasta las 4 p.m.
hora maxima en urna). en URNA
Listados parciales de los resultados Fase | de la Desde el 30 de julio hasta el 07 de
convocatoria*. septiembre de 2011
Entrega de concepto técnico de los predios ofertados Desde el 24 de octubre hasta el 2

visitados y listado de predios con concepto viable de noviembre de 2011
(Proyectos Priorizados) **.

Entrega de concepto técnico de los predios ofertados Desde el 7 de diciembre hasta el 23
visitados y listado de predios con concepto viable de diciembre de 2011
(Proyectos No Priorizados) **.

Cierre Fase Il (fecha y hora maxima) Entrega de: Avallo Desde el 16 de enero hasta el 17
comercial, proyecto productivo y plano topografico de agosto de 2012, hasta las 4 p.m.
(Proyectos Priorizados).
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Publicacién lista de proyectos elegibles previa Desde el 15 de junio de 2012 hasta

evaluacion (Proyectos Priorizados). el 17 de septiembre de 2012
Entrega de: Avallo comercial, proyecto productivo y
plano topogréfico (Proyectos No Priorizados).

Listado Consolidado de proyectos Elegibles publicacion 28 de septiembre del 2012
lista de proyectos adjudicables con su respectiva
calificacién (Proyectos Priorizados).

Publicacién lista de proyectos elegibles previa evaluacion | del 30 de noviembre hasta el 14 de
(Proyectos No Priorizados). diciembre de 2012

Listado Consolidado de proyectos Elegibles publicacion 28 de diciembre del 2012
lista de proyectos adjudicables con su respectiva
calificacion (Proyectos No Priorizados).

Fuente: términos de referencia 2011, adenda No 6.

Esta convocatoria fue la que obtuvo un mayor numero de beneficiarios comparado
con las convocatorias anteriores. En total se beneficiaron 4536 familias tanto en
condicién de desplazamiento, como campesinas. Del grupo de victimas hubo 1796
y de campesinos hubo 2740, la suma total de hectareas asignadas en esta
convocatoria ascendié a 27,070.6 hectareas, cifras que se presentan en la Tabla
12.

Tabla 12. Consolidado subsidios otorgados SIT-2011

ANTIOQUIA 1707,89 253 54 307
ARAUCA 2719,94 130 161 291
ATLANTICO 60,81 7 3 10
BOLIVAR 335,80 42 21 63
BOYACA 119,99 30 9 39
CALDAS 336,32 42 38 80
CAQUETA 1225,67 32 46 78
CASANARE 162,02 26 8 34
CAUCA 1242,14 216 100 316
CESAR 491,23 14 22 36
CORDOBA 978,69 136 126 262
CUNDINAMARCA 537,50 53 86 139
GUAVIARE 23,54 0 2 2
HUILA 1445,66 127 91 218
LA GUAJIRA 1553,71 43 110 153
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MAGDALENA 2638,21 301 61 362
META 9,33 0 4 4
NARINO 1966,48 337 207 544
NORTE DE SANTANDER 285,39 26 15 41
PUTUMAYO 1268,36 42 88 130
QUINDIO 81,97 0 84 84
RISARALDA 238,26 55 23 78
SANTANDER 1205,59 146 76 222
SUCRE 2656,22 330 141 471
TOLIMA 3102,27 270 184 454
VALLE DEL CAUCA 370,90 75 24 99
VICHADA 306,77 7 12 19

EEZIECN

Fuente: INCODER (2015)

A esta convocatoria se presentaron 59213 personas de las cuales fueron objeto de
adjudicacién el 7% de esta poblacion. El promedio de UAF para las familias
beneficiarias en la convocatoria de 2011 fue de 6.36 hectareas, variando de 0,13
hectareas por beneficiario. Se presentaron casos en que a un beneficiario adquirio

con el subsidio entre 100 y 145 hectareas respectivamente (Ver Anexo No 1).

Esta fue la Ultima modalidad de convocatoria abierta del subsidio integral de tierras.
Posteriormente el INCODER (hoy ANT) crearia estrategias para atender a la
poblacion rural con el Subsidio Integral Directo de Reforma Agraria - SIDRA
mediante el acuerdo 3102° del 16 de Julio de 2013. Adicionalmente se crea la
estrategia SIRA mediante acuerdo 05 de 20163 basicamente con esta estrategia
se buscaba beneficiar a aquellas personas que cumplieron todos los requisitos en
las convocatorias anteriores, pero que por motivos ajenos a su voluntad (venta del
predio, renuncia de uno o mas beneficiarios, etc.) no resultaron seleccionados. Con

estas estrategias también se cobijo a las personas que adquirieron el derecho por

29 "Por el cual se definen los casos excepcionales en los cuales procede el otorgamiento directo del
Subsidio Integral de Reforma Agraria y su procedimiento para la postulacion y asignacion”.
30 Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 20 de la Ley 160 de 1994, modificado por el
articulo 101 de la Ley 1753 de 2015. sobre el Subsidio Integral de Reforma Agraria — SIRA.
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fallos judiciales. EI SIRA aumentd los rubros tanto para la compra del predio como
para la ejecucion del proyecto y los gastos notariales quedando en 125 smmlv para
adquisicién de predio, 30 smmlv para proyecto productivo y 2 smmlv para gastos

notariales.

De todas convocatorias que se tienen a la fecha (junio de 2015) hay un total de 19
proyectos catalogados como problema y pendientes de finalizar su etapa de
desembolsos por diferentes razones, 10 proyectos de la convocatoria SIT-01y 9 de
la convocatoria SIT-02. Hay que mencionar ademas que a pesar de haber superado
las fases establecidas en los termino de referencia y de haberse expedido la
resolucién, hubo proyectos que por diversas causas fueron revocados mediante
acto administrativo. Para el 2015 se habian revocado un total de 55 proyectos por
diferentes causas (ver anexo 2 tabla proyectos revocados). Entre las causas mas
comunes para que se haya presentado revocatoria del acto administrativo de
otorgamiento del subsidio se encuentran: No habitar el predio, arrendarlo, dedicarlo

a cultivos ilicitos, abandono, etc.

70



4. MARCO DE REFERENCIA

Este capitulo se hace una caracterizacion del municipio de Viota relacionando
aspectos importantes del lugar y su evolucién historica en lo concerniente a la lucha
de los campesinos por el acceso a la tierra antes y durante el periodo de andlisis de
la entrega de los subsidios, ademas, se presentan aspectos historicos importantes
del municipio de Viota. Estos aspectos no solo estan relacionados con la tenencia
de la tierra, sino con las actividades productivas realizadas en el municipio y que
son la base econémica para la gente tanto del casco urbano como de las zonas
rurales. En este se indaga sobre el quehacer de los campesinos en su cotidianidad,
de la generacion de ingresos y de la calidad de vida de las comunidades que habitan
la region. En general, se expone un panorama de las actividades economicas del

municipio.

4.1 El Municipio de Viotéa

4.1.1 Generalidades

El nombre de Viot4 proviene del Vocablo indigena Biuta que refiere a muchas
labranzas. Inicialmente esta zona era poblada por los panches que se
caracterizaban a su vez por ser aguerridos guerreros y mercenarios, su origen
proviene de la figura politico-administrativa de Parroquia, la cual jugaba un papel
importante y se constituia como uno de los ejes articuladores de la poblacién,

dependiente de Tocaima y del partido de Pasca (Chaves, 2015).

Es importante sefialar que el pueblo de Viota fue fundado por algunos colonos
espafoles en 1767 en cercanias de la confluencia de las quebradas Pilama y Viota

con el nombre de Santa Barbara de Anapoima. Aunque, el 8 de febrero de 1782,
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dej6 de ser anexo de Anapoima y se transformé en el municipio de Viota (EL
TIEMPO, 2000).

Viot4 se encuentra ubicado al sur occidente del Departamento de Cundinamarca,
sobre el piedemonte de la Cordillera Oriental, a 86 km de Bogota y a 12 km de la
carretera troncal que comunica el interior con el sur del pais y colinda al norte con
los municipios El Colegio, Anapoima y Apulo, al occidente con Tocaima; al sur con
Nilo y Tocaima, al Oriente con Silvania, Tibacuy y Granada. Se localiza en las

coordenadas geograficas 4° 27°00” de latitud norte y 74° 32’00” de longitud oeste3.

El departamento de Cundinamarca tiene 11 provincias que abarcan a los 116
municipios, Viota se encuentra en la provincia del Tequendama de la cual hacen
parte también los municipios de Anapoima, Anolaima, Apulo, Cachipay, El Colegio,
La Mesa, Quipile, San Antonio de Tequendama, Tena. De acuerdo con la
informacioén que ofrece la Gobernaciéon de Cundinamarca®?, de los 22.478 Km2 del
Departamento de Cundinamarca, 208 Km2 corresponden al municipio de Viota, es
decir 0,9% el area departamental. Actualmente el municipio de Viota se encuentra
dividido politicamente en 12 barrios en el area urbana y en el area rural cuenta con
3 centros poblados: El Pifal, Liberia y San Gabriel; y con 58 veredas (Rodriguez,
2014).

Debido a sus condiciones geograficas, Viota en el siglo XVIlI se fue perfilando como
un municipio con vocacion agricola, convirtiéndose con el tiempo en una region
donde se centraban las actividades cafeteras, aunque esto se logré después de una
serie de eventos que llevaron a la fragmentacion de las grandes haciendas, claro
estd con participaciéon de actores como el partido comunista, lideres sociales

campesinos y comunidad en general.

31 http://www.Viota-cundinamarca.gov.co/informacion_general.shtml#identificacion
32 http://www.cundinamarca.gov.co/
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Viota se encuentra a una distancia de la capital de 86 km (Ver llustracion 1). Del

total de habitantes 4.342 personas habitan el casco urbano mientras que 9009

personas habitan él era rural para un porcentaje de 33% y 67% respectivamente,

evidenciando su vocacion rural.

llustracién 1. Divisién Politica de Viota

Fuente: Catherine Ballén Torres, 2014.

No de habitantes: 13351 Extension total: 208 Km2

Extension area urbana: 1.33 Km2 Extension &rea rural: 206.67 Km2

4.1.2 Limites

Por el norte con Apulo, Mesitas y el Oriente con Silvania, Tibacuy
Colegio Granada

Por el sur con Nilo y Tocaima Occidente con Tocaima
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4.1.3 Descripcion Fisiografica

4.1.3.1 Topografia de Viota

La topografia de los suelos del municipio de Viota corresponde a un relieve bastante
guebrado, la zona cafetera esta localizada en zona de ladera. Estas laderas oscilan
entre los 15 y 90 grados de inclinacion, con altitud descendiente desde los 1800
hasta los 540m, donde se define que son suelos bastante ondulados (POT, VIOTA
TERRITORIO DE PAZ Y PROSPERIDAD 2012 — 2015, 2015).

Dentro de las principales formaciones montafiosas se encuentran: los cerros
Balcones, Mirador, Redondo y Santa Gertrudis, las cordilleras Alto de Capotes y
Subia, y la serrania de San Pedro, hacen de esta zona una majestuosa selva llena

de vegetacion exuberante y nativa.

4.1.3.2 Relieve

Fisiograficamente la zona se encuentra dividida en tres formaciones generales del
relieve, a saber (POT, 2015):

1. Formas aluviales, que comprenden la planicie de inundacion, diferentes

niveles de terraza, abanicos y sus respectivos taludes.

2. Formas de colina, que comprenden los valles coluvio — aluviales, laderas con

influencia coluvial y laderas.

3. Formas de montafa, integradas por los valles coluvio-aluviales, laderas con

influencia coluvial, laderas y morrenas laterales y de fondo de valle glaciar.

4.1.3.3 Clima de Viota

Siendo el promedio de altura del municipio 567 msnm la temperatura es de 25° en
verano para las partes bajas y de 23° en invierno (POT, 2015), las precipitaciones
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oscilan entre los 850 y los 1600 mm conforme a la estacion meteoroldgica de Atala
y la humedad relativa es del 60% en verano. Se tiene en cuenta la correlacion con
los factores climaticos observados (precipitacion, temperatura, altura sobre el nivel
del mar), el municipio posee tres (3) pisos térmicos (POT, 2015), a saber:

1. Calido: con una cobertura del 41% de la superficie municipal facilitando la
produccion de ganado de cria, aves y cultivos de mango fino y cafia de
azucar.

2. Medio: equivalente al 49% del area total donde prosperan los cultivos de café
y platano que soportan la economia de la region.

3. Frio: el restante 10% de la superficie garantiza el desarrollo de ganado de
leche. Recursos Hidricos en Viota. Los recursos hidricos de la regidon estan
compuestos por un sistema de rios y quebradas que a su vez generan

condiciones morfolégicas como cafiadas y cafiones en el territorio.

4.1.3.4 Hidrografia de Viota

Este sistema esta caracterizado por tres cuencas principales: el Rio Apulo que cubre
los municipios de Anolaima, Anapoima, Apulo, Cachipay, La Mesay Zipacon; el Rio
Calandaima que comprende los municipios de Viota, el Colegio, Anapoima, Apulo y
Tocaima; y el Rio Bogota Cuenca Media que comprende los municipios de El
Colegio, San Antonio del Tequendama y Tena, y la Cuenca Baja que comprende
los municipios de Agua de Dios, Ricaurte, Girardot y Tocaima. Cabe anotar que los
rios Apulo y Calandaima, desembocan en el rio Bogota (Sanchez & Céardenas). En
el municipio de Viota las quebradas méas importantes corresponden a La ruidosa, La
Tora, La Juana, La San Juana, La Mona, entre otras (POT, 2015)

4.1.4 Distribucion de la Propiedad en el Municipio de Viota
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De acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial33, el municipio tiene 20.567
hectareas rurales aproximadamente, de las cuales 10.000 corresponden a
pequefios productores con minifundios menores de 5 hectareas y las 10.260
hectareas restantes, son explotaciones con areas mayores. El 67.8% del sector rural

se dedica exclusivamente a las labores agricolas, ver Tabla 13.

Tabla 13. Distribucion de la propiedad en el Municipio de Viota

TAMANO DE SUPERFICIE

LOS PREDIOS N o. PREDIOS | % | HECTAREAS %
Menores 5 Ha. 5318|854 10000 | 4397
Entre 5y 1 0 Has 649 | 10,4 4560 22,38
Mayores a 1 0 Ha 260 | 4,2 5800 33,65
TOTAL 6227 | 100 20260 100

Fuente: POT 2012 (Orarbo.gov.co)

Como se puede apreciar en la tabla anterior en el municipio de Viota, predomina el
minifundio el cual corresponde al 66,35% con 5.967 predios con areas inferior a 10
hectareas, el restante 33,65% corresponde a predios de mas de 10 hectéareas, y los
cultivos que predominan son café, mango, platano, ademas de, pastos, cafa

panelera, frutales y bosques.

En este sentido, Las vias de acceso basicamente estan constituidas por dos vias
principales pavimentadas en buen estado: una que conduce de Bogota y otra que
conduce a Fusagasuga. Las restantes son vias terciarias que comunican las
veredas, estan en regular estado y son las vias utilizadas por los productores para
sacar los productos al mercado.

El uso del suelo de acuerdo con el POT y basado en las evaluaciones agropecuarias
de 2010, se establece que la vocacién de la zona es agricola, renglén del cual

reciben la mayor parte de los ingresos los campesinos de la regién. Sin embargo,

33 Viota Territorio De Paz Y Prosperidad 2012 — 2015
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esta cifra contrasta con los datos presentados en cuanto al uso, ya que de las 19.068
hectareas analizadas se evidencia que 8.673 hectareas son utilizadas en
actividades agricolas y 10.385 se dedicaban en la época a las actividades

pecuarias.

Segun el POT3** el municipio en cuanto a la Unidad Agricola Familiar (UAF), esta
promediado en doce hectareas y media (12.5 has). Esto se enfatiza en el sector
cafetero, en donde se intensifica el uso del suelo. No obstante, segun lo define el
Comité de Cafeteros, se establece como determinante de produccion la Unidad
Primaria Agricola Cafetera UPA, la cual esta estimada para el municipio de Viot4 en
2 hectéareas por familia (POT, 2015).

Villaveces y Sanchez (2015) mencionan que este municipio fue de vital importancia
en los periodos de 1959-1961, ya que alli se gestaron los procesos de entrega de
baldios y se fomenté la adjudicacion de parcelas organizadas en cooperativas como
medio para garantizar la explotacion productiva de la tierra, ambos aspectos ligados
directamente a la lucha de los campesinos por el derecho a la propiedad. Este
proceso fue desarrollandose inicialmente con la colonizacion de la periferia y los
bosques de esta regién (Villaveces et al, 2015) Complementando lo anterior, es
preciso mencionar que en dicho municipio se llevé a cabo Unica la reforma agraria
en el pais, tema transcendental si se considera la importancia de la lucha agraria
dentro del marco del conflicto colombiano cuyos resultados son visibles en el
municipio (Rodriguez, 2014).

En la Pagina Web de la gobernacion se hace alusion a los hechos acaecidos en
1902 en el municipio de Viotad. Durante esa época se enfrentaron dos grandes

ejércitos dando como resultado el tratado de Liberia. Los hechos tuvieron lugar en

34 2012-2015- VIOTA TERRITORIO DE PAZ Y PROSPERIDAD.
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la hacienda del mismo nombre, participaron los comandantes Aurelio Mazuera y
Antonio Morales V., y representantes del Gobierno. Hubo entrega de armas a
cambio del respeto a la vida y a la libre expresién, este hecho definié los partidos
tradicionales. Entre los hechos més relevantes que mencionan Chaves y Piraquive
(2015) con respecto a la historia del municipio de Viota, se destacan el surgimiento
las haciendas cafeteras, la produccion del café y su bonanza econdémica, las luchas
agrarias, los procesos de adjudicacion de parcelas que “democratizaron el acceso

a la tierra” y la pacificaciéon del municipio en el marco de los Ultimos gobiernos.3®

4.1.5 Aspectos Econdémicos el municipio de Viota

El municipio de Viota se caracteriza por tener vocacion agricola, pasando
inicialmente de una economia casi exclusivamente dependiente del café (a tal punto
que fue considerada la zona con mayor produccion de café del pais en los afios 40),
a la diversificacion con otros productos como el platano, mango, cacao, cafa
panelera y lulo, asi como la actividad ganadera. A continuacion, se presenta una

tabla con los datos de las areas cultivadas de los diferentes productos.

Tabla 14. Principales cultivos con sus respectivas areas

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS SEMBRADOS 2012

AREA AREA PRODUCCION
PRODUCTO CULTIVADA | COSECHADA POR HA

Café 4390 4380

Mango 872 872 5

Maiz 850 850 2,3

Platano 690 690

Yuca 360 260 15

Naranja 279 279 3

Cacao 272 242

Mandarina 186 186 3

35 VIOTA: POSIBILIDADES PEDAGOGICAS DE UN PARAISO QUE RENACE; Andrés Mauricio
Chaves Remolina, Diana Carolina Piraquive Monroy, 2015
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Cafa

Panelera 170 170 4
Tomate * 30 30 10
Mora 26 26

Aguacate 17 15 3
Lulo 12 10 18
Tomate de Arbol 10 5 4
*2009

Fuente: Elaboracion propia, datos tomados del Plan de Desarrollo Viota 2016-2020

Como se puede apreciar el café sigue siendo el producto con mayor area de cultivo,
seguido del mango, maiz (transitorio), platano, yuca naranja y cacao, mandarina,
cafia panelera, mora, aguacate y lulo, aunque existen otros en menor proporcion,
los cuales son destinados como productos de pan coger. La mayoria de los
productores (70%) son propietarios de minifundio con predios inferiores a 5
hectareas cuyos productos son comercializados principalmente para los mercados
de Bogota y para el local, en su mayoria la produccion esta enmarcada dentro de la
categoria de economia campesina®® o pequefa produccién familiar rural como la
definiria Corrales (1992)3".

La informacion que relaciona el POT citando al IGAC (2015), indica que en Viota
existen 9.011 predios distribuidos en 1.855 predios urbanos y 7.156 predios rurales,
con una concentracion de la propiedad rural de 0,7 segun el Coeficiente Gini de la
concentracion de la propiedad (una concentracion menor que la nacional que esta

en 0,87 y la departamental que esta en 0.78).

% Segln Suarez Pinzén, es una forma de produccion pre-capitalista de autoabastecimiento donde
su principal fuente de trabajo proviene de la familia, p 8, PRODUCCION DE MANGO Y CACAO EN

VIOTA (2016)

37 ponencia presentada en el Segundo Congreso de Investigacion en la Universidad Javeriana. 8 y
9 de octubre de 1992.
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De acuerdo con el tltimo censo del DANE32 (2005) el 51,4% de la poblacién son
mujeres y el 48, 6% son hombres, El 55,4% de la poblacion de 3 a 5 afios asiste a
un establecimiento educativo formal; el 95,8% de la poblacién de 6 a 10 afios y el
79,3% de la poblacién de 11 a 17 afios. El 49,9% de la poblacion residente en Viot4,
ha alcanzado el nivel basico primaria y el 24,6% secundaria; el 1,0% ha alcanzado
el nivel profesional y el 0,4% ha realizado estudios de especializacién, maestria o
doctorado. La poblacion residente sin ningun nivel educativo es el 16,8%. El 29,0%
de las personas de 10 afios y mas de Viot4 viven en union libre. El 6,9% de los
establecimientos se dedican a la industria; el 47,0% a comercio; el 45,9% a servicios
y el 0,2% a otra actividad. El 89,3% de las viviendas rurales ocupadas, con personas

presentes el dia del censo desemparfaban algun tipo de actividad agropecuaria.

38 https://www.dane.gov.co/files/censo2005/perfiles/cundinamarca/Viota.pdf
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5. ANALISIS DEL SUBSIDIO INTEGRAL DE TIERRAS EN EL MUNICIPIO DE

VIOTA

En el municipio de Viota se asignaron 10 proyectos en las 4 convocatorias del

subsidio integral de tierras que beneficiaron a 16 familias integradas por

campesinos, poblacion desplazada y madres cabeza de familia (ver tabla 15).

Tabla 15. Resumen proyectos adjudicados Viot4d 2008-2011

VIGENCIA CODIGO DE ACTIVIDAD LINEAS AREA No TIPO DE

PROYECTO PRODUCTIVA PRODUCTIVAS | TOTAL FAMILIAS POBLACION
SIT-01-08 CUN-022 AGRICOLA café; maiz 3,1 1 VICTIMAS
SIT-01-09 C1-CUN-030 AGRICOLA lulo 3,56 1 VICTIMAS
SIT-02-09 D1-CUN-068 AGRICOLA cafia panelera 5,93 3 VICTIMAS
SIT-02-09 D1-CUN-049 AGRICOLA café 45 1 VICTIMAS
SIT-01- D1-CUN-541 AGRICOLA café; frijol; maiz; | 2,59 1
2011 platano CAMPESINOS
SIT-01- D1-CUN-811 AGRICOLA café; frijol; maiz; | 3,91 2
2011 platano CAMPESINOS
SIT-01- D1-CUN-071 AGRICOLA café; frijol; maiz; | 6,37 2
2011 platano VICTIMAS
SIT-01- D1-CUN-241 AGRICOLA café; habich; | 2,84 3
2011 limén; platano;

tomate VICTIMAS

SIT-01- MD1-CUN- AGRICOLA café; frijol; | 2,94 1
2011 880* platano VICTIMAS-MCF
SIT-01- C1-CUN-651 AGRICOLA café; frijol; maiz; | 3,20 1
2011 platano VICTIMAS
TOTAL 38,94 16

Fuente: INCODER (Subgerencia de Gestion y Desarrollo productivo), 2015.

En la tabla anterior se pueden observar el numero total de familias beneficiadas en

el municipio de Viota con el subsidio de tierras es de 16. Las lineas productivas

propuestas son 100% agricolas y el numero de hectareas adquiridas 38.94, la

participacion con respecto a familias y areas adquiridas comparadas con el

departamento son del 7% y 4% respectivamente durante el periodo de ejecucién.

81




Las veredas donde estan localizados los predios, se caracterizan por ser minifundio,
prevalecer la economia campesina y quedar alejadas del casco urbano. Se infiere
que para los casos de los predios adquiridos con el subsidio que entre mas lejano
del casco urbano es més facil para los beneficiarios adquirir este tipo de predios ya
que entre mas lejos el valor es menor, acomodandose al valor otorgado por el
INCODER. Es de anotar, que otros factores pueden influenciar en el valor de los
predios influyen el estado de las vias, su cercania a otras explotaciones y el acceso
a otro tipo de servicios entre los que se encuentran centros de salud, escuelas,

centros vacacionales, etc.

5.1 Viota, una lucha constante por la tierra

Como se ha sefialado en el presente documento, Viota es el reflejo vivo de las
luchas del campesinado por el acceso a la tierra a lo largo de la historia del
municipio. Asi lo afirman diversos autores como Suarez (2016) y Piraquive (2015),
inicialmente bajo la figura de las haciendas, el municipio se convirtid6 en el mayor
productor de café del pais y hubo bonanza en los afios 30 y 40. Por su parte, Garcia
sefiala que gracias a estas luchas los campesinos tuvieron la capacidad de
fortalecerse al crear formas organizativas como sindicatos, cooperativas agrarias y
ligas de campesinos que laboraban en las haciendas. Dicha presion trajo como
resultado la reparticion de estas haciendas entre la poblacion rural de escasos
recursos (Garcia, 2017).

En este orden de ideas, Cepeda (2017) sefala la importancia de aspectos como la
superacién de la violencia y la aplicacion de la reforma agraria en Viota para
reconstruir el tejido social y crecer econdmicamente en un contexto de posconflicto
(Cepeda L. J., 2017). Estas premisas son mas vigentes ahora que se estan

implementando los acuerdos de paz suscritos entre el gobierno de Juan Manuel
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Santos®? y el grupo guerrillero Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, para

darle fin a un conflicto armado de mas de 50 afios.

Viota ha tenido que padecer la experiencia de la presencia y el accionar de grupos
paramilitares y guerrilleros. La problematica motivé que el Estado igualmente
emprendiera acciones ya que la localidad se consideraba zona roja. hechos
convierten el municipio Viota en un buen ejemplo de superacion de la violencia y
regeneracion del tejido social. Aunque a ciencia cierta no se sabe cuanta tierra fue
parcelada para efectos de programas de reforma agraria o politica de tierras en
Viot4, es claro que el surgimiento del partido comunista y su apoyo a la movilizacion
colectiva a mediados del siglo XX se convertiria en un factor importante, cuyo
resultado se veria reflejado en el aumento de propietarios de la tierra que por ende
convertiria al municipio en un laboratorio exitoso de reforma agraria (Cepeda L. J.,
2017).

En definitiva, debido a la dinamica del conflicto armado en las Gltimas décadas, Viota
junto con el municipio de La Palma fueron escogidos por la gobernacion de
Cundinamarca para ser escenarios de un modelo piloto e impulsar el posconflicto
en el 2012 (Garcia, 2017). Es asi como como el municipio, aun sigue teniendo
vigencia su lucha por la tierra. Llegando a convertise con el tiempo en un referente
para llevar a cabo de manera efectiva la reforma agraria, tan asi, que hay autores

“

como Rodriguez (2014) quien afirma que “...su notoriedad estd en haber

conseguido instaurar la Unica reforma agraria exitosa en el pais” (Rodriguez, 2014).

5.2 El subsidio integral de tierras en el departamento de Cundinamarca

% Presidente de la Republica de Colombia por dos periodos, desde el 7 de agosto de 2010 hasta el
7 de agosto dg 2018, ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA
CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA, firmado por las partes el 24 de agosto
de 2016.
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El INCODER implementa en el afio 2008 las convocatorias publicas con el cual
busca que las personas accedan al subsidio integral (tierra y proyecto productivo).
Dicha estrategia busca de un lado focalizar los recursos de inversion social, por otro
lado, que las personas tengan acceso de manera libre y equitativa a la oferta
institucional. A nivel nacional durante 2008-2012 se otorgaron subsidios por
$110.511.7 millones para apoyar el acceso a la tierra y a proyecto productivo (ver
tabla 16).

Tabla 16. Familias beneficiadas, area aprobada y monto subsidio proyecto productivo 2008-2012

Subsidio Integral de Tierras | Monto Monto TOTAL

2008-2012 Subsidio Subsidio MONTOS

familias hectareas Predios Proyecto Productivo DESEMBOLSADOS
3938 29532 88.929.507.582 | 21.582.217.650 $110.511.725.240

Fuente: Adaptado datos tomados INCODER Desarrollo Rural y Politica Agraria en Colombia

1960-2012 p.75 (2013)

Con el subsidio integral se pretende cubrir el 100% del valor del predio.
Adicionalmente se asigna una parte de los recursos para apoyar el proyecto
productivo y otra parte correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente
(smmlv) para gastos notariales. En resumidas cuentas, en total, el aporte del
subsidio corresponde a 71 salarios minimos mensuales vigentes desglosados de la
siguiente manera: 56 smmlv para predio, 14 para proyecto productivo y 1 smmlv
para gastos de escrituracion. Sin embargo, existe la salvedad que si dentro del
terreno existe una linea productiva que no requiera de proyecto, se destiné el

recurso de los 70 smmlv para la adquisicién de dicha posesion.

La participacion del municipio frente al total de proyectos aprobados en
Cundinamarca fue del 10.6%. Las cifras muestran que en los 4 periodos que hubo
convocatorias en el departamento de Cundinamarca se adjudicaron 94 proyectos

con resolucion para predio y proyecto productivo. A su vez, Cundinamarca obtuvo

84



un 6% de la participacion en el total de los proyectos durante los 4 afios de

ejecucion.

Tabla 17. Total proyectos SIT beneficiados en las convocatorias SIT (2008-2011)

NUMERO  DE
DEPARTAMENTO PROYECTOS
Antioquia 35
Arauca 55
Atlantico 3
Bolivar 15
Boyaca 41
Caldas 97
Caqueta 62
Casanare 7
Cauca 61
Cesar 15
Cordoba 24
Cundinamarca 94
Guainia 1
Guaviare 9
Huila 108
La Guajira 22
Magdalena 48
Meta 7
Narifio 271
Norte De Santander 22
Putumayo 95
Quindio 2
Risaralda 30
Santander 61
Sucre 26
Tolima 263
Valle Del Cauca 49
Vichada 19
TOTAL GENERAL 1542

Fuente: Informe Consolidado Proyectos Adjudicados, INCODER 2015.
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Las cifras muestran como fue la distribucion de los proyectos por departamentos
siendo Narifio (271) Tolima (263), Huila (108), Caldas (97) Putumayo (95) y
Cundinamarca (94) donde més se aprobaron estas iniciativas. Como se puede
observar, si sumamos los 6 departamentos, se alcanza los 928 proyectos, una cifra

gue equivale al 60% de toda la oferta Nacional, ver tabla 17.

llustracion 2. Distribucién de los proyectos por departamento SIT 2008-2011

NUMERO DE PROYECTOS
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Fuente: elaboracién propia (2019) datos INCODER (2015)

Por otro lado, en lo que respecta a la participacion del municipio de Viota frente al
gran total de hectareas entregadas y familias beneficiadas a nivel nacional durante
el periodo 2008-2011 fue de 0.0007% con 53715,49 hectareas y 0.0019%
correspondiente a 16 familias. El total de hectareas entregadas en las 4
convocatorias fue de 10996, mientras que el total de familias beneficiadas fue de
8035. En el departamento de Cundinamarca, la distribucion de subsidios durante el
periodo 2008-2011 los datos arrojan que en las 4 convocatorias fueron adjudicados

94 subsidios (predio y proyecto productivo, ver tabla 18) para un total de 965,027
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hectareas, beneficiando a 218 familias, los montos en dinero destinados para
predios fueron de $5.430.569.160, para proyectos productivos $1.136.167.509, para
gastos notariales el monto ascendi6 a $108.416.100.

Tabla 18. Distribucion de subsidios por municipio SIT 2008-2011 departamento de
Cundinamarca

MUNICIPIO No Total No FAMILIAS
PROYECTOS U.AF.

AGUA DE DIOS 1 51,2 7
ANOLAIMA 1 2,225 2
APULO 2 7,538 3
ARBELAEZ 1 34 1
BITUIMA 3 16,776 3
CABRERA 2 111,024 20
CACHIPAY 1 1,2942 1
CAPARRAPI 8 56,5436 16
CAQUEZA 1 0,35
CHAGUANI 2 12,3391 3
CUNDAY 1 90,1765 20
EL COLEGIO 3 3,6825 4
EL PENON 2 21,3257 6
GAMA 1 3,9 1
GUADUAS 3 10,5255 3
GUAYABAL DE SIQUIMA 1 2,8878 2
JERUSALEN 2 69,054 7
LA MESA 1 0,7940 1
LA PALMA 8 71,2541 14
MANTA 1 1,4567 1
MEDINA 2 23,5147 4
NIMAIMA 1 2,8456 1
PACHO 3 19,42 7
PAIME 1 46,636 8
PANDI 1 2,9702 1
PASCA 1 11,0372 5
PULI 2 29 3
QUIPILE 4 20,6056 9
SAN BERNARDO 1 11,3414 2
SAN JUAN DE RIOSECO 3 14,9643 4
SILVANIA 6 29,1804 8
TIBACUY 1 0,1671 2
TOPAIPI 2 12,7263 3
UBAQUE 1 0,3385 1
VENECIA 2 4,0533 3
VERGARA 3 65,8647 13
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VIANI 1 29,0138 7
VILLAHERMOSA 1 6,82

VIOTA 10 38,9387 16
YACOPI 3 60,9771 5
Total general 94 968,1624 219

Fuente: Elaboracion propia, datos suministrados por el INCODER (2015).

En la tabla anterior se puede apreciar como fue la entrega de subsidios en
Cundinamarca durante el periodo 2008-2011. Fueron adjudicados 94 proyectos
para un total de 968 hectareas adquiridas con recursos del INCODER por los
beneficiarios y favoreciendo asi, a 219 familias de pequefios campesinos. La
distribucion de los proyectos beneficiados en Viota en las diferentes convocatorias
fue de la siguiente manera: del 2008 fueron 7 proyectos. En la convocatoria del 2009
fueron adjudicados 10 proyectos y de la convocatoria del 2011 fueron 69 proyectos
los que salieron beneficiarios. (Ver anexo 1).

Como se puede evidenciar, Para el caso de los postulantes tanto a nivel Nacional
como en el departamento de Cundinamarca estos debian presentar los proyectos
en las Unidades Técnicas Territoriales del departamento a donde pertenecia el
municipio en el que se encontraban los respectivos predios a adquirir. Existieron
diferentes tipos focales de beneficiarios. Por ejemplo, la poblacion campesina, la
poblacién desplazada, madres cabeza de familia y también existio la posibilidad de
qgue aplicaran al subsidio profesionales dentro de las propuestas. Todo esto con la
salvedad que se deberia prestar la asistencia técnica a los proyectos por un tiempo

determinado.

En lo que respecta al caso de Cundinamarca, la mayoria de los proyectos
presentados fueron de manera individual. Esto quiere decir que cada beneficiario
consiguio un predio para negociarlo y presentarlo a la convocatoria. Este evento se
presento en un 52% para un total de 49 proyectos individuales. Le siguio un 26%

gue se presentaron para beneficiar a 2 ndcleos familiares, para un total de 24
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proyectos. El 9% del total de los predios era para 3 beneficiarios, correspondiente a
8 proyectos, de igual forma el 9% de los predios fue para grupos de entre 4y 7
personas con 9 proyectos. En cuanto a los predios para 8 personas, solo hubo 1
caso y para 10 o mas personas apenas se registraron 3 casos. En definitiva, que la
participacion de Viota frente al total de la poblacion beneficiada en el departamento
de Cundinamarca fue de 20%, es decir 40 personas de las 218 beneficiarias del

total los predios adquiridos.

llustracion 3. Distribucion de los predios segun nimero de beneficiarios.
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Fuente: Elaboracion propia (2019)

En resumidas cuentas, en los datos anteriores la participacion del departamento en
las convocatorias fue del 6% con respecto al total de proyectos con un total de 94,
(tabla 19) mientras en lo referente a beneficiarios fue del 2.73% correspondiendo a

219 personas favorecidas del subsidio.

Tabla 19. Participacion del departamento y el municipio en las convocatorias.

%

PARTICIPACION

NO TOTAL | NACIONAL | CUNDINAMARCA | DEPARTAMENTO
VICTIMAS 3764 134 3,56%
CAMPESINOS 4271 85 1,99%
TOTAL 8035 219 2,73%
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BENEFICIARIOS

AREA TOTAL 53715 968 1,80%

No PROYECTOS 1542 94 6,10%
Fuente: Elaboracion propia, datos suministrados INCODER (2015)

5.3 La adjudicacion de tierras en el municipio de Viota mediante el Subsidio
Integral de Tierras.

Durante el periodo 2008 — 2011 en el municipio de Viota fueron adjudicados en total
10 proyectos. Esto durante la primera convocatoria del 2008 en la cual salio
beneficiado solo un proyecto. Por su parte, en la convocatoria de 2009 salieron
beneficiadas 3 propuestas y en la convocatoria del 2011 solo 7 proyectos pasaron
a la fase de asignacién de recursos. Aqui se puede ver como particularidad en la
convocatoria del 2010 no hubo postulantes. A continuacion, se presenta resumen
de los datos (Tabla No 20).

Tabla 20. Distribucion de los subsidios en el Municipio de Viota, vigencia 2008-2011

VIGENCIA | UAFHa | “REA No VALOR
TOTAL/Ha | FAMILIAS | SUBSIDIO

SIT-01-2008 3.1 3.1 1| 20.767.500
SIT-01-2009 3,56 3.56 1| 30180500
SIT-01-2011 2,586 2,59 1| 34429724
SIT-01-2011 1,056 3,91 2| 74.561.630
SIT-01-2011 3.185 6.37 2| 71582760
SIT-01-2011 0,947 284 3| 107.479.708
SIT-01-2011 2.947 2.95 1| 36.015.849
SIT-01-2011 3.19 3.19 1| 35815385
SIT-02-2009 45 45 1| 29.209.000
SIT-02-2009 1,977 5.93 3| 70.251.509

Fuente: INCODER (2015)

De acuerdo con la informacién suministrada por el INCODER (2015), se puede
observar que los predios objeto del subsidio en Viota tienen en promedio 3.894
hectareas y se encuentran predios que van desde 0.9, hasta 4,5 hectareas. Para

los casos del subsidio integral de tierras la UAF basicamente depende de los
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salarios minimos generados con el proyecto. De esta manera, el sistema productivo
es el que determina los ingresos del proyecto para lo cual se elabora el modelo
técnico financiero. Es una herramienta mediante la cual se permite establecer si el
proyecto es viable financieramente y si se alcanzan a generar dos salarios minimos
mensuales legales vigentes. En tal aspecto, si el resultado es positivo el proyecto

recibe el concepto de viable desde el punto de vista econémico y financiero.

Del mismo modo, es Importante a su vez sefalar, que el tamafo de los predios en
promedio difiere del promedio de la UAF por beneficiario, ya que en determinados
casos un predio fue adquirido para ser distribuido entre mas de un beneficiario,
como se ha venido explicado anteriormente. Es por ello que para los casos del
subsidio integral de tierras no hay un area especifica estimada en cuanto a cantidad
de tierra a otorgar. La metodologia no contempla la UAF por zonas relativamente
homogéneas*® como se establece para el otorgamiento de baldios adjudicables.
Para el caso del subsidio integral la UAF predial se calcula de acuerdo a los salarios
minimos mensuales legales vigentes generados en cada proyecto, que de acuerdo

a los términos de referencia para las convocatorias es de al menos 2.

En resumen, es necesario ahondar en lo rentable que puede ser un cultivo. Por
supuesto, esto también va a depender de muchos factores como: el monto de la
inversion inicial, tipo de cultivo, vocacion de la zona, demanda, entre otros. De esta
manera, es asi como, por ejemplo, se espera que en el cultivo que es de cebolla o
tomate de invernadero en un area no tan extensa, se alcancen los 2 smmlv. Mientras
que, en otro cultivo, como por lo es el café o el platano se requieran areas mas

grandes para generar los dos salarios minimos, previendo por supuesto los costos

40 ZONA RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 2 SUMAPAZ: Comprende los municipios de:
Venecia, Pandi, San Bernardo, Arbeldez, Fusagasugéa, Pasca, Tibacuy, Silvania, Sibaté, Soacha,
Usme, Choachi, Ubaque, Chipaque, FOmeque, Une, Céaqueza, Fosca, Gutiérrez, Quetame,
Guayabetal, Granada, Cabrera y Viota. Unidad agricola familiar: para los suelos ondulados a
quebrados el rango esta comprendido entre 12 y 15 hectareas. En la regién Cafetera 6ptima que va
de 1.300 a 1.700 m.s.n.m., el rango va de 6 a 10 hectareas. En la region fruticola de esta zona el
rango va de 3 a 5 hectéareas.
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por hectarea para establecer el cultivo. Cabe destacar que es aqui donde se pueden
presentar ambigledades en cuanto al area a asignar. Por ejemplo, si una persona
es informada que en determinado sitio hay una hectarea disponible que se acomoda
al presupuesto del subsidio, simplemente la persona realiza el proyecto con un
producto que se ajuste al area a adquirir, sin que se tengan en cuenta aspectos
como la vocacion o el conocimiento adquirido. Esto porque la finalidad del

postulante es solo hacerse de un pedazo de tierra como objetivo principal.

Por tal razén, se infiere que los proyectos aprobados en el municipio de Viota se
caracterizan por ser netamente agricolas, mientras que en otras regiones del pais
donde las areas de los predios fueron mas extensas, las lineas pecuarias en
especial la ganaderia doble propoésito (carne y leche) se convirtié en una buena
alternativa. Ahora, se pudo constatar que a nivel Nacional durante los 4 afios de
ejecucion, los proyectos que contenian el componente pecuario (netamente
pecuario o mixto) las areas promedio de los predios fueron de 11.39 hectareas. Por
su parte las areas de predios de proyectos netamente agricolas en promedio fueron
de 5,87 hectareas, (ver anexo No 1). Mediante esto se pudo confirmar en el
departamento de Cundinamarca, el promedio del tamafio de los predios adquiridos
con el subsidio por cada uno los beneficiarios cuya cifra fue de 2.43 hectareas. Esto

estd muy por debajo del promedio nacional para las lineas agricolas.

En la tabla que se presenta a continuacion (Tabla No 21), se hace un resumen de
las lineas productivas de los proyectos presentados en Viota.

Tabla 21. Otorgamiento de subsidios y linea productiva.

SIT-01-08 CUN-022 AGRICOLA café; maiz 1 3,1 1
SIT-01-09 C1-CUN-030 |AGRICOLA lulo 1 3,56 1
SIT-02-09 D1-CUN-068 | AGRICOLA cafia panelera 1 5,93 3
SIT-02-09 D1-CUN-049 | AGRICOLA café 1 4,5 1
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SIT-01-2011 | DI-CUN-541 | AGRicoLA | G frijol maiz; | 2,5862999 1
platano

SIT-01-2011 | D1-CUN-811 |AGRicoLa | C3f€: friloh maiz; |, 3,91280007 |2
platano

SIT-01-2011 | DI-CUN-071 | AGRicOLA | G frijol maiz; | 6,37069988 |2
platano

SIT-01-2011 | D1-CUN-241 |AGRicoLa | C3f€: habichuela; |, 284190011 |3
limén; platano;

SIT-01-2011 | MD-CUN-880 |AGRicoLA | €3¢ frijol | 204740009 |1
platano

SIT-01-2011 | C1-CUN-651 | AGRICOLA :g;nfguol; maiz; {4 3,18950009 1

Fuente: INCODER (2015)

Observamos los datos del tipo de poblacion y linea productiva y se puede evidenciar
que el 100% de los proyectos en Viota fueron agricolas, esto posiblemente, como
se menciond anteriormente, debido a que las lineas pecuarias requieren mas
espacio. Es asi, por ejemplo, 10 cabezas de ganado vacuno generan los 2 smmlv.
Sin embargo, el area que se requiere para tener dicho nimero de animales es de
aproximadamente 10 hectareas manteniendo una 1 UGG por hectarea. Por este
motivo era de prever que predominarian las lineas agricolas en areas reducidas. A
su vez, se puede apreciar que, de los 10 proyectos, dos corresponden a poblacién
campesinay los 8 restantes a poblacion victima, bajo la modalidad de desplazados.
Es asi como vemos en total 14 familias beneficiadas bajo esta categoria toda vez
que la mitad fueron proyectos presentados para beneficiar a una familia y el otro
50% son proyectos para beneficiar a dos o 3 familias.

La participacion del municipio de Viota con respecto al total de proyectos
adjudicados en Cundinamarca muestra, por ejemplo, que del total de proyectos un
total de 94, es decir, 10,64% se ejecutaron en Viota. Los beneficiarios del Subsidio
en el departamento fueron 219 del y Viota abarco 16 para un 7.31%. De igual forma
de las 968 hectareas entregadas, 38.93 quedaron en los proyectos de Viota para un
4.02% (ver tabla 22).
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Tabla 22. Participacion de Viota respecto al Departamento

VICTIMAS 3764 134 14 10,45%
CAMPESINOS 4271 85 2 2,35%
TOTAL

8035 219 16 7,31%
BENEFICIARIOS
AREA TOTAL 53715 968 38,93 4,02%
No PROYECTOS 1542 94 10 10,64%

Fuente: Elaboracion propia, datos suministrados INCODER (2015)

Es necesario sefalar que las fechas en que se crearon las resoluciones (acto
administrativo), y las fechas de compra de los predios varian en el tiempo y se
desarrollaron en fechas diferentes. En muchos casos la primera obedece a una
obligacion del gasto en términos contables. La entrega de predios se hace
posteriormente, cuando se termina con éxito todo el proceso de entrega de la
documentacion legal de los terrenos por parte del vendedor y comprador
respectivamente. Inicialmente solo se presentaba una promesa de compraventa.
Esta se hace firmada entre las partes. En dicho documento de intencién se
relacionaba el nombre del predio, la extension el nUmero de matricula, nombre y

vereda donde se encontraba ubicado.

Lo anterior resulta Gtil para obligar el gasto en un lapso prudencial mientras se
expiden las resoluciones correspondientes al valor total de los subsidios incluyendo
predios (con lo cual se comprometen los recursos), proyecto productivo y gastos
notariales. No obstante, el proceso sigue en curso hasta que los interesados
alleguen la documentacion correspondiente y se legaliza el gasto. Posteriormente,
se hace visita a los terrenos para verificar las condiciones y ubicacion, se levanta
un avalué comercial y se realizan ajustes a areas entre otras. Todo esto para

posteriormente hacer desembolso del predio y proyecto productivo.
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Para explicar mas detalladamente a continuacion se presenta una gréafica del
proceso SIDRA, que basicamente es similar a las convocatorias del SIT, anteriores:

llustracién 4. Procedimiento SIT-SIDRA
Ruta Critica Procedimiento SIDRA
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FUENTE: INCODER (2014) procedimiento y protocolo para la adjudicacion del subsidio integral directo de reforma
agraria-SIDRA.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado de la investigacion se describen y analizan los resultados
obtenidos. Los insumos basicamente son las encuestas y la informacion secundaria
obtenida tanto de las bases de datos como de informes y textos con informacion
relevante. Estas sirven de apoyo para dar una idea de los efectos del proceso de
convocatoria en el municipio de Viota. Ademas de esto, se presentan los
comentarios de varios directivos que tuvieron a cargo el proceso de las
convocatorias, tanto a nivel central como a nivel regional. En tal sentido,
especificamente se consultd a dos altos directivos a nivel central, dos coordinadores
del programa y dos exdirectores territoriales. Las respuestas son personales y cada
uno pidio discrecionalidad, debido a que las opiniones no necesariamente eran
favorables al proceso. Sin embargo, son opiniones fundamentales para la
intencionalidad del trabajo de investigacion.

La encuesta realizada fundamentalmente permitié confirmar: las lineas productivas
establecidas, las areas sembradas, los ingresos mensuales en cuanto a salarios
minimos mensuales legales vigentes (smmlv) y las areas de los predios, entre otras.
Analizando las fuentes de informacién correspondiente a las bases de datos,
informes y encuestas, se procede a relacionar la informacién sirven para responder
los objetivos tanto general como los objetivos especificos propuestos inicialmente

en el presente estudio.

6.1 Caracterizacion del tipo de poblaciéon beneficiaria del Subsidio Integral de
Tierras en Viota

Las bases de datos suministradas por el INCODER (Sistema de Informaciéon de
Desarrollo Rural- SIDER.) relacionan varios aspectos relevantes que permiten
establecer qué tipo de poblacion objetivo fue atendida en cada convocatoria, en este

caso, Si eran victimas, campesinos o madres cabeza de familia. Del mismo modo,
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la encuesta nos permite determinar para los 10 casos relacionados el nimero de
integrantes de cada nucleo familiar y su nivel de escolaridad. Entre las cifras
recolectadas, se puede apreciar que en Viot4 se aprobaron 10 proyectos tanto de
forma individual como grupal. Dichos proyectos beneficiaron a un total de 16
beneficiarios directos y 78 personas indirectamente. Se sefiala que cada nucleo

familiar por beneficiario estaba conformado por un promedio de 3 personas.

Los datos relacionan que en las 4 convocatorias del subsidio integral de tierras se
atendieron en total 8035 personas (o familias), de los cuales 4271 eran poblacién
campesinay 3764 pertenecientes a poblacion en condicion de desplazados. De este
altimo grupo, 137 proyectos fueron adjudicados a madres cabeza de familia y estos

beneficiaron mas exactamente a 395 nucleos familiares, ver anexo 1.

Por otra parte, cabe mencionar que posteriormente la poblacion objeto del subsidio
seria atendida con las estrategias SIDRA y SIRA,; los datos disponibles arrojan que
en SIDRA durante el periodo 2014 y 2015 se atendieron 628 campesinos y 1131
desplazados (INCODER, 2015). Para el caso de SIRA los Informes de gestion de la
ANT correspondientes a los periodos de 2016 y 20174 sefialan que se realizaron
registros de 261 resoluciones de adjudicacion de subsidios integral de reforma
agraria- SIRA, por $14.087 millones y 1.381 hectareas. Para el 2017 por medio del
SIRA se adjudicaron 108 subsidios. En estos casos, no se relacionan numero de

hectareas ni valor de dicha intervencion.

Un aspecto que caracteriza a la poblacién beneficiaria es que son familias de origen
campesino de escasos recursos. Si tomamos como referente el tamafo de los
predios adjudicados, cuyo promedio en todas las convocatorias fue de 7.03

hectareas, podremos plantear inferencias sobre la economia de este grupo

a1 http://www.agenciadetierras.gov.co/planeacion-control-y-gestion/informes/informe-de-gestion-
institucional/
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campesino, que se caracteriza por su nivel de ingresos y terrenos pequefios. Asi
como lo sefiala Santacoloma citando a Bartra, si bien el campesino trabaja
combinando los factores de produccion propios de la empresa clasica: tierra, capital
y trabajo, utiliza una I6gica diferente, cuya finalidad no es la busqueda de ganancia,
sino el mantener una estabilidad entre produccion y consumo para la manutencion

de su ndcleo familiar (Santacoloma, 2015).

En cuanto a la poblacion que fue atendida en el municipio de Viota con el subsidio
durante el periodo analizado se encuentra que los 10 proyectos fueron distribuidos
de la siguiente manera: 2 fueron para atender a poblacién campesina y 8 estuvieron
dirigidos a poblacion victima de la violencia, entre los cuales se encuentra un

proyecto’ para beneficiar a madres cabeza de familia, (ver tabla 23).

Tabla 23. Caracterizacion tipo poblacién beneficiaria

CODIGO DE TIPO DE \P/:QGCI)ECI;\IECS[,AO

PROYECTO POBLACION MISIONAL
D1-CUN-071 VICTIMAS 3) SIT-01-2011
D1-CUN-068 VICTIMAS 3) SIT-02-09
D1-CUN-049 VICTIMAS 3) SIT-02-09
D1-CUN-811 VICTIMAS 3) SIT-01-2011
C1-CUN-030 CAMPESINOS | 3) SIT-01-09
C1-CUN-651 CAMPESINOS | 3) SIT-01-2011
CUN-022 VICTIMAS 3) SIT-01-08
MD1-CUN-880* | VICTIMAS 3) SIT-01-2011
D1-CUN-241 VICTIMAS 3) SIT-01-2011
D1-CUN-541 VICTIMAS 3) SIT-01-2011

FUENTE: Elaboracion propia, datos suministrados INCODER (2015)

Con respecto al numero de beneficiarios directos del subsidio, como se mencioné
en apartados anteriores (ver tabla No 23) en total se beneficiaron 16 familias. La
encuesta arrojo que en promedio cada nucleo familiar estaba compuesto por 3

personas, o sea que en total 48 personas se beneficiaron del subsidio. Solamente,
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hubo un ndcleo familiar compuesto por una persona, mientras que las otras familias

estaban conformadas hasta por 6 miembros.

En lo referente a nivel educativo, de las 10 personas encuestadas (una de cada
proyecto) se encontré que el 50% tienen basica primaria, 3 son bachilleres y 2

personas aseguran que son técnicas. Ver tabla 24.

Tabla 24. Nivel Educativo beneficirios SIT -Viota

Bésica primaria 5

Basica secundaria

Técnica 2

Fuente: Elaboracion propia (2019)

6.2 Tamafio de los predios y valor de los recursos aprobados tanto para predio
como para proyecto productivo, la UAF por familia, las lineas de los proyectos
productivos propuestos, contrastado con la vocacion de la zona

Los datos analizados permiten conocer los montos adjudicados para cada uno de
los beneficiarios e igualmente se detallan las cantidades destinadas para cada
predio (proyecto productivo), asi como los rubros dedicados a gastos notariales,
(tabla 25).

Tabla 25. Recursos destinados en las convocatorias SIT en las diferentes

vigencias

SUMA DE AREA VALOR TOTAL

NUMERO TOTAL PROYECTO VALOR GASTOS
CONVOCATORIA | PROYECTOS (HA) PRODUCTIVO PREDIOS NOTARIALES
SIT-01-2008 137 8852,51 | $6066428662 $22571540078 0
SIT-02-2008 36 1528,73 |  $998372218 $3656324410 0
SIT-01-2009 133 6118,44 | $4157031562 $19669896427 $456266900
SIT-02-2009 125 5539,65 | $3662542300 $16985653753 $353466819
SIT-01-2010 187 4605,49 | $3859719964 $16375504836 $361797224
SIT-01-2011 924 27070,67 | $28100203265 $110634163182 $1861723578
TOTAL GENERAL 1542 53715,49 | $46844297971 $189893082686 $3033254521

Fuente: Elaboracion propia datos suministrados INCODER (2015)
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En la tabla anterior se puede apreciar como la convocatoria del 2011 supero las
expectativas y se tuvieron que apropiar recursos de otras vigencias para poder
cubrir el mayor numero de beneficiarios. Por su parte, en las anteriores
convocatorias el numero de proyectos viables fue de 124. Para la convocatoria de
2011 se presentd un incremento del 700%. Aspecto que no solo se ve reflejado en
los recursos, sino en el total de areas adquiridas y el nimero de beneficiarios

atendidos.

En este sentido, es importante recalcar que la zona se ha caracterizado
histéricamente por ser de vocacién agricola y sobresale la linea cafetera como
fuente importante de ingresos para la poblacion y el municipio. Esta actividad
entonces es en si misma un dinamizador de la economia y trae consigo desarrollo
para los agricultores. Pérez (2013) argumenta que el café es el segundo producto
basico mas valioso después del petréleo. Su cultivo en el pais y su
institucionalizacién como industria se estructuro6 en la propiedad agroproductora en
cerca de 600 mil predios rurales (Perez T. J., 2013). En Viotd como se sefialo
anteriormente, las grandes haciendas cafeteras se fueron fragmentando de tal
forma que fueron distribuidas entre los campesinos que laboraban en ellas

(Guerrero, 2017), predominando hasta el momento el minifundio.

Es necesario aclarar que cuando en un determinado predio ya existia un sistema
productivo establecido y en buen estado, si el valor de compra sobrepasaba los 56
smmlv, parte del rubro del subsidio de proyecto productivo se trasladaba para la
compra del predio, sin afectar los montos totales, es decir, los 70 smmlv. A
continuacion, se relacionan los valores desembolsados para proyecto productivo,

predio y gastos notariales por proyecto Tabla 26.
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Tabla 26. Montos desembolsados para predio, proyecto productivo y gastos

notariales

CODIGO DE VALOR DEL VALOR DEL PROYECTO | GASTOS NOTARIALES

PROYECTO PREDIO
CUN-022 $ 14.306.500 | $ 6.461.000 $
C1-CUN-030 $ 24.490.000 $ 5.193.600 $ 496.900
D1-CUN-049 $ 27.826.000 | $ 886.100 $ 496.900
D1-CUN-068 $ 64.050.216 $ 4.710.594 $ 1.490.700
D1-CUN-241 $ 89.980.800 | $ 15.892.108 $ 1.606.800
D1-CUN-071 $ 59.987.200 $ 10.524.360 $ 1.071.200
D1-CUN-811 $ 59.018.815 | $ 14.471.615 $ 1.071.200
MD1-CUN-880 $ 29.993.600 $ 5.486.649 $ 535.600
C1-CUN-651 $ 29.993.600 | $ 5.286.185 $ 535.600
D1-CUN-541 $ 29.993.600 | $ 3.900.524 $ 535.600
TOTALES $ 429.640.331 $ 72.812.735 $ 7.840.500

Fuente: INCODER (2015)

La tabla anterior muestra los diferentes montos desembolsados para los proyectos
de Viota. Las cifras ascienden a $ 510.293.566. Para el proyecto CUN-022 se puede
apreciar que no existe rubro para pago de gastos notariales puesto que para dicha
vigencia aun no se contemplaba dicho monto. Este surgié para la convocatoria de
2009 como experiencia en la ejecucidon muchos proyectos que se atrasaban debido
a gue la poblacion beneficiaria carecia de recursos y en muchas ocasiones no
tenian el dinero para sufragar estos gastos. En consecuencia, el INCODER se vio
en la necesidad de darle solucion a este problema aumentando un smmlv para
gastos notariales a partir de la convocatoria 2009 y en los procesos SIDRA y SIRA

gue vendrian posteriormente.

La consecucion de los predios se hizo por oferta y demanda teniendo en cuenta
para esto el valor del subsidio. Este era el primer paso para acceder a la
convocatoria, puesto que en la postulacion debia ir acompafiada de una promesa
de compraventa entre el vendedor y el futuro beneficiario. Dicha promesa de
compraventa debia consignar datos basicos como los nombres del comprador,

numeros de identificacion, nimeros de los folios de matricula Inmobiliaria, nombre
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del predio con vereda. Todo lo anterior acompafnado del Certificado de tradicion y

libertad vigente.

En este sentido, para el caso de los predios comprados con recursos del subsidio y
que tenian mas de un beneficiario, se consultdé sobre coémo se hizo la reparticion de
las areas del predio. EI 100% correspondiente a 4 proyectos informaron que se hizo
por sorteo, aunque en varios casos (2) sefialaron se conocian antes de presentar el
proyecto. Por tal motivo, fue mas facil concertar la division de las areas que les
correspondia a cada uno. En las respectivas resoluciones de adjudicacion de los
predios con mas de un beneficiario se consignaba que era en comun y proindiviso
con periodos de 12 afos, es decir, que no se podia hacer la division material del
predio y mucho menos venderlo, arrendarlo o cederlo, en ese periodo. De igual
forma, en un aparte se relaciona si el propietario quiere vender tiene la obligacion

de avisar en primera instancia al INCODER o quien haga sus funciones.

La informacion obtenida tanto de las bases de datos como de las encuestas
realizadas a los beneficiarios confirma que el subsidio va dirigido a poblacién
campesina de escasos recursos cuyo tipo de produccion es familiar. En estos casos
se considera economia campesina o pequefia escala, y por lo mismo los procesos
de mecanizacién debido a las condiciones de los terrenos son minimas. Este punto
gue confirma lo anterior y alin mas, es que el promedio de UAF entregada a cada
beneficiario en Viota fue de 2.43 hectareas. En este orden de ideas, Santacoloma
(2015) citando Yoder y Chanavov, entre otros, afirma que el sistema de economia
familiar persigue un objetivo principal, que es satisfacer las necesidades de la
familia. Opera con una l6gica que no necesariamente es la de conseguir ganancias,
sino mantener un equilibrio entre produccién y consumo para la subsistencia del

nacleo familiar (Santacoloma, 2015).
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La encuesta permitié conocer, ademas, que la mayoria de los proyectos se llevaron
a cabo parcialmente. En otras palabras, aunque en el modelo técnico financiero y
en las actividades propuestas inicialmente se planteaban una serie de cultivos
intensivos en cada predio, en la realidad no se pudieron llevar a cabo por diferentes
motivos. Uno de los aspectos que pudo interferir en las demoras tanto de la
generacion de las resoluciones, asi como en el aumento de los tiempos de entrega
de predios y ejecucion del proyecto productivo. Fue que al realizar las mediciones
de los predios en la visita de verificacion las areas no coincidian, habiendo
diferencias entre lo observado, el titulo de propiedad y los planos existentes. Lo
anterior ocasioné que se realizaran ajustes en las areas a adquirir por el INCODER

siempre y cuando el area real no fuera menor que el area de los titulos, (tabla 27).

Tabla 27. Areas de titulos vs areas plano topogréafico

CODIGO AREA PLANO AREA AREA
PROYECTO TOPOGRAFICO | TITULO | NEGOCIADA
MD1-CUN-880 2,9474 2,2 2,2
D1-CUN-568 1,1409 0,8572 0,8572
D1-CUN-744 0,5907 0,64 3,192
D1-CUN-541 2,5863 2,56 3,8
C1-CUN-840 2,5416 2,6 2,6
D1-CUN-744 1,2691 2,8 3,192
D1-CUN-338 2,671 2,7459 2,7459
D1-CUN-530 4,0273 34 3,84
D1-CUN-241 2,8419 3,64 2,88
C1-CUN-760 2,1095 1,0689 1,0689
C1-CUN-095 2,9245 3,84 7
C1-CUN-095 3,3884 3,84 7
C1-CUN-651 3,1895 2,28 2,28
D1-CUN-811 3,9128 3,7 3,7
D1-CUN-667 5,5719 6,8 6,8
1,6302 2,26 6,4
0,5122 0,64 6,4
D1-CUN-071 1,8013 1,6 6,4
0,7018 1 6,4

Fuente: Elaboracion propia con datos suministrados por el del INCODER (2015)

La tabla anterior muestra que 6 de los 10 proyectos (en color verde) que salieron

favorecidos por el subsidio, presentaron problemas de areas. Los deméas (en
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rosado) fueron considerados no viables. Por otro lado, fueron muy escasos los
predios en los que el area de negociacion coincidia con el area de titulos, puesto
que, en muchos casos, aunque existe el titulo de propiedad al revisar el &rea real
no era coincidente, de este modo se implementaron los ajustes correspondientes
cuando los casos lo permitian. Es importante resaltar, que el plano topogréafico se
realiz6 en muchos casos sin contar con el titulo de propiedad y se levantaba de
acuerdo al area que sefalaban los propietarios en la visita inicial. Para muchos
predios hubo la necesidad de realizar una verificacion de la informacion recolectada
en campo y subsanar o rechazar los proyectos, los casos que se solucionaban como
menciono anteriormente, eran aquellos en los que el area real levantada en campo

era superior al area del titulo de la negociacion.

Basados en el &rea de los predios se puede decir que todos los predios adquiridos
por los beneficiarios en Viota con recursos del subsidio integral de tierras estan por
debajo de la UAF que establece el Acuerdo 140 de 2008+. Esto hace una
ponderacion para Cundinamarca de 20 hectareas. La Resoluciéon 041 de 199643
hace una escala de acuerdo con la topografia, para el departamento de

Cundinamarca, de la siguiente manera:

- Los suelos ondulados a quebrados entre 12 y 15 hectéareas.
- Laregion cafetera el rango va de 6 a 10 hectareas.

- Y enlaregion fruticola de esta zona el rango va de 3 a 5 hectareas.

En sintesis, si analizamos que la mayoria de los proyectos son de la linea café

platano, ninguno se encuentra dentro de la escala toda vez que para la region

42 Por el cual se fija el tamafio maximo de las unidades agricolas familiares promedio por region,
determinadas en los proyectos productivos.

43 Por la cual se determinan las extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas
relativamente homogéneas, en los municipios situados en las areas de influencia de las respectivas
gerencias regionales.
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cafetera el rango esta entre 6 y 10 hectareas. Sin embargo, hay que aclarar que
para efectos de determinar la UAF, el INCODER mediante acuerdo 192 del 25 de
noviembre de 20094 en su articulo primero establece: “La extension maxima
establecida para cada unidad agricola familiar, es la que se derive de la evaluacién
técnica y financiera del proyecto productivo formulado por los campesinos para
acceder al subsidio de adquisicion de tierras rurales. Los ingresos totales que derive
la unidad agricola familiar deben garantizar el repago de la financiacion integral del
proyecto y permitirle a cada unidad familiar remunerar su trabajo generando
ingresos netos minimo de dos (2) hasta dos puntos cinco (2,5) salarios minimos
mensuales legales vigentes, de acuerdo con el flujo de caja del proyecto productivo

propuesto”.

Por consiguiente, podemos resumir que existe diversa normatividad al respecto de
la UAF para efectos de los proyectos del subsidio integral de tierras. Todo se reduce
a generar en las propuestas productivas de 2 a 2,5 smmlv de acuerdo con el flujo
de caja del proyecto productivo propuesto. Asimismo, para cada una de las familias
aspirantes y para el caso de Viota especificamente, se observa que para alcanzar
este objetivo los proyectos se formularon como sistemas intensivos. No obstante,
en la practica como se vera mas adelante y por diversos motivos, no se ejecutaron

como estaban planteados inicialmente.

En total hubo en el municipio de Viota 10 proyectos que beneficiaron a 16 familias,
en promedio la UAF para cada familia fue de 2.4 hectéreas. Si la comparamos con
los promedios de UAF departamentales y nacionales entregados con el subsidio en
las 4 convocatorias, se puede considerar baja, debido a que el promedio Nacional
se encuentra en 7.121 y el promedio departamental en 4.05 hectareas

respectivamente (ver anexo 1).

44 Por el cual se deroga el Acuerdo 16 del 17 de octubre de 1996 y se actualizan los criterios que
establecen la extensién de la unidad agricola familiar.
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Como resultado de lo observado, hay coincidencias con las afirmaciones de
Benavides (1988) quien asegura que “si se realiza la reparticion de predios,
fomentando la creacién de mas minifundios se caeré en otro problema de tipo social,
debido a que estos tienen una marcada deficiencia para absorber tecnologia.
Primero porque no existe el respaldo suficiente para responder a ayudas
econdémicas otorgadas por entidades de crédito, y luego porque sencillamente la
produccion alli obtenida solamente iria para autoconsumo y el campesino seguiria

viviendo en condiciones infrahumanas” (Benavides, 1988).

Sin embargo la anterior afirmacion contrasta con las cifras de la agricultura
campesina familiar y comunitaria (ACFC), sistema del que hacen parte los
beneficiarios del subsidio integral en Viota, toda vez que en este sistema le da
solucién a la problematica de seguridad alimentaria, es la principal fuente de
ingresos, ocupa una importante mano de obra de la familia, genera entre el 30% y
67% del total de la produccion de alimentos; genera entre el 57 y 77% del empleo
agricola y vincula al 81% de las explotaciones y agrupando en América Latina a mas
de 60 millones de personas (MADR, 2018).

En la tabla 28 se muestra un resumen de las areas y las lineas productivas
propuestas en los 10 proyectos. En ella se plantea que todos los proyectos son
agricolas y predomina la linea de café. De los 10 proyectos 8 incorporan este cultivo
ya sea solo o asociado con otros cultivos. Igualmente, se presenta un proyecto de

cafia y uno de lulo respectivamente.

Tabla 28. Lineas productivas y fecha desembolso SIT 2008-2011.

SIT-01-08 CUN-022 café; maiz 31 22/10/2008 2008 $20.767.500
SIT-01-09 | C1-CUN-030 Lulo 3,56 25/04/2011 2011 $30.180.500
SIT-01-2011 | D1-CUN-541 cafa panelera 5,93 03/10/2013 2013 $34.429.724
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SIT-01-2011 | D1-CUN-811 Cafe 4,5 19/09/2013 2013 $74.561.630
café; frijol; maiz; 2,58

SIT-01-2011 | D1-CUN-071 platano 18/09/2013 2013 $71.582.760
café; frijol; maiz; 3,91

SIT-01-2011 | D1-CUN-241 platano 28/05/2013 2013 $107.479.708
café; frijol; maiz; 6,37

SIT-01-2011 | MD1-CUN-880 platano 19/09/2013 2013 $36.015.849
café; habichuela; 2,84

limén; platano;

SIT-01-2011 | C1-CUN-651 tomate 24/09/2013 2013 $35.815.385

SIT-02-09| D1-CUN-068 | café; frijol; platano 2,95 12/02/2010 2010 $70.251.509
café; frijol; maiz; 3,19

SIT-02-09 | D1-CUN-049 platano 01/03/2011 2011 $29.209.000

Fuente: INCODER (2015)

De los 10 proyectos podemos evidenciar: 1 corresponde a la vigencia de 2008, 3 a
la vigencia del 2009 y los 6 restantes corresponden a la vigencia del 2011. Cabe
destacar que en convocatoria del 2010 no hubo proyectos beneficiados en el
municipio Viot4 pese a que los proyectos se presentaron en dichas vigencias y los
recursos se apropiaron mediante acto administrativo, su periodo de ejecucién no
necesariamente se presentd en dicha vigencia. Los beneficiarios aun deberian
culminar con éxito el proceso tanto de adjudicacibn como de ejecucion de los
recursos. La adjudicacion termina con la entrega material del predio y la ejecucion

de los recursos con el acta de cierre de este.

La tabla 28 nos permite advertir lo siguiente: de los 10 proyectos beneficiados solo
en el correspondiente a la convocatoria del 2008 el desembolso se hizo en el mismo
afo, para los demas proyectos los desembolsos se hicieron con 2 afios de
diferencia. Esto se debié a que en muchos casos los predios en proceso de
negociacion debian ajustarse al area real ya que los titulos relacionaban un area
diferente y al momento de la visita no estaban bien definidos los linderos. Esta, entre
otras razones, fue la que desemboc6é en muchos casos en que los vendedores
desistieran de trasferir los predios, quedando muchos proyectos por fuera de la
convocatoria, debido a que, sin predio, no habia donde desarrollar el proyecto

productivo. Todo esto era una causal de no viabilidad y los términos de referencia
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consideraban esta causal como no subsanable. En otras palabras, no se podia

cambiar de predio.

La cantidad de proyectos en Viota no permite establecer que a nivel de
departamento se ataca la estructura en la tenencia toda vez que predomina el
minifundio, pero confirma que 16 personas con sus nucleos familiares tienen una
esperanza para salir adelante y creer en las instituciones, asi mismo ratifica que el
subsidio aporta a esa lucha de los lugarefios por la tierra, no en vano como se
menciona en la literatura es un ejemplo en su participacién activa en los procesos
agrarios en especial en la lucha por la tierra, lo que a la postre se ve reflejado en

desarrollo y paz para el municipio.

La respuesta de los beneficiarios a: “si el proyecto se desarroll6 como estaba
planteado inicialmente” solo 2 de las 10 personas entrevistadas contestaron que si.
El restante manifestd que parcial y solamente uno de ellos contesté negativamente.
Frente a la pregunta sobre el area utilizada en el proyecto se puede apreciar que la
totalidad de los predios fueron utilizados en mas del 80% en la actividad productiva
propuesta. Lo anterior no quiere decir que todos los proyectos se hayan desarrollado
tal como se plantearon en el modelo técnico financiero, significa que en dichas areas
se desarrollaron las actividades principales. Explicado de otra manera, un proyecto
pudo haber tenido 4 lineas para ser establecidas en 3 hectareas, sin embargo, solo

se establecié una linea productiva en esa area.

Tabla 29. Porcentaje de utilizacién de los predios

CODIGO AREA %

PROYECTO | UAF/(HA) | UTILIZADA | UTILIZACION
CUN-022 3,10 25 81
C1-CUN-030 |3,56 3 84
D1-CUN-541 | 2,59 2,5 97
D1-CUN-811 | 1,96 18 92
D1-CUN-071  |3,19 3 94
D1-CUN-241 | 0,95 0,9 95
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MD1-CUN-880 | 2,95 2,5 85

C1-CUN-651 3,19 2,5 88
D1-CUN-068 1,98 1,9 96
D1-CUN-049 4,50 4 89

Fuente: Elaboracion propia, datos suministrados INCODER (2019)

La tabla anterior se puede concluir que las areas propuestas para desarrollar las
actividades productivas dentro de los proyectos corresponden en su mayoria con

las areas sembradas, con una utilizacion del 90% aproximadamente.

Al analizar este resultado, se puede concluir, que el proceso de legalizacién de los
predios se extendid aproximadamente por dos afios al momento de los
desembolsos del proyecto productivo y muchos productos, insumos y semillas
habian subido considerablemente el precio, razon por la cual ya no se podia adquirir
todo en las cantidades relacionadas inicialmente y en varios casos solo se
adquirieron las lineas principales en su totalidad. Si quedaban recursos, se adquiria
lo que alcanzara hasta agotarlos en su totalidad. En resumen, aunque las areas
proyectadas de siembra se mantuvieron igual, lo que cambio6 fue la densidad de

siembra ya que en su mayoria disminuyeron.

Adicionalmente, otra causa de que los proyectos se hayan llevado a cabo
parcialmente fue que en muchos eventos, los beneficiarios no tenian recursos para
completar la contrapartida que relacionaban en el modelo técnico financiero.
Aungue esta se consideraba una obligacion, en muchos casos debido a que la culpa
era compartida, se firmaban actas de inicio y finalizacion sin ninguna penalidad. En
todo caso los beneficiarios se comprometian llevar a cabo los proyectos en el
horizonte del tiempo como inicialmente se habian propuesto, ya que era mas
dispendioso y desgastante para la entidad abrir procesos revocatorios por este

motivo.
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En todo caso, analizando los resultados se pudo identificar que hasta el momento
el subsidio como esta planteado no es una herramienta para cambiar la estructura
de la propiedad. Al analizar los tamafios de los predios de gran extension que se
adjudicaron en las 4 convocatorias, se encontr6 que predios de mas de 500
hectareas solo se compraron 5 con recursos del subsidio, sumando un total 4080
hectareas que beneficiaron a 417 familias para un promedio de 7.5 hectareas por
beneficiario. Asimismo, se encontré que se adquirieron 31 predios entre 201 y 400
hectareas que sumadas sus areas totalizaron 8674 hectareas que beneficiaron a

1142 para un promedio de 7.59 hectéareas.

Para el caso de predios entre 100 y 200 hectareas se adquirieron en total 140
predios que sumados totalizaron 11200 hectareas para beneficiar a 1469 personas
para un promedio de 7.6 hectéreas por beneficiario. Un dato que resulta interesante
es que hubo 1419 predios menores de 100 hectareas que sumaron un total de
27816 hectareas para 4632 beneficiarios con un promedio de 6.0 hectareas por
beneficiario, cifra que es muy diciente, ya que muestra que el subsidio como se
viene ejecutando, puede convertirse es un medio para promover la divisién de los
predios hasta llegar a escalas improductivas de micro minifundio. Esta situacion a
juicio de Fajardo (2018) lleva a sobreexplotar un predio a tal punto que pierde sus
caracteristicas productivas y propicia la deforestacion, erosion, perdida de la capa
vegetal y la biodiversidad asi como del recurso hidrico, entre otras (Fajardo D. ,
AGRICULTURA, CAMPESINOS Y ALIMENTOS (1980-2010), 2018).

De los predios menores a 100 hectareas, 1266 predios eran iguales o inferiores a
50 hectareas y sumaron un area de 16971. Se beneficiaron 3040 personas para una
UAF promedio de 5,5 hectareas. Siguiendo con el analisis del tamafio de los predios
adquiridos con el subsidio integral de tierras durante las convocatorias, se encuentra
gue hubo 163 predios entre 20 y 49,9 hectareas, que sumados arrojan un total de

5139 hectéareas para beneficiar a 757 personas para un promedio de 6,7 hectareas.
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Para finalizar, se analizaron el niumero de predios entre 1 y 19,99 hectareas, los
cuales sumaron un area total de 4.352 hectareas. Estos beneficiaron a 1068
personas para un promedio de 4.075 hectareas por beneficiario, confirmandose lo
que se habia expuesto anteriormente, y es que, el subsidio incrementa el mini y
microfundio. Lo anterior se pudo corroborar con la informaciéon encontrada en la
base de datos en la cual se evidencia que hubo 36 predios entre 1.5 y 5 hectareas
para beneficiar a 77 personas. Adicionalmente se constaté que fueron adquiridos
39 predios entre 0.2 y 1.4 para beneficiar a 40 personas.

6.3 Situacion de las familias antes y después del otorgamiento del subsidio.

La encuesta realizada a los beneficiarios permite analizar tanto los efectos
econdémicos del otorgamiento del subsidio, asi como otros aspectos que permiten
establecer las distancias al casco urbano y otros efectos relacionados con los
beneficiarios y los predios. Lo expuesto guarda relacién con uno de los objetivos de
este proyecto de investigacion y es verificar si los beneficiarios del subsidio integral
en Viotd mejoraron su calidad de vida. Para esto se utiliza la informacion de la
encuesta respecto a la generaciéon de los 2 smmlv, ya que se convierte en un
aspecto relevante al momento de analizar los ingresos planteados como uno de los
indicadores de la ejecucion de los proyectos productivos. Los términos de referencia
de las diferentes convocatorias establecen la generacion de 2 a 2.5 smmlv como
requisito para que los proyectos fueran considerados viables o no viables, desde el

punto de vista financiero en su fase de evaluacion.

Con respecto al tema de los ingresos de las personas antes y después de haber
sido beneficiarios del subsidio (ajustado a smmlv), la encuesta arroja resultados que
permiten establecer que la mayoria de los 10 beneficiarios recibia menos de un
salario minimo (ver tabla 30). De los encuestados solo uno respondié que

devengaba mas de 1 smmlv, siendo el resultado promedio de 0,59. El mas bajo
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recibia 0.4 y el mas alto de 1 smmlv, como se menciond anteriormente. La mayoria
de los beneficiarios en Viota son desplazados por la violencia y antes de la
adjudicacioén del subsidio, se dedicaban a labores varias entre las que se encuentran
los trabajos en fincas, ventas ambulantes, construccion y demas trabajos no

calificados.

En general los encuestados manifestaron que realizaban actividades diferentes a
las labores de la finca para generar ingresos, el 90% contestd afirmativamente, y
solo uno dijo que no, esta respuesta estuvo acompanada de explicaciones como,

por ejemplo:

- El proyecto no da como para quedarnos todos trabajando en la finca.
- Enépocas diferentes a cosechas toca salir a trabajar en otras fincas.
- Aunque mejoro la situacion igual hay que salir a trabajar.

- En un comienzo dedicAbamos el tiempo solo a la finca, pero después toco

salir a trabajar a otros sitios.

Tabla 30. Ingresos antes de adjudicacion del subsidio

PROYECTO | INGRESOS | INGRESOS %
INICIALES | FINALES | MEJORA

P1 0,4 1.2 300
P2 0,5 11 220
P3 0,6 1.2 200
P4 0,5 1 200
P5 1 1.2 120
P6 0,6 15 250
P7 0,4 0,9 225
P8 0,5 1,3 260
P9 0,5 1 200
P10 0,6 1 167

PROMEDIO 0,59 1,2 203

Fuente: Elaboracion propia (2019)
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Ahora bien, en lo que respecta a los ingresos obtenidos después de haber recibido
el subsidio, frente a lo que recibian antes de la ejecucion del proyecto, el 100% de
los beneficiarios informé que devengaban una cifra superior. De esta forma, el
promedio de mejora que sefialan los beneficiarios es del 203%. Si bien es cierto que
los resultados muestran cifras positivas relacionadas con la generacion de ingresos
de los beneficiarios del subsidio, los rangos en smmlv recibidos por los beneficiarios,
van desde 0.9 smmlv hasta 1.5 smmlv después de la entrega del predio y haber
ejecutado el proyecto productivo. Sin embargo, estos resultados se quedan cortos
frente a los objetivos del subsidio en el que se contempla que debian generar con

su implementacion entre 2 a 2,5 smmlv.

Es importante analizar los resultados anteriores, teniendo en cuenta que uno de los
objetivos del subsidio integral de tierras como se menciond anteriormente, era
entregar predios con los que se lograran generar entre 2 'y 2,5 smmlv. Para el caso
especifico de esta investigacion, el resultado arroja que ninguno de los 10
beneficiarios logré6 generar 2 smmlv como se tenia previsto (ver tabla 30). El
promedio de smmlv generados por los 10 beneficiarios es de 1.2, que comparados
con el promedio inicial que era de 0.59 es una mejora del 203% en promedio, En
definitiva, aunque los beneficiarios mejoran los ingresos, se quedan cortos en los

indicadores establecidos en los términos de referencia.

De igual manera, si bien es cierto que con el subsidio se atiende a poblacion de
escasos recursos y personas vulnerables que no tengan tierra o que la posean en
cantidad insuficiente, la generacion de ingresos se convierte en un factor importante
para que haya un verdadero desarrollo. Como lo exponen Céardenas y Vallejo,
citando a Trivelli, Escobar y Revez (2009), desde un plano operativo, “el desarrollo
rural tiene como objetivo aumentar la cantidad y calidad de los activos de las

personas e instituciones para lograr un mayor nivel de ingresos”, es por esto, que
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uno de los objetivos principales de los proyectos, es mejorar la calidad de vida por

medio del indicador de smmlv.

Frente a este tema es importante sefialar que el articulo 64 de la constitucién reza
que es deber del Estado garantizar el acceso a la propiedad de la tierra, pero es
enfatico en que “debe mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos”. En
este sentido existe una dicotomia que se ve reflejada en los resultados de la
encuesta. Por una parte, se detecta un bienestar de las personas por acceder a un
titulo de propiedad y por la otra, queda el sinsabor de que con el predio adquirido
no alcanzaron a lograr los objetivos trazados con el proyecto productivo en cuanto

a generacion de ingresos.

Otros aspectos que se analizaron en el presente trabajo de investigacién y que
estan directamente relacionados con el bienestar econdmico fueron: la ubicacion de
los predios y su distancia al casco urbano; el acceso a crédito, la relacion con los
vecinos, entre otras. De un lado la distancia al casco urbano puede determinar entre
otras cosas, los costos en que pueden incurrir los beneficiarios, tanto para vender
sus productos como para abastecerse de insumos y abarrotes, acceder a servicios
y adquirir otros bienes y/o servicios. El transporte publico que presta el servicio
cuesta entre 8000 y 5000 pesos el pasaje, dependiendo la distancia, por bulto
cobran $2000 y por lo general las personas entrevistadas van entre 1 o dos veces
al mes dependiendo de los recursos que tengan disponibles. Los productos que
ofertan en el mercado basicamente estan representados en café, platano y frutas.
Estos dos ultimos por lo general vendidos en finca. El café lo llevan hasta el pueblo

y lo venden de contado en la cooperativa de cafeteros.

La encuesta nos arroja que la mayoria de los predios se encuentran a 50 minutos
del casco urbano en vehiculo, siendo la méas corta de 30 minutos y la ruta mas larga

de 70 minutos. Aunque no hay certeza en la afirmacion, las distancias estan
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relacionadas con el precio de adquisicion de los predios. Entre mas distancia del
casco urbano menor precio de compra, aspecto que puede favorecer a los
beneficiarios teniendo en cuenta los topes del subsidio para predios.
Este factor pudo hacer que fueran adquiridos con mas facilidad con el subsidio,
debido a los montos establecidos como aportes, el precio por hectarea en promedio
fue de $11.994.066 millones, ver tabla No 31.

Tabla 31. Valor hectarea predios subsidios Viota SIT-2008-2011

CUN-022 $4.615.000
C1-CUN-030 $6.879.213
D1-CUN-049 $4.692.411
D1-CUN-068 $14.233.381
D1-CUN-241 $34.791.325
D1-CUN-071 $15.331.016
D1-CUN-811 $9.264.102
MD1-CUN-880 $10.554.066
C1-CUN-651 $10.176.291
D1-CUN-541 $9.403.856
PRECIO PROMEDIO

POR HECTAREA $11.994.066

Fuente: Elaboracion propia (2019)

Frente al tema ahorro y crédito, la encuesta confirma que solo 2 de los 10
beneficiarios aseguraron que habian solicitado préstamo. Los 8 restantes
contestaron negativamente. Del mismo modo, al indagar si tenian algun tipo de
ahorro la mayoria contestdé negativamente (60%) mientras 4 beneficiarios
contestaron positivamente. El argumento de los que no tenia ningun tipo de ahorro
es que el dinero no alcanzaba para ahorrar. Esta premisa contrasta con los
planteamientos de los 4 sujetos que reconocieron disponer de algun tipo de ahorro.

Para ellos el ahorro es necesario para prever ante los momentos de escasez.

En este sentido, es importante que se articule la institucionalidad y se desarrollen
estrategias para atender a la poblacion rural, especialmente a los beneficiarios del

subsidio que recibieron los predios en comun y proindiviso. Para estos casos, el
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acceso a crédito y servicios financieros es mas complejo, debido a las garantias que

deben presentar ante las instituciones bancarias.

6.4 Dimensiones socioeconomicas como efectos directos del otorgamiento
del subsidio

El otorgamiento del subsidio contempla una serie de aspectos de caracter social,
econdémico, ambiental, cultural, etc. que se pueden estudiar, sin embargo, en el
presente trabajo se analizaran los aspectos socioecondémicos basados en la
encuesta realizada los anteriores planteamientos se han desarrollado a lo largo de

las presentes lineas.

La UPRA sefiala que es fundamental que las politicas publicas de acceso a tierras
estén articuladas sectorialmente y se inserten a las comunidades y poblaciones
alrededor de la tierra, con una vision estratégica del desarrollo social, ambiental y
econémico (UPRA, 2018). La Constitucion Nacional en su articulo 64 obliga al
estado a: promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los
trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa, y a los servicios de
educacioén, salud, vivienda, seguridad social, recreacion, crédito, comunicaciones,
comercializacion de los productos, asistencia técnica y empresarial, con el fin de

mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos.

Frente a este punto Sanabria (2019) afirma que no implica necesariamente el
acceso a la propiedad, pues se podria acceder a la tierra a través de otras figuras
como el arriendo o la concesion. La misma autora plantea que los servicios que se
refieren en dicho articulo corresponden de una parte al desarrollo personal de los
campesinos y por otro se relacionan con el desarrollo econdmico de los campesinos
a través de “los servicios de crédito, comunicaciones, comercializaciéon de los

productos y asistencia técnica y empresarial” (Sanabria, 2019),
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El DNP#> menciona que uno de los fundamentos de la politica social en el pais es
construir una sociedad mas equitativa, que busque no solo un crecimiento
acelerado, sino la distribucion adecuada de los mismos entre la poblacion. En este
sentido los programas de reforma agraria, en especial con el subsidio integral de
tierras se ha logrado de manera parcial una distribucibn mas equitativa, un
crecimiento econdmico y un aumento de la productividad para para las familias

beneficiarias y sus nucleos familiares.

Se puede evidenciar entonces que los efectos del otorgamiento del subsidio son
innumerables: en primer lugar, 8035 personas se convirtieron en propietarios, pero
es una cifra conservadora respecto al numero total de personas que carecen de
tierra en cantidades suficientes. En segundo lugar, no es un secreto que el reintegro
de los campesinos y desplazados a sus labores agropecuarias promueve y fomenta
el crecimiento y desarrollo del sector agropecuario. Como lo menciona Paz (2018)%,
si no se resuelve la desigualdad en la tenencia de la tierra es imposible resolver la
pobreza, dado que los mayores indices estan en el sector rural. Finalmente, la
tenencia de la tierra esta ligada a las formas de apropiacién del territorio, de igual
manera, es simbolo de riqueza, estatus, y prestigio social, algo que no ocurre en

otros paises (Gémez H. B., 2011).

Respecto al tema social, Ospina (2017) sefiala que no solo se debe propender por
resarcir el tema econdmico en el caso de las victimas, sino que se debe recuperar
el capital social desarrollado histéricamente por las comunidades rurales, que son

las principales victimas de la violencia.

45 Departamento nacional de Planeacion;
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Desarrollo%20Social/CARTILLA SOCIAL septiembre 2012%
20%282%29.pdf

46 https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/concentracion-de-la-tierra-en-colombia-el-1-
por-ciento-de-las-fincas-mas-grandes-ocupan-el-81-por-ciento-de-la-tierra/40882
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En este aspecto el 100% de los beneficiarios contestaron que se mejoro la calidad

de vida, las diversas razones que expusieron fueron:

- Estamos tranquilos en lo propio.
- Yano dependemos de ayudas sino de lo que produzcamos.
- Tenemos un techo y que comer.

- Empezamos una nueva vida en una finca propia y podemos tener nuestros

cultivos y animalitos.

- Podemos producir, comer y vender lo que sacamos.

Como se puede apreciar, en las respuestas los beneficiarios, se asocian la calidad
de vida con la tranquilidad de estar en lo propio a tener alimento y poder vender
para obtener recursos para abastecerse. Para Machado (2013) la tierra para el que
la posee significa economia e ingresos, por supuesto, cuando es administrada de
manera correcta. Cuando esto sucede, su valor se ve reflejado en su potencial de
produccion, equivale a ademas a dominio social y poder politico, sobre todo cuando

se requiere mano de obra y acceder prebendas del estado (Machado, 2013).

Es asi como los beneficiarios del subsidio integral de tierras se empoderan al tener
los titulos de propiedad y los recursos para hacer los predios mas productivos. De
este modo se insertan a la comunidad siendo productores y comercializando sus
cosechas. Asimismo, al establecerse en un predio crean lazos de fraternidad, no
solo con los vecinos sino con las personas que viven en la vereda, el casco urbano,
y en el municipio, Por otra parte, el valor de los predios se incrementa a medida que
se va invirtiendo en capital de trabajo como cultivos e insumos, y esto los empodera

aun mas.

Los resultados de la encuesta permiten a su vez conocer que los proyectos

individuales o aquellos en los cuales los predios fueron adquiridos para una y dos
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familias, todos habitaban el predio. No obstante, en tres casos en los que el predio
fue otorgado a 3 0 mas familias con caracter comun y proindiviso, hubo 1 un caso
en que el beneficiario arrendd y otros 3 vendieron. Pueden registrarse igualmente
ejemplos en los que la transaccion se hizo con los otros beneficiarios del mismo
proyecto de manera informal. También pudo conocerse que un individuo arrendo
por no poder solucionar el tema de la vivienda, situacion que lo llevé a ubicarse
como trabajador en una finca cercana en donde habita. Por su parte, sobre las

personas que vendieron o salieron del municipio, no se obtuvieron mayores datos.

Frente al tema de la entrega de predios en comun y proindiviso es necesario
repensar esta estrategia, ya que los beneficiarios parece que se sienten mas
comodos cuando la entrega es individual y a cada uno se le origina su titulo de
propiedad. Por lo general cuando un predio fue adquirido para beneficiar a mas de
un productor hubo mayores desistimientos o ventas de los predios sin finalizar el

proceso.

El 75% de los beneficiarios de los 10 proyectos implementados en Viota con el
subsidio integral de tierras viven en los predios adquiridos. La situacion es bastante
positiva y lleva a inferir que después de 6 afos las personas han establecido raices
en estas zonas y se quedaron para rehacer sus vidas. Este dato es importante
teniendo en cuenta que de las 16 personas beneficiarias 14 pertenecen a poblacion
desplazada, y precisamente 4 de ellas son las que no estan viviendo en los predios.
No obstante, 10 de estas personas, contando la persona que arrendd, tienen
pertenencia con el municipio, en resumen, los hallazgos sobre este particular son
alentadores. Escobar (2013) sefiala que uno de los medios para atender a la
poblacién desplazada es asegurarles la seguridad alimentaria, asi como sus
derechos culturales y territoriales. El subsidio en este sentido aporta al bienestar a

las personas que beneficiarias en Viota.
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Lo anterior se corrobora con la afirmacion de FAO (2009) cuando sefala, que la
propiedad esta fuertemente ligada a otros factores como acceso a los recursos. Esto
a a su vez esta determinado por las relaciones sociales incluyendo el control de los
mercados, el del capital y la tecnologia. De esta manera el solo hecho de tener un
predio fortalece las relaciones de poder, autoridad e identidad social, asi como las
relaciones de reciprocidad, amistad y parentesco (FAO, 2009), en conclusion, con

acceder a recurso tierra, empodera y mejora las condiciones del poblador rural.

Otro tema no menos importante es la participacion de la mujer en las labores
agropecuarias. Parra (2019) expone que de las 111.5 millones de hectareas
censadas se identifican 4,5 millones de trabajadores, de los cuales 77,4% son
hombres y 22,6% son mujeres (Parra,2019). Para el caso de los subsidios
asignados en Viota encontramos que solo un proyecto fue otorgado a beneficiar al
grupo madres cabeza de familias. El mismo autor sefiala que con respecto a la
jefatura de los hogares rurales la participacion de la mujer aumento a un 27,4%

respecto al censo de 2005 que ubicaba dicha participacion en solo 18%.

Importante sefialar que con la expedicién de leyes como la Ley 1257 de 2008 sobre
la no violencia contra las mujeres y la Ley 1448 de 2011 sobre victimas y restitucion
de tierras, se les dio a las mujeres herramientas para salvaguardar sus derechos.
Aungue en Viota solo hubo un proyecto para este grupo focal, en las convocatorias
hubo 137 proyectos adjudicados a mujeres cabeza de familia. Frente a esto Yadira
Garcia plantea que con las ayudas y orientaciones “la mujer colombiana ha
demostrado que tiene una gran capacidad de empoderamiento para provocar un
cambio social” razon por la cual, hay que reconocer por medio de las politicas
estatales el papel de la mujer, disminuir el desequilibrio de género y hacerlas

participes en todos los ambitos democraticos de Colombia (Garcia Y., 2013) .
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Las bases de datos consultadas relacionan el total de mujeres que fueron
beneficiadas con el subsidio, en este caso 3592 mujeres fueron beneficiarias
titulares durante 2008-2011, correspondiente al 44%. En lo que se refiere a la
propiedad rural Andrés Parra*’ afirma que figuras como la potestad marital y otras
figuras juridicas que limitan el accionar de las mujeres han sido paulatinamente
desmontadas. Sin embargo, aun se manifiesta la desigualdad en la tenencia y esto
se puede evidenciar si se tiene en cuenta que en general el hombre es propietario
y las mujeres son agregadas propietarias, sin mayor incidencia en las decisiones
econdémicas que involucran el ejercicio de la propiedad. Por lo mismo, al asegurar
la igualdad en el acceso a las mujeres a la propiedad se incrementaria la

competitividad hasta en un 40% (Parra, 2019).

Respecto al aspecto ambiental, se esperaba que cada proyecto fuera sostenible no
solo en el tiempo de ejecucion, sino a través de los afios. Para ello, deberian
contemplar el establecimiento de BPA o BPG (dependiendo el caso), cuidado de las
fuentes hidricas y la prelacion los proyectos agricolas sobre los pecuarios en las
convocatorias. Ademas, el predio a adquirir no deberia tener restricciones
ambientales de ningun tipo, el uso debia ser concordante con los planes de
ordenamiento de cada municipio, no deberian estar por encima de los 3000 msnm

y si tenian bosque, este deberia ser conservado como zona de amortiguacion.

El componente ambiental en las convocatorias del SIT tenia una serie de
consideraciones respecto a la ubicacién de los predios, usos de suelo y permisos
requeridos para desarrollar las lineas productivas propuestas. Entre ellos estan,
disponibilidad de agua, vocacion de la zona, ausencia de limitantes ambientales por

ubicacion como estar en ley segunda, zonas de reserva forestal o distritos de

47 Abogado Universidad Libre y Filosofo Universidad Nacional. Docente de la Especializaciéon en
derecho de Tierras de la Universidad Externado de Colombia.
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manejo integrado. Asimismo, se considerd que estuvieran acordes con los planes

de desarrollo de cada municipio, etc.

Aungue no hay un indicador que nos permita establecer con nimeros exactos los
beneficios ambientales dentro del presente trabajo de investigacion, es un hecho
que al implementar los nuevos cultivos se estaria captando CO2 del medio
ambiente, por ejemplo, estudios sefialan que el café captura 5,2 veces mas carbono
que el gue emite*®. Asi las cosas, con los cultivos planteados en los proyectos no
solo se hace captura de CO2 atmosférico, sino que se apuesta por la disminucion
de la erosion, aumenta las especies de fauna y propende por el cuidado de las

fuentes hidricas.

Ejemplo de ello, es que al sembrar café en arreglos agroforestales se incrementa la
biodiversidad de aves y especies animales que habitan en estos arboles, se
previene la erosién y se mejoran las caracteristicas del suelo y del aire. En fin, hay
gue reconocer los beneficios que trae consigo el establecimiento de los cultivos

desde el punto de vista ambiental y productivo.

Al respecto de tema de la relacién de los beneficiarios con los vecinos escalando la
respuesta a bien, regular o mala, el 100% contest6 que buena, o sea que se puede
concluir que los beneficiarios se insertaron en la comunidad sin contratiempos.
Todos los beneficiarios, sin excepcion, manifiestan que validé la pena haber sido
favorecidos con el subsidio. Las principales razones es que alcanzaron el objetivo
principal que era la adquisicion del predio y recursos para el proyecto productivo, en

pocas palabras lograron finalizar con éxito el proceso.

Los beneficiarios manifestaron a su vez aspectos qué deberian mejorar respecto al

proceso de la convocatoria y sefalaron, por ejemplo:

48 http://www.cafedecolombia.com/cci-fnc-es/index.php/comments/
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Que deberia haber mas apoyo institucional para cumplir con la

documentacion y durante el proceso en general.

- Otro tanto, solicitd acortar los tiempos tanto de ejecucion como el tiempo

estimado para hacer los desembolsos.

- Expresan que los montos son muy reducidos para el costo tan elevado de la

tierra.
- Mejorar la difusion de las convocatorias.

- Por dltimo, solicitaron mas acompafamiento durante el proceso productivo.

Se concluye que la mayoria de inconformidad esta relacionada con el cumplimiento
de requisitos minimos y los tiempos de ejecucion de sus fases, considerando el
tiempo gastado en ajuste de planos, nuevas visitas, proceso de estructuracion y de
evaluacion de los proyectos, y desembolsos en general.

Los beneficiarios aseguran que hubo dificultad en la consecucién de los predios y
que no fue facil con los montos del subsidio adquirir predios con mejores
caracteristicas, por lo que el proceso lento trajo consigo que en muchos casos los
vendedores se retractaran de las ventas de los predios. Mencionan ademas que en
los proyectos de mas de un beneficiario el problema era cuando solo habia una
vivienda. Hubo una persona que mencion6 que fue dificil conseguir qué hacer
mientras le entregaban el predio ya que se habia trasladado con antelacién a Viota,

municipio donde pudo conseguir el predio.

En general el subsidio contribuy6 positivamente al desarrollo socioeconémico de las
personas beneficiarias. Como se menciond anteriormente, los beneficiarios
consideran fundamental tener su propio predio, cultivar y producir su alimento y
volver al campo, estas fueron las principales afirmaciones. Es por esto por lo que el
100% de las personas consideré ademas que se cumplieron las expectativas que

tenian del proceso.
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Acerca de la division del trabajo en las familias, la mayoria contesto que las mujeres
en su cotidianidad realizaban los oficios caseros y aquellos que no fueran tan
pesados. El hombre por su parte, las labores mas dificiles y que devengaban un

mayor esfuerzo fisico. En las labores como la cosecha todos participan por igual.

La encuesta permitio establecer a su vez que muy pocos beneficiarios tenian algin
tipo de ahorro, la mayoria contesté negativamente (60%) y a su vez hubo 4
beneficiarios que contestaron que ahorraban de alguna manera. El argumento de
los que no tenia ningun tipo de ahorro es que el dinero no alcanzaba para ahorrar,
diferente de los 4 que si ahorraban con el respectivo argumento que hay que prever

y guardar para los momentos de escasez.

6.5 RESPUESTAS DE LOS FUNCIONARIOS (ANTIGUO INCODER)

Con respecto a las entrevistas, se contacté con exdirectivos del INCODER,
buscando que dieran su opinidn acerca de si el subsidio es una buena herramienta
de reforma agraria en el pais. Se contactaron a Subgerentes de Gestion del
INCODER, coordinadores del subsidio integral de tierras pertenecientes a la misma
subgerencia y exdirectores de direcciones territoriales, personas con conocimiento

suficiente para dar su punto de vista sobre el tema.

Con respecto a las entrevistas, se contacté con exdirectivos del INCODER,
buscando que dieran su opinidn acerca de si el subsidio es un buen instrumento de
reforma agraria en el pais, para la cual se contactaron a 2 Subgerentes de Gestion
del INCODER, 2 coordinadores del subsidio integral de tierras pertenecientes a la
misma subgerencia y 2 exdirectores de direcciones territoriales, personas con
conocimiento suficiente para dar su punto de vista sobre el tema, de los cuales

contestaron 3.
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- Funcionario No 1.

R/ El espiritu del Subsidio si referia a un programa de reforma agraria.... Pero al
ponerlo en practica y desarrollarlo por razones de presupuesto, valores del subsidio,
alcance, procedimiento, limitaciones técnicas, condiciones de propiedad y tenencia
en el sector rural, costos elevados de la tierra productiva, no dejan en manifiesto
que es una herramienta de atencién a victimas o reparacion, mas no se podria

catalogar como un mecanismo de reforma agraria.

- Funcionaria No 2.

R/ “Si se analiza desde su concepcion, se puede decir que el SIT es una buena
herramienta de Reforma Agraria; sin embargo, en la practica no cumple con este

objetivo, por las siguientes razones” (ver respuesta completa en los anexos).

Valor del subsidio......
El definir predios comun y proindiviso......

....... no establece una fase de planificacion del predio....

D N N NI N

Aunque el nombre del programa lleva la palabra integral, este adolece de
dicha caracteristica.......

v’ El subsidio al proyecto productivo, totalmente ineficiente....

- Funcionaria No 3

R/ Este subsidio fue creado para otorgarles tierras a hombre y mujeres o familias
campesinas que no son propietarios de tierras o que la tengan en calidad

insuficiente que no le genera un sustento econémico.
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Personalmente estoy de acuerdo que se entregue el SIT, pero no gratis el 100% del
valor del predio, sino que es necesario que las personas asuman parte del valor del
inmueble, dado que la experiencia en este tipo de subsidio arroja que los que han
tenido que pagar parte del predio, lo conservan, lo explotan y los heredan sus hijos,
frente a las personas que lo ha recibido totalmente gratis, que ni siquiera cumplen

con la prohibicion de enajenar el predio en determinado afios. (12 afios)

Es necesario que el Estado permita el acceso a la tierra a las personas de escasos
recursos y favorecer a las personas que tienen la vocacion agricola, pero debe tener

una obligacion asi sea minima, el pago del precio del predio recibido.

Como se puede apreciar, los funcionarios entrevistados manifiestas las bondades
que tiene el subsidio sin embargo la experiencia en el tema los lleva a tener sus
reservas frente al procedimiento llevado a cabo, aqui la importancia que las politicas
sean planteadas a largo plazo y no caer en la improvisacion cada vez que se cambia
un alto funcionario de la entidad encargada de ejecutar los lineamientos de politica

publica.
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7. CONCLUSIONES

Este trabajo permitio establecer que en su mayoria las transacciones de mercado
de tierras fueron entre pequefios predios, siendo un porcentaje menor las
transacciones de grandes a pequefios, situacion que se podria cambiar si se ofrecen
incentivos a los propietarios de los latifundios para que accedan a vender de forma

total o parcial.

Son pocos los trabajos realizados especificamente sobre el subsidio integral de
tierras, sin embargo los resultados encontrados por Higuera (2015), Alarcon (2014),
(Bernal, 2010) (Gémez S. , 2013) son bastante similares, sobre todo en aspectos
relacionados con el fortalecimiento institucional, con la dificultad de los postulantes
para acceder a los diferentes programas institucionales, al cambio de a metodologia

y en general a los efectos de las diversas convocatorias.

El subsidio Integral de tierras se convierte en una alternativa para que los
productores rurales accedan a la propiedad de la tierra, creando nuevos propietarios
y dinamizando a su vez el mercado de tierras, del mismo modo permite atender a la
poblacién victima del conflicto, mejorando su seguridad alimentaria e insertandolos

en el mercado de productos agropecuarios.

Los sujetos objeto de atencion del subsidio integral de tierras pasan a formar parte
en su mayoria de la agricultura familiar y campesina, la cual aporta una gran parte
de los alimentos que se consumen en el pais y convirtiéendose en un factor

importante de produccién, tanto local, como nacional.

El subsidio integral de tierras puede convertirse a su vez en una herramienta para
atacar el latifundio improductivo, se deben buscar los instrumentos para que las

transacciones de compra venta sean entre grandes a pequefios productores, no
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tanto entre pequefios y medianos, de un lado hay aspectos como el monto del
subsidio y el precios de la tierra en la cual no hay una relacion tan directa, ya que
no hay claridad como fueron estructurados los rubros para compra de predios,
mientras que el precio de la tierra obedece en muchos casos a factores

especulativos, que han aumentado el valor de la tierra de manera significativa.

Los resultados muestran que a pesar de no alcanzar los smmlv estipulados en los
términos de referencia el subsidio mejora la calidad de vida de los beneficiarios, de
un lado los empodera siendo duefios y en segundo lugar les da estabilidad

socioecondémica y los vincula tanto social como territorialmente a una comunidad.

La UAF es el principal factor para establecer la generacion de ingresos de un
proyecto y definir las areas que seran distribuidas en los diferentes programas de
distribuciéon de tierras, aunque deber ser revisada para que no se presente la
fragmentacion de la pequefia propiedad, esto se evidencia al no tener herramientas
de seguimiento, para analizar tanto la renta presuntiva como el excedente

capitalizable a que hace referencia su concepto.

El subsidio es importante dado que se mejora el mercado de tierras permitiendo a
los campesinos y personas de escasos recursos acceder a este medio de
produccién, incentivando asi a nuevos propietarios. Esto puede, ademas, contribuir
a la legalizacién de la propiedad en un pais donde la informalidad alcanza cifras
superiores al 50%. Si bien es cierto que se han entregado predios pequefios, el

subsidio se podria plantear de tal manera que se oriente a restructurar el minifundio.

Los beneficiarios en su mayoria entran a formar parte del sistema de economia
campesina, que de acuerdo con Forero (citado por Fajardo), la produccion de estos
equivale al 50% del producto agricola y al 30% del pecuario (Fajardo D.,2014, p95),

lo que explicaria que el subsidio estaria incentivando este tipo de produccion que a
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su vez esta directamente relacionado con el mejoramiento de la seguriad

alimentaria.

Los funcionarios entrevistados apoyan el subsidio, sin embargo tienen sus
objeciones y observaciones del modo en que se lleva a cabo el proceso, tanto por
la escogencia de la poblacion objetivo, como por aspectos como el valor del

subsidio, los aportes de los beneficiarios, las etapas y duracion del proceso.

Para que haya un verdadero desarrollo, el subsidio integral de tierras debe estar
acompanado de medidas que aseguren a los beneficiarios una vida digna, que
garantice los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales asi como sus

derechos civiles y politicos.

Con respecto a los instrumentos de politica publica de desarrollo rural, es necesario
que se formule a partir del territorio y sus necesidades, que los funcionarios
encargados de su formulacion entiendan en que consiste el verdadero desarrollo y
como se puede llegar a todos los rincones del pais con estrategias que vayan
acordes a las necesidades locales, estrategias que a su vez deben estar articuladas
con la politica Nacional, como lo menciona Pérez (2001) “Las estrategias de
desarrollo local deben estar interrelacionadas con las politicas macroecondémicas,
para lo cual se requiere el establecimiento de mecanismos claros de coordinacion

entre el nivel nacional, regional y local” (Perez, 2001).
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8. RECOMENDACIONES

Debido a que una de las falencias es la poca difusion de las convocatorias y el dificil
acceso de la poblacién objetivo a estas, es necesario que las entidades y
funcionarios encargados de formular y ejecutar la politica publica, conozcan las
necesidades de la gente del campo, sus regiones, su cultura, la vocacion y todos
los demas aspectos que se convierten en fundamentales al momento de llevar a

cabo proyectos y programas que pretenden traer desarrollo en el sector rural.

A nivel institucional se recomienda el fortalecimiento de las entidades creadas para
desarrollar y ejecutar la politica publica. Como es sabido, en las ultimas dos décadas
se ha buscado una transformacion de las entidades encargadas de ejecutar la
politica agropecuaria, por lo cual se suprimio el INCORA y se creo6 el INCODER,
para posteriormente en 2015 ser liquidado y crear dos agencias que son la Agencia
Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrollo Rural. Estas instituciones en un alto
porcentaje obedecen a compromisos politicos en cuanto a contrato de personal, y
da como resultado la rotacion constante del capital humano. Esto genera retrocesos
y riesgos operacionales, que puede llevar al cierre de las entidades y pérdida de la

memoria institucional y estancamiento de los procesos llevados a cabo.

Es necesario hacer énfasis en que la integracion entre entidades es vital para dotar
a los campesinos de tierra. De un lado, se encuentra por ejemplo, la UPRA
desarrollando planes del ordenamiento social de la propiedad*®, y por el otro
Supernotariado y Registro articulando y ejecutando mecanismos de justicia
transicional en el marco de la paz y equidad por medio de la restitucion,
formalizacién y proteccion de las tierras. Como principal herramienta para la

reparacion de las victimas del conflicto se pueden mencionar la Agencia Nacional

49 Incluye los procesos agrarios y el acceso a la tierra por parte de los grupos poblacionales
(https://www.upra.gov.co/web/guest/upra/funciones)
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de Tierras como maxima autoridad de la propiedad rural, la Unidad de Restitucion
de Tierras como 6rgano administrativo del Gobierno Nacional para la restitucion de

tierras de los despojados, entre otras.

Por otro lado, se hace indispensable que los agentes encargados de formular y
ejecutar la politica publica conozcan el verdadero desarrollo y su significado. Se
habla de desarrollo econémico, pero se excluyen otros aspectos que pueden tener
mas relevancia que la generacion de ingresos, como, por ejemplo, el tema
ambiental. También debe considerarse la generacion de oportunidades diferentes a
lo econdmico y que se han estructurado con base en la industrializacion de vastas
zonas, de la mineria, de la ganaderia extensiva entre otros. ¢ Por qué no pensar en
crear nuevas alternativas que no atenten contra la diversidad? Y que a la vez
fortalezcan culturalmente a los pobladores rurales. Por ahora, pareciera que el
“desarrollo” fuera todo lo contrario a la preservacion de la cultura propia y de los

recursos naturales.

La estrategia del subsidio de tierras puede ser una opcion para brindar alternativas
a aquellas personas que por diversas razones salieron de las zonas rurales y que
se encuentran pasando dificultades en las zonas urbanas o que de alguna manera
quieren volver al campo para retomar las labores agropecuarias. Por tanto, se
deberia crear una estrategia y repensar la politica, cambiando la metodologia, de
tal forma que las personas lo vieran, no como una ayuda estatal, sino como una
inversién para adquirir tierra, un proyecto en el que cada persona aportara una parte
y el gobierno colocara un porcentaje determinado, tal como se hacia anteriormente.

Consideramos que esto aumentaria el sentido de pertenencia de los beneficiarios.

Con respecto a la entrega de predios en comun y proindiviso, se recomienda que
se hagan desenglobes desde el inicio y se asignen predios de manera individual.

Esto con el fin de evitar diferencias entre los beneficiarios al establecer desde el
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inicio las areas destinadas para cada uno; de esta manera se evitarian problemas
a futuro y se generaria un mayor compromiso por parte de éstos, en este estudio de
caso se puedo corroborar que las personas que no siguieron en el proceso fueron

aquellas donde los predios eran entregados de manera grupal.

Es ineludible que la entidad encargada de ejecutar los programas de reforma rural
realice un filtro de los beneficiarios y sus necesidades porque en muchos casos se
abre convocatoria abierta a la cual acceden personas que tienen derecho, pero que
sin embargo ya han perdido la vocacion rural necesaria para ejecutar exitosamente
las actividades del campo. Por ello cuando reciben los predios no le dan el uso

adecuado y a la primera oportunidad lo ponen en arriendo o venta.

Para el caso particular de los predios a adquirir con el subsidio, es preciso que se
busquen las estrategias, para que una de las prioridades del subsidio sea atacar el
latifundio improductivo y no seguir atomizando la pequefia propiedad, como esta
pasando en la actualidad. En torno a esto, se ha observado que los predios
adquiridos en las diversas convocatorias estaban por debajo de las 3 hectareas (%).
Berry (2019) afirma que una concentracion alta de la tierra trae conflictos que
terminan en revoluciones, asi mismo afirma este factor no asegura o determina que

haya crecimiento econémico.

En Colombia existe una gran normatividad respecto a temas de tierras, pero hay
una gran dificultad, para hacer que estas sean efectivas. Este es el caso de las
propiedades que deben cumplir una funcién social o que sean motivo de utilidad
publica o interés social. Estos procesos pueden durar tiempos extensos sin que se
tomen las medidas de extincion de dominio de acuerdo con las normas

constitucionales.
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Para el caso de la UAF, si bien es cierto que se trabaja con la generacién de 2 a 2,5
smmlv, en muchos casos se forzaron los proyectos de tal manera que aumentando
las lineas productivas se lograba generar los dos salarios minimos. En otros casos,
como lo evidenci6 la procuraduria en uno de los hallazgos®®, se aumentaba el
namero de familias beneficiarias que querian acceder a determinado predio. Es asi,
gue frente a este aspecto, se recomienda hacer un andlisis juicioso sobre el tema
de la UAF y establecer un minimo tanto de hectareas como de salarios minimos,
ajustados tanto a las condiciones agroecoldgicas, la experiencia de los beneficiarios
y la zona. Asimismo, se deben establecer parametros reales que permitan de
acuerdo con los casos, cambiar de cultivo cuando se tenga alguna dificultad en el

futuro.

Es preciso efectuar un analisis sobre las dificultades de adoptar politicas en el sector
rural. Como lo menciona Alfredo Molano (2013), la institucionalidad esta permeada
por el gamonalismo y la politiqueria local (INCODER, 2013). Lo anterior se puede
corroborar cuando se observa que para cumplir con las cuotas parlamentarias de
los partidos de turno se asignan personas poco idoneas. Esto no suscitaria
cuestionamientos, si dichas entidades fueran dirigidas por profesionales que al
momento de ser nombrados garantizaran una adecuada y eficiente gestion en las
mismas. Al contrario, en muchos casos corresponden a perfiles que carecen del

conocimiento y cuentan con una formacion que dista de la misionalidad institucional.

Es importante sefialar que en los ultimos afios en el pais el valor de la tierra ha
venido incrementandose de manera significativa debido a muchos factores, como el
mejoramiento de la seguridad, construccién de infraestructura y megaproyectos,
crecimiento de poblaciones intermedias, mejora de vias. Ademas cabe mencionar

que gran parte dicho aumento del valor obedece al caracter especulativo del

50 Reflexiones sobre el Incoder y la institucionalidad agraria en Colombia, Informe Preventivo.
Procuraduria General de la Nacion (2015)
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recurso, por ello se hace necesario que los montos del subsidio se ajusten a los

valores y la realidad de las diferentes regiones.

Si bien es cierto que ahora la poblacion rural porcentualmente es menor comparada
con la poblacion rural existente hace 50 afos, es necesario analizar de qué manera
se puede revertir este fendmeno. Como lo menciona Leibovich et al, la migracion
entre 2000 y 2005 tuvo motivaciones econdémicas o0 por fenomenos como la
violencia en un 60% y 40% respectivamente (Leibovich, 2006). Es por esto, que se
deben buscar estrategias en cuanto a politica publica que favorezca el acceso a la
tierra y de esta manera incentivar a las personas para que retomen las actividades
agropecuarias, o por lo menos buscar estrategias para frenar la migracion de la
gente joven que vive en el campo a las grandes ciudades ya que la movilizacion trae
como consecuencia que no haya con el tiempo un relevo generacional en el sector

rural y predomine una poblacién alta de adultos mayores.

Entre las recomendaciones mas importantes, se encuentra darle cumplimiento al
acuerdo final pactado durante el gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC para
darle fin al conflicto, para lo cual se expidié el decreto Ley 902 de 2017°" aunque
es un tema que el gobierno actual quiere evitar, es indispensable que se respete
para que se lleve a cabo la Reforma Rural Integral y con los ajustes
correspondientes, el subsidio se podria convertir en una herramienta esencial en
aplicacion de la politica de ordenamiento social de la propiedad rural en Colombia,
como lo menciona McCallin®?, cuanto mas se demore su implementacioén y sus
aspectos relacionados con la tierra, mayor sera el riesgo de volver a caer en la

violencia y aumentando las tensiones sociales.

51 Por el cual se adoptan medidas para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral
contemplada en el Acuerdo Final en materia de tierras, especificamente el procedimiento de acceso
y formalizacion y el Fondo de Tierras.

52 Experta internacional en desplazamiento forzado, vivienda, tierra y propiedad; Ginebra, Suiza, 23
de marzo de 2019.
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Con la paz “se ofrecen inmensas posibilidades para el desarrollo rural, tanto
agropecuario como no agropecuario, y permite pensar en el avance de las zonas

rurales como unos de los pilares del desarrollo futuro del pais” (Ocampo, 2015).

Un aspecto que se debe trabajar en las convocatorias es la estrategia que debe
implementar la entidad para su difusion a nivel nacional, regional y local, ya que se
pudo apreciar, que mientras en unos departamentos prevalecia una alta asignacion
de recursos en proyectos, hubo otros departamentos donde la participacion fue nula
0 muy baja, se trata de departamentos que pueden favorecerse de este tipo de
ofertas ya que el conflicto y la desigualdad permanecen vigentes. Adicionalmente,
es prioritario que se modifique la metodologia y se atienda de manera significativa
a la poblacion que ha sido victima de conflicto en el modo de desplazamiento. Las
cifras evidencian una gran cantidad de personas afectadas por el problema y que
no han podido aplicar al subsidio o0 a medios de reparacion econémica.
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ANEXOS

ANEXO A. Base general de subsidios otorgados en las 4 convocatorias

Suma de
AREA Suma de Cuenta de Suma de VALOR
TOTAL Suma de NUMERO | NUMERO DE Promedio | CODIGO DE TOTAL DEL
Etiquetas de fila (HA) DE CAMPESINOS VICTIMAS de U.A.F. PROYECTO SUBSIDIO
ANTIOQUIA 1.708 253 54 4,72 21 $8.413.030.493
AMAGA 3 0 2 1,59 1 $ 49.883.609
ARBOLETES 18 3 0 5,89 1 $ 87.075.045
BETULIA 235 38 1 4,69 2 $1.025.409.931
CACERES 32 5 0 6,46 1 $173.170.000
CAREPA 33 0 7 4,67 1 $151.816.864
CHIGORODO 41 0 10 4,07 1 $200.543.820
CISNEROS 4 0 1 4,39 1 $36.814.250
COPACABANA 2 0 2 1,09 1 $67.474.320
PUERTO BERRIO 287 38 0 7,56 1 $1.425.066.120
SALGAR 9 0 3 2,97 1 $102.915.724
SAN CARLOS 6 0 1 6,00 1 $37.978.376
SAN RAFAEL 13 0 1 12,69 1 $36.459.241
SANTO
DOMINGO 7 0 3 2,10 2 $99.048.266
TURBO 796 119 14 5,39 2 $3.299.309.964
YOLOMBO 5 0 1 4,76 1 $36.905.276
YONDO 45 0 8 5,59 1 $184.105.235
ZARAGOZA 172 50 0 3,47 2 $1.399.054.452
ARAUCA 3.205 130 196 12,03 41 $11.008.593.369
ARAUCA 1.807 89 74 12,70 13 $5.478.471.594
ARAUQUITA 496 26 21 10,31 12 $1.677.214.082
CRAVO NORTE 100 0 1 100,00 1 $36.938.361
FORTUL 239 1 41 7,42 5 $1.373.537.903
SARAVENA 209 3 37 4,89 5 $1.325.926.810
TAME 354 11 22 8,58 5 $1.116.504.619
ATLANTICO 61 7 3 5,93 2 $ 288.393.524
JUAN DE
ACOSTA 17 0 3 5,55 1 $101.175.800
PUERTO
COLOMBIA 44 7 0 6,31 1 $187.217.724
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BOLIVAR 781 42 74 6,68 9 $3.060.983.266
EL CARMEN DE

BOLIVAR 68 0 8 8,56 1 $ 284.395.683
RIO VIEJO 197 0 13 15,17 1 $368.191.294
SAN JACINTO 64 0 13 5,24 2 $ 408.826.997
SAN JUAN

NEPOMUCENO 103 19 0 5,43 2 $425.793.593
SANTA ROSA 78 18 0 4,33 1 $329.220.135
VILLANUEVA 271 5 40 5,38 2 $1.244.555.564

BOYACA 120 30 9 3,15 29 $1.218.118.422
ALMEIDA 7 1 0 6,81 1 $37.991.620
BOAVITA 2 1 0 1,89 1 $26.491.030
BRICERO 6 2 0 3,07 1 $74.039.282
CALDAS 2 1 0 2,19 1 $34.009.398
CAMPOHERMO

o) 6 2 0 2,89 1 $64.910.110
CHIVATA 9 0 4 2,19 1 $143.351.406
CORRALES 6 1 0 6,08 1 $36.979.847
COVARACHIA 2 1 0 1,85 1 $30.764.732
GACHANTIVA 3 1 0 2,77 1 $27.744.112
GARAGOA 7 2 0 3,73 2 $58.979.339
GUAYATA 2 0 1 1,84 1 $29.493.992
MACANAL 12 2 0 5,96 2 $56.920.834
MIRAFLORES 11 1 2 3,82 2 $74.774.390
MONIQUIRA 3 0 1 2,60 1 $28.743.170
MUZO 3 1 0 3,29 1 $30.226.099
OICATA 1 1 0 1,27 1 $35.521.200
OTANCHE 11 3 0 3,73 1 $104.999.938
PAUNA 3 1 0 3,21 1 $36.631.100
SABOYA 1 0 1 1,07 1 $37.957.600
SAN JOSE DE

PARE 2 1 0 1,99 1 $ 28.645.581
SOATA 1 1 0 0,88 1 $16.979.693
SORACA 4 1 0 4,21 1 $ 25.049.099
TOGUI 7 2 0 3,30 2 $60.113.599
TUNJA 2 1 0 1,52 1 $30.048.653
TUTA 8 3 0 2,51 1 $86.752.598

CALDAS 485 42 64 4,70 65 $3.500.559.934
AGUADAS 24 3 3 3,86 3 $213.769.433
ANSERMA 78 3 14 3,88 7 $543.208.802
ARANZAZU 3 0 1 3,01 1 $34.987.432
BELALCAZAR 6 2 0 2,90 1 $71.399.584
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CHINCHINA 1 0 1 1,35 1 $32.083.590
FILADELFIA 19 6 0 3,15 1 $166.357.252
MANIZALES 9 1 1 4,51 2 $74.283.214
MANZANARES 45 5 3 5,12 5 $291.148.045
MARQUETALIA 12 1 1 5,91 2 $76.033.360
NEIRA 12 3 1 3,03 2 $125.685.459
PENSILVANIA 74 8 10 4,42 14 $600.561.385
SALAMINA 31 8 1 3,58 4 $309.859.847
SAMANA 146 0 24 6,19 17 $ 758.438.499
VILLAMARIA 21 0 4 5,14 4 $136.134.440
VITERBO 4 2 0 1,75 1 $ 66.609.592

CAQUETA 1.672 32 66 18,80 49 $3.297.789.402
ALBANIA 31 2 0 15,47 1 $ 63.640.500
BELEN DE LOS

ANDAQUIES 176 0 20 9,71 7 $677.099.612
CARTAGENA

DEL CHAIRA 32 0 2 15,88 1 $73.911.700
CURILLO 46 0 3 14,06 2 $106.006.112
EL DONCELLO 101 4 2 17,36 4 $186.473.341
EL PAUJIL 8 1 0 8,05 1 $24.484.598
FLORENCIA 226 0 12 17,78 9 $407.037.290
LA MONTARNITA 55 0 2 27,45 1 $ 74.007.180
MILAN 368 15 3 26,96 6 $557.352.519
MORELIA 46 0 3 15,20 1 $113.491.600
PUERTO RICO 279 10 4 21,51 9 $515.373.700
SAN VICENTE

DEL CAGUAN 80 0 3 26,72 1 $113.092.738
SOLITA 28 0 1 27,59 1 $34.952.940
VALPARAISO 196 0 11 20,77 5 $350.865.572

CASANARE 162 26 8 4,67 3 $1.041.302.266
MANI 32 0 8 4,02 1 $267.852.540
PORE 130 26 0 4,99 2 $773.449.726

CAUCA 1.479 216 158 4,18 51 $10.247.662.835
BUENOS AIRES 3 1 0 2,80 1 $27.884.042
CAJIBIO 296 45 35 3,74 14 $2.183.049.771
EL TAMBO 269 31 30 4,40 9 $ 1.660.083.658
INZA 21 4 0 5,15 2 $129.829.807
MORALES 25 11 0 2,82 2 $300.042.308
PAEZ 325 51 0 6,49 3 $1.450.615.215
PIENDAMO 15 6 0 3,67 2 $104.526.310
POPAYAN 147 0 52 2,88 5 $1.576.241.118
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ROSAS 53 12 0 4,44 1 $307.828.923
SANTA ROSA 21 0 2 10,63 1 $47.329.621
SOTARA 145 16 17 4,54 4 $892.089.985
TIMBIO 159 39 22 4,02 7 $1.568.142.076

CESAR 509 14 24 10,54 8 $1.098.355.304
BECERRIL 18 0 2 9,10 1 $55.050.129
CHIMICHAGUA 105 12 0 8,71 3 $348.636.123
LA PAZ 376 0 22 19,31 2 $622.012.133
SAN ALBERTO 5 1 0 4,74 1 $35.994.180
TAMALAMEQUE 6 1 0 5,73 1 $36.662.739

CORDOBA 1.154 136 154 4,78 19 $9.066.311.902
LOS CORDOBAS 136 0 39 3,50 1 $1.142.322.862
MONTELIBANO 55 9 2 5,22 3 $374.716.286
MONTERIA 539 81 81 3,93 6 $5.088.690.436
PLANETA RICA 20 4 0 4,94 1 $147.969.265
PUERTO

LIBERTADOR 184 36 0 5,73 2 $1.243.097.476
SAN BERNARDO

DEL VIENTO 4 0 1 3,54 1 $33.178.495
TIERRALTA 159 6 21 5,64 3 $754.388.977
VALENCIA 57 0 10 5,61 2 $281.948.105

CUNDINAMARCA 691 53 112 3,83 79 $5.369.985.804
ANOLAIMA 2 0 2 1,11 1 $68.304.819
APULO 8 0 3 2,28 2 $ 86.404.963
BITUIMA 17 2 1 5,59 3 $102.682.715
CABRERA 60 10 0 5,99 1 $325.153.990
CACHIPAY 1 0 1 1,29 1 $27.276.516
CAPARRAPI 57 7 9 3,83 8 $525.299.450
CAQUEZA 0 0 1 0,35 1 $20.687.736
CHAGUANI 12 0 3 4,01 2 $106.768.074
EL COLEGIO 4 2 2 0,92 3 $137.703.632
EL PENON 21 0 6 3,55 2 $185.702.401
GUADUAS 11 2 1 3,51 3 $106.795.571
GUAYABAL DE

SIQUIMA 3 0 2 1,44 1 $ 56.034.560
JERUSALEN 69 2 5 9,58 2 $210.526.934
LA MESA 1 0 1 0,79 1 $ 36.847.587
LA PALMA 49 1 11 3,82 7 $431.013.379
MANTA 1 1 0 1,46 1 $28.492.348
MEDINA 17 0 3 5,66 1 $ 81.469.262
NIMAIMA 3 0 1 2,85 1 $21.569.022
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PAIME 47 0 8 5,83 1 $173.010.262
PANDI 3 0 1 2,97 1 $ 37.668.200
PASCA 11 0 5 2,21 1 $ 144.154.460
PULI 19 0 2 9,50 1 $ 57.640.800
QUIPILE 21 0 9 2,18 4 $330.943.663
SAN BERNARDO 11 2 0 5,67 1 $73.119.456
SAN JUAN DE

RIOSECO 15 3 1 3,35 3 $116.746.457
SILVANIA 24 1 6 3,78 5 $237.447.140
TIBACUY 0 0 2 0,08 1 $73.819.514
TOPAIPI 13 0 3 3,64 2 $99.892.068
UBAQUE 0 1 0 0,34 1 $34.303.529
VENECIA 4 0 3 1,12 2 $ 87.439.252
VERGARA 66 7 6 5,92 3 $472.089.687
VIANI 29 7 0 4,14 1 $224.359.316
VIOTA 32 1 13 2,66 8 $459.345.566
YACOPI 61 4 1 12,84 3 $189.273.476

GUAVIARE 285 0 21 14,48 5 $ 651.865.450
EL RETORNO 73 0 5 14,57 1 $159.025.115
GUACAMAYAS 70 0 5 14,04 1 $ 158.305.000
SAN JOSE DEL

GUAVIARE 142 0 11 14,60 3 $334.535.335

HUILA 2.652 127 249 7,08 60 $12.084.072.547
AIPE 85 0 8 10,63 2 $294.107.288
CAMPOALEGRE 120 1 14 7,93 4 $442.388.577
GARZON 121 0 20 6,03 1 $581.205.032
GIGANTE 172 0 21 8,28 3 $560.361.329
GUADALUPE 54 0 7 7,78 1 $132.132.611
HOBO 51 0 6 8,51 1 $147.219.693
IQUIRA 90 0 10 8,97 2 $ 334.698.000
ISNOS 74 6 5 6,68 2 $369.852.110
LA PLATA 322 28 26 6,02 10 $1.789.450.440
NATAGA 189 0 25 6,24 2 $911.325.220
PAICOL 477 30 25 8,85 2 $1.999.222.036
PALERMO 187 28 7 6,45 7 $1.204.151.450
RIVERA 62 0 8 6,96 3 $234.663.935
SAN AGUSTIN 284 2 45 6,07 9 $1.284.681.583
SANTA MARIA 46 5 0 8,50 2 $ 162.358.006
SUAZA 57 0 7 8,16 1 $205.227.000
TELLO 15 0 2 7,61 2 $72.462.487
TERUEL 115 4 13 7,28 5 $539.245.423
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TESALIA 132 23 0 5,72 1 $819.320.328

LA GUAJIRA 1.681 43 119 11,28 18 $5.349.764.853
BARRANCAS 190 2 10 18,24 2 $406.744.536
DIBULLA 272 0 17 16,03 3 $565.206.893
EL MOLINO 200 0 23 8,70 1 $809.959.181
FONSECA 96 10 0 9,55 1 $320.541.172
MAICAO 507 4 40 10,30 2 $1.503.077.357
RIOHACHA 365 22 28 7,50 7 $1.528.549.676
SAN JUAN DEL

CESAR 31 5 0 6,10 1 $178.343.736
URUMITA 21 0 1 21,00 1 $37.342.302

MAGDALENA 3.171 301 118 8,82 41 $ 13.409.687.844
ARACATACA 515 36 17 11,47 3 $1.755.026.360
ARIGUANI 450 70 0 6,45 3 $2.227.181.669
CHIVOLO 155 26 0 5,96 2 $851.910.581
CIENAGA 504 34 28 9,10 13 $2.025.263.552
PIVJAY 112 12 0 9,02 3 $413.450.580
PLATO 46 6 0 7,66 1 $192.084.767
SABANAS DE

SAN ANGEL 222 6 27 6,54 2 $939.886.494
SANTA ANA 537 80 0 6,83 2 $2.576.982.934
SANTA MARTA 585 31 43 9,18 11 $2.339.515.207
ZONA

BANANERA 45 0 3 15,07 1 $ 88.385.699

META 612 0 79 8,28 6 $ 2.332.406.631
ACACIAS 63 0 6 10,47 1 $206.323.552
EL CASTILLO 107 0 21 5,11 1 $652.835.256
LEJANIAS 9 0 4 2,33 1 $ 83.045.601
PUERTO

CONCORDIA 175 0 17 10,30 1 $562.350.337
PUERTO LLERAS 13 0 1 13,30 1 $31.461.000
SAN MARTIN 244 0 30 8,14 1 $796.390.885

NARINO 2.356 337 316 2,94 196 $18.245.164.831
ALBAN 7 6 0 1,12 4 $145.928.825
BUESACO 435 47 78 3,42 28 $2.673.242.856
CHACHAGUI 15 1 5 2,50 3 $193.102.734
COLON 2 2 0 1,24 2 $47.907.163
CONSACA 22 1 11 1,74 8 $355.554.185
EL PENOL 2 1 0 2,12 1 $13.956.302
EL ROSARIO 4 0 3 1,44 1 $94.052.259
EL TAMBO 72 10 8 3,63 9 $567.989.722
FUNES 9 1 1 4,25 2 $68.632.295
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GUAITARILLA 16 7 2 1,77 7 $266.101.577
GUALMATAN 1 1 0 1,14 1 $35.887.704
ILES 2 0 2 1,17 1 $31.428.763
IMUES 64 10 3 3,93 5 $402.276.980
LA CRUZ 2 0 1 1,60 1 $25.396.530
LA FLORIDA 171 16 37 3,05 27 $1.411.720.250
LA UNION 299 13 57 3,28 9 $2.140.728.148
LEIVA 640 128 0 5,00 1 $4.414.771.966
LINARES 18 1 11 1,51 12 $381.630.629
LOS ANDES 15 1 3 3,64 4 $135.919.907
NARINO 4 0 1 4,27 1 $26.575.748
PASTO 56 8 7 3,51 6 $381.419.869
PUERRES 1 0 2 0,48 2 $67.874.411
PUPIALES 0 1 0 0,30 1 $35.976.423
SAMANIEGO 44 3 10 3,51 12 $338.711.030
SAN BERNARDO 75 3 10 5,36 2 $467.599.420
SAN LORENZO 223 14 42 3,49 17 $1.489.746.171
SAN PABLO 17 38 0 1,41 4 $750.864.353
SANDONA 10 5 1 1,47 5 $158.415.561
TANGUA 50 11 3 2,83 4 $451.280.775
TUMACO 54 2 13 4,47 11 $414.832.703
YACUANQUER 24 6 5 2,03 5 $255.639.572

NORTE DE

SANTANDER 448 26 29 8,17 17 $1.683.155.413
BUCARASICA 44 3 2 8,40 2 $142.092.390
CUCUTA 9 0 7 1,30 1 $235.315.629
CUCUTILLA 50 1 4 8,60 2 $147.196.864
LA ESPERANZA 35 4 0 9,16 2 $74.933.215
LOURDES 23 2 2 5,68 2 $143.174.344
PAMPLONA 63 9 0 7,01 1 $309.682.800
SALAZAR 61 7 0 8,14 4 $241.312.301
SARDINATA 79 0 7 11,19 2 $212.008.480
TIBU 84 0 7 11,99 1 $177.439.390

PUTUMAYO 1.571 42 113 12,98 63 $4.529.976.167
COLON 83 0 27 3,08 1 $843.031.140
MOCOA 250 1 25 9,91 12 $716.777.004
ORITO 375 9 23 12,66 14 $1.013.407.121
PUERTO ASIS 111 3 2 22,20 5 $140.467.626
PUERTO

CAICEDO 75 3 1 18,84 4 $129.531.290
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PUERTO

GUZMAN 45 3 0 15,00 1 $96.925.330
SAN FRANCISCO 12 3 0 3,61 2 $99.005.457
SAN MIGUEL 14 1 1 7,10 2 $56.991.513
VALLE DEL

GUAMUEZ 72 5 5 7,45 7 $298.729.683
VILLAGARZON 533 14 29 16,25 15 $1.135.110.004

QUINDIO 82 0 84 1,47 2 $2.797.642.900
ARMENIA 80 0 83 0,96 1 $2.768.116.700
GENOVA 2 0 1 1,97 1 $29.526.200

RISARALDA 327 55 42 4,22 26 $3.111.442.117
APIA 45 0 10 3,86 4 $289.950.544
BALBOA 141 34 10 4,40 6 $1.410.406.735
BELEN DE

UMBRIA 75 20 7 3,38 7 $ 889.300.235
DOSQUEBRADA

S 7 0 2 3,28 1 $63.240.199
GUATICA 7 0 3 2,32 1 $ 88.253.842
LA CELIA 7 0 3 2,32 1 $102.814.994
QUINCHIA 16 0 1 15,82 1 $36.032.589
SANTA ROSA DE

CABAL 11 1 2 3,67 3 $101.486.074
SANTUARIO 20 0 4 4,71 2 $129.956.905

SANTANDER 1.286 146 81 5,49 54 $7.090.165.698
AGUADA 24 8 0 3,36 2 $245.233.243
ALBANIA 11 2 0 5,68 1 $53.783.464
CERRITO 11 1 2 3,53 2 $92.532.158
CHIMA 55 2 0 27,64 1 $75.798.378
CONCEPCION 85 6 4 5,48 5 $321.434.280
CONTRATACION 91 0 6 13,39 2 $175.152.218
COROMORO 15 0 3 5,12 1 $112.294.268
EL CARMEN DE

CHUCURI 5 1 0 4,54 1 $30.536.800
EL PLAYON 103 7 16 5,46 5 $ 640.302.993
GAMBITA 16 2 0 8,20 1 $ 74.106.400
GIRON 22 0 4 5,62 1 $134.730.080
GUADALUPE 53 9 0 5,93 1 $330.205.171
GUAVATA 2 1 0 2,07 1 $ 23.049.080
LA PAZ 11 3 0 3,51 3 $100.345.776
LANDAZURI 35 8 0 4,32 1 $224.114.702
LEBRUA 34 5 0 6,80 1 $184.642.389
MALAGA 34 10 5 2,42 5 $495.331.091
MATANZA 3 0 1 2,94 1 $34.979.000
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MOGOTES 6 1 0 5,93 1 $35.969.749
OIBA 2 1 0 2,08 1 $ 35.005.869
PIEDECUESTA 10 2 0 5,03 1 $ 74.800.580
RIONEGRO 196 13 21 5,66 8 $1.053.320.327
SAN VICENTE

DE CHUCURI 461 64 19 5,17 8 $2.542.497.682

SUCRE 2.746 330 157 5,85 18 $ 14.430.004.350
CHALAN 133 14 0 9,50 1 $490.129.980
COLOSO 6 0 1 5,87 1 $26.244.451
COROZAL 9 3 0 3,15 1 $51.764.751
EL ROBLE 113 14 0 8,10 1 $472.530.482
GUARANDA 359 28 20 8,23 2 $1.276.659.275
LA UNION 232 33 0 7,04 1 $1.059.312.188
LOS PALMITOS 44 15 0 2,94 1 $431.286.002
MORROA 528 0 126 4,50 4 $3.484.827.352
SAN BENITO

ABAD 1.017 174 0 5,86 3 $5.191.942.225
SAN MARCOS 126 19 0 6,64 1 $623.511.968
SAN ONOFRE 61 0 10 6,11 1 $ 332.644.500
SAN PEDRO 117 30 0 3,91 1 $989.151.176

TOLIMA 3.854 270 272 6,80 162 $17.365.639.841
ALPUJARRA 14 2 0 7,04 1 $41.876.661
ALVARADO 194 14 22 7,50 10 $1.181.542.193
ANZOATEGUI 41 6 3 4,56 7 $306.591.740
ARMERO

GUAYABAL 34 2 6 3,96 4 $271.885.874
ATACO 5 1 0 4,51 1 $20.371.901
CAJAMARCA 8 1 1 4,22 2 $ 68.153.227
CARMEN DE

APICALA 3 0 1 3,35 1 $32.975.609
CASABIANCA 47 5 1 7,77 4 $209.706.051
CHAPARRAL 1.003 79 21 9,90 17 $3.069.310.589
COYAIMA 256 38 0 6,74 1 $1.040.710.015
CUNDAY 327 2 32 8,05 8 $1.153.188.209
DOLORES 125 15 0 7,35 2 $555.824.073
FALAN 69 9 1 16,04 3 $290.472.047
FRESNO 12 4 0 2,96 4 $133.671.651
HERVEO 21 3 0 6,97 3 $109.562.088
IBAGUE 49 4 4 6,51 7 $273.531.006
ICONONZO 186 33 8 3,94 5 $1.344.013.670
LERIDA 13 1 2 4,71 2 $103.775.528
LIBANO 360 11 77 3,98 35 $2.860.350.408
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MURILLO 91 1 15 4,77 3 $573.461.328
ORTEGA 34 1 2 12,11 2 $104.086.076
PALOCABILDO 3 0 1 2,64 1 $33.589.222
PLANADAS 60 6 3 6,31 6 $326.827.859
RIOBLANCO 58 3 8 6,92 6 $382.611.528
RONCESVALLES 352 22 0 13,05 4 $ 683.563.570
ROVIRA 165 0 19 10,72 8 $559.914.013
SAN ANTONIO 12 2 0 5,91 2 $ 65.454.556
SAN SEBASTIAN

DE MARIQUITA 11 2 0 5,62 2 $63.210.556
VALLE DE SAN

JUAN 22 0 2 10,80 1 $68.926.913
VENADILLO 27 1 5 4,44 3 $209.814.751
VILLAHERMOSA 213 2 36 5,80 5 $1.159.980.128
VILLARRICA 42 0 2 20,75 2 $ 66.686.800

VALLE DEL CAUCA 735 75 89 5,13 22 $4.875.217.837
CAICEDONIA 14 3 0 4,82 1 $96.893.800
EL AGUILA 8 0 2 4,22 1 $61.990.485
GINEBRA 70 0 21 3,71 2 $463.092.873
RIOFRIO 9 2 0 4,69 1 $70.313.028
ROLDANILLO 191 62 0 3,08 1 $1.901.651.310
SAN PEDRO 13 2 6,40 1 $64.786.818
SEVILLA 33 2 8 3,28 3 $355.970.904
TRUJILLO 185 6 33 4,86 6 $1.185.462.811
TULUA 202 0 22 7,01 5 $ 638.925.008
YUMBO 8 0 1 8,16 1 $36.130.800

VICHADA 307 7 12 16,15 19 $ 685.156.527
CUMARIBO 145 1 0 145,00 1 $36.524.969
PUERTO

CARRENO 162 6 12 8,99 18 $ 648.631.558

Total general 34.139 2740 2703 6,79 1085 $ 166.252.449.525
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ANEXO B. Proyectos revocados en

las diferentes convocatorias 2008-2011

Cuenta de Suma de | Suma de
Suma de | Departamen Hectareas por | Valor del
Vigencia to Cuenta de Madre | Persona beneficio
Etiquetas de fila | Presupuestal | (Ejecucién) |cabeza de familia | (Promediado) (Promediado)
Campesino 5653191 4352 4352 28621,30479 | 1,27386E+11
ANTIOQUIA 576988 370 370 2156,8424 9798786775
ABEJORRAL 2008 1 1 3,7 16461000
ARBOLETES 0 3 3 17,6553 85468245
BETULIA 0 38 38 232,197 980324526
CACERES 134613 67 67 408,2417 1493129600
CHIGORODO 28112 14 14 114 452270000
PUERTO BERRIO 0 38 38 287,432 1404713320
SAN JUAN DE
URABA 0 3 3 13,7722 77168490
SANTO DOMINGO 0 1 1 1,5332 22408443
TURBO 247353 123 123 730,7267 2982952030
ZARAGOZA 164902 82 82 347,5843 2283891121
ARAUCA 20110 129 129 1401,374401 4321840177
ARAUCA 0 89 89 996,402 2933331659
ARAUQUITA 0 26 26 261,4503013 | 928313951,6
SARAVENA 0 3 3 11,05019975 106321519
TAME 20110 11 11 132,4719 | 353873047,5
ATLANTICO 28112 25 25 137,7123 719047060
CANDELARIA 0 4 4 10 110846000
MANATI 28112 14 14 83,565 424454000
PUERTO
COLOMBIA 0 7 7 44,1473 183747060
BOLIVAR 118551 84 84 687,7911014 2267386490
EL GUAMO 28126 14 14 160 482392400
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SAN JUAN

NEPOMUCENO 80370 47 47 427,1939014 | 1375946420
SANTA ROSA 0 18 18 77,8617 322647150
VILLANUEVA 10055 5 5 22,7355 86400520
BOYACA 34157 41 41 157,3577 | 1216740410
ALMEIDA 0 1 1 6,8054 37456020
BOAVITA 0 1 1 1,891899943 25955430
BRICENO 0 2 2 6,1388 72992812
CALDAS 2011 1 1 2,1948 33473798
CAMPOHERMOS
0 0 2 2 5,7778 64031386
CORRALES 2011 1 1 6,0764 36444247
COVARACHIA 2011 1 1 1,8464 30229132
GACHANTIVA 0 1 1 2,7702 27368040
GARAGOA 2011 2 2 7,4685 58098989
MACANAL 22091 12 12 65,5113 319896470
MIRAFLORES 0 1 1 4,1278 26727225
MUZO 0 1 1 3,287 29690499
OICATA 0 1 1 1,2666 34985600
OTANCHE 0 3 3 11,1992 103586640
PAUNA 2011 1 1 3,2063 36097600
SAN JOSE DE
PARE 0 1 1 1,991000056 28109981
SOATA 0 1 1 0,883 16560097
SOGAMOSO 2011 1 1 5,05 36256980,5
SORACA 0 1 1 4,2102 24593830
TOGUI 0 2 2 6,5937 59122610
TUNJA 0 1 1 1,5212 29514737
TUTA 0 3 3 7,5402 85548286
CALDAS 132628 92 92 432,6295002 | 2913013154
AGUADAS 6033 3 3 11,2716 107049205
ANSERMA 48222 24 24 119,3199 740616579
BELALCAZAR 4022 2 2 5,7914 70328384
FILADELFIA 0 6 6 18,9042 164909376
LA MERCED 2009 1 1 4,2 32616972
MANIZALES 0 1 1 3,2058 33365711
MANZANARES 2011 5 5 30,53870023 178635995
MARQUETALIA 0 1 1 4,4324 37470160
NEIRA 2009 4 4 15,3969 131107305
PENSILVANIA 18089 13 13 50,5512 410820279
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RISARALDA 8036 13,25 112439000
SALAMINA 4022 29,4675 306340556
SAMANA 8036 27,116 121129486
VILLAMARIA 26117 13 13 95,6803 400645754
VITERBO 4022 2 2 3,5036 65538392

CAQUETA 90473 48 48 933,9282006 | 1577192908
ALBANIA 6030 42,9464 90030300
EL DONCELLO 8044 4 80,3033 141828932
EL PAUJIL 2011 8,0525 23948997,8
FLORENCIA 6027 3 3 69,375 93869800
MILAN 28152 16 16 332,5451006 491354828
PUERTO RICO 32176 17 17 288,1715 607820450
SOLITA 2009 25,5344 33956600
VALPARAISO 6024 3 3 87 94383000

CASANARE 90461 45 45 271,445| 1285648022
PORE 90461 45 45 271,445| 1285648022

CAUCA 663296 358 358 1624,2334 | 9397652822
BUENOS AIRES 2011 1 1 2,8007 27348442
CAJIBIO 90495 45 45 175,6699 | 1198583732
EL TAMBO 10055 31 31 121,1853 939225172
INZA 4022 2 2 9,6703 68171240
MORALES 102481 51 51 150,96 | 1079005731
PAEZ 208986 104 104 693,6252 | 3086812453
PATIA 30135 15 15 65 299349000
PIENDAMO 10055 6 6 15,1709 102950848
POPAYAN 26117 13 13 69,48 415104918
ROSAS 24132 12 12 53,2616 304278962
SOTARA 72356 36 36 193,137 950740250
TIMBIO 82451 42 42 74,2725 926082074

CESAR 36190 18 18 205,533 534674796
CHIMICHAGUA 24132 12 12 104,5283 345042474
CURUMAN( 8036 4 4 90,5305 117826400
SAN ALBERTO 2011 4,7434 35535880
TAMALAMEQUE 2011 1 1 5,7308 36270042

CORDOBA 522368 300 300 1576,8238 | 9074387939
CHINU 329312 164 164 1090,5| 5062686000
MONTELIBANO 12066 9 9 43,5423 296814632
MONTERIA 162891 81 81 213,4994 | 2186316462
PLANETA RICA 0 4 4 19,742 145826865
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PUERTO

LIBERTADOR 6033 36 36 183,6133 | 1223830956
TIERRALTA 12066 6 6 25,9268 158913024
CUNDINAMARCA 28129 63 63 2955709 | 2002561325
BITUIMA 0 1 1 6,2257 33866136
CABRERA 20090 20 20 111,026 590249513
CAPARRAPI 0 7 7 24,9235 200926875
EL COLEGIO 0 2 2 1,8672 74685960
GUADUAS 2011 2 2 6,6525 71270871
JERUSALEN 0 2 2 17,8 62556240
LA PALMA 0 1 1 2,2321 35211320
MANTA 0 1 1 1,4567 27956748
PULI 2008 1 1 10 26461000
SAN BERNARDO 0 2 2 11,3414 72048256
SAN JUAN DE
RIOSECO 0 3 3 9,0029 82512330
SILVANIA 2011 2 2 8,6943 73426930,5
UBAQUE 0 1 1 0,3385 33767929
VERGARA 0 7 7 34,0711 256330360
VIANI 0 7 7 29,0138 221776016
VIOTA 2009 2 2 6,7495 64963385
YACOPI 0 2 2 14,1757 74551456
GUAVIARE 34151 17 17 215,68 456051000
EL RETORNO 18079 9 9 148,73 202398200
SAN JOSE DEL
GUAVIARE 16072 8 8 66,95 253652800
HUILA 455932 353 353 2850,852691 | 11041750616
AGRADO 2008 1 1 17,39 32305000
ALGECIRAS 8032 4 4 42,33 128394960
CAMPOALEGRE 110451 56 56 369,3647 | 1793831773
GUADALUPE 30120 15 15 152,43 446915000
ISNOS 10045 11 11 48,8884 211967110
LA PLATA 46207 52 52 368,2225991 | 1590268270
NEIVA 66293 33 33 334,4353| 1022100214
PAICOL 0 30 30 206,8049955 | 1121141532
PALERMO 62266 59 59 381,0027 | 1836757187
PITALITO 26119 13 13 60,0135 410245399
RIVERA 18079 104,2569 256405516
SAN AGUSTIN 4022 19 71275835
SANTA MARIA 0 45,84709984 159680006
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TELLO 72290 36 36 550,8452 1045097784
TERUEL 0 4 4 18,5165 108363501
TESALIA 0 23 23 131,504797 807001529
LA GUAJIRA 152684 98 98 1201,1342 3177152325
BARRANCAS 0 2 2 43,75 74836800
FONSECA 84336 52 52 800,4956 1635846706
LA JAGUA DEL
PILAR 26117 13 13 156,06 452179000
MAICAO 8044 4 4 35,1779 126978960
RIOHACHA 24132 22 22 135,1312 711116928
SAN JUAN DEL
CESAR 10055 5 5 30,5195 176193931
MAGDALENA 506568 374 374 2704,653334 | 11735549462
ARACATACA 72396 36 36 298,3477 1171381142
ARIGUANI 50275 70 70 450,0564 2209809350
CHIVOLO 74335 50 50 318,3652 1599647192
CIENAGA 86365 75 75 547,8494333 2252420948
PIVIJAY 22097 20 20 216,1447007 667496259
PLATO 0 6 6 45,9598 190210910
SABANAS DE SAN
ANGEL 0 6 6 37,6107 149393118
SANTA ANA 138759 80 80 536,8984 2556762563
SANTA MARTA 62341 31 31 253,421 | 938427979,9
META 12048 6 6 66,5126 188766000
CUBARRAL 12048 6 6 66,5126 188766000
NARINO 381771 496 496 2047,02702 | 13780247055
ALBAN 8038 9 9 18,21549995 234246257
BELEN 6029 3 3 18,2116 | 62104135,03
BUESACO 48219 71 71 249,0684 1781765358
CHACHAGUI 0 1 2,5533 26136275
COLON 6027 5 5 17,61930002 111036575
CONSACA 20090 11 11 50,3655 337921706
EL PENOL 0 1 1 2,1226 13653484,4
EL TAMBO 0 10 10 33,6777 327338985
FUNES 0 2 6,3221 72227628
GUAITARILLA 2009 8 8 15,9388 | 244240249,8
GUALMATAN 0 1 1,137 35352104
IMUES 0 10 10 53,7522 311208890
LA CRUZ 52284 26 26 67,04 | 440794093,8
LA FLORIDA 16072 23 23 95,2902 691067136

162




LA UNION 50225 39 39 148,3181002 983921020
LEIVA 0 128 128 640 4363908318
LINARES 52234 27 27 142,3199 480333939
LOS ANDES 0 1 1 3,0039 35137260
NARINO 2011 2 2 3,5694 48601300
PASTO 30135 22 22 127,0172 | 541931329,9
PUPIALES 0 0,3038 35440823
SAMANIEGO 0 3 3 7,6968 77165113,5
SAN ANDRES DE
TUMACO 8036 32,2150002 138541239
SAN BERNARDO 0 3 3 13,752 90440000
SAN LORENZO 40178 33 33 156,1977001 875088545
SAN PABLO 4022 19,605| 250172969,6
SANDONA 2009 11,1978 159589233
TAMINANGO 16072 33,7814 185531500
TANGUA 0 10 10 42,32912 333794406
TUQUERRES 18081 15,5 271594836
YACUANQUER 0 18,0057 219962346
NORTE DE
SANTANDER 130621 80 80 701,7554 2312240052
BUCARASICA 6033 3 3 29,985 77837764
CUCUTA 4018 2 2 29,8 66331867
CUCUTILLA 2011 2 2 11,3928 52244067
LA ESPERANZA 2011 4 4 35,3198 72790815
LOURDES 4022 2 2 11,9911 68280664
PAMPLONA 18099 9 9 63,0465 304862400
SALAZAR 4022 13 13 110,7202 403263501
SANTIAGO 90405 45 45 409,5 1266628974
PUTUMAYO 42213 53 53 568,677025 1495651486
COLON 2009 1 1 9,75 34531800
MOCOA 6030 3 3 26,5305 78144460
ORITO 8044 6 6 54,419825| 166315522,3
PUERTO ASIS 4018 6 6 74,1701 162786284
PUERTO
CAICEDO 2011 3 3 69,5211 110870232
PUERTO
GUZMAN 0 45 96207989
SAN FRANCISCO 0 3 12,2073 97768827
SAN MIGUEL 6033 27,7252 99509788
VALLE DEL
GUAMUEZ 0 8 8 51,4452 215788656
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VILLAGARZON 14068 17 17 197,9078 433727928
RISARALDA 22103 64 64 177,1401 2018005608
BALBOA 0 34 34 95,6305 1051122069
BELEN DE
UMBRIA 18085 27 27 72,94480005 878344765
MARSELLA 4018 2 2 5,1013 58873977
SANTA ROSA DE
CABAL 0 1 1 3,4635 29664797
SANTANDER 84436 156 156 913,4101112 4810803931
AGUADA 0 11 11 36,5385 | 318312236,8
ALBANIA 0 2 2 11,3533 52712264
CERRITO 2011 1 1 2,7688 25171427
CHIMA 0 1 1 55,2815 74727178
CONCEPCION 4022 6 6 77,8419 | 205158261,5
CONTRATACION 2009 1 1 16,314 25337100
EL CARMEN DE
CHUCURI 0 1 1 4,5406 30001200
EL PLAYON 0 2 2 11,99157143 | 69694811,43
GAMBITA 4022 2 2 16,3909 73035200
GUADALUPE 18099 9 9 53,3698 325384771
GUAVATA 0 1 1 2,0717 22513480
LA PAZ 0 3 3 10,52459979 98738976
LANDAZURI 0 8 8 34,5304 220994605
LEBRIJA 0 4 4 27,20624 | 145571511,2
MALAGA 2011 10 10 20,5256 335539702
MATANZA 20090 10 10 74,16 228233078
MOGOTES 0 1 1 5,934 35434149
OIBA 2011 1 2,0831 34470269
PIEDECUESTA 0 3 3 13,1024 101640974
RIONEGRO 16084 15 15 84,5205 412996315
SAN VICENTE DE
CHUCURI 14077 64 64 352,3607 1975136422
SUCRE 689527 425 425 2602,558 | 12319448008
CHALAN 0 14 14 133,046 483851566
COROZAL 6033 3 3 9,4594 50686724
EL ROBLE 28154 14 14 113,4561 466465070
GUARANDA 0 28 28 105,9155 508241179
LA UNION 66363 33 33 232,2687 1045701464
LOS PALMITOS 0 15 15 44,0428 424786252
SAN BENITO
ABAD 462418 230 230 1423,4071 6705564261
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SAN MARCOS 0 19 19 126,0688 613335568
SAN ONOFRE 126559 63 63 391,46 | 1826199289
SAN PEDRO 0 6 6 23,43360043 | 194616635,2
TOLIMA 544538 454 454 3560,7635 | 13105041310
ALPUJARRA 0 2 2 14,0842 40964051
ALVARADO 20107 16 16 88,15360029 530179458
ANZOATEGUI 8044 6 6 29,5515 208279906
ARMERO
GUAYABAL 0 2 2 4,9954 56627181
ATACO 2011 4,5133 19876364
CAJAMARCA 2011 1 1 3,4437 34264557
CARMEN DE
APICALA 2009 1 1 0,9274 22956600
CASABIANCA 26116 14 14 124,619 432498955
CHAPARRAL 26126 85 85 830,6213002 | 2605990650
COYAIMA 40160 58 58 427,9812| 1585166328
CUNDAY 42193 21 21 100,5906 387441050
DOLORES 10055 15 15 124,7343 551184000
FALAN 0 50,55219964 254242637
FRESNO 4022 11,83930012 131610210
HERVEO 4022 20,9028 107955288
IBAGUE 20089 11 11 95,6049 340921153
ICONONZO 64313 44 44 209,4113| 1364780876
LERIDA 14056 8 8 59,1117 145173520
LIBANO 88398 50 50 283,0149004 | 1474892839
MURILLO 0 1 1 3,4466 36144028
NATAGAIMA 62279 31 31 297,6459 | 1031462836
ORTEGA 0 14,6523 36659400
PLANADAS 0 6 6 43,4433 214342791
PRADO 2009 4,5 27534734
RIOBLANCO 0 3 3 34,84759946 103843837
RONCESVALLES 44242 22 22 351,6581 673156269
ROVIRA 52233 26 26 239,14 310163430
SAN ANTONIO 0 2 2 11,8268 64383356
SAN SEBASTIAN
DE MARIQUITA 2011 2 2 11,2306 62139356
SANTA ISABEL 6024 3 3 37 82383000
VENADILLO 0 1 1 4,5211 36392162
VILLAHERMOSA 2008 3 3 15,4986 93938488
VILLARRICA 0 1 1 6,699999809 37492000
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VALLE DEL
CAUCA 237037 193 193 892,6257 5486398115
BUGALAGRANDE 10045 20,9526 84783000
CAICEDONIA 4018 28,3571 154007580
EL AGUILA 4018 9,8802 68913200
FLORIDA 4016 13,75 57922000
GUACARI 126567 63 63 296,4 1614004300
RIOFRIO 0 2 2 9,3857 69337040
ROLDANILLO 2009 63 63 195,342 1912635113
SEVILLA 0 2 2 7,1707 74934141
TRUJILLO 56233 34 34 194,1365 968237955
TULUA 26115 13 13 103,0409 421426896
VIJES 4016 2 2 14,21 60196890
VICHADA 18099 10 10 237,2734 350092991
CUMARIBO 2011 1 1 145 35989396
PUERTQ
CARRENO 16088 9 9 92,2734 314103595
Campesino-
Victima 70280 35 35 296,77 978468280
ANTIOQUIA 4016 2 2 18,06 37327280
DABEIBA 4016 18,06 37327280
CALDAS 4016 13 64610000
MARQUETALIA 4016 13 64610000
CESAR 22088 11 11 124,525 343871000
CHIMICHAGUA 22088 11 11 124,525 343871000
HUILA 20080 10 10 94 323050000
SAN AGUSTIN 20080 10 10 94 323050000
NARINO 14056 7 7 22,4 125227000
CHACHAGUI 14056 7 7 22,4 125227000
TOLIMA 6024 3 3 24,785 84383000
CUNDAY 6024 3 3 24,785 84383000
Profesional 0 8 8 59,98735429 245703349,8
ARAUCA 0 1 1 11,8333 36942844,44
ARAUQUITA 0 1 1 11,8333 36942844.,44
CAQUETA 0 1 1 6,749599934 30830590
BELEN DE
LOS ANDAQUIES 0 1 1 6,749599934 30830590
CUNDINAMARCA 1 1 4,9287 29309071
SAN JUAN DE
RIOSECO 1 1 4,9287 29309071
LA GUAJIRA 1 1 14,6 32654931,6
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BARRANCAS 0 1 1 14,6 | 32654931,6
MAGDALENA 0 1 1 12,75796667 35232680
CIENAGA 0 1 1 12,75796667 35232680
NARINO 0 3 3 9,117787692 | 80733232,75
LA FLORIDA 0 1 1 1,936207692 | 25273654,61
PASTO 0 1 1 3,94| 2249467214
TANGUA 0 1 1 3,24158 32964906
Victima 5452170 3988 3988 28255,16967 | 1,18824E+11
ANTIOQUIA 96502 79 79 338,4325| 2067583758
AMAGA 0 3,1728 48812409
BETANIA 4020 2,4059 59422176
BETULIA 0 3,2724 35460800
CAREPA 0 7 7 32,709 149446244
CHIGORODO 0 10 10 40,7372 | 1981731995
CISNEROS 0 1 1 4,3872 36278650
COCORNA 12060 6 6 22,57 180947059
COPACABANA 0 2 2 2,1888 66403120
EL SANTUARIO 6030 3 3 11,3956 72961394
GRANADA 2010 1 1 7.9 34633608
JARDIN 2010 1 1 4,2395 28836750
NECOCLI 2010 1 1 8,71 32837324
SALGAR 0 3 3 8,906 101698348
SAN CARLOS 0 1 1 6 37442776
SAN RAFAEL 0 1 1 12,6911 35923641
SANTO DOMINGO 0 2 2 5,3368 65039423
TURBO 28154 14 14 65,0034 273569960
YOLOMBO 24120 13 13 52,0872 427809076
YONDO 16088 8 8 44,7196 181887800
ARAUCA 532732 399 399 3915,730099 | 12972618944
ARAUCA 44200 76 76 939,9601982 | 2551863788
ARAUQUITA 44191 34 34 388,7410994 | 1149483367
CRAVO NORTE 0 1 1 100 36402761
FORTUL 0 41 41 235,023 | 1321810712
SARAVENA 42196 44 44 239,8893011 | 1448324190
TAME 402145 203 203 2012,1165| 6464734126
ATLANTICO 6033 3 3 16,6623 | 99569000,01
JUAN DE ACOSTA 6033 3 3 16,6623 | 99569000,01
BOLIVAR 273279 159 159 1085,1119 | 3926280284
EL CARMEN DE
BOLIVAR 126630 77 77 415,5683 | 1510462970
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RIO VIEJO 26117 13 13 197,6 364657552
SAN JACINTO 8044 13 13 63,8152 405139825
SAN JUAN
NEPOMUCENO 32128 16 16 160 503376000
VILLANUEVA 80360 40 40 248,1284 | 1142643937
BOYACA 14072 14 14 38,9824 420662660
CHIVATA 0 4 4 8,756 141209006
COMBITA 8040 4 4 6,36 104707200
GUAYATA 2011 1 1 1,8412 29052255
MACANAL 2010 1 1 11,3363 33133794
MIRAFLORES 0 2 2 7,0158 46801905
MONIQUIRA 0 1 1 2,6044 28336500
SABOYA 2011 1 1 1,0687 37422000
CALDAS 158784 92 92 507,9384 | 2942653854
AGUADAS 6033 3 3 12,9101 103506628
ANSERMA 34152 17 17 86,5525 526550479
ARANZAZU 0 1 1 3,0067 34451832
CHINCHINA 2011 1 1 1,3479 31547990
MANIZALES 4018 2 2 12,4213 68161400
MANZANARES 8043 4 4 17,9095 132607122
MARQUETALIA 14071 7 7 36,5905 240325636
MARULANDA 2010 1 1 5,25 29197376
NEIRA 2011 1 1 2,9335 27012954,5
PENSILVANIA 16082 16 16 67,439 | 525498664,5
SALAMINA 2009 1 1 4,6438 33476362
SAMANA 54278 30 30 208,214 930926508
SUPIA 6028 3 3 26,6 103397200
VILLAMARIA 8038 5 5 22,1196 155993702
CAQUETA 174860 102 102 1447,1096 | 3239452904
ALBANIA 2010 1 1 25 35210000
BELEN DE LOS
ANDAQUIES 22109 20 20 185,1895996 659624820
CARTAGENA DEL
CHAIRA 4022 31,75 72840500
CURILLO 6033 46,0507 104399312
EL DONCELLO 4022 20,7289 41452809
EL PAUJIL 56280 28 28 218,4672 777510096
FLORENCIA 28129 17 17 286,296 569621215
LA MONTARNITA 4022 2 54,9057 72935980
MILAN 6024 84 91840421
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MORELIA 6033 45,6065 111884800
PUERTO RICO 8044 4 81,8712 146069100
SAN VICENTE
DEL CAGUAN 0 3 3 80,1642 111485938
SOLITA 2009 1 27,59 34783000
VALPARAISO 26123 13 13 259,4896 409794913
CASANARE 62292 31 31 494,3963 | 1012465797
AGUAZUL 2010 9 35210000
HATO COROZAL 18090 9 65,4 299327462
MANJ 16088 32,1963 264286550
OROCUE 26104 13 13 387,8 413641785
CAUCA 317581 193 193 728,7957005 | 5080241305
CAJIBIiO 76394 38 38 124,4739 999646546
EL TAMBO 42181 31 31 147,8549 701739068
INZA 4022 2 2 10,9322 59565624
POPAYAN 142700 79 79 279,5626 | 2243448588
SANTA ROSA 4020 4 4 31,05320053 111598011
SOTARA 34187 17 17 47,456 324868608
TIMBIO 14077 22 22 87,4629 639374860
CESAR 68328 48 48 861,7096 | 1447753769
AGUSTIN
CODAZZI 10050 125 166050000
BECERRIL 4016 18,203 55050129
CURUMANI 20093 10 10 181,4037 325708831
LA PAZ 16088 22 22 376,2242 616884243
SAN MARTIN 2011 1 1 1,1287 32032486
VALLEDUPAR 16070 8 8 159,75 252028080
CORDOBA 401957 246 246 1556,5559 | 7853852029
LOS CORDOBAS 0 39 39 136,4435| 1132324156
MONTELIBANO 88440 46 46 446,8939 | 1432643914
MONTERIA 162889 81 81 325,2759 | 2842807807
MONITOS 2009 1 1 5,55 30823360
SAN BERNARDO
DEL VIENTO 0 1 1 3,543 32642895
TIERRALTA 42189 21 21 134,14 587717005
VALENCIA 106430 57 57 504,7096 | 1794892892
CUNDINAMARCA 108501 136 136 581,1019998 | 4295671284
AGUA DE DIOS 14056 51,2 223727000
ANOLAIMA 0 2 2,2248 67233619
APULO 0 7,5383 84912835
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ARBELAEZ 2008 1 1 3,4 22152000
BITUIMA 0 2 2 10,5507 67209779
CACHIPAY 0 1 1 1,2943 26740916
CAPARRAPI 0 9 9 31,61540046 316458575
CAQUEZA 2009 1 1 0,35 20196336
CHAGUANI 0 3 3 12,3392 105161274
EL COLEGIO 2009 2 2 1,8173 60913972
EL PENON 0 6 6 21,3258 182823792
GAMA 2010 1 1 3,9004 31323200
GUADUAS 2009 1 1 3,8734 33956600
GUAYABAL DE
SIQUIMA 0 2 2 2,8878 54963360
JERUSALEN 10045 5 5 53,5 144919000
LA MESA 0 0,794 36311987
LA PALMA 6031 13 13 69,0222 454947855
MEDINA 8037 4 4 24,2368 113775100
NIMAIMA 0 1 1 2,8456 21132827
PACHO 14070 7 7 19,44 216558280
PAIME 16072 8 8 47,5807 171291238
PANDI 0 1 1 2,970200062 37132600
PASCA 0 5 5 11,0372 142094633
PULI 4018 2 2 19 56647000
QUIPILE 4022 9 9 20,60969944 326476819
SAN JUAN DE
RIOSECO 0 1 1 2,9326 33251924
SILVANIA 4017 7 7 25,5331 226115129
TIBACUY 0 2 2 0,1671 72753280
TOPAIPI 2011 3 3 12,7263 98343642
VENECIA 0 3 3 4,0533 86022161
VERGARA 0 6 6 31,79529988 209973444
VIOTA 16077 14 14 31,7391 438107087
YACOPI 0 3 3 46,8014 112044020
GUAINIA 8040 61,6259 126014948
INIRIDA 8040 61,6259 126014948
GUAVIARE 50214 27 27 354,1472 831534596
EL RETORNO 22093 11 11 139,7361 338925352
SAN JOSE DEL
GUAVIARE 28121 16 16 214,4111 492609244
HUILA 494129 341 341 2646,852501 | 10248753776
AGRADO 6024 3 3 21 94383000
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AIPE 2010 92,07680088 322494289
ALGECIRAS 8036 4 4 31,4062 115595700
CAMPOALEGRE 28122 14 14 111,8353 403858804
GARZON 76304 38 38 267,82 | 1139103032
GIGANTE 72318 36 36 273,8897 | 1009664420
GUADALUPE 14056 7 7 54,4756 132132611
HOBO 0 51,0492 | 144006092,6
iQUIRA 14065 49,15 210099900
ISNOS 0 31,0501 185950000
LA ARGENTINA 24096 12 12 97,85 212532000
LA PLATA 66305 34 34 195,7485| 1120781133
NATAGA 10050 30 30 219,7055| 1021241162
PAICOL 50225 25 25 270,3524 849590000
PALERMO 0 7 7 46,3859 236261867
RIVERA 20082 12 12 110,085 344803585
SAN AGUSTIN 54228 46 46 291,4192| 1253184088
SUAZA 30120 15 15 122,8926 436915000
TELLO 6030 5 5 38,0216 161943527
TERUEL 12058 22 22 250,7695 734865722
TESALIA 0 4 4 19,8694 119347843
LA GUAJIRA 207100 123 123 1420,7205 | 4022184617
BARRANCAS 0 9 9 131,4| 293894384,4
DIBULLA 44209 22 22 356,3764 718785773
EL MOLINO 46253 23 23 200 803467760
MAICAO 80440 40 40 472,1| 1363745160
RIOHACHA 36198 28 28 239,8441 805482940
URUMITA 0 1 1 21 36808600
MAGDALENA 247079 179 179 1606,899899 | 5475138231
ARACATACA 48209 24 24 317,55 781188657
CIENAGA 20100 28 28 299,9262 985948206
SABANAS DE SAN
ANGEL 54243 27 27 179,5123 778843876
SANTA MARTA 118500 97 97 764,6975995 | 2841594212
ZONA BANANERA 6027 3 3 45,2138 87563280
META 150674 79 79 612,2332| 2310374763
ACACIAS 12054 6 6 62,83 203342152
EL CASTILLO 42189 21 21 107,33 647052672
LEJANIAS 0 4 4 9,3332 80903201
PUERTO
CONCORDIA 34153 17 17 175,15 557470950
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PUERTO LLERAS 2008 1 1 13,3 31461000
SAN MARTIN 60270 30 30 244,29 790144788
NARINO 427991 411 411 1425,251493 | 10344966867
BUESACO 128563 93 93 331,0496999 | 1740596202
CHACHAGUI 0 5 5 12,6544 164846690
CONSACA 12061 14 14 24,4754 399312233
EL ROSARIO 0 3 3 4,31 93448479,5
EL TABLON DE
GOMEZ 2010 1 1 1,2692 29351560
EL TAMBO 18087 12 12 51,4094 350214843
FUNES 2010 2 2 8,0748 64111211
GUAITARILLA 4020 3 3 5,7314 82067542
ILES 4018 2 2 2,3287 30759000
IMUES 0 3 3 10,1448 85444200
LA CRUZ 6031 4 4 13,207 112396129
LA FLORIDA 26121 39 39 113,9219923 | 981330725,8
LA UNION 60271 58 58 258,5132| 1678478585
LINARES 4022 11 11 16,7664 339191308
LOS ANDES 0 4 4 13,16899999 122749932
NARINO 0 4,2725 26050064
PASTO 22108 16 16 54,2531 435073719
PUERRES 2010 3 3 2,1704 89220384
SAMANIEGO 16078 17 17 57,2138 | 442214054,5
SAN ANDRES DE
TUMACO 18095 17 17 53,63139995 460057502
SAN BERNARDO 0 10 10 61,2877 371284800
SAN LORENZO 36163 54 54 204,1399011| 1307918236
SANDONA 6029 3 3 5,0029 81769236
SANTACRUZ 30150 15 15 62,91 359654743
TAMINANGO 8040 6 6 19,4763 180509565
TANGUA 14068 10 10 19,0633 213757764
YACUANQUER 8036 5 5 14,8048 103158159
NORTE DE
SANTANDER 90437 49 49 481,1495001 | 1535277354
BUCARASICA 6033 3 3 14,7342 93609112
CUCUTA 14077 7 7 63,576 232245600
CUCUTILLA 4020 6 6 57,25960007 181300532
EL ZULIA 18090 9 9 82,3 296426400
LOURDES 4022 2 2 10,7173 72751280
SARDINATA 30139 15 15 168,638 481505040

172




TIBU 14056 7 7 83,9244 177439390
PUTUMAYO 257243 206 206 2002,495875 | 5981753297
COLON 0 27 27 83,1673 837289170
MOCOA 66332 50 50 428,1731| 1379769497
ORITO 22108 30 30 361,019475| 950745813,8
PUERTO ASIS 12060 8 8 135,1223997 235797639
PUERTO
CAICEDO 2011 3 3 14,6443 61245484
PUERTO
GUZMAN 6030 3 3 36,5 82630000
SAN MIGUEL 2011 2,7654 19616492
VALLE DEL
GUAMUEZ 8041 7 7 54,8944 220658355
VILLAGARZON 138650 77 77 886,2095 | 2194000847
QUINDIO 172946 86 86 81,9745 | 2752652500
ARMENIA 170935 85 85 80,003 | 2723661900
GENOVA 2011 1 1 1,9715 28990600
RISARALDA 90444 55 55 230,2568 | 1741674227
APIA 34163 18 18 74,1146 547337366
BALBOA 12066 10 10 44,9201 336156164
BELEN DE
UMBRIA 24115 12 12 47,5262 | 379540586,5
DOSQUEBRADAS 4018 2 2 6,57 62607203
GUATICA 0 3 3 6,9511 86647042
LA CELIA 6033 3 3 6,9535 101743794
QUINCHIA 2011 1 1 15,82 35496989
SANTA ROSA DE
CABAL 2011 2 2 7,5605 64214477
SANTUARIO 6027 4 4 19,8408 127930605
SANTANDER 118602 108 108 596,0008891 | 3221288169
BARRANCAB
ERMEJA 16064 8 8 46 258440000
BETULIA 2011 1 1 2,9438 34443400
CERRITO 4022 2 2 8,5949 65753931
CHARALA 10050 5 5 21,6 123200130
CONCEPCION 6033 5 5 7,9522 142952504
CONTRATACION 12058 6 6 86,1296 172498640
COROMORO 0 3 3 15,3618 110687468
EL PLAYON 2009 21 21 91,28012861 | 558328081,6
FLORIAN 10050 5 5 30,7 165309004
GIRON 0 22,4628 132587680
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LEBRIJA 0 6,80156 36392877,8
MALAGA 0 5 5 13,11 152089200
MATANZA 2008 8,64 31461000
RIONEGRO 16088 21 21 121,7721004 676029629
SAN VICENTE DE

CHUCURI 38209 19 19 108,6434 | 527915584,1
ZAPATOCA 0 1 1 4,0086 33199040
SUCRE 68332 208 208 1104,535409 | 6116542248
COLOSO 2011 1 1 5,8699 25774427
GUARANDA 0 20 20 253,4320068 749840000
LOS PALMITOS 0 17 17 112,662 590916400
MORROA 46221 126 126 527,7616 | 3419826723
SAN BENITO

ABAD 20100 10 10 50,0005 224429657
SAN ONOFRE 0 10 10 61,075 327288500
SAN PEDRO 0 24 24 93,7344017 | 778466540,9
TOLIMA 618929 466 466 3194,5097 | 14624214112
ALPUJARRA 2010 1 1 8 34080071
ALVARADO 42210 35 35 197,8583 | 1124204921
ANZOATEGUI 6033 3 3 11,6056 94424258
ARMERO

GUAYABAL 2010 7 7 33,7299 233892971
ATACO 2010 10,9375 35500000
CAJAMARCA 2009 1 1 5,0213 32986440
CARMEN DE

APICALA 2009 3,5599 32478709
CASABIANCA 0 2 2 21,5839 71240731
CHAPARRAL 96467 52 52 575,5955 | 1623967903
COYAIMA 0 1 1 4,6422 29283416
CUNDAY 64293 36 36 328,7353 | 1195458844
FALAN 30142 16 16 117,2722 471290464
FRESNO 12060 6 6 36,4031 214260000
IBAGUE 94442 48 48 288,4669 | 1443358743
ICONONZO 16072 8 8 38,148 216440746
LERIDA 0 2 2 6,805399895 69222208
LIBANO 112525 103 103 467,7331001 | 3223262523
MURILLO 34140 32 32 188,8083997 982279769
ORTEGA 8042 6 6 59,8536 198771955
PALOCABILDO 0 1 1 2,644 33053622
PLANADAS 0 3 3 16,2329 107712248
PRADO 4020 2 2 25,7757 69294224
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PURIFICACION 2010 1 1 16,18 36050000
RIOBLANCO 30155 17 17 154,1389001 581996471
ROVIRA 18084 25 25 208,9491 747926362
SANTA ISABEL 4020 2 2 10,7403 61949856
VALLE DE SAN
JUAN 6032 3 3 23,9548 94781500
VENADILLO 14072 10 10 59,1725 341347957
VILLAHERMOSA 6026 37 37 209,6614 1094988900
VILLARRICA 8036 4 4 62,3 128708300
VALLE DEL
CAUCA 214979 131 131 738,4896012 3665200827
ANDALUCIA 2009 3,85 33002400
CAICEDONIA 12060 25,6157 191427053
EL AGUILA 4018 8,4439 61272400
EL CAIRO 16080 66,4062 256863368
GINEBRA 42189 21 21 70,02 453184977
RIOFRIO 2010 1 4,284 35227260
SAN PEDRO 6028 20 98194800
SEVILLA 4018 27,6089 276092899
TRUJILLO 80363 53 53 259,5656012 1447129588
TULUA 46204 27 27 2445316 777210882
YUMBO 0 1 1 8,1637 35595200
VICHADA 20110 13 13 125,5 467747775
PUERTO
CARRENO 20110 13 13 125,5 467747775
Total general 11175641 8383 8383 57233,23181 | 2,47434E+11
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ANEXO C. Proyectos revocados en las convocatorias SIT-2008-2011
DEPARTAM CODI NO.DE VIGEN AREA TIPO DE NUMER UA.F NUERO FECHA

ENTO GO RESO CIA TOTA POBLAC O . DE DE

DE LUCIO PROC L ION TOTAL  (HA) RESOL RESOL
PROY N / ESO (HA) DE UCION  UCION
ECTO ACTO MISIO FAMILI REVOC REVOC

ADMIN  NAL AS ATORI  ATORI

ISTRA BENEF!I A A

TIVO CIARIA

S
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VICHADA

VICHADA

VICHADA

VICHADA

NARINO

CAQUETA

NARINO

PUTUMAYO

PUTUMAYO

NARINO

TOLIMA

Cl1-
viC-
001
Cl-
viC-
054
Cl-
viC-
089
D1-
VIC-
024
c1-
NAR-
PAS-
685
c1-
CAQ-
006
MD1-
NAR-
PAS-
068
Cl-
PUT-
365
c1-
PUT-
007
D1-
NAR-
PAS-
276
c1-
TOL-
461

255

256

257

258

2213

143

489

2796

2797

734

503

3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011

3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011

3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011
3) SIT-
01-
2011

3) SIT-
01-
2011

14

14

14

14

27,45
91999

2,034
10006

16,28
82996

1,253
49998

7,305

2,986

CAMPES
INOS

CAMPES
INOS

CAMPES
INOS

VICTIMA
S

CAMPES
INOS

CAMPES
INOS

VICTIMA
S

CAMPES
INOS

CAMPES
INOS

VICTIMA
S

CAMPES
INOS

177

14

14

14

14

27,45
91999

2,034
10006

8,144
14978

1,253
49998

3,652

2,986

878

879

881

880

1357

11347

9910

449

448

9908

12171

20/03/2
015

20/03/2
015

20/03/2
015

20/03/2
015

09/04/2
015

18/11/2
014

15/10/2
014

04/03/2
015

04/03/2
015

15/10/2
014

25/11/2
014



TOLIMA

NARINO

PUTUMAYO

NARINO

PUTUMAYO

NARINO

NARINO

BOLIVAR

NARINO

SUCRE

NARINO

MD1-
CUN-
232
C1-
NAR-
PAS-
911

PUT-
187
D1-
NAR-
PAS-
886

PUT-
229
c1-
NAR-
PAS-
027

D1-NAR-

PAS-

1111

D1-BOL-

068

C1-NAR-
PAS-754

D1-SUC-
013

C1-NAR-
PAS-683

8088

1609

8468

1619

1627

3411

3242

4425

11668

5450

5384

3) SIT- 4,642 VICTIMA
01- 19999 S
2011
3) SIT- 3360 CAMPES
01- 69989 INOS
2011
3) SIT- 5643 CAMPES
01- 1 INOS
2011
3) SIT- 2424 VICTIMA
01- 20006 S
2011
3) SIT- 8082 CAMPES
01- 30019 INOS
2011
3) SIT- 8475 CAMPES
01- 60024 INOS
2011
3) SIT- 1,629 VICTIMA
01- 40001 S
2011
3) SIT- 3569 VICTIMA
01- 02008 S
2011
3) SIT- 2,699 CAMPES
01- 39995 INOS
2011
3) SIT- 1126 VICTIMA
01- 62003 S
2011
3) SIT- 1,299 CAMPES
01- 99995 INOS
2011

178

17

4,642 12172

19999

3,360 9937

69989

5,643 10805

2,424 9913

20006

8,082 1401

30019

4,237 11418

80012

1,629
40001

5,948
3668

2,699
39995

6,627
17662

1,299
99995

9909

8738

755

2207

9911

25/11/2
014

15/10/2
014

05/11/2
014

15/10/2
014

15/04/2
015

19/11/2
014

15/1
0/20
14

19/0
9/20
14
13/0
3/20
15
15/0
5/20
15
15/1
0/20
14



NARINO

ATLANTI
(6{0)

HUILA

CAQUET
A

PUTUMA

YO

NARINO

MAGDAL

ENA

NARINO

ARAUCA

BOYACA

HUILA

CUNDINA
MARCA

C1-NAR-
PAS-810

C1-ATL-
086

C1-HUl-
258

C1-CAQ-
313

C1-PUT-
489

D1-NAR-
PAS-089

C1-MAG-
096

D1-NAR-
TUM-047

D1-ARA-
054

C1-BOY-
228

D1-HUI-
150

C1-CUN-
698

6001

6558
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ANEXO D. Respuesta entrevista Melva Alarcén
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¢El Subsidio Integral de Tierras es una buena herramienta de Reforma Agraria?

De acuerdo al Decreto 2000 de 2009, el Subsidio Integral de Tierras, SIT, es el subsidio integral para
la adquisicion de tierras es un aporte estatal equivalente al valor de una Unidad Agricola Familiar
(UAF) que se otorga por una sola vez a favor de los pequefios productores y trabajadores del sector
rural, para facilitar su acceso a la tierra como un factor productivo, siempre que cumplan las
condiciones que establezcan la Ley, el presente Decreto y las demas disposiciones que emita el
Consejo Directivo del INCODER sobre la materia. El subsidio para adquisicion de tierras es integral y,
por tanto, podra ser utilizado para los siguientes fines: a) Cancelar el valor del predio a adquirir, en los
términos que se establecen en el presente Decreto; b) Cancelar parte de los requerimientos financieros
del proyecto productivo, de acuerdo con las disposiciones que al respecto se incluyen en el presente
Decreto.

Si se analiza desde su concepcidn, se puede decir que el SIT es una buena herramienta de Reforma
Agraria; sin embargo, en la practica no cumple con este objetivo, por las siguientes razones:

1) En muchas regiones del pais, el valor del subsidio para la adquisicion del predio, no era suficiente
para la compra de predios con buenas condiciones agroecoldgicas, productivos y de facil acceso
no solamente para los productores, sino para la comercializacion de sus productos, donde algunos
de ellos, quedaban relativamente lejos de la cabecera municipal.

2) El definir predios comun y proindiviso, va en contravia de la cultura productiva de los campesinos
colombianos, quienes prefieren ser Unicos duefios de su tierra, lo que se evidencié con la division
no autorizada de estos y de los continuos conflictos generados, no permitiendo una produccion
comercial en el predio, sino de pequefias parcelas, que en nada beneficiaban la politica del
programa, que era fortalecer la produccion y generacion de 2,5 SMMLYV por familia.

3) El programa no establece una fase de planificacion del predio, ni un seguimiento técnico, social,
economico y ambiental, para la consolidacién y estabilizaciéon socioecondmica de las familias
beneficiarias y por ende, participar directa e indirectamente en el desarrollo rural de las regiones
en donde se llegd con el programa.

4) Aunque el nombre del programa lleva la palabra integral, este adolece de dicha caracteristica, ya
que solo se limita a la entrega de un predio y un aporte parcial para el establecimiento del proyecto
productivo.

5) El subsidio al proyecto productivo, totalmente ineficiente y no acorde a las verdaderas y reales
condiciones econdmicas de los beneficiarios, ya que estos sélo contaban con dicho recurso, que
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a duras penas les alcanzaba para el establecimiento parcial de la linea productiva seleccionada,
no siendo por lo tanto suficiente para la implementacion total de la misma y no se tenian los
recursos para el sostenimiento y manejo de esta, lo cual genero, predios semiabandonados o
abandonados. Ademas porque se adquirieron predios, que no tenian ninguna actividad productiva,
siendo por lo tanto, mas dificil el inicio de estas, especialmente, porque los beneficiarios no
contaban con recursos para ‘levantar” una finca, aunado con las dificultades para acceder a
créditos.

Inadecuada seleccién de beneficiarios, especialmente los pertenecientes a poblacion en situacion
de desplazamiento, ya que muchos de ellos no eran de extraccién campesina o0 ya no querian
retornar al campo, desempefidndose en los cascos urbanos en oficios como la construccion,
mecanica, latoneros, aseo, ventas ambulantes, llevandolos a negociar sus predios, y como
realmente no habia una aplicacion de la Condiciéon Resolutoria, practicamente fue el subsidio
‘botado a la basura”.

Con base en lo anterior, para que un programa de Subsidio Integral de Tierras, SIT, hoy llamado por
la Agencia Nacional de Tierras, Subsidio Integral de Reforma Agraria, SIRA, sea una verdadera
herramienta de Reforma Agraria debe reunir las siguientes caracteristicas:

a)

Asignacion de adecuados recursos para la compra de predios y financiacién al proyecto
productivo, no solamente para el establecimiento de la linea productiva, sino para su
sostenimiento, manejo y primera fase de produccion y comercializacion, para que el Subsidio
realmente cumpla con su objetivo.

Adquisicion de predios con actividades productivas vigentes, de tal manera, que las familias
beneficiarias tengan asegurado un ingreso a corto, mediano o largo plazo.

Adquisicion de predios para nucleos familiares, que no involucren varias familias, es decir, un
predio por familia, acabar con los predios comun y proindiviso

Planificacidn de los predios, para una mejor proyeccién a futuro de las familias beneficiarias.

Ser realmente un programa integral, en donde se conjuguen ademas de los aspectos productivos,
también lo social y lo ambiental y con una interaccién institucional para la atencion integral de las
familias beneficiarias.

Asegurar un verdadero y real acompafamiento integral a las familias beneficiarias y aplicar cuando
sea pertinente la Condicion Resolutoria.

Mejores criterios de seleccion de beneficiarios, mediante visitas previas a sus actuales residencias,
con el fin de hacer un perfil sicosocial con respecto a los mismos y su interés en retornar al campo o
continuar en el.
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