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Introduccioén

La presente investigacion, de enfoque cualitativo y tipo descriptivo, se fijo
como objetivo determinar la responsabilidad que le cabe al Estado por la
proliferacion del fendmeno del mototaxismo en el municipio de Monteria,

desarrollando el estudio en cinco secciones.

En la primera seccidbn se presenta la problemética haciendo una
descripcion del fendmeno del mototaxismo en el municipio de Monteria,
seguidamente se formulan la pregunta de investigacion y los objetivos del

estudio, y luego se detallan los aspectos metodoldogicos del mismo.

En la segunda seccion, se abordan los conceptos o términos clave,

siendo estos: Servicios Publicos en Colombia y Responsabilidad del Estado.

La tercera seccion se encarga de detallar la regulacion del transporte

publico.

La cuarta unidad de la investigacion presenta y analiza la Jurisprudencia
mas reciente del Consejo de Estado relativa a la responsabilidad del Estado
por las funciones, y el deber de regulacion, organizacion, inspeccion,

vigilancia, control y represion del transporte publico.



Finalmente, la quinta seccién devela la Responsabilidad del Estado por
la proliferacion del fendmeno del mototaxismo en el municipio de Monteria y

por ultimo las conclusiones.

Se espera gue esta investigacion sirva como documento de consulta que
analiza el fendmeno del mototaxismo, establece la responsabilidad del Estado
y propone alternativas no solo para mitigarlo, sino también para terminarlo
definitivamente, con lo que de alguna manera se contribuye a preservar el
orden social y acatar el orden juridico establecido por la Constitucion, la ley y

la jurisprudencia.



1. Presentacién de la Problemaéatica

-El fendmeno del Mototaxismo en el Municipio de Monteria-

El mototaxismo, como practica de transporte publico en el Departamento
de Cérdoba, tiene sus origenes a finales del siglo pasado, afianzandose como
actividad de movilidad urbana informal en la segunda década del tercer
milenio, tras un abrupto crecimiento en el nUmero de personas dedicadas esta
actividad, el cual paso de 3750 en el afio 2008, a 8000 en el afio 2009 (Castillo,
2010); para 2012 se calculaban de 12 a 15 mil personas (El Universal, 2012),

y hoy en dia sobrepasan las 20 mil (La Alternativa Diario digital, 2018).

No obstante, el mototaxismo a pesar de ser una tarea que de alguna
manera contribuye con la movilidad urbana de Monteria, se constituye en una
actividad ilegal que lesiona significativamente a quienes se dedican al
trasporte publico urbano formal, al restarle pasajeros, lo que genera sensibles
pérdidas econémicas, y, de otra parte, pone en riesgo la integridad fisica de
los usuarios, pues la premura de los conductores para cubrir diferentes
destinos y ganar mayor cantidad de dinero en menos tiempo, les hace realizar
maniobras peligrosas cuando se desplazan por las diferentes vias de la capital

cordobesa.

Ahora bien, tratar el tema del mototaxismo no es facil, pues dentro del

mismo desarrollo de la actividad se presentan anomalias, ya que es ejercido



“por «mototaxistas puros» asi como por trabajadores formales, pensionados,
ex policias, y hasta funcionarios publicos, que en sus ratos libres utilizan sus
motos particulares para dedicarse al rebusque como mototaxistas

improvisados.” (Avendafio, 2009, pérr. 3).

Esto, sin lugar a dudas refleja una problematica social monteriana
explicable por la situaciobn que ha atravesado y atraviesa actualmente la
ciudad, pues un significativo porcentaje de la poblacién tiene graves
deficiencias socioeconémicas y es muy alta la tasa de trabajadores informales,
ya que la administracion es la mayor proveedora de empleos formales, es decir
que la oferta laboral no es muy elevada por lo que la demanda de mano de

obra se ve superada por la oferta local.

Asi las cosas, la tasa de desempleo en Monteria ha pasado de 7% en
2014 a 13,5% en 2019, superando en 2,7 puntos la tasa nacional y ocupando
la ciudad el puesto 8 entre las que mas desempleados albergan en su territorio

(DANE, 2019)

En conclusion, el mototaxismo se presenta como una alternativa tomada
por algunos habitantes de Monteria para menguar el desempleo y tener una
fuente diaria de ingresos, pues se ha podido desarrollar a lo largo de los afios,

ya que no se ha regulado, siendo las acciones emprendidas por las diferentes



Administraciones Municipales, asi como sus omisiones, las que se relacionan

a continuacion:

En 2006, el entonces Alcalde de Monteria, Ledn Fidel Ojeda Moreno,
expidi6é el Decreto 0270 (Alcaldia de Monteria, 2006), por medio del cual fij6
gue los dias martes se prohibia la circulacion de motocicletas de todo cilindraje
en el casco urbano entre las 6:00 a.m. y las 8:00 p.m, y en el mismo horario
entre lunes y viernes, en los espacios comprendidos entre las calles 24y 41y
las carreras 1 y 13. De igual manera, se fijé que los dias jueves, entre las 6:
00 a.m. y las 8: 00 pm, se prohibia el transito de motocicletas con parrillero en

todo el casco urbano.

En 2009, cuando se consideraba que en Monteria habia 2700 mototaxis,
la Administracién Municipal tomé la medida de pintar las motocicletas que se
empleaban en este servicio con los colores de la bandera de la ciudad, no con
el propdsito de legalizar este sistema, sino con el fin de identificar a quienes
se dedicaban exclusivamente a esta actividad y la tenian como Unico medio
de subsistencia. Asimismo, se buscaba acabar con los mototaxistas que
llegaban a trabajar otros municipios del Departamento y desde Sucre, y otro
objetivo era impedir, con este modo de identificacion, que al mototaxismo se

le vinculara con actividades delictivas (Avendafio, 2009).
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Para la época, 150.000 usuarios diarios habian dejado de usar el
transporte publico legal para pasarse al mototaxi, quedando tan sélo 40.000
como usuarios cotidianos del medio de movilidad regulado, lo que generé
pérdidas econdmicas para este sector formal, ademas del despido de 100

empleados (Avendafo, 2009)

En el afio 2012, cuando se calculaba que el nimero de mototaxis que
circulaba en Monteria oscilaba entre 12 y 15 mil, la Administracion de la capital
del Departamento de Cordoba decidié realizar un censo y una encuesta de
caracterizacion socioecondmica de las personas dedicadas al mototaxismo
con el fin de planear su vinculacién a programas de beneficio como vivienda,
salud, educacion y oportunidades de empleo o para implementar proyectos
productivos que las motivara a abandonar este oficio. Sin embargo, el censo

fracaso pues se censaron menos de dos mil mototaxistas (El Universal, 2012)

En ese mismo afio, la Alcaldia expide el Decreto 0323 mediante el cual
prorroga la vigencia del Decreto 0270 de 2006, determinacién que se repitié

en 2013 con el Decreto 0306 y en 2014 con el Decreto 0323.

En 2015, Carlos Eduardo Correa Escaf, quien se desempefiaba como
Alcalde, expidio el Decreto 0382 (Alcaldia de Monteria, 2015), para prorrogar
el término de vigencia de los Decretos Municipales 0270 de 2006 y 0324 de

2014, no obstante, el 16 de diciembre del mismo afo firmoé el Decreto 0510
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(Alcaldia de Monteria, 2015), en el cual se dispuso el levantamiento provisional
de la restriccién de circular en motocicletas con acomparfiante entre las calles

24y 41y las carreras 1y 13 los dias 23, 24, 30 y 31 de diciembre.

En 2016 el Decreto 0002 modifica lo dispuesto por el Decreto 0270 de
2006, estableciendo el dia martes sin parrillero. Hecho que se reitera con los

Decretos 0003 de 2017 y 0003 de 2018.

El 4 de enero de 2019, el Alcalde encargado del Municipio de Monteria,
expidid el Decreto 0002 (Alcaldia de Monteria, 2009) con el propésito de
restringir, los dias martes y jueves, entre 6 de la mafiana y 8 de la noche, la
circulaciéon de motocicletas de todo cilindraje, moto-triciclos, bicicletas y
triciclos eléctricos con parrilleros en el casco urbano y, entre los dias lunes,
excepcion hecha de los festivos, y los dias viernes, de 6:00 a.m. a 8:00 p.m.,
la circulacion de los mismos medios de transporte con parrillero en el espacio

comprendido entre las calles 24 y 41 y las carreras 1y 13.

Adicionalmente hay que decir que en los Informes de Rendicion de
Cuentas de los Alcaldes que ejercieron entre 2012 y 2018, no se encuentra
alusion alguna al problema del mototaxismo ni de la manera de abordarlo para

eliminarlo.
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Pasando ahora a la esfera nacional, se han expedido las siguientes

normas en materia de transporte publico:

Bajo la presidencia de César Gaviria Trujillo se expidio la Ley 105 de

1993 (Congreso de Colombia, 1993), la cual, en su articulo 2 fija:

b. DE LA INTERVENCION DEL ESTADO: Corresponde al Estado la planeacion, el
control, la regulacion y la vigilancia del transporte y de las actividades a él vinculadas.

(-..)
e. DE LA SEGURIDAD: La seguridad de las personas constituye una prioridad del

Sistema y del Sector Transporte.

De otra parte, la misma normativa, en su articulo 3, estipula:

7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CONCESION:
Sin perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o convenios de caracter
internacional, la prestacion del servicio de transporte publico estara sujeta a la
expedicién de un permiso o contrato de concesién u operacion por parte de la

autoridad competente.

Asimismo, el articulo 5, establecio:

Es atribucion del Ministerio de Transporte en coordinacion con las diferentes
entidades sectoriales, la definicién de las politicas generales sobre el transporte

y el transito.

En la siguiente Administracion, la de Ernesto Samper, fue expedida la
Ley 336 de 1996 (Congreso de Colombia, 1996) o Estatuto General de

Transporte que regula y reglamenta el transporte publico terrestre y su
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operacién en el territorio nacional (Art. 1), prioriza la seguridad entendida como
la proteccion de los usuarios (Art. 2), estipula la exigencia y verificacién de las
condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad necesarias para
garantizar a la poblacién (de lo que se infiere la inclusion de quienes tengan
alguna discapacidad) la prestacion eficiente del servicio publico de transporte,
otorgando prelacién a los medios de transporte masivo (de los que se concluye
no hacen parte los mototaxis) (Art. 3), determina que las empresas, personas
naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte

competente son las que prestaran el servicio publico de transporte (Art. 9).

Igualmente, la Ley 336 de 1996 (Congreso de Colombia, 1996) prescribe
que son operadores del transporte publico las empresas de transporte o las
personas naturales o juridicas establecidas como unidad de explotacion
econdmica permanente y que cuentan con los equipos, instalaciones y
organos de administracion apropiados para efectuar el traslado de un lugar a
otro de personas o cosas, 0 de unas y otras conjuntamente (Art. 10); también
determina que para poder operar es necesario solicitar y obtener autorizacion
permiso o celebrar un contrato de concesion u operacion expedidos por la
autoridad competente (Art. 11 y 16) y fija las condiciones técnicas (peso,
dimension, capacidad, comodidad, control grafico o electronico de velocidad
maxima, control a la contaminacion del medio ambiente) que deben tener los

medios de transporte utilizados.
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En 2001, se expide el Decreto 170 (Presidencia de la Republica, 2001),
el cual reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor
colectivo metropolitano, distrital y municipal de pasajeros, fijando una serie de
condiciones y requisitos que en teoria impedirian la operaciéon de los

mototaxis.

Al afo siguiente se promulga la Ley 769 (Congreso de Colombia, 2002)
o Cadigo Nacional de Transito que nada indica en contra de la actividad del

mototaxismo.

En 2006, se expide una normativa especifica para controlar el
mototaxismo, el Decreto 2961 (Presidencia de la Republica, 2006), también
son de destacar el concepto emitido por la Oficina Asesora de Juridica del
Ministerio de Transporte mediante oficio MT-1350-2 47124 septiembre 22 de
2006 y la respuesta presentada el 30 de octubre por el Jefe de Oficina Asesora
de Juridica del Ministerio de Transporte para responder a la peticion efectuada
a través de los oficios radicados con el MT- 52532 del 15 de septiembre de
2006 y el MT-57052 del 5 de octubre de 2006, y remitidos por la Direccion de
Transporte y Transito el 26 de septiembre y el 20 de octubre de 2006,
respectivamente, relacionado con la restriccion en la prestacion del servicio

publico en motocicletas.
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En el oficio MT-1350-2 47124 septiembre 22 de 2006 quedo consignado:

El Decreto 2961 de 2006, mediante el cual se dictan medidas para controlar el
servicio publico de transporte en motocicletas, faculta a las autoridades
municipales o distritales, para restringir la circulacién de acompafantes o
parrilleros por zonas de su jurisdiccién o en horarios especiales y cuando se
verifique que se esta desarrollando una modalidad ilegal de servicio publico de

transporte de pasajeros.

En la respuesta a la peticion efectuada a través de los oficios radicados
con el MT- 52532 del 15 de septiembre de 2006 y el MT-57052 del 5 de octubre
de 2006, y remitidos por la Direccion de Transporte y Transito el 26 de

septiembre y el 20 de octubre de 2006, se lee:

Con relacion al tema del mototaxismo, es importante hacer las siguientes
precisiones del orden legal:

1.- Las disposiciones legales en Colombia nunca han permitido la prestacion del
servicio publico de transporte de pasajeros en vehiculos particulares, siempre se
ha exigido que el transporte publico se preste Unicamente por empresas
legalmente habilitadas para su prestacion.

2.- El vehiculo denominado motocicleta de acuerdo con el Cédigo Nacional de
Transito y Transporte anterior (Decreto - Ley 1344 de 1970) y el nuevo Ley 769
de 2002, no se encuentran homologado para prestar el servicio publico de
pasajeros, por razones de seguridad y comodidad no es apto para este servicio.
3.- El régimen de sanciones de transito y transporte a lo largo de todas las
legislaciones de la historia siempre han prohibido la prestacion del servicio
publico con los vehiculos tipo motocicleta (servicio particular).

4.- El Cédigo Nacional de Transito y Transporte - Ley 769 de 2002, norma vigente
establece sanciones para el conductor de una motocicleta por prestar un servicio
no autorizado, que va desde la multa, inmovilizacion del vehiculo y suspension

o cancelacion de la licencia de conduccion.
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Un documento que merece la pena ser citado es la respuesta dada el 23
de julio de 2007 por el entonces Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Transporte, a la peticion efectuada a través del oficio radicado
con el MT-47718 del 16 de julio de 2007 y remitido a dicha dependencia tres
dias después, en la que se solicita informacidén acerca de la normatividad

vigente en materia de transito de motocicletas.

El oficio en comento, respecto del mototaxismo, hizo las precisiones

legales que se transcriben a continuacion:

1.- Las disposiciones legales en Colombia nunca han permitido la prestacién del
servicio publico de transporte de pasajeros en vehiculos particulares, siempre se
ha exigido que el transporte publico se preste Unicamente por empresas
legalmente habilitadas.

2.- El vehiculo denominado motocicleta de acuerdo con el Codigo Nacional de
Trénsito y Transporte anterior (Decreto - Ley 1344 de 1970) y el nuevo Ley 769
de 2002, no se encuentran homologado para prestar el servicio publico de
pasajeros, por razones de seguridad y comodidad no es apto para este servicio.
3.- El régimen de sanciones de transito y transporte a lo largo de todas las
legislaciones de la historia siempre han prohibido la prestacién del servicio
publico con los vehiculos tipo motocicleta (servicio particular).

4.- El Cédigo Nacional de Transito y Transporte - Ley 769 de 2002, nhorma vigente
establece sanciones para el conductor de una motocicleta por prestar un servicio
no autorizado, que va desde la multa, inmovilizacion del vehiculo y suspensién
o cancelacion de la licencia de conduccion.

El Gobierno Nacional con el animo de ayudar a las autoridades locales para
erradicar la informalidad en la prestacién del servicio publico con este tipo de
vehiculo, expidié el Decreto 2961 de 2006, el cual faculta a los municipios o
distritos para restringir la circulacién de las motocicletas con acompafiante o

parrillero donde se presenta la prestacion ilegal del servicio publico de pasajeros.
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La disposicién nacional no hizo otra cosa que recordarle a las autoridades locales
gue el servicio publico en motocicletas es ilegal y, por lo tanto, se debe erradicar
para lo cual les facilitdé el medio de prueba para determinar el servicio no

autorizado.

En este orden de ideas consideramos que son las autoridades locales las
llamadas a dictar las normas necesarias para restringir el uso de la motocicleta
con acompafante de acuerdo con la gravedad de la informalidad dentro de su

jurisdiccion en la prestacion del servicio publico.

Con lo anterior queremos significar que las disposiciones legales vigentes no
permiten al Gobierno Nacional ni al Ministerio de Transporte legalizar o formalizar

la prestacién del servicio publico con mototaxis.

De otro lado, es pertinente sefialar que la tarea del Ministerio de Transporte no
es otra que la de exigir que las autoridades municipales y los Organismos de
Transito cumplan las disposiciones contenidas en la Ley 769 de 2002 y el
Decreto 2961 de 2006, en lo que tiene que ver con el mototaxismo segun la

jurisdiccion de cada autoridad (Serrano, 23 de julio de 2007)

La Ley 1753 de 2015 (Congreso de Colombia, 2015) no habilita al
mototaxismo como medio de transporte publico en el pais, hecho que se deriva

de la lectura del Articulo 204 que dice:

Articulo 204. Estimulos para el uso de la bicicleta y los tricimdviles no
motorizados. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Transporte,
realizard acciones tendientes a promover el uso de modos no motorizados y
tecnologias limpias, tales como bicicleta, triciméviles y transporte peatonal en

todo el territorio nacional.
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El 27 de septiembre de 2017, los entonces Senadores Daniel Cabrales y
Fernando Araujo junto con los, para la época, Representantes, Wilson
Cordoba y Carlos Cuero, radicaron el Proyecto de Ley “Por la cual se dictan
medidas laborales en favor de los conductores de motocicletas y se dictan
otras disposiciones. [Mototaxismo]”’, con el que se pretendia establecer
estimulos para la migracion de la actividad econdmica de los conductores de
motocicletas que se encuentran desempefiando la actividad del mototaxismo

(Diario digital La Razon, 2017).

En agosto de 2018, el Ministerio de Transporte presentd un Proyecto de
Resolucién “Por la cual se autoriza y reglamenta el uso de los vehiculos clase
Motocarro para la prestacién del Servicio Publico Terrestre Automotor en
Sistemas de Transporte Publico de Pasajeros” (Ministerio de Transporte,

2018)

En noviembre 2018, con el proposito de reforzar los controles y
contrarrestar la informalidad en el transporte publico de la ciudad, la Direccion
Nacional de Transito y Transporte envia a Monteria 30 unidades policiales

(Caracol Radio, 28 octubre 2018)

El 26 de marzo de 2019 la Jefe de Oficina Asesora de Juridica del
Ministerio de Transporte, en respuesta al oficio con nimero de radicado

20193030018452 del 14 de febrero de 2019, en el que se preguntaba por el
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sustento normativo para determinar que el mototaxismo es una actividad
prohibida y que la motocicleta no es un vehiculo homologado para prestar el

servicio publico de transporte de pasajeros, se pronuncio asi:

El ordenamiento legal ha determinado que el transporte publico en Colombia es
un servicio publico que se encuentra bajo la regulacion del Estado y sera ese
quien ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion

en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

(...)

Los mototaxis son vehiculos no homologados para el transporte publico al
estimarse que no tienen los elementos necesarios que garanticen la suficiente
seguridad requerida para su operacion y la de sus usuarios, la cual constituye
prioridad del Sistema y Sector Transporte, por tal razén no es posible autorizar

un servicio con equipos que no han sido disefiados para el transporte publico.

De otro lado es preciso sefialar que de acuerdo al Manual de Infracciones al
Transito adoptado por la Resolucién 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte,
todos los vehiculos dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la
Licencia de Transito (Tarjeta de Propiedad) tienen fijada la clase de servicio
(publico, particular, oficial, diplomatico) por consiguiente, ningun vehiculo puede
ser usado en otra clase de servicio diferente al contenido en la Licencia de
Transito (Cala, 26 marzo, 2019)

Y de ocurrir esto, al conductor se le impone la sancién de suspension o
de cancelacién (en caso de reincidencia) de la Licencia de Conduccion, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 26 de la Ley 769 de 2002,

modificado por el Articulo 7 de la Ley 1383 de 2010, asi:

El articulo 26 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:
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Articulo 26. Causales de suspension o cancelacién. La licencia de conduccién
se suspendera:

(...)

4. Por prestar servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo
cuando el orden publico lo justifique, previa decisién en tal sentido de la autoridad
respectiva.

La licencia de conduccién se cancelara:

5. Por reincidencia en la prestacion del servicio publico de transporte con
vehiculos particulares sin justa causa.

Pese a las anteriores disposiciones de los érdenes municipal y nacional,
el mototaxismo sigue operando en la ciudad de Monteria sin que el gobierno
nacional o el municipal hayan tomado las medidas eficientes del caso para
mitigar este fendbmeno que perjudica al sector formal y pone en riesgo la
integridad fisica de sus usuarios, ya que esta modalidad ilegal de transporte
publico no cuenta con un esquema de aseguramiento de la motocicleta, de sus
ocupantes ni de los demas actores viales en caso de siniestro vial, es decir
gue los usuarios de mototaxis no estan amparados por la cobertura del Seguro
Obligatorio de dafios corporales causados a las personas en Accidentes de
Transito (SOAT). En todo caso se presentan muchos casos en los que se
oculta la informacion relativa a que se esta utilizando el vehiculo para prestar
un servicio, con el propésito de que la cobertura opere. Esto hace que muchas
compafias de seguro incluso desistan de otorgar coberturas de este tipo para

motocicletas.
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1.1 Pregunta de Investigacion

Un vez revisadas y expuestas las acciones adelantadas por el Municipio

de Monteria y el gobierno nacional entre 2006 y 2019, resulta oportuno

formular la presente pregunta orientadora de investigacion:

¢, Qué tipo de responsabilidad se le puede atribuir al Estado por la proliferacion

del fendmeno del mototaxismo en el municipio de Monteria?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General

Visibilizar los efectos del fenémeno del mototaxismo en la prestacion del

servicio publico del transporte en la ciudad de Monteria, y determinar la

responsabilidad atribuible al Estado por la proliferacion del mismo.

1.2.2 Objetivos Especificos

Determinar la manera como el municipio de Monteria y el gobierno

nacional han abordado el fendmeno del mototaxismo



22

Analizar las competencias que tienen los niveles de gobierno municipal y
nacional para contener el fendmeno del mototaxismo.

Sefialar las consecuencias juridicas derivadas de las acciones y
omisiones del municipio de Monteria y el gobierno nacional para afrontar el

fendbmeno del mototaxismo.

1.3 Enfoque Investigativo

La presente investigacion es de enfoque cualitativo, ya que como
asevera Martinez (2011), “desarrolla procesos en términos descriptivos e
interpreta acciones, lenguajes, hechos funcionalmente relevantes y los situa

en una correlacion con el mas amplio contexto social” (p. 11)

Asi las cosas, el objetivo de la investigacion cualitativa es comprender e
interpretar la realidad humana y social con un propésito netamente practico
que busca ubicar y encausar la accion humana y su realidad subijetiva.

(Martinez, 2011)

1.4 Tipo de Investigacion

Este estudio es de tipo descriptivo pues se limitd a recabar informacion

de fuentes secundarias para narrar la manera como opera el mototaxismo en

la ciudad de monteria y las acciones adelantadas por dicho municipio y por el
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gobierno nacional, asi como las omisiones en que han incurrido, para contener
este fendmeno que lesiona a las empresas de transporte publico urbano
legalmente constituidas y pone en riesgo la vida de los usuarios al emplear un
medio de transporte poco seguro y sin el respaldo de algun tipo de proteccion

en caso de accidente de transito.

1.5 Técnicas de recoleccion de lainformacion y tratamiento de la misma

La informacién se recolecté de fuentes secundarias constituidas por
textos especializados y normativa existente relativos al fenémeno del
mototaxismo en el municipio de Monteria, las acciones y omisiones de las
diferentes administraciones de la capital cordobesa y los gobiernos nacionales,
las obligaciones de los gobiernos municipal y nacional respecto de la
contencion del transporte urbano ilegal y las consecuencias juridicas de las
acciones y omisiones de los gobiernos municipal y nacional frente al

mototaxismo.

De ahi que, luego de la recopilacién de la informacion, se procedio a
hacer el respectivo analisis documental contrastando las acciones y omisiones
de los gobiernos municipales y nacional frente al fenbmeno del mototaxismo
desde el afio 2005, afio en el cual se otorgaron las distintas habilitaciones
vigentes actualmente por parte del municipio a las empresas legalmente

constituidas para prestar el servicio publico con el marco legal existente, para
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asi visibilizar los efectos juridicos y econémicos de la mencionada actividad

ilegal, desde dicho afio.

Es del caso precisar que si bien se prestaba el servicio y existieron
habilitaciones antes del afio 2005, para el presente estudio partiremos del afio
en mencién teniendo en cuenta que desde ese afio se empez6 a hacer notorio
dicho fendmeno y los efectos del mismo, al igual que las acciones y omisiones

del municipio en relacidn con sus funciones de inspeccion, control y vigilancia.
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2. Conceptualizacion de términos o aspectos clave

Para ubicar al lector respecto de los conceptos clave manejados dentro
de la presente investigacion, se considera pertinente hacer una breve

descripcion de ellos.

2.1 Servicios Publicos en Colombia

Como es sabido dentro del ambito juridico, la mayoria de los conceptos
de las instituciones relativos al Derecho Administrativo, derivan del Derecho
Francés, lo que a su vez sucede con los servicios publicos que encuentran sus
raices, segun indica Pinard (2005), en el establecimiento de un servicio real

de correos por parte de Luis XVI.

De otra parte, puede decirse que el concepto de servicios publicos
también encuentra su origen con el surgimiento en Francia, luego de la
Revolucién de 1789, de lo que se conoce como “Estado Providencial”, el cual,
mediante una intervencion directa o indirecta, comenzé a orientar y controlar
las actividades social y econOmica siendo, por tanto, responsable de la
prosperidad economica y del progreso social asumiendo la salud y la

educacion.
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Como derivacion del compromiso del Estado respecto de velar por la
salud y educacion nace la Ecole du service public o Ecole de Bordeaux,
congregacion de pensadores de la época, entre quienes destacaban Duguit,
Jéze, Bonnard y Rolland, dedicada al estudio de los servicios publicos

(Montafa, 2005)

Para Duguit (1921), los servicios publicos constituian el cimiento del
Derecho Administrativo y configuraban tanto la nocion de Estado como la
funcion de operar en favor de la comunidad satisfaciéndole las necesidades y

proveyéndole de bienestar.

En suma, el concepto de servicio publico es, segun Duguit (1921) “la
actividad en la cual su cumplimiento debe estar asegurado por los
gobernantes, porque es tal su naturaleza que soélo puede ser realizada

completamente por la intervencién de la fuerza gobernante” (p. 141).

Afios mas tarde, especificamente luego de la Segunda Guerra Mundial,
se afladen al concepto de servicio publico, los atributos de igualdad,
continuidad, mutabilidad y rentabilidad, asi como un régimen juridico exclusivo

y un estatuto especial para los trabajadores (Pecaut, 2005)

Para los fines de la presente investigacion, es pertinente sefialar que la

Constitucion de 1991, permiti6 la redefinicion del esquema institucional
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referente a la prestacién de los servicios publicos a fin de atraer nueva
inversion privada bajo una concepcién de un Estado mas eficiente.

En ese sentido, la Nueva Gestion Publica propone una distinta forma de
gobierno en la cual éste opere como catalizador, faculte a terceros para
participar activamente en los asuntos publicos, lo que implica establecer
competencia respecto del cumplimiento de unos objetivos y el logro de unas
determinadas metas que satisfagan las necesidades del ciudadano. (Arellano

y Cabrero, 2005)

En resumen, la accion del gobierno no radica ya en prestar servicios, sino

en asegurar que éstos se presten.

La Constitucion Politica de 1991 dice de los servicios publicos que:

... son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar

su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley,
podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de
interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros
de unay otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas
actividades estratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar previa y
plenamente a las personas que, en virtud de dicha ley, queden privadas del
ejercicio de una actividad licita. (Republica de Colombia, 1991, Art. 365)
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Al respecto agrega la Corte Constitucional (2003):

... estos servicios constituyen un instrumento necesario para la realizacion de
los valores y principios constitucionales fundamentales, como se desprende del
propio texto del articulo 365 de la Carta, que dice que los “servicios publicos son

inherentes a la finalidad social del Estado”.

Ademas, los servicios publicos deben regirse por los principios de

eficiencia y universalidad, que el Estado esta en obligacion de garantizar.

Puede colegirse que los servicios publicos son inherentes a la finalidad
social del Estado, siendo actividades organizadas cuya finalidad es la
satisfaccion de necesidades de interés general, de manera que deben
prestarse regular y continuamente, bien sea, directamente por el Estado o por
particulares, bajo la regulacion, vigilancia y control del Estado y sometidos a

un régimen especial (Maldonado, s.f.).

2.1.1 Transporte publico

Desde el punto de vista legal, el transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto

a una contraprestacion econémica. (Art. 3, Ley 105 de 1993).
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Desde el punto de vista Urbano, en su concepcién mas elemental, el
transporte es la denominacién dada al desplazamiento de personas y
productos. El de personas es llamado transporte de pasajeros y el de
productos, transporte de carga. El termino transporte urbano es utilizado para
designar los desplazamientos de personas y productos dentro de las ciudades

(Kruger, 1993; Ferraz y Torres, 2001; Rojas, 2005).

Por lo anterior, se observa que, desde el punto de vista Urbano, el
transporte publico se encuentra subsumido dentro del transporte urbano, El
transporte urbano puede ser clasificado en tres tipos: el primero es
denominado privado o individual, en donde los desplazamientos son
realizados en un vehiculo particular. ElI segundo es denominado publico,
colectivo 0 masivo, cuya caracteristica principal es el desplazamiento
simultaneo de grandes volimenes de pasajeros a lo largo de corredores con
elevada densidad de demanda. Otro elemento importante es que puede incluir
uno o varios modos de transporte, integrados o no, que se complementan. El
tercer tipo es denominado semipublico, en donde los desplazamientos son
realizados en vehiculos de caracteristicas intermediarias entre el primero y el
segundo grupos, como es el caso de las van (Kruger, 1993; Ferraz y Torres,

2001; Rojas, 2005)
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Desde la Ciencia Politica, el transporte publico tiene una conexion con el
concepto de movilidad, la movilidad hace referencia al “derecho de
desplazarse por un espacio determinado en el que se tienen en cuenta las
condiciones existentes, sociales, econémicas Yy fisicas, de los individuos. Sin
embargo, este desplazamiento requiere la implicacion de factores necesarios
gue determinan su posibilidad, como por ejemplo la estructuracién de la
ciudad, la distribucién de actividades en su espacio, modos de transporte, etc.”

(Vasconcellos, 2010)

Por su parte, Ricardo Montezuma, relaciona la movilidad con la
inequidad, la segregacion social y la exclusion. Sefiala que este problema se
manifiesta en muchas ciudades del continente americano y constituyen su
mayor reto, en donde un numero importante de ciudadanos no logran
movilizarse puesto que no tienen la posibilidad de acceder al transporte
publico, ya sea por razones “espaciales, econdémicas o de infraestructuras.”
(Montezuma, 2010) Es decir, son varias las barreras que existen, de distinto
tipo, que impiden que las personas no puedan movilizarse. Lo anterior, debe

ser solucionado por la administracion publica.

Para efectos del presente trabajo el transporte publico sera estudiado
desde la definicion legal, la cual hace referencia a una industria encaminada a
garantizar la movilidad de personas a cambio de una contraprestacion

econdmica, es decir una actividad con animo de lucro. Dentro de la cual
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confluyen principalmente el estado y las empresas habilitadas para prestar el

servicio.

Dicho lo anterior, en todas las nociones de transporte publico
expuestas, queda claro que es una necesidad basica en toda sociedad actual,
indispensable para su desarrollo econémico. Por lo anterior, el papel de la
administracion publica debe estar enfocado a la implementacién de politicas
publicas urbanas, sociales y econdmicas que favorezcan la movilidad urbana
y asimismo la sostenibilidad de la prestacion del servicio publico del transporte,
el cual tiene grandes retos en la ciudad de monteria debido a las
circunstancias urbanas, econdmicas, sociales e institucionales que
actualmente afronta el municipio, tales como el mal estado de las vias, los
grandes niveles de informalidad y la falta de controles de la administracion

publica, las cuales hacen que la tarifa sea una de las mas costosas en el Pais.

Enla ciudad de Monteria, actualmente existen dos empresas prestadoras
del servicio publico de Transporte Urbano Colectivo, las cuales son
METROSINU y Monteriana Mdvil S.A, dichas empresas fueron habilitadas en
el afio 2005 conforme la normatividad existente y sus respectivos vehiculos

cuentan con una vida util de 20 anos.



32

2.1.2 Servicios Publicos esenciales en Colombia

De acuerdo con el concepto emitido por la Corte Constitucional (2000):

El caracter esencial de un servicio publico se predica cuando las actividades que
lo conforman contribuyen de modo directo y concreto a la proteccién de bienes,
a la satisfaccién de intereses o a la realizacién de valores ligados con el respeto,

vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales.

La misma Corte Constitucional (2008) agrega:

. un servicio publico es esencial cuando “las actividades que lo conforman
contribuyen de modo directo y concreto a la proteccion de bienes o a la
satisfaccion de intereses o a la realizacion de valores, ligados con el respeto,
vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales”. En
tal sentido, la Corte ha declarado que servicios como la banca central; el
transporte; las telecomunicaciones; la explotacién, refinacién, transporte y
distribucion de petréleo y los servicios publicos domiciliarios, son materialmente

servicios publicos esenciales.

2.2 Responsabilidad del Estado

Habiendo dicho lo anterior, para abordar el estudio de la configuracién de
responsabilidad patrimonial del estado por la proliferacion del mototaxismo, es
necesario partir de los fundamentos de la responsabilidad patrimonial del estado
consagrados en el articulo 90 de la constitucion politica en el cual se establece

que :

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades

publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
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uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

Dicho esto, se distinguen en el mencionado articulo dos elementos centrales, los

cuales son: la nocion del dafio antijuridico y su imputacion al estado.

El dafio es antijuridico, sostiene la jurisprudencia de la corte constitucional,
cuando se da ‘la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial que
la victima no esta en la obligacion de soportar por lo cual se reputa indemnizable”.*
(Corte Constitucional, 2006)

Esta nocion de dafio antijuridico y su caracter de indemnizable se encuentra en
armonia con los demas principios y fundamentos del estado social de derecho,
En ese sentido también se ha pronunciamiento la jurisprudencia del consejo de
estado que ha establecido lo siguiente “El concepto de dafio antijuridico cuya
definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la ley, sino en la doctrina
espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido
resefiado en multiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como
el perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.
(...)”? (Corte Constitucional, 2011)

El segundo elemento para atribuir responsabilidad al estado es la imputacion
del dafio al mismo, lo cual se traduce en que el estado debera indemnizar el
dafio cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica, sobre esto el

Consejo Estado ha sostenido que “no basta con que exista un dafio antijuridico

! Corte Constitucional, (1 de Agosto de 1996) Sentencia C-333 de 1996 [M.P ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO]

2 Consejo de Estado (26 de Mayo de 2011) Seccién Tercera N. radicado 20097 [M.P HERNAN
ANDRADE RINCON]
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sufrido por una persona; es menester, ademas, que dicho dafio sea imputable,

vale decir, atribuido juridicamente al Estado.” (Consejo de Estado, 2011)

En otras palabras, la imputacién no es otra cosa que la atribucién juridica que
del dafio antijuridico se hace al Estado, esto de conformidad con los criterios
gue se han elaborado para ello, por lo que encontramos distintos criterios,
regimenes o titulos de imputacion que permitan hacer la atribucion en el caso

concreto.

Ahora bien, a fin de hacer el juicio de responsabilidad patrimonial del estado
con los elementos antes descritos, primero hay que decir que la configuracion
del dafio antijuridico surge por la lesién o el menoscabo del patrimonio de las
empresas prestadoras del servicio, legalmente constituidas, por la incapacidad
del estado de controlar una actividad ilegal que lesiona su patrimonio. Es claro
que las empresas legalmente habilitadas y constituidas, no estan en la
obligacion juridica de soportar lo anterior, por lo que el dafo se vuelve

antijuridico.

Sobre el otro elemento de la responsabilidad, la Jurisprudencia del Consejo de
Estado ha consolidado una posicion en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado por la omision de los deberes de inspeccidn, control y vigilancia de
los entes territoriales en relacion con el transporte publico informal, la cual es
de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es la falla probada de los mismos, el
titulo de imputacién bajo el cual es posible configurar la responsabilidad

estatal.

De esta manera, existiendo el dafio antijuridico y teniendo el titulo de

imputacion que es la falla probada de las funciones de inspeccion, control y

3 Consejo de Estado(13 de Julio de 1993) Seccién Tercera N. radicado 8163 [M.P JUAN DE DIOS
MONTES HERNANDEZ]
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vigilancia por parte de los entes territoriales, se configuran los dos elementos

configurativos de la responsabilidad patrimonial del estado.

Hay que resaltar que por la naturaleza del asunto que estamos tratando, que
nos encontramos principalmente frente a dafios materiales, los cuales se
clasifican ordinariamente en dafio emergente y en lucro cesante. No obstante
lo anterior, aungue no sea comun en el tema objeto de estudio, tedricamente

también se podria hablar de dafios extrapatrimoniales.

En la sentencia mas reciente del Consejo de Estado, que serd objeto de
estudio mas adelante, este liquid6 perjuicios materiales en la modalidad de

lucro cesante.
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La regulacion del transporte publico en Colombia esta soportada por las

siguientes jurisprudencias y normativas:

e Constitucién Politica de 1991 (Republica de Colombia, 1991)

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce

las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.

2. Expedir cddigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones.

(...)

8. Expedir las normas a las cuales debe sujetarse el Gobierno para el ejercicio
de las funciones de inspeccidn y vigilancia que le sefiala la Constitucion.

(...)

23. Expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la
prestacion de los servicios publicos.

(-..)

25. Unificar las normas sobre policia de transito en todo el territorio de la
Republica.

Articulo 151. El Congreso expedira leyes organicas a las cuales estara sujeto el

ejercicio de la actividad legislativa ... y las relativas a la asignacion de

competencias normativas a las entidades territoriales.

(...

)

Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado,

Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

(...

)

9. Sancionar las leyes.
(...)
11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos,

resoluciones y ordenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes.



(-..)
22. Ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion de los servicios publicos.
(...)
Articulo 208. Los ministros y los directores de departamentos administrativos son
los jefes de la administracién en su respectiva dependencia. Bajo la direccion del
Presidente de la Republica, les corresponde formular las politicas atinentes a su
despacho, dirigir la actividad administrativa y ejecutar la ley.
(...)
Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno,
las ordenanzas, y los acuerdos del concejo.
(...)
Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los

habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley,
podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de
interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros
de unay otra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas
actividades estratégicas o servicios publicos, deberan indemnizar previa y
plenamente a las personas que, en virtud de dicha ley, queden privadas del

ejercicio de una actividad licita.

e Sentencia T-604 de 1992 (Corte Constitucional, 1992)

37

El fenémeno de la ciudad - su tamafio y distribucién - hace del transporte publico urbano

un medio indispensable para ciertos estratos de la sociedad, en particular aquellos que

viven en las zonas marginales y carecen de otra forma de movilizacion. De la capacidad

efectiva de superar distancias puede depender la estabilidad del trabajo, el acceso y la

permanencia en el sistema educativo, el ejercicio de la iniciativa privada y, en general,

el libre desarrollo de la personalidad.
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De otra parte, la complejidad del mundo moderno hace que el tiempo y el espacio
individuales se conviertan en formas de poder social. Tiempo y espacio son elementos
cruciales para la busqueda de bienestar y progreso en las sociedades de economia
capitalista. La necesidad de trascender la distancia entre los sitios de habitacion,
trabajo, estudio, mercado, etc., en el menor tiempo y costo posibles, coloca al ciudadano
carente de medios de transporte propios, a merced del Estado o de los particulares que
prestan este servicio. La potencialidad de afectar la vida diaria del usuario por parte de
las empresas transportadoras explica la mayor responsabilidad social y juridica exigible
a éstas y el estricto control de las autoridades con el fin de garantizar la prestacion
adecuada del servicio.

(...)

La trascendental importancia econdémica y social del transporte se refleja en el
tratamiento de los servicios publicos hecha por el constituyente. Los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado (CP art. 365) - uno de cuyos fines
esenciales es promover la prosperidad general (CP art. 2) -, factor que justifica la
intervenciéon del Estado en la actividad transportadora con miras a "racionalizar la
economia con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo..." (CP art. 334).

(...)

El transporte es una actividad comercial que tradicionalmente ha sido considerada un
servicio publico en atencion a su trascendencia para el desarrollo econémico y social
de la comunidad (CP arts. 78, 334 y 365 a 370). La prestacion del servicio publico de
transporte es regulada por ley (CP art. 150-23)

e Ley 105 de 1993 (Congreso de Colombia, 1993), Por la cual se dictan
disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y
recursos entre la Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la

planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.
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e Ley 336 de 1996 (Congreso de Colombia, 1996), cuyo objetivo es
unificar los principios y los criterios que sirven de fundamento para la
regulacion y reglamentacion del Transporte Publico Aéreo, Maritimo, Fluvial,
Férreo, Masivo, Terrestre, y su operacion en el territorio nacional. La prioridad
de la actividad del Sector y del Sistema de Transporte es la seguridad o

proteccion de los usuarios.

e Sentencia T-731 de 1998 (Corte Constitucional, 1998)

Por supuesto el servicio de transporte de personas...esta regido por los indicados
principios constitucionales y exige especial cuidado por parte de las autoridades
encargadas de su coordinacion, control y vigilancia, no solamente para que se preste
con eficiencia y de manera permanente en todo el territorio nacional sino en condiciones

de seguridad que garanticen la preservacion de la vida y la integridad de los pasajeros.

(...)

e Sentencia C-066 de 1999 (Corte Constitucional, 1999)

... la actividad misma del transporte constituye un servicio publico, que ha de
prestarse en forma permanente, regular y continua, dada la funcién econémica
gue con ella se cumple y, ademas, por cuanto resulta indispensable para el
desarrollo de las demés actividades de los usuarios, tanto si se trata del
desplazamiento de mercancias de un lugar a otro, como en el transporte de

pasajeros.

Siendo ello asi no cabe duda alguna de que, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 150, numeral 23, de la Constitucién Nacional, corresponde al Congreso
la expedicion de la ley para regular la prestacibn de ese servicio publico,
atribucion que, ademas, corresponde igualmente al legislador en ejercicio de la
potestad de “expedir cddigos en todos los ramos de la legislacién y reformar sus

disposiciones” (articulo 150 numeral 2 Constitucion Nacional).



Ello significa, entonces, que, en un estado unitario como el nuestro, lo atinente a
la regulacién de la prestacion del servicio publico de transporte, los modos y los
medios en que este se preste, las condiciones generales para el otorgamiento
de las rutas y horarios, los requisitos minimos de seguridad para los usuarios, la
determinacion de quiénes han de ejercer la autoridad de transporte, la necesaria
coordinacion de las autoridades nacionales con las autoridades locales para el
efecto, entre otros aspectos, corresponden al legislador, sin perjuicio de que el
Gobierno Nacional, para la cumplida ejecucion de la ley, en el ambito de su
competencia, ejerza la potestad reglamentaria conforme a lo preceptuado por el
articulo 189, numeral 11 de la Constitucién Nacional.

(...)

En términos muy esquematicos, el transporte consiste en la movilizacion de
personas o de cosas de un lugar a otro, por distintos medios o0 modos, como
pueden ser el transporte aéreo, terrestre, fluvial, férreo, etc. Esa movilizacion
puede ser directamente realizada por el interesado, o por el contrario éste puede
recurrir a personas o entidades que estan dedicadas a prestar esos servicios. A
su vez, estas empresas especializadas pueden ofrecer ese servicio de manera
puntual a un usuario especifico, o por el contrario brindarlo en forma masiva a la
colectividad, por medio de sistemas de transporte publico. El transporte es
entonces una actividad material que a veces realizan las propias personas, como
ocurre cuando un individuo desplaza directamente sus pertenencias de un lugar
a otro. Pero no es sélo eso: el transporte es también un servicio comercial
prestado por ciertas entidades especializadas y adquiere el caracter de servicio
publico en el caso de los transportes masivos. Es pues posible diferenciar, como
lo sefala la doctrina y lo establecen los articulos 4° y ss. de la Ley 336 de 1996,
entre la actividad transportadora como tal, el servicio privado de transporte, que
satisface las necesidades de movilizacion de personas y de cosas, pero dentro
del marco de las actividades exclusivas de los particulares, y, finalmente, el

servicio publico del transporte.

De otro lado, es claro que el transporte juega un papel muy importante en el
desarrollo social y econdmico y en la realizacion de los derechos fundamentales.
Asi, la libertad de movimiento y circulacion (CP art. 24, Convencion
Interamericana art. 22, Pacto de Derechos Civiles y Politicos art. 12) presupone
la existencia de formas y modos de transporte, pues mal podrian las personas
transitar libremente por el territorio nacional, si la sociedad no les ofrece los
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medios para hacerlo. En segundo término, la realizacién de las actividades
econdmicas y el intercambio de mercancias s6lo son posibles si existen medios
idéneos de transporte, que permitan que los sujetos econémicos y los distintos
bienes puedan desplazarse de un lugar a otro. La profundizacién de la division
social del trabajo y el desarrollo de una libre competencia presuponen entonces
el perfeccionamiento de los medios de transporte. Finalmente, en la sociedad
moderna, la actividad transportadora implica en general riesgos importantes, por
cuanto los adelantos técnicos permiten que éstos se realicen a velocidades
importantes, por lo cual resulta indispensable no sélo potenciar la eficacia de los

modos de transporte sino garantizar su seguridad.
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e Ley 769 de 2002 (Congreso de Colombia, 2002), "Por la cual se

expide el Cdédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan

otras disposiciones”. Cdodigo Nacional de Transito Terrestre

e Sentencia C-408 de 2004 (Corte Constitucional, 2004)

La Constitucién Politica consagra en el articulo 150, numeral 23, que al Congreso
de la Republica le corresponde expedir las leyes que regiran la prestacion de los
servicios publicos, los cuales, ademas, segin lo establece el articulo 365
superior, son inherentes a la finalidad del Estado quien debe asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Asi las cosas,
el Constituyente de 1991 dispuso en la norma constitucional referida (art. 365),
gue los servicios publicos se encuentran sometidos al régimen juridico que
establezca la ley y, podran ser prestados por el Estado directa o indirectamente,
por comunidades organizadas o por particulares, pero en todo caso el Estado
mantendra la regulacién, el control y vigilancia de los servicios en cuestion.

(...)

Ahora bien, como se sefialo la prestacion del servicio publico de transporte es
regulada por la ley por expreso mandato de la Carta Politica (art. 150-23), de ahi
gue corresponda al Congreso la expedicion de leyes que regulen la prestacion

permanente, continua y regular de dicho servicio, dada la intima conexidad del



servicio publico de transporte con algunos derechos fundamentales, asi como la

funcién econémica que con la prestacién de ese servicio publico se cumple.

Asi, el transporte publico ha sido por virtud de la ley catalogado como un servicio
publico esencial (Ley 336/96, art. 5), el cual se prestara bajo la regulacion del
Estado, e implicara la prelacion del interés general sobre el particular, en especial
para garantizar la prestacion eficiente del servicio y la proteccion de los usuarios.
La seguridad, segun lo disponen el articulo 2° de la ley mencionada, y el literal
e) del articulo 2° de la Ley 105 de 1993, constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del Sistema de Transporte en general.

(...)

De la misma manera, dispone la horma citada que para acceder a la prestacion
del servicio publico “las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado”, y agrega, que para
asumir esa responsabilidad se deberan acreditar las condiciones que
demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia

del capital aportado.

e Jurisprudencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, CP Camilo Arciniegas.
El transporte, servicio publico esencial y actividad econdmica sujeta a la
intervencién, regulacién, inspeccidn y vigilancia del Estado

La relevancia constitucional del transporte como servicio publico, ha sido
destacada por la jurisprudencia en razén de sus efectos en el desarrollo
progresivo de las interacciones de la vida moderna y el significativo progreso
social resultante del crecimiento econémico que promueve y dinamiza. Se ha
puesto de presente:
«La organizacion del sistema de transporte condiciona gran parte del
intercambio econdmico y social. La fuerza de estructuracién econémica que
posee el transporte publico permite, cuando se accede al servicio, participar
de la prosperidad general. Su carencia, en cambio, compromete un estandar

minimo de la existencia» (Corte Constitucional, 1992)

(...)
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El ordenamiento legal caracteriza al transporte publico como un servicio publico
esencial, que se presta bajo la regulacion, inspeccién, control y vigilancia del
Estado (Ley 336/96, art. 5°), para asegurar la prelacién del interés general sobre
el particular, garantizar su prestacion eficiente y la proteccion de los usuarios. La
seguridad, segun lo disponen el articulo 2° de la ley mencionada, y el literal e)
del articulo 2° de la Ley 105 de 1993, constituye prioridad esencial en la actividad
del Sector y del Sistema de Transporte en general. Para lograrla el Ministro de
Transporte, Director del Sistema como titular de la cartera del respectivo sector,
reglamenta las condiciones y permisos administrativos exigibles a las empresas

gue pretendan prestar este servicio (arts. 2°, 3°, 4°y 5° de la Ley 336 de 1996).

Con fundamento en los articulos 150-21, 150-23, 334 y 365 de la Constitucién
Politica y en desarrollo de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 el Ejecutivo
ejerce una intensa y profunda intervencion en el transporte puablico en aras del
«mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa
de las oportunidades y los beneficios del desarrollo», para que en su prestacion
prevalezca el interés general y se garanticen las condiciones de seguridad,
continuidad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizar a los usuarios

su prestacion eficiente y oportuna.

Dentro del marco especial de regulacién que le es propio, el servicio publico de
transporte se presta, en general, por particulares, quienes con sujecion a las
condiciones que fije el Estado para garantizar la seguridad, comodidad y
accesibilidad (art. 3° Ley 336 de 1996), desarrollan su actividad con fundamento
en las garantias constitucionales de la libertad econémica y la libre empresa.
Estas, en modo alguno impiden a las autoridades ejercer sus competencias de
intervencién y de regulacién normativa, ni establecer restricciones en defensa
del interés superior de los consumidores, pues su exacto alcance obliga a
interpretarlas sistematicamente con todas las normas constitucionales con que
coexisten y con sus desarrollos legales, lo que significa que su efectividad no
puede lograrse a expensas de otras instituciones de rango constitucional. La
libertad no tiene el alcance de sustraer a los actores econdémicos de los controles
constitucional y legalmente establecidos...En reciente pronunciamiento, atinente
también al servicio publico de transporte la Sala reiteré:

«La libre competencia y la libertad econdmica que reconocen los articulos

333 y 334 de la Constitucion Politica no son absolutas. Deben ejercerse
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«dentro de los limites del bien comun» y, desde luego, con estricta sujecion

a sus mandatos.»

e Decreto 87 de 2011 (Presidencia de la Republica, 2011)

ARTICULO 2. FUNCIONES. Corresponde al Ministerio de Transporte cumplir,
ademas de las funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998, las
siguientes:

(...)

2.2. Formular las politicas del Gobierno Nacional en materia de transporte,

transito y la infraestructura de los modos de su competencia.

(-..)

2.12. Coordinar, promover, vigilar y evaluar las politicas del Gobierno

Nacional en materia de transito, transporte e infraestructura de los modos de

su competencia.

ARTICULO 6. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE TRANSPORTE. Son
funciones del Despacho del Ministro de Transporte, ademas de las sefaladas por la
Constitucion Politica y la ley, las siguientes:
6.1. Orientar, dirigir, coordinar, planificar, controlar y evaluar el cumplimiento de las
funciones a cargo del Sector, en materia de transporte, transito e infraestructura de
todos los modos.
6.2. Definir y establecer las politicas en materia de transporte, transito, e
infraestructura de todos los modos.
6.3. Formular la regulacion técnica en materia de transporte, trnsito y de los modos
carretero, maritimo, fluvial y férreo.
6.12. Coordinar, controlar y evaluar la gestion de las entidades adscritas al Ministerio
y velar por que ejecuten las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos a
su cargo.
ARTICULO 13. DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE TRANSPORTE. Son
funciones del Despacho del Viceministro de Transporte ademéas de las que
determina el articulo 62 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:
13.1. Realizar la coordinacion sectorial e intersectorial para la planeacion,
formulacion de las politicas, estrategias y estudios relacionados con los

servicios de transporte y transito, la logistica, la seguridad vial y los sistemas



inteligentes de transporte, orientado al desarrollo econémico y social que
requiere el pais.
(-..)
13.3. Coordinar las relaciones del Ministerio con las entidades territoriales y
el sector privado en lo relacionado con los servicios de transporte y transito,
la logistica, la seguridad vial y los sistemas inteligentes de transporte.
13.4. Realizar la coordinacion y articulacion con las entidades territoriales y
del Gobierno Nacional para la planeacién, ejecucion y seguimiento de los
sistemas de movilidad urbana que sean cofinanciados por el Gobierno
Nacional
ARTICULO 14. DIRECCION DE TRANSPORTE Y TRANSITO. Son funciones
de la Direccion de Transporte y Transito, las siguientes:
14.1. Apoyar al Despacho del Viceministro de Transporte en la determinacion
de las politicas relacionadas con las materias de transporte y trnsito nacional
e internacional.
14.2. Apoyar al Despacho del Viceministro de Transporte en la determinacion
de la regulacion técnica en las materias de transporte y transito de los modos
carretero, maritimo, fluvial y férreo.
14.3. Planear, dirigir, coordinar, controlar y evaluar, en coordinaciéon con el
Despacho del Viceministro de Transporte, la ejecucion de las politicas,
planes, programas y proyectos relacionados con la gestién del transporte,
transito y seguridad en los modos carretero, maritimo, fluvial y férreo.
(-..)
14.5. Fijar los criterios e indicadores técnicos de calidad y seguridad a las que
deben cefiirse las empresas de servicio publico de transporte, en los modos
a su cargo, para la prestacién del mismo.
ARTICULO 15. SUBDIRECCION DE TRANSPORTE. Son funciones de la
Subdireccion de Transporte, las siguientes:
15.1. Planear, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar la formulacién de las
politicas, y la regulacion técnica en materia de transporte de su competencia.
15.2. Ejecutar los planes, programas y proyectos en materia de transporte de
su competencia a nivel nacional e internacional.
15.3. Elaborar los estudios y presentar las propuestas en relacion con el
Sistema de Transporte Urbano que incluya los desarrollos de transporte

masivo.

(...)



15.5. Expedir los actos administrativos necesarios para las autorizaciones y
demas requerimientos relacionados con el transporte carretero, maritimo,
fluvial y férreo.
(...)
15.12. Coordinar, impulsar, ejecutar y controlar los planes de desconcentracion,
delegacion y descentralizacion de la gestion de transporte de conformidad con las
normas legales vigentes.
ARTICULO 16. SUBDIRECCION DE TRANSITO. Son funciones de la
Subdireccion de Transito las siguientes:
16.1. Planear, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar la formulacion de
politicas y la regulacion técnica en materia de transito en los modos carretero,
maritimo, fluvial y férreo.
16.2. Ejecutar los planes, programas y proyectos en materia de transito,
trafico y seguridad de los modos de su competencia.
(-..)
16.4. Expedir los actos administrativos necesarios para las autorizaciones y
demas requerimientos relacionados con el trafico y transito carretero,
maritimo, fluvial, y férreo.
16.6. Dirigir y coordinar los estudios para la fijacién de la politica, planes y
programas sobre seguridad vial en los modos de su competencia.
ARTICULO 17. DIRECCIONES TERRITORIALES. Son funciones de las
Direcciones Territoriales, las siguientes:
17.1. Ejecutar en el ambito de su jurisdiccion las politicas, planes, y
programas aprobados por el Ministerio, relacionados con el transporte y
transito terrestre automotor y adoptar las medidas necesarias para su
cumplimiento.
17.2. Desarrollar en coordinacién con las entidades adscritas que tengan
funciones de transito o delegadas en materia de transporte, las politicas
generales fijadas por el Ministerio en el territorio de su jurisdiccion.
17.3. Ejecutar en el ambito de su jurisdiccién las politicas, planes, y
programas, que se establezcan para la descentralizacion de las funciones
relacionadas con el transporte y transito terrestre automotor.
(...)
17.6. Otorgar, negar, modificar y revocar la habilitacion a las empresas de
transporte terrestre automotor de: Pasajeros, carga, mixto, turismo y especial,

por carretera que tengan sede principal en su jurisdiccion.



(...)

17.11. Asesorar y supervisar a las autoridades regionales de su jurisdiccion
en lo relacionado con los tramites delegados en materia de transporte y

transito, de conformidad con las normas legales vigentes.
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4. Jurisprudencia relativa a la responsabilidad del Estado por la
Omisidn en el deber de regulacion, organizacion, inspeccion,

Vigilancia, control y represién del transporte publico

En Sentencia de la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado con ponencia de la Consejera Stella Conto Diaz
del Castillo, se declar6 la responsabilidad extracontractual,
administrativa y patrimonial del Distrito Turistico, Cultural e Historico
de Santa Marta por los perjuicios causados a la Empresa de
Transporte Publico El Rodadero “Rodaturs” S.A., los cuales se
evidenciaron en una significativa reduccion en el namero de
pasajeros que transportaba con la consecuente pérdida de ingresos
diarios, todo esto debido a la omisién en el deber de regulacion,
organizacion, inspeccién, vigilancia, control y represion del
mototaxismo en el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2005 y

el 23 de mayo de 2007 por parte del municipio.

Hay que decir que, el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de
Santa Marta habia facultado a la Empresa de Transporte Publico El
Rodadero “Rodaturs” S.A. para que, de conformidad con los términos
previstos en la normativa vigente, prestara, por un término indefinido,
el servicio publico de transporte colectivo en la modalidad urbana de

pasajeros. No obstante, como derivacion de la proliferacion del
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mototaxismo en la capital del Departamento del Magdalena, la citada
empresa expresd tener un notable detrimento patrimonial
materializado en la pérdida cotidiana de ingresos como consecuencia
de una sustancial merma en el numero de pasajeros que

transportaba.

Asi las cosas, procedid a presentar demanda de reparacion
directa contra el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta,
buscando que a la administracion de la capital magdalenense se le
declarase  responsable  administrativa,  extracontractual vy
patrimonialmente, de manera que tuviese que resarcir los dafios

materiales e inmateriales ocasionados.

Una vez cumplido el trdmite necesario y suficiente por parte de
la Empresa de Transporte Publico El Rodadero “Rodaturs” S.A., el
Tribunal Administrativo de Magdalena admiti6é la demanda y luego de
haber sido notificado el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa
Marta, contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones,
exponiendo que habia tomado las medidas policivas y administrativas
necesarias para hacer frente al fenoOmeno del mototaxismo, de
manera que, la situacion por la que atravesaba la Empresa
demandante derivaba de otras causas tales como deficiencias en su

operatividad, el desempleo y la imposibilidad fisica de la autoridad
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policiva para impedir la proliferacién de este tipo de transporte publico

urbano ilegal.

Como resultado de los argumentos presentados en su respuesta
a la demanda por el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa
Marta, el Tribunal Administrativo de Magdalena desestimd la
demanda arguyendo que la Empresa Transportadora no habia
demostrado que el detrimento patrimonial del que hablaba era la
resultante de la proliferacion del mototaxismo, de modo que no podia
establecerse una relacion directa entre posible causa y perjuicio
ocasionado, adicionalmente no se habia justificado plenamente la
supuesta falta de control y vigilancia, por parte de la autoridad para

contrarrestar el mototaxismo.

Ante esta respuesta, la Empresa demandante presento recurso de
apelacion que fue estudiado y resuelto por la Subsecciéon B, de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, que formulé como pregunta
orientadora para resolver el caso, la siguiente:

¢Se causé un dafo antijuridico a la sociedad demandante,
imputable a la administracion, consistente en la reduccién del nUmero
de pasajeros que movilizaba en los vehiculos de servicio publico
afiliados a la empresa, por no adoptar medidas efectivas para el

control del transporte informal?
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Luego de lo anterior, dicté sentencia en los siguientes términos:

e RevocO la Sentencia del Tribunal Administrativo del
Magdalena

e Declard extracontractualmente responsable al Distrito Turistico,
Cultural e Historico de Santa Marta, por los perjuicios causados a la
Empresa de Transportes Turisticos El Rodadero “Rodaturs” S.A., con
ocasion de la reduccién en el nimero de pasajeros que transportaba por
cuenta de la omisién en el control del transporte publico colectivo
informal en el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2005y el 23
de mayo de 2007.

e Como consecuencia de la anterior declaracion, condené al
Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta a pagar a la
Empresa de Transportes Turisticos El Rodadero “Rodaturs” S.A. los
perjuicios sufridos en la modalidad de lucro cesante, el cual fue liquidado

dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la notificacién del auto.

En resumen, el Consejo de Estado encontrd que existia una falla
en el servicio ya que el Distrito en su defensa no demostro haber ejercido
idoneamente las funciones de inspeccion, control y vigilancia con las que
cuenta el mismo, y los demas medios que la ley le otorga, como tampoco
probé su alegacion en el sentido de que el dafio sufrido por la

demandante pudo causarse por sus propias ineficiencias en la
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prestacion del servicio publico de transporte, el aumento del desempleo,
la imposibilidad operativa de las autoridades policivas para contrarrestar
el fenomeno del transporte ilegal que sacude a todo el pais, y que en ese

sentido el dafio no era imputable al distrito®.

Aunado a lo anterior, el Distrito indica que:
“La prestacion del servicio de transporte no se ha
impedido ni obstaculizado, de manera que el dafio no fue causado
por la administracion, sino por la imposibilidad de la demandante

de competir con un buen servicio™.

En consecuencia, se reitera que la administracion distrital tiene
a su cargo el ejercicio de la potestad sancionatoria y reglamentaria, a
efectos de controlar la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte, haciendo uso de las herramientas con las que cuenta para tal
efecto. Asi como también asegurar el cumplimiento de sus deberes
sociales y de los particulares, so pena de responder patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por su

accion u omision.

4 Consejo de Estado. Subseccion B. Sentencia del 23 de mayo de 2018. Rad. 00303-
01(39603). C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.
5 Ibid. p. 5.
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Por otro lado, el Consejo de Estado en la sentencia de 21 de
febrero de 20028, indicé que frente al cumplimiento de las obligaciones
de los municipios no se trata de garantizar un resultado consistente en
impedir el transporte informal, pero si utilizar los medios a su alcance

para un ejercicio racional de las funciones a su cargo.

En sentencia del 5 de diciembre de 2016 el Consejo de Estado’
sanciond patrimonialmente al Instituto de Transito y Transporte de
Barranquilla, considerando que omitié el ejercicio de sus funciones de
control y vigilancia del transporte publico en la ciudad y permitié el
transporte informal, particularmente en las rutas en que transitaban los
buses de la Cooperativa de Transportadores del Litoral Atlantico -
COOLITORAL, en este caso la parte actora, toda vez que no hizo uso
de los instrumentos con que se contaba para mitigar y tratar de controlar
las consecuencias que el transporte informal generd en la operacion de

las empresas legalmente constituidas, como la demandante.

En consecuencia, el Instituto Distrital de Transito y Transporte

de Barranquilla no atendié el deber de regulacion, organizacion,

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 21 de febrero de 2002, C.P. Alier
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Eduardo Hernandez Enriquez, exp 12789, reiterado en sentencia del 29 de agosto de 2012.

Exp. 25041.

7 Consejo de Estado. Subseccién B. Sentencia del 5 de diciembre de 2016. Rad. 00729-

01(36480). C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.



vigilancia, control y represion, en su lugar, permitié la presencia de

transporte no autorizado, lo que devino en un perjuicio para la actora.

Por ultimo, en la sentencia del 29 de agosto del 2012, el Consejo
de Estado dirimié el conflicto existente entre Juan Molina como

demandante y el municipio de Medellin como demandando?.

Dichas pretensiones en el libelo de la demanda se orientaron a
obtener una indemnizacion de perjuicios o dafios causados al actor en
su condicion de afiliado a una cooperativa que presta servicio de
transporte publico colectivo en el Municipio de Medellin, como
consecuencia de la omision de las autoridades municipales en el control
del transporte informal de pasajeros, con lo cual se ha reducido el

nimero de pasajeros que moviliza y por tanto disminuyen sus ingresos?®.

Por su parte, la parte demandada en la contestacion se opuso a
las pretensiones por considerar que la administracion ha adoptado las
medidas necesarias para contrarrestar el fenomeno del transporte
publico informal. Ademas indicaron textualmente que “...el mal servicio

de la empresa en veces por carencia total de transporte” obligd a que la

8 Consejo de Estado. Subseccién B. Sentencia del 29 de agosto de 2012. Rad 00409-
01(25041). C.P. Danilo Rojas Betancourth.
% lbid. p. 4.
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comunidad debiera recurrir a los “informales” para satisfacer sus
necesidades, y que la Cooperativa Coopetransa, no se preocupa por
mejorar las condiciones y la calidad del servicio, razén por la cual, existe
una disminucién en el numero de pasajeros transportados, tal
circunstancia no es atribuible a una omisién imputable al municipio de

Medellin10,

Es de anotar, que el fallo de primera instancia negé las
pretensiones de la demanda, al considerar que de conformidad con las
pruebas que obran en el expediente, no se demostro la omision imputada
al municipio de Medellin, razon por la cual no se estructuraron los

elementos primordiales de la responsabilidad de Estado??.

Asi las cosas, al ser apelada la decisién de primera instancia, el
Consejo de Estado como competente para resolver el asunto consideré
respecto al caso en estudio que de conformidad con lo probado, es claro
que desde el 21 de marzo de 1994 hasta el mes de agosto de 1994, no
se demostr6 que la entidad demandada realizara gestiones
encaminadas al control del transporte informal en la ciudad de Medellin,

en cumplimiento de la obligacion que le correspondia en los términos del

10 1bid. p. 5.
1 pid. p. 5.
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Decreto 1787 de 1990y los acuerdos municipales 12 del 6 de septiembre

de 1971y 7 del 8 de marzo de 1988*2,

En ese orden de ideas, la entidad demandada omitio el ejercicio
de sus funciones de control y vigilancia del transporte puablico en la
ciudad y permitio el transporte informal, particularmente en las rutas en
que transitaba el bus del actor, toda vez que no hizo uso de los
instrumentos que tuvo a su alcance para mitigar y tratar de controlar las
consecuencias que el transporte “informal” generaba sobre el trafico de

la ciudad?s.

En consecuencia, la entidad demanda no atendio el deber de
regulacion y organizacioén del transporte publico durante dicho periodo y,
por el contrario, permitio la presencia de transporte no autorizado, lo que
devino en un perjuicio para el actor. Por lo cual, esta honorable
Corporacion revocO la sentencia de primera instancia y condend

patrimonialmente responsable al municipio de Medellin.

Ahora bien, teniendo en cuenta el anterior marco jurisprudencial
del Consejo de Estado relativo a la responsabilidad del Estado por la

omision en las funciones de regulacion, inspeccion, vigilancia y control

121bid. parr. 14.1.
13 |bid. péarr. 14.5.

56



del transporte publico, es evidente la posicion reiterada y pacifica de
esta honorable Corporacion respecto al tema objeto de estudio. En ese
sentido, se puede establecer que existe una corresponsabilidad entre el
orden nacional y local para la mitigacién del transporte publico informal,
y es deber de estos actuar con contundencia para el fiel cumplimiento de

las funciones que las Leyes les otorgan.

Asi las cosas, al tener este precedente jurisprudencial de esta
Corporacion se observa que al Estado le son imputable los dafios
ocasionados a las empresas de transporte publico formal, las cuales
vienen sufriendo pérdidas econdmicas por la falta de adopcion de
medidas que busquen la restriccion del servicio de transporte informal
en las distintas ciudades del pais. Lo cual a su vez, genera inseguridad

juridica en la prestacion del servicio publico de transporte.
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5. Responsabilidad imputable al Estado por la proliferacion del

fendmeno del mototaxismo en el municipio de Monteria

Revisando la normativa consultada, definitivamente el mototaxismo es
una actividad ilegal, pus no cumple con los requisitos estipulados por la ley
para constituirse en modalidad de transporte urbano, siendo la falla mas

evidente la falta de seguridad para el usuario.

Ahora bien, siendo incuestionable que el mototaxismo es una alternativa
tomada por un numero indeterminado, pero muy alto, segun lo consignado en
este estudio, de habitantes de Monteria para afrontar el desempleo, ello no
constituye argumento para percibirlo como “para-legal” ni para legalizarlo,
pues si actualmente el porcentaje de desempleo en la capital cordobesa llega
al 13,5%, superando en 2,7 puntos la tasa nacional, es deber de la
Administracién Municipal y nacional crear las condiciones suficientes y
necesarias para mitigar esta situacion y encontrar soluciones viables a esta

problematica.

De otra parte, desde 2005, época en la que se otorgaron las actuales
habilitaciones para prestar el servicio publico del transporte, hasta el presente,
las diferentes Administraciones Municipales no han tomado las medidas
necesarias y suficientes para mitigar, con el fendmeno del mototaxismo como

modalidad de transporte urbano ilegal, y se han limitado a restringir la
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circulacion de motocicletas por la ciudad y por el centro de la misma, con lo
gue no han garantizado terminar con el fenémeno en estudio, toda vez que no
se han implementado politicas publicas claras frente a este fendbmeno, ni
tampoco planes estratégicos de control, ni mucho menos se han creado las
condiciones para que estas personas puedan acceder a proyectos de
generacion de ingresos, sino que los mandatarios y autoridades de turno han
sido permisivos con este fendmeno a fin de atraer votantes para el momento
de las elecciones, esto teniendo en cuenta que cualquier medida de restriccion
al mototaxismo es altamente impopular en los estratos bajos y son muchas las
personas que se benefician de esta forma de transporte ilegal, en ese sentido
las administraciones locales evitan hacer los controles que legalmente estan
obligados a hacer por la ley, o en su defecto, los realizan de manera
defectuosa a fin de evitar protestas que les generen perdidas electorales y
que de igual forma, lleven a la alteracion del orden publico. Vale la pena
sefalar que el tema del mototaxismo es un tema sensible no solo en la ciudad
de Monteria, sino en todas las ciudades intermedias del pais donde existen

empresas habilitadas para prestar el servicio publico colectivo.

Es asi como entre 2012 y 2018, periodo analizado en cuanto a la
rendicion de cuentas de las Alcaldias monterianas, no existe pronunciamiento

alguno respecto de medidas tomadas para eliminar el mototaxismo.
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Pasando al nivel de gobierno nacional, las Leyes 105 de 1993 y 336 de
1996, si bien hacen referencia a la obligacion del Estado de planear, controlar,
regular y vigilar el transporte, enfatizando en la seguridad del usuario, no se
contemplé que pudiera surgir la modalidad ilegal del mototaxismo, el cual
desde esa época hasta hoy es invisible en la legislacion y visible en la realidad,
pues solo el Decreto 170 de 2001, reglamenta el servicio publico de transporte
automotor colectivo metropolitano, distrital y municipal de pasajeros,
estableciendo una serie de condiciones y requisitos que tedrica y

supuestamente impedirian la operacién de los mototaxis.

Asi las cosas, solo el Decreto 2961 de 2006 hace alusion al control del
mototaxismo, mientras que el concepto emitido por la Oficina Asesora de
Juridica del Ministerio de Transporte mediante oficio MT-1350-2 47124
septiembre 22 de 2006 asi como la respuesta presentada el 30 de octubre por
el Jefe de Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de Transporte para
responder a la peticién efectuada a través de los oficios radicados con el MT-
52532 del 15 de septiembre de 2006 y el MT-57052 del 5 de octubre de 2006,
y remitidos por la Direccién de Transporte y Transito el 26 de septiembre y el
20 de octubre de 2006, se refieren a la restriccion en la prestacion del servicio

publico en motocicletas.

Asimismo, la respuesta dada el 23 de julio de 2007 por el entonces Jefe

de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Transporte, a la peticion
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efectuada a través del oficio radicado con el MT-47718 del 16 de julio de 2007,

hizo las precisiones legales que se transcriben a continuacion:

1.- Las disposiciones legales en Colombia nunca han permitido la prestacién del
servicio publico de transporte de pasajeros en vehiculos particulares, siempre se
ha exigido que el transporte publico se preste Unicamente por empresas
legalmente habilitadas.

2.- El vehiculo denominado motocicleta de acuerdo con el Cédigo Nacional de
Transito y Transporte anterior (Decreto - Ley 1344 de 1970) y el nuevo Ley 769
de 2002, no se encuentra homologado para prestar el servicio publico de
pasajeros, por razones de seguridad y comodidad no es apto para este servicio.
3.- El régimen de sanciones de transito y transporte a lo largo de todas las
legislaciones de la historia siempre han prohibido la prestacion del servicio
publico con los vehiculos tipo motocicleta (servicio particular).

4.- El Codigo Nacional de Transito y Transporte - Ley 769 de 2002, norma vigente
establece sanciones para el conductor de una motocicleta por prestar un servicio
no autorizado, que va desde la multa, inmovilizacion del vehiculo y suspension
o cancelacion de la licencia de conduccion.

El Gobierno Nacional con el animo de ayudar a las autoridades locales para
erradicar la informalidad en la prestacién del servicio publico con este tipo de
vehiculo, expidio el Decreto 2961 de 2006, el cual faculta a los municipios o
distritos para restringir la circulacion de las motocicletas con acompafante o
parrillero donde se presenta la prestacion ilegal del servicio publico de pasajeros.
(...)

La disposicion nacional no hizo otra cosa que recordarle a las autoridades locales
gue el servicio publico en motocicletas es ilegal y, por lo tanto, se debe erradicar
para lo cual les facilitd el medio de prueba para determinar el servicio no

autorizado.

En este orden de ideas consideramos que son las autoridades locales las
llamadas a dictar las normas necesarias para restringir el uso de la motocicleta
con acompafante de acuerdo con la gravedad de la informalidad dentro de su

jurisdiccion en la prestacion del servicio publico.
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Con lo anterior queremos significar que las disposiciones legales vigentes no
permiten al Gobierno Nacional ni al Ministerio de Transporte legalizar o formalizar

la prestacién del servicio publico con mototaxis.

De otro lado, me permito sefalar que la tarea del Ministerio de Transporte no es
otra que la de exigir que las autoridades municipales y los Organismos de
Transito cumplan las disposiciones contenidas en la Ley 769 de 2002 y el
Decreto 2961 de 2006, en lo que tiene que ver con el mototaxismo segun la

jurisdiccion de cada autoridad.

El 26 de marzo de 2019 la Jefe de Oficina Asesora de Juridica del
Ministerio de Transporte, en respuesta al oficio con nimero de radicado
20193030018452 del 14 de febrero de 2019, en el que se preguntaba por el
sustento normativo para determinar que el mototaxismo es una actividad
prohibida y que la motocicleta no es un vehiculo homologado para prestar el

servicio publico de transporte de pasajeros, se pronuncio asi:

El ordenamiento legal ha determinado que el transporte publico en Colombia es
un servicio publico que se encuentra bajo la regulacion del Estado y sera ese
quien ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion
en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

(...)

Los mototaxis son vehiculos no homologados para el transporte publico al
estimarse que no tienen los elementos necesarios que garanticen la suficiente
seguridad requerida para su operacion y la de sus usuarios, la cual constituye
prioridad del Sistema y Sector Transporte, por tal razén no es posible autorizar

un servicio con equipos que no han sido disefiados para el transporte publico.

De otro lado es preciso sefialar que de acuerdo al Manual de Infracciones al
Transito adoptado por la Resolucién 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte,
todos los vehiculos dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la

Licencia de Transito (Tarjeta de Propiedad) tienen fijada la clase de servicio
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(publico, particular, oficial, diplomatico) por consiguiente, ningin vehiculo puede
ser usado en otra clase de servicio diferente al contenido en la Licencia de
Transito.

Y de ocurrir esto, al conductor se le impone la sancién de suspensién o
de cancelacion (en caso de reincidencia) de la Licencia de Conduccion, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 26 de la Ley 769 de 2002,

modificado por el Articulo 7 de la Ley 1383 de 2010.

Asi entonces, de conformidad con los conceptos juridicos anteriormente
citados, vemos como las autoridades nacionales se escudan en que las
competencias para mitigar el fenomeno del mototaxismo son de los municipios
para no tomar las medidas necesarias y suficientes para contener de manera
definitiva el mototaxismo desde el nivel nacional, toda vez que para mitigar lo
anterior, se requiere de la articulacién de los distintos niveles de gobierno para
que se tomen acciones concretas tanto para la creacién de alternativas
laborales y proyectos de generacién de ingresos, y también para impulsar las

distintas alternativas de transporte legales.

No se puede olvidar que, de acuerdo con el concepto emitido por la Corte

Constitucional (2000):

El caracter esencial de un servicio publico se predica cuando las actividades que

lo conforman contribuyen de modo directo y concreto a la proteccion de bienes,
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a la satisfaccién de intereses o a la realizacién de valores ligados con el respeto,

vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales.

Como tampoco se puede pasar por alto que la misma Corte

Constitucional (2008) agrega:

. un servicio publico es esencial cuando “las actividades que lo conforman
contribuyen de modo directo y concreto a la proteccion de bienes o a la
satisfaccion de intereses o a la realizacion de valores, ligados con el respeto,
vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales”. En
tal sentido, la Corte ha declarado que servicios como la banca central; el
transporte; las telecomunicaciones; la explotacién, refinacién, transporte y
distribucion de petréleo y los servicios publicos domiciliarios, son materialmente

servicios publicos esenciales.

6. Conclusiones

En suma, es obligaciéon de la Administracion Municipal mitigar el
fendmeno del mototaxismo, para procurar el cumplimiento de la normativa
existente, por proteccion de la integridad fisica de los usuarios y potenciales
usuarios, y, en reconocimiento, respeto y defensa de las empresas de
transporte publico urbano legalmente constituidas que operan cotidianamente
en Monteria las cuales, al igual que lo que sucedié con la Empresa de
Transportes Turisticos El Rodadero “Rodaturs” S.A. de Santa Marta, han
perdido un significativo nUmero de pasajeros los cual se puede probar de

muchas maneras tales como la disminucién en la contabilidad de los
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pasajeros y en especial con indicadores que miden la materia tales como el
indice Pasajero-Kilémetro (IPK), el cual es un indicador simple de la
productividad de un sistema de transporte publico y la cantidad transportados

por dia en el municipio.

Por tanto, se considera que el Municipio de Monteria es
extracontractualmente responsable por causar perjuicios a las Empresas de
Transporte Urbano que actualmente operan en la ciudad, los cuales se
materializan en una sustancial reduccién en el nUmero de pasajeros que
transportan diariamente por cuenta de la omisiéon en el control del

mototaxismo.

En consecuencia, el Municipio de Monteria debe responder pagando a
las Empresas de transporte publico legamente constituidas y que operan en la
ciudad los perjuicios sufridos tanto en la modalidad de lucro cesante como en
dafio emergente y demas perjuicios extrapatrimoniales, en caso que resulten

efectivamente probados.

Para finalizar, se debe dejar claro que el mototaxismo es una actividad
ilegal y los entes territoriales deben controlar y mitigar dicho fendémeno, por
tanto, deben asumir el riesgo de las pérdidas econdmicas ocasionadas a las
empresas legalmente constituidas por el mismo. No es admisible bajo ningun

punto de vista que se les traslade ese riesgo a los particulares que de Buena
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Fe y amparados en el principio de confianza legitima asumieron la prestacion

del servicio.
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