























DEL DR. JOSE DUQUE GOMEZ., 357

s S

pblica, determinaban espresamente las doctrinas que era
prohibido ensefiar, disposiciones que fucron reformadas por
el articulo 8.° de la lei de 16 de mayo del presente afio. Este
articulo es, pues, el que determina lo que es prohibido a un
catedritico ensefiar: por consiguiente lo {inico que ha debido
averiguarse es si se violo o no aquella disposicion, cuyo con-
tenido recomiendo a la meditacion del sefior Juez.

La ensefianza de doctrinas contrarias a los deberes que
la Constitucion impone a log granadinos en su artieulo 7.%, 14
los dogmas i a la moral del Evanjelio, es la que esta prohibida
a un catedritico; i el articulo 4.2 de la lei citada, establece la
autoridad que debe juzgar i la pena que se debe aplicar por la
contravencion de aquella disposicion. Siendo este un delito es-
pecial, 1 teniendo un Juez i una pena tambien especiales, es
claro que, aun suponiendo que el doetor Duque hubiese contra-
venido a lo dispuesto en el articulo 8.° de la precitada lei, el
Juez Lietrado de Hacienda es incompetente para conoeer i gen-
tenciar en esta causa; i como la falta de jurisdiccion anula lo
actuado, es evidente que se halla en la rigorosa obligacion de
declararse incompetente, de anular lo actuado i de mandar
poner en libertad al catedrdtico a quien se juzga.

Resulta de cuanto dejo espuesto: 1.° Que el doctor José
Duque Gomez, en la clase de Derecho Constitueional, ni ha
dicho ni sostenido que se habia obrado bien por los que en
diferentes provineias han tomado las armas para desconocer i
desobedecer.a,l.quieruo nacional, i que se han apoderado de
los intereses publicos; 2.° Que las doctrinas ensefiadas son lag
mismas que se hallan consienadas en la confesion i en las de-
claraciones de los testigos del plenario; 8.° Que por consi-
guiente los jovenes que depusieron en el sumario, dieron una
intelijencia mui equivocada a algunas de las doctrinas esplica-
das por el catedratico ; 4.° Que aun respecto de lo espuosto
por estos testigos, no resulta ningun cargo plenamente com-
probado, ya por ser algunos de ellos menores de veinte afios i
ya porque no estén contestes respeeto de lag opiniones que le
atribuyen al catedrdtico; 5.° Que aunque algunas de las opi-
niones estuviesen legalmente acreditadas, ellas no son mdri-
mas ni doctrinas con tendencia directa a destruir la Constitucion
por vias de hecho; 6.° Que atacar la conducta de los gober-
nantes no es atacar la Constitucion; i 7.° Que aun cuando se
hubiesen ensefiado doetrinas o mdximas contrarias a la Cons-
titucion, este es un delito especial por ser violacion de una lei
especial, posterior al Cédigo.penal i a la lei sobre procedi-

~miento en causas de conspiracion. De todo lo cual se deduce
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