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Resumen

El control cognitivo puede entenderse como la habilidad que tiene el ser humano
para coordinar su comportamiento en servicio de una meta interna. El proposito del
presente trabajo fue construir y validar el contenido de dos tareas computarizadas disefiadas
para evaluar tres componentes del control cognitivo: atencion selectiva, inhibicion
conductual y memoria de trabajo visual. En esta validacion se consultaron cinco expertos y
sus respuestas fueron analizadas a través del Coeficiente de Validez de Contenido (CVC),
por medio del cual fue posible establecer el grado de concordancia y validez de ambas
tareas computarizadas. Luego del analisis de los expertos, se obtuvo un CVC entre “bueno”

y “excelente”.

Palabras claves: control cognitivo, atencion selectiva, inhibicién, memoria de

trabajo, validacion de contenido, Coeficiente de Validez de Contenido.



Abstract

The term cognitive control is defined as the ability to coordinate behaviors across
changing and noisy environments. The aim of this study was to design and validate two
computerized cognitive tasks to assess three components of cognitive control: selective
attention, behavioral inhibition, and visual working memory. Five experts assessed both
tasks and their scores were analyzed with Content Validity Coefficient (CVC) to determine

levels of agreement. Results showed degrees of concordance above 0.8 for both tasks.

Key words: cognitive control, selective attention, inhibition, working memory,

content validation, Content Validity Coefficient.
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Planteamiento del Problema y Justificacion

Las funciones ejecutivas (FE) son un grupo de habilidades cognitivas cuyo objetivo
principal es facilitar la adaptacion del individuo a situaciones complejas (Ardila &
Ostrosky, 2008). Es decir, las FE permiten al ser humano generar y organizar planes,
solucionar problemas y ejecutar con éxito acciones futuras que estén orientadas a la
adaptacion del individuo a situaciones en donde los patrones de comportamiento ya
establecidos no son apropiados o Utiles (Burgess, 2013; Suchy et al., 2017).

Entre las habilidades que componen las FE se encuentra el control cognitivo,
concepto que tomo fuerza en los afios cincuenta y sesenta, por el interés sobre el
procesamiento de la informacion, es decir, cuales son aquellos mecanismos de
retroalimentacion que permiten conectar la informacion contextual a un conjunto de
comportamientos adaptativos (Gratton et al., 2018). Por lo tanto, el control cognitivo ha
sido estudiado ampliamente, ya que proporciona una explicacion sobre la capacidad de
ajustar el comportamiento a las demandas del ambiente.

En otras palabras, el control cognitivo tiene una influencia significativa en la
resolucion de problemas, toma de decisiones y la manifestacion de respuestas adaptadas a
las exigencias del medio ambiente (Morales et al., 2013), influyendo asi, en diferentes
actividades de la vida diaria y ayudando al ser humano a acoplar su comportamiento a
distintos entornos -segun los objetivos y cambios no esperados- e inhibiendo respuestas
innecesarias o poco adaptativas.

Hay que resaltar que los modelos explicativos del control cognitivo han planteado
que esta conformado por multiples y diversas habilidades. Por ejemplo, se han relacionado

procesos cognitivos tan variados como la flexibilidad cognitiva, atencion selectiva,



planificacion y memoria de trabajo (Fernandez-Lopez & Perea, 2019; Kroll & Bialystok,
2013). No obstante, otros modelos delimitan el control cognitivo a tres funciones
principales: inhibicion, memoria de trabajo y atencion selectiva (Bialystok, 2009; Bialystok
etal., 2012; Friesen et al., 2015). Esta orientacion es la que seguira el presente estudio.

Por otra parte, una de las motivaciones para desarrollar este trabajo de grado surge
de la necesidad de entender el control cognitivo desde una perspectiva diferente a la clasica
en neuropsicologia. Lo anterior, hace referencia a que la mayoria de investigaciones que
han estudiado el control cognitivo lo han realizado con pruebas a lapiz y papel, lo cual en
muchos casos ha generado resultados heterogéneos que varian de acuerdo a las tareas
utilizadas y a la poblacién estudiada, por ejemplo en estudios de bilinglismo (Vinerte &
Sabourin, 2019). Solo en pocos estudios se han incorporado formatos computarizados, lo
cual no solo varia la estructura de presentacion de los estimulos, sino también el nivel de
dificultad de las tareas administradas (Costa et al., 2008). En resumen, en las
investigaciones sobre control cognitivo se ha conjeturado que los resultados mixtos se
deben a problemas teoéricos y/o metodologicos.

Este Gltimo punto es de gran interés, ya que las tareas para la evaluacion del control
cognitivo utilizadas clasicamente desde la neuropsicologia, no sélo en esta linea de
investigacion sino en general, no logran diferenciar entre los distintos componentes que
contribuyen en la realizacion de una tarea. Ademas, las respuestas obtenidas de los
participantes en pruebas tradicionales de lapiz y papel carecen de especificidad, debido a lo
cual, no es posible cuantificar de forma precisa las reacciones que ocurren en milésimas de

segundos (Germine et al., 2019).



En contraste, una opcidon disponible son las pruebas computarizadas, que tienen una
mayor precision en la medida de respuestas y la variabilidad de los datos obtenidos
(Germine et al., 2019). De igual forma, las tareas computarizadas han encontrado
equivalencia experimental y psicométrica entre pruebas computarizadas y a lapiz y papel,
ademas de presentar beneficios en la recoleccion y procesamiento de datos (Carlbring et al.,
2007; Schulenberg & Yutrsenka, 2001; Suris et al., 2007).

Asimismo, los formatos computarizados tienen otras ventajas como la adaptacién de
los estimulos al desempefio del participante, mayor precision en la presentacion, suspension
de la prueba de manera oportuna, obtencion de muestras grandes y diversas de conducta,
disminucion de los recursos materiales, administracion de las tareas en diferentes idiomas,
aumento de la eficiencia clinica -ya que se simplifica la recoleccion y calculo de datos-,
disminucion de los errores en administracion y registro de las variables de estudio (Bailey
etal., 2018; Rabin et al., 2014).

Debido a esto, el presente estudio buscé construir y validar dos tareas
computarizadas para evaluar control cognitivo, las cuales se podrian utilizar en diferentes
investigaciones que permitirian el contraste con la informacion obtenida con instrumentos
de lapiz y papel, contribuyendo al fortalecimiento de diferentes modelos explicativos sobre
esta funcion. Asimismo, el desarrollar y validar tareas computarizadas para su
implementacion, permite que la psicologia complemente sus conocimientos sobre las
nuevas tecnologias y los beneficios y limitaciones, con el fin de mover las fronteras del

conocimiento actual.



Bajo este contexto, la presente investigacion busca responder la siguiente pregunta:
¢Cual es el grado de validez de contenido de dos de tareas en formato computarizado para
la evaluacion de tres componentes del control cognitivo -atencion selectiva, inhibicién

conductual y memoria de trabajo visual-?
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Marco tebrico

Control cognitivo o ejecutivo

El control cognitivo o control ejecutivo, se trata de la habilidad para coordinar
voluntaria y flexiblemente el comportamiento en servicio de una meta interna dentro de un
ambiente cambiante y con constantes distractores (Luna et al., 2015). Subyacente a esta
habilidad se encuentra la contribucién de una serie de componentes individuales en
constante interaccion como el cambio de tareas, mantenimiento de la atencion, memoria de
trabajo y seleccion e inhibicidn de respuestas (Luna et al, 2015) que se coordinan en

funcién de una meta o de tareas especificas.

Atencion selectiva

Entre los principales componentes del control cognitivo se encuentra en primer
lugar la atencion selectiva, que es definida como la capacidad de seleccionar y procesar un
estimulo relevante, dejando de lado informacidn no importante para generar una respuesta
efectiva (Friesen et al., 2015). De este modo, se establece que gracias a la atencion selectiva
las personas pueden seleccionar la informacion o el esquema de accion apropiado entre
otros posibles, con el fin de cumplir una meta (Friesen et al., 2015; Sohlberg y Mateer
1989). De acuerdo con esto, Bialystok (2017) denomina este proceso como atencion
ejecutiva, la cual permite a un individuo dirigir recursos cognitivos hacia detalles relevantes
en su entorno o lejos de los irrelevantes, para centrarse en los objetivos a pesar de cualquier

interferencia, provocando que se lleven a cabo procesos de evaluacién mas rapidos y
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efectivos que favorecen la toma de decisiones, sobre todo cuando la informacion es

incongruente (Bialystok at al., 2012).

Inhibicién

Por otra parte, esta la inhibicidn, que segin Diamond (2013) es un proceso que
genera una respuesta ajustada al estimulo que se presenta -evitando las respuestas
condicionadas-. En otras palabras, la inhibicion se define como la capacidad de suprimir las
respuestas automaticas y resistir la distraccion externa o la informacién irrelevante que se
interpone en el cumplimiento de la meta (Vinerte & Sabourin, 2019).

Acorde a lo anterior, Nigg (2000) propone una taxonomia para entender los
procesos de inhibicidn segun el nivel de procesamiento. En primer lugar, se halla la
resistencia a la interferencia, la cual se entiende como un mecanismo que impide la entrada
de informacion irrelevante o de estimulos distractores a la memoria de trabajo (Friedman &
Miyake, 2004; Nigg, 2000). En segundo lugar, esta la inhibicion cognitiva como un proceso
que suprime la informacion irrelevante que logra entrar a la memoria de trabajo, lo cual se
refleja en la regulacion de pensamientos y representaciones no deseadas o irrelevantes
(Miyake & Friedman, 2012; Nigg, 2000). Por ultimo, se encuentra la inhibicion
comportamental o conductual, proceso que esta dirigido a controlar las respuestas motoras,
es decir, que este mecanismo esta relacionado con el control de impulsos motores
irrelevantes y la seleccion de respuestas correctas para determinadas tareas (Friedman &
Miyake, 2004).

Esta distincion conceptual permite entender que los diferentes mecanismos de

inhibicidn corresponden a distintas etapas del procesamiento de la informacién, en donde el
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control de la interferencia se relaciona con una etapa inicial del procesamiento perceptual.
En el nivel intermedio, se encuentra la inhibicion cognitiva para el procesamiento de la
informacidn que ya ha ingresado a la memoria de trabajo. Mientras que la inhibicion
conductual corresponde con una etapa de procesamiento de salida, en donde se busca
suprimir las respuestas prepotentes (Friedman & Miyake, 2004). En general, estos
mecanismos de inhibicidn se relacionan estrechamente con el control cognitivo, ya que

permite cambiar flexiblemente el comportamiento segun las demandas ambientales.

Memoria de trabajo

El dltimo elemento del control cognitivo es la memoria de trabajo, la cual se define
como un conjunto de procesos que permiten mantener una informacion activa de forma
temporal, facilitando de esta manera su procesamiento y manipulacion. Esta participa en
funciones cognitivas como el razonamiento, la planificacion o la toma de decisiones y tiene
como fin Gltimo guiar una conducta hacia un objetivo especifico (Funahashi, 2006).

Teniendo en cuenta el modelo planteado por Baddeley (2012), son cuatro los
componentes de la memoria de trabajo. En primer orden, se encuentra el ejecutivo central
que se encarga de asignar los recursos atencionales y de realizar los ajustes segun la
demanda del medio. Este componente es asistido por tres sistemas: en primer lugar, esta el
bucle fonoldgico, un almacén temporal que tiene como funcién mantener y manipular
activamente la informacion mediante ensayos vocales o subvocales (Baddeley, 2003,
2012).

El segundo sistema es la agenda visoespacial, que permite mantener y manipular

informacidn o representaciones visuoespaciales; este sistema facilita la adquisicién de
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informacidn sobre la apariencia de objetos, como utilizarlos, aspectos sobre orientacion
espacial y el conocimiento geografico (Baddeley, 2003, 2012). Finalmente, el buffer
episddico es un sistema de almacenamiento temporal y limitado que integra informacion de
distintas fuentes. Es decir, proporciona una interfaz entre los anteriores subsistemas y la
memoria a largo plazo, de esta manera, se puede recuperar, manipular y modificar
informacidn que se integra a través del tiempo (Baddeley, 2003, 2016).

A partir de lo anterior, Bomyea et al. (2018) sostienen que la memoria de trabajo, en
sus diferentes modalidades, facilita el mantenimiento de la atencion en objetivos
especificos y la anulacion de las respuestas automaticas. Es decir, que coopera mutuamente
con la atencion ejecutiva y la inhibicion para dirigir actividades cognitivas con la intencion
de alcanzar los objetivos requeridos por el contexto.

De la mano con lo anterior y asociado con el objetivo de este estudio, es necesario
definir especificamente la memoria de trabajo visual. Esta se comprende como un sistema
cognitivo utilizado para retener, procesar y manipular informacion visual de forma
temporal (Qian et al., 2019), tiene una capacidad limitada, por lo cual, el recuerdo de
material de tipo visual se ve beneficiado por la familiaridad de los estimulos presentados

(Brady et al., 2016).

Pruebas Computarizadas

Los dispositivos de evaluacion computarizada se entienden como instrumentos que
utilizan una computadora, tableta, dispositivo portatil o cualquier interfaz digital, en lugar
de un profesional o técnico para administrar, puntuar o interpretar pruebas de funciones

cognitivas y factores relacionados (Bauer et al., 2012). Estas pruebas computarizadas varian
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desde versiones que sistematizan instrumentos ya establecidos e inicialmente aplicados por
examinadores, hasta la creacion de nuevas tareas con fines diagnosticos en la poblacion
general o con problematicas especificas (Rabin et al., 2014).

El uso de dispositivos de evaluacion computarizada ha tenido un aumento
significativo en los Gltimos afios, tanto en investigacion como en pruebas clinicas, debido a
las maltiples oportunidades que brindan como: a) evaluar una gran cantidad de individuos
de manera rapida, b) acceso a poblaciones con dificultades de movilidad o desplazamiento,
c¢) medir el desempefio en tareas sensibles al tiempo de respuesta, y d) la posibilidad de
realizar evaluaciones mas cortas debido a protocolos adaptativos (Bauer et al., 2012).

Profundizando en los beneficios técnicos de estas formas de evaluacion, se puede
hablar de propiedades inherentes de la evaluacion computarizada como el cronometraje de
las latencias de respuesta, analisis automatico de los patrones de respuesta y la facilidad
para recolectar, comparar o incluso transferir bases de datos con normativas existentes,
caracteristicas que resultan altamente efectivas y eficaces en el proceso de evaluacion
(Schatz & Browndyke, 2002).

De igual manera, la evaluacién computarizada es capaz de proveer un control
preciso en la presentacién de estimulos, por ende, aumentando la confiabilidad. Ademas de
esto, los programas pueden controlar adaptativamente el orden, el nimero, la tasa de
presentacion, la dificultad, asi como aspectos auditivos y visuales que no son posibles
controlar de otra manera (Schatz & Browndyke, 2002).

Sin embargo, el uso de estos dispositivos también presenta algunas dificultades. Las

discusiones han sido extensas y llenas de controversias entorno al desarrollo de hardware y
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software, la privacidad, la seguridad de los datos, la verificacion de identidad, los
problemas psicométricos, entre otros (Miller & Barr, 2017).

Dos cuestiones relevantes para abordar con mas profundidad son las discusiones en
torno al hardware y el software, asi como las cuestiones psicométricas. En relacion con los
problemas técnicos de hardware y software, es importante recordar que los dispositivos de
evaluacion computarizada son desarrollados en un contexto especifico que define los
dominios a los cuales la prueba y sus resultados pueden ser generalizados (Bauer et al.,
2012). Los aspectos técnicos del ambiente informatico pueden afectar el desempefio de la
prueba utilizada, creando diferentes fuentes de error y varianza en la aplicacion de un
instrumento (Bauer et al., 2012). Algunas de estas fuentes de error son el sistema operativo,
la velocidad de procesamiento, el display, la frecuencia de actualizacion del sistema, la
resolucion y la cantidad de memoria de disponible (Cernich et al., 2007).

Para abordar estos problemas se han creado una serie de soluciones que tienen como
propdsito reducir las fuentes de error. Dos de estas incluyen confirmar que el equipo a
utilizar cumpla con los requisitos minimos en términos de la velocidad del procesador,
RAM, la tarjeta grafica y cerrar las demas aplicaciones que estan corriendo en el programa,
para asegurar una menor interferencia en el desempefio del instrumento (Cernich et al.,
2007). En especial, para pruebas disponibles en el mercado, se recomienda a los
desarrolladores, dar pautas para que los usuarios puedan determinar si sus equipos e
instalaciones cumplen los criterios necesarios para que el programa sea instalado y funcione
adecuadamente (Bauer et al., 2012).

Ademas de esto, se han creado soluciones como sistemas operativos en tiempo real

y programas autonomos de modulos de evaluacion, como el Automated neuropsychological
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assessment metrics (ANAM), que permite deshabilitar o concentrarse Unicamente en el
programa a ejecutar (Cernich et al., 2007).

Respecto a los problemas psicométricos presentes en la evaluacion computarizada,
se ha hablado de la falta de medidas de confiabilidad y validez estadistica de las pruebas
sacadas al mercado. Esto, debido al desarrollo de dispositivos por parte de profesionales en
otras areas diferentes a la psicologia o de la salud, sin los conocimientos sobre los
estandares psicométricos necesitados en los dispositivos de evaluacion (Bauer et al., 2012).

No obstante, es necesario aclarar que las pruebas computarizadas deben cumplir los
mismos estandares psicométricos de las pruebas tradicionales de lapiz y papel. Dos de
estos, necesarios para el uso responsable y ético de una prueba son la confiabilidad y la
validez, cualidades estadisticas que nos permiten decidir sobre la utilidad de una
determinada tarea o programa, tomar decisiones y hacer inferencias con base en las pruebas
utilizadas (Bauer et al., 2012).

Estas medidas, resultan necesarias para todos los dispositivos de evaluacion, al igual
que para el profesional y el usuario, con el propdsito de que se pueda decir a qué contextos
y para qué poblaciones la prueba es atil. Asimismo, informacidn sobre los dominios
evaluados, su calificacion y demas datos, permitiran un uso adecuado y acorde de las
mismas (Bauer et al., 2012).

En sintesis, el campo de evaluacion computarizada ofrece amplios beneficios, asi
como retos para su implementacion. Sin embargo, es necesario que se trabaje a profundidad
este campo con tan amplias posibilidades, ya que a pesar de las dificultades mencionadas

éste promete grandes mejoras y es uno de los mas investigados en los ultimos afios en la
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literatura (Miller & Barr, 2017). En Gltimas, los beneficios de las pruebas computarizadas
pesan mas que las dificultades en su implementacion.

De esta manera, el presente trabajo busca aportar al entendimiento del control
cognitivo a través de la evaluacion computarizada. Esto, debido a que la literatura muestra
una utilizacion predominante de tareas de lapiz y papel y manipulativas -el Stroop, bloques
de Corsi directos e invertidos, tareas de Simon con flechas (Bialystok et al., 2008), subtests
de Matrices y diversos tests de inteligencia como el Test breve de inteligencia de Kaufman
(Wiseheart et al.,2016) y una muy limitada creacion y utilizacion de instrumentos
computarizados con tareas estilo flancos y go/no-go (Emmorey et al., 2008). Por lo
anterior, es importante incursionar en formas de evaluacion alternas, y de esta manera
aportar al conocimiento en el campo del control cognitivo, asi como al de la evaluacion

neuropsicoldgica computarizada.
Evaluacion de los componentes del control cognitivo

Evaluacion general de la atencion y de la atencion selectiva

La atencidn es un proceso complejo, amplio y un requerimiento esencial para el
funcionamiento cognitivo. Dada esta complejidad se la ha entendido a través de diferentes
definiciones y taxonomias: como una conjuncion entre la inhibicion de informacion
irrelevante y la focalizacion de informacidn relevante por periodos prolongados de tiempo
(Gurd et al., 2010); como una cualidad del procesamiento de la informacion,
almacenamiento, recuperacion y uso de la informacion (Gurd et al., 2010), entre otras.

Un punto en comun entre sus diferentes definiciones y clasificaciones es la
caracteristica multifacética del constructo, referente a su rol y funcionamiento en diferentes

procesos Yy tareas cognitivas (Ardila & Rosselli, 2007; Cohen, 2014; Gurd et al., 2010;
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Portellano, 2005). De esta manera, gracias a su funcionamiento en diferentes procesos, su
evaluacion se realiza a través de pruebas de aritmética, span de digitos, calculo mental,
Stroop, entre otros, ya que se ha encontrado que estas pruebas tienen sensibilidad al
impacto de la funcion atencional y sus componentes, lo que posibilita realizar inferencias
con base en sus puntajes (Cohen, 2014; Gurd et al., 2010; Portellano, 2005).

Con respecto a las clasificaciones de las pruebas disponibles para evaluar atencion,
se encuentran una serie de categorias con base en taxonomias atencionales que diferencian
entre atencion dividida, sostenida, selectiva y focalizada (Gurd et al., 2010). Sin embargo,
se ha encontrado que algunas divisiones o categorias tedricas -como atencion dividida y
sostenida- no encuentran evidencia empirica con relacion a su utilidad como descripciones
de conducta en estudios de andlisis de factores (Gurd et al., 2010). Dos factores que se han
encontrado Utiles en la evaluacion atencional, y con evidencia empirica en términos de
validez de constructo, han sido la velocidad o capacidad de procesamiento y el control o
memoria de trabajo (Gurd et al., 2010).

Estos conceptos interdependientes sirven como guia de categorizacion, ya que nos
hablan de caracteristicas estructurales de las pruebas de atencion, en donde los cambios en
los requerimientos en velocidad de procesamiento afectan el tipo de control de las
respuestas. En otras palabras, al aumentar o disminuir la velocidad de procesamiento
requerida en una prueba, cambia el grado y tipo de control. Es decir, entre mayor necesidad
de velocidad de procesamiento, mas automaticas las respuestas, requiriendo menos control.
Por otro lado, entre menor necesidad de velocidad de procesamiento, mas tiempo y
respuestas conscientes, requiriendo mayor control (Gurd et al., 2010). Ahora bien, el peso

relativo de estos dos factores varia de tarea a tarea, dependiendo de sus caracteristicas, de
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las especificaciones en relacién con los limites de tiempo y la estructura de la prueba (Gurd
etal., 2010).

Respecto a la evaluacién de la atencion selectiva, constructo objetivo de este
trabajo, se encuentra que la mayoria de las pruebas consisten en la evaluacion de la
busqueda y seleccion visual (Cohen, 2014), en donde se miden y dan indices para buscar y
detectar estimulos en diferentes condiciones. Algunas de las pruebas utilizadas para evaluar
atencion selectiva son basqueda de simbolos y cancelacion de la escala Wechsler de
inteligencia (Cohen, 2014), d2 (Blotenberg & Atzer, 2019) y el test de colores y palabras de
Stroop (Bialystok, et al., 2008).

Por otro lado, la evaluacion computarizada de la atencion es amplia, en donde a
través de tareas de tiempos de reaccion, paradigmas de ejecucién/ no ejecucion, flancos y
otras modalidades se miden constructos tales como la inhibicién, la memoria de trabajo y el
procesamiento de la informacidn, que en conjunto con algunos de estos procesos evallan
diferentes componentes atencionales (Beheshti et al., 2012; Meneres et al., 2015).

No obstante, podemos encontrar pruebas enfocadas a la medicion de la atencion, -ya
sean pruebas nuevas o adaptaciones de pruebas ya creadas-. Algunas de estas son: la Prueba
de actuacion continua de Conners (Hebben & Milberg, 2011), el Stroop (Beheshti et al.,
2012), el Test de variables de atencion (T.0.V.A) (Cohen, 2014), el d2 (Blotenberg &
Atzer, 2019), la Bateria Computarizada de Atencion (DalCAB) (Jones et al., 2016), la
Bateria Automatizada de Pruebas Neuropsicologicas de Cambridge (CANTAB) (Hebben &

Milberg, 2011) y la Bateria CNS Vital Signs (CNSVS) (Gualtieri & Johnson, 2006).
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Evaluacion de la inhibicién

La inhibicion se entiende como un proceso necesario para regular impulsos y lograr
metas a largo plazo (Weidacker et al., 2017). En relacién con su evaluacion, ésta se ha
entendido en referencia a tres procesos vinculados: la inhibicion de respuestas prepotentes,
la interrupcion de respuestas puestas en marcha y la inhibicién de procesos e informacion
que interfieren con las respuestas dadas (Weidacker et al., 2017). Estos tres aspectos de la
inhibicidn se han evaluado a través de diferentes pruebas: para evaluar la habilidad de
inhibir informacidn interferente se han utilizado pruebas como el Stroop y el Test de
flancos (Weidacker et al., 2017). En los componentes restantes de la inhibicion, se utilizan
pruebas de ejecucion/ no ejecucion - del inglés go/no-go- para medir la inhibicion de
respuestas prepotentes (Weidacker et al., 2017). Por Gltimo, para medir la inhibicién de
respuestas puestas en marcha se utilizan las tareas de sefial de parada - del inglés Stop
signal task- (Alderson et al., 2007; Carter et al., 2003; Weidacker et al., 2017).

Por su parte, la evaluacion computarizada de la inhibicion esta bien documentada,
ya que las tareas disponibles para medir sus diferentes componentes son pensadas para
dispositivos electronicos o ya cuentan con una amplia gama de versiones adaptadas. De esta
manera, se encuentran las tareas mencionadas anteriormente en formato digital (Beheshti et

al., 2012; Carter et al, 2003; Mullane et al 2009; Weidacker et al., 2017).

Evaluacion de la memoria de trabajo

Se proponen diferentes clasificaciones para evaluar la memoria de trabajo. Dehn
(2015) plantea una clasificacion con un énfasis especial en el modelo de Baddeley, sin

embargo, hace una diferenciacion entre memoria a corto plazo y memoria de trabajo. En
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ésta, se acepta que la memoria a corto plazo es un componente de la memoria de trabajo
supervisado por otros procesos y es necesaria su evaluacion autonoma (Dehn, 2015).

De esta manera, las pruebas o tareas de evaluacion del componente de memoria a
corto plazo miden la capacidad de almacenamiento sin algun tipo de procesamiento
adicional -un ejemplo es la prueba de Digitos en progresion-. Por otro lado, las pruebas o
tareas de memoria de trabajo requieren procesamiento y mantenimiento de la informacién, -
siendo un ejemplo la prueba de Digitos en regresion-. De esta forma la evaluacion de la
memoria de trabajo se realiza con base a cinco subprocesos: memoria a corto plazo
fonoldgica y visoespacial; memoria de trabajo verbal, visoespacial y ejecutiva (Dehn,
2015).

Algunas de las pruebas que se utilizan para evaluar la memoria de trabajo y sus
subprocesos son el test de Corsi; el test de Digitos directos e inversos; y el Reading Span
test (Dehn, 2015). En cuanto a la evaluacion computarizada de este componente se ha dado
de diferentes maneras, en afos recientes se ha visto un aumento de test y baterias
computarizadas de memoria de trabajo, algunos como el de Hicks et al. (2016), que han
creado una plataforma llamada Online Working Memory Lab (OWL) para medir la
capacidad de la memoria de trabajo y su relacién con la inteligencia fluida. Igualmente, se
han creado baterias como la presentada por Ma et al. (2017) con un énfasis en la evaluacién
de los cinco componentes derivados del modelo de Baddeley; o la Bateria Informatizada de
Memoria de Trabajo Verbal (BIMeT-V) creada y validada por Barreyro et al. (2019), que
disefiaron con el proposito de estudiar la relacion entre memoria de trabajo verbal, el

razonamiento verbal y la comprension lectora.
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En cuanto a la memoria de trabajo visual, se encuentran principalmente dos
paradigmas utilizados en su evaluacion, las tareas de deteccidén de cambio y las tareas de
ceguera al cambio. La estructura general de ambos tipos de tarea consiste en la presentacion
de una coleccion de estimulos o0 imagenes muestra, seguida por un estimulo en blanco o de
retraso. Despues, se presenta una coleccion de estimulos objetivo en donde el participante
tiene que indicar si hubo algun cambio entre los estimulos muestra y los objetivo (Luck &
Vogel, 2014). De estos paradigmas de evaluacion, particularmente de las tareas de
deteccidn de cambio, han surgido multiples interpretaciones y variaciones como la de Zhao

et al. (2020) y la de Fougnie et al. (2010).

Validez de un instrumento

Los instrumentos de evaluacion presentan diferentes propiedades psicométricas que
sirven para evaluar su calidad para medir diferentes constructos. Dos de las principales
propiedades psicométricas de los instrumentos son 1) la fiabilidad, que hace referencia a la
medicion de una variable o constructo de forma constante; y 2) la validez, por medio de la
cual se especifica que la prueba mide el constructo que debe medir (Carvajal et al., 2011).

La validez se presenta como un proceso clave en el disefio e implementacion de una
prueba, ya que por medio de ésta se puede explorar el grado en que el instrumento mide el
constructo esperado y también, comprobar la utilidad que tiene la medicidn que se esta
realizando (Carvajal et al., 2011). Existen tres formas diferentes de validez, como lo son la
validez de constructo, de criterio y de contenido (Carvajal et al., 2011).

Esta ultima es una forma de validez cualitativa, que se refiere principalmente al

grado en el que se evidencia que el instrumento tiene un dominio del contenido a medir
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(Fortin & Nadeau, 1999). Ademas, se revisan los elementos que componen a la tarea,
determinando si estos son representativos del contenido y del constructo. Por lo tanto, para
la validacion de contenido en un instrumento es necesario tener claro el constructo y todos
los aspectos conceptuales y tedricos que lo acomparian (Fortin & Nadeau, 1999).

De esta forma, la validacion debe contener la definicion del constructo y su
respectivo alcance, aclaraciones sobre las decisiones de disefio, una planeacion de los items
0 reactivos presentes en la prueba y otras consideraciones necesarias (American
Educational Research Association [AERA] et al., 2014; Hogan, 2015).

A partir de esto, la validez de contenido se estima mediante métodos de tipo
cualitativo, principalmente a través del juicio de expertos, el cual se define como una
opinién informada de personas cualificadas en un campo o tema en especifico, que pueden
dar informacion, evidencia, juicios y valoraciones, ademas, de ofrecer sugerencias
concretas para mejorar el instrumento evaluado (McGartland et al., 2003). De modo que un
estudio de validez de contenido puede proporcionar informacion sobre la representatividad
del dominio conductual de interés (McGartland et al., 2003; Skjong & Wentworth, 2001).
De esta manera, el juicio de expertos puede realizarse mediante procedimientos grupales o
de experto Unico. Sus principales métodos son: Método de agregados individuales, Método
de Delphi, Técnica de grupo nominal y el Método de consenso grupal (Arquer, 1994).

Para este estudio, se utilizé el método de agregados individuales, que se centra
principalmente, en pedir a cada experto de manera individual, que dé una estimacion
directa de los reactivos o items del instrumento elaborado (Corral, 2009). Este método no
requiere la reunion de los expertos en un espacio determinado, evitando de esta forma

sesgos de los datos o la informacion, debido a la directa interaccion entre los expertos,



24

conflictos que se puedan dar entre estos o presion del grupo en cuanto a la toma de
decisiones y la evaluacion de los diferentes reactivos (Corral, 2009).

De igual manera, se debe cumplir con requisitos especificos como son incluir al
menos 3 expertos, que estos reciban la informacion relevante y necesaria para la validacion,
que reciban el instrumento y que puedan juzgar de manera independiente la relevancia,
claridad y otros aspectos del instrumento presentado. Finalmente, los datos recogidos de los
jueces deben ser analizados y a partir de estos se realizan los ajustes necesarios a la prueba

(Corral, 2009).
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Objetivos
Objetivo General

e Validar el contenido de dos tareas computarizadas disefiadas para evaluar tres

componentes del control cognitivo.

Obijetivos especificos

e Disefiar y desarrollar una tarea computarizada de control cognitivo que evalua los
componentes de atencion selectiva e inhibicion conductual.

e Establecer el grado de validez de contenido mediante la validacion por juicio de
expertos en una tarea computarizada de control cognitivo que evalla los
componentes de atencion selectiva e inhibicion conductual.

e Disefiar y desarrollar una tarea computarizada de control cognitivo que evalua el
componente de memoria de trabajo visual.

e Establecer el grado de validez de contenido mediante la validacion por juicio de
expertos en una tarea computarizada de control cognitivo que evallUa el componente

de memoria de trabajo visual.
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Metodologia
Disefio de Investigacion

Para el alcance de los objetivos se realizd un estudio instrumental de tipo
psicométrico que va encaminado al desarrollo de pruebas, teniendo en cuenta el proceso
que se da en cuanto al disefio, la adaptacion y el estudio de las propiedades psicométricas
de los instrumentos (Montero & Leon, 2007).

Teniendo en cuenta lo anterior, se utilizo el juicio de expertos para estimar la
validez de contenido de las dos tareas computarizadas. Este consiste en solicitar su juicio a
un conjunto de personas expertas en la tematica a trabajar, con el fin de estudiar la
exactitud del instrumento para hacer medidas significativas y adecuadas del constructo que
se pretende medir. A partir de esto, los expertos pueden proponer cambios en los reactivos
0 brindar apreciaciones respecto a las dimensiones evaluadas en funcion de su relevancia y
representatividad del constructo (Juarez Hernandez & Tobén, 2018).

Este juicio por expertos se obtiene mediante un método denominado método de

agregados individuales explicado anteriormente (Corral, 2009).

Participantes

En la tabla 1 se menciona la formacion académica de los cinco expertos:
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Tabla 1l

Descripcion de los expertos

Jueces Perfil

Psiclloga. Especialista en diagnostico y evaluacion neuropsicologica y

Magister en Neuropsicologia Clinica.

2 Psic6loga. Maestria universitaria en Neurociencia Cognitiva y Neuropsicologia.

Psicologa. Maestria en rehabilitacion neuropsicoldgica y estimulacion

cognitiva.

4 Psicélogo. Magister en Neurociencias y Doctor en Ingenieria.

5 Psicologo. Doctor en Psicometria y Psicologia Experimental.

Cabe resaltar, que los expertos no presentaban ningdn tipo de problema sensorial -
visual o auditivo- que no pudiera ser corregido con protesis, asi como ninguna condicion de
salud que pudiera afectar la realizacion de las tareas computarizadas, por ende, su revision
y validacion.

Aspectos Eticos

De acuerdo con la resolucion 008430 de 1993 del Ministerio de Salud (Resolucion
8430, 1993), existe un riesgo minimo por hacer parte del estudio. Por su participacion las
personas no corrieron ningun riesgo a nivel médico, ni se realizo ningdn tipo de

intervencion clinica o procedimiento invasivo.
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La informacion que aportaron los participantes a través del formato de jueces es
absolutamente confidencial y solo fue de conocimiento de las investigadoras y del

supervisor del trabajo de grado.

Instrumentos

Las tareas fueron disefiadas y desarrolladas con el software de programacion
OpenSesame version 3.2.8, el cual es especialmente utilizado para la elaboracion de
experimentos psicoldgicos (Mathét et al., 2012). Las tareas fueron desarrolladas con el fin

de evaluar el desempefio del control cognitivo en personas adultas.

Tarea 1 — Luces de transito

Disefiada para evaluar atencion selectiva e inhibicion conductual. Esta se desarrolla
en tres blogues, cada uno con 100 ensayos. Cada estimulo es presentado en el centro de la
pantalla en un fondo blanco durante 1500 milisegundos; entre la presentacién de los
estimulos se muestra una cruz negra en el centro, con un tamafio de 2 cm, durante 200
milisegundos con el fin de hacer un contraste entre la presentacion de cada estimulo (ver
anexo 1y 2).

La tarea completa -3 bloques- tiene una duracién de 9 minutos aproximadamente.
Las instrucciones son presentadas en pantalla de forma escrita, en color negro, fuente Serif,
tamafo 25 sobre un fondo blanco (ver anexo 3). La recoleccion de las respuestas es por
medio del teclado en donde solo se encuentran activas las teclas M y Z (ver anexo 4).

El primer bloque esta enfocado en evaluar atencidn selectiva. En éste, se presenta
un semaforo vehicular con las luces en verde o rojo -de manera aleatoria-. El participante

debe asumir que es un conductor de vehiculo y presionar -en el menor tiempo posible desde
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la presentacion del estimulo- la tecla M cuando se muestre el estimulo con la luz en verde,
y la tecla Z cuando el seméaforo se encuentre en rojo.

El segundo bloque también evalta atencion selectiva. Al inicio se dan nuevas
instrucciones para un semaforo peatonal -pero asumiendo que es un conductor de vehiculo-,
en el que se indica que debe presionar la tecla M cuando el seméaforo peatonal se encuentre
en rojo y la tecla Z cuando el seméaforo esté en verde. De igual manera, la presentacion de
los estimulos es de forma aleatoria (ver anexo 5).

El tercer blogue esta dirigido a evaluar inhibicion conductual. En éste, se muestran
los dos tipos de seméaforos -vehicular y peatonal- con las luces en verde y rojo de manera
aleatoria. Por lo cual, al inicio del bloque se vuelve a recordar las instrucciones del primer y
segundo bloque: oprimir la tecla M para el semaforo vehicular en verde y la tecla Z con el
semaforo vehicular en rojo, y al aparecer un semaforo peatonal en verde se debe oprimir la
tecla Z, y la tecla M cuando esta el seméaforo peatonal en rojo (ver anexos 6y 7).

Ademas, antes de iniciar cada bloque hay una seccion de practica con el fin de que
el participante se familiarice con la tarea y las instrucciones. Tales secciones cuentan con
10 ensayos, pero con un sonido que indica un error en la respuesta con el fin de
retroalimentar el desempefio del participante (Ver anexo 8).

De esta prueba se obtienen cinco variables: tiempos de reaccion, promedio de
tiempos de reaccion del bloque, respuestas correctas -cuando se oprime la tecla que
corresponde al seméaforo mostrado-; respuestas incorrectas -cuando se oprime una tecla que
no corresponde al semaforo mostrado- y omisiones -cuando no se oprime ninguna tecla

durante la presentacion del estimulo- (ver anexo 9).
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Tarea 2 - Pixeles

Disefiada para evaluar memoria de trabajo visual. Estimulos entre 5 cm y 6 cm son
presentados en la pantalla de forma serial durante 2000 milisegundos -72 pixeles de
resolucion aproximadamente, aunque tienen distinta disposicion, color y forma-. Entre la
presentacion de cada estimulo hay un tiempo de 500 milisegundos en los cuales se muestra
la pantalla en blanco para que las figuras tengan una transicion mas clara (ver anexo 10). Al
igual que la tarea anterior, las instrucciones son presentadas en pantalla de forma escrita, en
color negro, fuente Serif, tamafio 30 sobre un fondo blanco (ver anexo 11).

Asimismo, la recoleccion de las respuestas es por medio del teclado en donde solo
se encuentran activas las teclas 1, 2, 3 y 4 que concuerdan con las opciones de respuestas
dadas en la pantalla (ver anexo 12). Pixeles tiene el mismo principio de la prueba de digitos
del NEUROPSI atencion y memoria (Riviera, 2013), por lo cual consta de dos blogues,
cada uno con nueve niveles, y estos a su vez con dos series posibles.

En el primer blogue, denominado “figuras en orden directo” se muestra en pantalla
una serie de figuras, una por una, que va aumentando en cantidad a medida en que se
avanza en nivel. Es decir, el primer nivel inicia con dos figuras y los demas aumentan
progresivamente hasta nueve. Una vez terminada la presentacion de los estimulos, en la
pantalla aparecen cuatro opciones de respuesta y el participante debe escoger la opcidn que
muestre los estimulos en el mismo orden en el cual le fueron presentados; el participante
tiene un limite de tiempo de 30000 milisegundos para dar su respuesta (ver anexo 13).

En el segundo bloque, denominado “figuras en orden inverso” se muestran los
estimulos, uno por uno, los cuales aumentan en cantidad segun el nivel. Usando el mismo

formato que en el bloque 1, en el primer nivel se inicia con dos y en el Gltimo se llega hasta
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nueve figuras. Después, se presentan cuatro opciones de respuesta con un limite de tiempo
de 30000 milisegundos; el participante debe escoger la opcidn que muestre los estimulos en
orden inverso, es decir, del ultimo estimulo al primero (ver anexo 14).

En el primer bloque, si el participante se equivoca en el primer ensayo de cualquier
nivel se pasa a la siguiente serie con la misma cantidad de figuras -mismo nivel-, si contesta
al segundo ensayo incorrectamente, se suspende el bloque y se pasa al segundo bloque. En
el bloque dos si la persona falla en ambas series del mismo nivel se suspende el blogue y
finaliza la tarea. Por el contrario, si el participante responde correctamente el primer ensayo
se pasa a la siguiente serie del nivel superior y se califica como correcto el segundo ensayo
del mismo nivel -esto cuenta para ambos bloques-.

La tarea tiene en total 36 series, 18 en orden directo y 18 en orden inverso. Ademas,
cada bloque cuenta con una seccion de practica para que el participante se familiarice con
el instrumento y las instrucciones (ver anexo 15). En estas secciones se muestra una serie
de dos figuras y posteriormente se dan las opciones de respuesta. En caso de fallar, el
participante escucha un sonido para retroalimentar su ejecucién y la seccidn se repite hasta
gue conteste correctamente (ver anexo 16). El tiempo de duracion de la tarea en total se
encuentra entre 2 y 10 minutos, dependiendo del desempefio del participante.

En esta tarea se obtienen cuatro variables: nimero de estimulos identificados
correctamente -cantidad de figuras que logré reproducir de manera correcta en orden
directo e inverso-; respuestas correctas -cuando la persona responde correctamente en
cualquier ensayo y version-; respuestas incorrectas -cuando se contesta incorrectamente en
un ensayo de cualquier version-, y el porcentaje de precision -la suma de todos los ensayos

dividido por el numero de ensayos presentados- (ver anexo 17).
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Formato de validez de contenido por jueces

Para validar las dos tareas computarizadas se disefiaron dos formatos de evaluacion
(uno para cada tarea). Sin embargo, ambos formatos tienen la misma estructura (ver anexos
18y 19).

Al principio de los formatos hay un apartado en el cual se solicitan datos
relacionados con el ejercicio profesional como: formacion académica, areas de experiencia
profesional, cargo actual, tiempo en el cargo e institucién. Esto con el fin de realizar un
perfil de cada juez, tal y como se muestra en el apartado de Participantes.

Posteriormente, se encuentra un apartado de consideraciones teoricas, en donde se
conceptualiza brevemente sobre el control cognitivo y los componentes que evaluara cada
tarea. Por lo tanto, en el formato de Luces de transito se explica atencion selectiva e
inhibicidn conductual, mientras que en el formato de Pixeles se expone memoria de trabajo
visual. Cabe anotar que las consideraciones teoricas fueron obtenidas del marco teérico del
presente trabajo.

Después se encuentra el apartado de caracteristicas y especificaciones de la tarea.
Alli se explica el propdsito y la poblacion a la cual van dirigidas las tareas. Ademas, una
descripcion detallada de las tareas por cada bloque que las componen, dando una
descripcion de la estructura, funcionamiento, duracion y variables consideradas para el
anélisis.

Una vez descritas las tareas, se explican los criterios de evaluacién mediante los
cuales se debia evaluar la validez de contenido de ambas tareas. Los criterios fueron
seleccionados a partir de los lineamientos establecidos por AERA et al. (2014), Escobar-

Pérez y Cuervo-Martinez (2008) y Hogan (2015). Estos son: 1) Claridad -el lenguaje usado
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en las instrucciones es claro, comprensible y coherente-; 2) Pertinencia -el grado de
correspondencia entre el blogue, el constructo a medir y las dimensiones propuestas-; 3)
relevancia -el contenido del bloque es importante para medir el constructo y sus
dimensiones propuestas-; y 4) suficiencia -el tiempo de duracién del bloque o el nimero de

estimulos presentados es adecuado para medir el constructo-.

Teniendo en cuenta estos criterios, se desarrolld una escala Likert de 1 a 5 para que
los jueces calificaran cada uno de los bloques con base en los criterios expuestos
anteriormente. Ademas, se agreg6 una columna de observaciones, en caso de que algun

juez quisiera adicionar un comentario sobre las tareas (ver anexos 18 y 19).

Procedimiento

El procedimiento llevado a cabo en este estudio se dividio en tres fases:

Fase |: Construccién de instrumentos

Tareas computarizadas Luces de transito y Pixeles

Para el disefio de Luces de transito se tuvo en cuenta la teoria sobre la inhibicion
conductual (Friedman, 2004; Nigg, 2000), estudios de atencion selectiva (Bialystok et al.,
2012; Friesen et al., 2015) y bibliografia relacionada con evaluacion de estos procesos tanto
en lapiz y papel como de forma computarizada (Beheshti et al., 2012; Meneres et al., 2015;
Weidacker, et al., 2017). Desde esta revision se planted la estructura general de la tarea, los
estimulos a presentar y el funcionamiento de cada blogue.

De igual forma, con Pixeles se tuvo en cuenta teoria sobre memoria de trabajo

(Baddeley, 2012; Funahashi, 2006), memoria de trabajo visual (Funahashi, 2006; Luck &
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Vogel, 2014), y la evaluacion tanto de lapiz y papel como computarizada (Dehn, 2015).
Con base en esta revision particularmente en la prueba del NEUROPSI atencidén y memoria
(Riviera, 2013), se plantearon los estimulos y el funcionamiento de los bloques.

Para la creacion de ambas tareas se tuvieron en cuenta los pasos y estandares
previamente mencionados con relacion a la definicion del proposito del instrumento, sus
delimitaciones respecto al constructo a medir, la documentacion teorica y las cuestiones
preliminares de disefio. (AERA et al., 2014; Hogan, 2015).

Después de esto, se eligio el programa para realizar las tareas, entre las opciones
consideras estuvieron E-Prime (Schneider et al., 2012), SuperLab (Abboud, 2012) y
OpenSesame (Mathot et al., 2012). Finalmente, dada su facilidad de uso y acceso se eligio
OpenSesame, un software de programacion gratuito para la elaboracion de experimentos
psicolégicos (Math6t et al., 2012). En este, a través de sus videos tutoriales, manuales de
uso y foros de ayuda se aprendieron las habilidades basicas para la construccion de

experimentos, asi como herramientas particulares necesarias para la creacion de las tareas.

Fase I1: Validacion por jueces de las tareas computarizadas

Una vez que las tareas estuvieron disefiadas, se optd por realizar un juicio de
expertos para estimar la validez de contenido de ambas tareas. Ya que es una forma
confiable para obtener informacién cuando las observaciones experimentales estan
limitadas (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008), como sucedié con las circunstancias
actuales de confinamiento asociadas a la pandemia del COVID-19. De esta manera, para
Ilevar a cabo la validacidn de contenido por un panel de expertos se tuvieron en cuenta los

siguientes pasos propuestos por Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008):
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1) Se defini6 que el objetivo del juicio de expertos seria la validacion de contenido
de las tareas computarizadas disefiadas por el grupo. 2) se identificaron los posibles jueces
que podian ser parte del estudio, teniendo en cuenta su formacion académica, experiencia,
campo de trabajo y disponibilidad. De hecho, Skjong y Wentworth (2001) afirman que la
identificacion de jueces es una parte critica en el proceso de juicio de expertos, por lo cual
es necesario establecer algunos criterios para su seleccion tales como: experiencia en el
campo o tema a evaluar, reputacion dentro de la comunidad, disponibilidad para participar
e imparcialidad. Luego, se contactaron los expertos seleccionados y se solicitd su
participacion en el estudio de forma voluntaria. 3) Se establecieron los criterios de
evaluacion -claridad, pertinencia, relevancia y suficiencia- a partir de una indagacion
exhaustiva sobre la validacion de contenido de instrumentos de evaluacion, con los cuales
se valoraron cada uno de los bloques de las tareas computarizadas (AERA et al., 2014;
Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008; Hogan, 2015). 4) Se especifico el objetivo de las
tareas disefiadas, con el fin de contextualizar a los jueces sobre la utilizacién de los
instrumentos. 5) Se disefiaron los formatos de evaluacion para el panel de expertos en el
cual se incluy6 un breve marco tedrico sobre los constructos que evalla cada tarea, la
descripcidn de las tareas y los criterios establecidos para la evaluacion de éstas. Ademas, se
incluy6 un breve cuestionario para obtener informacién académica sobre los expertos. 6) Se
enviaron por correo electronico los formatos de evaluacion, un instructivo para descargar y
abrir OpenSesame y las tareas computarizadas (ver anexo 20). Una vez, que los jueces
enviaron sus respuestas se paso a calcular la concordancia entre jueces a partir del

coeficiente de validez de contenido (CVC), que sera explicado a continuacion.
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Fase I11: Analisis de resultados

Las respuestas de los cinco evaluadores fueron organizadas y sistematizadas, para
después realizar el andlisis pertinente de los componentes de las pruebas a nivel individual,
y de las tareas a nivel general. Para la organizacion de los datos, se tuvieron presentes los
principios de tidy data, los cuales proveen una forma estandarizada de relacionar la
estructura fisica de una base de datos referente a las filas, columnas y seméntica, haciendo
referencia al significado y el valor que se le dan a las variables (Wickman, 2014). Este tipo
de organizacion permite que el analisis de datos a computador se realice de una forma méas
sencilla y ordenada, extrayendo las variables necesarias, disminuyendo los niveles de error,
almacenando los datos de una manera consistente y explicita, ademas de facilitar la
manipulacion de estos en cuanto a su transformacion, filtracion, organizacion y
visualizacion (Codd, 1990).

Luego se realizé un anélisis de los datos recolectados calculando el coeficiente de
validez de contenido (CVC), el cual permite valorar el grado de acuerdo entre las respuestas
brindadas por los expertos, teniendo en cuenta requisitos como el nimero de expertos entre
3y 5,y larecoleccién de informacion mediante la aplicacion de una escala Likert de cinco
alternativas (Hernandez Nieto, 2002).

El CVC evidencia la relacion proporcional entre la validez esperada y la observada.
La validez esperada o verdadera, es aquella donde todos los jueces asignan el valor maximo
de la escala al componente que se esta evaluando, teniendo en cuenta el error por variacion
aleatoria. En cambio, la validez empirica u observada se centra en el nivel de concordancia
entre los jueces, en cuanto a la asignacion de un valor en menor o mayor grado de la escala

al componente evaluado y considerando el error de variabilidad aleatoria (Hernandez Nieto,
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2011). A partir de lo anterior, se entiende el CVC como la proporcion de la validez esperada
que se puede evidenciar en la validez observada.

Teniendo en cuenta lo anterior, Hernandez Nieto (2011) plantea tres eventos
necesarios para determinar que una validez de contenido es verdadera y excelente, siendo
estos la concordancia entre los jueces; la consistencia en los valores otorgados por los
jueces -en donde las apreciaciones se encuentran entre los dos puntajes superiores de la
escala utilizada, en este caso 4 0 5- y si se evidencia una concordancia correspondiente de
al menos el 80% del rango utilizado.

De esta manera, se calculé el CVC de cada uno de los criterios y blogques que
componen a las tareas computarizadas mediante el programa de Microsoft Excel. En este,
se organizaron los datos obtenidos de la validacion por jueces, respecto a los puntajes de los
bloques de cada tarea -bloque 1, 2 y 3 de Luces de transito, y bloques 1y 2 de Pixeles-, asi
como también el CVC por los cuatro criterios -claridad, pertinencia, relevancia 'y
suficiencia-. Para este analisis, en un principio se obtuvo la media de los puntajes de cada
criterio y blogue segun las puntuaciones brindadas por los expertos y su relacion con la
puntuacion maxima posible del componente, para posteriormente hacer uso de las formulas
propuestas por Hernandez Nieto (2011).

Para calcular el coeficiente de validez de contenido inicial (CVC;), se tuvieron en
cuenta variables como Mx, que hace referencia a la media obtenida entre los puntajes

otorgados por los jueces a cada uno de los bloques o criterios de las pruebas, y Vmax siendo
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esta la puntuacién maxima que podria obtener el criterio o el blogue, resultando en una

puntuacion de 5 o 20 puntos respectivamente.

CVCi —x

Vmax
En segundo lugar, se calcul6 el valor correspondiente al error asignado (Pe;), con el

cual se buscé reducir el sesgo introducido por el panel de expertos con la siguiente formula:

=

En ésta, la variable j hace referencia al nUmero de jueces participantes de la
validacion de contenido. Por ultimo, se calcul6 el CVC final haciendo uso de las dos

variables anteriormente sefialadas mediante la siguiente formula:
CVC=CVC(C; - Pe;

A partir de esto, se analizaron los resultados obtenidos de la validacién por jueces
para cada una de las tareas computarizadas con sus respectivos bloques y criterios. En
relacién con lo anterior, Hernandez Nieto (2002) afirma que aquellos componentes que
obtengan un CVC superior a 0.80 son los que permiten en una mayor medida que la prueba
mida el constructo especifico. De tal manera, los puntajes obtenidos de la validacion por

jueces se interpretaron a partir de la siguiente escala presentada en la Tabla 2:
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Escala de interpretacion del CVC obtenido en cada uno de los componentes de las tareas

computarizadas.

CvC

Interpretacion

Menor a 0.60

Igual o mayor de 0.60 y menor o igual a 0.70

Mayor que 0.71 y menor o igual a 0.80

Mayor que 0.80 y menor o igual que 0.90

Mayor que 0.90

Validez y concordancia inaceptables

Validez y concordancia deficientes

Validez y concordancia aceptables

Validez y concordancia buenas

Validez y concordancia excelentes

Nota: (CVC) Coeficiente de Validez de Contenido.
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Resultados

Los puntajes brutos obtenidos a través de la validacion por jueces con los cuales se

calcularon los analisis de CVC se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3

Puntajes brutos de la validacion por jueces.

Luces de transito Pixeles

Juez
Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 1 Bloque 2

cCPRSCPRSCPRSZCPRSTZCUZPRS

J 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 3 5 5 4

J2 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 2 4 5 4 4 5 5 4 4 5

J3 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

J 4 5 5 4 4 5 5 4 3 5 5 4 4 5 5 4 3 5 5 4

Jb5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Nota: (C) Claridad; (P) Pertinencia; (R) Relevancia (S) Suficiencia

Tarea Luces de Transito

El CVC de los diferentes criterios de la tarea Luces de Transito oscil6 entre 0.83968

y 0.95968 (ver Tabla 4 para consultar los valores exactos de cada criterio por bloque).
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Todos los valores son superiores al valor critico de inclusién 0.80 y correspondientes con el
consenso de evaluacion “buena” o “excelente” segin Hernandez Nieto (2011). Los criterios
del bloque 1y 2 obtuvieron un CVC superior a 0.90 y una puntuacién media entre 4.6 y 4.8,
indicativo de un consenso de evaluacion “excelente”. Exceptuando el criterio de suficiencia
del bloque 2, en donde se obtuvo un CVC superior a 0.80 con una media de 4.4, indicativo
de una validez y consenso de jueces “buena”.

Los criterios del bloque 3 obtuvieron un CVC superior a 0.80 y una puntuacion
media entre 4.2 y 4.4, indicativo de un consenso de evaluacion “bueno”. De esta forma,
estos componentes obtienen el CVC mas bajo dentro de la tarea, particularmente en los
criterios de claridad y relevancia, pero cumpliendo aun asi con los requisitos establecidos

por Hernandez Nieto (2011).
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Tabla 4
Media, probabilidad de error y coeficiente de validez de contenido para los criterios de la

tarea de Luces de Transito.

Bloque Criterios Media Pe; CcvC
1 Claridad 4.8 0.00032 0.95968
Pertinencia 4.6 0.00032 0.91968
Relevancia 4.6 0.00032 0.91968
Suficiencia 4.6 0.00032 0.91968
2 Claridad 4.8 0.00032 0.95968
Pertinencia 4.6 0.00032 0.91968
Relevancia 4.6 0.00032 0.91968
Suficiencia 4.4 0.00032 0.87968
3 Claridad 4.2 0.00032 0.83968
Pertinencia 4.4 0.00032 0.87968
Relevancia 4.2 0.00032 0.83968
Suficiencia 4.4 0.00032 0.87968

Nota: (Pei) probabilidad de error, (CVC) Coeficiente de validez de contenido.
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Los datos por blogue se muestran en la Tabla 5, donde hay puntuaciones superiores
al valor critico de inclusion 0.80. En el bloque 1, se obtuvo un CVC de 0.92968 con una
media de 18.6, que dan cuenta de un consenso de evaluacion “excelente”. En el bloque dos,
se presenta un CVC de 0.91968 y una media de 18.4, indicativos de un consenso de
evaluacion igualmente “excelente”. Por ultimo, en el bloque 3 se encuentra un CVC de
0.85968 y una media de 17.2, indicativos de un consenso de evaluacion “bueno”.

De esto se concluye que Luces de Transito si evalUa atencion selectiva e inhibicion
conductual, dado que tanto sus criterios de claridad, pertinencia, relevancia y suficiencia,
como sus bloques, fueron calificados como “excelentes” o “buenos”, por lo tanto, contando
con un grado alto de validez de contenido, reflejado en la alta concordancia entre jueces.
Tabla 5
Media, probabilidad de error y coeficiente de validez de contenido para los bloques de la

tarea de Luces de Transito.

Bloque Media Pei cvC
1 18.6 0.00032 0.92968
2 18.4 0.00032 0.91968
3 17.2 0.00032 0.85968

Nota: (Pei) probabilidad de error; (CVC) Coeficiente de Validez de contenido.

Tarea Pixeles
Los resultados por bloque son reportados en la Tabla 6. El bloque 1 obtuvo un CvC

corregido de 0.92968, ademas, se determind una media de 18.6 lo que significa que cuenta
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con una validez y concordancia “excelente”. Por su parte, el bloque 2 tuvo un CVC
corregido de 0.91968 mas una puntuacion media de 18.4, lo cual también corresponde a
una validez y concordancia “excelente”, segiin los estandares establecidos (Hernandez
Nieto, 2011).

Tabla 6

Media, probabilidad de error y coeficiente de validez de contenido corregido para los

blogques de la tarea de Pixeles.

Bloque Media Pei CvC
1 18.6 0.00032 0.92968
2 18.4 0.00032 0.91968

Nota: (Pe;j) probabilidad de error; (CVC) Coeficiente de validez de contenido.

Adicionalmente, se obtuvieron los valores corregidos del CVC para cada uno de los
criterios de evaluacidn gque se observan en la Tabla 7. Los valores del CVC del bloque 1 se
encuentran entre 0.91968 y 0.95968, con una puntuacion media entre 4.6 y 4.8 lo que
muestra una validez y consenso de evaluacion “excelente”. Para el bloque 2, los criterios de
evaluacion obtuvieron un CVC entre 0.83968 y 0.95968 mas una puntuacion media que
oscila entre 4.2 y 4.8, lo cual indica una validez y concordancia de “buena” a “excelente”.
De esto se concluye que la tarea computarizada, que evalla el desempefio en memoria de
trabajo visual, fue considerada con excelente claridad, pertinencia, relevancia y suficiencia,
por lo tanto, cuenta con un grado alto de validez de contenido, reflejado en la alta

concordancia de los jueces.



Tabla 7
Media, probabilidad de error y coeficiente de validez de contenido corregido para los

criterios de la tarea Pixeles.

Bloque Criterios Media Pei CcvC
1 Claridad 4.6 0.00032 0.91968
Pertinencia 4.6 0.00032 0.91968
Relevancia 4.8 0.00032 0.95968
Suficiencia 4.6 0.00032 0.91968
2 Claridad 4.2 0.00032 0.83968
Pertinencia 4.8 0.00032 0.95968
Relevancia 4.8 0.00032 0.95968
Suficiencia 4.6 0.00032 0.91968

Nota: (Pei) probabilidad de error; (CVC) Coeficiente de validez de contenido.
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Discusion

Este trabajo tuvo como objetivo la validacion de contenido de dos tareas
computarizadas de control cognitivo que evaltan los componentes de atenciéon selectiva,
inhibicién conductual y memoria de trabajo visual. Esto se realiz0 a través del disefio y
desarrollo de dos tareas y su validacion mediante el juicio de expertos con base a estandares
de desarrollo de instrumentos y validacion de contenido. Por lo tanto, fue posible obtener
un CVC superior a 0.80 y 0.90 indicando un grado de concordancia y validez entre “bueno”
y “excelente” para ambas tareas (Hernandez Nieto, 2011).

A partir de lo anterior, se discutiran los estandares utilizados para el cumplimiento
del objetivo, relacionados a fases y guias indicadas en la literatura para realizar una
adecuada construccion de instrumentos y validacién de contenido. Ademas, se realizaran
unas consideraciones sobre la importancia de las pruebas computarizadas en el campo de la
neuropsicologia.

Para empezar, se profundizo en las especificaciones de contenido planteadas por
Hogan (2015) ya que estan relacionadas con la validez de contenido y los estandares
propuestos para su evaluacién. Las especificaciones se refieren no solo al constructo a
medir, sino a su integracion en un marco tedrico que habla de la extension del dominio, su
alcance en relacion con las habilidades, procesos, caracteristicas diagndsticas, asi como las
areas del constructo no incluidas.

De igual manera, la validez de contenido hace referencia a la evidencia obtenida
sobre la relacion entre el contenido de la prueba y el constructo que se pretende medir. Por
lo tanto, el proceso de validacion incluye la acumulacion de evidencia relevante para

proveer una base cientifica a la interpretacion de las puntuaciones, proceso que esta
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implicito en la fase de definicién del proposito o especificaciones de la prueba (AERA et
al., 2014).

En relacion con los resultados, la tarea Luces de Transito obtuvo puntajes superiores
a 0.9 en los dos primeros bloques -1y 2- (ver Tabla 5), indicativos de una concordancia
“excelente”, que da cuenta de una delimitacion clara respecto a los constructos medidos, su
integracion en el marco tedrico y la definicion del propdsito de la tarea, procesos necesarios
para establecer un grado de validez de contenido significativo en un instrumento.

En el bloque 3, se observan puntajes entre el rango de 0.8 y 0.9, que, aunque siguen
siendo puntajes que cumplen los requerimientos establecidos por Hernandez Nieto (2011),
son puntajes inferiores en comparacion con los demas bloques (ver Tabla 5). En relacién
con lo anterior, el panel de expertos propuso algunos constructos no considerados dentro de
las bases teoricas: set shiffting y atencidn sostenida para el bloque 1y 2, e inhibicion
cognitiva para el blogue 3.

En relacion con esto, un problema fundamental al momento de conceptualizar los
componentes del control cognitivo o ejecutivo fue delimitar la amplia gama de procesos
cognitivos que se le atribuyen, lo cual influy6 en la delimitacion conceptual de las tareas
computarizadas disefiadas para el estudio. Ademas, la conceptualizacion de los constructos
a medir por las pruebas se vuelve mas complejo cuando los autores utilizan una
terminologia distinta para referirse a las mismas funciones (Tiego et al., 2018).

Con respecto a lo anterior, es importante tener en cuenta que los procesos cognitivos
objeto de discusion de este trabajo, como la atencion selectiva e inhibicion, parecen
sobreponerse en sus definiciones. Por ejemplo, el proceso de atencion selectiva se define

como la resistencia de la interferencia a estimulos irrelevantes para generar respuestas
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efectivas (Bialystok, 2009; Friesen et al., 2015), misma definicidn que se ha utilizado para
describir distintos procesos inhibitorios, dentro de los cuales se encuentra la inhibicion
cognitiva (Nigg, 2000).

A partir de esto, algunos estudios afirman que ambos procesos pueden considerarse
como una capacidad unitaria, pero otros han intentado diferenciar la relacion entre atencion
selectiva e inhibicién (Friedman & Miyake, 2004; Miyake & Friedman, 2012; Tiego et al.,
2018). Asi mismo, se ha planteado que la atencién presenta limites difusos con otros
procesos como las funciones ejecutivas, el procesamiento de la informacién, el control
mental, la memoria y el lenguaje (Ardila & Rosselli, 2007; Cohen, 2014; Gurd et al., 2010;
Portellano, 2005).

Por consiguiente, su relacién cercana con distintas funciones cognitivas hace de la
atencion un constructo no unitario en donde es necesaria su evaluacion indirecta a través de
diferentes procesos, lo que hace a las pruebas de atencion sensibles a otros constructos
relacionados como memoria, y sus subprocesos, 0 a mas de un aspecto atencional (Gurd et
al., 2010). Por tal razén, rara vez una tarea de atencion evalla un proceso puro, por
ejemplo, una misma puntuacion puede reflejar la velocidad del procesamiento visual y
aspectos de orden superior de la atencion como estrategia y flexibilidad (Gurd et al., 2010).

Teniendo en cuenta lo anterior, no es raro encontrar que los jueces realizaran
distintas apreciaciones sobre los constructos objetivo de la tarea, indicando que Luces de
transito evalla igualmente set shifting, atencion sostenida e inhibicion cognitiva. Por otra
parte, los jueces realizaron apreciaciones respecto a la claridad de las intrucciones del

bloque 3, asi como a la sufiencia de los estimulos, en donde se presentaron discrepancias
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respecto a la duracion y numero de ensayos de la tarea, aspecto necesario indagar a
profundidad en futuras investigaciones.

Finalmente, un aspecto a mejorar de la tarea Luces de Transito se refiere al uso de
las teclas Z y M para la recoleccion de respuestas. En este punto se menciond la dificultad y
requisitos adicionales en téerminos de memoria de trabajo que este tipo de formato tiene. Si
bien, se esta de acuerdo con la dificultad y requerimientos adicionales que tiene la tarea,
debido a las imposibilidades de movilidad y cambio de direccion del presente estudio, fue
imposible presentar la tarea con sus especificaciones originales -teclas verde y roja-. No
obstante, este punto sera tomado en cuenta para futuras aplicaciones.

En cuanto a la tarea Pixeles, se obtuvieron puntajes superiores a 0.90 en ambos
bloques (ver Tabla 6), indicativos de una validez y concordancia “excelentes” (Hernandez
Nieto, 2011). Los resultados indican una delimitacion adecuada de los constructos medidos
por cada blogue, su alcance, poblacion, el marco teérico necesario para la comprension de
la tarea y sus objetivos.

Asimismo, el puntaje mas bajo de esta prueba se presento en el criterio de claridad
del bloque 2 (0.83968), un puntaje, que, aunque diciente de una validez y claridad
“buenas”, se presentd dentro del bloque mas comentado por los jueces. En este, se hizo
referencia a la necesidad de mas especificidad o un ejemplo tanto en las instrucciones como
en los criterios de suspension. Estos aspectos, al igual que recomendaciones hechas en
términos de uniformidad y caracteristicas de los estimulos, asi como en la presentacion de
las opciones de respuesta para aumentar la dificultad y sensibilidad al constructo, son
importantes para tener en cuenta para realizar ajustes en las fases de problemas

preliminares de disefio y preparacion de los items en futuras aplicaciones (Hogan, 2015).
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Ahora bien, se expondran unas consideraciones respecto a la implementacion de
tareas computarizadas y su aporte al campo de la neuropsicologia. Para empezar, el uso de
nuevos instrumentos de evaluacién ha significado una evolucion frente a los métodos y
herramientas utilizadas clasicamente, trayendo consigo nuevos beneficios y retos, lo que
puede ser un factor diferencial en la utilizacién de un instrumento u otro para la evaluacién
de los constructos (Miller & Barr, 2017).

A partir de lo anterior, Bauer et al. (2012) plantean diferentes beneficios de estas
pruebas, por ejemplo, la reduccion en el tiempo de implementacion, recoleccion y
clasificacion de los datos obtenidos. Esto se relaciona con el proceso desarrollado en las
dos tareas, ya que al haber sido construidas en OpenSesame, se pueden obtener datos de
una forma mas ordenada y sistematizada, posibilitando una mejor clasificacion y una
reduccion en los tiempos de analisis de los resultados.

De igual manera, otro beneficio se centra en la accesibilidad de las pruebas, ya que
al no tener que aplicarse de manera presencial, se aumenta la facilidad en la recoleccion de
datos para poblaciones con restricciones de movilidad y con los recursos necesarios (Miller
& Barr, 2017). Esta situacién se pudo evidenciar en el presente estudio debido a las
medidas tomadas frente al COVID-19, como el aislamiento preventivo y el distanciamiento
social, por lo cual, la validacién por jueces se realiz6 de manera remota, al hacer envio de
las tareas y formatos a los expertos por correo electrénico y recibir sus comentarios y
retroalimentaciones por este mismo medio.

Por otra parte, la validacion por jueces realizada a las tareas da cuenta de la
posibilidad de cumplir e investigar estdndares normalmente utilizados en las pruebas de

lapiz y papel, aspecto que no suele estar presente en las tareas computarizadas (Bauer,
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2012). Por ultimo, Bauer et al. (2012) mencionan que una limitacion de la implementacion
de pruebas computarizadas esta direccionada a una posible incomodidad de los evaluadores
en la utilizacién de medios electronicos, debido a diferentes factores que influyen en la
percepcion que se tiene de estos (American Psychological Association [APA], 2017). Por
ejemplo, la impresion que se tiene sobre el nivel de participacion durante el proceso de
evaluacion influye en la preferencia de los evaluadores por un método u otro.

No obstante, este Ultimo aspecto no se evidenci6 en el proceso desarrollado con los
expertos del estudio, ya que no hubo resistencia en cuanto a la implementacion de nuevos
métodos de evaluacidn, al contrario, mediante sus comentarios se incentivé y apoyo la
investigacion y utilizacion de estas tareas en el campo neuropsicolégico. Aspecto que
puede estar relacionado con la edad de los jueces, factor estudiado por Rabin et al. (2014)
quienes encontraron que a menor edad mayor probabilidad de utilizar medios de evaluacion
computarizada.

A partir de lo anterior, puede evidenciarse la importancia de apoyar estos nuevos
métodos, ya que son los que permiten la evolucién de la evaluacion neuropsicolégica en
diferentes constructos de interés y resultados mas eficaces al momento de la recoleccién de
datos. Ademas, es relevante indagar y aportar al area de las pruebas computarizadas en
relacion con los estandares psicométricos y los procesos de validacion de contenido, ya que
en la actualidad estos procesos se llevan a cabo en su mayoria con cuestionarios
psicoldgicos ya existentes, mas no con pruebas que evalien el desempefio en funciones

cognitivas especificamente.
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Conclusiones

En conclusién, podemos afirmar que los resultados de las pruebas Luces de Transito
y Pixeles cumplen los criterios propuestos por Hernandez Nieto (2011) para considerar su
validez de contenido “excelente”, tanto para los criterios de claridad, pertinencia, relevancia
y suficiencia de cada tarea, como para la unién de estos en los blogues propuestos en ambas
pruebas. Por lo cual, es preciso decir que acorde con los objetivos establecidos, la tarea
Luces de transito evalUa atencidn selectiva e inhibicion conductual, y que la tarea Pixeles
evalla memoria de trabajo visual.

Por otro lado, es importante tener en cuenta las limitaciones del presente trabajo
para futuras investigaciones, algunas de las cuales fueron recursos econémicos, que
limitaron la calidad de los estimulos utilizados para las tareas computarizadas -se usaron
estimulos gratuitos- y tiempo, ya que debido a las contingencias actuales dadas por el
COVID-19 fue necesario cambiar el objetivo del estudio por seguridad de los participantes
e investigadoras.

Teniendo en cuenta lo anterior, se espera que tanto las tareas desarrolladas como el
presente trabajo puedan contribuir al campo de la neuropsicologia. Especialmente, al
campo de la evaluacién computarizada y a las investigaciones sobre control cognitivo.
Finalmente, las tareas desarrolladas pueden utilizarse en estudios comparativos futuros con
pruebas que evalGan el mismo constructo, pero mediante respuestas de lapiz y papel, lo cual
aportaria informacidn valiosa sobre los métodos de evaluacion y las ventajas y limitaciones

en ambos formatos.
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AnNExos

Anexo 1: Estimulos de Luces de transito

Semaforo Semaforo
Vehicular 1 Vehicular 2
Semaforo Semaéforo
Peatonal 1 Peatonal 2

Anexo 2: Presentacién de estimulos

1500 ms

1500 ms

1500 ms
1500 ms
200 ms
200 ms
200 ms
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Anexo 3: Primera instruccion

En el siguiente ejercicio se le presentaran unos semaforos vehiculares con la luz
en verde o rojo.

Dependiendo del color de la luz oprima la tecla correspondiente

Semadforo Vehicular

Cuando aparezca el seméforo Cuando aparezca el seméforo
en VERDE, presione la letra M en ROJO, presione la letra Z

Usted debera realizar esto de manera correcta en el menor tiempo posible.

Anexo 4: Disposicion del teclado




Anexo 5: Segundo bloque

1500 ms

1500 ms

1500 ms

+

1500 ms

+

1500 ms

200 ms

200 ms

+
200 ms

1500 ms

+

1500 ms

1500 ms

+
200 ms
200 ms +

+
200 ms

200 ms
]

Anexo 6: Tercera instruccion

A continuacion se le presentaran semdaforos vehiculares y peatonales.
Dependiendo del seméaforo que se le presente usted debe responder de la siguiente forma:

Semaéforo Vehicular

Cuando aparezca el semaforo Cuando aparezca el seméforo
en VERDE, presione la letra M en ROJO, presione la letra Z

Semdforo Peatonal

Cuando el seméforo peatonal esté Cuando el semdaforo peatonal esté
en VERDE presione la tecla Z en ROJO presione la letra M
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Anexo 7: Presentacién de estimulos

1500 ms

Anexo 8: Instrucciones de la seccion de préctica

Practica

Antes de empezar, vamos a practicar.

En esta seccion escuchara un sonido si llega a equivocarse,
esto con el fin de retroalimentar su ejecucion.

Este sonido solo se escuchara en la seccion de practica.

Nota: En caso de necesitar gafas por favor utilizarlas durante la prueba.

Presione "OK" para continuar.
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Anexo 10: Estimulo de la tarea Pixeles

+ = L5

1558.84210526:1

. |average_resp correct respon:response_timetime_loop_jtotal_correct total_res|total_responses

m 967 12568 o 967 1
m bE3 12568 1 1650 2 ‘
z 418 12568 1 2068 3
z 1023 12568 2 3091 4
I 331 12568 3 3622 3
z B39 12568 4 4281 b
z 536 12568 5 4817 7
m 465 12568 B 5282 8
m 470 12568 7 5752 9
fm 401 12568 8 6153 10
z 473 12568 9 6026 11
m 470 12568 10 7096 12
m 459 12568 11 7555 13
z 506 12568 12 8061 14
z 518 12568 13 8579 15
z 391 12568 14 8370 16
z 4588 12568 15 9458 17
z 752 12568 16 10210 18
m 408 12568 17 10618 19
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Anexo 11: Primera instruccién

Instrucciones

A continuacion se le presentaran una serie de imdagenes.

Observe atentamente y elija la opcion que muestra las
imagenes en el orden que fueron presentadas.

Nota: En caso de necesitar gafas por favor utilizarlas durante
la prueba.

Presione "OKk" para continuar

Anexo 12: Teclado




Anexo 13: Figuras en orden directo
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Oprima en su teclado el niimero de la opcién correcta
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Anexo 14: Figuras en orden inverso
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Anexo 15: Instrucciones de la seccion de préactica

Antes de empezar, vamos a practicar.

Practica

Si contesta errdneamente escuchara un sonido y tendra que
repetir el ejercicio de practica para poder comenzar con la

prueba.

Presione "OK" para continuar.

Anexo 16: Seccion de préctica

2000 ms

2000 ms
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Oprima en su teclado el nimero de la opcién correcta

2.

o

S




Anexo 17: Tabla resultados

A
1B accuracy B correct B correct_response B response K3
2 100 1 1 1
3 100 1 4 4
4 100 1 3 3
3 75 1] 4 2
[ a0 1 2 2
T | 6,06667E+11 0 1 3
8 | 7,14286E+11 1 4 4
9 625 1] 4 3
10 | 6,60007E+11 1 2 2
11 70 1 4 4
12 | 7, 27273E+11 1 2 2
13 75 1 3 3
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Anexo 18: Formato de evaluacion para la tarea Luces de transito
FORMATO DE EVALUACION POR JUECES

Nombres y apellidos del evaluador:

Formacion académica:

Areas de experiencia profesional:

Cargo actual: Tiempo en el cargo:

Institucion:

A continuacion, se le presentara la tarea computarizada “Luces de trdnsito”. Esta tiene como
proposito evaluar el desempefio de personas adultas en dos componentes del constructo de
control cognitivo: 1) atencion selectiva y 2) inhibicion conductual. Para poder contextualizar
la prueba, a continuacion se mencionaran las consideraciones tedricas de los constructos
evaluados por la tarea, sus caracteristicas y especificaciones.

Consideraciones tedricas de los constructos a medir
Control cognitivo

El instrumento presentado tiene como propoésito evaluar dos dimensiones especificas del
control cognitivo o ejecutivo, entendido como la habilidad para coordinar voluntaria y
flexiblemente el comportamiento en servicio de una meta interna, dentro de un ambiente
cambiante y con constantes distractores (Luna, Marek, Larsen, Tervo-Clemmens & Chahal,
2015). Subyacente a esta habilidad se encuentran una serie de componentes en constante
interaccion, de los cuales se eligieron dos para desarrollar el instrumento.

Atencion selectiva

Se entiende como la capacidad de seleccionar y procesar un estimulo relevante, dejando de
lado informacion no importante para generar una respuesta efectiva (Friesen, Latman, Calvo,
& Bialystok, 2015). Permite dirigir recursos cognitivos a un objetivo, facilitando procesos de
evaluacion mas rapidos y efectivos para la toma de decisiones (Bialystok, Craik, & Luk,
2012).

Se han propuesto diferentes modelos para explicar su funcionamiento y componentes. A
pesar de la variacion entre modelos se pueden identificar tres fases generales. La captacion



74

de la atencion, el mantenimiento de la atencion en un objeto para su procesamiento y el
desenganche de la atencidn, con el inicio asi, de una secuencia de atencion hacia un nuevo
objeto del entorno (Lopez, 2011).

En la literatura la forma de evaluar este tipo de atencion ha sido a través de pruebas que
requieren busqueda visual, activacion de objetivos, ignorar distractores, coordinacion visuo-
motora, entre otras. La evaluacién de la atencidn presenta retos metodoldgicos, ya que al ser
un proceso béasico - implicado en la percepcion, procesamiento, almacenamiento,
recuperacion y uso de la informacion - debe ser evaluada a través de medidas no directas. En
otras palabras, la inferencia del funcionamiento atencional y de sus componentes se da a
través de la medicion de diferentes funciones y el puntaje obtenido en estas (Gurd, Kischka
& Marshall, 2010).

Teniendo esto en cuenta, los primeros dos bloques de esta tarea computarizada buscan
evaluar la atencién selectiva visual a través de la seleccion de estimulos, evitacion de
distractores y coordinacion visomotora.

Inhibicion

Entendida como la capacidad de suprimir respuestas automaticas y resistir la distraccion
externa o informacion irrelevante que se interpone en el cumplimiento de la meta (Vinerte &
Sabourin, 2019). Es un proceso fundamental del control cognitivo que permite generar una
respuesta adecuada al estimulo que se presenta y evitando la aparicién de respuestas
condicionadas (Diamond, 2013).

Se ha investigado ampliamente sobre la inhibicidn y sus diferentes procesos. Una distincién
conceptual de los diferentes mecanismos involucrados en la inhibicidn se refiere a las etapas
del procesamiento de la informacidn: el control de la interferencia, la inhibicion cognitiva y
la inhibicion conductual. Esta ultima, corresponde con una etapa de procesamiento de salida
de la informacion, que esta relacionada con el control de impulsos motores irrelevantes y la
seleccidn de respuestas correctas para determinadas tareas (Nigg, 2000; Friedman, 2004).

Entendiendo estas consideraciones, la prueba computarizado “Luces de transito” evalla
inhibicién conductual. Es decir, mide la inhibicibn motora de respuestas aprendidas y
contradictorias en el bloque 3, con base en unas instrucciones y con el objetivo de responder
correctamente en el menor tiempo posible. La dificultad del tercer bloque es el diferencial
entre éste y los dos primeros, aumentando el componente de interferencia y la necesidad de
procesos inhibitorios.

Caracteristicas y especificaciones de la prueba “Luces de transito”
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Propdésito de la prueba: La prueba “Luces de transito” €S un instrumento computarizado
de aplicacion individual que tiene como proposito evaluar la atencion selectiva e inhibicion
conductual de adultos.

Est4 disefiada para evaluar sujetos sanos (sin ningun trastorno mental, neurolégico, del
aprendizaje, del desarrollo u orgénico que influya de manera significativa en la ejecucion de
los constructos propuestos). La poblacion objetivo es una poblacion adulta con facilidad en

el uso de dispositivos computarizados.

Contenido y descripcion de la prueba

La prueba consiste en tres blogues de una duracién total de 9 minutos, los dos primeros
bloques evaltan atencion selectiva y el Gltimo evalta inhibicion conductual.

O El bloque se entiende como la seccion donde se presentan un conjunto de estimulos
pertenecientes a una instruccion especifica (Bloque 1: semaforos vehiculares,
Bloque 2: seméaforos peatonales y Bloque 3: Semaéforos vehiculares y peatonales).

O Estimulo se refiere a cada una de las imagenes (seméaforos) mostradas en los
diferentes bloques.

Bloque 1

Descripcion

En este blogue se presenta un semaforo vehicular con
sus luces en verde o rojo - aleatoriamente-. El
participante debe presionar la tecla verde (M) cuando
se muestre el estimulo del mismo color, y la tecla roja
(2) cuando el semaforo se encuentre en rojo. La
persona debe responder en el menor tiempo posible
desde la presentacion del estimulo.

Cada estimulo es presentado durante 1500
milisegundos. Son 100 ensayos y entre ensayo Yy
ensayo se presenta una cruz de fijacion negra en el
centro de la pantalla durante 200 milisegundos.

Antes de empezar, se le presenta al participante una
seccién de practica para que se familiarice con la
pruebay las instrucciones. Esa seccion cuenta con 10
ensayos de la estructura anteriormente mencionada y
con un sonido para indicar un posible error.

Duracion

3 minutos
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Variables consideradas
para analisis.

Tiempos de reaccion, promedio de tiempos de
reaccion del bloque, respuestas correctas, respuestas
incorrectas y omisiones.

Bloque 2

Descripcion

En este blogue se presenta un seméaforo peatonal con
las luces en verde o rojo - aleatoriamente-. El
participante debe asumir que es un conductor — de un
vehiculo- y tiene que presionar la tecla verde (M)
cuando el semaforo peatonal se encuentre en rojoy la
tecla roja (Z) cuando el semaforo esté en verde. La
persona debe responder en el menor tiempo posible
desde la presentacién del estimulo

Cada estimulo es presentado durante 1500
milisegundos. Son 100 ensayos Yy entre ensayo y
ensayo se presenta una cruz de fijacion negra en el
centro de la pantalla durante 200 milisegundos.

Antes de empezar, se le presenta al participante una
seccion de practica para que se familiarice con las
nuevas instrucciones. Esa seccion cuenta con 10
ensayos de la estructura anteriormente mencionada y
con un sonido para indicar un posible error.

Duracion

3 minutos

Variables

Tiempos de reaccion, promedio de tiempos de
reaccion del bloque, respuestas correctas, respuestas
incorrectas y omisiones.

Bloque 3

Descripcion

En este bloque se muestran los dos tipos de
semaforos (vehicular y peatonal) con las luces en
verde y rojo de manera aleatoria. Por lo cual, al
inicio del bloque se vuelve a recordar las
instrucciones del primer y segundo nivel.

El participante debe responder en el menor tiempo
posible desde la presentacion del estimulo. Cada
estimulo es presentado durante 1500 milisegundos.
Son 100 ensayos y entre ensayo y ensayo se
presenta una cruz de fijacion negra en el centro de la
pantalla durante 200 milisegundos.
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De igual manera, se le presenta al participante una
seccion de practica para que se familiarice con las
instrucciones. Esa seccion cuenta con 10 ensayos de
la estructura anteriormente mencionada y con un
sonido para indicar un posible error.

Duracion

3 minutos

Variables

Tiempos de reaccion, promedio de tiempos de
reaccion del bloque, respuestas correctas, respuestas
incorrectas y omisiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le presentaran los criterios de evaluacion, mediante los
cuales usted debera evaluar la validez de contenido de la prueba “Luces de transito”.

Criterios de evaluacion

CLARIDAD: El lenguaje usado en las instrucciones del blogue es claro, comprensible y coherente.

dimensiones propuestas.

PERTINENCIA: El grado de correspondencia entre el bloque, el constructo a medir y las

propuestas.

RELEVANCIA: El contenido del blogue es importante para medir el constructo y sus dimensiones

SUFICIENCIA: El tiempo de duracién del bloque es adecuado para medir el constructo.

Con base en los criterios mencionados a continuacion debera calificar cada uno de los
bloques en una escala Likert de 1 a 5 como la presentada a continuacion.
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Claridad Muy confusa Confusa Relativamente clara | Clara Muy clara
Pertinencia | Nada Poco Medianamente Pertinente | Muy
pertinente pertinente pertinente pertinente
Relevancia | Nada relevante | Poco Medianamente Relevante | Muy relevante
relevante relevante
Suficiencia | Nada suficiente | Poco Medianamente Suficiente | Mas que
suficiente suficiencia suficiente

A continuacién, se le presenta la tabla de calificacidn de la prueba “Luces de trdansito”. En
la dltima columna encontrara un espacio para que pueda consignar las recomendaciones y
comentarios respecto a cada bloque. Por favor diligenciar todos los criterios de la tabla.

Bloque Claridad | Pertinencia | Relevancia | Suficiencia Observaciones

Bloque 1

Bloque 2

Bloque 3

Agradecemos su participacion y apoyo en el proceso de validacion de las pruebas
computarizas.
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Anexo 19: Formato de evaluacion para la tarea Pixeles
FORMATO DE EVALUACION POR JUECES

Nombres y apellidos del evaluador:

Formacion académica:

Areas de experiencia profesional:

Cargo actual: Tiempo en el cargo:

Institucion:

A continuacion, se le presentara la tarea computarizada “Pixeles”. Esta tiene como prop6sito
evaluar el desempefio de personas adultas en una tarea de memoria de trabajo visual,
componente que hace parte del constructo de control cognitivo. Para poder contextualizar la
prueba, a continuacion se mencionaran las consideraciones tedricas del constructo y del
componente evaluado por la tarea, sus caracteristicas y especificaciones.

Consideraciones tedricas de los constructos a medir

Control cognitivo

El instrumento presentado tiene como proposito evaluar una dimension especifica del control
cognitivo o ejecutivo, entendido como la habilidad para coordinar voluntaria y flexiblemente
el comportamiento en servicio de una meta interna dentro de un ambiente cambiante y con
constantes distractores (Luna, Marek, Larsen, Tervo-Clemmens & Chahal, 2015).
Subyacente a esta habilidad se encuentran una serie de componentes en constante interaccion,
de los cuales se eligié la memoria de trabajo visual para desarrollar el instrumento.

Memoria de trabajo visual

La memoria de trabajo (MT) se puede entender como el conjunto de procesos que permiten
mantener una informacién activa de forma temporal, facilitando su procesamiento y
manipulacion. La MT participa en funciones cognitivas como el razonamiento, la
planificacion o la toma de decisiones, y tiene como fin Gltimo guiar una conducta hacia un
objetivo especifico (Funahashi, 2006). Por otro lado, la MT visual se ha caracterizado como
la responsable de procesar, manipular y mantener temporalmente la informacién visual en
funcion de las necesidades de una tarea especifica (Luck & Vogel, 2014).
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De esta manera, “Pixeles” busca evaluar a través de una tarea visual de orden directo y una
de orden inverso, el constructo en dos dimensiones. En el primer bloque (orden directo) se
busca medir la capacidad de mantenimiento de la informacién. Este bloque daria cuenta de
la agenda visoespacial (Baddeley, 2012). En el segundo blogue (orden inverso) se busca
evaluar el procesamiento y manipulacion de informacion, componente central en la memoria
de trabajo, que se ha relacionado con las funciones ejecutivas.

Caracteristicas y especificaciones de la prueba “Pixeles”

Propdsito de la prueba: La prueba “Pixeles” es un instrumento computarizado de
aplicacion individual que tiene como proposito evaluar la memoria de trabajo visual en
adultos.

Estd disefiada para evaluar sujetos sanos (sin ningun trastorno mental, neurolégico, del
aprendizaje, del desarrollo u orgénico que influya de manera significativa en la ejecucion de
los constructos propuestos). La poblacion objetivo es una poblacion adulta con facilidad en
el uso de dispositivos computarizados.

Contenido y descripcion de la prueba

La prueba consiste en dos blogues con un tiempo de duracion total que varia entre 2 y 10
minutos, dependiendo del desempefio del participante en la misma.

 El bloque se entiende como la seccion donde se presentan un conjunto de estimulos
pertenecientes a una instruccion especifica (Bloque 1: figuras en orden directo,
Bloque 2: figuras en orden inverso).

( Estimulo se refiere a cada una de las imagenes (figuras de Tetris clasico) mostradas
en los diferentes bloques.

Descripcion

El blogue estd compuesto por nueve niveles. En
cada nivel se presentan una serie de figuras. Estas
se muestran en la pantalla, una por una, y van
aumentando en cantidad a medida que se cambia

Bloque de nivel. El primer nivel inicia con dos figuras y
List((Figuras los demas aumentan progresivamente hasta nueve.
en orden Una vez terminada la presentacion de los
directo) estimulos, en la pantalla aparecen cuatro opciones

de respuesta (1, 2, 3 y 4). La persona debera
escoger la opcién que muestre los estimulos en el
mismo orden en el cual le fueron presentados.
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Si en el primer ensayo de cualquier nivel, el
participante da una respuesta incorrecta, se pasa a
la siguiente serie con la misma cantidad de figuras
para el nivel. Por el contrario, si el participante
responde correctamente al primer ensayo, se pasa
a la siguiente serie del nivel superior y se califica
como correcto el segundo ensayo del mismo nivel.

Si el participante contesta incorrectamente en
ambas series del mismo nivel, se suspende el
bloque y se pasa al bloque 2 (Figuras en orden
inverso).

Antes de empezar, se le presenta al participante
una seccién de practica para que se familiarice con
la pruebay las instrucciones. Dicha seccion cuenta
con 1 ensayo de la estructura anteriormente
mencionada. En caso de fallar, el participante
escucha un sonido para retroalimentar su
ejecucion y la seccion se repite hasta que conteste
correctamente.

Duracion

De 1 a 5 minutos dependiendo del rendimiento del
participante.

Variables consideradas

Numero de estimulos identificados correctamente,
respuestas correctas, incorrectas y el porcentaje de
precision.

Bloque 2
(Figuras en
orden
inverso)

Descripcion

El bloque esta compuesto por nueve niveles. En
cada nivel se presenta una serie de figuras. Estas
se muestran en la pantalla, una por una, y van
aumentando en cantidad a medida que se cambia
de nivel. EI primer nivel inicia con dos figuras y
los demas niveles aumentan un estimulo hasta
completar nueve. Una vez terminada la
presentacion de los estimulos, en la pantalla
aparecen cuatro opciones de respuesta (1, 2, 3y
4). La persona debera escoger la opcion que
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muestre los estimulos en orden inverso al
presentado, es decir, del dltimo al primero.

Si en el primer ensayo de cualquier nivel, el
participante da una respuesta incorrecta, se pasa a
la siguiente serie con la misma cantidad de figuras
para el nivel. Por el contrario, si el participante
responde correctamente al primer ensayo, se pasa
a la siguiente serie del nivel superior y se califica
como correcto el segundo ensayo del mismo nivel.

Si el participante contesta incorrectamente en
ambas series del mismo nivel, se suspende el
bloque se suspende el bloque y finaliza la prueba.

Antes de empezar, se le presenta al participante
una seccion de préactica para que se familiarice con
las nuevas instrucciones. Dicha seccion cuenta
con 1 ensayo de la estructura anteriormente
mencionada. En caso de fallar, el participante
escucha un sonido para retroalimentar su
ejecucion y la seccion se repite hasta que conteste
correctamente.

Duracion

De 1 a 5 minutos dependiendo del rendimiento del
participante.

Variables consideradas
para analisis.

Numero de estimulos identificados correctamente,
respuestas correctas, incorrectas y el porcentaje de
precision.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se le presentaran los criterios de evaluacion, mediante los
cuales usted debera evaluar la validez de contenido de la prueba “Pixeles”.

Criterios de evaluacién

coherente.

CLARIDAD: El lenguaje usado en las instrucciones del blogue es claro, comprensible y

PERTINENCIA: El grado de correspondencia entre el bloque, el constructo a medir y las
dimensiones propuestas.

RELEVANCIA: El contenido del blogue es importante para medir el constructo y sus
dimensiones propuestas.

constructo.

SUFICIENCIA: El numero de estimulos presentados es adecuado para obtener la medida del

Con base en los criterios mencionados se debera calificar cada uno de los blogues en una
escala Likert de 1 a 5 como la presentada a continuacion.

1 2 3 4 5
Claridad Muy confusa | Confusa Relativamente Clara Muy clara
clara

Pertinencia | Nada Poco Medianamente Pertinente | Muy pertinente
pertinente pertinente pertinente

Relevancia | Nada Poco Medianamente Relevante | Muy relevante
relevante relevante relevante

Suficiencia | Nada Poco Medianamente Suficiente | Mas que
suficiente suficiente suficiencia suficiente

A continuacién, se le presenta la tabla de calificacion de la prueba “Pixeles”. En la tltima
columna encontrara un espacio para que pueda consignar las recomendaciones y comentarios
respecto a cada blogue. Por favor diligenciar todos los criterios de la tabla.
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Bloque

Claridad

Pertinencia

Relevancia

Suficiencia

Observaciones

Bloque 1

Bloque 2

Agradecemos su participacion y apoyo en el proceso de validacion de las pruebas

computarizas.
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Anexo 20: Instructivo de descarga
Instructivo

A continuacion, se le presenta el instructivo para descargar la plataforma OpenSesame que
le permitird acceder a las dos tareas computarizadas: “Luces de transito”y “Pixeles”

Antes de iniciar con el paso a paso es importante que, con anterioridad, haya descargado las
dos pruebas computarizadas adjuntas.

Pasos

1. Paradirigirse a la pagina principal de OpenSesame haga clic en el siguiente link:
https://osdoc.cogsci.nl/3.3/

2. Una vez alli, debe dar clic al boton verde “Download” para poder descargar la

aplicacion.
() Opertenarw v Opertianarm % +
€ C @ cssoccogwinl * BR QO

* Acon & Sconvans B Seos sgendos @ Ve - Netw Aea

[0) Downoad  Tutorials Mane! Othet Swppont  v33

D n B OpenSesame Ge?

OpenSesams is 8 program 10 create experiments for paychoiogy, NeWCSCHnce, and
experimental economics. The latest stable version is 331 Leatiform Loewenfeld reioased SR Research
——te

~ase notes)
(.H)
Features

x
* Auserfriendly interface — flexible yeot casytouse E ye L i n k

* Includes Rapunzel, a standalone code editor for numerical computing

* Python — add the power of Python to your experiment

* Use your devices — use your oye tracker, bution bax, EEG eguipment, and more.
* Free ~ released under the GPLI The European Society
« Crossplatform ~ Windows, Mac 05, Unux, and Androld (runtime only)
* Run your experiments onlioe

[SEIVITVVAS Revolutionize Your
. Business with Data Science

3. En ésta podra escoger la opcion de descarga para Mac OS o WINDOWS,
dependiendo del software que maneje en su computador.


https://osdoc.cogsci.nl/3.3/
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TR I A R f I T TR G, YY TR A S L I S 1
developer. Your contribution helps us!

+ OpenSesame is, and will always be, free software. Your contribution is voluntary.

* Donations are handled through PayPal

Your recommended download:

Para dispositivos MAC OS Mac OS package (.dmg)

T AnnSer - Neenlisane ranidn v

Windows

The standard download is based on Python 3.7 for 64 bit systems. The installer and . zip
packages are identical, except for the installation.

Para dispositivos Windows

Standard Windows no installation required {.zip)

The Megapack is identical to the standard Python 3.7 download above, except that it
e T i1 e Mific computing pre-installed.

4. Una vez descargada la aplicacion, ésta aparecera en su pantalla de inicio o en
“Descargas”.

wg P iz < -y

Microsoft Word Microsoft PowerPoint UnRarX Dropbox UnRAR U...Expander Elmedia Video Player Firefox

o - | f

Mendeley Desktop Adobe Ac...eader DC OpenSesame PopcomnTime

OPENSESAME

OpenSesame

5. Haga clic en la aplicacion de OpenSesame, con lo cual aparecera la siguiente
ventana:



L r»» @ XHABOBO® 5 & we

87

Overview

commonly used

............. o0

v [#] experiment
getting_started
) welcome

Unused items (0}

M@ Cele(®

v [ New experiment

New experiment — experiment
The main experiment item

Back-end | [ xpyriment [uses Expyriment]
Yy is this important?
Resolution 1024 px |2 = 788px |2
Fereground  white
Background  black
Font | mono Example
18 px z
_|italic | | Bold

Miscellanecus [ Uniform cocrdinates

Disable garbage collection
@ General script

6. En la barra superior debe dar clic en la opcion “Archivo (File)” y pulsar “Abrir

(Open)”

” @& OpenSes: ne I Edit View Tools Run Help S 03 & T B exi
® o [ New... ®BN () New experiment - OpenSesame
—_..0_6 3 Open... %0 ' -
s [ Save S | X a :
GEAR e oxs BN @ Yoo gz
E @ | | i o i | Back-end [l xpyriment [uses Expyriment] i

== g ‘ P welcome ] 5 Back-end settings
@ L} | B Unused items (0) e f2 s dmoartant?
0‘ Res.'ution 4024 px 2 x 768px | C
a - Foregrour. 1 white

&)

- ERtgne {oack |_o_m Edit View Tools

Tew control J Fo'“ moria
|

A | oo NG S gar
® Italic
& |
Prosm || Miscellaneous £ Uniform,
@) (@) Dmn L Dave FO .

i a (1. Saveas... 0¥S
@ @ =
=208 ] \—..

. Recent files »
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7. Se mostrara la ventana de “Archivos”, donde usted debe dar clic en “Descargas
(Downloads)” y pulsar el archivo de la prueba que vaya a evaluar, ya sea la de

“Luces de Transito” 0 “Pixeles”.
e Open file

~ Q

= !Dn &y 8 Downloads

Favorites Today
E Al My Files iR
¥ | & experiment 0 Luces de Transito .osexp
e 7 Applications
a L T getting_started & Dot @ Pixeies.osexp
op
= m B M Nac i B quickrun (1).c8v
J3 B Unused items (0) o —
* Juicio_de_expertos-.pd!
o 44 Searching "Ihis Mac™ | = Toyards a P...lon Tests.pdf
~=4 @) Pictures " Vertex-2015...oletti PAF.pd!
a L ok Previous 7 Days
wl ohhh yeahh = (Essentials 0...ey (2015).pdf

[Craig_Winst...ookFi)(1).pdf
- 21-7-623,pot

50 técnicas...y el dolor.pdf
2012-13126-001.padf

® Red
2 Yeliow

(2]
@
LI I |

® Green 000385764.txt
® Blue ACT_Libro.pd!
- actuacion continua,pdf
PyGase | ® Purple

L_’J L!J Al Tags...
@) (¢
Q 0
20

Ceredro y mi...ie

NI IR TR I

Luces de Transito .osexp
‘ CERPLOPE...85
Computerize...e 161 KB

te

Computerize...ef

Created Today, 1:28 PM
Modified Today, 1:28 PM
bres borrascosas.pdf Last opened Today, 1:28 PM
Desarrolio d...(Owens).pdt Add Tags

8. Cuando aparezca la siguiente ventana, debera pulsar el tridngulo verde ubicado en la
parte superior de la pantalla, con lo cual podra comenzar a correr la prueba.

LEE »»» 0 XX42 BOEOE 5C 0w

Commeyuses  Wwr  wmewwe
3 v (@ response innibition response inhibition — experiment
A . I main experiment item
v |#| whole_suparimant
B [ ] P instruccion_1 Back-and |, 'sgacy |uses PyGame, masimurm siability) B
_ = E) nmew_keyboard_responss 5 Bu -gnd settings
i) .@ v [ practica_1 1 s s ot

) in_cle, ica_1 . 5 :
0 ST A e O
- B loop_practica_1 N
a '5 ’ ¥ (¥ w:'m:__[lacticu_l-.. : : :

oo v [#] new_coroutines_1 Font | sorif B Example

(s ® o

P sermaforo_carros
@ respuestas_de... Ttalic: Bold
B logger Miscell B Uniform

(s B boton_continuar_1 2 Disabls garbage colection
e B instruccion_2 B General script

®

PyGare

@)

L!J ﬂ B) rew_keybaard_response_1
= N

e(e

Form

&)

v & practica_2
-J v |#| secuencia_practica_2
B rew_reset_fesdback
- loop_practica_2
. ¥ |# secuancia_practica_t...
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9. Antes de iniciar con la prueba, el programa le solicitara que escriba el namero del
participante que va a realizar la tarea. Esto con el fin de poder identificar cada uno de
los sujetos a los que se les implementa la evaluacion. (Ejemplo: “Subject 17°). Para
continuar, pulse “OK”.

O XX A& B SHe 5C

response inhibition ~ experin

1 O)
N [ @ Subject mm’o—;t
nt :
O - Plesse enter the subject number aXal. UXC
cocel (NN
Je
. W
. L]
o °

10. Seguido a esto, usted debe escoger el nombre con el cual quedaran guardados los
datos y las respuestas brindadas por el participante, al igual que la carpeta donde desee
guardar el respectivo archivo.

Una vez finalizado, dar clic al boton “Guardar (Save)” para continuar.
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v respon hibitio response inhibition — experiment
Choose location for logfile (press ‘escape’ for default location)
e)RLL + Nombre del archivo Save As: | subject-1 v
v a_de_practica Tags:
- ew resel loCarpéta Where: 8] Downloads o)
TR g TR, m——=1=
O ‘ : ' . v wan
25 px .
Bold
Guardar
° ° Jisable e collectior
2 & General script
. -

v

11. A continuacién, podra empezar a contestar la prueba siguiendo las instrucciones que
se le presentan en la pantalla.

En el siguiente ejercicio se le presentaran unos semaforos vehiculares con la luz
en verde o rojo.

Dependiendo del color de la luz oprima la tecla correspondiente

Seméforo Vehicular

Cuando aparezca el seméforo Cuando aparezca el semaforo
en VERDE, presione la letra M en ROJO, presione la letra Z

Usted debera realizar esto de manera correcta en el menor tiempo posible.

Antes de iniciar vamos a practicar
Oprima la barra espaciadora para continuar.
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12. La prueba puede ser pausada por usted con la tecla “ESC”. Cuando esto ocurra, se le
mostrara esta ventana en la cual podra escoger entre dos opciones:
a. Presionar la “barra espaciadora (Spacebar)” para continuar con la tarea.
b. Presionar la tecla “Q” para salir de la prueba.

The experiment has been paused

Press spacebar to resume
Press Q to quit

13. Una vez finalizada la prueba, volvera a la ventana principal de la tarea en
OpenSesame, donde podra pulsar la opcion de “abrir archivo (Open log file)”, lo que
le permitira observar los datos recogidos por la prueba en formato Excel.

Ll ') v A es e B S Y-

commanysns @ © Overview
+ 8 iostrucolon.2 Finished

| S

() new_keyboard_response_1

ﬂ r v practica_2 The experiment finished successfully.

N’

“I ¥ | #| secuencia_practica_2 « Time: Fri May B 16:4@:17 2020

= fil j =1.
|,_E, | E new_resal_fasdback Log file. AUsers/Alexondrasorales/Downloads/ subject-1.csv
0 v loop_practica_2 You can:
. B v | #| secuancia_practica_t... Open log file Abrir archivo
¥ % new_coroutines
J D g =ne Tl
— P cruz2
" Copy log file to file poal

Flow eonieol P semaforos_pe...
« 0 el 0~ -~

a Dismiss this message

B iogger

) boten_continuar_2

l] instruccion
PrGane

14. Una vez presionada la opcion anterior, se abrira el archivo en Excel con los datos
recogidos donde podra encontrar variables como los tiempos de reaccion, promedios



de tiempo de reaccién de los blogues, respuestas correctas,
omisiones, entre otras.
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respuestas incorrectas,

wd s x3J N SEEER I

i

@ Excel File Edit View Insert Format Tools Data Window Help Qi@ = B 100% B Fridd2PM Q
eoce . A EdwrS§ = & subject-1 Q- Search Sheet
Home | Insert Pagelayout Formulas  Data Review  View 1~ Share ~
CalibriBody) (12 +| A~ A = = _ &~ =9 Wrap Text General - '. - g7 - “Smsen v F v Asp-
e E—— P J Expolete +  [3]v 2
Blr vbESrla- =] Emecmer 8% 0% A e S Breme @0 T
@ Possible Data Loss Some features might be lost if you save this workbook in the comma-delimited (.csv) format. To preserve these features, save it in an Excel file format. Save As...
Al = fe acc -
B [+ D E F G H I J K L N o P a R H
1 average_res| correct response  response_tin response_tin response_tin response_tin target_respc time_loop_e time_loop_p time_loop_p total_correct total_respon total_responses
2 0 1491 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 1491 1
3 0 14905 0 None 1450 NA 1450 NA P1 NA 41004 NA 0 2081 2
4 0 1491 0 None 1492 NA 1492 NA P2 NA 41004 NA 0 4473 3
5 0 1491 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 5064 4
3 0 1490.8 0 None 1450 NA 1450 NA P2 NA 41004 NA 0 7454 5
7 0 1490.66667 0 None 1450 NA 1450 NA P1 NA 41004 NA 0 8944 3
8 0 1490.28571 0 None 1488 NA 1488 NA P2 NA 41004 NA 0 10432 7
9 0 1490375 0 None 1491 NA 1491 NA P2 NA 41004 NA 0 11523 8
10 0 149044244 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 13414 9
1 0 14905 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 14505 10
12 0 149054545 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 16396 1
13 0 149058333 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 17887 12
14 0 149069231 0 None 1492 NA 1492 NA P1 NA 41004 NA 0 19379, 13
15 0 1490.71429 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 20870 14
16 0 149073333 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 22361 15
17 0 1490.6875 0 None 1450 NA 1450 NA P1 NA 41004 NA 0 23851 16
18 0 1490.76471 0 None 1492 NA 1492 NA P1 NA 41004 NA 0 25343 17
19 0 1490.77778 0 None 1491 NA 1491 NA P2 NA 41004 NA 0 26834 18
20 0 1490.84211 0 None 1492 NA 1492 NA P1 NA 41004 NA 0 28326 19
2 0 1490.8 0 None 1450 NA 1450 NA P1 NA 41004 NA 0 29816 20
2 0 1490.80952 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 31307 21
2 0 149077273 0 None 1450 NA 1450 NA P1 NA 41004 NA 0 32797 22
24 0 1490.78261 0 None 1491 NA 1491 NA P2 NA 41004 NA 0 34288 P ]
25 0 1490.79167 0 None 1491 NA 1491 NA P2 NA 41004 NA 0 35779 24
2 0 149084 0 None 1492 NA 1492 NA P1 NA 41004 NA 0 nn 25
27 0 1490.84615 0 None 1491 NA 1491 NA P1 NA 41004 NA 0 38762 26
28 0 1490.81481 0 None 1450 NA 1450 NA P2 NA 41004 NA 0 40252 27
29 0/ 1490.85714 0 None 1492 NA 1492 NA P2 NA 41004 NA 0 1744 28
4 » subject-1 +

mo-

+ 100



