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Introduccion

En el Mar del Sur de China (MSC) existe la disputa territorial que involucra la mayor
cantidad de Estados en la actualidad (Song & Zou, 2014). China, Taiwan, Vietnam, Filipinas,
Malasia y Brunéi reclaman parte del territorio maritimo y, algunos, la totalidad de los grupos
de islas que se encuentran en este mar (Islas Spratly e Islas Paracel). El control sobre el MSC
es importante porque en él se mueve alrededor del 30% del comercio global, 10% de la pesca
mundial y parece contener grandes reservas de petroleo y gas (Fisher, 2016; Council of
Foreign Relations, s.f.). Ademas, el MSC es un espacio de gran importancia geoestratégica
y econdmica para los Estados de la region e, incluso, para las potencias extrarregionales como
Estados Unidos que ven con preocupacion el futuro del comercio a través de aguas
internacionales en ese mar (Buszynski, 2012). Esa importancia geoestratégica hace de la

disputa (o conflicto), una de gran relevanciay cuyo desarrollo vale la pena observar y analizar.

En consecuencia, el problema que esta tesis pretende abordar es la disputa territorial
entre China y los paises del Sudeste Asiatico que reclaman territorio en el MSC, los cuales
son parte de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN)?. Teniendo como caso

de estudio a China y Vietnam.

La disputa surge desde la Guerra Fria, pero se ha intensificado en los ultimos 40 afios
(Swanstrom, 1999). Los cinco paises mencionados anteriormente reclaman diferentes partes
del Mary de los grupos de islas, siendo China la que reclama la mayor parte (cerca del 90%),
seguido por Vietnam, que reclama los dos grupos de islas (Vuving, 2006). La disputa esta
caracterizada por la asimetria, evidenciandose en una serie de confrontaciones, incluso

militares, entre China y Vietnam, y en menor medida entre China y los otros reclamantes

! La Republica de China (Taiwan) queda excluida del analisis puesto que sus reclamaciones coinciden con las
de la Republica Popular China; porque no cuenta con el mismo estatus legal y politico que las demas naciones,
por ende, no puede participar en los espacios de didlogo y negociacion en los que se centrara esta tesis.



(Guan, 1998). Sin embargo, las islas han sido ocupadas por todos los Estados parte, llegando

al punto de darse una soberania dividida y sobrepuesta en el mar (Gao & Jia, 2013).

A mediados de la década de los afios 90, se dio una pacificacion en el MSC gracias al
aumento del multilateralismo, entrada de Vietnam a la Asociacion de Naciones del Sudeste
Asiatico (ASEAN), y a un quiebre en la politica exterior china, en el cual el gigante asiatico
empez0O a participar de los espacios multilaterales del Sudeste de Asia. Estos han sido
caracterizados por la ASEAN Way, una forma de proceder que promueve la ASEAN, basada

en valores propios de la region (Acharya, 2001).

La ASEAN Way es relevante en la disputa precisamente porque ha logrado permear
y moldear el entramado institucional de seguridad del Sudeste Asiatico: ASEAN, Foro
Regional de ASEAN (ARF), ASEAN+3, y ASEAN-China Summit, que a su vez son los
espacios de dialogo sobre el MSC (Majumdar, 2015).

Desde 1995 ha habido avances en las negociaciones, y una ausencia de disputas
militares. Sin embargo, las tensiones en el mar contindan, e incluso desde el afio 2010 se ha
visto un aumento en la firmeza de las reclamaciones por parte de China y los otros
reclamantes (Yahuda, 2013). EI MSC, entonces, esta caracterizado por la incertidumbre y
contiene una disputa que representa la mayor causa de conflicto y desacuerdo entre China 'y

los paises del Sudeste Asiatico, especialmente Vietnam.

Adicionalmente, la tesis pretende abordar un problema conceptual que consiste en el
poco desarrollo que tiene el concepto de confianza en la disciplina de Relaciones
Internacionales. Varios autores defienden que la ASEAN Way, elemento caracteristico de la
ASEAN, ha aumentado la confianza entre sus miembros y China (Acharya, 2009; Swanstrom,
1999; Weissmann, 2015). La confianza suele ser un elemento que sale a la luz en muchas de
las declaraciones y posiciones respecto al MSC?, siendo defendida como un componente
importante para avanzar en la disputa. Sin embargo, no es claro a qué se refieren los

académicos y tomadores de decision cuando hablan de confianza. A pesar de esto, se entiende

2 Por ejemplo, en la declaracion del codigo de conducta, firmada en 2002 entre China y la ASEAN, hablan de
“mutual trust” o el compromiso “to exploring ways for building trust and confidence” (ASEAN, 2002).



que la confianza es una alternativa eficiente para resolver conflictos y para reducir costos del

conflicto que de otra forma son muy altos® (Hoffman, 2002).

Es importante exponer desde la introduccion que en espafiol usamos la palabra
“confianza” para abordar dos conceptos que deberian ser separados: trust y confidence. Esta
es una division importante que se profundizara en el marco teorico, pero consiste en que
confidence es un término racionalista que se basa en la prevencion del riesgo porque se espera
cierto resultado (Keating & Ruzicka, 2014; Torsten, 2013). Por ejemplo, al cruzar la calle, se

espera que los carros respeten el seméaforo en rojo, como un calculo racional.

Por el contrario, trust es mas ideacional y se basa en las concepciones, percepciones,
e identidades de un actor hacia otro (Torsten, 2013). Se espera que el otro actor evite la
traicion por su valores, ética, etc., y no por mecanismos externos (como el seméaforo). Al
actuar confiando (como trust), se espera que el actor que confia actie como si no hubiera
riesgo, puesto que cognitivamente no lo percibe (Keating & Ruzicka, 2014). En el caso del
semaforo, es incorrecto decir que hay trust, puesto que no se confia en el conductor que frena

en si, sino en el mecanismo externo, es decir, el semaforo, sefales de transito, etc.

La confianza también tiene un problema epistemologico. Existen pocas metodologias
que evallen el nivel de confianza y que hagan esa diferenciacién entre trust y confidence
(Brugger, 2015; Hoffman, 2002; Keating & Ruzicka, 2014). Esta dificultad lleva a que
afirmaciones como las que hace Acharya y otros autores —que la ASEAN Way genera
confianza— o las afirmaciones desde la teoria realista que exponen que la confianza no se da
en un sistema anarquico, pierdan validez. Por eso mismo, es importante explorar y

profundizar como podemos medir y evaluar la confianza entre Estados.

En resumen, esta tesis busca abordar un problema politico, que es la disputa territorial
en el MSC, especificamente entre China y Vietnam, y un problema conceptual que es la

confianza y como medirla, aplicada a este caso.

8 Otras formas de resolver conflictos muchas veces se basan en sofisticados sistemas de vigilancia o sistemas
de proteccion (por ejemplo, militares) que tienen costos mucho mas altos que la vulnerabilidad dada en la
confianza.



Adicionalmente, respecto al marco tedrico, esta tesis se diferencia de otros analisis de
la disputa, precisamente, por su enfoque tedrico/conceptual. La mayoria de los analisis se
han dado desde el realismo (Acharya, 2001; Weissmann, 2015), pero este trabajo pretende
alinearse con la tendencia constructivista que busca entender la disputa desde su lado mas
ideacional. Por eso el enfoque en la confianza y la ASEAN Way (caracteristicas no

materiales). En otras palabras, el enfogque constructivista es el diferenciador de esta tesis.

La pregunta que pretende resolver y guiar esta investigacion es: ¢En qué medida la
ASEAN Way ha permitido la creacion de relaciones de confianza entre China y Vietnam, en
torno a la disputa del Mar del Sur de China? EIl periodo de tiempo serd desde la segunda

mitad de la década de los 90 hasta el afio 2010.

El periodo de tiempo fue escogido porque en él se encuentran los mayores desarrollos
respecto al MSC y a la relacion entre China y Vietnam, por ejemplo, el surgimiento del
multilateralismo, un quiebre en la politica exterior China o la Declaracion del Cddigo de
Conducta. Se decidio ir hasta el afio 2010 porque durante la presente década no ha habido

desarrollos significativos, o puntos de quiebre, en torno a la disputa.

El objetivo general de este trabajo sera identificar en qué medida la ASEAN Way ha
permitido la creacidn de relaciones de confianza entre China y Vietnam en torno a la disputa

del Mar del Sur de China desde 1995. Los objetivos especificos seran los siguientes:

l. Identificar las caracteristicas centrales de la relacion Vietnam-China a la luz
de la disputa maritima.

I. Identificar los elementos que contribuyen a explicar si la ASEAN Way ha
aportado a la construccion de confianza en la relacion Vietnam-China.

[1l.  Analizar como la ASEAN Way ha influenciado en la confianza entre China 'y

Vietnam respecto al MSC.

Teniendo en cuenta lo anterior, la hipotesis de este trabajo es que la ASEAN Way no
ha permitido la creacion de relaciones de confianza, sino que, por el contrario, ha permitido
la profundizacion de la desconfianza entre Vietnam y China, respecto al MSC. Esto, debido

a que la ASEAN Way le permite a ambos Estados encontrar alternativas a la confianza.



Respecto a la metodologia. El objeto de esta investigacion son los paises con las
mayores reclamaciones territoriales en el MSC, especificamente, China y Vietnam. Es
necesario aclarar por qué este trabajo se enfocara en estos dos paises: La dificultad para medir
la confianza hace muy complicado aplicar las medidas de confianza para todos actores del
conflicto, por ende, es necesario evaluar una relacion bilateral (aunque incluyendo los
espacios multilaterales). China es escogido por ser el principal actor en el conflicto, es quien
tiene mayor poder econdmico y militar, razon por la cual es el actor con mayor influencia
sobre los resultados de la disputa. Adicionalmente, no es parte de ASEAN. Vietnam, por otro
lado, fue escogido por ser el segundo pais con mas reclamaciones y por ser parte de la
ASEAN, aunque ingresé tardiamente (1995), alrededor de la misma época en la que se da un
cambio trascendental en la politica exterior de China*. Adicionalmente, estos dos actores
tuvieron los mayores enfrentamientos militares en las Islas Paracel (que son reclamadas
Unicamente por estos), pero demostraron una pacificacion en sus relaciones posterior a su
ingreso al multilateralismo, por lo que vale la pena ver el efecto de la ASEAN Way sobre la

confianza de estos dos actores.

La ASEAN, metodoldgicamente, no serd vista en este trabajo como un actor unitario,
sino como un espacio de didlogo, al igual que el Foro Regional de ASEAN (ARF) o ASEAN-
China Summit. Por otro lado, la muestra, siendo mas especificos, seran las politicas o
decisiones de China y Vietnam en torno al MSC desde 1995, lo que incluye las decisiones o
acciones tomadas en marcos multilaterales como la ASEAN. Estos datos se obtuvieron de
fuentes primarias y, principalmente, secundarias, valorando los andlisis académicos frente a

las acciones de estos dos paises.

Ahora bien, respecto a la medicion de la confianza. La discusion ontoldgica de este
concepto se dard en el Capitulo Il. Sin embargo, cabe aclarar, como se mencion6
anteriormente, en esta tesis se busca medir la confianza entendida como trust y no como

confidence. Teniendo en cuenta esto, tras realizar una revision de literatura se encontraron

4 Brunéi fue descartado por tener reclamaciones territoriales muy pequefias. Malasia es un caso parecido. Por
otro lado, Filipinas fue descartado por el rol, mucho mas presente, que juega Estados Unidos en la relacion
China-Filipinas. Sin embargo, se reconoce que Filipinas es otro actor muy relevante al que valdria la pena
profundizar en futuros trabajos.



tres propuestas interesantes para medir la confianza (de nuevo, como trust) entre Estados.
Estas tres propuestas debian cumplir dos requisitos: primero, los autores debian hacer la
division entre confidence y trust, para asegurar que la medicion fuera de esta ultima; segundo,

debian ser medidas compatibles con el constructivismo.

La primera propuesta es expuesta por Aaron Hoffman (2002). Esta es de hecho un
conjunto de tres medidas que consisten en la existencia de politicas de otorgamiento de
discrecion®, es decir, politicas en las que un Estado (o conjunto de Estados) cede a otro actor
acciones que lo vuelven vulnerable. Las tres medidas sirven para comprobar gue las politicas
de otorgamiento de discrecion se dieron por confianza y no por otro motivo. Primero, se debe
demostrar que los lideres responsables de promulgar esas politicas lo hicieron creyendo que
su contraparte era confiable. Segundo, se deben ver los mecanismos de supervision de esas
politicas, entre mas libertad de accion permitan, méas confianza. Tercero, se evaluaban los

tipos de reglas, de nuevo, entre mas libertad de accion, mas confianza.

La segunda propuesta es expuesta por Philipp Brugger (2015). El expone la confianza
como un discurso en el que predominan las iméagenes de confianza del otro. Para saber si esto
es asi, se deben analizar los discursos dados por los tomadores de decision o la prensa,
dependiendo de la influencia sobre la nacion, y evaluar que tanta confianza encapsulan. Esto
se da evidenciando una serie de criterios que Brugger expone: Si se habla del otro actor como
cooperativo; si hay una caracterizacion positiva del otro, es decir, que hace parte de un grupo
con valores comunes, que tiene una accién emocional positiva, 0 que tiene una actitud
positiva, o si por el contrario tiene una caracterizacion negativa y no se muestra cooperativo.
A través de un analisis cuantitativo de los discursos, Brugger asegura que se puede conocer

el nivel de confianza en las relaciones interestatales.

La tercera propuesta es expuesta por Vincent Keating y Charles Ruzicka (2014). Estos
autores proponen que la medida més sensitiva para la confianza interestatal estd en la
eliminacion o reduccion de las estrategias de salvaguarda. Estas estrategias consisten en

posiciones medias y acciones que reducen la vulnerabilidad y dependencia en otro actor,

°> En inglés: discretion-granting policies
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como cultivar aliados, proyectos o redes alternativas. Entonces, cuando un Estado reduce

estas estrategias, se entiende que esta aumentando su confianza en el otro actor.

Las tres propuestas fueron probadas en este trabajo, sin embargo, las dos iniciales
presentaron algunos inconvenientes. La primera propuesta, la de Hoffman, requeria que
existieran las politicas de otorgamiento de discrecion. Estas no lograron ser identificadas en
el contexto del MSC, entre otras cosas, porque requieren un nivel de confianza més alto y
Hoffman no propone una medicién de confianza cuando no se ha llegado al punto de crear
esas politicas. Respecto a la segunda propuesta, la de Brugger, se requeria una cantidad
considerable de discursos de tomadores de decision, tanto chinos como vietnamitas, que
fueron muy dificiles de encontrar por la barrera del idioma y por ser de afios en los que la
digitalizacién de los discursos y las declaraciones no era la regla, por ejemplo, 1995.

Teniendo esto en cuenta, la propuesta mas adecuada para esta tesis es la propuesta de
Keating y Ruzicka. Por ende, la metodologia estara centrada en su propuesta. Entonces, para
identificar las estrategias de salvaguardia se recurrird a analisis académicos sobre las acciones
de Vietnam y China frente al MSC. Por otro lado, para el tercer objetivo especifico, una vez
identificada la tendencia de las estrategias de salvaguardia, es decir, en qué momento se han
disminuido (si lo han hecho) o aumentado, entonces se procedera a buscar la incidencia de la
ASEAN Way y en qué espacios se dan los cambios. Se identificara si se dio en un espacio
bilateral o multilateral, y cuando sea multilateral, se buscara si es un espacio con la ASEAN
Way como caracteristica (ASEAN, ARF, etc.). Esto con el fin de identificar la influencia de
la informalidad y otras caracteristicas de la ASEAN Way.

El presente trabajo estara estructurado de la siguiente manera: el primer capitulo
funcionara como contextualizacién. Se expondran los principales elementos y hechos en la
relacion Vietnam-China, respecto a la disputa, desde 1995. El segundo capitulo explicara los
principales elementos para tener en cuenta en el desarrollo del trabajo, adicionalmente,
funcionara como marco tedrico y conceptual, evidenciando las ventajas del constructivismo
en el analisis y discutiendo a profundidad el problema de la confianza. El tercer capitulo, por
su parte, estara dividido en dos partes: La primera expondra las estrategias de salvaguardia

usadas por Vietnam y China, para evidenciar la evolucion de la confianza; La segunda,
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analizara el rol de la ASEAN Way en esta evolucion. Por Gltimo, se esbozaran conclusiones
sobre el contenido de la tesis, los efectos de la ASEAN Way, la confianza en el MSC y los

posibles espacios de profundizacion académica de esta tesis.

Capitulo I: La relacion entre China 'y Vietnam a la luz de la disputa maritima

Entre los paises parte de la disputa, Vietnam es el que se encuentra en una posicion
mas dificil respecto a China (Goh E. , 2005; Thayer, 2010). Carlyle Thayer (2010) argumenta
que Vietnam se encuentra bajo una “tirania de la geografia”, es decir, su posicion geografica
cercana a China es leida como una amenaza a su seguridad. Vietnam, a pesar de tener cerca
de 91 millones de habitantes (Blazevic, 2012), comparado con China seria solo una provincia
mediana. Ademas, respecto al Mar del Sur de China, es el pais que mas territorio reclama

después de China y el que mas conflictos ha tenido con este daltimo.

El presente capitulo se centrard en exponer los principales factores y hechos en la
relacion Vietnam-China respecto al MSC. El proposito de este capitulo serd de contextualizar
el desarrollo de la disputa y presentar los factores que han repercutido en esta. Con esto se
busca responder al objetivo especifico I, es decir, “identificar las caracteristicas centrales de

la relacion Vietnam-China a la luz de la disputa maritima.”

La idea central, sobre la que sera construido el capitulo, es que la relacién entre China
y Vietnam respecto al MSC ha tenido avances y retrocesos. Las tensiones méas fuertes se
dieron antes de 1995, llegando incluso a tener enfrentamientos militares, y se alivianaron
posterior a 1995 con el auge del multilateralismo en la region. Sin embargo, en la presente
década China ha aumentado su firmeza respecto a las reclamaciones territoriales, lo que

puede desencadenar en un aumento de las tensiones.

Adicionalmente, el capitulo también expondré la relacion entre los dos paises fruto
del multilateralismo de la ASEAN vy otros espacios de dialogo en los que la disputa maritima

tiene protagonismo.

12



Origenes de la disputa

El surgimiento de la disputa se puede evidenciar desde el fin del imperialismo japonés
en la zona. Con la salida de Japon, la soberania sobre el MSC y especialmente sobre los
grupos de islas (Paracel y Spratly) quedd en una incdgnita (Swanstrém, 1999). Los Estados
litorales del mar empezaron a hacer reclamaciones territoriales, siendo de especial
importancia las reclamaciones chinas que, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, ya
establecian “la linea de los nueve puntos”, que consiste en unos limites difusos, pero que
encierran alrededor del 90% de la totalidad del Mar, y asimismo, incluye a las Islas Paracel

y Spratly como territorio chino (Gao & Jia, 2013).

Hanoi [®]
SOUTH CHINA SEA

TERRITORIAL e
CLAIMS . LAOS

Scarborough
China @

i W Paracel
Vietnam @ . Islands
W S THAILAND : s ) o

Philippines @
Brunei @

Taiwan

CAMBODIA Spratly
(not shown here) \

(Nansha)
Islands

Sources: EIA,
Middlebury College L \

National Geographic,
Imagen 1

CIA Factbook
Mapa en el cual se aprecian las reclamaciones territoriales (n6tese que estan sobrepuestas), la linea de los
nueve puntos (linea roja con reclamaciones chinas) y los grupos de islas con soberania dividida (Islas
Paracel e Islas Spratly)Fuente especificada no vélida..

Vietnam, por su parte, también hizo reclamaciones maritimas poco claras,
principalmente por la division durante la Guerra Fria, y posteriormente por el debilitamiento
derivado de la guerra con Estados Unidos. No obstante, Vietnam, tras su unificacion,
reclamaba la totalidad de las Islas Paracel y las Islas Spratly (Gao & Jia, 2013).
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Durante los afios setenta las islas empezaron a ser ocupadas por la mayoria de las
partes reclamantes. China aprovecho el debilitamiento de Vietnam del Sur, y posteriormente
de Vietnam del Norte, para ocupar las Islas Paracel. Vietnam del Sur controlaba las islas
occidentales de las Paracel y China las islas orientales. Con la reunificacion, China avanzé
hacia el occidente y desde entonces ejerce soberania sobre la totalidad de las Paracel
(Swanstrom, 1999). Es importante aclarar que este grupo de islas es reclamado Unicamente

por China y Vietnam®.

Respecto a las Islas Spratly, estas fueron ocupadas por China, Vietnam, Filipinas,
Malasia y Brunéi (e incluso Taiwéan). Estos Estados reclamaban diferentes partes del MSC
(ver imagen 1) y la ocupacion de las islas fue vista en su momento como la forma de
demostrar soberania sobre el mar (Swanstrom, 1999). No obstante, el resultado fue una
soberania dividida y sobrepuesta (Tgnnesson, 2002). Estas islas, ademas, nunca habian sido
habitadas permanentemente, asi que los Estados empezaron a establecer habitantes en ellas,

a pesar de la dificultad que esto conllevaba.

La ocupacién de las islas llevo a tensiones que escalaron al &mbito militar. Las
tensiones se dieron principalmente entre China y Vietnam (Guan, 1998), aunque en menor
medida entre China y los otros estados reclamantes. Entre 1979 y 1988 hubo varias disputas
militares entre China y Vietnam, que en general terminaban en arresto de los pescadores del
otro Estado. El punto més algido fue en marzo de 1988, en el que hubo enfrentamientos

militares directos y Vietnam reportd 74 muertes (Swanstrom, 1999).

A pesar de lo anterior, China y Vietnam empezaron a mejorar sus relaciones posterior
a 1988. En 1991 reanudaron relaciones diplomaticas y se empez6 un dialogo bilateral
multinivel (presidentes, partidos comunistas, y ministros) que ayudo a disminuir las tensiones
e incluso llevé a solucionar las disputas territoriales terrestres y a acordar una frontera en el
Golfo de Tonkin (Guan, 1998). Sin embargo, la aclaracion respecto a la soberania de las Islas

Paracel y Spratly fue casi inexistente. China se negaba a negociar las Islas Paracel y respecto

6 Aungue también es reclamado por Taiwan, cuyas reclamaciones coinciden con las de China (RPC).
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a las Islas Spratly, la presencia de otros actores hacia dificil llegar a algin acuerdo
(Tgnnesson, 2002).

Frente a los acontecimientos en el MSC, antes de 1995, hay que afadir otro factor:
La Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho al Mar’ (UNCLOS o la convencion a
partir de ahora). Esta convencion parecia ser el Unico marco legal que existia para resolver la
disputa. Todos los paises parte habian firmado y ratificado UNCLQOS, convencion que era
usada para justificar el comportamiento propio y acusar el comportamiento de los otros
Estados. Esta convencion, ademas, llevo a los Estados a intentar consolidar su soberania
sobre los grupos de Islas, ya que parecia que ese acto llevaria aampliar las 200 millas nauticas

que establecia el tratado desde la costa como Zona Econdmica Exclusiva (Furtado, 1999).
El multilateralismo en las relaciones Vietnam-China: Disputa después de 1995

La relacion entre Vietnamy China tuvo un cambio a partir de 1995 gracias a la entrada
del multilateralismo en sus interacciones, representado principalmente por la ASEAN vy el
ASEAN Regional Forum (ARF) (Tomotaka, 2012). En 1995 Vietnam entra a la ASEAN y
desde entonces, empieza a tener un rol activo en la institucion, principalmente situando el
tema del MSC en la agenda de seguridad (Kuik, 2005). Adicionalmente, el siguiente afio
(1996) nace el ARF, un espacio de didlogo sobre temas de seguridad que surge en gran parte
como iniciativa de la ASEAN y que cuenta con la participacion de China, Estados Unidos,
entre otros. Este foro sirvié como un espacio de didlogo importante desde su creacién que

ayudo, entre otras cosas, a visibilizar la disputa (Kuik, 2005).

En 1995 también se empieza a dar un quiebre en la politica exterior china. Antes,
durante la primera mitad de la década, China se negaba a una solucion multilateral,
principalmente por tener una posicion ventajosa al negociar bilateralmente. El gigante
asiatico cred una estrategia de tres no: i). No a la internacionalizacién del conflicto. ii). No a
las negociaciones multilaterales. iii) Y no a la especificacion de sus reclamaciones

territoriales (Swanstrém, 1999). La no especificacion se baso principalmente en la linea de

" La convencidn establece los derechos sobre el mar, es decir, las aguas territoriales, las Zonas Econdmicas
Exclusivas (ZEE) y las aguas internacionales.
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los nueve puntos (ver imagen 1) que, aunque servia para demostrar la amplitud de sus

reclamaciones territoriales, no servia para establecer los limites de estas (Gao & Jia, 2013).

Sin embargo, desde el afio 1995, China tuvo que ceder la negacién a las negociaciones
multilaterales, para evitar la internacionalizacion. La ASEAN vy, sobre todo, el ARF (ambos
caracterizados por la ASEAN Way) sirvieron como plataforma para darle visibilidad al
conflicto y de alguna manera internacionalizarlo, lo cual no fue bien visto por China (Kuik,
2005). El gigante asiatico, entonces, tuvo que cambiar su estrategia (de decir no al
multilateralismo) para evitar la interferencia de Estados Unidos en los asuntos regionales.
Aunque hubo otros factores que jugaron a favor de ese cambio, como la necesidad de mejorar
las relaciones con los paises del Sudeste Asiatico en busqueda de desarrollo econémico, o la
politica de buena vecindad y de ascenso pacifico (Yahuda, 2013).

El primer espacio multilateral donde se decidid negociar el asunto del MSC fue en el
ARF. Los paises del Sudeste Asiatico, principalmente Vietnam, insistieron en poner el tema
en la agenda y por primera vez los delegados chinos se encontraban discutiendo la disputa
maritima en un entorno multilateral (Garofano, 2002). Igualmente, en la segunda mitad de
los afios 90 empezaron los didlogos directos entre la ASEAN y China, donde el asunto del
MSC tuvo especial protagonismo. Cabe aclarar que la relacion entre los miembros de la
ASEAN y China estaba en aumento y en términos econdémicos los avances fueron grandes.
No obstante, la disputa territorial ha sido la piedra en el zapato en las relaciones China-

ASEAN hasta el dia de hoy, y no es diferente con Vietnam.

La entrada de Vietnam y China al multilateralismo del Sudeste Asiatico tuvo efecto
en sus relaciones bilaterales respecto al mar. La relacion, entonces, ya no estaba marcada por
la asimetria de la bilateralidad, sino que se complejiz0, al incluir otros Estados e instituciones
a la negociaciones. Esto ademas tuvo efecto en consolidar la pacificacion de las relaciones

entre estos dos Estados que se empez6 con la normalizacion de las relaciones diplomaticas.

Las interacciones entre China y Vietnam, y entre China y los otros paises de la
ASEAN, estaban en un punto mas estable. A pesar de que la disputa maritima seguia siendo

un problema en las relaciones, el aumento del didlogo influyé positivamente. Esto desembocd
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en el 2002 en la creacion de la Declaracion sobre el Codigo de Conducta de las partes en el
MSC (DCC) (ASEAN, 2002; Buszynski, 2003). Esta declaracién politica, no vinculatoria,
fue vista en su momento como un paso hacia adelante para solucionar el asunto y, sobre todo,

como una mejoria en las relaciones entre China y los paises del Sudeste Asiatico (Kuik, 2005).

El proceso de creacion de la Declaracion surgi6 desde 1988 cuando se acord6 que la
ASEAN desarrollaria un primer borrador para presentarle a China. El rol de Vietnam en el
desarrollo de este borrador fue la insistencia por incluir las Islas Paracel en la DCC y no solo
a las Spratly (Amer, 2014). La discusion fue primero interna con los miembros de la ASEAN
y después con China. Sin embargo, en la Declaracion final del 2002, se hace mencion

simplemente al “Mar del Sur de China” y no a los grupos especificos de islas (ASEAN, 2002).

Los paises, ademas, se comprometieron a desarrollar un Cddigo de Conducta
vinculante, no obstante, este no ha visto la luz hasta el dia de hoy (YingHui, 2017). Las
negociaciones en torno al cédigo de conducta han avanzado lentamente, e incluso la

implementacion de la DCC ha avanzado a marchas forzadas.

También es necesario aclarar que los didlogos bilaterales entre China y Vietnam no
disminuyeron con el auge del multilateralismo. Estos dialogos no han tenido fruto en resolver
ninguna parte de la disputa, pero son un canal importante para demostrar las inconformidades

de ambos Estados con el actuar del otro (Amer, 2014).

Aumento de la firmeza china en los Gltimos arios

Posterior a la DCC, la disputa territorial tuvo un periodo de calma. Se continuaron los
didlogos y no hubo enfrentamientos o tensiones significativas en el mar. Sin embargo, desde
finales de la primera década del siglo XXI China ha empezado a aumentar su firmeza frente
al MSC (Yahuda, 2013). Esto es notorio principalmente en el aumento de la capacidad naval
china y en la construccion de islas artificiales. Yahuda (2013) incluso argumenta que esto,
junto con el poco avance en las negociaciones multilaterales, puede llevar al aumento de las

tensiones en el MSC.

China ha aumentado rapidamente su capacidad militar. Su presupuesto de defensa es

10 veces mas alto que el de todos los paises de la ASEAN juntos (Yahuda, 2013), esto a su
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vez se ha traducido en una modernizacion de las fuerzas militares, incluyendo la armada o
PLAN (People’s Liberation Army Navy). Ademas, a pesar de que China no ha usado su
capacidad militar para desalojar los otros Estados de las islas que controlan, si ha aumentado
su presencia en la zona. Adicionalmente, la captura de pescadores también ha aumentado,
junto con los periodos de restriccion a la pesca que promueve China (Amer, 2014; Yahuda,
2013).

La firmeza China se ha notado especialmente con Vietnam con las Islas Paracel. En
2009 incautaron tres barcos pesqueros que segun Vietnam desarrollaban actividades
normales de pesca y presuntamente golpearon al capitan de un barco vietnamita (Yahuda,
2013). China, ademas, ha desarrollado una estrategia para aumentar el turismo internacional
en islas reclamadas por Vietnam, tanto de las Paracel como de las Spratly (Yahuda, 2013).
Adicionalmente, ha impedido los esfuerzos vietnamitas por explorar las aguas en disputa para

la explotacion petrolifera (Fravel, 2011).

Igualmente, China ha aumentado la construccion de islas artificiales, principalmente
en las Islas Spratly. La estrategia china ha buscado consolidar las islas como puntos militares
y con asentamientos permanentes, que a la luz de UNCLOS llevaria a aumentar la Zona
Econdmica Exclusiva (Vox, 2017). Ademas, le permite a China tener bases para consolidar

su presencia en el mar.,

Adicionalmente, China termino en el 2011 una excavacion petrolifera en las aguas
que rodean las Islas Paracel. En 2014, afio en el que empezaria la operacion, Vietnam intento
impedirla enviando una serie de barcos, que incluian buques armados. Ademas, hubo
protestas de nacionalistas vietnamitas que quemaron sedes de compafias chinas, lo que

resultd en tres chinos muertos y 300 heridos (Fangyin, 2016).

Es necesario aclarar que la estrategia china no es de aumentar la firmeza como un fin.
Por el contrario, China se ha preocupado por demostrar su firmeza para defender sus intereses
y derechos de los otros Estados parte de la disputa, sin que esto vaya en detrimento de la
estabilidad regional. La estrategia china esta en buscar un equilibrio al mostrarse firme, pero
a la vez razonable y consistente (Fangyin, 2016).
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Respecto a las estrategias usadas por ambos paises frente al mar. La estrategia de
Vietnam se ha centrado en un “entramado” hacia China. Esto consiste en no generar una
posicion de enfrentamiento a China, pero tampoco de alianza, todo a través del
involucramiento de diferentes actores e instituciones en la disputa. Entre estos destaca
principalmente la ASEAN, pero también otros actores como Estados Unidos o la India (Goh
E., 2005).

Respecto a China, la estrategia usada frente a la disputa territorial se ha centrado en
la dilatacion (Fravel, 2011). China busca mostrarse como una potencia con un crecimiento
pacifico que no es una amenaza para sus vecinos. Por eso mismo, frente al MSC, se ha
centrado en dilatar el problema lo mas posible, intenta reducir el rol de otros actores como
Estados Unidos o la ONU en la disputa. A su vez, continda las negociaciones bilaterales y

multilateral, pero sin una voluntad firme por llegar a soluciones.

Como conclusion del presente capitulo, China y Vietnam han sido los principales
antagonistas en la disputa del MSC. No obstante, el acercamiento al multilateralismo, sumado
a otros factores, llevo a un progreso en las relaciones entre Vietnam y China, y a un aumento
de los didlogos que se ha visto como positivo. El rol de la ASEAN ha sido importante en
acercar a estos dos actores. Sin embargo, aun continta la incertidumbre siendo la principal
caracteristica de la disputa. En la Gltima década se ha visto un aumento de la firmeza por
parte de China, lo que ha generado una reaccién por parte de Vietnam, buscando fortalecer
su estrategia. Los siguientes capitulos explicaran en profundidad el rol que juegan otros
factores dentro de la disputa, principalmente la confianza y la ASEAN Way.

Capitulo I1: La alternativa constructivista, la confianza como oximoron y la ASEAN
Way

La disciplina de Relaciones Internacionales no se ha preocupado lo suficiente en
explicar tedricamente la disputa del Mar del Sur de China (MSC). Gran parte del analisis

académico del Sudeste Asiatico ha sido ateorico, o desde el neorrealismo, tendiendo a
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explicar la disputa como un juego de potencias, principalmente entre Chinay Estados Unidos,
e invisibilizando el papel de los miembros de la ASEAN (Acharya, 2001; Weissmann, 2010).
Ademas, el neorrealismo ha fallado en aclarar por qué la disputa no ha escalado a un conflicto

militar.

Como reaccion a lo anterior, un cuerpo de tedricos empez0 a estudiar la seguridad en
el Sudeste Asiatico desde un lente constructivista, dandole mayor relevancia no solo a la
ASEAN y a sus miembros, sino también al rol que juegan otros factores ideacionales en la
disputa, como la construccion de identidad, la ASEAN Way y las percepciones mutuas
(Busse, 1999; Eaton & Stubbs, 2006; Peou, 2002). El presente trabajo se enmarca en esa
tendencia constructivista, y busca darles a los factores no-materiales, o ideacionales, mayor
relevancia en la discusion, en este caso la ASEAN Way y el efecto que tiene sobre la

confianza entre China y los paises del Sudeste Asiatico.

Este capitulo funcionara como el marco tedrico de esta investigacion. En él, se busca
exponer los principales elementos que ayudan a responder la pregunta de investigacion,
siendo estos la ASEAN Way y la confianza. Lo anterior a través del constructivismo, que
funciona como una herramienta teorica articuladora que permite entrelazar estos elementos
entre si, y con el panorama general de la seguridad en el Sudeste Asiatico y de la disputa
maritima. En consecuencia, el capitulo busca responder el segundo objetivo especifico, es
decir, “identificar los elementos que contribuyen a explicar si la ASEAN Way ha aportado a

la construccién de confianza en la relacién Vietnam-China.

Para lograr lo anterior, primero, el capitulo se centrard en explicar por qué el
constructivismo es la teoria mas idonea para articular los elementos de esta tesis y para
explicar la incidencia de la confianza y la ASEAN Way en la disputa. Seguidamente, se
explicard el concepto de confianza y su relacion con el constructivismo. Finalmente, se
expondra como la ASEAN Way es un elemento diferenciador de la disputa (y de las

dinamicas regionales), y como ha influenciado a la relacion China-Vietnam.

El constructivismo funciona como una alternativa tedrica a las teorias usadas

tradicionalmente para explicar la seguridad en el Sudeste Asiatico y, mas especificamente, la
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disputa por el MSC, principalmente, el neorrealismo. Para aclarar la anterior afirmacion
debemos primero desarrollar los principales postulados del neorrealismo en los anélisis sobre
el MSC. La tesis neorrealista sobre la disputa es que esta responde al equilibrio de poder.
China, en medio de su resurgimiento como potencia, busca expandir su esfera de influencia
hacia el mar (sumado y relacionado con otros proyectos como la Iniciativa de la Franja y de
la Ruta) y aprovecha sus capacidades materiales para ejercer control sobre el MSC, como la
construccion de islas artificiales. Lo anterior lleva a la reaccion de Estados Unidos como
aliado estratégico de paises como Filipinas y cumple un rol de “protector” de las aguas

internacionales (Eaton & Stubbs, 2006; Leifer, 1996; Peou, 2002).

En esta vision, el rol de los paises del Sudeste Asiatico que también reclaman parte
del MSC, como Filipinas, Vietnam o Malasia, queda reducido, debido a su poca capacidad
material (ejércitos y economias débiles en comparacion con China y Estados Unidos).
Igualmente, el rol de la ASEAN como institucion es también invisibilizado, puesto que la
organizacion no tiene capacidades coercitivas, ni ha logrado coordinar los esfuerzos militares

0 en politica exterior de sus miembros frente a China.

También se ha investigado el Sudeste Asiatico desde corrientes liberales de
Relaciones Internacionales. Sin embargo, sus analisis se han quedado cortos en entender la
regién, debido a que se han centrado en la interdependencia econdémica generada por el
comercio y la ASEAN es vista simplemente como una plataforma para impulsarlo. La
seguridad ha sido ignorada desde esta teoria que, ademas, tiene serias dificultades para
explicar el conflicto en el MSC debido a la falta de normas explicitas o a la diferencia entre

las instituciones asiaticas de las occidentales (Acharya, 2001).

El constructivismo, entonces, surge como una alternativa tedrica, respondiendo a la
dificultad de las otras teorias para explicar la seguridad en el Sudeste Asiatico®. Esta teoria
logra responder por qué la region no se encuentra en una carrera armamentistica y, respecto

al MSC, por qué los Estados no han ido a la guerra, preguntas que no se pueden responder

8 Cabe aclarar que la historia aca narrada sobre el desarrollo teérico de la seguridad en el Sudeste Asiatico

corresponde precisamente a la region, no a la disputa territorial.
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desde el neorrealismo. Ademas, logra descifrar las normas que se le dificultan al liberalismo,
al poner el énfasis en la interaccién y la socializacion y no en los mecanismos coercitivos
(Acharya, 2001).

Pero ¢como responden los constructivistas las preguntas anteriores? La clave esta en
poner el énfasis sobre los factores ideacionales y no sobre los materiales (Wendt, 1999). Lo
anterior le da mayor protagonismo (o agencia®) a la ASEAN como institucion y a sus
miembros, puesto que la ASEAN y su forma de proceder, la ASEAN Way, han abierto
espacios de socializacion y dialogo entre China y los paises del Sudeste Asiatico de manera
multilateral, espacios que, si bien no han llevado a la solucion del conflicto, han permitido

buscar soluciones y acercar a los actores.

Desde el constructivismo, las ideas moldean el comportamiento de los Estados
(Wendt, 1999). En el caso de la ASEAN, esto se ve reflejado en las normas que han nacido
fruto de esta organizacion. El respeto por la soberania, la no injerencia en los asuntos internos,
la no injerencia de potencias externas, o la solucion pacifica de conflictos son ejemplos de
normas que han nacido con la ASEAN y que moldean el comportamiento de los Estados del
Sudeste Asiatico (Acharya, 2001). Esto fue evidente durante la invasion de Vietnam a la
Kampuchea Democrética, en la cual la posicién de ASEAN fue buscar una solucién pacifica
a través del dialogo con Vietnam. Igualmente, es evidente con la situacion conflictiva en
Birmania, en la cual la posicién de ASEAN ha sido no entrometerse en los asuntos internos
de este pais (Peou, 2002). En ambos ejemplos, la socializacion fruto de la organizacion,

molded los intereses y la manera de actuar de sus miembros.

Incluso, algunos analistas de la region (Acharya, 2001) plantean que la ASEAN puede
llegar a ser vista como una comunidad de seguridad, lo que quiere decir que es una
comunidad en la que los Estados han desarrollado el habito de tener interacciones pacificas

sin el uso de la fuerza.

® Entendiendo agencia como la capacidad de ser agente en la estructura internacional, es decir, la capacidad de
actuar en la politica internacional (Braun, Schindler, & Wille, 2019).
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Adicionalmente, el constructivismo reconoce el papel de la ASEAN Way en la
disputa. Esta forma de proceder, que serd profundizada mas adelante en el capitulo, ha
moldeado los espacios de didlogo entre las partes involucradas. Los paises del Sudeste
Asiatico han logrado llevar la ASEAN Way mas alla de su propia region, por ejemplo, al
Foro Regional de ASEAN (ARF), otro espacio en el que se ha discutido en lo referente al
MSC (YingHui, 2017).

En resumen, el constructivismo permite tener una aproximacion a la region y a la
disputa mas precisa, debido a que se presta para analizar factores ignorados desde las otras
teorias como la ASEAN Way, la socializacion o los dialogos. En otras palabras, esta
investigacion tiene sentido gracias al constructivismo, dado que un andlisis neorrealista poco
tendria que explicar sobre el efecto de la ASEAN Way o uno institucionalista ignoraria la

importancia del proceso sobre la norma, caracteristica de la region.

Respecto a la confianza, cabe plantearse primero por qué la confianza es importante
y por qué puede ser un factor explicativo de la disputa en el MSC. Primero, es reconocido en
la disciplina que la confianza tiene potencial para resolver disputas y para pacificar las
relaciones entre Estados (Hoffman, 2002; Ruzicka & Keating, 2015; Torsten, 2013). Para
Fukuyama (1996) es, ademas, el factor que explica el desarrollo econémico de paises como
Japon, Alemania y Estados Unidos?. Incluso Ruzicka & Keating (2015) exponen que la
confianza puede ser la clave para consolidar las comunidades de seguridad (de nuevo,
comunidades con el habito de tener interacciones pacificas). Sin embargo, la confianza es un
concepto poco desarrollado por la disciplina, pero que, en el caso de la disputa territorial del
MSC, tiene un gran potencial explicativo. La confianza puede ser el factor que explique la
disposicion china a entrar al multilateralismo regional, el desarrollo del Codigo de Conducta,
o incluso la posibilidad de incluir a China dentro de la comunidad de seguridad naciente en
el Sudeste Asiético.

10 En su libro Trust, Fukuyama plantea que la confianza interestatal es la que permite el despegue de grandes
empresas basadas que crecen sin limitantes juridicos. En otras propias, donde hay trust y no confidence, es
maés posible que haya prosperidad econémica.
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Ahora bien, para entender el concepto de confianza vale la pena diferenciarlo de otros
conceptos. Primero, la confianza es mas problematica fuera de la academia angloparlante. En
inglés existe una diferencia entre trust y confidence. EI primer concepto estad mas relacionado
a los atributos internos de un actor (en quien se confia), mientras que el segundo esta basado
en los mecanismos externos que permiten la confianza (Joél, 2008). Para Michel Torsten
(2013) el concepto de trust es mas emocional y depende de las creencias, la ideologia y la
moral, es decir, se confia en el otro por la percepcion que se tiene de él y de su naturaleza.
Mientras que confidence existe debido a los mecanismos, es decir, en el sistema internacional,
mecanismos de cooperacion o vigilancia generan confianza, pero es una confianza que

depende del mecanismo.

El concepto de confidence es mas compatible con los enfoques racionalistas (por
ende, con las teorias racionalistas como el neorrealismo y el institucionalismo), se confia por
los mecanismos, mientras que el concepto de trust es mas compatible con el constructivismo,
puesto que la confianza se da a través de percepciones, ideas y es mas relacional. Esta
perspectiva de la confianza es méas acorde al contexto de la ASEAN y el MSC puesto que
hay una ausencia de mecanismos o estructuras que sean incentivos para confiar. En otras
palabras, tiene poco sentido enforcarse en analizar las estructuras que generan confianza

(entendida como confidence) si son practicamente ausentes en la region.

La diferencia entre trust y confidence puede ser mas explicita a través de un ejemplo.
En la segunda mitad del siglo XX la relacién entre Brasil y Argentina estuvo marcada por la
desconfianza mutua debido a sus programas nucleares. Incluso existia el miedo en
Sudamérica de una posible carrera nuclear. Los dos Estados suramericanos, para sobrepasar
esa desconfianza, crearon una serie de mecanismos de vigilancia y control para asegurarse
que el rival no estuviera desarrollando armas nucleares. El caso es visto cominmente como
un éxito en construccion de confianza, pero lo que argumenta Torsten (2013) es que, por el
contrario, es un caso de desconfianza (entendida como trust). Los Estados desconfiaban de
su contraparte y por eso buscaron un mecanismo que redujera la inseguridad. Esos

mecanismos que generan una menor vulnerabilidad e incertidumbre generan confidence, mas
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no trust. Brasil y Argentina no confiaban entre ellos, sino que confiaban en los efectos de los

mecanismos.

Confidence, entonces, es un calculo racional respecto al actuar de la otra parte,
mientras que trust, como lo define Keating y Ruzicka (2015), es una estructura ideacional
que reduce el riesgo cognitivo frente a las acciones de la otra parte. En otras palabras, los
autores intentan explicar que la confianza se da cuando el actor que confia piensa que no hay
riesgo. La confianza es cognitiva, puesto que confiar no reduce el riesgo real. La contraparte
puede continuar teniendo elementos que amenacen al Estado que confia, sin embargo, este
ultimo no tendra el riesgo en cuenta como un factor en la toma de decisiones, debido a que

la confianza ha llevado a percibir el riesgo como inexistente.

El ejemplo entre Brasil y Argentina también sirve para diferenciar el concepto de
construccion de confianza (trust-building) de las Medidas de Fomento de Confianza (0 CBMs,
por sus siglas en inglés: Confidence-Building Measures). Existe una importante cantidad de
literatura respecto a los CBMs entre la ASEAN y China, sin embargo, al igual que entre
Argentina y Brasil, los CBMs no demuestran confianza (trust), sino su ausencia. Tal como

dice Torsten: “Absence of trust and presence of reliance®! often go hand in hand” (2013, pég.
880)

Entonces, la confianza en este proyecto sera entendida como trust (a partir de ahora,
cuando se hable de confianza en espafiol, se entenderd como trust, al menos que se
especifique lo contrario). La definicidén que se usara de confianza es la expuesta por Keating

y Ruzicka anteriormente.

Sobre el concepto de confianza vale la pena hacer otra diferenciacion: la confianza
tampoco es igual a cooperacion. Se puede decir que cuando hay confianza hay cooperacion,
pero no al contrario, puesto que la cooperacion se puede dar por muchos motivos, incluso
coercitivos, que pueden terminar demostrando desconfianza, como en el caso de Argentina
y Brasil (Torsten, 2013). También cabe aclarar que la confianza no es global, es decir, no se

da con todos los actores ni en todos los aspectos. Un Estado puede confiar en otro respecto a

11 Sinénimo de confidence para varios autores (Torsten, 2013).
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un tema especifico, pero eso no quiere decir que confie incondicionalmente en ese Estado en
todos los temas. En otras palabras, el modelo de confianza consiste en que un Estado X confia
en un Estado Y para (no) hacer Z (Hoffman, 2002; Ruzicka & Keating, 2015).

Asimismo, Keating y Ruzicka (2015) definen las relaciones de confianza. Estas
consisten en una estructura ideacional intersubjetiva que lleva a los actores a favorecer la
suposicion de que la contraparte actuara respetando una norma social o un acuerdo especifico,
llevando a eliminar la percepcion de riesgo o de incertidumbre. Aca se entiende la
compatibilidad del concepto de confianza con el constructivismo. La confianza no es un
célculo racional, sino que es intersubjetiva en su nucleo. Por ende, para estudiarla no basta
con centrarse en factores materiales, también se tiene que ver cémo el Estado que confia
(trustor) percibe las acciones del Estado en que confia (trustee). Adicionalmente, con esta
definicion, la confianza no tiene cabida dentro de las teorias racionalistas, puesto que la
anarquia impide que se formen relaciones de confianza, llevando a que sea “irracional”

confiar (Ruzicka & Keating, 2015).

En definitiva, existe un problema tedrico y empirico sobre la confianza en las
Relaciones Internacionales, y ain mas en la academia hispanoparlante. Los académicos
hablan de confianza indiscriminadamente, sin aclarar si se refieren a trust o a confidence.
Ademads, no es un problema exclusivo de los hispanoparlantes, varios académicos
angloparlantes utilizan el término trust para denotar la confianza creada por mecanismos
externos, que realmente viene siendo confidence (Torsten, 2013). La region del Sudeste
Asiatico no se salva de esta confusidn. Existen articulos académicos que investigan el rol de
la confianza en el Mar del Sur de China o en la relacion entre China y los paises del Sudeste
Asiatico, centrandose en los CBMS o en factores externos como el poder material, sin
preocuparse por el concepto de confianza utilizado (Reinke de Buitrago, 2009; Wanandi,
1996).

El problema, ademas, tiene una dimension tedrica e incluso epistemologica. Las
teorias racionalistas ven la confianza como la reduccion de incertidumbre, lo cual no da
cabida a la diferenciacion entre trust y confidence o incluso a la diferencia entre confianza y

desconfianza. Por eso, el constructivismo tiene mucho por aportar en la agenda sobre la
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confianza. Al entender que la confianza se da por una interaccion y que tiene que ver incluso
con los valores y la vision propia del mundo (pues esos dos factores definen en qué actores
se puede confiar), los constructivistas tienen la oportunidad de llevar el tema de la confianza

mas alla de la simple respuesta a incentivos.

La dimensidn epistemoldgica del problema nos lleva a preguntarnos cémo podemos
conocer o investigar la existencia de relaciones de confianza. La mayoria de la literatura se
centra en los mecanismos externos, pero como ya tenemos claro, esto no nos conduciria a
conocer los niveles de confianza, sino de confidence. Por otro lado, son pocos los
acercamientos a crear una agenda de investigacion para la confianza, como se entiende en
esta investigacion. Sin embargo, autores como Aaron Hoffman (2002), Brugger Philipp
(2015), o Keating y Ruzicka (2015) han establecido una agenda de investigacion sobre la
confianzay, sobre todo, una metodologia, haciendo la diferenciacion entre trust y confidence,

como se expuso en la introduccion.

Como se explicé en la metodologia, en este trabajo se usara la herramienta propuesta
por Keating y Ruzicka para medir la confianza. Esta consiste en identificar estrategias de
salvaguardia y su evolucién en el tiempo. La confianza, para estos autores, se da cuando se
disminuyen o rechazan las estrategias de salvaguardia, pues esto implica que el Estado que

confia ha eliminado cognitivamente el riesgo.

Por su parte, el ultimo elemento para tener en cuenta en el desarrollo de esta tesis es
la ASEAN Way'?, Esta es una serie de caracteristicas que componen el modo de actuar de la
ASEAN. Incluso algunos autores constructivistas igualan la ASEAN Way a una identidad
colectiva (Goh G. , 2003). Entonces, no es un elemento material, sino que, por el contrario,
es un elemento ideacional, que se ha dado a través de la interaccién y la socializacion en el
Sudeste Asiatico (Acharya, 2007). Por eso mismo, la ASEAN Way tiene mayor cabida dentro

del constructivismo, que dentro de las teorias racionalistas.

12 Es necesario diferenciar la ASEAN Way del “camino asitico” o Asian Way, que no es objetivo de esta
tesis.
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Ahora bien, ¢qué elementos hacen parte de la ASEAN Way? Amitav Acharya (2001,
2007) describe varios elementos como parte de la ASEAN Way, entre los que destacan,
primero, la informalidad. Los procesos se dan entre las relaciones cercanas que existen en las
élites del Sudeste Asiatico y las decisiones se consultan de manera informal entre los lideres
y los tomadores de decision. Existen mecanismos formales, pero la informalidad tiene méas

peso, principalmente porque crea un espacio mas propicio para discutir los temas importantes.

Segundo, la no confrontacion. Es parte de los valores asiaticos la no confrontacion y
la armonia. Para los miembros de la ASEAN los conflictos no deben ser el centro de las
relaciones interestatales, por eso su forma de proceder es tratarlos con cautela, e incluso,
cuando no se llegan a soluciones, se hace lo que Acharya llama “meter debajo de la alfombra”.
Es decir, salen de la agenda y solo vuelven a entrar cuando las partes encuentren que es
posible solucionarlo. Para algunos autores, este es un enfoque de evasion de conflictos
(Acharya, 2007) y es una estrategia muy usada para evitar tensiones respecto a la disputa

maritima.

Tercero, las consultas y el consenso: los Estados del Sudeste de Asia buscan tomar
decisiones a traves del consenso y las consultas. Es decir, la toma de decision es un proceso
de socializacion en el que los tomadores de decisién consultan, no solo a las otras partes, sino
otros actores, por ejemplo, domésticos. Ademas, el consenso no se entiende de manera
occidental como unanimidad. Sino por el contrario, se busca que, si una de las partes no esta
de acuerdo, esta no sea afectada y con eso las deméas puedan proceder. Es decir, se le da

mucha relevancia a la continuidad.

Existen otras caracteristicas de la ASEAN Way, que por extension no se pueden
abarcar, sin embargo, es importante aclarar que es una forma de proceder y no un fin en si
mismo. La ASEAN tiene una serie de normas que no deben confundirse con la ASEAN Way

(aunque existe una relacion).

La relevancia de la ASEAN Way en la disputa es que ha esta sido marcada por esta
caracteristica. Los principales espacios multilaterales donde se ha dialogado respecto al MSC

son la ASEAN vy el Foro Regional de ASEAN (ARF), ambos espacios marcados por la
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ASEAN Way (Swanstrém, 1999). Un ejemplo de esta influencia es la forma de tratar a China
por parte de los miembros de ASEAN. Estos nunca declaran a China como una amenaza,
pese a sus acciones en el MSC, esto debido a la importancia de la no confrontacion, y porque
ven como mas sabia una politica de involucramiento que de contencion (Acharya, 2007).
Vietnam no es una excepcion a esta regla. Sus declaraciones, a pesar de cuestionar muchas

veces el actuar chino, no lo identifican publicamente como “amenaza”.

En otras palabras, la influencia de la ASEAN Way en la relacion de los miembros de
la ASEAN, ademas en la relacion con China, e incluso en las discusiones sobre la misma
disputa llevan a que esta forma de proceder no deba ser ignorada. Acharya (2007) incluso
expone que la influencia de la ASEAN Way en el manejo del conflicto en la region ha llevado
al surgimiento de una ‘Asia-Pacific Way’. Con todo lo anterior, lo que se quiere decir es que
la forma de proceder nacida en la ASEAN tiene una influencia en la disputa que vale la pena
profundizar y que el constructivismo es, precisamente, la teoria que permite profundizarla.
La entrada al multilateralismo del Sudeste Asiatico por parte de China y Vietnam hace, de
igual manera, que la ASEAN Way sea un elemento que no se puede dejar por fuera al hablar

de la relacion de estos dos, sobre todo, respecto a la disputa.

A manera de conclusion, los anélisis de la disputa del Mar del Sur de China han
enfrentado dos problemas principales, uno teorico-epistemologico y uno conceptual. El
primero se ha dado debido a la influencia del neorrealismo y el racionalismo en las
investigaciones. Esta ha llevado a invisibilizar a la ASEAN y sus miembros, y ain mas
problematico, a los factores ideacionales que influyen en la disputa. Ver los sucesos del MSC
desde una oOptica occidental conlleva a un error que precisamente ha impedido prever los

resultados y entender los avances en la disputa.

El segundo problema, el conceptual, ha sido trabajar la confianza sin profundizar en
su teoria. La confianza es mas que una palabra que describe la mejora en la relacion entre
dos estados. Incluso podemos decir que en espafiol es un oximoron, puesto que, como plantea
Torsten, entre confidence y trust existe una relacion diametralmente opuesta, que en espafiol
es abarcada por la misma palabra. Esto se evidencia en el caso del MSC debido a la ausencia

de investigacion de la confianza en esta disputa territorial, haciendo esta diferencia.
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A lo largo de este capitulo, se ha intentado demostrar que el constructivismo es
precisamente la solucion a los anteriores problemas. Primero, porque permite tener en cuenta
los factores ideacionales y las dinamicas no materiales que se dan en la relacion entre los
miembros de la ASEAN y China, como por ejemplo la ASEAN Way. Y segundo, porque
permite entender la confianza mas alla de su materialidad, y entenderla como un proceso de

socializacion en el que interviene incluso la vision del mundo de un actor.

Finalmente, respecto a la relacion Vietnam-China frente a la disputa. El rol de
Vietnam también se ha invisibilizado, favoreciendo la interpretacion de la disputa como un
juego de influencias entre Estados Unidos y China. Entender el conflicto desde los elementos
aqui planteados (constructivismo, confianza, y ASEAN Way), permite ver a Vietnam como
un actor activo de la disputa, y ver si los procesos de pacificacion que se dieron de 1995 a

2010 responden a un modo de proceder de la ASEAN vy su relacion con China.

Capitulo I11: Evolucion de la confianzay el rol de la ASEAN Way

El presente capitulo pretende presentar los efectos de la ASEAN Way en las
relaciones de (des)confianza entre Vietnam y China, respecto al Mar del Sur de China. La
idea central del capitulo es que la confianza entre estos dos actores no ha aumentado, en lo
referente a la disputa maritima, y que la ASEAN Way parece ser un peso a favor de la
desconfianza, contrario a lo que algunos autores afirman. Esto es porque le ha permitido a
Vietnam y a China encontrar alternativas a la confianza a través del entramado regional de
instituciones. El capitulo, ademas, pretende responde al tercer objetivo especifico, que es
“analizar como la ASEAN Way ha influenciado la confianza entre China y Vietnam respecto

al MSC.”

Siendo asi, el capitulo se dividira en dos secciones. La primera estara enfocada en
exponer las estrategias de salvaguardia usadas por Vietham y por China desde 1995, y su
evolucion en el tiempo. Esto con el fin de probar que estas estrategias no se han disminuido,

sino, mas bien, profundizado. La segunda seccion estara enfocada en analizar el rol (o la
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ausencia) que juega la ASEAN Way en las estrategias de salvaguardia de ambos paises,
Ilegado a la conclusién de que la ASEAN Way ha servido a Vietnam y China para profundizar
al menos una de sus estrategias de salvaguardia, razon por la que la ASEAN way, a pesar de
no ser la principal causa de desconfianza, no ha aportado a la construccion de confianza en
la relacion bilateral.

Estrategias de salvaguardia y su evolucion

En esta seccion se expondran las estrategias de salvaguardia usadas por ambos actores,
respecto a la disputa del MSC y su evolucion en el tiempo, para asi evidenciar la disminucion
de la confianza (entendida como trust), teniendo en cuenta la metodologia propuesta por

Keating y Ruzicka.
Vietnam

Vietnam tiene una serie de estrategias de salvaguardia que demuestran la percepcion
de amenaza o desconfianza respecto a China en el mar. Estas giran en torno al objetivo que
Evelyn Goh (2005) define como “estrategia de entramado” (enmeshment strategy), el cual
consiste en involucrar a una serie de actores en asuntos de seguridad con China para asi
disminuir la posibilidad de que el gigante asiatico tome acciones aventuradas respecto a la
disputa maritima. Cabe aclarar que la posicidn de Vietnam no es de contrapeso frente a China,
sino mas bien es la clara definicion de una estrategia de salvaguardia, porque se plantea una
posicion media en la cual disminuye la posibilidad del peor escenario y no escoge un bando
a expensas del otro (Goh E. , 2005; Hiep, 2013; Vuving, 2006).

La estrategia de entramado vietnamita demuestra la inexistencia de una relacion de
confianza entre Vietnam y China. Vietnam no ha percibido a China como un actor en el que
se pueda confiar respecto al MSC, desde 1991 que reanudaron relaciones diplomaticas. Y
como se demostrard a lo largo de esta seccion, la estrategia de entramado se ha ido
consolidando cada vez mas en las ultimas tres décadas, lo que da cuenta del poco progreso
que ha tenido la confianza en las relaciones Vietnam-China.
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Las estrategias de salvaguardia adoptadas por Vietnam desde 1995 (que se encuentran
englobadas por la estrategia de entramado) pueden ser resumidas en cuatro puntos. Las mas
usadas por Vietnam son las dos primeras que se expondran a continuacion, sin embargo, las
cuatro funcionan como una red que, junto con los didlogos y negociaciones bilaterales con

China, buscan mantener a Vietnam en una posicion segura (Hiep, 2013).

La primera estrategia consiste en hacer uso de la relacién estratégica con Estados
Unidos para dar un mensaje de respaldo frente China sobre el mar. Esto funciona como una
forma de “soft-balancing” hacia China (Goh E. , 2005). Esto lo ha hecho Vietnam a través
de involucrar cada vez més a Estados Unidos en los asuntos de seguridad regionales, en
especifico en las disputas maritimas. El pais americano es visto entonces como el defensor
de las aguas internacionales y a su vez como un actor que China debe tener en cuenta si quiere
realizar cualquier accion agresiva hacia Vietnam (Brown, 2010; Ciociari & Chen Weiss,
2012).

Esta estrategia no ha estado presente durante todo el desarrollo de la disputa. La
relacion con Estados Unidos fue marcada por las consecuencias de la Guerra de Vietnam.
Vietnam y Estados Unidos no reanudaron relaciones diplomatica hasta 1995 (Blazevic, 2012).
Desde entonces la relacion ha ido creciendo, sobre todo en el ambito econémico, con un
acuerdo comercial en el 2001 y la ayuda americana para que Vietnam entrara a la OMC
(Brown, 2010). Respecto al ambito militar, cada vez hay mas cercania. Desde inicios del
siglo los buques estadounidenses tienen un programa regular de escala en los puertos
vietnamitas (Brown, 2010; VVuving, 2006).

Como establece Le Hong Hiep (2013, pag. 359), “Es evidente que uno de los
principales factores detras de los esfuerzos de Hanoi por estrechar lazos con Estados Unidos
esta relacionado con su creciente rivalidad con Pekin en el Mar del Sur de China”. El autor
ademas defiende que la cercania con Estados Unidos “proporciona a Vietnam mayor
confianza y mas opciones para lidiar con China”. Ademas, la relacion se ha profundizado
desde el 2010. En ese afio la Secretaria de Estado, Hilary Clinton, enfatiz6 en el ARF el
interés fundamental de Estados Unidos en el asunto del MSC (Amer, 2014; Brown, 2010),

declaracion que tuvo una reaccion negativa por parte de China.
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En pocas palabras, Vietnam se acerca a Estados Unidos como una forma de “soft-
balancing” contra China (Hiep, 2013). Sin embargo, el pais del Sudeste Asiatico no lleva la
relacion al punto de lo que los realistas llaman “balancing”, es decir, no busca ser un
contrapeso hacia China como estrategia de contencion. Por otro lado, al ver la evolucién
historica de esta estrategia de salvaguardia, si se puede evidenciar una profundizacion de las
relaciones Vietnam-Estados Unidos, dado que en 1995 solo contaban con relaciones
diploméaticas y en la presente década el rol de la potencia americana en el MSC (en parte
gracias a Vietnam) es cada vez méas importante (Ciociari & Chen Weiss, 2012). Esto

demuestra que Vietnam sigue sin ver a China como un actor confiable en la disputa territorial.

La segunda estrategia consiste en el involucramiento de China en el entramado
institucional del Sudeste Asiatico, especificamente ASEAN y ARF. Con esto, Vietnam
consigue priorizar el tema del MSC en la agenda regional; involucrar otras potencias, por
ejemplo, Estados Unidos o Japon (recordar que en la ARF participan actores
extrarregionales), y tener un espacio de negociacion multilateral para disminuir el efecto de
la asimetria con China (Goh E. , 2005; Hiep, 2013).

Esta estrategia también ha tenido una profundizacion. Vietnam entra tardiamente a la
ASEAN, hasta el afio 1995, el mismo en que China empieza su acercamiento a la
multilateralidad sobre el MSC (Vuving, 2006). Vietnam ha impulsado desde entonces la
disputa del MSC en la agenda, tanto de la ASEAN, como del ARF desde su nacimiento en
1996, logrando ese objetivo con éxito, puesto que la disputa ha sido un tema en la agenda de
seguridad de la regién desde entonces (Narine, 1997). Con esto incluso se logré la
Declaracion sobre el Codigo de Conducta del 2002, muestra de que China se encontraba

envuelta en el multilateralismo (Buszynski, 2003; Thao, 2001).

Esta segunda estrategia también se ha profundizado desde el 2010. En ese afio
Vietnam ocupo la presidencia de la ASEAN, y aprovecho su posicién para situar la disputa
del MSC en muchos de los encuentros de la asociacion llevando, por ejemplo, a que la
organizacién declarara en un comunicado conjunto la importancia de seguir trabajando en la
implementacion del DCC (Tomotaka, 2012).
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La tercera y cuarta estrategia de salvaguardia no se encuentran en un desarrollo
avanzado, y son mas bien complementarias a la estrategia de entramado. La tercera consiste
en involucrar a otros actores regionales en el juego politico alrededor del MSC (Hiep, 2013).
Entre estos destaca principalmente India, que ha tenido un acercamiento militar importante
con Vietnam (Brewster, 2009). La cuarta consiste en la modernizacion de las capacidades

militares, principalmente navales, de Vietnam (Ciociari & Chen Weiss, 2012; Thayer, 2010).

En pocas palabras, Vietnam usa cuatro estrategias de salvaguardia frente a China en
el mar. Todas han tenido una evolucion, o profundizacion, en el tiempo. Vietnam cada vez
involucra mas a otros actores (Estados Unidos, India) y cada vez involucra méas a China en
el entramado institucional del Sudeste Asiatico. Estas acciones son muestra del aumento de
la desconfianza. Usando los términos de Keating y Ruzicka, Vietnam continGa con una
percepcion de riesgo frente a China, razén por la cual sigue buscando profundizar alternativas
que le den una posicién mas segura en el caso del peor escenario. Teniendo en cuenta, ademas,
que es una posicion media. Vietnam continta los dialogos con China y no busca ser un

contrapeso.
China

A diferencia de Vietnam, China no parece tener una estrategia especifica frente a su
contraparte. Esto es entendible, puesto que Vietnam no representa para China la magnitud
que representa China para Vietnam. No obstante, el gigante asiatico si cuenta con una politica
global frente al MSC y una serie de estrategias que pueden ser consideradas como de
salvaguardia. Estas estrategias, aunque no estan dirigidas especialmente a Vietnam, si lo
involucran en gran medida, puesto que, junto con Filipinas, son los mayores reclamantes del
MSC después de China, y con Vietnam especificamente, China ha tenido mas tensiones y
disputas militares (Goh E. , 2005).

Al igual que Vietnam, las estrategias chinas también estan englobadas dentro de una
estrategia general frente al MSC. Taylor Fravel (2011) la denomina como “estrategia dilatoria”
(delaying) y es vista como una estrategia de salvaguardia debido a que también funciona

como una via media que le permite a China disminuir el riesgo de acciones aventuradas por
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parte de Vietnam o Filipinas en el mar. Taylor define la estrategia dilatoria como la via media
entre la cooperacion, que llevaria a China a dar muchas concesiones, y la coercion, que tiene
consecuencias negativas en la estabilidad regional y en otros proyectos diplomaticos de
China'® (Fravel, 2011). El objetivo es evitar que las reclamaciones de Vietnam (y los otros

reclamantes) se fortalezcan, al mismo tiempo que China consolida su presencia en el mar.

Enmarcadas en la dilatacion, es posible identificar tres estrategias de salvaguardia. Al
igual que en el caso vietnamita, las estrategias estan enlazadas entre si y han tenido un
aumento o profundizacion en el tiempo, lo que da cuenta de que China tampoco ha

aumentado su confianza hacia Vietnam.

La primera estrategia consiste en el fortalecimiento militar en el MSC (Chan & Li,
2015; Yahuda, 2013). A diferencia del caso vietnamita, China ha logrado consolidar una
capacidad naval muy superior a sus contrapartes de ASEAN. Esto es acompariado con la
construccion de islas artificiales, que incluyen al menos 6 bases militares, dos pistas aéreas,
mas de 200 tropas, y sistemas de defensa antimisiles y antiaéreos, complementado, a su vez,
con la ocupacion permanente de las islas controladas por China (Vox, 2017). Sin embargo,
el aumento en la capacidad militar es, precisamente, una salvaguardia porque China no busca
usar esta capacidad militar para ocupar las islas que controlan los otros Estados. China tiene
un equilibrio entre la firmeza y la moderacion (self-restrain) que le permite precisamente usar

su capacidad militar como un respaldo a sus reclamaciones (Fangyin, 2016).

Es posible argumentar que esta estrategia se ha profundizado. Primero, porque China
anteriormente no contaba con una capacidad naval tan superior, respecto al Sudeste de Asia,
como la presente. Durante la Guerra Fria, China fue un pais rezagado en términos

econdmicos, sociales, y militares.

Su modernizacion militar se da después de la Guerra Fria y es profundizada en el
presente siglo, fruto, entre otras cosas, de su rapido crecimiento econémico (Goh E. , 2005).

Adicionalmente, las acciones chinas de antes y principio de los afios 90 fueron mas agresivas,

13 Por ejemplo, la Iniciativa del Cinturon y de la Ruta o el Banco de Inversion en Infraestructura Asiatico.
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incluso, a pesar de la menor capacidad naval. Es decir, China ha profundizado el uso de su

capacidad militar como una estrategia de salvaguardia, y no como una estrategia coercitiva.

La segunda estrategia se basa en usar la diplomacia como herramienta para asegurar
su participacion en cualquier desarrollo que ocurra respecto al mar, asimismo, reafirmando
su habilidad para ejercer soberania y deslegitimando la posicion de actores como Estados
Unidos o Vietnam. Esto lo ha hecho, principalmente, en la ASEAN y el ARF, espacios que

le han servido a China para reafirmar constantemente sus reclamaciones.

Respecto a Vietnam, China ha usado la diplomacia para prevenir actividades
comerciales vietnamitas en las aguas disputadas, principalmente en lo relacionado con la
explotacion de hidrocarburos!* (Fravel, 2011). Desde mitad de los 2000, Vietnam ha
intentado desarrollar una industria en altamar de extraccion de petréleo o gas, con ayuda de
compafiias extranjeras. China ha usado la diplomacia para objetar a las compafiias extranjeras,
de paises como Estados Unidos, Reino Unido, Japon, o India, llevando incluso a exponer que,
de continuar con los proyectos, sus negocios en la China continental se verian afectados. Esto
parece haber sido un éxito, puesto que muchas de las compariias han cesado sus actividades

en aguas disputadas (Fravel, 2011).

La tercera estrategia consiste en demostrar la capacidad china para ejercer
jurisdiccion sobre las islas y las aguas reclamadas. Esto se ha dado en tres ejes tematicos: la
pesca, la explotacion de hidrocarburos, y la vigilancia maritima. Respecto a la pesca, China
cred la Oficina para la Administracion de la Pesca de la Region del Mar del Sur, que hace
parte del Ministerio de Agricultura. A esta oficina se le designo la vigilancia de las aguas de
las Islas Spratly y ha ejercido restricciones y cuotas de pesca que han afectado principalmente
a Vietnam (Fravel, 2011). Sobre la explotacion de hidrocarburos, como se mencioné antes,
China ha impedido la explotacion por parte de Vietnam y ha empezado a hacer exploraciones
para la explotacion petrolifera. Sin embargo, ha moderado su postura y no ha avanzado
mucho en la explotacion para evitar parecer muy agresivo (de nuevo, parte de su estrategia

de salvaguardia) (Fravel, 2011). Por Ultimo, respecto a la vigilancia maritima, China ha

14 Se estima que en el subsuelo del mar existe lo equivalente a 11 billones de barriles de petréleo y 190
trillones de pies cubicos de gas natural.
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creado la Fuerza de Vigilancia Maritima (MSF por sus siglas en inglés), a través de ésta,
China ha aumentado el patrullaje y su presencia en general en las islas y aguas disputadas,

demostrando asi su capacidad de ejercer soberania y jurisdiccion (Fravel, 2011).

En definitiva, el uso de estrategias de salvaguardia por parte China, respecto al mar,
de las cuales todas parecen afectar directamente a Vietnam, es una muestra de que la
percepcién china en el MSC sigue siendo de riesgo. Aungue menos claro que en el caso
vietnamita, estas estrategias también han surgido, o se han profundizado con el tiempo, lo

que da cuenta de la evolucion negativa de la confianza.

Teniendo en cuenta gque la relacién Vietnam-China respecto a la disputa maritima ha
girado mas hacia la desconfianza, evidenciado por la profundizacion de las estrategias de
salvaguardia, ahora se procedera a evaluar el impacto que ha tenido la ASEAN Way en estas

estrategias.
El efecto de la ASEAN Way en las estrategias de salvaguardia

Como se ha mencionado, la ASEAN Way ha permeado el entramado institucional de
seguridad en el Sudeste Asiatico, principalmente a través de la ASEAN y el ARF (Acharya,
2007). No obstante, su rol en las relaciones bilaterales y con no-miembros de la ASEAN,
como el caso Vietnam-China, es mas difuso. Esta seccion intentara evidenciar como la
ASEAN Way ha afectado la relacion bilateral entre estos ultimos respecto a la disputa
territorial, especificamente, sus estrategias de salvaguardia. La idea central de esta seccion
es que la ASEAN Way no tiene un rol importante en algunas de esas estrategias, pero para el
resto, en ambos casos (Vietnam y China) la ASEAN Way permite y facilita la profundizacion

de dichas estrategias y, en consecuencia, el aumento de la desconfianza.

En el caso de Vietnam, la ASEAN Way no juega un rol importante en la primera y
tercera estrategia (la relacion estratégica con Estados Unidos, y la relacion con India,
respectivamente). El acercamiento a estas dos potencias no parece responder a las
caracteristicas de la ASEAN Way, puesto que no hay evidencia de que Vietham tuvo en

cuenta los valores promovidos por la asociacion en el momento de buscar mayor cercania
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militar con Estados Unidos e India. No obstante, ambos paises forman parte del ARF y ahi

si es posible ver una influencia de la ASEAN Way.

Respecto a China, la ASEAN Way tampoco parece tener un rol especifico sobre la
primera y la tercera estrategia, es decir, el fortalecimiento militar y la jurisdiccién sobre el
territorio. Sin embargo, la ASEAN Way tiene un efecto de apoyo a la estrategia global
dilatoria. Los valores que encapsula la ASEAN Way, como la informalidad, la no
confrontacidn, o la evasion de conflictos, sirven al proposito chino de dilatar la disputa. En
otras palabras, la forma de proceder de la ASEAN es de completa utilidad para China,
respecto a la disputa maritima, porque le permite evitar confrontaciones y tensiones, que es
lo que busca China con su moderacion (self-restrain), mientras que le ayuda a ganar tiempo.
Pareciera ser por este motivo que China ha participado comodamente de espacios como el
ARF.

El Foro Regional de ASEAN (ARF) nace en 1996 fruto de la necesidad de tener un
espacio de didlogo sobre temas de seguridad en Asia Pacifico, posterior a la Guerra Fria, y
que, ademas, involucrara a las principales potencias (Estados Unidos, China, Japon, Rusia e
India) (Narine, 1997). La ASEAN, desde su creacién ha materializado la basqueda de sus
miembros de jugar un rol activo en la agenda de seguridad regional. Entonces, los paises del
Sudeste Asiatico vieron la oportunidad de crear un espacio que incluyera a las principales
potencias y en el cual ellos tuvieran mas agencia. Adicionalmente, impulsaron la ASEAN
Way como caracteristica de esta nueva institucion, evidenciando la relevancia que le daban

a los valores promovidos en su organizacién (Narine, 1997).

Teniendo en cuenta lo anterior, la participacion de China, Estados Unidos, e India en
los asuntos regionales de seguridad no se limita al plano bilateral, sino que también se da en
el multilateral, principalmente, en un espacio caracterizado por la ASEAN Way. Pero ¢;qué
efectos tiene la ASEAN Way en los dialogos respecto al MSC? La respuesta a esta pregunta
funciona también para comentar el efecto de la ASEAN Way en la segunda estrategia de
salvaguardia de Vietnam, es decir, en el involucramiento de China al entramado institucional

del Sudeste Asiético; y, adicionalmente, profundizar en el rol de la ASEAN Way para China.
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El primer efecto de la ASEAN Way sobre estas dos instituciones es que ha abierto
espacio para discutir el tema de la disputa territorial del MSC. Varios de los valores de la
ASEAN Way han hecho esto posible, especialmente, el énfasis en la armonia y la no
confrontacion (Acharya, 2007). Haciendo un paralelo con instituciones occidentales,
caracterizadas por un mayor grado de formalidad, como la Unién Europea, un tema tan
sensible como la disputa maritima podria generar mayor controversia. China tiene muchos
contrapesos en el ARF (Estados Unidos, Japon, India, entre otros), lo cual podria hacer que
su posicion se vea amenazada y prefiera evitar el tema del MSC (Garofano, 2002). En una
institucién mas legalista, China estaria menos dispuesta al didlogo y a hacer concesiones
debido a que tendria mas que perder. No obstante, el énfasis en la armonia y la no
confrontacion de la ASEAN Way ha permitido que China sienta al ARF, y los espacios de
dialogo con la ASEAN, como espacios seguros para discutir el tema sin hacer concesiones
(Weissmann, 2010). Es decir, funciona el principio de acordar estar en desacuerdo (Acharya,
2007). Asimismo, cuando el tema parece llegar a un punto de tensién, o a deteriorar la

relacion, simplemente se guarda “bajo la alfombra”, evitando asi un estancamiento.

Estas caracteristicas le brindan a China una posicién cédmoda para negociar. Se
elimina el sentido de urgencia y las mismas negociaciones son dilatadas, favoreciendo la no
confrontacion y en dltima instancia evitando cualquier acuerdo o compromiso en el que
China tenga que hacer muchas concesiones. Lo anterior no es exclusivo del ARF, pasa
también en las negociaciones sobre la Declaracion del Cédigo de Conducta (DCC), que, a
pesar de haberse firmado en el 2002, su implementacion ha sido dilatada y lenta. Asimismo,
las negociaciones para la creacion de un codigo de conducta vinculante siguen sin ser

contundentes y estan lejos de llegar a su fin (Tiezzi, 2014).

Un segundo efecto de la ASEAN Way sobre las instituciones, relacionado con el
anterior, es la versatilidad que permite la informalidad y el consenso, valores también
impulsados por la ASEAN (Acharya, 2007). La disputa del MSC no es vista como un tema
unitario que se tiene que resolver en su totalidad, sino que se puede avanzar en los puntos en
los que hay consenso o0 un minimo comun (Weissmann, 2010). Esto, ademas, permite a China
separar la disputa de las Islas Spratly de las Islas Paracel. Estas Gltimas son reclamadas

39



unicamente por Vietnam (a parte de Chinay Taiwan), lo que ha forzado a Vietnam a discutir
principalmente en el &mbito bilateral, a pesar de sus intentos de llevar la disputa al ambito

multilateral (estrategia de entramado).

Ahorabien, lo relevante de la apertura que genera la ASEAN Way es que ha permitido
que China se involucre en el entramado institucional. Es decir, la ASEAN Way ha hecho
posible la estrategia de salvaguardia de Vietnam de hacer que China sea parte de la
multilateralidad creciente en el Sudeste Asiatico, y a la vez ha impulsado la diplomacia china
para fortalecer sus reclamaciones. Entonces, la ASEAN Way ha promovido doblemente las
estrategias de salvaguardia. Vietnam puede cultivar su posicion media debido a que la
ASEAN Way le permite disminuir su percepcion de riesgo frente a China (como alternativa
a confiar), al establecer la no confrontacion y la solucién pacifica de disputas como reglas en
las relaciones interestatales (Acharya, 2001). A su vez, China aprovecha la versatilidad que

permite la ASEAN Way para consolidar su presencia en el mar, sin que esto lleve a tensiones.

La estrategia viethamita tiene muy en cuenta la ASEAN Way en sus calculos. Como
su imagen de China respecto al MSC sigue siendo de amenaza, el involucramiento en el
entramado institucional es una estrategia a largo plazo, buscando modificar el
comportamiento del gigante asiatico a través de la interaccion (Tomotaka, 2012). La ASEAN
Way le da especial prelacion al proceso sobre la norma, esto es importante en la estrategia
vietnamita porque, justamente a través del involucramiento de China, Vietnam no busca la
conclusion de la disputa a través de normas, por el contrario, busca que a través de la
interaccion y del proceso China empiece a adoptar los patrones de comportamiento de la
ASEAN. Esto incluye el tener en cuenta como las decisiones de un Estado pueden afectar a
los demas, caracteristica de la ASEAN Way, en la cual, los Estados deben tomar decisiones
que sean neutras o positivas para sus contrapartes, pero nunca decisiones que afecten

negativamente (Acharya, 2007).

Parece ser que la ASEAN Way si promueve la confianza (entendida como trust) entre
sus miembros. Si recordamos la definicidon de Keating y Ruzicka de confianza (2014), para
ellos la confianza se da cuando se reduce cognitivamente el riesgo, y esto es evidentemente

promocionado por la ASEAN Way, puesto que busca que los paises involucrados en este
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modo de proceder tengan la seguridad (cognitiva) de que no hay riesgo porque sus
contrapartes tienen en cuenta no afectarlos, no generar discordias, consultarlos, y buscar el
consenso (es decir, darles agencia) frente a todas las acciones. Sin embargo, lo interesante en
el caso de Vietnam y China, es que la ASEAN Way tiene el efecto contrario, porque
precisamente le permite a Vietnam y a China consolidar una estrategia de salvaguardia que,
entonces, hace que estos no reduzcan cognitivamente su riesgo, sino que consoliden una
estrategia que le quite el riesgo, una alternativa. En otras palabras, la ASEAN Way funciona
como una alternativa a confiar en China o en Vietnam, respectivamente. Entonces, la ASEAN
Way ha fallado en impulsar la confianza mas alla de los no-miembros de la ASEAN.

Existe un fuerte potencial para generar confianza debido a la ASEAN Way. Amitav
Acharya (2001) afirma que la ASEAN se ha convertido en una comunidad de seguridad y la
ASEAN Way ha jugado un papel importante para que esto sea asi. Al desarrollar
interacciones pacificas, los Estados del Sudeste Asiatico reducen cognitivamente su riesgo,
es decir, dejan de percibir las acciones de sus contrapartes de la ASEAN como un riesgo, por
lo cual paran de buscar alternativas (o estrategias de salvaguardia). Sin embargo, China no
hace parte de la ASEAN, ni promulga la ASEAN Way como modo de actuar, por el contrario,
lo ha instrumentalizado como parte de su estrategia en el MSC para contrarrestar las
reclamaciones de Vietnam, Filipinas, entre otros. El potencial para aumentar la confianza
respecto a China estd precisamente en lograr que estos valores salgan del plano subregional

del Sudeste Asiatico y se vuelvan la forma de interactuar con el gigante asiatico.

A manera de conclusién del capitulo, China y Vietnam tienen estrategias de
salvaguardia, es decir, estrategias que sirven como una forma de reducir el riesgo frente a sus
contrapartes en caso del peor escenario. Estas estrategias se han profundizado desde 1995,
siendo mas evidente desde el 2010. La evolucion de estas estrategias da cuenta de la
reduccion de la confianza entre las partes. Para Keating y Ruzicka, la disminucion de las
estrategias de salvaguardia es una muestra de las relaciones de confianza, pero esta
afirmacion funciona también al revés, es decir, la profundizacion, o el aumento, de estas

estrategias es una prueba de relaciones de desconfianza. Este es el caso de la relacion
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Vietnam-China frente al mar (aunque esto no quiere decir que la desconfianza es

generalizada).

La desconfianza entre estos dos actores puede tener diversas causas, y en esta tesis se
identifica la ASEAN Way como una de ellas. Esta forma de proceder, aunque en su nacleo
pareciera promover la confianza, desarrollando interacciones pacificas que reducen la
percepcion de riesgo, ha tenido el efecto contrario en el caso Vietnam-China. Lo anterior,
debido a que la ASEAN Way les ha permitido a ambos crear estrategias alternativas a la
confianza. En el caso de Vietnam, le ha permitido involucrar a China en el entramado

institucional, y en el caso China, le ha permitido dilatar la disputa.

Conclusiones

Durante esta tesis se abordd la conexion entre la ASEAN Way, la confianza y la
relacion Vietnam-China, en torno a su disputa territorial en el Mar del Sur de China.
Inicialmente, vale la pena resaltar que existe un uso descuidado del concepto de confianza en
la disciplina. La diferenciacion entre trust y confidence esta presente en muy pocos trabajos,
y en la academia hispanoparlante es un problema mas profundo. La inexistencia de dos
conceptos que brinden la nocién de diferencia supone una mayor dificultad al hablar de la
confianza. Esta tesis funciona también como un Ilamado de atencién a los académicos para
tener en cuenta esta diferenciacion. Aunque se entiende la dificultad que supone presentar el
tema en cada discusion sobre la confianza, el autor considera que es importante presentar esta
diferenciacién cuando la confianza se vaya a usar como un concepto central y explicativo.
Esto ademas ayudaria al desarrollo del concepto en la disciplina, que hasta ahora esta

apareciendo como un concepto importante y con gran capacidad explicativa.

Por otro lado, el constructivismo tiene una fuerte capacidad explicativa de la disputa
gracias al énfasis en los factores ideacionales. Asi, la disputa deja de entenderse como la

mera capacidad material de China y Estados Unidos, o la falta de instituciones formales, y
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empieza a verse como una complejidad que involucra las percepciones de China y Vietnam

frente al otro, y frente a los organismos regionales, como la ASEAN y el ARF.

Respecto a esas percepciones, se evidencid que son mayoritariamente negativas, en
lo que respecta al MSC, esto se comprueba a traves de la evolucion de las estrategias de
salvaguardia. Vietnam ha profundizado su estrategia de entramado desde 1995, teniendo
como punto de inflexion el 2010. Pasa lo mismo con China, que ha aumentado su estrategia
dilatoria también desde 1995, teniendo como pico la primera década del siglo XXI. Este
aumento de las estrategias de salvaguardia evidencia un aumento de la desconfianza.
Basicamente, el uso de estas estrategias demuestra que la percepcion del otro actor no genera
una “tranquilidad” en lo que respecta al mar. Por ende, Vietnam y China toman acciones para

disminuir el riesgo que significa el otro.

En lo que respecta al rol de la ASEAN Way. Es evidente que no tiene un papel
relevante en algunas de las estrategias de salvaguardia, por lo que la desconfianza no es
monocausal, y la ASEAN Way es solo uno de los factores que afectan esta relacion. Sin
embargo, es claro que la ASEAN Way no representa un paso a favor de la confianza en la
relacion Vietnam-China, en torno al mar. La ASEAN Way funciona como una forma de
proceder que permite acercar a China al entramado institucional, y que permite la dilatacién
de la disputa. Con esto, la ASEAN Way ayuda a profundizar las estrategias de salvaguardia

de ambos paises, al facilitar una alternativa a la confianza.

La anterior afirmacion ayuda a entender el rol de la confianza en la disputa territorial.
Autores constructivistas proponen que la ASEAN Way promueve la confianza, y esto parece
no ser del todo falso. Los valores promovidos por la ASEAN Way buscan generar
interacciones que reducen el riesgo, por lo que los Estados deberian eventualmente disminuir
sus estrategias de salvaguardia. Sin embargo, para comprobar esto, valdria la pena hacer un
estudio sobre la evolucidon de las estrategias de salvaguardia, y por ende la confianza, entre
los paises miembros de la ASEAN. Para el caso de China y Vietnam, parece ser que la
ASEAN Way, por el contrario, promueve la desconfianza, al generar una alternativa a la
confianza. Entonces, la confianza entre China y Vietnam no va a aumentar hasta que la

percepcion del otro cambie. Si China empezara a actuar con los valores promovidos por la
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ASEAN (maés alla de la evasidn de conflictos) propiciaria la confianza por parte de Vietnam.
No obstante, este no es el Unico camino. Lo importante es que para aumentar la confianza se
necesita eliminar la percepcion de riesgo que cada Estado genera, y es ahi donde debe
trabajarse. Ademas, vale la pena tener en cuenta que la confianza es un espectro, asi que no
existe un punto en el que aparezca la confianza, sino que paulatinamente las relaciones

pueden acercarse a esta.

La confianza es importante porque permite mejorar las relaciones sin mayores costos.
Un ejemplo de esto es la frontera entre Canada y Estados Unidos. Ninguno de los paises tiene
sistemas caros de vigilancia para proteger sus fronteras, y es un caso parecido a Vietnam y
China (comparando la asimetria). La presencia de una relacion de confianza entre Vietnam
y China supondria reducir los costos militares en las Islas Paracel y, sobre todo, significaria
un paso mas cerca para llegar a una solucién definitiva de la disputa territorial. No obstante,
se reconoce la dificultad que eso supone, como plantea Keating y Ruzicka, la confianza es
algo realmente raro en las relaciones internacionales y este estudio comprueba empiricamente

que los autores tienen razon, por lo menos refiriéndonos a la disputa del MSC.

Es necesario, ademas, aclarar las limitaciones de esta investigacion. La dificultad en
usar otras metodologias sensitivas a la confianza, como el uso de discursos, llevé a sesgarse
al modelo propuesto por Keating y Ruzicka. Es posible que otros métodos, como el de
Brugger llevaran a evidenciar otros elementos. No obstante, la metodologia usada funciona
para hacer un analisis que logra explicar el efecto de la ASEAN Way en la confianza entre
China 'y Vietnam.

Finalmente, existen espacios de profundizacién que vale la pena resaltar. Primero, es
oportuno continuar con el ejercicio de evaluar la evolucién de la confianza, pero en el caso
de Filipinas. Este pais pareciera también tener un aumento de la desconfianza (acercamiento
aun mas profundo con Estados Unidos, demandas ante la corte de UNCLOS) y analizar el
efecto de la ASEAN Way en esa evolucidn seria un ejercicio interesante comparativamente

con el caso de Vietnam.
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También seria valioso profundizar en la necesidad de la confianza. La relacion entre
China y Vietnam ha tenido momento de distension, como entre 1995 y 2010, a pesar de que
la confianza no aumento en esos periodos. Entonces, vale la pena comparar la utilidad de la
confianza (trust) con otros métodos de resolucion de conflictos, entre los que se incluye la
creacion de reglas formales (confidence).
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