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Abstract

The purpose of this research is to identify the types of aggression in couples with the
prevalence and frequency of aggressive behaviors. For this, a mixed methodology was used, through
quantitative analysis of the Revised Conflict Tactics Scale (CTS-2) and qualitative analysis of a
semi-structured interview, to identify the correlation between gender and type of aggression. Two
groups of participants (n = 68, n = 11), between the ages of 18 and 50 years, who maintained a
monogamous relationship of more than two months and less than seven years, were studied. To
analyze the types of aggression and its prevalence, the analysis of five variables of the CTS and three
categories of analysis for the interviews and subcategories (emission - reception and symmetry) were
considered for the quantitative data. A high prevalence of psychological aggression was concluded,
manifested mainly with domination and denigration, followed by sexual and physical aggression.
Symmetry in aggression was also found with a slight tendency to emit, instead of receive aggression.
On the other hand, the prevalence of higher emission rates of psychological, physical, and sexual
aggression was identified in men than in women (96%, 42%, 46% men- 86%, 36%, 32% women).
Men received more psychological and physical aggression than women (92%, 37.5%, men- 81%,
34%, women), and in the reception of sexual aggression women were the ones that showed higher
rates (50% women - 37.5 % men). In the aggression type ‘damages’, men reported equal emission
and reception rates (12%) and women reported more reception than emission (16% -13.6%).

Key words: Romantic relationships, partner aggression, types of aggression, intimate partner

violence



Resumen

El objetivo de la presente investigacion consiste en identificar los tipos de
agresion en pareja junto con la prevalencia y frecuencia de conductas agresivas de un
grupo de participantes. Para esto se utiliz6 una metodologia mixta, por medio del analisis
cuantitativo de la Escala de Tacticas Conflictos revisada (CTS-2) y el analisis cualitativo
de una entrevista semi estructurada con el fin de obtener datos que permitan explorar las
diferencias que hay segun el género y la direccionalidad de la agresion. Se usé un
método mixto de investigacién. En la fase cuantitativa, se realizd un analisis descriptivo
de los datos y en la fase cualitativa un analisis de contenido, realizado a los reportes de
68 y 11 participantes entre las edades de 18 y 50 afios que mantuvieran una relacion
mondgama de méas de 2 meses e inferior a 7 afios. Para analizar los tipos de agresion y la
prevalencia de esta, se tuvieron en cuenta para los datos cuantitativos el analisis de 5
variables del CTS y 3 categorias de analisis para las entrevistas y subcategorias (emision
- recepcion y simetria). Se concluyo una alta prevalencia de agresion psicolégica,
manifestada en su mayoria con dominacion y denigracion, seguida de la agresion sexual
y fisica. En la direccionalidad obtenida de la muestra, se encontr6 simetria con leve
tendencia a emitir, mas que a recibir agresién. Finalmente, en la prevalencia se encontrd
mayores tasas de emision en la agresion psicoldgica, fisica y sexual en hombres que en
las mujeres (96%,42%,46% hombres- 86%, 36%, 32% mujeres) y en la recepcion los
hombres reportaron mas agresion psicoldgica, agresion fisica que las mujeres (92%, 37,5
hombres- 81%, 34%, mujeres), en la recepcidn de agresion sexual las mujeres fueron
quienes mostraron mayores tasas (50% mujeres- 37,5% hombres). En dafios los hombres
reportaron tasas iguales para emision y recepcion (12%) y las mujeres reportaron mas
recepcion que emision (16%-13,6%).

Palabras Claves: Parejas, agresion de pareja, violencia de pareja, tipos de agresion.
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Introduccion

El presente trabajo hace parte del proyecto de investigacion “Armonizar: Efecto de una
intervencion para la prevencion de la agresion de pareja y promocion del buen trato”; el cual,
tiene el objetivo de determinar el efecto que tiene la intervencidn grupal de dos estrategias de
intervencion de prevencion de agresion de pareja 'y promocion de interacciones saludables
(Botero y Taborda, 2019). Asi pues, la investigacion aportara al beneficio de la sociedad puesto
que ayuda a la calidad de las relaciones de amplios grupos de personas, contribuye al
conocimiento de programas de intervencion efectivas de los programas de prevencion y
promocion en las relaciones de pareja y aporta resultados que podran ser utilizados por

psicologos y psicoterapeutas para la realizacion de intervenciones.

Con el fin de aportar a la investigacion, el estudio de este trabajo tiene como objetivo
analizar los tipos de agresion que se dan en las relaciones de una muestra y submuestra de los
participantes del proyecto, esto mediante un estudio mixto. Al examinar la prevalencia de las
agresiones se encuentra que es un problema a nivel mundial que inicialmente habia sido
estudiado en mujeres victimas de agresion emitida por los hombres, sin embargo, avanzando en
estudios algunos autores encontraron que esta problematica no solo se daba en mujeres victimas
sino también en hombres y las mujeres también cometian agresion en la pareja (Archer, 2000;
Johnson, 1995; McClennen, Summers y Daley, 2002). Asi pues, los resultados de los estudios
muestran que las tasas de emision y recepcion de las agresiones en parejas dependian de la
muestra en la que se basara el estudio, esto quiere decir que, si la muestra se tomaba de
denuncias, casos judiciales, clinicas o datos de la policia, el reporte se basaria en mujeres
victimas. Sin embargo, cuando se estudiaba la poblacion no clinica se encontré que ambas partes

de la pareja estaban implicadas en comportamientos de conflicto que conllevan a la agresion,



siendo esta Gltima generalmente bidireccional y mas frecuente que la primera (Johnson, 1995).
Dado esto, por el contexto y la prevalencia, la muestra a estudiar sera de poblacidn no clinica,
por lo tanto, el documento se centrara en lo que Johnson ha denominado Violencia comun de
pareja, que hace referencia a la violencia simétrica, generalmente en el marco de conflictos

interpersonales en la pareja.

Teniendo esto en cuenta, el presente estudio pretender brindar conocimiento sobre la
prevalencia, la emision y recepcion de las agresiones segun el sexo y la direccionalidad, con base
en lo que informan los participantes. A partir, de una escala autoadministrada y el analisis del
reporte de las entrevistas de una submuestra de los participantes. El desarrollo de esta
investigacion se compone de la revision de literatura que define la agresion y la violencia, la
agresion de pareja, direccionalidad y muestra tasas relacionadas con la prevalencia. luego se
presentan los apartados que muestran los objetivos de la investigacion, las categorias de analisis
a tener en cuenta, los métodos cuantitativos, cualitativos y mixto; por ultimo, los resultados y
discusion. Esto con el fin de aportar a la comprension y analisis de los tipos de agresion de pareja

que se presenta en la poblacion participante del proyecto Armonizar.



Justificacién y planteamiento del problema

La agresion en las parejas es un problema que representa una problematica de salud
publica que tiene alta prevalencia, a nivel mundial (World Health Organization, 2005) y en la
sociedad colombiana (Rey-Anacona, 2013), es identificado como un problema internacional y
legal que involucra y puede incluso lesionar a todos aquellos que lo viven, provocando efectos
negativos tanto en la salud mental como en la salud fisica de quien lo recibe (Ocampo y Amar-

Amar, 2011)

Las cifras internacionales mostradas en un estudio de la OMS (2005) realizado en 10
paises de diversas culturas con 24.000 mujeres, midid la prevalencia de la violencia de pareja
contra la mujer aludiendo a cifras del 30%-38% de victimas de agresion fisica y sexual. En
Colombia el informe del Instituto Nacional de Medicina Legal, 2018 describe las tendencias y
presencia de violencia de pareja, el cual ha reportado 49.669 casos de violencia en el que
predomina la denuncia realizada por mujeres 86%, 42.753. Por su parte la Encuesta Nacional de
Demografia y Salud (2015) en la que participaron 52.479 mujeres y 40.300 hombres, reporta que
el 64,1% de las mujeres y 74,4% de los hombres recibieron agresion psicoldgica,
respectivamente. Por su parte, el 31,9% de las mujeres y 22,4% de hombres reportaron haber
sido victima de agresion fisica. Finalmente, el 7.6% de mujeres recibieron agresion sexual y el

1,1% de hombres reportaron haber sido victimas de agresiones sexuales.

En un estudio de parejas de jovenes en Colombia se reporté tasas de recepcion de
agresion psicoldgica de 96,4% y de 97% de perpetracion. Por su parte, se encontrd que 98 de 100
parejas presentaron agresion psicolégica y 1 de cada 3 personas informaron agresion fisica
(Botero-Garcia, 2016). En otro estudio en jovenes se reportd una recepcion de agresion

psicoldgica de 83,9% en hombres y el 81,9% en mujeres, de agresion fisica 26,5% de hombres y



20% de mujeres y en agresion sexual 10,8% hombres y 6,8% mujeres (Rey-Anacona, 2009). En
conclusion, la prevalencia en los estudios realizados en Colombia, muestran que las tasas de
agresion en pareja son altos, evidenciando que es una problematica en la que hombres y mujeres
se ven afectados e indicando la pertinencia del presente estudio, pues es evidente que se requiere
prestar atencion a los indices en los que se da la agresion en pareja, sino también para
comprender el fendmeno y contribuir a la prevencién de los potenciales efectos sobre la salud

mental y fisica de los miembros de la pareja.

La prevalencia de los diferentes tipos de agresion fisica, sexual y psicoldgica se ha
evaluado también nivel mundial a través de la Escala de Tacticas de Conflictos Revisada (CTS-
2, Straus,1999) para valorar los tipos de agresion, esta escala ha tenido modificaciones
dependiendo del tipo de muestra con la que se utilice, se utilizé por primera vez en Estados
Unidos y en la actualidad el CTS-2 ha sido validado en 17 paises. El autor de esta escala, Straus
(2001) asocio por medio de un estudio internacional con 8.666 estudiantes de universidad, las
tasas de agresion fisica fueron mayores en las mujeres (28% mujeres frente a 25% en hombre
hombres). En un metaanalisis realizado con 82 estudios, Archer (2000) estudio la agresion en
parejas heterosexuales para ver la diferencia de género en la agresion fisica; con base en los
resultados, identificd que la cifra de mujeres mostré una mayor frecuencia de actos de agresion

fisica y una recepcion de la agresion mayor en hombres.

En relacién con el poco conocimiento que hay en el pais sobre las agresiones con base a
la recepcién y emision por sexo encontrados. Este trabajo pretende llenar algunos vacios de
conocimiento que hay sobre la prevalencia examinada a partir de la escala CTS-2 en Colombia y
también los vacios que hay en relacion con las caracterizaciones de los diferentes tipos de

agresion que se dan en el contexto colombiano, pues la informacidn que hay sobre la agresion en



pareja es atribuida Unicamente a la perpetracion del hombre a la mujer y no se habla sobre el
manejo del conflicto. En Colombia los andlisis que hay a nivel nacional estudian en su mayoria
las agresiones de pareja en contra de la mujer, de los cuales las cifras de prevalencia son
significativamente altas, a pesar de esto, la informacion que se conoce es poca, en especial la

relacionada con las investigaciones psicoldgicas (Baron,2010).

De este modo, el presente estudio se orienta al analisis de los tipos agresion en pareja en
un estudio mixto de personas que estan en una relacién de pareja y busca responder a la
pregunta: ;Cémo se caracteriza la recepcion y emision de las diferentes tacticas de resolucién de

conflictos en las parejas participantes de la investigacion Armonizar?

Este estudio se considera pertinente a la disciplina psicologica pues aporta conocimientos
sobre de los tipos de agresion de pareja en Colombia y también aporta a la distincion de las
caracteristicas de la agresion, para asi brindar conocimiento que permita disminuir o mitigar las
agresiones y las consecuencias dafiinas psicoldgicas, fisicas que las victimas padecen y

contribuir a la prevencion y promocion de la salud y bienestar en la poblacién.
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Revision de literatura

En esta revision, se abarcaran varios conceptos como la definicion de agresion, el
concepto de violencia, los tipos de agresion en pareja fisica, psicologica, sexual, la
direccionalidad y la prevalencia de la agresion.

Agresion y violencia

El concepto de agresion carece de una Unica definicidn, ya que hay muy poco consenso
entre los autores que han hablado de este. Mucho se ha dicho de la intencion y de la motivacion
que tiene el perpetuador de la agresion, definiéndola como “cualquier comportamiento dirigido
hacia otro individuo, que se lleva a cabo con la intencion inmediata de causar dafio” (Anderson y
Bushman, 2002, p. 28). En esta definicion, se tiene presente la intencion de dafar a otro; sumado
a esto, estos autores afirman que la persona afectada tiene la pretension de evitar el dafio que se
le ejerce. Aqui se pueden ver dos conceptos importantes que se tienen en cuenta en varias
definiciones, estos son: el caracter intencional y las consecuencias negativas de la agresién. No
obstante, segun diversos autores (Tremblay, Japel, Pérusse, Mcduff, Boivin, Zoccorillo y
Montplaisir, citado por Carrasco y Gonzalez, 2006), el caracter intencional como elemento
definitorio de la agresion, no es aplicable en muchas ocasiones, ya que hay conductas agresivas
generadas por impulso, por ira o por miedo que no tiene la voluntad hacer dafio. Asi mismo,
evolutivamente, cuando se trata de etapas tempranas del desarrollo humano, los nifios no tienen
el propdsito de hacer dafio al otro. De modo similar, teniendo en cuenta las consecuencias
adversas de la agresion y la dificultad para identificar la intencion del dafio, la definicion que se
tendré presente para este documento, reconocera la postura de Botero-Garcia (2016) que se
centra en el comportamiento y en el efecto negativo de quien recibe la conducta de agresion,

excluyendo asi la intencion y la accidentalidad de la definicion. Asi pues, dada la naturaleza
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multidimensional de la agresion esta postura tiene en cuenta criterios importantes y necesarios

para la comprension de este.

La violencia tiene una difusa y compleja definicion, razon por la cual es dificil Ilegar a un
consenso mundial de su conocimiento. Esto ha provocado que haya diversas interpretaciones que
pueden llegar a confundir unos términos con otros, como lo son violencia y agresion; para esto se
tendré en cuenta algunas definiciones empezando por la definicidn de violencia dada por la OMS
(2002), la cual explica que “el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de
amenaza o efectivo, (...) que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte,
dafios psicologicos, trastornos del desarrollo o privaciones” (p.5). Asi bien, esta definicion hace
referencia a aquellas conductas agresivas caracterizadas por la intensidad y el alto impacto de
destruccion que generan, independiente de la intencidn con las que se ejecuten. Complementando
con la definicion y teniendo en cuenta el grado, toda violencia es agresion, pero no toda agresion
es violencia, ya que la violencia es una forma de agresion que tiene como finalidad causar un
grado extremo de dafio (Anderson y Bushman, 2002); como mencionan estos autores, existen
diferencias entre estos términos, que permiten una claridad epistemoldgica; aunque en la lengua
inglesa, en su mayoria, las definiciones que se dan sobre agresion y violencia son similares, ya
gue son usados como sinénimos. Sin embargo, en el habla hispana estos conceptos son
diferentes, pues la agresion es un tipo de conducta y la violencia es una forma de ejecutarla; pero
debido a las diferentes traducciones, no se ha respetado la terminologia de la lengua original,
provocando asi una confusion tedrica que pierde univocidad en el significado (Castellano y

Castellano, 2012).

A saber, la violencia se puede distinguir de la agresion, dependiendo del modo en el que

se responda, ya que va mas alla del instinto natural de adaptacion, siendo este, un concepto mas
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humano que de proporcidon animal y que tiene como caracteristicas: “tendencia meramente
ofensiva, contra el derecho y la integridad de un ser humano, tanto fisica como psicolégica o
moral, su ilegitimidad” (Carrasco y Gonzélez, 2006, p.10). En efecto, se puede diferenciar la
violencia de la agresion por el modo de respuesta, ya que la violencia no es precisamente un
método de supervivencia sino una forma de hacer dafio. Del mismo modo, le sobreviene
consecuencias legales mientras que, en el caso de la agresion esta puede ser vista como legitima.
Asi, al observar este fendmeno desde una perspectiva amplia y normalista, se prefiere usar
términos como agresion en lugar de violencia pues permite englobar a la poblacion general y
adentrarlo como un problema de salud publica, evitando el uso de términos relacionados con la

ley, la clinica y la psicopatologia.

Por otra parte, en algunas revisiones de literatura se hace referencia a la violencia como
un conjunto conductas que incluyen la agresion fisica, sexual, psicologica; pero para fines de este
trabajo se usara el concepto de agresion de pareja, teniendo en cuenta estas agresiones, junto con
una variedad de intensidad y rango que tienen el potencial de dafar a la pareja (Straus, Hamby,
Boney-McCoy y Sugarman, 2016; O'Leary y Woodin, 2009). De tal forma este conjunto de
elementos hara gque el entendimiento del término sea mas preciso dejando de lado algunas
caracteristicas que pueden causar confusion.

Agresion en pareja

La agresion de pareja tiene diversos tipos que han sido diferenciados segun la forma,
estos pueden ser sexual, fisico y psicoldgicos; Gilfus, Trabold, O'Brien y Fleck-Henderson (2010)
definieron la agresion en pareja como un grupo de conductas abusivas y controladoras, ya sea de
abuso psicologico, fisico, sexual, financiero; con aislamiento, amenazas y acoso, que tiene el fin

de crear dominacion, miedo e intimidacion en la parte de la pareja que es sumisa y controlada.



13

Esta definicion va muy de la mano a perspectiva de terrorismo intimo dado su caracter de control
y dominacion sobre la pareja; sin embargo, no siempre la agresion ocurre en una sola direccién
como la anteriormente mencionada, sino, también puede ocurrir y ser ejercida por ambas partes
de la pareja (Johnson, 2008). Dado esto, la definicion a usar sera con base en las conductas que
hacen dafio a la pareja ya sea en lo psicoldgico, sexual o fisico ocurrido de forma unidireccional

(perpetrado por una sola persona) o bidireccional (por ambas personas).

La agresion sexual segun Jewkes, Sen y Garcia-Moreno (2002) implica practicas sexuales
en contra de la voluntad, acoso sexual, coercion sexual; este Ultimo, hace referencia a la falta de
eleccion para ser participe de la actividad sexual acompafiado de consecuencias graves a nivel
fisico, econdmico, social si la persona se rehusa a la actividad sexual (citados por Kar y Garcia,
2009). Asi bien, esta agresion también genera consecuencias a nivel psicologico, sin embargo,
para este documento no se tendra en cuenta, debido a la dificultad que hay en el reporte de este
tipo de agresion, por las pocas denuncias que se hacen y por la baja cantidad de muestreo que

habria en este tipo de investigacion.

Ahora bien, siguiendo con la definicion de los tipos de agresion, la agresion fisica segun
O’Leary (2009) se define como cualquier accién u omision intencional que conlleve dafar a otra
persona a través de contacto directo o indirecto de lesion fisica, dafio. Este tipo de agresion
implica comportamientos tales como tirar objetos, torcer el brazo o tirar del pelo, empujar,
agarrar, abofetear, usar un cuchillo o arma en contra de la pareja, golpear, estrangular, dar
paliza y quemar (Straus et al,1996), dar bofetada, golpe o pufietazo (pufio cerrado o con objeto),
patada o golpe repetido (Sadowski, Hunter, Bangdiwala y Mufioz, 2004). De acuerdo con lo
anterior, este tipo de agresion genera impacto en el cuerpo, dafiando la integridad fisica de la

pareja.
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Otro tipo de agresion, es la psicoldgica, para Murphy y Hoover (1999) esta agresion
implica comportamientos que van dirigidos a dafiar el bienestar emocional o al sentido de si
mismo de la pareja; esta se puede definir en funcién de tres indicadores: comportamientos
dominantes, destinado a controlar las actividades de la victima en &mbitos de relaciones, familia
y bienestar emocional (por ejemplo, evitar que la pareja salga con sus amigos), comportamientos
de celos que implica el deseo de poseer y controlar a la pareja (estar pendiente de con quién y el
lugar en donde esté la pareja) y agresion verbal como el uso de palabras o silencios intencionales
(insultar o maldecir, negarse a hablar de algun tema, decir algo para molestar a la pareja,
amenazas en general y amenaza de agresion fisica, salir enojado y subir el tono de la voz)
(O’Leary y Slep, 2003; Mufioz-Rivas, Grafia, O'Leary y Gonzalez, 2007; Yoon, y Lawrence,
2013; Laurent, Kim, & Capaldi, 2008). Esta ultima, la agresion verbal, segun Sets (1991) es una
caracteristica de la agresion psicoldgica, pues ella hace referencia a esta como un acto en el que
se habla de manera ofensiva y degradante, que hace que el otro se sienta culpable, molesto o
inatil. La agresion verbal o psicoldgica es un fuerte predictor de la violencia fisica que puede ser
manifestada a través de aislamiento, actitudes hostiles, humillaciones, entre otras conductas que

buscan mantener el poder y el control de la pareja (Murphy y O’Leary,1989).

Basados en la forma de expresion de comportamientos de la agresion psicoldgica y sus
presunciones, Murphy y Hoover (1999) usan una definicién multidimensional encontrada a partir
de un estudio realizado en el que agrupan las conductas en 4 formas: Dominancia /intimidacion
que hace referencia a conductas de amenazas, dafiar la propiedad de la pareja y manifestaciones
de agresion verbal. El Control restrictivo son aquellos comportamientos en el que se aisla,
rastrea a la pareja, restringe las actividades y contacto social de la pareja, junto con intensos

celos y posesividad. La Denigracidn trata de conductas humillantes y degradantes contra la



15

autoestima. El Retirada hostil en la cual hay una retencion de expresion de contacto emocional y
apartarse de la pareja de forma hostil. Algunas de estas conductas también son incluidas en
investigaciones en las que se les ha dado atencion, como Kar y O’leary (2013) que revisaron las
diferencias de género de las agresiones psicoldgicas basados en la dominacién y los celos, la
primera asociada con altas tasas de agresion fisica y la segunda como fuerte predictor de

agresion en ambos sexos.

Con base en la teoria feminista que postula que los hombres han internalizado la
justificacion de la agresion como forma de mantener el dominio y control que le da superioridad
sobre las mujeres (Kar y Olary, 2013); con base en otro punto de vista del uso de la dominacion,
Straus (2008) menciona que este puede ser usado para obtener aquello que la pareja dominante
no le permite y asi cambiar la estructura de poder de la relacion; asi pues, en relacion con las
conductas dominantes y de control de las mujeres, pueden representar utilidad para comunicar
aquello que ha sido blogueado por la pareja dominante 0 como mecanismo para cambiar o
demandar en la pareja algo que desea de la relacion y que no esta recibiendo (Kar y Oleary,
2013). Con respecto a los celos, entendidos como una amenaza que es percibida de perdida de
una relacion que tiene valor (O’leary y Slep 2007), muy parecida esta definicion con la que da
Murphy y Hoover (1999) en relacion con el control restrictivo en la que también hacen
referencia a comportamientos que tienen el fin de limitar las amenazas que puedan afectar la
relacion por medio de celos.

Direccionalidad

Inicialmente la mayoria de estudios realizados en clinicas, refugios para mujeres, tenian

como prioridad la perspectiva del movimiento feminista en el que el agresor era Gnicamente el

hombre siendo la mujer quien padecia el control total de este y la subordinacion ante €l
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(terrorismo intimo); sin embargo, con base al desarrollo de mas estudios realizados por
investigadores de violencia familiar, se descubrid que tanto los hombre como las mujer eran
igual de violentos; se identificaron cuatro diferentes tipos de patrones de violencia, segin las
motivaciones de control del perpetrador: "control mutuo violento ", "terrorismo intimo",
"resistencia violenta™ y violencia situacional. La perspectiva de este autor incluye tanto hombres
como mujeres en la perpetracion y victimizacién de la agresién, permitiendo asi que se tengan en

cuenta factores categoricos de la violencia como son la bidireccionalidad y de una la

unidireccionalidad (Johnson, 1995; 2000; 2006)

De acuerdo con el tipo de conductas que se presentan en la relacién y de sus
motivaciones, se presentan dos modelos de direccionalidad en la agresion en pareja (Johnson,
2001; Kar y O’leary, 2013; Prospero, 2008, citados por Botero-Garcia, 2017). El primero es la
unidireccionalidad, que es aquella que utiliza el poder para someter a la pareja; el segundo, es la
bidireccionalidad en la que ambas partes de la pareja asumen roles de perpetradores y de
victimas. Teniendo esto en cuenta, cada una de las categorias de la violencia posee caracteristicas

que permiten diferenciar el tipo de direccionalidad de la agresion en la pareja.

Cada uno de los tipos de violencia tiene causas, patrones de desarrollo y consecuencias
diferentes. La primera, Control mutuo violento en el que ambas partes de la pareja son
igualmente violentas (bidireccional) e intentan controlar al otro a través del poder y la agresion.
Es poco frecuente encontrar casos de este tipo, dado que no suelen aparecer en las estadisticas.
La segunda, terrorismo intimo un miembro de la pareja es violento y controlador, intenta
controlar lo que la pareja hace piensa, siente, en todo momento, mientras que la otra parte de la
pareja no es controladora, unidireccionalidad (Johnson, 2008). Aunque ha sido encontrado, en su

mayoria, por fuerzas del orden publico y en refugios, esta ha sido un prototipo de violencia
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masculina identificado por el movimiento de mujeres maltratadas, sin embargo, cabe resaltar que
no es perpetuada Unicamente por hombres, ya que también ha sido identificado en parejas de
lesbianas, aunque se ha encontrado que en parejas heterosexuales las victimas son en su mayoria
mujeres, son atacadas con mayor frecuencia y experimentan una violencia que es poco probable
que cese (Johnson, 2006; 2011). El tercero, resistencia violenta una parte de la pareja es violenta
y no controladora, la otra parte es una persona violenta y controladora; se da en su mayoria en
mujeres victimas del terrorismo intimo como medio de afrontamiento en el que se responde con
violencia propia, involucrando violencia muy grave o a tal punto que parece que la Unica salida
es el asesinato del conyuge. El cuarto, la violencia situacional de pareja incluye una persona que
es violenta y no controladora y con una pareja no violento o violento y no controladora. En
términos de perpetracion, es bidireccional y no implica un intento de obtener el control de la otra
parte de la pareja. Esta violencia se da en situaciones particulares en que los conflictos de pareja
escalan de argumentos a agresiones y terminan con la violencia. Es la forma mas comdn de
violencia en pareja (Johnson, 2006; 2008; 2011). Estas formas de agresion no solo ayudan a
enlazar las diferentes perspectivas entre el feminismo y el conflicto familiar, sino que también
ayudan a diferenciar las formas y la direccionalidad que hay en la agresion de pareja.
Prevalencia

Debido a la variedad de datos encontrados en los estudios, se hablaré de lo general a lo
particular, viendo primero la prevalencia que hay a nivel internacional de estadisticas contra la
mujer, para luego hablar de los datos de la prevalencia segun el tipo demuestra y pasar
finalmente a las cifras de prevalencia segun el género, los tipos de agresion y la direccionalidad
de los ataques. Para esto se tendra en cuenta la definicion de prevalencia segin Moreno, Moreno

y Corcho (2000) “La prevalencia es una proporcion que indica la frecuencia de un evento, por lo
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general se define como la proporcién de la poblacion que padece el fendmeno de estudio”
(p.342). Lo que quiere decir que en este estudio es la proporcién de personas que han presentado

agresion de pareja.

Segun las cifras, como se pueden observar en el estudio de la OMS (2005) realizado en
10 paises de diversas culturas y regiones con 24.000 mujeres, sé midié la prevalencia de la
violencia de pareja contra la mujer, especialmente la violencia fisica, sexual y psicolégica; se
encontro que en todos los paises estudiados (Bangladesh, Brasil, Etiopia, Japon, Namibia, Perd,
Samoa, Tailandia, Republica de Tanzania, Serbia) hay violencia de pareja. Los porcentajes
arrojados fueron: 13-61% de mujeres informaron haber experimentado violencia fisica por parte
de una pareja; 4-49% informaron haber experimentado violencia fisica severa por parte de una
pareja; 6-59% informaron violencia sexual por parte de una pareja en algin momento de sus
vidas; 20—75% informaron haber experimentado un acto o mas, emocionalmente abusivo de un
pareja en su vida; entre 23% y 56% de las mujeres que alguna vez habian sufrido violencia fisica
o sexual infligida por sus parejas informaron haber padecido ambas formas (WHO, 2005). La
agresion en pareja ha sido un problema social que ha preocupado por sus altas cifras, como se ve
en este estudio la tasa de victimizacion de las mujeres mas alta es la de los actos emocionalmente
abusivos, seguidos por los de violencia sexual y luego los de agresion fisica, con menos

prevalencia presentada en los actos de agresion fisica severa.

El género en los actos de agresion han sido una dificultad constante a lo largo de los afios,
pues ha habido una controversia en diversos estudios por la prevalencia de estos, con la pregunta
de ¢es solo el hombre quien ataca a la mujer o si los actos se dan de igual manera entre hombres
y mujeres? Esta confusion y las diferencias de los datos se basan principalmente por los

diferentes tipos de agresion, meétodos de medicion, del muestreo de la poblacion utilizado y por
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el sesgo de informes (Johnson, 1995; Straus, 1999). Por ejemplo, se percibid en las estadisticas
de muestras de la policia, de tribunales, hospitales y refugios, que los hombres eran los
principales perpetuadores segun las encuestas realizadas, entre (80% al 90%); estas estadisticas
son apoyadas por el movimiento de mujeres en contra de la violencia de la mujer y basadas en
las denuncias y en los dafios fisicos que alarman a las autoridades, debido a que los ataques de
los hombres conllevan a mayores dafios fisicos y miedo en las mujeres, conllevando asi a la
intervencion de los policias(Straus, 1999; 2009). Asi pues, teniendo en cuenta esta disparidad en
la informacién, Johnson analiz6 un conjunto de datos en relacion con los tipos de agresion segin
el género, el tipo de muestra y la direccionalidad, encontrando las siguientes estadisticas segun la
agresion fisica perpetuada: en la Violencia situacional de pareja (55% fueron hombres-45%
mujeres); Terrorismo intimo (97% hombres-3% mujer); Resistencia violencia (4% hombres-96%
mujeres); Control mutuo violento (50% hombres- 50% mujeres). Los porcentajes de las parejas
de la muestra de poblacién no clinica informan mayores tasas en violencia situacional de pareja
(90%) con simetria de género, que en terrorismo intimo (11% perpetuadas solo por hombres), en
resistencia violencia y control mutuo violencia no se encontro6 prevalencia; a diferencia de las
otras dos muestras (corte judicial, refugios) que mostraron tasas altas en terrorismo intimo,
principalmente y tasas bajas en violencia situacional de pareja (Johnson, 1999; Whitaker,
Haileyesus, Swahn y Saltzman, 2007). Se deduce que, en parejas heterosexuales el terrorismo
intimo es principalmente de hombres, la resistencia violenta es de mujeres, la violencia
situacional es simétrica en género y tiene mayor prevalencia que el terrorismo intimo y también
se evidencia que las estadisticas basadas en un tipo de poblacion de cortes y tribunales

comparado con las estadisticas de poblacion no clinica varian significativamente.
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En relacién con la prevalencia segln la direccionalidad de las agresiones, la gravedad de
los dafios seguin el género y la frecuencia, en una muestra nacional de adultos jovenes en Estados
Unidos conformada por 11.370 participantes heterosexuales y realizada por Whitaker, et al.,
(2007) inform6 que de estas relaciones en las que hubo agresion, casi la mitad (49,7%) eran
simétricas; fue significativamente mayor el porcentaje de las mujeres en relacién con el de los
hombres, que informaron que la agresion de pareja era simétrica (mujeres 51,5%; hombres
46,9%). Por otra parte, de las relaciones que tuvieron agresion asimétrica, las mujeres y los
hombres, informaron que las mujeres fueron las perpetradoras de la agresién (70,7%). En tanto
los dafios ocasionados por la agresion, los hombres fueron quienes mas dafios generaron
(hombres: 28% - mujeres: 18,8%) y en dafios segun la direccionalidad (simétrico: 28,4% -
asimétrico: 11,6%) (Whitaker, et al., 2007). En relacién con los resultados obtenidos por ambos
miembros de la pareja de una muestra de Madrid, la direccionalidad obtenida fue simétrica, la
agresion psicoldgica represento el 80% y la agresion fisica el 25%, estas dos fueron el tipo de
agresion mas frecuentes (Grafia y Cuenca, 2014). Lo que quiere decir que, en género, las mujeres
fueron quienes cometieron mas agresion; la simetria y asimetria en la agresion, se dio de forma
similar; en lo que respecta a la frecuencia, las mujeres perpetuaron mas frecuentemente agresion
cuando esta es simétrica a cuando es asimétrica y finalmente se mostro igual que otros estudios
que los hombres son quienes generan mas dafios (Archer, 2000; Straus, 2005) y la agresion méas

frecuente fue el tipo de agresion psicoldgica y fisica de naturaleza bidireccional.

La prevalencia de la agresion fisica y psicologica en las relaciones de pareja medidas con
el CTS o el CTS-2 muestran que aproximadamente el 28% de las parejas han agredido a su
pareja, las tasas de violencia en parejas de novios estudiadas, han mostrado niveles mas altos en

comparacion con las parejas de esposos pues los jévenes confirman haber agredido fisicamente a
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su pareja dos a tres veces mas, parejas jovenes entre el 25% y el 45% y en parejas casadas entre
10%-15% (Straus y Ramirez, 2003;Straus, 2014; 2006; 2009). En Espafia, en una revision de
estudios realizada por Grafia y Cuenca (2014) en 3.578 parejas heterosexuales, mostro que la
agresion psicoldgica tiene tasas proporcionalmente mas altas que el resto de las agresiones, en
efecto se obtuvo un porcentaje elevado en la agresion psicoldgica (60,2%) que en la agresion
fisica (11,4%) y en dafios (1,7%). Dicho esto, las parejas de jovenes tienen indices mas altos en
agresion que las parejas de esposos Y las tasas de prevalencia general en los tipos de agresion
varian considerablemente de un estudio a otro y tiende a ser mayor el porcentaje de uso de

agresion psicoldgica, que la agresion fisica y sexual.

En relacion con la agresion psicoldgica, algunos autores hacen referencia a esta de
manera aislada categorizandola como agresion verbales, agresion emocionales o de manera
conjunta agresion psicologica, dicho esto, en un estudio realizado en estudiantes universitarios se
encontrd que el 80% de las relaciones tuvieron este tipo de agresion, teniendo en cuenta que fue
entendida como agresion de tipo verbal; sin embargo, en los estudios que no se ha tenido en
cuenta este tipo de agresion, la prevalencia es de 18% y 32% (Howard y Wang, 2003, citado por
Rey-Anacona, 2008). Asi pues, se evidencia diferencias estadisticas con base en la forma en la
que se indaga la agresion. Con base en la agresion verbal, Mufioz-Rivas et al., (2007) hallaron
una prevalencia bastante alta en esta agresion, al analizar las conductas agresivas en adolescentes
se encontrd una prevalencia de 95,3% para mujeres y 92,8% de hombres. Asi mismo, se
encuentran en multiples estudios que las mujeres son quienes informan mayores indices de
perpetracion y también en victimizacion, como muestra la prevalencia en Riggs y O’Leary
(1996) las mujeres tuvieron 97,5% y hombres 93,3%, otro estudio encontrd una emision del 83%

de mujeres comparado con el 76% de hombres y una recepcion de 78% en las mujeres en
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relacion con el 74% de los hombres (Straus, Hamby, Boney-McCoy, y Sugarman, 1996). A
diferencia de estas tasas de estudios Iberoamericanos, en Colombia Rey-Anacona (2013)
encontrd unos indices muy similares en las tasas de victimizacion en hombres y mujeres 83,9% y
82,7%. Si bien se muestra diferencias muy pequefias en las tasas de victimizacion de ambos

Sexo0s.

En la agresion fisica se pueden percibir grandes disparidades, al observar los resultados
de varias investigaciones hechas en Iberoamérica se encuentra un amplio rango de variacion pues
algunos estudios arrojan que las mujeres son las que en mayoria perpetran la agresion y los
hombres son quienes la reciben, perpetran: 20,99% mujeres, 19,54% hombres y reciben: 9,88%
mujeres, 22,71% hombres (Rivera-Rivera, Allen-Leigh, Rodriguez-Ortega, 2007). Asi también el
estudio internacional de Straus (2001) con 8.666 estudiantes de universidades, revelo que las
tasas de agresion fisica son mayores en las mujeres que en hombres (28% mujeres frente a 25%
en hombres). Con base a estos resultados, mas de 200 estudios tomados de encuestas de
conflictos familiares o de poblacion no clinica a nivel mundial, se encontro que la cifra de
mujeres mostro una mayor frecuencia de actos de agresion fisica y una recepcion de la agresion
mayor en hombres (Archer, 2000; Straus, 1995; 2007). Sin embargo, en este otro estudio se
encontrd diferencias con lo mencionado, pues en una revision de 249 estudios se analizo la
prevalencia de la recepcion de la agresion fisica en parejas heterosexual, los resultados indicaron
que 1 de cada 4 mujeres (23,1%) y 1 de cada 5 hombres (19,3%) experimentaron esta agresion,
con una prevalencia de 24,4% en hombres y mujeres. Sin embargo, los indices aumentan cuando
las personas se refieren a la agresion ocurrida durante su vida (36,6%), a cuando se refieren a las

agresiones ocurridas en el ultimo afio (19,2) (Desmarais, Reeves, Nicholls, Telford y Fiebert,
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2012). Lo cual sefiala que las mujeres son en mayoria las victimas y que la recepcion de la

agresion para hombres muestra también tasas significativas.

Ahora bien, en el caso de los hombres hay menos datos en los estudios que indica que son
quienes mas emiten, Gonzéalez y Santana (2001) encontraron en una muestra de 1146 jévenes
una prevalencia de 7,5% hombres y 7,1% mujeres; en otro estudio, realizado en Espafia por
Mufioz-Rivas, Grafia, O'Leary y Gonzélez (2007) las tasas de hombres correspondieron a 4,6%
comparado con el 2% de las mujeres que ejecutaron esta agresion. Estos resultados muestran que

hay variabilidad en la prevalencia de la agresion fisica en relacion con el sexo.

Los hallazgos en la agresion sexual segin el CTS y CTS-2 sefialan que la mujer tiene la
tendencia a ser la victima de esta agresion (Corral Calvete, 2006; Corral, 2009) y concuerda con
otros estudios en los que los hombres son quienes perpetdan (Corral y Calvete, 2006).En la
agresion sexual se encuentra que, en la mayoria de las investigaciones, es la emision en los
hombres superior al de las mujeres y la victimizacion mujeres acierta con ser alta, inclusive mas
alta que la perpetracion de los hombres, acorde a esto, converge con estudios que han evaluado la
prevalencia y han encontrado que el 15,3% de hombres han perpetrado y entre el 30 y 40% han
sido victimas mujeres (Fuertes, Vergeles y Fernandez-Fuertes, 2007; Sipsma, Isabel, Cerrato y
Everaerd, 2000). Ademas, Fernandez-Fuertes y Fuertes, 2005 encontraron que el 47,9% de los
encuestados declararon haber cometido al menos una vez agresion sexual a sus parejas, en
relacion con el 51,7% que dijeron haber sido receptores de esta agresion. En relacion con los
dafos, la prevalencia encontrada por Mufioz-Rivas, Grafia, O'Leary, Gonzalez (2007) descrita
como emisién de agresion fisica severa, los hombres puntan 4.6% comparado con mujeres
2,0%. Con respecto a las tasas de agresion sexual, se evidencia una recepcién considerablemente

alta y en dafios se tiende a encontrar que las mujeres son las que més dicen sufrir esta agresion.
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Por otra parte, en Colombia las cifras de prevalencia resultan de un estudio llamado
Forensis, datos para la vida que busca aportar herramientas, informacion sobre la violencia en el
pais con base en casos que han sido denunciados; el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (2018) estudid 49.669 casos de violencia en pareja en los que predominé
como presuntos agresores los hombres; siendo las mujeres las victimas en gran porcentaje
(86,08%, 42.753) de los casos. Con base en el rango de edad, las mujeres con edades entre (25 y
29 anos: 467,17) fueron las mas afectadas y 67,66 para los hombres. Seguido de edades entre los
20-24 afios (9.952). En relacion con el nivel de escolaridad (45,94%, 22.552) de las victimas
tenian un grado de escolaridad de basica secundaria y secundaria baja. Con respecto al estado
civil, las mujeres reportadas victimas, que convivian en una union libre fueron el 45,65%; el
49,24% de los casos se dio en parejas de adolescente y jovenes entre los 10 y 29 afios (73 casos,
70 mujeres y 3 hombres). Sumado a esto, segun el boletin de avance estadistico del mes de enero
del 2020 reporta que la violencia en pareja tiene el porcentaje méas alto dentro de las categorias
de violencia intrafamiliar con el 65,71% y una variacion porcentual de (8,38) variacion absoluta
de (261) lo que querria decir que los casos de victimas de agresion de pareja han aumentado en
relacion con el 2019 y a 2020 (enero). Asi pues, se muestra que en el pais las mayores victimas
son mujeres adultas jovenes entre los (20-29afios), siendo la mitad de los casos reportados por
mujeres con grado de escolaridad igual o menor al titulo de bachiller con estado civil de unién
libre; cabe mencionar las estadisticas mas recientes sefialan que esta incrementando las cifras de

la agresion de pareja.

En la Encuesta Nacional de Demografia y Salud (2015), se muestran los porcentajes de
las agresiones fisicas, sexuales y psicologicas: en las agresiones fisicas, el 31,9% de las mujeres

reportd haber sido victima de esta agresion, por su parte el 22,4% de hombres; en la categoria de
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violencia fisica se indago segun el tipo de ataque padecido: (haber sido empujas o zarandeadas)
28,8% mujeres frente el 18,5% de los hombres, (haber sido golpeada con la mano) 21,4%
mujeres frente 13,6% de los hombres, (haber sido pateada o arrastrada) 8,7 mujeres- 1,8%
hombres, (intento de estrangulamiento o de quemadura) 4,4% mujeres frente 1,1% hombres. En
las agresiones sexuales, se presentd en mayor medida en mujeres 7,6% en comparacion con
hombres 1,1%. En la agresion psicoldgica, se encontrd que el 64,1% de las mujeres recibieron
esta agresion mientras que en el caso de los hombres se report6 una cifra mas alta 74,4%, los
hombres denunciaron que la mayor causa de la agresion se debi6 a celos de su pareja por hablar
con otra mujer (66,9), en ambos sexos se reportd que las formas como se da la agresion son:
descalificacion (39% mujeres- 35,7% hombres), acciones de control ejercida (57,9% mujeres y
72,5% hombres) e intimidacion vivida (23,9% de mujeres y 19,8% hombres). En efecto las
mujeres fueron las mayores victimas en todos los tipos de agresion estudiadas, segun la
predominancia: el tipo de ataque fisico fueron los empujones y las zarandeadas y segun el ataque

psicoldgico las acciones de control, seguida de descalificaciones y luego intimidacion.

De acuerdo con el estudio realizado en parejas de novios de jovenes colombianos, el
82,6% de jovenes hombres y mujeres declararon haber ejercido agresiones de pareja de manera
simétrica por sexo (hombres 46,9%, mujeres 53,1%) siendo la agresion psicoldgica mas
frecuente (Rey-Anacona, 2006). Este mismo autor encontré que en la recepcion el 83,9% de los
hombres y el 81,9% de mujeres dijeron haber sido victimas de agresion psicologica, 26,5% de
hombres y 20% de mujeres dijeron ser victimas de agresion fisica al menos una vez en su vida y
10,8% hombres y 6,8% mujeres en agresion sexual. Al respecto de la frecuencia en ese mismo
estudio, se hallo la media segun el tipo de agresion recibida por sexo, mostrando que en el tipo

psicoldgico el puntaje obtenido fue de 11,86 hombres y 9,34 en mujeres, siendo el control la
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tactica psicoldgica mas utilizada, en el tipo fisico 0,61en hombres y 0,40 en mujeres, en el tipo
sexual 0,23 hombres y 0,10 mujeres (Rey Anacona, 2009). En efecto los hombres tuvieron
mayor frecuencia en la recepcion de la agresidn psicoldgica, en la agresion fisica no hubo
diferencias significativas y en la sexual los hombres recibieron en mayor media esta agresion que

las mujeres.

En relacion con un estudio realizado en la ciudad de Bogota con estudiantes
universitarios, (Botero-Garcia 2017) encontré tasas de victimizacion de 96.4% y de 97% de
perpetracion, siendo las mujeres quienes mas ejecutaron la agresion en relacién con los hombres;
en otro estudio indico que en el 98 de 100 parejas presentaron en los Gltimos 4 meses agresion
psicoldgica, con tasas de perpetracion y victimizacion similares entre hombres y mujeres, 1 de
cada 3 personas informaron agresion fisica moderada en los ultimos 4 meses siendo las tasas de
victimizacion masculina mas altas que las femeninas (Botero-Garcia, 2017). Asi, la agresion
psicoldgica es la que mas se da en las parejas y las mujeres son quienes mostraron ser las que

mas emiten la agresion en relacion con los hombres.

La revision de literatura busco encontrar las definiciones y caracteristicas de conceptos
como agresion, la violencia, agresion en pareja, direccionalidad y las tasas de prevalencia de los
tipos de agresion estudiadas. Se encuentran algunas diferencias entre lo que algunos estudios
comunican en tanto definiciones, cifras y consideraciones, pero se presenta las diferentes
posturas para una comprension de completa de la revision de literatura con base a lo que refiere a

los tipos de agresion en pareja y su prevalencia.
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Objetivos
Objetivo general

El objetivo de este estudio es establecer los tipos de agresion que se dan en las relaciones

tempranas de un grupo de personas que hacen parte de la investigacion Armonizar.

Objetivos especificos

Examinar la prevalencia general y por sexo en términos de porcentajes de las diferentes

tacticas de conflicto realizada en las parejas del grupo control y experimental 1.

Determinar la frecuencia de realizacion y emision de los tipos de agresion con diferencia

por sexo en las parejas.

Describir los comportamientos agresivos que tienen las parejas durante los conflictos y

relacionarlos con las diferencias en el sexo segun la emision y la recepcion.

Identificar las concordancias entre el discurso de las partes de la pareja con respecto a las

situaciones de conflicto narradas.

Analizar la direccionalidad recibida o emitida de los conflictos percibidos entre los

miembros de la pareja.
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Categorias de analisis

Las categorias de andlisis a tener en cuenta son con base en la informacion presentada en la

revision de literatura mostrada anteriormente
Definicion de categorias

Categorias segun la fase cualitativa, para esta se tendréa en cuenta los elementos presentes en el

CTS-2

Agresion sexual “comportamiento que intenta obligar a la pareja para participar en actividades

sexuales no deseadas” (Straus, 1996, p.290)

Agresion fisica Hace referencia a actos que intentan o se perciben intentar causar dafio fisico a
otro ya sea de forma directa o indirecta. Implica comportamientos tales como arrojar objetos,
torcer el brazo o tirar del pelo, empujar, agarrar, abofetear, usar un cuchillo o arma en contra de
la pareja, golpear, estrangular, dar paliza y quemar. (Straus y Gelles,1990; Mufioz-Rivas, Grafia,
O'Leary y Gonzélez, 2007) Se dividira esta categoria en dos subcategorias correspondientes a

direccionalidad de la agresion: recibida-emitida.

Darios: hace referencia a las lesiones fisicas realizadas por la pareja, que implican dafio 6seo o al
tejido y que requieren de atencién médica o que el dolor fue persistente por un dia 0 mas (Straus,

1996)

Negociacidn acciones tomadas para resolver un desacuerdo de manera respetuosa, llegando a un
acuerdo ya sea dando o recibiendo soluciones, brindado la opinion acerca del desacuerdo,
trasmitiendo el punto de vista, expresando las emociones, mostrando preocupacion por la pareja

y respeto a los sentimientos de esta (Straus, 1996; Labrador, 2016).
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Agresion psicologica hace referencia a conductas coercitivas o adversativas que tienen el fin de
generar 0 que intenta generar dafio emocional o a la autoestima del receptor (Murphy y Casardi,

1999).

Las categorias segun la fase cualitativa tendrén en cuenta tres de las categorias empleadas
en la fase cuantitativa, estas seran negociacion, agresion fisica y agresion psicoldgica. Sin
embargo, para la categoria de agresion psicoldgica habré cuatro subcategorias (dominancia,
control restrictivo, denigracion y retirada hostil), no solo estas van a ser utilizadas sino también
se tendra en cuenta cuatro subcategorias, las cuales se tendran en cuenta para las tres categorias
ya mencionadas y que permitiran abarcar de forma mas amplia las narraciones brindadas por los

participantes (simetria, recepcion, emision).

En la categoria de agresion psicoldgica se tuvo en cuenta la forma en la que se da la expresion de
los comportamientos, por lo tanto, para su definicion y medicidn se va a tener en cuenta 4
subcategorias multidimensionales basados en los factores propuestos por Murphy y Hoover

(1991).

-Dominancia/ Intimidacion hace referencia a conductas que generan miedo o sumisién por medio
de amenazas, dafiar la propiedad de la pareja y manifestaciones de agresion verbal (por ejemplo:

amenazar con lastimar a un conocido).

-Control restrictivo comportamientos que van dirigidos a aumentar la disponibilidad, la
dependencia y limitar las posibles amenazas que pueden llegar a “dafiar” la relacion, esto a través
de comportamientos que manifiestan intensos celos y posesividad, conductas de aislamiento,
rastreo de la pareja, restricciones de actividades y contacto social de la pareja (por ejemplo:

preguntar a la pareja de manera sospechosa con quien estaba).
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-Denigracién incluye conductas de ataque, con componentes humillantes y degradantes que

reducen la autoestima de la pareja (por ejemplo: llamarle perdedor, fracasado).

-Retirada hostil conductas que detienen el contacto emocional, los actos de carifio, apartarse de
manera hostil con la pretension de castigar la pareja y/o aumentar la ansiedad o inseguridad de la

pareja (por ejemplo: actuar frio o distante cuando estaba enojado).

Emision Menciona aquellas conductas realizadas por parte de la persona que reporta y van

dirigidos o tienen la intencion de dafar a otro.

Recepcion Hace referencia aquellos comportamientos que son recibidas por la parte de la pareja

(Botero-Garcia, 2016) de la persona que reporta.

Simetria: Alude a situaciones de conflicto en los que las mujeres y los hombres asumen el rol de
emisores y receptores, de forma no excluyente, los miembros de la pareja pueden asumir ambos

roles en la discusion. (Botero-Garcia,2016)
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Método
Tipo de investigacion
Para esta investigacion se emple6 un método mixto, el cual, lo definen Tashakkori y Creswell
(2007) como un tipo de investigacion que recoge y analiza datos a partir de métodos
cuantitativos y cualitativos, infiriendo e integrando asi la informacion obtenida, al final del
estudio. La pertinencia del uso de este enfoque mixto es que proporciona una mayor variedad de
indagaciones del problema, si bien el método cuantitativo permite ahondar sobre frecuencia,
amplitud, magnitud y fuerza de relacion de variables; el método cualitativo permite ahondar a

profundidad y con mayor complejidad el problema. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

De acuerdo con la pertinencia de la pregunta de investigacion y teniendo en cuenta el
enfoque mixto se utilizaron los métodos investigativos de manera secuencial, integrandose lo
cualitativo con lo cuantitativo en los resultados, en la discusién y en la conclusion. Asi pues, en
las fases de recoleccion de datos se implementa primero el método cuantitativo y después el
cualitativo ampliando la indagacion del método cuantitativo y obteniendo una mayor
comprension, “clarificacion de los resultados de un método sobre la base de los resultados del

otro método” (Cedefio, 2012 p.22).

En la fase cualitativa, se emple6 una técnica de andlisis de contenido que permite
identificar elementos durante las entrevistas, que formula inferencias reproducibles en el mismo
contexto por medio del uso de categorias y subcategorias que clasifica el contenido y los
componentes para darle explicacion a los fendmenos que se estudian (Hernandez, Fernandez y

Baptista, 2014; Fernandez, 2002).
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Participantes

Los requisitos de inclusién para participar en la investigacion Armonizar consistieron en
tener una duracion de al menos dos meses hasta siete afios de relacion, esta debia ser monégama
y la edad de los participantes debia estar entre los 18 y 50 afos. Los participantes de la primera
fase fueron seleccionados especificamente del Grupo experimental y Grupo control de la
investigacion Armonizar. Para la segunda fase se contd con los resultados de las entrevistas
semiestructuradas realizadas a los participantes del grupo experimental 2, las cuales fueron
realizadas previamente a la intervencion grupal en la que participarian; los participantes de esta
fase fueron seleccionados con base en las caracteristicas que evidenciaron en las narraciones de

las entrevistas y de acuerdo con los objetivos de interés del presente trabajo.

La muestra de la fase 1 estuvo conformada por 68 participantes que participaron
voluntariamente, de los cuales fueron 24 (35,2%) hombres y 44 (64,7%) mujeres. El 77,4% de
los participantes tenian entre 18-24 afios, el 12,9% estaban entre los 25-31 afios, el 4,8% de 32-
38 afios, el 3,2% de la muestra tenia de 39-45 afios y por dltimo solo el 1,6% tuvo de 46-50 afios.
En cuanto al estrato socioecondémico que mas prevalecio en los participantes con 51,6% fue el de
3-4, seguido esta el estrato 5-6 con 32,2% y por Ultimo el estrato 1-2 con 16% siendo en la que

menos poblacion habia (tabla 3).
Tabla 3.

Caracterizacion Demogréafica de Participantes

Variable Categoria NUmero Media Min-Max %
Edad (M= 18-24 48 20,6 18-24 77,4%
23,3) 25-31 8 26,8 25-31 12,9%
32-38 3 35,6 33-37 4,8%
39-45 2 41 39-43 3,2%
46-50 1 49 49 1,6%
Estrato 1-2 10 2 2 16%
3-4 32 3,56 3-4 51,6%
5-6 20 5,6 5-6 32,2%
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Respecto a las transcripciones de las entrevistas de la fase 2, se obtuvieron de una
submuestra documental correspondiente a 11 participantes (4 parejas de las cuales 3 fueron
heterosexuales y 1 homosexual), 8 personas participaron con su pareja y 3 (mujeres) asistieron
sin su pareja, correspondientes a 3 hombres y 8 mujeres. Segun los datos recogidos, la edad
estuvo entre los 18 y los 39 afios con promedio de 24,3, el estrato mas frecuente fue 3, en tanto la
ocupacion los participantes dijeron que se dedican a estudiar. Es importante sefialar que el total
de los datos sociodemograficos recogidos y expuestos de esta submuestra fueron afectados por la
situacién excepcional de salud publica del Coronavirus, es por esto que se pudo recolectar los
datos de 7 de 11 participantes (expuestos en la tabla 4). También cabe mencionar que esta
submuestra fue escogida a conveniencia, ya que para interés del presente trabajo resultaba
oportuno tomar estos participantes por su variabilidad en los tipos de agresion obtenidos en las

entrevistas.

Tabla 4.

Datos Sociodemogréficos de los Participante Subgrupo

Participante Genero Ocupacion Edad Estrato
H2 Femenino Estudiante 21 4
F2 Femenino Estudiante 39 3
D2 Femenino Estudiante 18 3
D4 Femenino Estudiante 20 3
Al Masculino Estudiante 27 5
A2 Femenino Estudiante 20 3
B2 Femenino Estudiante 25 3
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Instrumento

Los instrumentos empleados para la recoleccion de informacion fueron la escala de

conflicto revisada (CTS-2) para la fase 1y la entrevista semiestructurada para la fase 2

Escala de tacticas de conflicto revisada- CTS-2

Es la version revisada de la escala CTS (Straus, 1979). Actualmente es uno de los
instrumentos de medicidn de violencia/agresion de pareja mas utilizados. Ha sido adaptada a
diferentes idiomas y empleada en 17 paises, aunque esta prueba muestre adecuadas propiedades
psicométricas no ha sido validada en Colombia, aunque si lo ha sido en pases latinos como
México, Brasil, Chile (Pefitfiuri, Rasmussen, Chavez, 2019), ha sido utilizada para valorar el
grado y la prevalencia en la que cada parte de la pareja perpetua y sufre actos de agresiéon durante
el ultimo afio o anterior a este (Straus, 2004). El instrumento consta de un formato
autoadministrado de 78 items (39 items para la victima y el agresor) y consta de cinco escalas.
La escala de negociacién cuenta con 6 preguntas: (items 3, 59, 77,1, 13, 39)- ejemplo: Expliqué
mi opinidn acerca de un desacuerdo a mi pareja. La escala de la agresion fisica cuenta con 12
preguntas, (items 7, 9, 17, 45, 53,21, 27, 33, 37, 43, 61, 73) -ejemplo: Tiré algo a mi pareja que
le pudo hacer dafo. La escala de agresion sexual tiene 7 preguntas (items 15, 51, 63,19, 47, 57,
75) -ejemplo: Obligué a mi pareja a mantener relaciones sexuales sin preservativo. La escala de
agresion psicoldgica tiene 8 preguntas (items 5, 35, 49, 67,25, 29, 65, 69)- ejemplo: Insulté o
maldije a mi pareja. Por Ultimo, esta la escala de dafios que cuenta con 6 items (items 11,
71,23,31, 41, 55) - Tuve un esguince, moratdn, o pequefio corte a causa de una pelea con mi
pareja. Con formato de respuesta de tipo Likert de ocho opciones, correspondientes a la
frecuencia de ocurrencia de la conducta. Los valores oscilan entre 0 al 7: 0= No, esto nunca

ocurrié; 1= Una vez en el Gltimo afo; 2= Dos veces en el tltimo afo; 3= De 3 a 5 veces enel
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ultimo afo; 4= De 6 a 10 veces en el ultimo afio; 5= De 11 a 20 veces en el Gltimo afio; 6= Mé&s
de 20 veces en el ultimo afio; 7= No en el Gltimo afio, pero si ocurri6 antes (aunque no lo hiciera
mi pareja actual). Se califica por medio de la transformacién de las respuestas: se convierten a

1(2),2(3), 3(4), 4(5),5(6) y 7 (1) y 0 se mantiene.

Esta escala muestra una consistencia interna tan alta o mas alta que la version original de
0,79 a 0,95 (Straus, 1996); en la que méas de 100 articulos que han utilizado este instrumento
mencionan que la confiabilidad cumple o sobrepasa el estandar de alfa de 0,70 coeficientes de
fiabilidad entre moderados y altos (Straus, 2004). Se identificé mediante el analisis factorial
exploratorio de una muestra espafiola, una consistencia interna de agresion psicolégica (0,82),
agresion fisica (0,86), para agresion sexual (0,75) y negociacién (0,83) y dafios (0,59) (Loinaz,
Echeburla, Ortiz-Tallo y Amor, 2012), concuerdan con en el estudio realizado en Chile, en el
que también, los valores encontrados muestran un alfa parecido: agresion psicologica (0,82),
agresion fisica (0,84), agresion sexual (0,81), negociacion (0,77) y dafios (0,73).

Entrevista

La herramienta empleada para conseguir informacion completa de los participantes fue la
entrevista semiestructurada, posibilitando en los participantes un hilo conductor en la
conversacion para aclarar ambigiiedades y alcanzar una interpretacion acorde al propdsito de la
entrevista; esta técnica parte de preguntas planteadas previamente que son flexibles y pueden ser

ajustadas a los entrevistados (Diaz, Torruco, Martinez y Varela, 2013).

La entrevista empleada hace parte del proyecto de investigacion Armonizar (Anexo 1),
estas fueron realizadas y aplicadas por las asistentes de la investigacion y validadas por medio de
jueces expertos segun la pertinencia, relevancia y forma de las preguntas. Esta, consta de 55

preguntas, que indagan sobre categorias y subcategorias como: historias de la pareja,
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(interacciones iniciales, estabilizacion de la pareja), historia individual (informacién
demogréfica, familia de origen, salud fisica, historia de desarrollo), funcionamiento actual
(preocupaciones de la pareja, percepcion de la relacion, recursos ambientales, caracterizacion de
la relacidn), disposicion para el programa (motivacion y expectativas ante la intervencion). Del
formato de entrevista se tuvo en cuenta aquellas respuestas que dieran la informacion
correspondiente a la resolucion de conflictos de las parejas entrevistadas. La codificacion de la
entrevista fue: para entrevistadora E, para pareja hombre 1, para pareja mujer 2 y 4 para pareja
mujer del mismo sexo.
Procedimiento

En la primera fase, se recolectaron datos de prevalencia de las diferentes variables del
instrumento CTS-2 segun el sexo, la emision- recepcion de las tacticas, la frecuencia. Para esto
se utilizo la “Escala de tacticas para el conflicto revisada” una escala autoadministrada (Revised
Conflict Tactics Scale, CTS-2; Straus et al.,1996). En la segunda fase, se recolectaron los datos

cualitativos por medio de las entrevistas semiestructuradas que posteriormente fueron analizadas.

Etapa de recoleccién de datos A cada participante ya sea de forma presencial o por
medio de la plataforma Microsoft Forms®©, se le present6 los propoésitos del programa Armonizar
junto con el consentimiento informado, donde accedian a participar en el estudio de manera
voluntaria, teniendo en cuenta el anonimato y la aprobacion de grabacion en audio de la
entrevista, segun el caso (Anexo 2), para asi proceder a aplicar las pruebas y la entrevista del
programa mencionado. La entrevista se aplico solo a los participantes del grupo experimental
durante el primer encuentro. Estos procedimientos fueron aplicados y supervisados por las

asistentes de investigacion del programa, quienes a su vez son estudiantes de Maestria de
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Psicologia de la Pontificia Universidad Javeriana, con la direccion de la profesora e
investigadora principal Carolina Botero.
Anélisis e interpretacion

Tras la recoleccion de cada conjunto de datos (los recogidos en el CTS-2y en las
entrevistas) se analizaron segun el método, los resultados de las pruebas del CTS-2 fueron
tabulados para realizar el correspondiente analisis en Office Excel© (Microsoft, 2019) de la
estadistica descriptiva de los datos. Por otra parte, a partir de las entrevistas seleccionadas, se
procedid a hacer las transcripciones, para asi analizar en una matriz por cada categoria propuesta
(Anexo 3,4,5) la informacion dada por los participantes y distribuir las respuestas segun las
categorias de analisis. Posteriormente, durante el analisis se integran y se presentan de forma
articulada durante la discusion y conclusiones.
Consideraciones éticas

La investigacion Armonizar tiene en cuenta las consideraciones éticas del Codigo
Deontoldgico y Etico del Psicélogo en Colombia; asi mismo, esta adherida a la resolucion 8430
del Ministerio de Salud en la que presenta el mas alto estandar de la labor como investigador, al
respetar la confidencialidad de los datos personales, dejando en claro que la participacion es
voluntaria y el participante esta en capacidad de involucrarse o abandonar el proceso en
cualquier momento de la investigacion. La claridad y los detalles de la investigacion estan
descritos en el consentimiento informado (Anexo 1), ademas de esto los participantes son
informados durante la primera sesion de presentacion. Ya que es una intervencion psicolégica
que busca la promocion del bienestar de las personas, es considerada como de riesgo minimo de
la cual se tiene riguroso cuidado ante los protocolos para mantener la salud mental y fisica. Asi

pues, en caso de que se requiera atencion debida a la intervencion, se brinda la atencidn necesaria
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por parte de la investigadora principal. Los resultados de la investigacion se les dara a los
participantes segun su interés y se desarrolla una fase de seguimiento, para evaluar la necesidad

de atencion individual o grupal en el centro de atencion externa de la Universidad Javeriana.
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Resultados

Con el fin de presentar los resultados obtenidos del estudio y de acuerdo con los objetivos
de este, se comenzara con los datos encontrados en la prevalencia de las agresiones, segun los
datos estadisticos descriptivos de las variables de la prueba CTS-2, haciendo referencia a los
estadisticos descriptivos los valores de las medias, desviaciones estandar de los puntajes de los
items, del sexo, la emision y recepcién y la direccionalidad. para luego describir y analizar las
tacticas de resolucion de conflictos encontradas en del anlisis de las entrevistas con las
correspondientes categorias previamente establecidas. Estos resultados tratan de responder la
pregunta de investigacion respecto a (Como se caracteriza los diferentes tipos de agresion en

pareja recibida y emitida de los participantes?

Estadisticos Descriptivos

Se presentan los datos estadisticos de la media y la desviacion estandar de cada variable
del CTS-2 (tabla 3). Se encuentra las mismas funciones estadisticas divididas por sexo (hombres
y mujeres) para cada una de las variables y por items segun la forma de resolucion de conflicto
(emitida y recibida). Del mismo modo, en la se haya el niUmero de personas que dijeron haber
usado las tacticas (tabla 3), también se muestran los datos del cociente de simetria de la
direccionalidad percibida por los participantes y por sexo (tabla 5), obtenidos a partir del
resultado del promedio de datos dados por cada participante segun la tactica de resolucion
(propiay el reporte de la tactica que percibe de su pareja) de este modo se combinaron los

promedios de la media emitida con la media percibida.
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Tabla 3.

Medias y Desviaciones estandar por Sexo y por item de las Frecuencias

Variable M DE M DE M DE Hombres (n=24) Mujeres (n=44)
Total Hombre Mujeres
S M DE M DE M DE M DE
emitida recibida emitida recibida

Negocia 4,89 2,07 4,69 2,10 4,99 2,05 4,75 2,12 4,64 2,08 5,01 2,06 4,97 2,04
cion

Agresio 1,05 1,82 1,05 1,74 1,05 1,86 0,99 1,67 1,10 1,81 1,09 1,88 1,00 1,85
n

psicolég

ica

Agresio 0,24 0,91 0,29 1,00 0,21 0,85 0,26 0,91 0,34 1,11 0,22 0,88 0,19 0,83
n fisica

Dafios 0,13 0,62 0,13 0,67 0,11 0,59 0,15 0,69 0,12 0,65 0,12 0,64 0,11 0,55
Sexual 0,29 1,09 0,32 1,12 0,27 1,08 0,38 1,22 0,25 1,01 0,23 1,04 0,31 1,12

Con base en el rango de respuesta que va de 0 a 7, los puntajes obtenidos(tabla 3) indican
con respecto a la negociacion, una media de emision de 4,89 para hombres y mujeres, con
desviacion estandar de 2,07 lo que indica que hubo una frecuencia alta de uso de estrategias de
solucion de los conflictos, con relacion al sexo la media fue de 4,75y 5,01 siendo las mujeres
quienes puntuaron mas en la utilizacion de esta tactica, en cuanto a la recepcion de la
negociacion se percibe segun el sexo 4,64 y 4,97 aunque las diferencias parecen no ser
significativamente altas, las mujeres nuevamente puntuaron una mayor frecuencia al recibir
negociacion, estos resultados concuerdan con la percepcién de los hombres quienes sefialan que
emiten frecuentemente la tactica de negociacion Sin embargo, las mujeres perciben que negocian
un poco mas de lo que los hombres mencionan. En relacion con la agresion psicolégica la media
indica una frecuencia de agresion baja (1,05) aunque mas alta que la del resto de tacticas, como
se vera mas adelante, la media emitida fue de 0,99 para hombres y 1,09 para mujeres mostrando
asi, que el uso de la agresion psicoldgica reporta ser un poco mas frecuente en las mujeres que en
los hombres, en relacion con la recepcion de la agresion, los hombres mostraron una media de
1,10 y las mujeres 1,00, en efecto, indica que las mujeres dicen percibir que emiten con un poco

mas de frecuencia de agresion psicoldgica que los hombres y ellos perciben un poco maés la
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recepcion de agresion psicoldgica por parte de ellas, lo cual muestra una concordancia entre la

emisién y la recepcion por parte de ambos sexos.

En relacién con el uso de agresion fisica se encontré una media de 0,24 lo cual indica una
media de frecuencia baja en esta agresion, la media por sexo es de 0,25 y 0,21 aunque se percibe
una leve diferencia, los hombres tendieron a mostrar mayor frecuencia en el usoy en la

recepcion de la agresion.

Por otro lado en la escala de dafios, se encontrd que la frecuencia del uso de esta tactica
es baja, pues se encontrd que hubo un uso de 0,13, por sexo 0,14 y 0,11 siendo los hombres
quienes reportan ligeramente mayor frecuencia del uso de esta tactica, en relacién con los dafios
recibidos la media fue de 0,11 indicando una media de frecuencia muy baja de dafios, siendo
muy similar la de hombres y mujeres 0,11 y 0,10, se encuentra que la emision de los dafios fue
ligeramente mas frecuente en hombres aunque las mujeres no reportan en misma medida la
recepcion de esta. Sin embargo, la emision realizada por mujeres si concuerda con lo reportado

por los hombres.

Por ultimo, en la agresion sexual emitida y recibida reportada es la misma, aunque por
sexo se indica que los hombres emiten con mayor frecuencia 0,38 a diferencia de las mujeres
0,23y la reciben 0,25y 0,31, por lo que se puede inferir que concuerda la emisién percibida por
los hombres con la recibida por las mujeres, del mismo modo, la recibida por hombres y la
emitida por mujeres, aunque la diferencia no es alta, los hombres reconocen més su agresion
emitida. En lo que respecta a la desviacion estandar se observa que en la mayoria se muestra muy
alta, debido a que hay personas que se salen del promedio de lo esperable, haciendo que los datos

se comporten diferente por la distancia del resto de los datos.
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Con respecto al niUmero de personas que reportaron haber tenido estas tacticas, se muestra
(Tabla 4) que todos los participantes dijeron haber negociado y perciben que sus parejas también
lo han hecho. La segunda tactica mas utilizada fue la agresion psicoldgica, los hombres se
percibieron como mas emisores y receptores de la agresion, se observa una pequefia diferencia
entre la emisién y la recepcidn de ambos sexos siendo mas alta la emision de agresion que la
recepcion (89% emision y 86% recepcion); la tercera tactica empleada fue la sexual, las mujeres
dicen recibir mucha mas agresién sexual de la que los hombres dijeron emitir (50% recepcién de
mujeres- 46% emision hombres) y del mismo modo los hombres sefialan recibir mas de lo que
las mujeres dicen emitir, aunque los hombres reportaron mayor emisién en relacién con lo que
reciben (46% emision- 37,5% reciben). En los porcentajes de emision y recepcién en hombres y
mujeres hubo mayor recepcion que emision. La cuarta tactica que mas se evidencid fue la
agresion fisica, pues en la respuesta dada por los hombres, se encuentra que son quienes se
perciben como los que mas emiten y méas reciben comparado con las mujeres, evidenciando que
los hombres perciben mucha méas emision de lo que las mujeres dicen recibir (42%hombres- 34%
mujeres), en relacion con la emision y recepcién de ambos sexos, se observa una pequefia
diferencia siendo la emisién un poco mas alta que la recepcion percibida (38%-35%); por Gltimo,
la tactica de dafios fue mayor en mujeres, pues fueron quienes respondieron haber emitido y
recibido mas que los hombres (13,6% emitida-16% recibida en mujeres; 12% emitida- 12%
recibida en hombres), en especial recibieron mas dafios que los hombres (16% mujeres- 12%
hombres) y los hombres dijeron haber emitido y recibido en igual medida (12%). Asi pues, la

tactica més utilizada fue la negociacion y la menos utilizada la de dafios.
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Tabla 4.

Namero y Porcentaje de Personas que Reportaron por Categoria

Variable Categoria % Hombres % Mujeres %
Frecuencia
total

Negociacio Emitida 100% 24 100% 44 100%
n Recibida 100% 24 100% 44 100%
Agresién Emitida 89% 23 96% 38 86%
Psicolégica  Recibida 86% 22 92% 36 81%
Agresién Emitida 38% 10 42% 16 36%
Fisica Recibida 35% 9 37,5% 15 34%
Agresién Emitida 37% 11 46% 14 32%
Sexual Recibida 45 5% 9 37,5% 22 50%
Dafios Emitida 13% 3 12% 6 13,6%

Recibida 14,7% 3 12% 7 16%

Finalmente, se extrajo un cociente de direccionalidad, extrado al dividir las emisiones
sobre las recepciones. El cociente evidencia que cifras superiores a 1, indican mas emision que
recepcion e inferiores a 1, indican mas recepcion. Este cociente se muestra la tabla (5), en la
media de hombres y mujeres obtenida, se percibe que en la tactica en la que méas hubo simetria
fue en la negociacion, pues la media de ambos sexos tiene la tendencia a 1 por ende se reporta
que la emisidn y la recepcion es bidireccional. Ahora bien, en la agresion psicoldgica, agresion
fisica, agresion sexual y dafios hubo una tendencia a reportar simetria, aunque ligeramente mas
orientada a la emision que a la recepcion; en relacion con el sexo todos los coeficientes de las
tacticas, exceptuando la negociacién (simétrica), muestra que las personas perciben mas emision
que recepcion. En la tactica de agresion psicoldgica, por su parte los hombres reportaron mas
simetria que las mujeres (1,06 en hombres- 1,27 en mujeres). En cuanto a la agresion fisica, los
hombres reportaron mas emision que recepcion, en la agresion sexual levemente hubo la

asimetria reportada por las mujeres (1,42 en mujeres-1,23 en hombres) y en dafios los hombres
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fueron quienes mostraron en mayor medida, que emiten mas de lo que reciben (1,22 en hombres-

1,11 en mujeres).
Tabla 5.

Coeficiente de Simetria

Categoria M Total DE Hombres DE Mujeres DE
Negociacion 1,01 0,18 0,99 0,13 1,03 0,20
Agresion 1,19 0,58 1,06 0,40 1,27 0,65
Psicolégica

Agresion 1,24 0,80 1,32 0,71 1,16 0,91
Fisica

Agresion 1,34 0,79 1,23 0,55 1,42 0,96
Sexual

Dafios 1,18 0,25 1,22 0,29 1,11 0,19

A partir de las entrevistas seleccionadas, los resultados se agruparon en categorias de

analisis a) negociacion, b) agresion fisica c) agresion psicologica, estas categorias se escogieron

de manera emergente puesto que fueron las que se presentaron en las narraciones de las personas

entrevistadas mientras que categorias tales como dafios y agresion sexual no se vieron presentes

en el didlogo de los participantes; en tanto a la categoria de agresion psicoldgica se le asignaron

subcategorias debido a su variedad de forma en la que se presenta la conducta (subcategorias:

dominacidn, control restrictivo, retiro hostil, denigracién). Adicionalmente, para cada una de las

categorias mencionadas, se tendran en cuenta las subcategorias de: recepcion, emision y simetria

en la conducta. Con el fin de evidenciar los mecanismos de resolucion de conflictos utilizados

por el subgrupo de participantes, en este apartado se presentaran fragmentos de las once

entrevistas realizadas que evidencien las conductas utilizadas por las parejas en cada categoria.
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Se utiliza un codigo (alfabético) para diferenciar a cada pareja y también diferenciar el
sexo, se hara referencia con el nimero 1 a los hombres y con el numero 2 a las mujeres y para
diferenciar a una mujer que es parte una pareja del mismo sexo, el 4. Del mismo modo, en donde
haya menciones de la entrevistadora se empleara la letra E. Esto con el fin de proteger la
identidad de los participantes acorde a las condiciones éticas y brindar facilidad en la

comprension de la lectura de los resultados.

Agresion psicologica

Denigracion

Durante las narraciones de las entrevistas se identifican comportamientos que mostraban

desvalorizacion de actos o sentimientos, humillacion, mirar mal, echar en cara (tabla 6)

Tabla 6.

Narraciones de comportamientos de denigracion percibido

Cod. del Citas textuales

participante

G2 EO01: ¢ahora puedes identificar una situacion en el que tu le hayas hecho dafio
fisico o emocional? (...) G2: pues porque le he dicho "a usted no se le para,
usted no sirve pa' la cama" entonces asi tal cual, le he dicho

F2 (...) él dice como “ay, pero qué fastidiosa eres, eres mamona” (p.4- parr. 1)

C2 (...) no teniamos ni tres dias de casados y ya me estaba diciendo "yo no sé ni
porque me case con usted, usted va a ser peor que mi exesposa' (p. 13- parr.
11).




46

En cuanto a la emision (tabla 7) se percibid que en estas parejas ocurre en funcion de
poner a la otra persona en una posicién inferior o como mecanismo de defensa para reclamar

algunos conflictos que han ocurrido anteriormente en la relacion

Tabla 7.

Narraciones de comportamiento de denigracion emitido

Cod. del Citas textuales

participante

F2 E: ¢qué aspectos a mejorar tendrias tu en la relacion, que encontrarias de la
relacion? F2: que a veces soy muy altiva con él, lo miro como si fuera un
microbio porque me cae gordito pues debido a todos estos problemas (p.6- parr.
5)

B2 jcuando me quiero defender le hablo duro! a veces le echo algunas cosas en
cara y algunas cosas de esas que vivo constantemente con mi familia por estar
con él (p.19-parr2).

En la subcategoria de recepcion de la agresion, las personas mencionan que las
denigraciones les hieren y les genera dolor, ya que afirman que su pareja les atribuye defectos o
situaciones conflictivas de una forma que pueden interpretarse como si les “echaran las cosas en
cara” o haciendo comentarios que humillan y desvalorizan (tabla 8), en la situacion de esta mujer
(C2) quien invita a su esposo a ser parte de las intervenciones de la investigacién Armonizar, a
las cuales €l se niega, atribuyéndole a ella los problemas de pareja; en otra participante (D2) se
presento una situacion en la que recientemente hubo una infidelidad y la parte de la pareja
afectada por la traicién denigra constantemente a su pareja culpando e insultando; por dltimo la

afirmacion recibida de la participante B2 muestra de forma evidente la afectacion al autoestima
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de la persona que recibi¢ la agresion, trata de una mujer que era victima de comentarios de su ex
pareja, que la hicieron sentir que nunca mas iba a estar con una persona que la quisiera, esta

narracion sera también expuesta mas adelante, en la subcategoria de control.

Tabla 8.

Narraciones de comportamiento de denigracion recibida

Cod. del Citas textuales

participante

C2 ...me duele que él no ponga de su parte. Cuando le dije esto me salio diciendo
“yo no necesito ayuda", "buscala tu", "tu eres la que tienes que cambiar”, €S0
duele! (llora), duele porque me achaca a mi todos los problemas, cuando el
problema es realmente de los dos (...)” (p. 5- parr. 7)

D2 “me dice como ““y si eso es con una vieja que me dijo que no hablaba, como
seria con las que si, usted no sé qué"(...) y asi, empieza "es que usted es lo
peor"y bla, bla, bla, a decirme cosas feas de mi(...) “usted no sé qué” y luego
se siente toda triste "es su culpa, es su culpa" y es que, y asi; entonces pura
culpa hacia mi(...)” (p.13-parr 2)

B2 “me hizo sentir como “nadie me va a querer” mas porque eso pasaba en
nuestra relacion, él me decia” si tu me dejas igual nadie te va a querer, nadie

te va a desear”

En relacién con la direccionalidad simétrica percibida, se muestra que una parte de la
pareja dice que la denigracidn es simétrica, pero la otra parte de la pareja no hace alusion a esto,
por ejemplo, esta mencidn es dada por una mujer que hace parte de una pareja de lesbianas, (D4)
dice que cuando discuten, ambas se dicen “cosas hirientes” pero la otra parte de la pareja(D2),
refleja en sus narraciones que las humillaciones son unidireccionales siendo ella quien recibe,

pero no emite la agresion. A su vez se percibe en el caso de la participante F2 denigracion
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denunciada gue refleja una bidireccionalidad puesto que ella actud de la misma forma que su

pareja la agredio, cabe resaltar que su pareja no menciond nada de ese suceso (tabla 9)

Tabla 9.

Narraciones de comportamiento denigrante segun la direccionalidad

Cod. del

participante

Citas textuales

D4

F2

E: ;qué opinas tu de esos comportamientos? (D4) (...) que cuando me grita y
me dice cosas hirientes, pues me duele, a lo que yo respondo también gritando
y diciendo cosas hirientes (p. 5- parr. 5).

(...) tuvimos una pelea fuerte y yo lloraba sin consuelo, comencé a llorar
mucho, mucho, mucho, asi exagerado, no podia controlarme (...) ;Sabes qué
hizo? - “;Llore!”, eso es lo que usted se merece, que sufra, por ser como es
conmigo” entonces no... Pensar en eso me rompe (comienza a llorar) (p. 22-
parr. 7).

(...) el también lloro. ““;Sabes una cosa? de lo que tu das, tu recibes”. Y le
acordé de ese dia, le dije “;tu te acuerdas esa vez que tu me dijiste que llorara
v llorara sin consuelo?, ahora yo no te voy a consolar a ti, ni ahora ni nunca”,
porque ese dia me marcé (...)Pero si te ven rota, y a pesar de que no te golpean
y te dicen que mereces sentirte mal o sentirte triste, pues, creo que no me lo

merezco...” (p. 23- pérr. 1).

Segun la relacion de la emisién y recepcion en cuanto el sexo, los hombres que reportan

la denigracion dicen ser receptores mas no emisores, mientras que las mujeres sefialan tanto

recepcion como emision. La coincidencia en las parejas que muestran esta agresion tiene una

baja relacion (tabla 10), puesto que una parte de la pareja menciona que, si recibe denigracion,
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pero no emite mientras que su pareja dice emitir y recibir. En la otra pareja (D), una persona dice
que ambas se dicen cosas hirientes pero la otra persona menciona Unicamente que ella recibe

comentarios hirientes de su pareja.

Tabla 10.

Concordancia en las narraciones de las partes de la pareja de denigracion

Cod. del Citas textuales

participante

Pareja F: F2 “uy hace una cara terrible (...) y mira como si me quisiera mataar. Como
eso, esas cosas” (p. 21- parr. 3)

F1 “Ese que, levanta, yo le he dicho tu me miras asi”

Pareja D: D4 ... me dice cosas hirientes, pues me duele, a lo que yo respondo también (...)
diciendo cosas hirientes” (p. 5- parr. 5)

D2 "es que usted es lo peor” y bla, bla, bla, a decirme cosas feas de mi”.

Control

En los discursos de los entrevistados se encontrd que el control se da como forma de evitar
amenazas que puedan perjudicar a la relacién o para asegurar la dependencia de la pareja. En el
caso de la emision de la agresion, una mujer (C2 ) amenaza a su esposo, con contarle a las
personas cercanas lo ocurrido para evitar que €l vuelva a serle infiel y le pide que elimine de
redes sociales a la persona involucrada en la infidelidad, acorde a este caso, esta misma
participante revela que estaba restringida pero de distinta forma, pues el esposo no le permitia
trabajar, ni estudiar lo cual podria indicar una direccionalidad simétrica en este subtipo de
agresion. En cuanto la recepcion, se manifiestan casos en que algunas participantes (F2, D2)

mencionan tener la demanda constante de reportar su ubicacion por medios electronicos o de
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reportar el que hacer a su pareja, aunque anteriormente lo percibiesen como algo “normal” (tabla

11)

Tabla 11.

Narraciones de comportamientos de control emitidos y recibidos

Cod. del

participante

Citas textuales

C2

F2

D2

...en nuestra relacion me ha sido infiel como en cuatro ocasiones, homosexuales
(p. 9- pdrr. 1) (...) me tomé el atrevimiento de revisarle el celular mientras
dormia y me encontré con esa informacion, esa misma noche lo confronté(...)yo
lo amenacé en el sentido que le dije que si él volvia hacer algo asi, pues se lo
iba hacer saber a sus papés y a su hija (p. 10- pdrr. 1)(...) entonces lo amenacé
con que la iglesia, la familia, la nifia, todo el pueblo si era necesario se iba a
enterar; le exigi que... debia quitarlo de las redes sociales” (p. 10- parr. 5).

El no me dejo trabajar como por dos afios, me negaba la posibilidad de trabajar
saliendo una oportunidad, no, no quiero, él me decia "no me gusta este trabajo,

no, no", bueno voy a estudiar - “no tengo ahora” (p. 12- parr. 10)

... siento que me controla, y no me gusta siempre me pide que le mande mi
ubicacion en tiempo real, todos los dias. Imaginate ti compartirle tu ubicacion
en tiempo real, tres veces al dia por ocho horas, tiene que saber dénde estoy
yo... Pues yo empecé a verlo normal, porque €l me vendid la idea que es por
seguridad, el siempre preocupado por mi seguridad porque yo esté bien, pero es
que no seé si él hace algo o necesita estar seguro de yo donde estoy (p. 27- parr.
1)

... tal vez que yo no contesté rapido o me desaparezca (...) pues lo que pasa es

gue como esta tan acostumbrada a que yo estoy todo el tiempo sUper presente y
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reportdndome, cuando llega a suceder algo queda como "pero ¢ qué esta
pasando? ¢qué haces?" (p.4-parr 7) (...) porque sé que se angustia, porque tomo
mucho, porque me vayan a robar, porque equis. Pero como ahora me tiene
vigilada todo el tiempo, ya no es bonito, porque no es como que uno quiera, sino
como de que esta observado todo el tiempo, esta vigilado, tiene que portarse

bien, cualquier cosa esta mal, es como feo” (p.17-parr 9).

Cabe mencionar que ningin hombre report6 la emisién ni la recepcion de esta agresion,
aunque algunas mujeres heterosexuales y homosexuales dijeran que si han recibido este subtipo
de agresion. En cuanto a la correspondencia entre lo dicho por las parejas, se percibe una baja
coincidencia, ya que no hubo relacion entre lo que dijeron las personas que tuvieron esta
agresion, con el reporte mencionado por su pareja, pues no reportaron haber emitido ni haber

recibido lo mismo que sus parejas comunican.
Retiro hostil

De acuerdo con la subcategoria de retiro hostil, se encontraron comportamientos tales

como echar del lugar, detener actos de afecto y negarse a discutir al no hablar (tabla 12)

Tabla 12.

Narraciones de comportamiento de retiro hostil

Cod. del Citas textuales

participante

B2 "vete", estaba en la casa de él, me dijo: “vete”, a mi que me echara fue...el
caos! (p. 5- parr. 7)
G2 (...) me acosté. “Buenas noches me da mi besito de buenas noches”, le dije

“buenas noches”” (p.11-parr 3)
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D4 "adios problemas”, como que simplemente intento evitar los problemas” (p. 8-

parr. 6).

La emisidn se percibio a partir de comportamientos de apatia, por ejemplo, la siguiente
participante mujer, emite varias de las formas de castigo que las demas parejas mencionan
(despachar, negar carifio), se muestran algunos ejemplos de apatia, de indiferencia emitida. (tabla

13)

Tabla 13.

Narraciones de comportamiento de retiro hostil emitida

Cod. del Citas textuales

participante

G2 “Vayase, lo he despachado varias veces”, “Entonces le dije, "déjeme en paz, no
quiero saber”, yo le digo asi, no quiero que me hable” (p. 3- parr. 2')
B2 él trata como de apoyarme, asi €l se sienta mal, algo que yo no; o sea si yo me

siento mal, me siento mal y si él quiere de mi de malas (p.18-parr. 5);

D4 ... ella buscaba mi apoyo y lastimosamente yo no se lo daba” (p.7-parr 17, p.8-
parr 3)
F2 ... la forma en la que yo reacciono es como con apatia. E01: ¢con apatia es

como con indiferencia? F2: si, como que trato de no prestarle... Porque si me
pongo a prestarle atencion entonces es como un bebé, no se. jSiento que va a

seguir haciendo lo mismo!” (p.2- parr. 6)

De acuerdo con la recepcion del retiro hostil (tabla 14) los participantes declararon haber
recibido conductas del tipo evitativo tales como negarse hablar del conflicto y peticiones de su

pareja para que se retirase del lugar o para que se calle.
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Tabla 14.

Narraciones de comportamiento de retiro hostil recibidas

Cod. del Citas textuales

participante

B2 “y yo, pero...” jqué te molesto?”, ay no, “tu ya sabes que hiciste!”” ajam, "yo no
see" jaja, y lo peor es que a mi, de verdad, yo a veces digo, de verdad yo no sé
qué hice” (p.12-parr. 12).
otra actitud es a veces el tema de “ya no te quiero escuchar mas o por favor no
seas grosera, no seas irrespetuosa” (p. 18- parr. 5).

C2 ...le dije "pero dime, dime cuales son las cosas a ver en que puedo mejorar”, -
"deje asi". 0 sea, no es concreto, no me lo dice "dame por lo menos una cosa
que te moleste”, y no me dice, no me dice” (p. 7- parr. 7).
"ay no yo estoy cansado, no quiero hablar nada, por favor déjame tranquilo"y
entonces el déjame tranquilo, es que no le puedo decir absolutamente nada y se

mete en su celular con el televisor prendido(...) (p. 6- parr. 6).

La direccionalidad del retiro hostil simétrica se da en esta submuestra es reportada por los
participantes independiente de si su pareja no reporta (tabla 15), esta se presenta de varias
formas: en la que ambas partes muestran la misma emision recibida del retiro hostil tal como:

evitar hablar de los problemas, apartarse para no recibir afecto.

Tabla 15.

Narraciones de comportamientos de retiro hostil simétricos

Cod. del Citas textuales

participante

D4 ... como que trato de hacerle el feo a los conflictos, como que hay un conflicto y
gracias a que mi primera novia me ensefié como que a "adids problemas”,
como que simplemente intento evitar los problemas (p. 8- parr. 6)
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F2 Anoche por ejemplo llegué yo no sabia ni como saludarlo porque habiamos
peleado y entonces no sabia si decirle buenas noches, ¢le doy un beso, no le
doy un beso...? Me va a quitar la cara porque él hace eso, cuando yo le quiero
dar un beso esta digno y me quita la cara. Y el cuando se quiere acercar a miy
yo también estoy dispuesta le hago lo mismo, le quito la cara entonces él se
emputa y yo me emputo... (p. 30- parr. 1)

G2 “Entonces le dije: "déjeme en paz, no quiero saber”, yo le digo asi, no quiero
que me hable. Ahi le hable como a la hora y como dijo "ayideme a organizar,
pero no le hable” (p.11-parr. 2); “se queda callado, agacha cabeza, me deja
hablando solay ya (p.12-parr. 6) ... eso lo hizo una vez, uff, total ignorada,
total que estaba hablandole algo que le favorece a él, con rabia si, con

hijueputasos de pronto también, pero me daba ira(...)” (p.13-parr. 3).

Cabe mencionar que se puede percibir una cierta simetria, sin embargo, méas adelante en
la discusidn se analizara que al ver el caso con una mirada mas amplia se podra identificar que
esto hace parte de una direccionalidad asimétrica (resistencia violenta). Ahora bien, también en
las narraciones se muestra una pareja que utiliza la misma forma de retiro hostil, negarse a hablar
del tema, sin embargo, lo utilizan en distintos momentos, pues la mujer lo utiliza cuando él le

pide atencién y €l lo utiliza cuando ella lo esta gritando o diciendo groserias:

En relacién con el sexo, ninguno de los hombres reporto recibir o emitir retiro hostil, por
otra parte, las mujeres si dijeron haber emitido y recibido esta agresion, incluyendo a la pareja de
mujeres lesbianas. Dado esto, entre las parejas los resultados mostraron poca concordancia pues
las mujeres sienten que sus parejas han sido hostiles al decirles que se vayan o al quedarse
callado, sin embargo, los hombres no mencionan nada acerca de la emision ni la recepcion de

esta agresion.
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Dominacion /intimidacién
A raiz de las declaraciones dadas por este grupo de participantes, se evidencio el uso de

diversos modos de dominar a la pareja, como gritar, dafiar pertenencias, golpear cosas, amenazas

de golpe a la pareja (tabla 16)

Tabla 16.

Narraciones de comportamiento de dominacién

Cod. del Citas textuales

participante

F1 E: ¢cudles son los comportamientos que ta sueles tener cuando tienen un
momento de conflicto? F1: conflicto... Levantar la voz. Te soy sincero, trato de
hablar bien y mi tono de voz lo pongo fuerte, pero cuando ya empez6 el choque
ya empez6 a subir la voz, eso si soy muy claro(...)”

...A ella le mortifica por ejemplo que yo tire las puertas, entonces cuando
peleamos yo voy tir6 la puerta y a ella le mortifica eso

G2 ... /se acuerda que yo le dije a usted?, "el dia que usted me llegara a tocar'(...)
cuando me vio el enojo, de solo verme como lo grité "le dije usted me toca y nos

vamos los dos, pero se lo juro que usted me pega aca”

Con respecto a la emision de la agresion en general se da con gritos como manifestacion
del enojo en las discusiones en pareja o también se expresa por medio de groserias o

golpeando/arrojando objetos (tabla 17)
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Narraciones de comportamiento de dominacién emitidas

Cod. del

participante

Citas textuales

B2

G2

F1

...cuando me quiero defender le hablo duro! casi gritando, soy sarcastica (p.19-
parr. 2)

E: mientras el conflicto, jqué haces, gritas? G2: grito, maldigo, ;si?” (p.13-parr.
7)

... pero cuando ya empezamos a chocar y la persona no empieza entender o a
llegar a un acuerdo o conciliacion, solamente porque quiere llevar a cabo sus
caprichos; Suelo ponerme de mal genio, alzo la voz(...) me exalto y subo la voz(...)
si, a veces yo tiro la puerta, estoy lavando un plato, entonces me da mal genioy

listo, lo tiro, no contra ella, no, eso nunca lo he hecho...(p. 3- parr. 3).

Con respecto a la recepcion de la dominacion, los entrevistados aluden a que hubo gritos,

golpes a objetos, dafio a propiedad, amenazas de golpes (tabla 18)

Tabla 18.

Narraciones de comportamiento de dominacién recibidas

Cod. del

participante

Citas textuales

F2

C2

E:¢cudles son los comportamientos mas usuales que tiene F1 cuando tienen un
conflicto? F2: alegar, gritar duro, lanza cosas, tirar puertas... Pues digamos que
no es de los que lanza platos y los estrella contra la pared, pero si quiere como
cerrar el cajon duro (...) (p. 21- parr. 3)

me cogio una matica y me la cogio asi (hace gesto), ";pa’ que te duela!" me lo
dijo "pa’ que te duela “la tiro al piso y la pisoteo toda... cuando ya cogi6 la matica
ja mi me dolié (...)” (p. 14- parr. 11)
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ella empez6 a gritarme y eso enloquecio, enloquecié por completo y me gritaba,

me gritaba, me grita y yo estaba segura de que me iba a golpear, entonces ella
asi (hace representacion), haz de cuenta, no me arrincond, pero pues yo estaba
asi y puso la mano aca y yo senti y entonces y se enojé (p.11-parr.1).

En lo relativo a la simetria, (tabla 19) se evidencia que la tactica mas utilizada por ambos

miembros de las parejas en esta subcategoria son los gritos, como intento de “ponerse en el mismo

nivel” 0 “no dejarse demeritar”. También, se da en una participante mujer que dice que tanto como

ella como su pareja han lanzado y han roto objetos, no para dafiar fisicamente la pareja sino dirigido

a causar miedo. Se percibe que no hubo una gran diferencia en los mecanismos usados por ambos

sexos, tanto como hombres como mujeres gritan, golpean objetos y amenazan con golpear.

Tabla 19.

Narraciones de comportamiento dominante segun la simetria

Cod. del

participante

Citas textuales

Y2

F1

C2

se enojay empieza a gritarme y me grita(...) entonces claro inicialmente yo sentia
mucho miedo y luego pues nada no me puedo dejar desmeritar por ella, entonces
que pasa, ella empieza a gritarme, se enoja, se enojar, se enoja; Y es la que se
enoje mas para que la otra no haga nada(...) (p.10-parr. 5)

Y si ya nos empezamos a gritar, que usted me grito, entonces yo le grito y nos
ponemos todos en el mismo nivel” (p. 22- parr. 3)

El otro conflicto(...) porque yo no le quise calentar la comida del dia anterior, yo
le decia "pero dejémoslo para el almuerzo mas tarde™, no, eso fue un motivo de
pelea y él llego un punto que me partio cuatro platos, tres pocillos (...) jeso €S
lo que tu quieres?" entonces cogi el resto de platos y también termine partiéndole
y "jlisto! ya jugamos, ya, tu empezaste el juego y yo te sigo la corriente”, hasta

han sido nuestras peleas” (p. 14- parr. 11)
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Agresion fisica

En esta categoria se presentan los resultados brindados por los participantes de la
submuestra en relacion con la presencia de actos que pretenden tener la intencion de dafiar directa
o indirectamente a la pareja (tabla 20). El tipo de conductas utilizadas en la agresion fisica fueron:
lanzar objetos, pegar, agarrar del brazo a la pareja, empujar, dar cachetadas, apufialar, golpear con

una chapa, rasgufiar

Tabla 20.

Conductas de agresiones fisicas de los participantes

Cod. del Citas textuales

participante

C2 ...al inicio de la relacion, yo le lancé una botella, si no es porque él se quita; le
lancé una botella (p.14-parr. 11)

F2 ...eso si tomador, fumador, ese si me daba palo, totalmente me cascé durisimo,
yo vivi con él, pero pues digamos que ahorita es un tema que hubo entre €l y
yo; y qué pasa yo estuve enamorada de él, yo tuve una relacion con él, yo lo
conoct a los 16 y terminé con él como a los 27 aios (...) (p.15-parr. 1)

G2 ...Le di como dos pufialadas, nunca estuvo a nivel juridico porque arreglé
todo, el me hizo pegar y como yo tengo eso que nadie me toca. ElI me alcanzé
a pegar aca, bueno un chapazo, uff, y lo agarré, cogi y no lo voy a soltar(...)

porque el si era impulsivo, agresivo, impulsivo de todo, me intento también
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pegar(...) Y ese dia se le dio por irme a pegar porque estaba en la casa(...) Y
asi como saco y me aporre0 con una chapa, yo esta asi cuando pum, yo estaba
asi caminando por este lado, lo volteo a mirar, pum me la mando por este
lado, y lo volteo a mirar y habia una botella al lado y se la lancé pero no le

pegué, y me quedé mirando y habia un compas industrial

En relacion con el sexo y la emision de la agresion fisica por parte de los hombres, se
muestra las siguientes conductas de dafio fisico: agarrar del cuello, pegar, lanzar objetos, empujar
y dar golpe con una chapa; mientras que la emision dada por las mujeres fue realizada de la
siguiente manera: lanzar botellas, empujar, irsele encima al hombre, rasgufiar, dar cachetadas,
apufalar. Cabe mencionar que, en relacion con la pareja de mujeres (Pareja D), mencionaron haber
emitido agresion fisica al agarrar del brazo a su pareja y una menciond haber sido agarrada del
pelo, en relacion con esto y sefialando la concordancia entre lo narrado por las parejas, otra pareja,
(Pareja F) menciona que ambos usaron y recibieron empujones. Es de resaltar que los actos fisicos
manifestados por las parejas coinciden con la accion, pero no con el momento en el que ocurrieron,

reflejando quizas, que han ocurrido en varias ocasiones. (tabla 21)

Tabla 21.

Direccionalidad de la agresion fisica percibida

Cod de pareja  Citas textuales

participante

Pareja D E02: ¢ahora puedes identificar un acto, momento en el que tu le hubieras
hecho dafio fisico o emocional a ella? (D4): si, una vez...también le agarré
super duro del brazo porque se iba a ir y no queria que se fuera”. (p. 7- parr.
4).

(D2) “...yo la cogi y le agarreé el brazo durisimo porque es que a ella no se le
puede controlar...” (p.13 -parr.1)
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Pareja F (F1) “Y yo traba de alejarla y yo "quieta, vaya pa' alld", yo soy muy
consciente que no la puedo tocar ni nada, yo soy muy consciente de que eso
no se hace, yo si la empujé y le dije “vaya para alld no quiero mas”. (p. 17-
parr. 1) (D2) El se cay6 de la cama y se peg6 duro, pero pues fue como
jugando, no sé, estabamos como peleando (...) Y lo empujé y se cayo de la

camay le hice un rasgufio (p. 13- parr. 10)

Negociacion

En esta categoria se tuvo en cuenta aquellas conductas utilizadas por las parejas para
resolver satisfactoriamente los conflictos, los mecanismos utilizados fueron: expresion y
comprension empatica del pensamiento y emocion, pedir perddn, gestos fisicos de carifio.

Algunos de estos se muestran a continuacion (tabla 22)

Tabla 22.

Conductas de negociacién de los participantes

Cod. del Citas textuales

participante

Al “...le cuento yo cual es mi perspectiva, cudl fue mi intencion... le hago
preguntas de qué razén o de intentar procesar, que me ayude ella, a ver de si
misma, que estaba pasando” (p. 12- parr. 5)

H2 E: “;como terminan soluciondandolos? H2: No, ahi mismo, tratamos de que
nada quede sin resolver. Digamos que yo el jueves ya le dije como perdon por
haber hecho esto, estaba enojada, pero no hay justificacion... Y siempre es
como que yo o él nos pedimos perdon” (p.8- parr. 11)

D4 E: ¢como suelen solucionar los conflictos? ¢ qué tiene que pasar para que pase
la pelea? D4: ...como que hablamos, decimos "mira, me molesto esto, a mi me
molesto esto llegamos a una solucion juntas y ya llegamos nos abrazamos vemos
una pelicula, comemosy ya
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B2 ...cuando yo estoy muy molesta o ya digamos se esta terminando la discusion, él
me dice “vengay la abrazo... aunque a veces no quiere hablar, trata como de
apoyarme, asi él se sienta mal” (p. 18- parr. 4)

H2 “La ultima vez cogi y le hice una carta y le escribi todo. Intenté hablar, pero no
podia (...); La leimos juntos, y él me dio las gracias por decirle todo eso, porque
él sabe que es dificil para mi. Es que fue muy dulce (llora). Pero si, la leyo y

hablamos todo, todo lo que me habia guardado y ya después todo mejoro.’
(p-2,11- pérr. 3,3)

Por ultimo, en relacion con el sexo, las narraciones dadas muestran que tanto los hombres

como mujeres dijeron haber tenido negociacion en sus relaciones.
Analisis Mixto
Negociacion

Esta tactica de resolucién de conflicto se present6 en la mayoria de las parejas, tanto en
los resultados basados en lo obtenido en el CTS y como en las entrevistas de las personas que
participaron con la pareja (tabla 23), asi pues, la mayoria de estas evidencian la negociacion por
medio de la comunicacién de aquello que les disgusta y de la busqueda de soluciones a los

conflictos que les aquejan

Tabla 23.

Técticas de negociacion

Cod. del Citas textuales

participante

D2 E: ok ¢como intentan solucionar los conflictos en pareja?
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D2: (...) con mi metodologia de los acuerdos (...) yo veo que hay cosas mal y
Veo que se pueden mejorar, yo pienso que si uno, no sé, plantea unos acuerdos

unos compromisos las cosas se pueden mejorar (p.14-parr. 1)

A2 ...empezamos a hablar y yo si le dije "yo estoy brava contigo” jaja y pues le
explique, y él también me dijo "perdon...”” (p. 8- parr. 6)
G2 E: ¢ Usualmente como intentan solucionar los conflictos, que hace para resolver

las situaciones?
G2: hablar (...) yo le digo "la verdad a mi me molesta eso y si no, vamos a

cambiar, a buscar otra alternativa”.

Agresion Psicoldgica

Los indices encontrados estadisticamente y en las entrevistas son altos, pues es la tactica
agresiva mas utilizada por las parejas, entre las subcategorias que mas predominan esta: la
denigracién y la dominacidn, después le sigue retiro hostil y control restrictivo. En tanto la
direccionalidad percibida y el reporte de presencia de emision y recepcion segun el sexo, se
considera que hay grandes diferencias con los datos cuantitativos y los cualitativos, partiendo de
que no se percibe que los hombres sean quienes dicen emitir ni reportar mayor agresion, tampoco
que los hombres mostraran mayor simetria que las mujeres; puesto que lo que se reporta en las
entrevistas muestra que las mujeres tienden a manifestar mucho mas emision y recepcién en sus

narraciones.

Sin embargo, con base en la cantidad de personas que asistieron con su pareja, se percibe
que hay pocos datos por parte de los hombres y los datos obtenidos por ellos en las entrevistas
son diferentes entre si, por cual no se podria tener una evidencia amplia de los resultados,
sumado a esto, uno de los dos hombres participantes tiene una pareja que percibe que emite

bastante y que recibe poca agresion, pero €l no percibe lo mismo pues manifiesta un bajo reporte



63

de conductas agresivas de su pareja puesto que durante la entrevista parece que este hombre
podria tener una cierta dificultad cognitiva la cual podria interferir en las percepciones de la
agresion que su pareja dice emitir, a pesar de esto se encuentra un reporte de asimetria con
correspondencia entre lo dicho por ambas partes (tabla 24), que es subcategorizado con
dominacién y denigracion pues cuando se les pregunta sobre lo qué creen que le molesta a la otra
persona de si, ella menciona que lo grita y que lo despacha, mientras que él dice que lo que a su
pareja le molesta es que el haga mucho deporte y dice que el percibe que ella le habla con
comentarios ofensivos a lo que él responde callando; este hallazgo hace una diferencia en los

reportes generales de las parejas.

Tabla 24.

Reporte de direccionalidad y concordancia entre las partes de la pareja G

Cod. del Citas textuales

participante

G2 ¢qué le molesta a él de mi? que soy impulsiva, le grito, me enojo muy rapido, eh
soy de las que, si no le gusto, no me gusto, punto. Vayase, lo he despachado
varias veces; eh... también por culpa de él, porque estoy haciendo lo posible
para gque encuentre trabajo, entonces le he hecho mejor dicho todo, casi, le digo
yo "solo falta que lo mande para alla"”, entonces “le mastico todo y usted ni
siquiera lo pasa’; me molesta eso, entonces la ultima vez que lo despache fue
porque yo le tenia las hojas de vida y le dije "firme, mafiana se va a una
entrevista, que ya se la tengo programada(...), uy, me provocaba de verdad,
echarle un cachetadon, pero no, yo dije "no, esto no puede estar pasando a mi”
(...) Entonces son esos tipos de situaciones que a mi me toca asi, como, termino
fuerte, como para que reaccione(...) (p. 3- parr. 2)

Gl E2: ¢qué te ha dicho o que crees que le molesta a ella de ti? G1: a veces cuando

hago mucho deporte. E2: ¢qué es lo que le molesta de que hagas mucho
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deporte? G1: a veces que dice que soy obsesionado, que me gustaba todavia el
deporte, entonces trato de no hacer mucho eso (p.2-parr. 3,4)

E: ¢cuéndo dices genio, que es lo que? G1: como brava, como que habla las
cosas muy duro, entonces pienso que me esta gritando o algo asi... (p. 1- parr.
25)

E: ¢podrias describir un acto con el que creas que G2 te hizo dafio fisico o
emocional? G1: si, a veces cuando me dice esto, que a veces siempre lo mismo,
no sé, a veces lo ofende a uno, entonces yo trato de, bueno es que me quedo
callado para no responderle (p.8-pérr. 2)

Con respecto al otro hombre, su percepcion o narrativa se reporta en menor cantidad
comparado con el de la mujer (tabla 25), también varia la percepcion con la de su pareja con base
en las subcategorias, puesto que él no percibe que emite agresion denigrante, control restrictivo
ni en retiro hostil, mientras que su pareja si menciona recibir control y reporta simetria en

denigracién y retiro hostil, como se muestra a continuacion:

Tabla 25.

Reporte de direccionalidad y concordancia entre las partes de la pareja F

Subcategorias y Citas textuales

participante

Denigracion recibida (F2) (...) él dice como “ay, pero qué fastidiosa eres, eres mamona”

percibida por F2 (p.4- parr. 1)

Denigracion simétrica  (...) él también lloré. “;Sabes una cosa? de lo que ti das, ti

percibida por F2 recibes”. Y Le acordé de ese dia, le dije “;tu te acuerdas esa vez
que tu me dijiste que llorara y llorara sin consuelo?, ahora yo no te

voy a consolar a ti, ni ahora ni nunca”, porque ese dia me marco

(...) (p. 23- parr. 1)
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Control restrictivo (F2) ... siento que me controla, y no me gusta siempre me pide que le
mande mi ubicacion en tiempo real, todos los dias. Imaginate td
compartirle tu ubicacién en tiempo real, tres veces al dia por ocho

horas, tiene que saber donde estoy yo... (p. 27- parr. 1)

Agresion Fisica

Con base en lo obtenido en los resultados cuantitativos esta es la tercera tactica agresiva
mas empleada, pero en las entrevistas es la segunda mas mencionada. También puede
interpretarse que, con base en los resultados cuantitativos del cociente de simetria, hay una
relacidn con las entrevistas de las parejas, pues se encontro que hay asimetria, en la cual se

reporta mas emision que recepcion (tabla 26)

Tabla 26.

Direccionalidad asimétrica en la agresion fisica

Cod. del Citas textuales

participante

G2 Yo tenia el jueves y el viernes que viajar, entonces el debié a ver dicho "bueno,
ojala me salga trabajo, no importa que te tengas que ir solay yo" con esas que
me salié pues yo cogi, (fuah hace sonido de golpe), le meti un bofetén (p.11-
parr. 1)

F2 Y lo empujé y se cay6 de la cama y le hice un rasgufio... El se cay6 de la camay

se pegd duro (p. 13- parr. 10)
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D4 E: ¢ahora puedes identificar un acto, momento en el que tu le hubieras hecho
dafio fisico o emocional a ella? D4: si, una vez...también le agarre stper duro

del brazo porque se iba a ir y no queria que se fuera. (p. 7- parr. 4)

Sin embargo, es necesario rescatar que, en algunas narraciones las parejas dicen haber
emitido y/o recibida agresion fisica que sus parejas no mencionan (tabla 27), también se reporta
que la agresion fue simétrica o que, si hubo emisién y recepcidn, pero el otro no habla de ciertas

situaciones como su pareja lo hace.

Tabla 27.

Recepcion de agresion fisica que la pareja no reporta

Cod. del Citas textuales
participante

D4 E: ¢podrias describir un acto en el que pienses que ella te ha hecho dafio fisico
o emocional? (D4) en una pelea me agarro el pelo asi (hace gesto) durisimo
(...) "porque me agarras asi de duro, me estas lastimando (p. 6- parr. 11,13)

F2 ...ES0 se puso super furioso, ademas que estaba tomada entonces me empujo
contra un carro, pues el carro estaba quieto, estaba ahi parqueado (p. 14- parr.
1)

En conclusion, el analisis mixto de los tipos de agresion en pareja encontrados en estos
participantes, mostraron que la agresion psicoldgica es la que mas se da en los resultados de la

fase cuantitativa y la fase cualitativa, el reporte de los participantes hace referencia a que la
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agresion psicoldgica se da en su mayoria a través de la dominacion y la denigracion con
conductas tales como gritar, golpear cosas, desvalorizacion de sentimientos. En la agresion fisica
la prevalencia reportada se mostré a través de conductas diversas conductas, tales como dar
cachetadas, agarrar del brazo a la pareja, empujar. Se encontr6 que algunas las parejas dicen
haber recibido o haber emitido la agresion, pero sus parejas no reportan nada al respecto. En la
negociacion, en la fase cuantitativa los participantes reportan haber emitido y recibido esta
tactica, sin embargo, en la fase cualitativa los participantes reportan en menor medida los
mecanismos utilizados para resolver los conflictos, asi pues, los mas utilizados fueron: expresion
y comprension empatica del pensamiento y emocion, pedir perdédn por lo ocurrido, tener gestos
fisicos de carifio con la pareja. Es asi como los participantes describen sus comportamientos

durante las discusiones.
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Discusion

En este apartado se abarcaran y analizaran los hallazgos encontrados con base en los
objetivos planteados para dar luz a identificar e interpretar los resultados obtenidos con la
revision de literatura expuesta anteriormente. Seguido a esto se plantearan las recomendaciones y
limitaciones reconocidas durante la investigacion para asi brindar estrategias que ayuden a
proximas investigaciones a realizar intervenciones sobre el tema; finalmente se expondra las

conclusiones encontradas en el estudio de cada método de investigacion y del analisis mixto.

El presente estudio tuvo el objetivo de analizar los tipos de agresion que utilizan las
parejas para manejar los conflictos, teniendo en cuenta la emision, la recepcion y el sexo de
quien utiliza y recibe la agresion, para dicho fin con base en el estudio cuantitativo las variables
fueron agresion fisica, psicoldgica, dafios, sexual, y negociacion; en cuanto lo cualitativo se
utilizaron las categorias de agresion fisica, psicoldgica (con subtipos denigracién, retiro hostil,

control restrictivo y dominacion) y negociacion.

De acuerdo con el primer y segundo objetivo relacionado con la prevalencia y la
frecuencia de la recepcion y emisién percibida por los participantes, en orden descendente las
tacticas agresivas mas utilizadas fueron la agresion psicoldgica, agresion sexual, agresion fisica y
dafos. En el reporte que indica la presencia de agresion, se muestra que el 87% corresponde a la
agresion psicoldgica seguida del 41% la agresion sexual, 36,5% la agresion fisica y 13% en
dafos que fue en la que menos personas reportaron; esto indica que hay unos indices elevados en
los cuales la mayoria de la poblacion estudiada en algun momento tuvo agresion en pareja en
especial del tipo psicoldgico, lo cual coincide con los resultados encontrados en un estudio en
jévenes colombianos, en los que las cifras indican que las agresiones en pareja son usuales,

siendo menos los casos en los que no se presentan estas conductas (Rey-Anacona, 2009; Botero-
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Garcia, 2016). Asi mismo, los resultados relacionados con la prevalencia de la agresion
psicoldgica tendieron a ser mas predominantes, aunque varia en la prevalencia de la agresion
fisica y sexual de los demas estudios en los cuales prevalece la agresion fisica (Grafia y Cuenca,
2014; Corral, 2009), en este estudio fue encontrado una prevalencia mas alta en los actos de
agresion de tipo sexual que en la fisica (Mufioz-Rivas, 2007; WHO, 2005; Sears, Byers y Price,

2007)

La prevalencia segun el sexo tuvo diferencias significativas entre hombres y mujeres, en
la agresion psicologica y fisica los hombres fueron quienes dijeron haber emitido y haber
recibido mayor agresion, aunque las mujeres también dijeron haber emitido méas de lo que dicen
haber recibido, esto quizas se pueda explicar a partir de un estudio que dice que la mujer agrede
como mecanismo de defensa a las agresiones de los hombres, si los hombres inician la agresion,
la mujer responde con agresion como defensa propia (Allen, Swan, y Raghavan, 2009). Aunque
algunos otros mencionen lo contrario indicando que son pocos los casos en los que las personas
actan con agresion como defensa propia (Straus, 2010; Saunders, 1986). Asi pues, s
importante revisar el contexto en el que se dan las agresiones para asi entender de qué manera se

dan las prevalencias y que determina que varien en el sexo.

En lo que respecta al objetivo de examinar la prevalencia segun el sexo y las diferencias
en los indices de agresion fisica, se evidencia que los hombres de esta muestra son quienes se
perciben como mayores perpetradores lo que coincide con los encontrado en otros estudios
(Gonzélez y Santana, 2001; Mufioz-Rivas, et al., 2007) y también se perciben como mayores
receptores de esta agresion (Rivera-Rivera, et al.,2007). Los factores asociados a la prevalencia
en la percepcién de la emision y en la recepcion de agresion psicolégica y fisica en este estudio,

pudieron estar relacionados por la deseabilidad social, ya que los cuestionarios de autoinforme
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que indagan la agresion pueden dificultar el reporte de perpetracidn o de recepcion de esta o
creando relaciones falsas entre las variables (Van de Mortel, 2008; Boira, Chilet-Rosell,
Jaramillo-Quiroz y Reinoso, 2017). Esto es importante tener en cuenta a la hora de considerar las
respuestas de los participantes. También, pueden darse sesgos que influyen en la informacion
que dan hombres y mujeres acerca de algunos actos de agresion. Por ejemplo, Caetano, Schafer,
Field y Nelson (2002) mencionan que este problema de subregistro ocurre porque los
participantes ocultan intencionalmente la emision o la recepcion de la agresion, también porque
puede que no entiendan las preguntas formuladas y/o porque olvidan que ocurrié la agresion;
ademas cuando se revisan los informes de agresion de los miembros la pareja, se encontr6 que
hay diferentes motivaciones de las partes de la pareja para decir la verdad tales como: la
frecuencia, recurrencia del acto agresivo y la severidad (Caetano, Field, Ramisetty-Mikler,

Lipsky, 2009).

En relacion con la agresion psicoldgica y fisica, los resultados parecen estar influenciados
por lo que sefiala Gomez, Rojas y Coronado (2012) que existen diferencias en cuanto al reporte
de las personas que tienen pareja actualmente a los que no, pues al momento de realizarles el
cuestionario tendieron a informar en mayor medida agresion fisica como no fisica cuando se
referian a su pareja anterior, en comparacion con las personas que se encontraban en una relacion
en el momento del estudio, esto influido por la deseabilidad social. Ahora bien, esto podria
afectar en los resultados encontrados, pues, aunque todas las personas que participaron en este
estudio dijeron tener pareja, cabe recordar que la prueba utilizada para medir la agresion (CTS-2)
tiene en cuenta los tipos de agresion recibida y emitida a lo largo de la vida y no solo durante la

relacion actual o durante los ultimos 12 meses, por lo cual una persona pudo haber indicado que
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fue agredida pero no por su pareja actual influyendo en las diferencias de frecuenciay

direccionalidad de las agresiones.

El porcentaje de las mujeres que dijeron haber padecido agresion sexual en algin momento de
su vida fue alto con respecto al de los hombres, asi como se muestra en demas estudios
(Fernandez-Fuertes y Fuertes,2005; Fuertes, Vergeles y Fernandez-Fuertes, 2007; Sipsma,

Isabel, Cerrato y Everaerd, 2000)

En lo que respecta al objetivo de analizar la direccionalidad de las agresiones, los datos
de la fase 1 reflejaron que el cociente de simetria concuerda con que todas las parejas mostraron
una tendencia a la bidireccionalidad, lo encontrado implicaria que la agresion de pareja en
personas de la poblacion no clinica se da en su mayoria como una escalada en los conflictos de
manera situacional, asi pues, evidenciando que hay simetria en cuanto al sexo, en la que no hubo
una intencion de obtener el control total sobre la pareja (Johnson,1999; Kelly y Johnson, 2008;

Whitaker, Haileyesus, Swahn y Saltzman, 2007).

En los datos encontrados con base en las narraciones de los comportamientos agresivos
que tiene las parejas durante las situaciones de conflicto, se hallé6 que un miembro de la pareja
muestra caracteristicas de una tipologia de agresion de Resistencia Violenta (Jhonson,1995),
quien indica que es el mecanismo de afrontamiento violento utilizado por una persona que es
controlada y violentada en la relacion. Esto se ve reflejado cuando una persona entrevistada hace
alusion a que su pareja es quien la controla y tiene el dominio en la relacién, puesto que es él
quien maneja el dinero, él que tiene ingresos y niveles altos de escolaridad asi pues él es el que
tiene la potestad de dirigir en la relacién, ella comenta que ha habido agresiones tanto fisicas y
psicoldgicas por parte de él, a lo que ella responde con agresiones. Por otra parte, otra pareja

refleja la tipologia de Terrorismo intimo (Johnson,1995), en la que es muestra una excepcion a
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las tasas de prevalencia, pues generalmente se encuentra que las victimas son mujeres, pero en
este caso resulta ser un hombre el receptor de esta (Whitaker et al., 2007); en esta pareja la mujer
es quien controla lo que su pareja hace, dice y piensa y del mismo modo es quien agrede de
forma psicologica y fisica; no obstante, es ella, la perpetradora, quien indica que le ha pegado
cachetadas, le grita, le dice groserias y humilla por la condicion sexual y cognitiva que su pareja
aparenta tener; mientras que él, como victima de las agresiones percibe y expresa escasamente
las conductas agresivas que su pareja dice emitir. En relacién con esto, en las entrevistas
aparenta tener un desempefio intelectual algo bajo y a su vez, normaliza las agresiones
atribuyéndole estas a que el caracter de las mujeres es asi. Cuenca y Grafia (2014) sugieren que
las valoraciones de las agresiones dependen de las percepciones de los miembros de la pareja.
Adicionalmente, con base en los casos en los que los y las participantes no informaron haber
recibido agresion de su pareja se puede deber a varias razones: como mencionan O'Leary y
Williams (2006) la minimizacion, la justificacion, la buena intencion, la negacién y las
diferencias del poder que hay en la relacion son factores que influyen para que algunos de los
participantes hayan o no mencionado las agresiones que dicen haber emitido sus parejas o que

sus parejas dicen haber recibido.

Tambieén, en relacion con el objetivo que busca la descripcion de los comportamientos
estudiados, los participantes de esta submuestra mostraron diversas conductas en los tipos de
agresion estudiada. En primera instancia, la agresion psicologica se manifestd en su mayoria a
través de dominacidn y denigracion, la primera fue usualmente expresada con gritos, golpes a
objetos tales como: tirar platos, golpear la puerta; la segunda fue mostrada con desvalorizacion
de actos o sentimientos, humillacion al mirar mal a la pareja o con comentarios que ofenden a la

persona gue lo recibe. Por parte de las manifestaciones de agresion con control restrictivo y retiro
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hostil, las cuales fueron las que se presentaron en menor cantidad en los participantes, sin
embargo, las conductas que mas prevalecieron fueron: el reporte de su ubicacion a la pareja,

despachar del lugar, detener actos de carifio y negarse a hablar.

De acuerdo con los datos de las conductas reportadas por los participantes que mostraron
menos 0 mas técticas agresivas en su relacion, los miembros de las parejas refieren en menor o
mayor medida situaciones de satisfaccion o de insatisfaccion de la relacion, es decir, las parejas
que mostraron mayor negociacion y menor cantidad de conflictos en su relacion son aquellas
parejas que evidenciaron estar mas satisfechas con su relacion. En contra parte, las parejas que al
ser entrevistadas informaron considerablemente més situaciones y comportamientos agresivos,
en algunos casos muestran que son quienes dicen no saber qué es lo mantiene unido a esa
relacion. En relacion con esto, como mencionan Cuenca y Grafia (2014) la satisfaccion y la
tolerancia en la relacion es un factor que influye en los reportes de agresion psicologica y fisica,
puesto que la percepcion y reciprocidad de estas conductas, dado esto las parejas que se sienten
menos enamorados reportaron mayores niveles de agresion. Lo anterior puede ser una
explicacion de la variedad en la severidad encontrada en las agresiones y la baja concordancia en

los relatos expresados por las parejas encontradas en esta submuestra.

A pesar, de las conductas de agresion que presentan las parejas, los participantes
mencionan estrategias 0 mecanismos que les permitan solucionar los conflictos, como la
negociacioén, la comunicacion, la escucha y la comprension empatica. Esta ltima fue de las
estrategias mas utilizadas que, como explica Aguilera (2009) es un intento por conocer lo que le
ocurre a la pareja, por comprender el significado de lo que comunica el otro, de aquello que no se
expresa explicitamente pero que solicita la satisfaccion de los intereses de las partes. Es asi como

los participantes inmersos en conflictos logran expresar los sentimientos, dicen hablar para
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entender el punto de vista del otro, para asi llegar a un acuerdo mutuo y resolver las

ambiguedades que se les presentan (Labrador, 2016).

Finalmente, cabe mencionar algunas limitaciones encontradas en el estudio y de esta
manera brindar recomendaciones para futuras investigaciones. Estas se pueden entender de la
siguiente forma: primero, se presentaron dificultades respecto al método estadistico utilizado,
pues al realizar la estadistica descriptiva y no la inferencial, se dificulto la obtencion de un rango
mas significativo a la hora de comparar las diferencias de las medias. Segundo, cabe mencionar
que pudo ser provechoso el hallazgo de las frecuencias y de la prevalencia de las subescalas,
identificando las diferencias en el nivel de severidad y tipo de negociacién que es usado por los
participantes en las tacticas de agresion psicoldgica, agresion fisica, agresion sexual y dafios
(menor y severa) y negociacion (emocional o cognitiva). Tercero, si bien en los puntajes
obtenidos en la fase cuantitativa, se intento recolectar informacion de ambos miembros de la
pareja para reunir informacion de esta, en algunos casos hubo solo un miembro de la pareja que
contesto, lo cual afecto el alcance del estudio para poder observar las concordancias entre los
discursos de las parte. Como se pudo notar en el nimero de participantes por sexo (N= 68,
mujeres 44 y hombres 24), fueron las parejas mujeres quienes en mayoria diligenciaron el CTS
sin su pareja hombre, haciendo la muestra de mujeres mas robusta que la de los hombres. Cuarto,
dado la situacion excepcional de salud publica del Covid-19, los resultados de las parejas en el
CTS- 2 no pudieron ser analizados con los reportes mencionados en las entrevistas, los cuales
hubieran sido significativos para la presente investigacion. Quinto, sefialando lo anterior, los
participantes hombres de la fase cualitativa también fueron escasos haciendo la muestra limitada,

lo cual implicé que el reporte de las parejas no pudiera ser generalizado, dificultando también, el
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analisis en forma diadica y la obtencion de caracteristicas y diferencias de los comportamientos

emitidos y recibidos de las agresiones por el sexo.

Para las proximas investigaciones se recomienda obtener muestras significativas en las
entrevistas, utilizando de manera conveniente sujetos que participen junto con su pareja para asi
poder hacer informes sobre la diada de la agresion con base en el contexto en el que se presenta

la misma.

En los hallazgos de este estudio se evidencio una alta prevalencia de agresion
psicoldgica, sexual y fisica, que reflejan la importancia de analizar aspectos de la frecuencia,
direccionalidad, emision y recepcion de las agresiones. Sefialan también, que las conductas mas
utilizadas durante los conflictos son de tipo psicoldgico, que en su mayoria son dominantes y
denigrantes. En los reportes de direccionalidad obtenidos se muestra que la mayoria de la

muestra reporta simetria en las tacticas utilizadas en el conflicto.

Por ultimo, en Colombia es evidente la necesidad de realizar més estudios que den cuenta
de las cifras de agresiones en ambos sexos, la direccionalidad y caracterizacion de las agresiones;
para asi crear intervenciones y politicas publicas que vayan enfocadas a la prevencion de

agresion en la pareja acuerdo a las necesidades del contexto colombiano.
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ANexos

Anexo 1. Formato entrevista

*Esta es una entrevista semi estructurada, que pretende posibilitar las respuestas a las preguntas

que aparecen aqui, sin embargo, se sugiere flexibilidad durante la entrevista para permitir a los

participantes mantener un hilo de conversacion. Se recomienda la utilizacion de parafrasis y

muestras de escucha de la entrevistadora/entrevistador con los participantes.

Si asistiera a nuestro programa, ¢asistiria al programa solo o con su pareja?

1

© P N O VA W N

11

&

14

16.
17.

8 b k

Si dice solo, indagar: ¢por qué razén? O ;usted invitaria a su pareja a participar en el
programa?

¢A qué se dedica su pareja?

¢Cual es el nombre de su pareja?

¢Cual es la edad de su pareja?

¢Estan casados, ya sea por lo civil, ritual religioso u otro?

¢ Cuanto tiempo lleva con su pareja actual?

¢Vive con su pareja?

Motivo por el cual tiene interés en el programa

Ademas de lo anterior ¢existe alguna otra razén por la que le interese el programa?
¢En su relacion de pareja, cudles son las fortalezas y aspectos para mejorar que tiene cada
uno?

¢ Qué aspectos lo atraen de su pareja?

¢ Qué le molesta de su pareja?

¢ Qué cree que le gusta a su pareja de usted?

¢ Qué cree que le molesta de usted?

¢ Qué dificultades ha identificado en su relacién de pareja?

¢Coémo empez6 esta relacion?

¢Qué edad tenian al empezar?

¢Qué le atrajo de su pareja en el momento que la conoci6?

¢qué le ha dicho su pareja sobre lo que le resulto atractivo de usted?

¢ Qué actividades compartian juntos?

¢ Qué era lo que mas le gustaba de compartir juntos?



24

26.

27.

32

33

35.

37.

3.

88

Identifique los momentos mas significativos como pareja, asi como también las situaciones
que han sido més dificiles.
¢Han existido rupturas entre usted y su pareja, en donde hayan dada por terminada su
relacion?
Si las hubo, ¢Cuantas veces han sido? ¢ Cuanto tiempo han estado separados? ;Cudles han
sido los motivos de ruptura? Y ¢;Qué los ha motivado a regresar?
Si no los hubo, ¢Qué creen que ha sucedido en la pareja para que no haya habido rupturas
en la relacion?
¢ Qué situaciones o eventos suelen detonar los conflictos en la pareja?

a. Describir conflictos
¢Los conflictos han tendido a incrementar o disminuir en los Gltimos meses? Y explicar.
(Tener en cuenta indagar por Intensidad o frecuencia)
¢Existen otras personas vinculadas a los conflictos o dificultades actualmente?
¢EXxisten personas que sean influyentes para su vida de pareja?
¢Como influyen estas personas en su relacion de pareja?
¢Como intentan solucionar los conflictos en pareja?

¢ Colmo terminan esos momentos de conflicto?
*Exploracion de la resolucién de conflictos en pareja

¢Cuando fue la dltima vez que ocurrié un conflicto en la relacion de pareja? Describa la
situacion

¢ Cuales son los comportamientos que suele tener su pareja cuando tienen conflictos?

¢ Qué opina usted de los comportamientos de su pareja cuando tienen dificultades o
conflictos?

¢ Cuéles son sus comportamientos cuando tienen conflictos?

¢ Qué opina de sus comportamientos hacia su pareja cuando tienen dificultades o
conflictos?

Describa un acto con el que crea que su pareja le hizo dafio fisico o emocional, ¢ Qué pensé
en el momento en que ocurrid, después y ahora?

Describa un acto con el que crea que le hizo dafio fisico o emocional a su pareja, ¢Qué
pensé en el momento en que ocurrio, después y ahora?



41

42

43

45,

47.

¢ Qué los mantiene unidos en esta relacion?

¢ Qué tan comprometido se siente usted con su pareja?

¢ Cuales son sus expectativas frente a su relacion de pareja?

¢Ha tenido relaciones de pareja previas?

Si la respuesta fue si, describa brevemente.

¢Cuantas?

¢ Cual fue el tiempo de duracién de estas relaciones?

¢ Colmo han sido estas relaciones?

¢ldentifica dindmicas o elementos en comun, que se repiten, entre estas relaciones y su
relacién actual?

89

4,

51

Profundizacion de CTS2

Ahora le voy a hacer algunas preguntas respecto a los que respondio en la prueba.
*Explorar preguntando a que se refirig, en que contextos y como ocurre y si €s una
situacion que le ha llegado a preocupar y plantearse buscar ayuda para ese aspecto.

52
53.

55.

(Qué espera encontrar de este programa “Armonizar”?
¢Qué habilidad quisiera desarrollar en su programa ideal?

¢qué le ayudaria a mantenerse en el programa? ¢qué cree que le costaria de estar en un
programa para parejas y qué le haria “escapar” o “desertar” de un programa de trabajo
con parejas?

¢ Cudl es su disponibilidad horaria?
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Anexo 2. Formato de consentimiento informado
Cad.

Consentimiento informado

Yo con documento de identidad

doy mi consentimiento informado para participar en el estudio

“Armonizar: Efecto de una intervencion grupal sobre pareja”. Consiento la divulgacion de los
resultados de la investigacion siempre que la informacién sea andnima y encubierta de modo que
no pueda llevarse a cabo identificacion alguna. Entiendo que, aunque se guardara un registro de
mi participacion en la investigacion, todos los datos de la investigacion recogidos solo estaran
identificados por un nimero. He sido informado de que el propésito general de esta investigacion
es identificar el efecto del programa de intervencion sobre el conflicto de pareja, el compromiso
y satisfaccion con la relacion. Por eso mi participacion en esta investigacion implicara participar
en una entrevista personal para ampliar la informacion sobre mi situacion de pareja; la opcion de
participar en ocho (8) sesiones grupales de prevencion de las conductas dafiinas y la promocion
del buen trato y la armonia en la relacién; y, por ultimo, responder, en cuatro diferentes
momentos, a una serie de preguntas que se me haran con relacion a la investigacion, preguntas
que puedo o0 no contestar, y que no responder no tendra ningun tipo de consecuencia para mi. Asi
mismo, se me ha informado que mi participacion en esta investigacion no implica ningun riesgo
0 molestia conocidos o esperados, que no hay procedimientos engafiosos por tanto todos los
procedimientos son lo que parecen y lo que indican las investigadoras. Por Gltimo, me han
informado que los investigadores responderan a cualquier pregunta respecto a la entrevista o a la
investigacion cuando haya acabado la sesion y dara la informacion u orientacion pertinente que

requiera si lo encuentro necesario después de la entrevista. Si requiero mayor informacion sobre



la investigacion puedo contactar a la psicéloga Carolina Botero (cbotero@javeriana.edu.co)

quien es la investigadora principal o al profesor Hernando Taborda

(hernando.taborda@javeriana.edu.co) del Departamento de Psicologia de la Pontificia

Universidad Javeriana (Tel Dpto. 3208320 ext. 5757. Armonizar-Cel. 305 4233606). Este

proyecto es avalado por el comité de Investigacion y Etica del Departamento de Psicologia.
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Firma Investigadora principal Firma Participante

Ps. Carolina Botero Garcia C.C.

C.C. 52.022.600 Correo electronico

Fecha / / Nombre y firma de asistente de investigacion

dia mes afio

Estoy de acuerdo con la grabacion en audio de la entrevista personal y/o de pareja con fines

investigativos y en la que se guardara absoluta confidencialidad y anonimato.

Si No

Nombre Firma

Fecha



mailto:cbotero@javeriana.edu.co
mailto:hernando.taborda@javeriana.edu.co
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Matriz de Categoria Agresion Psicoldgica

Subcatego
rias

Direcci
on de la
agresio
n

Cad. del
Participa
nte

Citas literales

Denigraci
on

Emitida

B2

“el siente que yo no lo respeto o que no lo entiendo me cuesta entenderlo,
me cuesta como... entender que él me diga "estoy triste", cosas a veces tan
basicas, pero no las entiendo, entonces cuando hay un problema asi yo sea la
culpable, él termina siendo el culpable, yo me encargo de que eso pase” (p.
1- pérr. 14)

“...porque cuando ¢l me habla del t01, yo me siento juzgada, cuando yo me
siento juzgada, yo me pongo a la defensiva... entonces yo soy como "tu no
me valoras, tu no miras lo que yo hago, para ti yo siempre soy la
mala"(P.12-pérr. 12);

“cuando hablo de ser hiriente pues desvalorizo lo que €l esta sintiendo, que
creo que es lo mas hiriente... cambio la pelicula para que sea culpa de é1” (p.
20- pérr. 3)

“cuando me quiero defender le hablo duro! casi gritando, cuando soy
sarcastica, pues sino, a veces le echo algunas cosas en cara y algunas cosas
de esas que vivo constantemente con mi familia por estar con el” (p.19-
parr2)

Recibid
a

“tu no eres atenta...tu no me valoras" o " tu no haces lo suficiente", entonces
esas cosas, que son hirientes para mi” (p. 4- parr. 7)

“cuando me dice" tu no me valoras", yo siento una pufialada”; “pienso que
me mide con una regla” (p. 4- parr. 1)

“pero yo no siento que él me diga cémo se siente, si no, lo que yo estoy
haciendo, si? "es que tU estas haciendo esto, esto y esto y estoy molesto, no
sé qué" pero no ve lo que hice en ese momento, sino me habla de "es que td
eres desinteresada, es que tu eres no se qué...etc." (p. 12- parr. 5)

“yo respondo a la defensiva, entonces yo soy como "tu no me valoras, tu no
miras lo que yo hago, para ti yo siempre soy la mala" (p. 13- parr. 3);

“...laultima relacion antes de AB1, tuve una pareja con la que pues, es una
historia un poco larga, pero tuve un conflicto muy grande, muy grande
porque, es que esto parese una historia de novela, pero es verdad... el
mostraba una vida que no era, y con una vida, me refiero a toda su vida! O
sea, tanto donde estudiaba en adelante, sus papas etc., yo no conocia a sus
verdaderos papas, no conocia verdaderamente donde él vivia, pero si (...) yo
vivia con eso de que el me miente, pero yo no me creia que alguien pudiera
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mentir a uno tantas cosas! ;O sea, yo decia “no puede ser!” No me lo creia;
pero tal vez como buena mujer empecé mi propia investigacién y después de
muchos meses, pues pude hablar con su verdadera mama(...) cuando ya lo
supe pues obviamente la decepcién fue muy grande(...) y pues que alguien te
engafiara de esa forma me hizo sentir como “nadie me va a querer” mas
porque eso pasaba en nuestra relacion, ¢l me decia” si ti me dejas igual
nadie te va a querer, nadie te va a desear”; entonces reconstruirme fue todo
un proceso por eso yo no tuve novios durante todos eso afios! por decirlo

799

ast .

Simétri
ca

“yo quisiera como que el me explicara mas detalladamente, como estoy
triste o algo asi, yo igual no lo entiendo porque como ya estoy tan molesta,
ya no me importa, ya no me importa como lo hice sentir, me molesta porque
me juzgo primero” (p. 13- parr. 1)

Recibid
a

Cc2

“...no quiero terminar mi relacion, realmente veo esperanza, veo, quiero
luchar hasta el final, si? pero me duele que él no ponga de su parte. Cuando
le dije esto me sali6 diciendo “yo no necesito ayuda", "bascala t4", "ta eres
la que tienes que cambiar", eso duele! (llora), duele porque me achaca a mi
todos los problemas, cuando el problema es realmente de los dos...” (p. 5-
parr. 7)

“...me echa en cara cualquier cosa que le haya dicho, cualquier confesion
que le haya dicho; por decir, me siento mal con esto, no me gusta que
hagamos esto asi; entonces, en una discusion, j“claro!, a ti te gusta quejarte
de esto y de otro" entonces he perdido el interés de decirle, incluso cuando
estamos bien, porque ya sé que cuando en una pelea me lo va a echar...” (p.
6- parr. 4)

“(...) no teniamos ni tres dias de casados y ya me estaba diciendo "yo no sé
ni porque me case con usted, usted va a ser peor que Ex-esposa” (p. 13- parr.
11)

“al llegar a casarme con €I, vivir con la familia de ¢l, fue otro ambiente, otra
cosa, la humillacién constante, con €l, si, el si me llego a pegar en ciertas
ocasiones (P.18-PARR 1)

entonces llegue a un nivel donde el papa de mis hijos él se enteré de muchas
cosas que yo no queria que él supiera, y se empezd a aprovechar de eso..
Entonces las peleas eran "es que td eres, tu hiciste, es que tu no sé
qué"(P.19-péarr 1)

Emitida

D4

“E: ¢qué haces ti cuando estan discutiendo?
D4: grito muchisimo, se me sube la voz fatal, no sé por qué y también digo
cosas hirientes” (p. 6- parr. 7)

Recibid
a

“E: ;cuales son los comportamientos que suele tener ella cuando discute, es
decir: alzar la voz, grita, ;qué hace cuando estan discutiendo? (D4) (...) alza
la voz, empieza como atacarme donde mas me duele(...)” (p.5- parr. 1)
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“E: ;algiin otro momento en donde crees que ella te haya hecho dafio fisico
0 emocional? D4: mmm, no creo, pues una vez...habld... pues me trato super
mal; como que...estaba pasando como en una crisis, estaba siper mal con mi
familia, el estudio, ya no sabia si eso era para mi o no y ella me empezé a...
como a "es que usted tiene todo, yo no tengo casi nada, usted tiene mas
familia unida, tiene dinero, tienes tal cosa", ehh bla, bla, yo respondi como
"pues calmate, yo solo te estoy contando lo que me pasa y ella se exalto
peor!, "yo solo queria ser un apoyo, usted es una porqueria"”, pfff, cosa.
Cosas malas que nunca me habia dicho, nunca me volvié a decir, pero como
que dolieron” (p. 6- parr. 16)

Simétri
ca

“E: ;qué opinas tu de esos comportamientos? (D4) que cuando me grita'y
me dice cosas hirientes, pues me duele, a lo que yo respondo también
gritando y diciendo cosas hirientes” (p. 5- parr. 5)

Recibid
a

D2

“E: cuando ta dices humillacidn, denigracion, ;qué tipo de cosas son las que
te dice? D2: me dice cOmo "y si eso es con una vieja que me dijo que no
hablaba, como seria con las que si, usted no sé qué"(...) y asi, empieza "es
que usted es lo peor" y bla, bla, bla, a decirme cosas feas de mi(...) “usted
no sé qué” y luego se siente toda triste "es su culpa, es su culpa" y es que, y
asi; entonces pura culpa hacia mi...” (p.13-parr 2)

“entonces ya lo Gltimo, que fue para que cambiaran las cosas, (...)estuvimos
bailando y coincidi6 que era el mismo bar en donde me habia besado con la
muchacha, (...) entonces nos tomamos media botella de aguardiente,
estabamos bailando todo bien; entonces yo le dije ""no ya no quiero mas", se
acabo, que compraramos mas y yo dije ""no, no quiero mas"(...) y entonces
fue lo peor, "ah que con ella si jartaba, pero es que estuviera bailando con
ella" y siga echandome las cosas en cara, entonces ahi si fue terrible porque
estaban todos los de mi facultad, todo el mundo se dio cuenta, yo no podia
dejar de llorar, queria irme, ella seguia insultandome™ (p.14-parr 1)

“(...) siempre me he sentido en desventaja porque yo fui quien la busco
desde el dia uno, en desventaja porque ella me decia "pero es que tu vida es
diferente a la mia, es que somos distintas, es que yo si puedo, pero t no, es
gue yo sé que t0 no harias algo como esto”” (p.20-parr 1)

Recibid
a

F1

“Yo le dije, puedo estar bravo; a raiz de una estupidez, a raiz de algo muy
sencillo, usted forma algo tan, tan, {Boom! “No crees en mi, nunca crees en
mi, nunca de lo que te digo, nunca crees en mis palabras, siempre dudas” (p.
17- pérr. 3)

“Ese que, levanta, yo le he dicho ti me miras asi, entonces ella levanta con
su orgullo, yo no me dejo, si me entiendes, a veces me lo dice, y se toman
esa posicion de, no me dejo, levanta y uno se siente como” (p. 21- parr. 3)

Emitida

F2

“Siento que es un hombre dramatico, qué haces show. Yo siempre le digo, y
una vez se lo dije: tu pareces la mujer de la relacion porque gritas, hacer
pataletas, botas cosas y no te queda. Entonces él me dice que yo no lo
respeto como su hombre y yo le digo algo asi como “pero como si actaas de
una manera no tranquila “, o me dices mira hablemos después... Nunca se
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ha dado entre nosotros jamas de los jamases. Siempre tiene que ser como un
drama constante, y la forma en la que yo reacciono es como con apatia.”
(p.2- parr. 6)

“E: ;/qué aspectos a mejorar tendrias tu en la relacion, que encontrarias de la
relacion? F2: que a veces soy muy altiva con él, lo miro como si fuera un
microbio porque me cae gordito pues debido a todos estos problemas” (p.6-
parr. 5)

“F2: ...él también llord. “;Sabes una cosa? de lo que ti das, tu recibes”. Y Le
acordé de ese dia, le dije “;tu te acuerdas esa vez que ti me dijiste que
llorara y llorara sin consuelo?, ahora yo no te voy a consolar a ti, ni ahora ni
nunca”, porque ese dia me marcd (...)Pero si te ven rota, y a pesar de que no
te golpean y te dicen que mereces sentirte mal o sentirte triste, pues, creo
que no me lo merezco...” (p. 23- parr. 1) (p. 23- pérr. 1)

“El me dice “es que t0 te vieras la cara “y yo no sé qué cara tengo cuando
me dirijo a é1” (p. 29- parr. 3)

“E]l me menciona el respeto, entonces no lo irrespeto gritandole ni nada, sino
que siente que le irrespeto como... Como creyendo que es un fastidio, como
microbio, como una persona que no me merece, como que yo soy... Tengo
un ego muy grande, €l se siente asi” (p. 29- parr. 3)
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“(...) él dice como “ay, pero qué fastidiosa eres, eres mamona
(p.4- parr. 1)

“Yo llegué a lavar la loza y entonces abri el horno y le dije F1 “mira estas
metiendo los sartenes sucios con tapa al horno, y considero que la loza sucia,
se lava y después se guarda”. Y me dijo “ay, esta es una fastidiosa, siempre
tiene que llegar a criticar algo, no sé qué™” (p. 18- parr. 1)

“;cudles son los comportamientos mas usuales que tiene F1 cuando tienen
un conflicto? F2: alegar, gritar duro, lanza cosas, tirar puertas... Pues
digamos que no es de los que lanza platos y los estrella contra la pared, pero
si quiere como cerrar el cajén duro, uy hace una cara terrible, es que me
provocaria... Y mira cdmo si me quisiera mataar. Como eso, esas cosas” (p.
21- parr. 3)

“...tuvimos una pelea fuerte y yo lloraba sin consuelo, comencé a llorar
mucho, mucho, mucho, asi exagerado, no podia controlarme (...) ;Sabes qué
hizo? - “jLlore!”, eso es lo que usted se merece, que sufra, por ser como es
conmigo” entonces no... Pensar en eso me rompe (comienza a llorar)” (p.
22- péarr. 7)

“E: ;Podrias describir un acto en el que tu creas que le hiciste dafio (...)
emocional a él? F2: Y emocional pues, pienso que lo més fuerte, fue ese dia
que él estuvo asi llorando y me decia “pero es que ti me ignoras todo el
tiempo” y lloraba y lloraba y no... Pues llora porque no te voy a consolar.
Mira a ver qué haces con tus sentimientos.” (p. 23- parr. 2)
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Simétri
ca

“(...)es increible lo que hizo F1, el queso dafiado déjelo en la nevera o
botelo; pero también como va a dafiar el agua de panela, ese dia nos
quedamos sin desayunar W y yo. Entonces me grit6 “ti eres una
desagradecida, tras de que les hago el desayuno...Un momento “Y yo le dije
no, por mas enojada que yo estoy contigo, yo nunca te daria algo en mal
estado”, - “ay, pero yo me lo comi, eso no pasa nada” y yo como “no, es que
mira jtiene moho!””

(p. 19 - parr. 3)

“(...)es que él va y llega alla y empieza alegar, es que usted parece un
abuelito y es cuando te digo que en verdad empieza actuar como esas viejas
locas y gritar “jAy es que usted...!” es fastidioso; o a veces, digamos
anoche: cuando le dije lo de la sartén, se queda alld y dice, o sea hecha como
vainazos “Vieja fastidiosa, no sé qué” “y yo “;Qué, que es lo que me esta
diciendo?” —“No aqui hablando conmigo”, el pendiente y haciendo que yo lo

escuchara, que tan fastidiosa, que tan mamona (...)” (p. 20- parr. 2)

“E: ;podrias describir los actos que mas usualmente tienes tl cuando tienen
un conflicto? F2: Levanto la ceja, lo miro como un microbio, lo ignoro (...)
o ¢l es, por ejemplo, todo odioso, cuando me dice “uy ya se fue”, cuando me
voy a trabajar en vez de decirme chao, mi amor que estés muy bien; “uy
menos mal, jya se va?, ya se va para empezar hacer las cosas”, es
doloroso...”

(p. 22- parr. 2)

Recibd
a

Gl

“E:¢cuando ya empieza el problema cudles son las actitudes o
comportamientos que tus tomas para manejar el conflicto con ella

G1: pues si, trato de "bueno ya cambiemos, como a tratar de no hacer algo
mal" y ella dice "no, que no, que siempre me dice lo mismo y usted no
cumple", entonces yo me calmo, voy a hacer otra cosa, entonces pa’ que me
calme un poquito” (p. 7- parr. 16)

“E: ¢podrias describir un acto con el que creas que G2 te hizo dafio fisico o
emocional? G1: si, a veces cuando me dice esto, que a veces siempre lo
mismo, no sé, a veces lo ofende a uno, entonces yo trato de, bueno es que
me quedo callado para no responderle”

“E: (qué piensas o intentas recordar que es lo que tu piensas o sientes en el
momento en el que ella te dice esas cosas?

G1: ¢que siento? pues uno se siente como achicopalao como uno dice bueno,
gue me pasa a mi, que puedo hacer o que, que demostrar que se puede, pero
si” (p. 8- parr. 2)

Emitida

G2

“G2: (qué le molesta a el de mi? que soy impulsiva, le grito, me enojo muy
rapido, eh soy de las que, si no le gusto, no me gusto, punto. Vayase, lo he
despachado varias veces; eh... también por culpa de él, porque estoy
haciendo lo posible para que encuentre trabajo, entonces le he hecho mejor
dicho todo, casi, le digo yo "solo falta que lo mande para alld", entonces “le
mastico todo y usted ni siquiera lo pasa”; me molesta eso, entonces la Ultima

vez que lo despache fue porque yo le tenia las hojas de vida y le dije "firme,
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marfiana se va a una entrevista, que ya se la tengo programada(...), uy, me
provocaba de verdad, echarle un cachetadon, pero no, yo dije ""no, esto no
puede estar pasando a mi” (...) Entonces son esos tipos de situaciones que a
mi me toca asi, como, termino fuerte, como para que reaccione...” (p. 3-
parr. 2)

“G2...hay una dificultad notoria que es la sexual, él tiene digamas, no sé si
heridas, pero tiene eyaculacién precoz y... ¢la ereccién cdmo es? (p. 3- parr.
4); (...) anivel digamos, como le decia, esa problematica a nivel sexual, eh,
no sé como manejarla ya; a veces opto por, "no me moleste”, -" ah, ¢pero
por qué?"”, le digo "para que, primero para que me deje iniciada; segundo
para que me disguste también a mi, porque eso no se hace", le dije, "yo fuera
otra persona, seguro, es buen mozo", le dije "yo tengo valores y principio
bien limitados, o créamelo que yo lo haré, es que yo tengo también
pretendientes”; entonces se queda "ay, yo no la acoso, no se preocupe, no me
dejes!" (p. 4- parr. 3)

Yo tenia el jueves y el viernes que viajar, entonces el debio6 haber dicho
"bueno, ojala me salga trabajo, no importa que te tengas que ir sola 'y yo"
con esas que me salio pues yo cogi, (fuah hace sonido de golpe), le meti un
bofeton, "no me joda mas, me jode méas y se larga, porque yo no voy a
mantener una persona como usted"(p.11-parr 1)

E: lo ayudaste, pero no le hablaste G2: le ayude, se la organice, le dije "firme
aqui y ya", entonces como por llamar atencion, no sé, me dijo "y donde
firmo", y uno ya con una piedra, “;cémo que dénde firmo? le estoy
mostrando ahi, donde mas va a firmar, no va a firmar aqui arriba", entonces
ya me cansé, le pelee eso, lo deje todo listo, me acosté. “Buenas noches me
da mi besito de buenas noches”, le dije “buenas noches”. (p.11-parr 3)

“E: ¢ahora puedes identificar una situacion en el que ti le hayas hecho dafio
fisico o emocional? (...) G2: pues porque le he dicho "a usted no se le para,
usted no sirve pa' la cama", entonces asi tal cual, le he dicho”

Control
Recibida

Recibid
a

B2l

“...laultima relacion antes de AB1, tuve una pareja con la que pues, es una
historia un poco larga, pero tuve un conflicto muy grande, muy grande
porque, es que esto parece una historia de novela, pero es verdad... el
mostraba una vida que no era, y con una vida, me refiero a toda su vida! O
sea, tanto donde estudiaba en adelante, sus papas etc., yo no conocia a sus
verdaderos papas, no conocia verdaderamente donde ¢l vivia, pero si (...) yo
vivia con eso de que el me miente, jpero yo no me creia que alguien pudiera
mentir a uno tantas cosas! ;O sea, yo decia “no puede ser!” No me lo creia;
pero tal vez como buena mujer empecé mi propia investigacién y después de
muchos meses, pues pude hablar con su verdadera mama(...) cuando ya lo
supe pues obviamente la decepcion fue muy grande(...) y pues que alguien te
engafiara de esa forma me hizo sentir como “nadie me va a querer” mas
porque eso pasaba en nuestra relacion, él me decia” si ti me dejas igual
nadie te va a querer, nadie te va a desear”; entonces reconstruirme fue
todo un proceso por eso yo no tuve novios durante todos eso afios! por
decirlo asi.”
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Emitida

C2

“...en nuestra relacion me ha sido infiel como en cuatro ocasiones,
homosexuales (p. 9- parr. 1); me tomé el atrevimiento de revisarle el celular
mientras dormia y me encontré con esa informacion, esa misma noche lo
confronté...yo lo amenacé en el sentido que le dije que si él volvia hacer algo
asi, pues se lo iba hacer saber a sus papas y a su hija (p. 10- parr. 1);entonces
lo amenacé con que la iglesia, la familia, la nifia, todo el pueblo si era
necesario se iba a enterar; le exigi que... debia quitarlo de las redes sociales”
(p. 10- parr. 5)

Recibid
0

“¢él no me dejo trabajar como por dos anos, me negaba la posibilidad de
trabajar saliendo una oportunidad, no, no quiero, él me decia "no me gusta
este trabajo, no, no" bueno voy a estudiar, “no tengo ahora" (p. 12- pérr. 10)

Recibid
a

D2

“... tal vez que yo no conteste rapido o me desaparezca(...)pues lo que pasa
€s que como esta tan acostumbrada a que yo estoy todo el tiempo super
presente y reportandome, cuando llega a suceder algo queda como ";pero
¢qué esta pasando, ¢qué haces?" (p.4-parr 7)

“(...) porque sé que se angustia, porque tomo mucho, porque me vayan a
robar, porque equis. Pero como ahora me tiene vigilada todo el tiempo, ya
no es bonito, porque no es como que uno quiera, sino como de que esta
observado todo el tiempo, esta vigilado, tiene que portarse bien, cualquier
cosa esta mal, es como feo” (p.17-pérr 9)

Recibid

F2

“(...) siento que me controla, y no me gusta siempre me pide que le mande
mi ubicacidn en tiempo real, todos los dias. Imaginate ti compartirle tu
ubicacion en tiempo real, tres veces al dia por ocho horas, tiene que saber
ddnde estoy yo... Pues yo empecé a verlo normal, porque él me vendié la
idea que es por seguridad, el siempre preocupado por mi seguridad porque
yo esté bien, pero es que no sé si él hace algo o necesita estar seguro de yo
donde estoy “No es que yo miro donde estés ti para comenzar a hacer hace
una hora antes de que llegues y encuentres todo limpio.” (p. 27- pérr. 1)

Retirada
Hostil

Emitida

B2

“(...)la trata como de apoyarme, asi €l se sienta mal, algo que yo no; o sea si
yo me siento mal, me siento mal y si él quiere de mi de malas” (p.18-parr 5)

Recibid
a

wn

vete", estaba en la casa de ¢él, me dijo: “vete”, a mi que me echara fue...el
caos! (p. 5- parr. 7)

“y yo, pero...” ;qué te molesto?”, ay no, “t( ya sabes que hiciste!”” ajam, "yo
no see" jaja, y lo peor es que a mi, de verdad, yo a veces digo, de verdad yo
no sé qué hice” (p.12-parr 12)

“otra actitud es a veces el tema de “ya no te quiero escuchar mas o por favor
no seas grosera, no seas irrespetuosa”” (p. 18- parr. 5)

Recibid
a

AC

cen

el a veces no me deja hablar"(...)su actitud es distante, seco, eh... o sea,
ya en la actitud yo noto que él no quiere hablar nada, empieza "ay no yo
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estoy cansado, no quiero hablar nada, por favor déjame tranquilo” y entonces
él déjame tranquilo, es que no le puedo decir absolutamente nada y se mete
en su celular con el televisor prendido, no deja ver, ni ve, me toca en la sala,
me toca como aislarme, porque el mismo se aisla, se encierra en el cuarto,
cierra, la puerta, entonces esa es una de las maneras”

“(...) le dije "pero dime, dime cuales son las cosas a ver en qué puedo
mejorar"”, - "deje asi". 0 sea, no es concreto, no me lo dice "dame por lo
Menos una cosa que te moleste", y no me dice, no me dice” (p. 7- parr. 7)

“Sé que le molesta que hable mucho, sé que le molesta que llegue a la casa 'y
resulta que la cocina estaba desordenada, entonces la coge contra mi, en el
sentido que me deja de hablar, se pone distante, 0 sea no me hace reclamos,
pero toma las otras opciones que igual duelen!” (p. 8- parr. 1)

“E: ;jactualmente qué situaciones son las que mas frecuentemente detonan
conflicto entre ustedes? de cualquier tema ! porque si es hablar de finanzas,
él se estresa, que yo no lo entiendo, que yo no lo comprendo, que yo soy una
desconsiderada que yo no sé qué, pero un ejemplo: es lo de la cita, yo voy
con todo el amor del mundo, voy con toda la disposicién confiando y el "no,
no me interesa" y ya de una se cierra 'y su actitud cambia y se vuelve
distante” (p. 14- parr. 9)

“En otra ocasion por unos tomates, una pelea padre sefior mio, yo estaba
recién operada, tenia dos dias de haberme operado del apéndice y eso me
dijo hasta del mal que me iba a morir, hasta me echd de la casa, todavia no
estabamos casado, entonces tiré el sartén por alla, dur6 como una semana sin
hablarme” (p. 14- parr. 11)

Simétri “entré ahora en otra tactica; y es de ir, dejar, de ir dejando, de apoco... las

ca cosas que a ¢l le gustan y de las cuales se aprovecha, ¢si?, por ejemplo... a
él le molesta que hable tanto, entonces ya no le hablo tanto, a él le gusta que
lo consienta mucho, pero voy a dejar de hacerlo, porque si no le gusta lo
maluco mio pues tampoco que lo bonito” (p. 6- parr. 10)
“Dejarnos, no, que hemos dicho “que mierda, en todo momento, me quiero
ir, me largo" y él me dice "pues largate, porque esta es mi casa, porque esto
y lo otro", si, lo hemos dicho muchas veces, pero no han dado por terminada
la relacion” (p. 14- parr. 3)

Emitida | D4 “D4: ... ella buscaba mi apoyo y lastimosamente yo no se lo daba” (p.7-parr
17, p.8-pérr 3)

Simétri “D4(...) como que trato de hacerle el feo a los conflictos, como que hay un

ca conflicto y gracias a que mi primera novia me ensefio como que a "adios
problemas", como que simplemente intento evitar los problemas” (p. 8- parr.
6)

Recibid | D2 “E: ;cuales son los comportamientos que tiene D4 cuando usted tiene un

a conflicto?
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D2: no hablar, (...), si tenemos un conflicto, hablémoslo para solucionarlo,
pero ella no, "estamos peleadas, no hablemos" (p.18-parr 2)

Simétri
co

“En otra ocasion que de pronto, no sé como que le dio un pufio a la puerta
que estaba ahi al lado mio, entonces yo le dije "ya vete" y ella salio
enojadisima, pero asi paso.” (p.12-parr 3)

Emitida

F2

“Esa fue una ruptura que durd bastante tiempo y nuestras rupturas han sido
porque pues discutimos, peleamos y yo a veces como que no le presto
mucha atencion, “piensa lo que quieras, vete, démonos un tiempo”. (p.17-
parr. 1)

“... la forma en la que yo reacciono es como con apatia. EO1: jcon apatia es
como con indiferencia? F2: si, como que trato de no prestarle... Porque si
me pongo a prestarle atencién entonces es como un bebé, no sé. jSiento que
va a seguir haciendo lo mismo” (p.2- parr. 6)

“E: ¢ Podrias describir un acto en el que tu creas que le hiciste dafio (...)
emocional a él? F2: Y emocional pues, pienso que lo més fuerte, fue ese dia
que ¢l estuvo asi llorando y me decia “pero es que ti me ignoras todo el
tiempo” y lloraba y lloraba y no... Pues llora porque no te voy a consolar.
Mira a ver qué haces con tus sentimientos.” (p. 23- parr. 2)

Recibid
a

“Anoche por ejemplo llegué yo no sabia ni como saludarlo porque habiamos
peleado y entonces no sabia si decirle buenas noches, ¢le doy un beso, no le
doy un beso...? Me va a quitar la cara porque ¢l hace eso, cuando yo le
quiero dar un beso estéa digno y me quita la cara. Y el cuadndo se quiere
acercar a mi y yo también estoy dispuesta le hago lo mismo, le quito la cara
entonces él se emputa y yo me emputo...” (p. 30- parr. 1)

Emitida

G2

“G2: (qué le molesta a ¢l de mi? que soy impulsiva, le grito, me enojo muy
rapido, eh soy de las que, si no le gusto, no me gusto, punto. Vayase, lo he
despachado varias veces; eh... también por culpa de él, porque estoy
haciendo lo posible para que encuentre trabajo...” (p. 3- parr. 2)

“Entonces le dije, "déjeme en paz, no quiero saber", yo le digo asi, no quiero
gue me hable. Ahi le hable como a la hora y como dijo "ayideme a
organizar, pero no le hable (p.11-parr 2)

... me acosté. “Buenas noches me da mi besito de buenas noches”, le dije
“buenas noches™”. (p.11-pérr 3)

Recibid
a

“E: ;cuales comportamientos suele tener €1? cuando ustedes discuten. ;Qué
hace él, alza la voz, manotea, que hace?

G2: se queda callado, agacha cabeza, me deja hablando sola y ya” (p.12-parr
6)

“E: ¢/qué piensas tu de esos comportamientos de é1?

G2: me dan rabia, queria que él me respondiera, entonces le dije, lo cogi y lo
agarre y le dije, mejor dicho por en décima vez le digo "defiéndase,
contéstame con lo que le dé la gana pero no haga que yo no estoy", me da
mas rabia que me ignore, me deje como una estUpida, como si estuviera loca
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hablandole a la pared, al menos es mireme a los 0jos, que yo sepa que usted
me esta entendiendo, le dije “la préxima vez que usted me haga eso se larga,
se va, yo no puedo estar hablandole a la pared”. (p.12-parr 8)

“... eso lo hizo una vez, uff, total ignorada, total que estaba hablandole algo
que le favorece a él, con rabia si, con hijueputasos de pronto también, pero
me daba ira de como que "jum, esto no es conmigo, a mi que me importa,
€omo que Yo, sigo por la misma y no pasa nada" (p.13-parr 3)

Dominaci | Emitida | B2 “pues es que tengo un problema, bueno yo creo que es un problema y es que
on yo me siento atacada y no s6lo me pasa con él, como me siento atacada yo
digo “tengo que defenderme y tengo que defenderme y ¢l me tiene que
escuchar” (p. 14- parr. 3)

“a veces exploto, a vVeces ya no me pasa, pero... me ponia en una actitud muy
a la defensiva, no sé como decirte (...) cuando me quiero defender le hablo
duro! casi gritando, soy sarcastica” (p.19-pérr2)

Recibid | C2 “pero entonces empezamos a convivir y entonces resultd que ya sus

a prioridades iban por encima de las mias, porque me las imponia y yo llegué
un punto en el que listo; yo dije bueno esto lo puedo manejar, entonces fue
como...no le vi la importancia, me fresquie, y resultd que tanta... ceder tanto
Ilegd un punto que me llevo a que, todo lo que él me dijera asi debia ser,
entonces, a ser demasiado sumisa, demasiado sumisa y empeceé a perder
voz” (p. 4- parr. 7)

“En otra ocasion por unos tomates, una pelea padre sefior mio, yo estaba
recién operada, tenia dos dias de haberme operado del apéndice y eso me
dijo hasta del mal que me iba a morir, hasta me eché de la casa, todavia no
estdbamos casados, entonces tird el sartén por alla, dur6 como una semana
sin hablarme” (p. 14- parr. 11)

“(...)la primera vez que lo hizo y me puso...me amenazd con el pufio asi
(hace gesto) y yo le decia "hagale, hagale", entonces como que él se dio
cuenta, y €l no; me decia "pega tu" "porque yo a ti si te voy a demandar, a ti
si te voy a acusar, a ti que no sé qué, yo no voy a ser el mojigato que tu
pretendes "me amenazo con el pufio” (p. 15,16- parr. 11,1)

simétric “El otro conflicto(...) porque yo no le quise calentar la comida del dia

a anterior, yo le decia "pero dejémoslo para el almuerzo mas tarde", no, eso
fue un motivo de peleay él llegd un punto que me partié cuatro platos, tres
pocillos y me cogi6 una matica y me la cogié asi (hace gesto), "jpa que te
duela!" me lo dijo "pa que te duela “la tir6 al piso y la pisoteo toda... cuando
ya cogi6 la matica ja mi me doli6 (...)y cuando ya que me dolid yo cogi, "a
bueno, ¢eso es lo que tu quieres?" entonces cogi el resto de platos y también
termine partiéndole y "jlisto! ya jugamos, ya, tu empezaste el juego y yo te
sigo la corriente", hasta han sido nuestras peleas” (p. 14- parr. 11)

“ese dia de verdad que le tir6 mente de acordarme porque fue la pelea y no
me acuerdo, lo que si sé es que ya nos estdbamos pegandonos gritos
practicamente” (p. 15- parr. 11)
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Emitida

D4

“E: ¢qué haces tu cuando estan discutiendo?
D4: grito muchisimo, se me sube la voz fatal, no sé por qué y también digo
cosas hirientes” (p. 6- parr. 7)

Recibid
a

“E: ¢podrias describir un acto en el que pienses que ella te ha hecho dafio
fisico o emocional? ...como si me fuera golpear en cualquier momento y ese
dia si me dio muchisimo miedo” (p. 5- parr. 11); DOMINACION
RECIBIDA

“E: ;cudles son los comportamientos que suele tener ella cuando discute, es
decir: alzar la voz, grita, ;qué hace cuando estan discutiendo? (D4) (...) alza
la voz, empieza como atacarme donde mas me duele(...)” (p.5- parr.)

Simétri
ca

“habiamos peleado un jueves, porque nos gritamos, las dos estabamos
estresadas, peleamos feisimo(...) me enteré de que me engafio por otra
persona... porque le habia pedido que no lo hiciera, porque me lo habian
hecho antes y dolié jmuchisimo! y jlo hizo! (p. 4- parr. 11)

E: ¢qué opinas tu de esos comportamientos? (D4) que cuando me gritay me
dice cosas hirientes, pues me duele, a lo que yo respondo también gritando y
diciendo cosas hirientes” (p. 5- parr. 5)

Recibid
a

D2

“..resulta que ella en su relacion anterior(...) habia pensado tener un hijo con
la muchacha antes y pensaron en que la muchacha se hiciera un tratamiento
de inseminacién y pues no se formar una familia, un hogar, no sé, pues
resulta de que ya llevamos 7 meses juntas y resulta que la muchacha llega a
decir que ya, ya que, ya lo hizo y que estaba embarazada; estando yo ahi
recibe ella la llamada (...) no estaba lista para una noticia como esas, ni qué
hacer cuando ella era la persona que estaba conmigo, entonces para mi fue
muy dificil y yo solo me entre a la ducha y ella se entré a la ducha y ella
empezd a gritarme y eso enloquecio, enloquecio por completo y me gritaba,
me gritaba, me grita y yo estaba segura de que me iba a golpear, entonces
ella asi (hace representacion), haz de cuenta, no me arrinconé pero pues yo
estaba asi y puso la mano aca y yo senti y entonces y se enojé porque me
decia "usted que piensa decirme", -"no sé, no se me ocurre nada", "pues que
respondas, no sé", yo no sabia qué decir y entonces estaba super, stper
enojada porque a mi ni siquiera me preocupaba, entonces en ese momento
COMo que Yo, no sé, yo pensé que me iba a morir y yo me puse a llorar y
ya.” (p.11-parrl)

“En otra ocasién que de pronto, no sé cdmo que le dio un pufio a la puerta
que estaba ahi al lado mio, (...) pero asi pasd.” (p.12-parr 3)

“(...) decidimos hace 4 semanas darnos un tiempo. (...) y resulta que habia
una amiga mia 'y yo me bese con ella, eso fue lo que ocurrié y desde ese dia
todo ha sido un karma, ha sido terrible. E: ;tu pareja se enter6? D2: si claro,
(...), ahi si mi me humillo, me denigro, me gritaba todos los dias que me
veia, fue absolutamente espantoso (...) entonces al otro dia fueron 3 horas de
humillacion” (p.13-pérr 1)
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“E: ... ;qué es enojarse, ;como es? D2: es que han pasado niveles, como, se
me ocurre en una ocasion en la que yo fui brusca y ella (...) no sé, se enoja 'y
empieza a gritarme y me grita (...) y grita tan fuerte que es de las que se le
viene encima a uno. entonces claro inicialmente yo sentia mucho miedo y
luego pues nada no me puedo dejar desmeritar por ella, entonces que pasa,
ella empieza a gritarme, se enoja, se enojar, se enoja; Y es la que se enoje
maés para que la otra no haga nada(...) a ella hay que gritarla més duro para
que ella se dé cuenta de que estd haciendo algo malo...” (p.10-parr 5)

“... entonces hubo una ocasioén, donde me hacia, me hacia, me hacia y yo
dije "pero que esta haciendo, ;me va a pegar?" pues entonces pégueme de
una vez y ya deja de abrazarme "ah no sé qué, no sé qué" (gritando), y
gritela y gritela, hasta que la grite tan fuerte que ella dijo "bueno ya,
calmate" o sea es como si ella intentara sembrarme miedo y hasta que yo le
intento sembrar miedo ella logra calmarse, pero entonces asi funciona que ha
sido horrible. (p.10-parr 5)

Si, en las que ella ha estado violenta. Y yo, resulta que por la misma
dinamica de que ella se enoja muchisimo, obviamente a mi me toca gritarla
muchisimo, entonces ahora a ella le ha dado por gritarme en ptblico” (p.12 -
pérr. 5)

“entonces cuando yo he sido brusca es porque ella grita, grita, gritay yoya "
calmate" y eso ha sido lo que ha ocurrido. Pero si considero que las dos
veces en que ha sido brusca, ha sido, pues o sea no me ha tocado, pero si ha
sido, pues que susto /si me entiendes?” (p.13-parr 1)

Emisio
n

F1

“(...)pero cuando ya empezamos a chocar y la persona no empieza entender
0 a llegar a un acuerdo o conciliacién, solamente porque quiere llevar a cabo
sus caprichos; Suelo ponerme de mal genio, alzo la voz, eso si, es como mi
tono que tengo asi normal pero ya con este me exalto y subo la voz. Ahi
preguntaba que si tiro las cosas, si, a veces yo tiro la puerta, estoy lavando
un plato, entonces me da mal genio y listo, lo tiro, no contra ella, no, eso
nunca lo he hecho, mas bien cosas fisicas...” (p. 3- parr. 3)

“...A ella le mortifica por ejemplo que yo tire las puertas, entonces cuando
peleamos yo voy tir6 la puerta 'y a ella le mortifica eso. Yo lo he hecho como
unas tres o cuatro veces mas o menos. Y ella mortificar sé, no no.”

(p. 26- parr. 11)

Simétri
ca

“E: ;cuales son los comportamientos que tii sueles tener cuando tienen un
momento de conflicto?

F1: conflicto... Levantar la voz. Te soy sincero, trato de hablar bien, y mi
tono de voz lo pongo fuerte, pero cuando ya empez6 el choque ya empez6 a
subir la voz, eso si soy muy claro. Y si ya nos empezamos a gritar, que usted
me grito, entonces yo le grito y nos ponemos todos en el mismo nivel, pero
cuando estoy muy bravo si me pongo a gritar, es asi.” (p. 22- parr. 3)

“(...)ya llega un momento en el que ella, como es orgullosa también gritd y
también subi6. Entonces yo no me dejo, yo subo y ahi empezamos los dos,
pero si, eso no se debe hacer.” (p 22.-parr 5)




104

Recibid
a

F2

“Se hace el que se pone bravo y grita muy fuerte” (p.6- parr. 1)

“me tuvieron que escoltar pues para evitar una rifia, lo que te digo F1 no me
pega, pero eso si grita como un...” (p. 22- parr. 1)

“;cudles son los comportamientos mas usuales que tiene F1 cuando tienen
un conflicto? F2: alegar, gritar duro, lanza cosas, tirar puertas... Pues
digamos que no es de los que lanza platos y los estrellé contra la pared, pero
si quiere como cerrar el cajon duro...” (p. 21- parr. 3)

Recibid
a

G1

“E: ;cuando dices genio, que es lo que? G1: como brava, como que habla las
cosas muy duro, entonces pienso que me esta gritando o algo asi” (p. 1- parr.
25)

“E: cuando ta dices que llega a de pronto a gritarte un poco o hablarte fuerte,
¢como es, me podrias describirlo?

G1: pues ella tiene su caracter como toda mujer y es estricta, como tal cosa,
pues si yo trato, porque no puede uno a desnivelarse porque puede haber un
choque o puede haber ;si me entiende?” (p. 5- parr. 2)

“E: ;cuales son los comportamientos que suele tener G2, cuando tiene un
conflicto, que es lo que ella hace mas frecuentemente, mas repetidamente?
G1: como brava, a veces, a veces no G2 esta mal, que no aguanté o a veces
se alza la voz y ya, se pone asi” (p. 7- parr. 6)

Emisio
n

G2

“G2: (qué le molesta a ¢l de mi? que soy impulsiva, le grito, me enojo muy
rapido, eh soy de las que si no le gusto, no me gusto, punto. Vayase, lo he
despachado varias veces; eh... también por culpa de él, porque estoy
haciendo lo posible para que encuentre trabajo, entonces le he hecho mejor
dicho todo, casi, le digo yo "solo falta que lo mande para alla", entonces “le
mastico todo y usted ni siquiera lo pasa’; me molesta eso, entonces la tltima
vez que lo despache fue porque yo le tenia las hojas de vida y le dije "firme,
mafiana se va a una entrevista, que ya se la tengo programada y entonces
pues esa es a las 9" ay pero entonces, -“si voy a una entrevista, que tal que
me reciban entonces no vamos a viajar a Boyaca", uy, me provocaba de
verdad, echarle un cachetadén, pero no, yo dije "no, esto no puede estar
pasando a mi”(...) Entonces son esos tipos de situaciones que a mi me toca
asi, como, termino fuerte, como para que reaccione...” (p. 3- parr. 2)

“... eso lo hizo una vez, uff, total ignorada, total que estaba hablandole algo
que le favorece a ¢l, con rabia si, con hijueputasos de pronto también” (p.13-
parr 3)

“E: mientras el conflicto, ;qué haces, gritas?
G2: grito, maldigo, ¢si?” (p.13-parr 7)

“G2: (...) {se acuerda que yo le dije a usted?, "el dia que usted me llegara a
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tocar"(...) cuando me vio el enojo, de solo verme como lo grité "le dije usted
me toca y nos vamos los dos, pero se lo juro que usted me pega aca”

Emitida | Al

“(...)fue la unica vez que le he gritado, fue terrible (...) Pero, es que no
queria que me siguiera diciendo porque ella, me lo estaba diciendo pero de
una forma muy enfatica, muy seguida, muy continua y muy larga, ya no me
lo aguantaba, ya no queria escuchar, entonces le comencé a decir que no,
gue no, que no, pero no me estaba escuchando, entonces ahi fue cuando le
alce la voz jajaja entonces termine gritando y eso fue todo” (p. 13- pérr. 3)

Recibid
a

A2

“como que nosotros hablamos por teléfono y el me alcanzo a gritar, entonces
como que el me grito (...) y el: "NO", yo... (hace gesto)” (p. 4- parr. 3)

Anexo 4y 5.

Categorias

Direcciona
lidad

Cdbdigo de
Participante

Citas textuales

Agresion
fisica

Emitida

c2

“al inicio de la relacion, yo le lance una botella, si no es porque él se
quita; le lance una botella” (p.14-parr 11)

Recibida

“ese dia el cogid y me apret6 el cuello, la primera vez que lo hizo”
(p. 15- parr. 11)

“al llegar a casarme con él, vivir con la familia de él, fue otro ambiente
(...) con ¢él, si, él si me llego a pegar en ciertas ocasiones” (p.18-parr 1)

Emitida

D4

“E02: ;ahora puedes identificar un acto, momento en el que tu le
hubieras hecho dafio fisico o emocional a ella?

Y04: si, una vez...también el agarre stper duro del brazo porque se iba
a ir y no queria que se fuera” (p. 7- parr. 4)

Recibida

“E: ;podrias describir un acto en el que pienses que ella te ha hecho
dafio fisico o emocional? (Y04) en una pelea me agarro el pelo asi
(hace gesto) durisimo(...)"porque me agarras asi de duro, me estas
lastimando " (p. 6- péarr. 11,13)

Simétrico

D2

“ella empieza a gritarme entonces se me vino encima y yo; entonces yo
la cogi y le agarré el brazo durisimo porque es que a ella no se le puede
controlar (...) y luego super victima que porque le habia agarrado el
brazo” (p.13 -pérr. 1)

Simétrico

F1

“Y le dije no, entonces ¢sabes qué? tienda usted la cama. Cogi el
colchon y lo lancé, con la mala fortuna que pum le pegd en la cara(...)
Se me vino encima “usted a mi no me tira nada”, entonces se me
abalanz6 y yo como que tenia el pufio aqui de ella, y ella como tratando
de tirarme en la silla, y yo “pégueme, pégueme a ver si es que eres
capaz, pégame, si pégame”. Entonces, cuando, mejor dicho, y empezo,
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me cogio aca, me empez0 a tratarme de pegar, y yo a yo no dejarme. Y
yo traba de alejarla 'y yo "quieta, vaya pa' all", yo soy muy consciente
que no la puedo tocar ni nada, yo soy muy consciente de que eso no se
hace, yo si la empujé y le dije “vaya para alla no quiero mas”. (p. 17-
parr. 1)

“mi acto fisico fue tirarle esa almohada... se me vino encimay y yo la
empuje... ella se me venia encima y yo era empujarla” (p. 22- pérr. 9)

Emitida

F2

“Y lo empujé y se cay6 de la cama y le hice un rasgufio... El se cay6 de
la cama y se pegd duro” (p. 13- parr. 10)

Recibida

“;Que otro momento? Malos...Pues hemos tenido varios momentos,
cuando discutimos una vez, que me pego muy feo, fue pucha si me
empujo ahorita es capaz de hacer cualquier cosa.” (p.13-parrl)

“Entonces ¢l me decia, oye ti ya casi tienes 40 afios y no te has podido
lograr es independencia, tu mama siempre te quiere alla, y yo le dije
como: no mira yo lamento esto, pero de verdad es la casa de mis papas
y me tengo que ir chao. No... Eso se puso super furioso, ademas que
estaba tomada entonces me empujo contra un carro, pues el carro
estaba quieto, estaba ahi parqueado” (p. 14- péarr. 1)

“(...)eso si tomador, fumador, ese si me daba palo, totalmente me casco
durisimo, yo vivi con el pero pues digamos que ahorita es un tema que
hubo entre él y yo; y qué pasa yo estuve enamorada de él, yo tuve una
relacién con él, yo lo conoci a los 16 y terminé con él como a los 27
afos (...)” (p.15-pérr 1)

Emitida

G2

“Yo tenia el jueves y el viernes que viajar, entonces el debio a ver
dicho "bueno, ojala me salga trabajo, no importa que te tengas que ir
sola'y yo" con esas que me salié pues yo cogi, (fuah hace sonido de
golpe), le meti un bofeton” (p.11-pérr 1)

“E01: ;Ha habido momentos en donde ha habido contacto fisico entre
ustedes?

Z02: una vez, le pegue (...) paso hace como un aflo, que le robaron (...)
Cuando yo llego, ahi si se asusta," nos robaron, me acabaron de robar",
yo lo Unico que hago es (jPum, Pum! Hace gesto)," (p.13-parr 8)

Simétrico

“Z02: ...Le di como dos pufaladas, nunca estuvo a nivel juridico
porque arreglé todo, el me hizo pegar y como yo tengo eso que nadie
me toca. El me alcanzo a pegar acd, bueno un chapazo, uff, y lo agarré,
cogi y no lo voy a soltar (...) porque el si era impulsivo, agresivo,
impulsivo de todo, me intento también pegar (...) Y ese dia se le dio por
irme a pegar porque estaba en la casa(...) Y asi como saco y me
aporred con una chapa, yo esta asi cuando pum, yo estaba asi
caminando por este lado, lo volteo a mirar, pum me la mando por este
lado, y lo volteo a mirar y habia una botella al lado y se la lancé pero
no le pegué, y me quedé mirando y habia un compas industrial”
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Negociaci
on

Emitida

Al

“le cuento yo cual es mi perspectiva, cual fue mi intencion... le hago
preguntas de que razén o de intentar procesar, que me ayude ella, a ver
de si misma, que estaba pasando” (p. 12- pérr. 5)

Simétrica

“pues tiendo realmente a hablar mucho, lo que te digo, entonces a
buscar el qué de alguna forma, ya sea por mi parte o por la de ellay ella
siempre esta dispuesta a escuchar, pues yo también estoy dispuesta a
escuchar, realmente me interesa mucho... “la comunicacion es la Unica
forma como realmente puedes tratar eso” (p. 14- parr. 5,7)

Simétrico

A2

“Y lo hablamos por teléfono, como que las cosas quedaron ahi,
entonces yo esperé que se calmara, ya después le colgué, yo no queria
seguir hablando con él y ya después en persona lo hablamos y que
como, dejar claras muchas cosas (p. 5- parr. 6);

empezamos a hablar y yo si le dije "yo estoy brava contigo" jaja y pues
le explique, y é1 también me dijo "perdon...” (p. 8- parr. 6)

Recibe

B2

“cuando yo estoy muy molesta o ya digamos se estd terminando la
discusion, él me dice “venga y la abrazo... aunque a veces no quiere
hablar, trata como de apoyarme, asi ¢l se sienta mal” (p. 18- parr. 4)

Simétrica

“...tratamos de decirnos pues lo que sentimos, de disculparnos” (p. 16-
parr. 3)

Simétrica

D4

“E: ;como suelen solucionar los conflictos? ;qué tiene que pasar para
que pase la pelea? Y04: ...como que hablamos, decimos "mira, me
molesto esto, a mi me molesto esto™ llegamos a una solucién juntas y
ya llegamos nos abrazamos vemos una pelicula, comemos y ya”

Emitida

D2

“E02: ok ;como intentan solucionar los conflictos en pareja?

Y02: con mi metodologia de los acuerdos (...) yo veo que hay cosas
mal y veo que se pueden mejorar, yo pienso que si uno, no sé, plantea
unos acuerdos unos compromisos las cosas se pueden mejorar,
entonces si hay cosas que le molestan yo me comprometo a lo que
acordemos” (p.14-parr 1)

Emitida

H2

“La ultima vez cogi y le hice una carta y le escribi todo. Intenté hablar,
pero no podia (...); La leimos juntos, y ¢l me dio las gracias por decirle
todo eso, porque él sabe que es dificil para mi. Es que fue muy dulce
(llora). Pero si, la leyé y hablamos todo, todo lo que me habia guardado
y ya después todo mejord.” (p.2,11- parr. 3,3)

Simétrica

“E: {como terminan solucionandolos?

WO02: No, ahi mismo, tratamos de que nada quede sin resolver.
Digamos que yo el jueves ya le dije como perddn por haber hecho esto,
estaba enojada, pero no hay justificacion... Y siempre es como que yo
0 €l nos pedimos perdén” (p.8- parr. 11)

“E02: ;Cuando hay algo que a él le molesta que hace?
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WO02: Me lo dice directamente, realmente... Y muy tranquilo me dice
como mira me molestd que hicieras esto, no me parece que me hables
asi, no me parece que hagas esto. Y siempre me escucha, que pienso.
Perdon, pero me parece esto, esto, esto €l me escucha. El si es muy de
hablar, mucho.” (p.9- parr. 6)

Emitida

G2

“E: ({Usualmente como intentan solucionar los conflictos, que hace para
resolver las situaciones?

G2: hablar, cuando ya se me pasa la piedra, porque yo en ese momento
le digo yo, ya cuando esto, €l me dice "ay, mi amor, ;estas todavia
brava que no sé qué?", yo le digo "la verdad a mi me molesta eso y si
no vamos a cambiar, a buscar otra alternativa”

Emitida

Gl

“E02: ;coémo suelen terminar los momentos de pelea o de discusion que
ustedes tienen?

Z01: pues hablando y comparar y entrar en conversa y tratar de que no
vuelva a suceder” (p. 21- parr. 2)




