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INTRODUCCIÓN 

 

 

Hacia la no-violencia:  

“porque a imagen de Dios ha sido creado el hombre”.  

El fenómeno de la violencia  

desde la aproximación pragmalingüística a Gn 4,1-16. 

 

Retomamos el título, como punto de partida, porque es lo que a primera mano el lector se 

habrá podido encontrar, y lo llevará en su memoria como referente constante de lectura , en 

cuanto que, como es apenas natural en cualquier obra, y por lo tanto en el caso particular del 

fruto de esta investigación, ofrece una idea muy sintética de lo que se va a encontrar en su 

contenido o genera una expectativa al respecto, y la introducción, por su parte, además de 

encontrarse como apertura de la misma, será, complementariamente, la que mejor contribuya 

a tales fines. Así, se procurará dar cuenta del “por qué” la investigación se ha hecho de este 

modo y algunos aspectos externos que fungen de soporte motivacional de algunas opciones 

que se han hecho en el desarrollo del proceso o en cuanto a la organización de los contenidos.  

Como se enuncia en el título –indirectamente–  y en el subtítulo, el tema de interés es 

la “violencia”, y ésta como fenómeno humano, real y frecuente, que por lo mismo aparece 

suficientemente reflejado en los textos de la Sagrada Escritura,1 la cual pretende hablar al 

hombre en su realidad más concreta para conducirle con objetividad en medio de ella, pero 

que no obstante, y por distintas razones, tan solo recientemente ha despertado el suficiente 

interés por su profundización desde el ámbito de la Exegesis y la Teología Bíblica. Siendo el 

asesinato de Abel por manos de su hermano Caín (Gn 4,1-16), el primer texto que, un lector 

ordenado, se encuentre sobre este tema y, por lo tanto, de la comprensión que de él obtenga 

dependerá en gran medida la percepción del fenómeno en lo que sigue.   

A decir verdad, no se trata del primer texto que literalmente utilice el término 

“violencia”, que correspondería al hebreo חמס, y que tan solo aparecerá en Gn 6,11, sino el 

primero que hace referencia explícita a ésta, en cuanto es entendida como “daño físico, 

emocional o psicológico hecho a una persona por un individuo (o individuos), institución o 

                                                 
1 Ciertamente la Sagrada Escritura también da cuenta de “la violencia de Dios”, pero ésta no corresponde al 

objeto de la presente investigación. 
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estructura que resulta en lesión, opresión o muerte”2; y que abarcaría un amplio campo 

semántico, bajo el cual cabe un gran número de términos bastante frecuentes en la Escritura, 

entre los que se encuentra el verbo הרג – matar, utilizado por el escritor bíblico en el evento 

focal de nuestro relato (v. 8)3.    

Si la opción primera fue por el tema de la violencia, el determinar el texto bíblico 

preciso desde el cual se adelantaría la investigación no tiene otro motivo que el enunciado 

más arriba. Sin embargo, vale la pena ir hasta el contexto, mucho más amplio, que permitió 

llegar a estas dos determinaciones, y es el contexto sociocultural en el que, como sacerdote, 

desempeño mi acción pastoral, pues corresponde a la Diócesis de Garagoa, Boyacá, 

Colombia, cuyo territorio, en su mayoría, fuera escenario de fuertes manifestaciones de la 

violencia armada, en los dos últimos periodos en que ésta ha azotado a nuestro país (a 

mediados del siglo anterior y en torno al cambio de milenio), sin contar la marcada presencia 

de otros tipos de violencia como la intrafamiliar, o variados conflictos interpersonales.  

Frente a tal realidad, los grandes interrogantes que desde la perspectiva pastoral se 

plantean, y que exigen una detenida reflexión  y profundización  tienen que ver con ¿qué 

tenemos que decir como Iglesia, desde la perspectiva de la fe, a esta sociedad marcada por 

las secuelas de tales realidades vividas en carne propia?, pero ante todo, y en cuanto 

evangelizadores, es decir, en cuanto portadores de la Palabra de Dios, ¿qué comprensión se 

puede dar de dicho fenómeno desde la Sagrada Escritura? o en la misma línea, pero situados 

en el hoy de la historia, ¿qué criterios de prevención nos puede ofrecer ésta ante la amenaza 

constante de reaparición de situaciones de este tipo, o qué vías de solución cuando tales 

eventos ya han sucedido? Preguntas que se intentan resolver en el día a día del trabajo 

pastoral, pero que ameritan un tratamiento sistemático desde distintas líneas de la Teología 

y de otras ciencias, y es precisamente a lo que se pretende aportar con la presente 

investigación hecha en el marco de la Teología Bíblica.    

Ahora bien, el adelantar la investigación desde la línea de la Teología Bíblica, y por lo 

tanto hacerlo desde la profundización de un texto bíblico específico, halla su principal 

                                                 
2 Seibert, The Violence of Scripture, 9.  
3 Se indica como uno de los términos más usados por la Escritura Hebrea dentro del campo semántico de la 

violencia: 167 recurrencias (Véase Prévost, “Violenza”, 1509). 
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justificación en que corresponde al campo de dominio personal, en el que he tenido la 

oportunidad de profundizar en los últimos años, pues ha sido en esta área de la teología que, 

recientemente, he adelantado los estudios de Maestría en la ciudad de Roma, en la Pontificia 

Universidad Gregoriana: Licenza in Teologia, Specializzazioni Biblica (2010-2013).     

Así, cuando se dio la ocasión de emprender el doctorado, con el apoyo de 

COLCIENCIAS, resultaba oportuno realizar esta investigación con la solidez y el rigor 

científico que a este nivel se requiere, y como un aporte valioso de la ciencia frente a un 

problemática tan evidente y generalizada en las sociedades de todos los tiempos, pero que en 

nuestro país, sobre todo en los periodos antes mencionados alcanzó dimensiones alarmantes, 

donde, también, el hacerlo desde una perspectiva teológico-religiosa tiene un peso 

significativo.  

Por su parte, la elección del método de investigación, enunciado explícitamente en el 

subtítulo (aproximación pragmalingüística), tampoco es casual, pues de una parte es el 

método que entre los demás existentes en la investigación bíblica, y de aquellos con los que 

he tenido mayor contacto, encontré más afín con la profundización teológica hecha desde la 

perspectiva latinoamericana4, y  de otra parte, porque dentro del itinerario que sigue, en sí 

mismo ya contempla la esencia de lo que es una investigación doctoral, y es que procura 

hacer una revisión de los hallazgos que, desde las diversas perspectivas metodológicas, se 

han dado frente a un tema o una franja textual específica, para luego hacer avanzar la línea 

del conocimiento hacia la dimensión, recientemente explorada, de la pragmática del 

lenguaje, la cual constituye la esencia de cualquier texto, y con mayor razón los textos de la 

Sagrada Escritura, que han sido escritos para ser puestos por obra5.  

Dicho esto se puede deducir que la carga de novedad de la tesis proviene 

principalmente del método y sobre todo de la última parte del proceso que en él se sigue, 

ciertamente sin menguar la riqueza de contenido teológico que su aplicación a Gn 4,1-16 

hace aflorar. Es por esto que se ha considerado prudente y necesario, hacer aquí una 

                                                 
4 Cabe señalar que este método se ubica, abiertamente, dentro de la perspectiva de los estudios sincrónicos de 

la Escritura (Véase Jiménez, “Pertinencia del análisis pragmalingüístico”, 395-420)   
5 Como se explicitará en su debido momento, la dimensión pragmática del lenguaje es uno de sus componentes, 

cuya exploración y profundización es bastante reciente; asimismo lo es, consecuentemente, su aplicación al 

análisis e interpretación de la Sagrada Escritura. 
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presentación básica de los componentes metodológicos que se siguen en la investigación, 

máxime cuando se trata de una perspectiva metodológica de estudio de la Sagrada Escritura 

que aún es poco conocida en el contexto colombiano, incluso latinoamericano, desde donde 

se ambienta y motiva el presente ejercicio investigativo, pero con cuya Teología, presenta 

gran afinidad.   

El principio fundamental sobre el que se sostiene la pragmalingüística es bastante 

simple, y es que “a través del lenguaje no solo describimos las cosas, sino que actuamos; el 

leguaje tiene una dimensión accional, [por lo que] cada discurso que hacemos, cada historia 

que narramos, cada enunciado que proferimos, no tiene solo el objetivo de decir como están 

las cosas, de constatar la verdad o la falsedad de las cosas, sino de cumplir aquello que el 

exto dice, narra o enuncia”6, es lo que en términos de Austin será denominado lenguaje 

performativo o realizativo7. 

Ahora bien, no obstante sea considerada como una disciplina moderna, es importante 

reconocer que antes de que se concibiera como tal, “ya se hacía pragmática, […] pues, todo 

el que ha reflexionado sobre el lenguaje, ha reflexionado [de alguna manera] sobre su uso y 

su relación con los intérpretes y contextos”8. 

Seguramente este hecho es el que, con mayor razón, dentro de los procesos sistemáticos 

de análisis de la Escritura, le permite apropiarse o servirse de ciertos elementos presentes en 

las diversas aproximaciones metodológicas, sean de índole diacrónico o sincrónico, que 

históricamente le precedieron, pero respecto de las cuales también supo ofrecer su novedad, 

al revaluar la interacción con el lector9, y la indiscutible relación del texto con el contexto, 

en la doble dirección de influencia que suficientemente ha sido expuesta: del contexto sobre 

el texto y del texto sobre el contexto.  

Ciertamente la comprensión del contexto en el que tuvo lugar la configuración del 

texto, y que como tal pudo influir ampliamente en él, se constituye no solo en fuente de 

                                                 
6 Grilli, “Parola di Dio e linguaggio umano”, 529. 
7 “El lenguaje en todas sus posibles manifestaciones, no sirve solo a expresar cómo están las cosas, sino también 

a cambiar las cosas, insinuando dudas, preguntas, respuestas. El lenguaje, entonces, está dotado de un carácter 

pragmático, que es importante reconocer para no equivocar el mensaje” (Grilli,  L´impotenza che salva,  17). 
8 Mora, “Los métodos de Análisis Literario: el método pragmalingüístico”, 55. 
9 “Un texto se emite para que alguien lo actualice, incluso cuando no se espera (o no se desea) que ese alguien 

exista concreta y empíricamente” (Eco, Lector in fabula, 77). 
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información y significado, sino en presupuesto indispensable y parámetro sólido para su justa 

actualización y la efectiva ejecución del cometido para el cual el autor le dio vida, 

insertándole determinados contenidos, en el modo particular como tuvo a bien hacerlo, y 

cuya versión más segura es la que hoy se dispone y goza de aceptación generalizada10.  

Así pues, siendo sobre esta amplia perspectiva que cobra vigencia la pragmática, que 

ciertamente va más allá de las competencias de la sintaxis y la semántica, es posible afirmar 

su carácter de indispensabilidad, y consecuentemente argüir que, “sean malentendidos 

cotidianos de poco valor o sean grandes equivocaciones hermenéuticas –también sobre el 

texto bíblico–, suceden propio por carencia de competencia pragmática”11.  

Así, la estructura global del análisis pragmalínguistico como método escogido para la 

presente investigación,  se construye sobre la base de la división tripartita de la semiología 

que hiciera Charles Morris (1938)12, en cuanto se hace una consideración diferenciada de los 

componentes sintácticos, semánticos y pragmáticos13, precedida por el análisis del texto en 

su contexto literario o co-texto, como viene descrito a continuación. 

 

El texto en su contexto literario o co-texto 

Se trata de una primera aproximación al campo de investigación. Ejercicio cuya justificación 

radica en que para la comprensión de un texto, sea en su consideración puramente literaria, 

como parte de una obra que posee un orden y un diseño queridos por el autor, que es el que 

igualmente espera que siga el lector para que comprenda eficazmente el mensaje que le quiere 

comunicar, o sea específicamente en cuanto Escritura Sagrada, que desde antiguo, muy 

seguramente desde los inicios, hay evidencias que muestran que estaba prevista una lectura 

litúrgica periódica continua14, se hace necesario el conocimiento del contexto literario o co-

texto, que funge como garantía para su justa interpretación15.   

                                                 
10 Véase Concilio Vaticano II, Constitución dogmática Dei Verbum, 12 y Berges, “La lingüística pragmática 

como método de la exégesis bíblica”, 66-67. 
11 Grilli, “Parola di Dio e linguaggio umano”, 529. 
12 Morris, Fundamentos de la teoría de los signos, 31-32. 
13 Grilli, “Consideraciones en torno a la sintáctica”, 31 y 36.  No sobra recordar que cuando se aíslan estas 

dimensiones, para estudiarlas independientemente, se trata de una división artificial, en cuanto no se trata de 

tres objetos desvinculados el uno del otro, sino que se ocupan del mismo objeto disciplinar, enfocado desde 

perfiles diversos (Ibíd., 31 y 38; Mora, “Consideraciones en torno a la semántica”, 46-47). 
14 Véase Scott, Guía para el uso de la BHS, 1. 
15 Véase Guidi, “La questione contestuale”, 65.   
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Así, se comienza por dar una mirada rápida al texto que luego le ocupará toda su 

atención, en particular a su extensión, es decir procurando evidenciar, lo mejor posible, los 

confines naturales que posee, ya sean de orden temático (por la presencia de ciertos 

personajes o el vocabulario utilizado) o formal (rasgos literarios o particularidades narrativas 

que puedan ser indicativos), y también al estado de seguridad de la versión que ha llegado 

hasta nosotros, de la que se dispone y sobre la que se pretende trabajar16, que consiste en una 

breve consideración de los principales problemas o inconsistencias textuales allí presentes.   

Hecho esto, se procede a establecer la colocación del texto dentro del co-texto, 

concentrando la atención en primer lugar en los textos cercanos o co-texto próximo, para 

luego pasar al conjunto del libro, o en este caso a una parte significativa de él: Gn 1-11, lo 

que sería el co-texto remoto; para finalizar con un ejercicio bastante significativo dentro del 

análisis pragmalingüístico, la construcción del camino del lector, con el que se hace un 

recorrido ordenado por el libro, desde el comienzo, de modo que al seguir el camino que ha 

diseñado el autor, y como lo haría el lector atento y ordenado, va identificando aquellos 

elementos que podrían generar interrogantes, sentar presupuestos o dar indicios de 

interpretación, con respecto al texto que, en esta lectura secuencial, estaría a punto de 

encontrarse17.   

Cohesión sintáctica 

Concluida la primera exploración del texto en su co-texto, que se constituye como en un 

prerrequisito para toda la investigación, se pasa a un exhaustivo análisis de tipo sintáctico, 

con miras a identificar los distintos elementos que le dan cohesión al texto y por los que se 

pone en evidencia una cierta articulación formal o estructura propia, en la que se vehiculan 

los contenidos. Inicialmente, la atención va dirigida, por una parte, a los componentes 

lexicales que caracterizan el texto, ya sea por las repeticiones, aglomeraciones o por el uso 

excepcional de ciertas partículas (pronombres, negaciones, conjunciones, entre otros), 

                                                 
16 Importante recordar que el análisis pragmalingüístico de la Escritura se ubica esencialmente dentro del ámbito 

de los métodos sincrónicos, precisamente por tener como texto de trabajo el que, hasta donde se sabe, 

corresponde a la forma final, o al menos es del que hoy se dispone y comúnmente viene aceptado como tal. Sin 

embargo, eso no implica una exclusión de los análisis provenientes de la crítica textual, particularmente sobre 

aquellos problemas que más han ocupado la atención de los exegetas (Véase Grilli, “Consideraciones en torno 

a la sintáctica”, 38; Dillmann, “Consideraciones en torno a la pragmática”, 61). 
17 Véase Grilli,  L´impotenza che salva,  23.  
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palabras o expresiones, y por la otra, un análisis detenido a los aspectos gramaticales que se 

ponen en juego a lo largo del relato18.  

Así pues, si bien es cierto la comprensión tradicional de la sintaxis se ha concentrado 

en la composición de la frase, como unidad mínima de comunicación dotada de sentido 

completo, y en ella al estudio de la disposición, la combinación y la función de las 

proposiciones  presentes19, en nuestro caso particular, nos atenemos también a los estudios 

lingüísticos de los últimos decenios, con los que se ha reconocido que la actividad 

comunicativa no se compone de frases aisladas, sino de unidades lingüísticas más complejas 

(textos)20, en las que es preciso identificar elementos de composición y de relación mucho 

más amplios, que permitirán evidenciar con mayor claridad el sentido de las partes y del 

conjunto21.  

Para tal efecto, la identificación de los aspectos lexicales y gramaticales no es 

suficiente, sino que también será necesario trabajar sobre las particularidades narrativas del 

texto y su disposición retórica, procurando así una visualización, lo más completa posible, 

de los elementos de que se haya podido servir el autor para hacer que el texto fuera capaz de 

articular la comunicación con el lector22. No sobra precisar que el resultado más 

representativo, no exclusivo, de esta etapa del proceso, será la presentación esquemática del 

texto, en la que se podrá evidenciar la distribución y focalización de la información, al menos 

a nivel formal23.  

                                                 
18 Mora, “Los métodos de Análisis Literario: el método pragmalingüístico”, 71; Grilli, “Interpretazione e 

azione”, 31-32. Si bien es cierto la gramática, además de la morfología y la sintaxis, incluye la fonética como 

una de sus ramas, esta última no será objeto de estudio aquí en cuanto que nuestro trabajo investigativo se 

soporta solamente en textos escritos (Véase Grilli, “Consideraciones en torno a la sintáctica”, 33). 
19 Grilli, “Consideraciones en torno a la sintáctica”, 32. 
20 “Una gramática que no reconozca una unidad superior a la oración no puede percibir, y mucho menos 

resolver, los problemas más importantes de la lingüística” (Weinrich, Estructura y función de los tiempos en el 

lenguaje, 5). 
21 Grilli, “Consideraciones en torno a la sintáctica”, 34; Simian-Yofre, “Pragmalingüística: comunicación y 

exégesis”, 84.  
22 Grilli,  L´impotenza che salva,  20. Será sobretodo en este nivel del proceso metodológico, que además de 

servirse de  la plataforma de resultados obtenidos en el seno de la investigación histórico-critica, se establece 

una cierta afinidad o convergencia con métodos como el estructuralista, el análisis narrativo y la retórica, de los 

cuales ciertamente asume algunos componentes o se vale, de algún modo, de sus estrategias (Grilli, 

“Consideraciones en torno a la sintáctica”, 39). 
23 Al respecto, es preciso tener en cuenta que especialmente “en las obras antiguas, la estructura es un importante 

vehículo de significación” (Blenkinsopp, El Pentateuco, 84). En dicha presentación esquemática, se evidenciará 

especialmente la, anteriormente mencionada, puesta de relieve: primer plano, fondo y discursos directos. 
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Coherencia semántica  

Sobre la base de los elementos antes reconocidos en el texto a nivel lexical, gramatical, 

narrativo y retórico, pero también teniendo en cuenta las referencias contenidas en el co-texto 

(próximo y remoto), en otras partes del libro, y en el trasfondo veterotestamentario24, se 

emprende un trabajo de búsqueda del significado de cada una de las frases, de las pequeñas 

partes o las secuencias identificadas, hasta llegar al significado global del texto25. En efecto, 

ya no se trata de la combinación de los filamentos que dan cohesión al texto, sino que se va 

más allá, hasta alcanzar aquellos que hacen comprensible su sentido para el lector26, quién 

“busca una respuesta a la pregunta sobre qué es lo que el texto quiere decir, y qué es lo que 

se quiere dar a entender con determinadas expresiones y frases utilizadas en el mismo”27. 

En esta tarea de búsqueda del contenido semántico, con la que finalmente se procura 

establecer la coherencia interna del texto, pero también con el libro, y por qué no decir con 

toda la Escritura, es importante reconocer que no se es ni el primero ni el último, por lo que 

es imprescindible tener en cuenta los estudios exegéticos, históricos y lingüísticos, realizados 

previamente, y mantener clara la convicción de que los propios hallazgos tampoco agotarán 

el significado pleno y absoluto del texto28.   

Siendo este “el momento de realizar los análisis filológicos, comparaciones, análisis 

del trasfondo cultural y lingüístico, indicación del género literario, indicaciones de datos 

sobre el contexto social, entre otros”29, se podrá contar con una serie de elementos suficientes 

para hallar su significación, pero además permitirá cotejar si efectivamente la estructura 

semántica (distribución de los contenidos) corresponde con la estructura sintáctica (formal) 

                                                 
24 En cuanto resulte necesario y pertinente, se tendrán en cuenta también las referencias o proyecciones 

neotestamentarias, y muy seguramente algunos aspectos semíticos y/o helenísticos sobre los cuales se soporta 

la Escritura, y que puedan ofrecer pautas importantes de interpretación.  
25 Lentzen-Deis, “La Ciencia de la exégesis y la hermenéutica pastoral”, 25. Grilli,  L´impotenza che salva,  20; 

Véase Mora, “Consideraciones en torno a la semántica”, 47-49. 
26 Grilli,  L´impotenza che salva,  21. 
27 Egger, Lecturas del Nuevo Testamento, 114. Graciela Reyes hace notar que la semántica no solo estudia la 

naturaleza y el significado de las palabras o las oraciones, sino que también ha de poner de manifiesto las 

ambigüedades (Véase Reyes, La pragmática, 27-31).  
28 Véase Dillmann, “Consideraciones en torno a la pragmática”, 73-74; Berges, “La lingüística pragmática como 

método de la exégesis bíblica”, 67 y 72. 
29 Mora, “Los métodos de Análisis Literario: el método pragmalingüístico”, 71. 
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antes identificada, o si allí existe algún tipo de juego literario particular que sea necesario 

profundizar30.     

Focalización pragmática  

A este nivel lo primero que se ha de tener presente es que “lo que un texto manifiesta no 

puede determinarse solo sintáctica o semánticamente, eso tiene que fundamentarse también 

pragmáticamente”31. Y entonces, en palabras simples y a modo de síntesis de lo expuesto 

previamente, se puede decir que avanzar en el campo de la pragmática consiste en superar el 

límite de búsqueda del significado literal de las palabras o las expresiones, para ir hacia lo 

que se quiere decir con ellas o lo que se pretende obtener al proferirlas, en un contexto 

determinado (del autor y/o del lector) que influye sobre ellas y/o sobre el que ellas pretenden 

influir, elementos tales que constituyen los dos movimientos básicos del proceso.  

(1) Influencia del contexto sobre el texto: si uno de los mayores interrogantes, quizá el 

principal, que se plantea desde la dimensión pragmática es ¿para qué se escribió el texto?, o 

en otros términos, dilucidar su intención comunicativa32, en la búsqueda de respuesta uno de 

los aspectos que más elementos le aporta es, en cuanto posible, “identificar el contexto 

situacional en el que se origina el texto”33: situaciones que se viven, propósitos, necesidades, 

presuposiciones, u otros factores que pueden influir en el contenido, la configuración y 

finalidad que el autor o autores han dado al texto34.  

Así, para tal efecto, se ha de partir de las sugerencias (expresiones o formas indicativas) 

que ofrece el texto mismo, u otros cercanos o afines presentes en la Escritura; datos que 

ciertamente vale la pena que sean confrontados con los valiosos hallazgos que han tenido 

lugar en el seno de los métodos histórico-críticos, en particular sobre los contextos históricos 

posibles (del autor y/o del lector original), que si bien no siempre alcanzan la categoría de 

certezas, sí han sido objeto de amplios consensos, en cuanto son fruto de procesos muy serios 

                                                 
30 Ibíd. 
31 Dillmann, “Consideraciones en torno a la pragmática”, 61. “Estando así las cosas no puede concebirse una 

teoría lingüística sin pragmática” (Ibíd., 62). 
32 Mora, “Los métodos de Análisis Literario: el método pragmalingüístico”, 72; Simian-Yofre, 

“Pragmalingüística: comunicación y exégesis”, 85. 
33 Jiménez, “Pertinencia del análisis pragmalingüístico”, 409.  
34 Mora, “Los métodos de Análisis Literario: el método pragmalingüístico”, 71; Simian-Yofre, 

“Pragmalingüística: comunicación y exégesis”, 82. 
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y detenidos de investigación, que les han constituido en teorías altamente aceptadas en el 

campo de las ciencias bíblicas35.   

Así, con la ayuda de los resultados obtenidos en los pasos anteriores (comprensión del 

contexto, análisis sintáctico y semántico) y visualizados los elementos extra-lingüísticos 

posibles, se podrá avanzar mejor en la comprensión de la estrategia narrativa utilizada por 

el autor para persuadir al lector y que subyace en el texto36, cuyos efectos esperados serán 

analizados en el siguiente paso.  

(2) Influencia del texto sobre el contexto: cuando se trata de descubrir la influencia del 

texto sobre el contexto, la atención se centra en dilucidar la función que un determinado texto 

tiene para los destinatarios o lectores, es decir la intención del escritor de influir en ellos y 

generar algunos efectos37, teniendo muy presente que el pretender cambiar los 

conocimientos, y sobretodo el comportamiento de los oyentes/lectores, resulta ser de especial 

relevancia en la consideración de los textos bíblicos38. 

Ciertamente no se trata de un salto cualitativo con respecto al paso anterior, sino más 

bien la continuación del análisis de la estrategia narrativa utilizada por el autor, solo que el 

énfasis viene puesto en el ámbito de los destinatarios: “se trata sobre todo de buscar los puntos 

cruciales de la fuerza pragmática del texto, analizando en modo particular los actos 

lingüísticos y su impacto específico sobre los lectores, de ayer y de hoy”39. 

Valga la pena subrayar una vez más, que aun cuando haya un trabajo especial de 

clasificación pormenorizada de los diversos tipos de actos lingüísticos presentes a lo largo 

del texto (representativos, directivos, comisivos, expresivos, declarativos)40, se debe ir más 

                                                 
35 Simian-Yofre, “Pragmalingüística: comunicación y exégesis”, 76 y 95; Cfr. Berges, “La lingüística 

pragmática como método de la exégesis bíblica”, 67-69. 
36 Lentzen-Deis, “El relato de la pasión, ¿un modelo de acción?, 19; Berges, “La lingüística pragmática como 

método de la exégesis bíblica”, 84-85.  
37 Simian-Yofre, “Pragmalingüística: comunicación y exégesis”, 83; Grilli, “El testamento del Resucitado. 

Análisis de Mt 28, 16-20”, 89; Mora, “Análisis pragmalingüístico de Lucas 16”, 138.  
38 Véase Lentzen-Deis, “El relato de la pasión, ¿un modelo de acción?, 18-21. Los textos quieren cambiar algo 

en el oyente/lector. 
39 Jiménez, “Pertinencia del análisis pragmalingüístico”, 409; véase Grilli, L´impotenza che salva, 21. 
40 Cinco tipos de actos que, según John Searle, es posible cumplir al proferir un enunciado:  (1)  Representativos: 

con los que se expresan las creencias del hablante sobre el mundo (como los actos de afirmar o aseverar, 

describir, concluir);  (2) Directivos: con los que se busca inducir a los otros a hacer o no hacer algo (como los 

actos de ordenar, prohibir, pedir, preguntar); (3) Comisivos: con los que el hablante se empeña en hacer algo 

en el futuro (como los actos de prometer, encargarse, rechazar, consentir, apostar). (4) Expresivos: con los 

que se expresan sentimientos y más en general los estados psicológicos del hablante (como los actos de 
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allá de la pura catalogación de los diferentes tipos de acciones, para obtener la visión 

profunda del modo como vienen integrados entre sí, en el conjunto, en función del fin último 

pretendido por el autor al componer el texto en tal modo y con tales contenidos41.    

Se trata, entonces, de la aplicación de este proceso metodológico a Gn 4,1-16, con el 

ánimo de obtener a partir de su detenida profundización, la mejor comprensión del fenómeno 

de la violencia, las estrategias de prevención y las vías de solución contenidas en el texto. 

Así, cada capítulo es el resultado de un paso del itinerario de análisis propuesto por el método, 

en su orden: el texto en su contexto literario o co-texto, su cohesión sintáctica y estructural, 

la coherencia semántica o significación y, finalmente, su focalización pragmática. Aspectos 

todos, que han sido analizados desde la perspectiva de lo que el lector de todos los tiempos 

es capaz de encontrar en el texto que ocupa su atención en un momento determinado, dejando 

de lado el manejo de hipótesis que no se puedan sostener en el texto que ha llegado hasta 

nosotros y del que su autenticidad es bastante probable.  

Cada capítulo contiene una breve introducción que presenta lo que viene, pero que 

también le conecta con el anterior, y unas conclusiones parciales de lo que va aflorando a 

medida que se avanza en el proceso. Al llegar al tercer capítulo no solo recoge las 

conclusiones que surgen de lo que hasta ahora se ha avanzado en la investigación sobre este 

texto, sino que ya deja  entrever (sobre todo en la segunda parte) las perspectivas que se abren 

camino hacia su proyección pragmática, las cuales serán exploradas con mayor detenimiento 

en el cuarto capítulo, que en cuanto responde al propósito central de la investigación, todo él 

se convierte en una “cantera” de conclusiones para el lector, y que como ya se ha indicado, 

constituye su mayor fuente de novedad.  

Como fruto de este proceso de profundización, el lector podrá encontrarse que al final 

de todo el recorrido lo que mejor identifica el texto analizado no es la “violencia”, como 

tradicionalmente se piensa, sino la “no-violencia”, porque es en lo que pretende insistir, la 

actitud que pretende generar en el lector, y cuyo parámetro orientativo será la misma Palabra 

                                                 
excusarse, congratularse, agradecer, saludar), también en estos actos pueden ser involucrados actitudes y 

comportamientos regulados socialmente; (5) Declarativos: con los que el hablante modifica estados del mundo, 

frecuentemente estados institucionales (como los actos de casarse, declarar la guerra, condenar, despedir de 

la ocupación). Véase Searle, Expression and Meaning, 12-20.   
41 Berges, “La lingüística pragmática como método de la exégesis bíblica”, 86; Berges, “Lectura pragmática del 

Pentateuco”, 69; Obara, Le strategie di Dio, 105. 
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de Dios (la Ley), en la que se contienen principios tan sólidos y profundos como el que 

repetitivamente aflora en los primeros once capítulos del Génesis : a imagen de Dios ha sido 

creado el hombre, sobre el cual se funda el respeto por la vida del ser humano, y se constituye 

en solido criterio de justicia, pero también como paradigma de diálogo, que en nuestro texto 

corresponde a la iniciativa divina.    

 Se trata, entonces, de desarrollar el itinerario metodológico apenas descrito, sobre el 

texto elegido (Gn 4,1-16), considerado el pasaje inaugural en el que se expone el tema de la 

violencia en la Escritura, a partir del cual se generó la inquietud por la presente investigación, 

y en cuya comprensión se busca avanzar con diligencia y apertura.   

Como se ha advertido, una de las principales particularidades del análisis 

pragmalingüístico, que además se pone de manifiesto en los títulos con los que se identifica 

cada uno de los capítulos que sigue, es la puesta de relieve de la perspectiva del lector, desde 

cuya mirada se hace un acercamiento progresivo: al texto en su contexto literario, en sus 

particularidades sintácticas, en su riqueza semántica y finalmente en su proyección 

pragmática.         

Se ha de tener presente que, el mayor potencial de novedad para la investigación no se 

halla en los tres primeros capítulos, orientados a recoger los frutos de los estudios realizados 

en torno a Gn 4,1-16 desde las distintas perspectivas metodológicas, que en buena parte 

tienen su origen en los métodos histórico-críticos, y otros en contextos de orden narrativo, 

retórico y estructuralista, principalmente, cuyos esfuerzos generalmente se ubican en el 

ámbito de la sintaxis y la semántica. Sin negar, obviamente, la existencia de importantes 

aportes y/o insinuaciones que se harán más evidentes en el nivel pragmático (cap. IV), donde 

son acogidas cuidadosamente y suficientemente profundizadas en el proceso investigativo, 

con el rigor y la sistematicidad propia del método, permitiendo así escrutar al máximo la 

riqueza y la novedad que a este nivel contiene esta importante perícopa de la Escritura.  
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CAPITULO I 

EL LECTOR EN SU PRIMER ACERCAMIENTO 

A GENESIS 4,1-16 EN SU CO-TEXTO 

 

El presente capítulo, corresponde, entonces, al primer acercamiento, cuidadoso y detenido, 

del lector al texto que pretende estudiar (Gn 4,1-16) en su contexto literario o co-texto1.  

Tal acercamiento viene realizado básicamente en tres momentos: uno que, partiendo 

de la detenida observación del texto masorético, del que hoy se dispone, busca precisar sus 

confines y unidad interna, a la vez que se detiene muy someramente en aquellos elementos 

que representan algún tipo de problema o inconsistencia textual; un segundo momento mira 

específicamente al co-texto, es decir a la ubicación del texto dentro del conjunto del libro, o 

más específicamente en la unidad literaria que constituye Génesis 1-11; y finalmente, en un 

tercer momento denominado camino del lector, tomando el papel del lector ordenado y 

atento, se hace una lectura secuencial del libro, procurando identificar los argumentos, 

alusiones, o estilos característicos que servirán de ayuda para la mejor comprensión de la 

perícopa a la que se espera arribar y en cuyo estudio se quiere adentrar.    

 

1. TEXTO Y PROBLEMAS TEXTUALES 

Como apenas se ha indicado, lo que se pretende en este apartado es mostrar, a partir del texto 

masorético, que Gn 4,1-16 constituye una franja textual con sentido unitario, coheso y 

coherente, con una clara distinción respecto a los textos próximos, es decir que se trata de lo 

que usualmente se denomina como una perícopa, en todo el sentido de la palabra, para lo 

cual es necesario marcar con precisión su inicio y su fin, y determinar los elementos que le 

hacen un texto compacto; sin dejar de lado, y aunque no es la prioridad dentro de una 

perspectiva metodológica que se identifica como sincrónica, la consideración, al menos 

somera, de aquellas partes que representan algún tipo de problema o inconsistencia textual.  

                                                 
1 Vale la pena recordar e indicar que, de manera particular en este capítulo se hablará de “co-texto” y/o “co-

textualización” para indicar que se trata de la proximidad literaria del texto objeto de estudio, a diferencia del 

ambiente bíblico o extrabíblico que pudo acompañar su gestación, y para lo cual se utilizarán, en el momento 

oportuno, los términos “contexto” y “contextualización”. 
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1.1 Delimitación y unidad del relato 

Ciertamente, constatar que Gn 4,1-16 constituye una unidad textual completa e 

independiente, no conlleva mayores dificultades para el lector, pues cuando éste se enfrenta 

al conjunto del capítulo, ya desde el punto de vista formal, va a encontrar que éste se abre 

precisamente con una frase novedosa (v. 1a), que se repite en dos ocasiones más (v. 17a y v. 

25a), prácticamente con la misma composición lexical y estructura gramatical –tan solo 

cambia el sujeto de los verbos y contadas expresiones que se suprimen o agregan–2, dando 

así la idea de ser la apertura de tres segmentos3, por cuya configuración similar permiten 

deducir que hacen parte de un todo, a la vez que se constituyen en un indicativo claro de la 

existencia de alguna distinción particular entre ellos, de lo contrario no sería necesario 

multiplicar tales introducciones4:   

ם אָדָָ֔ ע   וְהָָ֣ ַ֖ וֹ                   יָד  וָָ֣ה אִשְתּ֑ רַּ֙     אֶת־ח  ה  ת ַּ֙ לֶד   ו  ָ֣ ת  יִן    ו  ָ֔   אֶת־ק 

Y Adán     conoció                           a Eva, su mujer,   y concibió    y dio a luz     a Caín    (v. 1a) 

ע י  ֵּ֤ד  יִןַּ֙      ו  ַּ֙ וֹ               ק  ר    אֶת־אִשְתָ֔ ה  ַ֖ ת  לֶד   ו  ָ֣ ת  וֹךְ  ו     אֶת־חֲנּ֑

Y conoció    Caín                       a su mujer,   y concibió    y dio a luz     a Enoc (v. 17a) 

ע ד  י ַּ֙ ם    ו  וֹאֶ        וֹדַּ֙     אָדָָ֥ לֶד              ת־אִשְתָ֔ ָ֣ ת  ן          ו      ב ָ֔

 Y conoció    Adán,   otra vez,     a su mujer;                       y dio a luz     un hijo (v. 25a) 

 

El lector podrá encontrar, entonces, en las dos primeras frases citadas (vv. 1a y 17a) 

los límites naturales para el propio texto de estudio, sin embargo tales indicios formales 

necesitarán ser corroborados a través de una detenida valoración de los contenidos de la 

porción textual allí concentrada, en confrontación con las que siendo próximas implicarían 

algún tipo de ruptura significativa.  

                                                 
2 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 339. No obstante los componentes sean prácticamente los 

mismos, se ha de destacar una particularidad de la primera fórmula (4,1a), que le da mayor fuerza de ruptura 

con los relatos precedentes y énfasis al nuevo comienzo: la ubicación poco usual del sujeto precediendo al 

verbo, y el nombre propio de su mujer. (Wenham, Genesis 1-15, 100).  
3 Véase Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 30; Hartley, Genesis, 78.  
4 Con una mirada comparativa verticalmente, tanto de los textos en hebreo como en español, se podrán observar 

las coincidencias estructurales y de vocabulario. 
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Así, con respecto a los textos que le preceden, si bien es cierto hay continuidad en 

cuanto al estilo narrativo que les caracteriza, y de alguna manera también a nivel temático, 

pues justamente el capítulo anterior ya había introducido al lector en el campo de las 

transgresiones humanas y las consecuencias que éstas acarrean5, también a primera vista nota 

que cambia significativamente la gravedad, pues de la desobediencia se pasa a la violencia6. 

Pero, ante todo, podrá percibir una radical distinción en cuanto a los protagonistas, pues, 

fuera de Dios, los personajes que hasta aquí habían dominado los relatos eran el hombre o 

Adán – ם  mencionada 17 veces7, los cuales, en אִשָָ֔ ה,– mencionado 26 veces, y la mujer ,אָדָָ֥

los 16 versos que componen el texto de estudio tan solo vienen mencionados una sola vez, 

precisamente en la frase introductoria (4,1a). 

La ruptura que el lector percibe al entrar al cap. 4 está determinada por el paso del 

carácter genérico o universal, de unos relatos que se desenvuelven en torno a quienes 

simbólicamente representan el tronco de donde proviene la humanidad entera, a un relato 

particular, concentrado en episodios concernientes a dos de sus descendientes: Caín –  יִן ַ֜ ק  y 

Abel – בֶל  Ciertamente, la única aparición de Adán y su mujer en el primer verso, se . הֶַּ֙

constituye en la transición que, si bien implica una ruptura, comporta el elemento de conexión 

con todo lo que le precede8.     

    Por su parte, con respecto a los segmentos que le siguen dentro del mismo capítulo, 

el lector puede hallar una cierta continuidad por la mención de los personajes humanos que 

han sido protagonistas en 4,1-16, sin embargo, a la vez, su escasa recurrencia se constituirá 

en indicio de clara distinción: si Caín había sido mencionado en el texto de estudio 13 veces9, 

en el segmento 4,17-24 tan solo lo será dos veces10 y en 4,25-26 una vez, mientras que Abel, 

                                                 
5 Wénin,  “Caïn”, 37.  
6  Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 338.  
7  Valga la pena indicar que la mención del hombre se hace tan solo a partir de 1,26 y de la mujer desde 2,22. 

Por otro lado, la mención del nombre propio de la mujer ָּ֣ה  Eva, sí había sido de tan solo una vez, como lo – חַו 

será también en el texto de estudio, por razones demasiado obvias: tal denominación personal se da apenas 

finalizando el cap. 3 (v. 20).  
8 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 338. En cuanto al tiempo y al espacio, se puede decir 

que el último verso del cap. 3 va indicar la diferencia de espacios de los dos relatos, dentro y fuera del huerto, 

y el primer verso del cap. 4. va indicar la distinción temporal marcada por el tiempo propio que sugiere la 

concepción y el nacimiento de los hijos (Ibíd., 337-338; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 

30). 
9 Sin contar las referencias indirectas 
10 Son dos menciones explícitas (vv. 17 y 24), más una de manera tácita (v. 17). 
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mencionado siete veces en el texto de estudio11, tan solo vuelve a aparecer una vez en el 

segmento 4,25-26.   

El lector también podrá hallar una notoria variación desde el punto de vista estilístico, 

pues del carácter marcadamente narrativo y discursivo del texto de estudio se pasa al tipo 

genealógico12, donde se privilegian las enumeraciones y las menciones de ciertos personajes 

en cuanto pertenecientes a una generación particular y ocasionalmente con algún tipo de 

caracterización; además del estilo poético presente en parte del segundo segmento (vv. 23-

24).  

En cuanto al nivel temático, con respecto al segundo segmento se percibe una ruptura 

semejante a la existente entre los caps. 3 y 4, de modo que luego de establecer una conexión 

básica entre los dos segmentos, mencionando uno de sus protagonistas (Caín) y su 

descendencia, registra un agravamiento de la violencia por aquel generada13; mientras que 

con respecto al tercer segmento la variación es aún mayor, pues si bien es cierto, como en la 

frase de apertura del texto de estudio, se vuelve a mencionar a Adán y su mujer, se trata 

claramente del comienzo de una nueva línea genealógica, la de Set, ni siquiera insinuada 

antes14.  

Bajo estas consideraciones, no queda duda que el lector se halla ante una porción 

textual bien delimitada e independiente (4,1-16)15, cuya unidad textual viene puesta de 

relieve, tanto por la mención recurrente de los protagonistas humanos, Caín y Abel, como 

por el desarrollo progresivo del relato en torno a un episodio único central: el asesinato de 

Abel cometido por Caín, su hermano (v. 8), el cual ciertamente está precedido por la 

narración de los antecedentes genealógicos y culturales en los que se contextualiza, así como 

                                                 
11 Siete veces por el nombre propio, e igual número de veces como hermano, por referencia a Caín (coincidiendo 

en cuatro ocasiones la doble manera de mencionarle), sin contar las referencias indirectas.  
12 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 339. 
13 Ibíd. 
14 Respecto a la distinción de tiempo y el espacio con el texto posterior, tan solo se puede verificar un cambio 

temporal, como al inicio, marcado por la concepción y el nacimiento del primer hijo de Caín (v. 17) (Ibíd.). 
15 Como se ha podido observar, en este estadio inicial de desarrollo del método, el acento está puesto en los 

elementos formales del texto, sin embargo no sobra referir algunos elementos de contenido que refuerzan la 

delimitación, entre los que se destaca una cierta coincidencia de los vv. 1 y 16, al poner de relieve la relación 

Dios-Caín: el primero que exalta la dependencia de Caín respecto a Dios y el segundo su distanciamiento 

(Coats, Genesis, 64; Peels, “The World's First Murder”, 23; McEntire, The Blood of Abel, 17-18).    
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los eventos próximos que lo propician, y viene seguido por las consecuencias inmediatas que 

de este hecho se derivan16.  

 

1.2 Elementos que han concentrado la discusión exegética 

Si bien es cierto, uno de los lineamientos que sigue la metodología pragmalingüística 

aplicada a la Escritura es la opción por la versión textual que ha llegado hasta nosotros –y 

generalmente aceptada–, que en el caso de la mayoría del A.T. corresponde al texto 

masorético17, no significa que se desconozca o se haga caso omiso a las válidas discusiones 

que se han generado en torno a ciertos puntos, pues se convierten en oportunidad y estímulo 

para la profundización y adquisición de mayores referentes de interpretación.  

Al respecto, nos detendremos tan solo en dos versos que son los que más han 

concentrado la atención de los exegetas y, básicamente, de manera muy sucinta, daremos 

cuenta de los argumentos que mejor justifican la aceptación del texto como ha sido recibido: 

 

v. 7 b: “¿… pero si no actúas bien, a la puerta el fallar yaciendo está y por ti es su deseo?”  

 

El problema radica en la incoherencia existente entre el sustantivo  את ָּ֣ חַט  – pecado o  

fallar (femenino singular) y el verbo participio que le califica  ץ ֵ֑ רֹב  – yaciendo o que yace, que 

es masculino singular.  

Ante todo se ha de advertir que no es el único caso, y muestra de ello se encuentra en 

Lv 4,23.28, donde también el sustantivo את  pecado (femenino singular) es sujeto de un – חַט 

verbo masculino. Así pues, esto se explicaría por la común asociación del pecado a la imagen 

de un animal, que es precisamente la que subyace en el verso donde está siendo utilizada esta 

construcción sintáctica (a la puerta el pecado yaciendo está o que está agazapado), imagen 

que, incluso, ha sido apenas utilizada, por el autor del Génesis, en el relato del cap. 3, donde 

                                                 
16 Tales aspectos, percibidos a primera vista por el lector, vendrán corroborados y profundizados mediante un 

detenido análisis en el siguiente capítulo, junto con muchos otros que le son complementarios. 
17 Se trata del texto reportado por la BHS, y últimamente por la BHQ, las cuales se sustentan sobre el testigo de 

Stalingrado. 
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la serpiente – נָחָש (masculino singular) funge como personificación del pecado, con un 

comportamiento frente al ser humano semejante al que se indica respecto a Caín en lo que 

sigue de 4,7: “y por ti es su deseo”18. 

 

v. 8: “y dijo Caín a Abel, su hermano […]” 

 

En la construcción sintáctica hebrea que ha llegado hasta nosotros, se percibe un vacío 

en lo que sería el contenido del discurso directo (en boca de Caín) normalmente introducido 

por el verbo ר  decir, el cual ha sido llenado en algunas de las principales versiones (los – אָמ 

LXX, el Pentateuco Samaritano, la versión Siriaca y la Vulgata) por una frase que se 

traduciría como “vayamos al campo”19.    

Al respecto, no se justifica tal medida supletoria, que difícilmente se podría considerar 

basada en alguna versión original muy antigua, conocida por los editores de tales versiones 

y no por los del texto masorético, pues no añade al relato ningún contenido relevante, más 

bien se puede percibir como una construcción motivada por la frase que le sigue 

inmediatamente “y sucedió, estando en el campo”20. Antes bien, el hecho de que dichas 

versiones intenten poner una frase en labios de Caín, constituye un argumento valioso para 

constatar que allí efectivamente hay un vacío, y no que dicho verbo ha de tomarse en sentido 

absoluto: habló21. Sentido que tampoco corresponde al uso corriente en el hebreo bíblico22.  

Aún en el caso de que fuese un error de un copista, por homoioteleuton, resulta poco 

plausible que efectivamente la frase original fuese la que proponen tales versiones, pues en 

                                                 
18 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 33; Wénin, “Caïn”, 46; véase Gertz, “Variations autour du récit 

de Caïn et Abel”, 41; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 364-365. Respecto a la asociación pecado-

animal, aunque el original es griego, se halla mucho más explícita en el libro del Eclesiástico (o Siracide): “huye 

del pecado como de serpiente; pues si te acercas, te morderá. Dientes de león son sus dientes, que quitan la vida 

a los hombres” (Sir 21,2); “el león acecha la presa; así el pecado a quienes practican la injusticia” (Sir 27,10) 

(Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 33-34). 
19 Westermann, Genesis, 302.  

20 Noort, “Genesis 4:1-16”, 93. 

21  El vacío es evidente, pues generalmente cuando se usa el verbo אָמַר – decir, sigue un discurso directo, de lo 

contrario utiliza el verbo דּבר – hablar. Hay casos en los que no le sigue inmediatamente un discurso directo, 

pero hace referencia al hecho de comunicar el contenido de un discurso directo previo (Ex 19,25), o adquiere 

el sentido de ordenó (Jon 2,11), sin embargo ninguno de estos usos se ajusta aquí (Gertz, “Variations autour du 

récit de Caïn et Abel”, 34 ; Craig, “Questions Outside Eden. Genesis 4.1-16”, 117).   

22 Hamilton, The book of Genesis, 229 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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ese caso las palabras que se habrían omitido serían las que siguen a la primera presencia de 

la palabra que se repite en el original23. En tales condiciones no se descarta la posibilidad de 

un vacío no accidental sino querido por el autor, con el ánimo de crear un sentido de misterio, 

u otra finalidad particular24. 

 

2. CO-TEXTO DE Gn 4,1-16  

Si ya en la verificación de los límites del texto de estudio era de gran importancia para el 

lector la confrontación con los textos cercanos, con mayor razón antes de adentrarse en su 

profundización será imprescindible un acercamiento detenido y comprensivo al conjunto de 

textos que por su proximidad pueden brindarle una contextualización literaria suficiente. Esto 

es lo que se denomina co-texto, y viene tratado en dos partes: co-texto próximo y co-texto 

remoto.      

En la determinación de estos dos co-textos, se tendrán en cuenta las dos grandes 

unidades literarias del libro, generalmente reconocidas, estableciendo como co-texto remoto 

la primera de ellas: 1,1-11,26. Por su parte, para el co-texto próximo se tendrán en cuenta 

principalmente los Toledoth más cercanos al texto de estudio (2,4 y 5,1)25, en cuanto son 

marcas estructurantes naturales del libro –intratextuales–, que le dan cierta unidad y 

coherencia a la franja textual que entre ellas se ubica, a la vez que favorecen su distinción 

con las demás franjas.   

Ahora bien, el recorrido para visualizar los principales aspectos, tanto de forma como 

de contenido, que caracterizan las perícopas que conforman los dos co-textos, será teniendo 

en cuenta dos presupuestos básicos: por una parte, que el trasfondo estructural a seguir en el 

conjunto de los once capítulos es el correspondiente a la lógica sugerida por Blenkinsopp –

con los respectivos ajustes–: creación, anti-creación, re-creación, para-creación, re-

                                                 
23 Wegner, Guida alla critica testuale della Bibbia, 47.  Cfr. Wenham, Genesis 1-15, 94 y 106. 
24 Véase Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 119; García, “Caín, su padre y el origen del mal”, 

28.  
25 Resulta significativo que estas marcas naturales del texto coincidan con la ubicación de otras marcas del texto 

hebreo reportadas por la biblia BHS –seguramente muy posteriores a la constitución del llamado “texto final”, 

pero que responden a antiguas tradiciones–, respecto a las cuales nuestra perícopa se ubica, entre los Sedarim  

 segundo y cuarto –divisiones asociadas a la tradición palestinense para indicar que esta porción corresponde (ס)

a una sola lección o lectura litúrgica semanal del Pentateuco– (Scott, Guía para el uso de la BHS, 1), y entre la 

séptima y novena Petuhá (פ) –divisiones mayores que dan cuenta de los párrafos abiertos– (Biblia Hebraica 

Stuttgartensia, 1-7). 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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creación26; y por la otra, que es fruto del análisis de algunos autores representativos de 

distintas perspectivas exegéticas y procedencias, con el ánimo de obtener una visión de los 

textos lo menos sesgada posible27.  

 

2.1 Co-texto próximo: Génesis 2,4-4,26  

El establecimiento, a partir de los Toledoth, de la franja textual 2,4-4,26 como co-texto 

próximo28, da lugar a la consideración, por parte del lector, de una amplia unidad literaria 

que pone en evidencia el contraste entre el orden establecido por Dios en la creación, con 

particular atención por el hombre que es puesto en el huerto del Edén (2,4-25), y las 

trasgresiones de éste, por las que no solo pierde tal privilegio sino que llega al límite 

inesperado de la violencia (3,1-4,26)29, que en términos de Blenkinsopp corresponden a la 

secuencia “creación – anti-creación”.   

No obstante, el texto de estudio esté ubicado casi al final de la secuencia, resulta 

pertinente tratar de manera diferenciada el contexto próximo precedente –más amplio por 

supuesto– (2,4-3,24), y el contexto próximo sucesivo (4,17-26).  

 

 

                                                 
26 Blenkinsopp, Creation, un-creation, re-creation, 4-5; Clines, Pour lire le Pentateuque, 114-115. 
27 Entre los autores que se destacan, y que por lo mismo vienen referidos con mayor frecuencia, estarían, desde 

la perspectiva diacrónica, Coats, cuyo acento está en las estructuras textuales y, como lo indica de modo 

repetitivo, es muy afín con el reconocido exegeta Westermann, también estarían Ibáñez (interesado 

particularmente en las raíces mitológicas de los relatos) y Blenkinsopp, este último que de alguna manera se 

acerca a la perspectiva sincrónica, aunque, de ésta, su más claro representante será Wénin, quien recoge 

principalmente la profundización que se ha dado desde la narrativa (con particular y frecuente referencia a 

Beauchamp), pero como él mismo lo indica también de la retórica. Y desde una perspectiva más integrativa y 

próxima a la pragmática, estaría Varo. 
28 Tampoco será casual que, a nivel de contenidos, esta franja textual parezca una especie de paréntesis, en 

cuanto que los elementos narrativos que siguen al segundo Toledoth (5,1-2), aluden al evento global de la 

creación, y retoman de manera directa y explícita los eventos del sexto día (1,26-28), los cuales ocupan un lugar 

preponderante casi al final del relato que precede el primer Toledoth. Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 35.  
29 Véase Coats, Genesis, 51. En términos de Wénin, quien incluye en su comprensión de esta unidad literaria el 

primer relato de la creación, correspondería a “las cuestiones fundamentales concernientes al ser humano 

expuestas una primera vez, en una vasta oposición entre el proyecto de Dios de una parte (Gn 1-2) y lo que hace 

la humanidad, de la otra (Gn 3-4)” (Wénin, “La question de l’humain”, 4). Kass, por su parte, señala una 

continuidad de los tres capítulos a manera de tríptico: la vida ideal en el huerto, la infracción en el huerto, y la 

infracción fuera de él; siendo la presencia de Adán y Eva el vínculo de dicha continuidad, aun cuando no 

siempre ocupen el lugar de protagonistas (Kass, The Beginning of Wisdom, 123).  
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2.1.1 Co-texto próximo precedente: el hombre creado y puesto en el 

paraíso, en contraste con la pérdida de tal privilegio (2,4-3,24) 

Desde una primera aproximación a nivel formal, el lector podrá notar que se trata de un todo 

compacto, pues luego de la frase de apertura que integra el primer Toledoth, no hay ninguna 

expresión que sea indicio de una ruptura interna o un salto cualitativo en el desarrollo del 

relato (2,4-3,24)30, como sí sucede con la frase que inaugura el texto de estudio (4,1a), y que 

como ya se ha indicado en la delimitación, con ciertas variaciones, reaparece por dos 

ocasiones más en lo que constituirá el contexto próximo sucesivo (4,17a y 4,25a).    

 Ahora bien, a nivel temático, el lector, teniendo como referente la propuesta de 

Blenkinsopp que inserta esta franja textual (2,4-3,24) dentro de la lógica “creación – anti-

creación”, podrá constatar que esto se cumple, pero no tanto como si fuera un relato de 

creación “paralelo” al precedente (1,1-2,3) seguido inmediatamente por la desintegración del 

orden establecido, sino que retoma de manera ampliada lo que fuera el evento culmen del 

proceso de creación descrito en el cuerpo del relato precedente: la creación del hombre (1,26-

31)31, con el ánimo de presentar –de una manera muy gráfica y bastante colorida, ambientada 

en los orígenes–, una doble realidad determinante para el hombre de todos los tiempos: por 

una parte, en cuanto formado por Dios y puesto en un lugar cuidadosamente preparado para 

él –el huerto del Edén– se le confía la responsabilidad de trabajarlo y cuidarlo32, para lo cual 

goza de la compañía y ayuda idónea de la mujer (2,8-25), y por la otra, en cuanto por su 

desobediencia e irracionalidad, entorpece y afecta profundamente tales condiciones 

privilegiadas, con las respectivas consecuencias que esto acarrea (3,1-24)33.   

Bajo esta percepción del lector, el análisis de esta franja textual precedente, se hará en 

tres etapas: la primera de ellas, a manera de introducción, en torno a los versos que ambientan, 

justifican y enuncian genéricamente el evento fundante: el hombre formado por Dios (2,4-

                                                 
30 Véase Coats, Genesis, 53. 
31 Fokkelman, Comment lire le récit biblique, 134. Aunque la atención se concentra en el sexto día, no se puede 

desconocer que también retoma muy de cerca los eventos correspondientes al día tercero, respecto a la tierra 

capaz de hacer producir vegetación. (Varo, Génesis, 31-32.) Desde esta perspectiva sería más oportuno y preciso 

designarlo como “un nuevo relato de los orígenes, complementario al anterior” (Ibíd., 31).   
32 Estas tareas del hombre que afloran en repetidas ocasiones (2,5.15; 3,23), bien podrían entenderse como una 

explicitación ampliada de dos aspectos bien definidos en el relato precedente: por un lado la dignidad que le ha 

sido conferida al ser humano de ser imagen de Dios, como su semejanza, en cuanto el relato refleja un Dios que 

trabaja: hace, crea, ordena, entre otros; y por el otro, el cumplimiento de la misión que le ha sido encargada: 

“llenad la tierra y sometedla, gobernad…” (1,28:) (Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 35 y 38). 
33 Coats, Genesis, 51; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 32.  
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7); mientras la segunda y la tercera corresponden a las dos realidades del hombre apenas 

enunciadas (2,8-25 // 3,1-24)34.  

Así, en la primera etapa, una consideración inicial que resulta muy significativa para 

el lector es la manera tan sutil, pero incisiva, con que el autor enmarca el relato que viene, en 

el precedente, y a modo de sumario, con la sintética frase –presidida por el Toledoth–, que 

de manera repetitiva remite a la creación de los cielos y la tierra (2,4). A lo cual le sigue un 

elemento también presente al comienzo del relato anterior: la alusión a la “tierra vacía” (ver 

1,2), que aquí viene manifiesto cuando enuncia la ausencia de vegetación, de agua –lluvia– 

y por supuesto del hombre (vv. 5-6), dando lugar a una estrategia narrativa particular con la 

que, a modo de contraste, se prepara inmediatamente la aparición del hombre como 

protagonista, y de los elementos más próximos con los que, en un primer momento, le será 

ambientado dicho protagonismo35. 

El verso 7, se presenta para el lector como una clausula independiente en la que, de 

alguna manera, retoma el esquema de los momentos creadores que componen el cuerpo del 

relato precedente, para describir de manera muy sintética la creación del hombre: “…y formó 

el Señor Dios al hombre, polvo de la tierra, y sopló en sus narices aliento de vida; y fue el 

hombre un ser viviente”36. Allí claramente aflora su estrechísima relación con Dios, asociado 

a lo más profundo de él, como se enfatiza al decir que la vida la recibe por un soplo divino37.  

Ahora bien, en la segunda etapa el lector se encontrará con los eventos positivos en los 

que se verá involucrado el protagonista que acaba de aparecer (2,8-25), dónde podrá 

distinguir dos momentos: uno que describe el huerto del Edén como el mundo en el que viene 

puesto el hombre (vv. 8-17), y el otro que apunta a sus relaciones, significadas en la búsqueda 

de una ayuda adecuada para él (vv.18-25)38.  

                                                 
34 Tanto la visión unificada de 2,4-3,24, como su división tripartita, viene soportada, con leves variaciones, en 

la propuesta de Coats (Genesis, 49-63), pero con mayor precisión en la de Ibáñez (Para comprender el libro del 

Génesis, 29-41) y Varo (Génesis, 30-60). 
35 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 39-41; Varo, Génesis, 35; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 32-

33. 
36 Aunque la misión del hombre, de trabajar y cuidar la tierra, que había sido insinuada en el v. 5 solo vendrá 

expuesta explícitamente en el v. 15, aquí ya estaría presente mediante el juego de palabras: ם ָ֥ ד   hombre y – א 

ה  ָֽ מ   tierra, pues “aquel del que la tierra tiene necesidad para ser labrada, es el mismo plasmado a partir de la – אֲד 

tierra fértil de la que es tomado” (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 41).  
37 Varo, Génesis, 40-41; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 33.   
38 Varo, Génesis, 36.   
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Así, en el primer momento, el lector se encontrará con dos versos que hacen las veces 

de pilares para esta porción textual: vv. 8 y 15, que al ponerlos uno junto al otro, bien podrían 

constituir un quiasmo cuyos extremos darían la idea de “completés”, al mostrar de una parte 

la acción de Dios que plantó un huerto y de la otra la acción del hombre que tiene como 

responsabilidad trabajarlo y cuidarlo; mientras que al centro, al poner a Dios como sujeto y 

el hombre como objeto,  aparecerá el énfasis en la absoluta dependencia del hombre frente a 

él39. 

A (v. 8a)      Y plantó el Señor Dios un huerto en Edén, hacia el oriente, 

 B (v. 8b)    y puso allí al hombre que había formado. 

 B’ (v. 15a) Y tomó el Señor Dios al hombre  

A’ (v. 15b)    y le hizo permanecer en el huerto de Edén, para trabajarlo y para cuidarlo. 

     

Ahora, a estas relevantes afirmaciones (pilares), le siguen porciones textuales 

mutuamente interrelacionadas, la primera de ellas con mayor carácter descriptivo (vv. 9-14), 

se presenta como una ampliación del v. 8, donde además de hacer notar que las características 

principales de los árboles que Dios había hecho brotar eran el ser agradables a la vista y 

buenos para comer, enuncia la existencia de dos especiales: el árbol de la vida, y el árbol del 

conocimiento de bien y mal, a lo que sigue la caracterización de los cuatro ríos que se 

desprenden del que sale del Edén40; la otra, por su parte, más reducida pero enfática (vv. 16-

17), enuncia una orden divina, por la que, de entre todos los árboles que disponen en el huerto 

para comer, hay una radical restricción respecto al árbol del conocimiento de bien y mal41, 

con la clara advertencia que lo que allí se juega, con estos límites impuestos, es nada menos 

que la vida y la muerte42.  

En el segundo momento (2,18-25), el lector se halla ante una franja textual que viene 

enmarcada por el enunciado sobre la necesidad de superar la soledad del hombre con una 

                                                 
39 Coats, Genesis, 52; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 43. 
40 Coats, Genesis, 52. 
41 Ibíd. 
42 Ciertamente se trata de un enunciado que registra cierta ambigüedad, pues así como podría ser visto por el 

lector como una limitante injustificada, o quizá una amenaza que, a toda costa, pretende preservar algún tipo de 

exclusividad egoísta de Dios, también puede ser entendida como una medida preventiva para poner límite a la 

codicia humana, acompañada de una  puesta en guardia o un consejo insistente para que no pierda lo que 

gratuitamente y fruto de la generosidad divina ha recibido hasta ahora (Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 

38 y 45-47; Varo, Génesis, 55-56). 
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ayuda idónea (v. 18), y por un comentario que le interpela directamente en su realidad, al 

exaltar la grandeza y perfección de la ayuda que finalmente le ha sido dada, con la que es 

posible una armoniosa complementariedad: “se convertirán en una sola carne”, y cuya 

confianza y complicidad –positivamente hablando–  pueden llegar a tal punto que no hay 

espacio ni siquiera para la vergüenza, a pesar de la desnudez (vv. 24-25)43. 

Al interior de esta porción textual, se hallará un cierto paralelismo formado por dos 

momentos creadores (vv. 19a // 21-22), cada uno seguido de una presentación ante el hombre, 

con el respectivo ejercicio de nominación y el reconocimiento o no de la justa ayuda (vv. 

19b-20 // 23)44. El lector una vez más advierte la presencia de los contrastes en el texto, con 

los que el autor pone de relieve la excelencia y superioridad, frente a los demás seres, de 

quien será la ayuda idónea para el hombre: la mujer. Es así como primero narra la creación 

de quienes por ciertas características se aproximan al hombre: los animales45, que de hecho 

son presentados al hombre para que sea él quien les ponga el nombre46, pero seguido de una 

firme advertencia por la que se indica con claridad que ninguno corresponde a la ayuda 

idónea de la que previamente se ha hecho mención (vv. 19-20). De inmediato, da paso a la 

descripción, breve pero muy colorida, de la formación de la mujer a partir de una costilla del 

mismo hombre, que se concluye con la exclamación rítmica por la que el hombre le reconoce 

como la ayuda idónea esperada: “ésta es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne; ella 

será llamada mujer, porque del varón ella fue tomada” (vv. 21- 23)47.   

La otra gran etapa, la tercera (3,1-24), va a aparecer ante los ojos del lector como 

contrapuesta a las anteriores, pues describe la degradación de lo que hasta ahora había sido 

un proceso de creación y orden –ambientado particularmente en el trasfondo resultante del 

capítulo primero que le aportaba dicha lógica–.  Aquí también el lector va a distinguir dos 

momentos: el primero de ellos, caracterizado por conjugar muy bien la narración con 

                                                 
43 Véase Coats, Genesis, 53 y Wénin, Da Adamo ad Abramo, 51 y 58-59. 
44 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 51. 
45 Varo, Génesis, 41. 
46 Este gesto es también manifestación del puesto del hombre, pues a la vez que pone al descubierto su cercana 

cooperación con la obra creadora de Dios, sienta el precedente de su autoridad sobre los animales, que en este 

caso estaría preparando, por contraste, el evento del capítulo siguiente, donde tal autoridad se desvirtúa al punto 

que es el ser humano quien sigue las insinuaciones del animal. (Varo, Génesis, 37; Coats, Genesis, 53; Ibáñez, 

Para comprender el libro del Génesis, 36.). Ciertamente, es muy distinta a la nominación de la mujer (2,23 y 

3,20), que viene acompañada de una significación específica, como sucederá también en otros casos cercanos 

(Set en 4,25 y Noé en 5,29), en los que se subraya la excelencia del papel o la misión de quien viene nominado.  
47 Varo, Génesis, 38; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 54; Véase Coats, Genesis, 53.  



33 

 

diálogos y monólogos, en el que el autor acude una vez más a los contrastes, mostrando 

primero la intervención de la serpiente que altera el orden establecido, para luego dejar notar 

la intervención de Dios que procura su reparación (vv. 1-19), mientras que el segundo 

momento, mucho más breve, mezcla el aspecto narrativo con el discurso divino para mostrar 

una intervención de Dios que no solo ayuda en la reparación de las relaciones rotas, sino que 

toma las medidas necesarias para evitarle al hombre transgresiones mayores (vv. 20-24). 

El primer momento se abre entonces con un diálogo (vv. 1-5), entre la mujer, apenas 

creada (ver 2,22), y la serpiente, uno de los animales que igualmente es de reciente creación 

(ver 2,19) y que viene denominado como el más astuto48, siendo precisamente esta última la 

que tome la iniciativa, haciendo alusión explicita a lo mandado por Dios, pero de una manera 

engañosa (v. 1 cfr. 2,16-17)49, juego en el que fácilmente cae la mujer al responder con las 

palabras de Dios, pero alteradas (vv. 2-3 cfr. 2,9.17), lo cual se convierte en un incentivo para 

la argumentación falsa de la serpiente, con la que finalmente desautoriza por completo a Dios 

y abiertamente pone la tentación: “morir (ciertamente) no moriréis… seréis como Dios, 

conocedores de bien y mal” (vv. 4-5)50. 

El lector se hallará enseguida con el desenlace de la tentación (vv. 6-7), presentado en 

una breve franja narrativa que refiere el hecho central: la caída por parte de la mujer y también 

de su marido (v. 6), pero también las consecuencias, donde aflora el engaño en el que acaban 

de verse envueltos: no hubo una tal sabiduría que los hacía como Dios, conocedores de bien 

y mal, sino por el contrario conocedores de su propia desnudez (v. 7)51.  

Ahora, el lector es insertado en un nuevo diálogo, esta vez con Dios, de quien es la 

iniciativa (vv. 8-13). Todo comienza con una introducción narrativa en la que se verifica lo 

que apenas fuera insinuado, el evento sucedido a cambio de poner al hombre y la mujer al 

nivel de Dios, con quien entonces debería haberse creado un clima de mayor cercanía, ha 

generado un distanciamiento tal que al oír su voz mientras caminaba en el huerto, más bien 

han querido esconderse (v. 8). La palabra que Dios dirige al hombre y a la mujer –y no a la 

serpiente– ,52 mediante la formulación de preguntas retóricas, se convierte en una ayuda 

                                                 
48 Cfr. Coats, Genesis, 54. 
49 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 69. 
50 Ibíd., 71-73; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 37;  Varo, Génesis, 49.   
51 Coats, Genesis, 54; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 67-68 y 76-77; véase Ibáñez, Para comprender el libro 

del Génesis, 26. 
52 “Inútil discutir con un ser perverso” (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 84). 
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divina que les permite a ellos mismos darse cuenta de la gravedad del engaño en el que han 

caído, donde ciertamente el hombre reconoce su falla y el miedo que ahora experimenta (v. 

10), pero no sin buscar una justificación con la que pretende evadir la propia responsabilidad: 

el hombre culpabiliza a la mujer e indirectamente a Dios (v. 12), y a su vez la mujer lo hará 

con la serpiente (v. 13)53.  

En lo que sigue, lo que fuera un diálogo se convierte simplemente en monólogos 

divinos (vv. 14-19), que en esta ocasión se refieren a los tres implicados en la trasgresión (la 

serpiente, la mujer y el hombre), a modo de sentencias que, si bien son personalizadas, para 

la serpiente y para la mujer también afectan su futura relación con quien cada una indujo a la 

transgresión (vv. 14-15 y 16)54, y para el hombre lo será con la tierra, de la que proviene y 

cuya misión era trabajarla (vv. 17-19)55. 

El segundo momento (vv. 20-24), por su parte, recoge distintos fragmentos que parecen 

dispersos, pero que en realidad se unifican a partir del proceso inmediatamente anterior, en 

cuanto pueden ser vistos como consecuencias de las sentencias emitidas, o simplemente 

como si vinieran a completarlas56. Como apertura, el lector se encontrará una franja de tono 

conciliador, tanto por parte del hombre, que le da un nombre a su mujer como reconocimiento 

de su maternidad universal, que prevalecerá sobre el sufrimiento que conlleva (v. 20)57, como 

por parte de Dios, quien al procurarles vestido, al hombre y la mujer, busca remediar las 

consecuencias de su infracción, pero ante todo expresa su apertura al perdón (v. 21)58.   

                                                 
53 Varo, Génesis, 50-52; véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 78-79 y 83-84; Ibáñez, Para comprender el libro 

del Génesis, 38.   
54 En estas sentencias resulta significativo el enunciado de una hostilidad duradera (que involucra los linajes), 

entre el mal personificado en la serpiente y la humanidad representada en la mujer, que por supuesto en la mente 

de lector va estar muy presente y se convierte en clave de comprensión para los relatos que siguen, donde a la 

vez que va estar predispuesto a encontrarse con la presencia del mal, también va estar atento al triunfo de la 

humanidad, pues así lo insinúa la imagen de “él te herirá la cabeza y tú le herirás el talón” (3,15) (Ibáñez, Para 

comprender el libro del Génesis, 38-39). 
55 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 66; Ver Coats, Genesis, 55-56. Las sentencias al hombre y a la mujer, al estar 

directamente relacionadas con la bendición recibida desde el principio “sed fecundos y multiplicaos, y llenad 

la tierra y sometedla” (1,28), ponen en evidencia que aún cuando el pecado no anula la bendición sí deja secuelas 

muy profundas, las cuales tienen que ver precisamente con dificultar la realización armoniosa de tal bendición 

(Wénin, Da Adamo ad Abramo, 80).  
56 Cfr. Varo, Génesis, 54. 
57 En esta segunda nominación del hombre a su compañera, aflora una voz de triunfo, en la que se reconoce que 

a pesar de la grave infracción, no se anula la bendición original “sed fecundos y multiplicados, y llenad la 

tierra...” (1,28), y si de algún modo ella fue instrumento de muerte, ante todo será causa de vida (Véase Ibáñez, 

Para comprender el libro del Génesis, 39-41). 
58 Varo, Génesis, 54.  



35 

 

El discurso divino del v. 22 reviste para el lector una aparente ambigüedad: “he aquí, 

el hombre es como uno de nosotros, conociendo bien y mal; y ahora no alargue su mano y 

tome también del árbol de la vida, y coma y viva para siempre”, por eso ha de ser 

comprendido desde el reconocimiento que hace la mujer de haber sido engañada por la 

serpiente (3,13), de modo que la primera parte vendría a ser una ironía a la falacia de las 

palabras con las que la serpiente había convencido a la mujer “seréis como Dios, conocedores 

de bien y mal” (3,5)59, y entonces la segunda parte del verso también habría de entenderse en 

ese mismo contexto  irónico, con lo que más bien estaría poniendo en evidencia la fragilidad 

del hombre, que fácilmente da rienda suelta a su codicia, y en su afán es capaz de trasgredir 

los limites puestos por Dios, con lo que, a cambio de acercarse a él, una vez más podría 

ponerse en riesgo de distanciamiento y de perder los beneficios hasta ahora recibidos60.   

De lo anterior el lector podrá deducir también que el contenido del v. 23 no solo ha de 

ser leído como castigo sino ante todo con un carácter de preservación y apertura a la vida, en 

cuanto enuncia la vuelta del hombre a sus orígenes, donde asumir la responsabilidad primera 

y esencial de labrar la tierra (ver 2,5.15) será una oportunidad para comenzar de nuevo (ver. 

2,7)61. Del mismo modo, las medidas tomadas por Dios en torno al árbol de la vida (v. 24), 

frente al cual no había ninguna restricción explicita previa, podrá generar en el lector dos 

posibles interpretaciones, que no se excluyen entre sí: la primera de ellas se daría tomando el 

árbol de la vida no como autónomo sino ligado al del conocimiento de bien y mal, por lo que 

limitar su acceso sería simplemente dar cumplimiento a la promesa de morir si se infringía 

la restricción respecto a este último; mientras que la segunda respondería directamente a la 

preocupación divina del v. 22, que al ver los alcances del hombre, le quiere evitar cualquier 

tipo de pretensión excesiva62. Lo que sí, en definitiva, se deja ver en esta parte es el 

protagonismo de “Yahveh Elohim en cuanto juez justo, cuya palabra es verdadera y permite 

a la justicia promover de nuevo la vida, protegiéndola de los daños de la mentira y de la 

codicia”63. 

                                                 
59 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 40. 
60 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 88. Este sentido irónico pone al descubierto el por qué de los límites puestos 

por Dios, que lejos de ser una normatividad egoísta consistirían en un elemento vital, de preservación de su 

dignidad y la condición que le corresponde en la creación (Ibíd., 77; véase Varo, Génesis, 55-56). 
61 Véase Coats, Genesis, 52. 56-57; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 87. 
62 Coats, Genesis, 57; Blenkinsopp, El Pentateuco, 90. 
63 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 89. 
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2.1.2 Co-texto próximo sucesivo: la descendencia de Caín y la nueva 

descendencia de Adán (4,17-26) 

La franja textual que sigue al texto de estudio corresponde a la parte genealógica del capítulo, 

en la que se distinguen dos secciones bien marcadas por fórmulas de apertura semejantes a 

la que inaugura nuestro texto, como efectivamente se había indicado en la delimitación64. Si 

bien, como ya se había dicho, tales formulas le darían cierta independencia a estas secciones 

(vv.17-24 // 25-26), también es verdad que las dos se conectan al texto de estudio o primera 

sección (vv. 1-16) por alusiones explicitas a él (vv. 24 y 25).  

Ahora bien, cuando el lector llega a lo que sería la sección intermedia del capítulo (vv. 

17-24), se halla con dos tipos de genealogías, uno que bien podría ser llamado de 

caracterización de los personajes (vv. 17.19-22), que utilizando un cierto carácter etiológico 

brinda varios ítems de información acerca del progreso del arte y la técnica (ciudades 

construidas, el estilo nómada y pastoril, la música y el folclor, el trabajo del cobre y el hierro), 

y que vendría a complementar la diversidad de oficios previamente sugerida en la 

caracterización de Caín y Abel –uno como labrador y el otro como pastor (4,2b)–65; y el otro 

que corresponde a una lista genealógica simple (v. 18), que conecta los personajes de las 

porciones textuales pertenecientes al primer tipo66.  

Sorpresivamente al culmen de dichas genealogías, el lector se encuentra con lo que 

tradicionalmente ha sido denominado el cantico de Lamek (vv. 23-24)67, cuyo contenido se 

conecta explícitamente con la primera sección –el texto de estudio–, más concretamente con 

el v. 15, poniendo en evidencia a través de este discurso poético o poema de alarde, la 

expansión o proliferación de la violencia que con el paso de las generaciones ha tenido 

                                                 
64 Que en vv. 17 y 25 aparezca la misma fórmula del v. 1, estaría ratificando un mensaje ya ofrecido en los 

capítulos precedentes: que el proyecto de Dios sigue adelante a pesar de los obstáculos o fracasos, en este caso 

toca particularmente al mandato de “sed fecundos y multiplicaos” (1,28), así, por encima de la muerte, es “la 

vida que se encuentra de nuevo sobre el camino” (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 112).  
65 Ibíd., 113-114.       
66 Coats, Genesis, 61-62.  Vale la pena indicar que los personajes de estas genealogías, vienen atestiguados 

también por material extra bíblico (Ibíd., 62).  
67 Es denominado como cántico por su proximidad estructural con ciertos poemas bíblicos, en particular con el 

de Is 32,9ss. Además, es de subrayar que las tres líneas que comprende vienen marcadas no solo por los 

paralelismos, sino también por la paronomasia (evidente particularmente en la tercera línea), además del uso 

cuidadoso de sinónimos (Coats, Genesis, 67). 
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lugar68. Además, puesto en relación con las genealogías que inmediatamente le preceden, una 

vez más, a modo de contraste, el lector puede percibir los dos polos del progreso cultural: los 

positivos signos de la diversificación y crecimiento (construcción de ciudades y vida nómada, 

origen de muestras folclóricas y de sistemas económicos), y el negativo avance de la 

violencia, que le ubica como una realidad que penetra lo más profundo de la cultura 

humana69.        

La tercera sección, mucho más breve pero también genealógica (vv. 25-26), hace 

recurso continuo, pero muy sutil, a los contrastes, con respecto a las dos secciones 

precedentes: cuando quiere mostrar que con Set se inaugura una nueva descendencia, lanza 

la mirada del lector al inicio del capítulo (4,1), con la expresión “Adán conoció otra vez a su 

mujer”, y poniendo de relieve –como allí– el protagonismo de Eva, quien da a luz, le pone el 

nombre al hijo y exclama la obra de Dios realizada en ella, inmediatamente alude al antiguo 

y desafortunado episodio de Caín que mató a Abel; del mismo modo, cuando menciona el 

primer descendiente de Set, hace claridad que fue el primero en invocar el nombre de Dios 

(v. 26), para marcar el contraste con el primer hijo de Caín, cuyo nombre fue el que se 

pretendió inmortalizar al serle puesto a la ciudad que había sido construida (4,17)70.  

Si bien es cierto el contenido de estos versos vuelve a aparecer inmediatamente en la 

nueva sección que inaugura el próximo Toledoth, aquí no puede ser un simple añadido, sino 

que ante el panorama resultante de los relatos precedentes, en los que no solo se ha 

desdibujado el orden primero, sino que se ha llegado a afectar profundamente la obra de Dios 

por excelencia, el ser humano, es necesario que la sección concluya con una firme esperanza 

en un nuevo comienzo para la humanidad, que no solo se expresa con la concepción de un 

                                                 
68 Ibíd. Con la alusión que hace Lamec a la Palabra de Dios sobre la venganza siete veces a quien mate Cain 

(4,15), vuelve a aparecer un elemento que ya se evidenciaba en el cap. 3, y es que a la raíz del fallar humano 

está el rechazo a la Palabra de Dios, que en casos como este se manifiesta por su malinterpretación o aún mejor 

su manipulación (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 115).      
69 Coats, Genesis, 68; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 115; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 47-

48. Seguramente no resulte demasiado forzado poner el conjunto de las siete generaciones que se completan 

con Lamek, en diálogo y en contraste con los relatos inaugurales: si allí en siete días Dios hizo pasar del caos 

al orden –paraíso–, aquí los hombres en siete generaciones, a la medida de sus intereses, causan la destrucción 

–violencia– y el caos progresivos (Varo, Génesis, 73-74).    
70 Véase Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 82; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 116. Este último 

contraste viene corroborado a nivel lexical, pues en los versos correspondientes a Caín y su descendencia no se 

menciona el nombre de Dios (vv. 17-24), contrario a lo que sucede en los correspondientes a Set y el inicio de 

su descendencia (vv. 25-26). Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 47.  
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tercer hijo, Set, sino que se inaugura la nueva generación que de él procede, lo cual viene 

expresado precisamente en el nombre de este primer descendiente: Enós, que significa “ser 

humano”71.        

 

2.2 Co-texto remoto: los primeros once capítulos del Génesis 

La consideración del co-texto remoto, se hará siguiendo ordenadamente –en cuanto posible–

los principales bloques narrativos que se encuentra el lector en los once primeros capítulos 

del libro, al sobrepasar la franja ya analizada (2,4-4,26), así: el relato global de la creación 

(1,1-2,3), Noé y el diluvio (caps. 6-9), la torre de Babel (11,1-9), y por supuesto, en el lugar 

oportuno, las genealogías (5,1-32; 10,1-32; 11,10-26) que establecen el hilo conductor de los 

bloques anteriores  y les conectan con la segunda gran parte del libro (caps. 12-50).  

2.2.1 Creación: relato global (1,1-2,3)72 

Este relato, que comprende lo que bien podría denominarse co-texto remoto precedente, es 

para el lector ordenado, la página inaugural de su acercamiento no solo al libro del Génesis, 

sino a toda la Escritura, y como tal marcará su primera impresión de lo que ésta revela de 

Dios: el que haciendo pasar paulatinamente del caos al orden crea todo cuanto existe. Se 

trata de un texto que no solo por sus contenidos, sino que también a través de la forma en que 

vienen presentados, destaca de principio a fin la presencia y el protagonismo del Dios creador 

y ordenador73.   

Así, el lector se encontrará con un texto que posee una introducción y una conclusión 

muy bien definidas – formando una inclusión al mencionar, en el inicio y en el fin, la creación 

de “los cielos  y la tierra” (1,1 y 2,1)–74, cada una de las cuales se prolonga narrativamente a 

                                                 
71 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 116. La insistencia del autor en la inauguración de otro linaje, a la manera de 

un nuevo comienzo para la humanidad, podría verse soportado también en que es la primera vez que ם  (Adán) אָדָָ֥

aparece en el texto hebreo como nombre propio de persona, sin articulo ni preposición –ni siquiera tácitamente–

; hasta ahora todas las veces podría haber sido traducido simplemente como hombre (Varo, Génesis, 74).       
72 Se ha querido denominar “relato global” de la creación, y no primer relato de la creación, como comúnmente 

se le conoce, en razón de la apreciación hecha previamente acerca del también comúnmente llamado segundo 

relato de la creación, que no sería tal, sino más bien una ampliación detallada del final del primero: la creación 

del hombre (véase este capítulo, inicio del apartado 2.1.1. Co-texto próximo precedente).  
73 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 13 y 24-25.  
74 Coats, Genesis, 43. Ver Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 159.  Además, el 

contenido repetitivo de estos dos versos “los cielos y la tierra”, anuncian y reafirman, respectivamente, el 
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modo de adjunto aclaratorio o enfático (1,2 // 2,2-3), dejando al descubierto un cuerpo del 

relato que sigue una estructura regular de ocho momentos creadores (1,3-31), presididos 

siempre por el comando divino “y dijo Dios” –seguido de ejecución, valoración y 

verificación, aunque no como un patrón narrativo inflexible–75, y organizados en seis días, 

estos últimos muy bien demarcados por la formula conclusiva “y fue la tarde y fue la mañana: 

día…”76.  

Subrayan algunos autores que la descripción de la obra creadora, vista en su conjunto, 

se presenta a los ojos del lector bajo dos grandes bloques narrativos bien definidos, cada uno 

de tres días, que a su vez forman un cierto paralelismo progresivo77: 

 

Tabla 1. Esquema simétrico del relato de la creación 

Introducción: la tierra sin orden y vacía 

Día Momento 

creador 

Creación por 

separación 

Creación por aparición Momento 

creador 

Día 

I 

 

 

II 

 

 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

 

 

Luz- oscuridad:  

Les llamó día-noche 

 

Aguas de encima y de 

debajo 

Extensa superficie: 

cielos 

 

Luminarias:  

Dominan día y noche 

 

Animales de los cielos 

y del agua: aves-peces 

 

 

 

5 

 

 

6 

 

 

 

 

IV 

 

 

V 

 

 

 

 

                                                 
carácter de universalidad (o totalidad) del acto creador de Dios que vendrá desarrollado al interior del relato 

(Alonso, Biblia del Peregrino I, 71; Varo, Génesis, 8). 
75 Esta apertura repetitiva que preside las demás acciones, además de darle fluidez y armonía al relato, 

paulatinamente, en la mente del lector “pone el énfasis en una idea central: Dios crea por medio de su palabra” 

(Varo, Génesis, 8 y 16). 
76 Coats, Genesis, 43-44; Blenkinsopp, El Pentateuco, 86; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 15; Varo, Génesis, 

8-9; Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 151-152. Para un análisis pormenorizado de 

las variaciones en el esquema cotidiano (véase Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 

151-159 y Coats, Genesis, 44-45).  
77 Blenkinsopp, El Pentateuco, 86; Anderson enfatiza el paralelismo en torno a Cielo – agua – tierra, pero en 

una triada que recoge segundo y tercer día, y lo hace coincidir con cuarto, quinto y sexto (Anderson, “A Stylistic 

Study of the Priestly Creation Story”, 156 y 159.); Wénin, por su parte, pone de relieve la coincidencia de los 

tres días, proponiendo como esquema síntesis del relato el cuadro que viene aquí reproducido (Wénin, Da 

Adamo ad Abramo, 15). 
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III 

 

3 

 

4 

Tierra seca-mares 

 

Vegetación de la tierra 

Animales de la tierra  

 

Creación del hombre, 

plantas como alimento 

7 

 

8 

 

VI 

 

 

 

Conclusión: 

Día VII: Dios completa su obra con el descanso 

Fuente: André Wénin. Da Adamo ad Abramo o l’errare dell’uomo. Lettura narrativa e 

antropologica della Genesi. I. Gen 1,1-12,4, (Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna, 2008) 

 

Si bien es cierto cada bloque posee un énfasis particular del acto de crear: el primero 

principalmente por separación (luz y tinieblas, las aguas de encima y de debajo, tierra y 

mares) y el segundo por aparición (astros, plantas, animales, el hombre)78, el paralelismo 

viene dado en los siguientes términos: el primer (vv. 3-5) y cuarto día (vv. 14-19) se 

caracterizan por la luz, mientras el segundo (vv. 6-8) y quinto (vv. 20-23) coinciden en dos 

elementos particulares, las aguas y la extensa superficie de los cielos, que tendrán sus propios 

habitantes; ahora bien, el tercero (9-10/11-13) y sexto (24-25/26-31) poseen múltiples 

coincidencias, en primer lugar son los únicos días en que se da una doble escena creadora, 

además ambos se focalizan en la tierra (el día tercero la aparición de la tierra seca, y el sexto 

la aparición de los animales terrestres y la creación del hombre – ם  que ya por su , אָדָָ֥

denominación está estrechamente relacionado con la tierra – ה  y la vegetación (en el ( אֲדָמָָֽ

tercero la hace brotar, y en el sexto la da como alimento), y por ultimo hay también un énfasis 

particular en la fertilidad (en el tercero hay plantas y árboles frutales que dan semilla y en el 

sexto el hombre que ha de multiplicarse y llenar la tierra )79.    

Una de las particularidades que, en una lectura detenida y analítica, llama la atención 

del lector es que el sujeto de todas las acciones que se desarrollan durante la narración es 

Dios –pues aún si esta regla pareciera no cumplirse gramaticalmente en los discursos 

                                                 
78 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 16. Varo, Génesis, 16-22. 
79 Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 156-159; Blenkinsopp, El Pentateuco, 86; 

Wénin, Da Adamo ad Abramo, 15-16; Varo, Génesis, 8. 
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directos, no se puede olvidar que estos vienen puestos en boca de Dios–80, desde el primer 

enunciado “ha creado Dios los cielos y la tierra” (1,1) hasta la conclusión, que aun cuando 

viene construida de modo impersonal (2,1), en su prolongación, de manera explícita y 

repetitiva, indica que el “día séptimo” corresponde al término de “la obra que (Él) había 

(creado y) hecho” (2,2-3)81.     

Ahora bien, aunque la presencia constante y el protagonismo de Dios son evidentes, se 

ha de advertir que no se trata de una presencia invasiva, dominante y excluyente, sino que 

comparte y delega muchos de sus atributos.82 Y por supuesto, lo que se podría denominar 

protagonismo compartido o co-protagonismo, para el lector es claro que corresponde de 

manera privilegiada al hombre, a quien el autor le dedica una amplia porción textual (vv. 26-

31)83.   

Para finalizar, y aunque pareciera ser más una apreciación pertinente en los métodos 

diacrónicos, valga la pena subrayar algunos aspectos formales que subrayan el co-

protagonismo del hombre, al que apenas se acaba de aludir.   

No será casualidad, entonces, que en los vv. 26-31 se mencione una serie de elementos 

que no habían aparecido antes, o al menos no con tanta insistencia: en primer lugar utiliza 

repetitivamente el verbo “crear” para el hombre (3 veces: v. 27)84, así como también insiste 

en que es “imagen” de Dios (3 veces: vv. 26-27)85, y lo presenta como destinatario de la 

                                                 
80 Ciertamente más que ser sujeto de acciones, el texto pone de relieve en Dios, la profunda conexión entre el 

anuncio y el cumplimiento de su Palabra (Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 152).   
81 Coats, Genesis, 44; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 16-17.  
82 La repetitiva frase “y vio Dios que era bueno” (siete veces: vv. 4.10.12.18.21.25.31), muestra un equilibrio 

entre su actuar directo y la confianza en algo o en alguien, que no obstante no abandona sino que está al tanto 

(Wénin, Da Adamo ad Abramo, 25).  
83 Esto podrá ser corroborado por el lector, cuando al avanzar en la lectura ordenada encuentre que es en torno 

al hombre que gira el siguiente bloque literario, como ya se ha indicado en este mismo capítulo (apartado 2.1.1. 

Co-texto próximo precedente).  Así pues, con razón hay autores que caracterizan este relato inaugural (1,1-2,3 

o incluso lo extienden hasta el cap. 4) como la introducción o presentación de quienes serán los protagonistas 

de toda la historia de salvación y por ende de todos los relatos bíblicos: Dios y el hombre (Wénin, Da Adamo 

ad Abramo, 20; Varo, Génesis, 7; véase Coats, Genesis, 44). 
84 Al igual que sucede con el verbo bendecir, el verbo crear tan solo había sido utilizado una vez, para algunos 

animales (v. 21), fuera de las referencias globales que enmarcan y caracterizan todo el relato (1,1; 2,3) (Véase 

Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 156-160).  
85  “El creador quería hacer un ser que le correspondiese, con quien pudiera hablar, que lo escuchase y pudiera 

hablarle”, (Westermann, Genesis1-11, 25.) “y que pueda colaborar con él en el gobierno del universo”. (Varo, 

Génesis, 21). Todo esto “implica que el hombre ha de comprenderse, no en referencia a las demás criaturas del 

mundo, sino en referencia a Dios” (Ibíd., 25).    
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bendición (v. 27)86, pues aunque algunos animales también la habían recibido en sus 

contenidos básicos de ser fecundos y multiplicarse (vv. 22 ), para el hombre conlleva el 

encargo particular de someter la tierra y gobernar sobre todos los animales (doblemente 

mencionado: vv. 26 y 28)87. Y como culmen de todo lo anterior estaría el carácter enfático 

de la fórmula conclusiva de los días (“y vio Dios que era bueno”), en el día sexto, luego de 

la creación del hombre, pues finaliza diciendo que “…era muy bueno” (v. 31)88.   

Será también de especial relevancia la utilización del esquema de siete días, pues el 

significado de perfección y plenitud que conlleva este número permite al lector referir tales 

características al obrar de Dios, y por supuesto, de alguna manera, a su armoniosa creación, 

en particular a quien es su obra maestra89; así mismo, tampoco será tan casual que la formula 

fija  ים אמֶר אֱלֹהִַ֖ י ָ֥  y dijo Dios90, recorra diez veces la franja textual que inaugura la llamada – ו 

Ley o Torah (vv. 3.6.9.11.14.20.24.26.28.29)91, cuyo evento representativo es la entrega que 

Dios hace a su pueblo en el Sinaí de las diez palabras claves para la vida o “decálogo”, y 

entonces ya desde la primera página se estaría subrayando “la potencia y la eficacia de la 

Palabra Divina”92, cuyo destinatario directo y capaz de responder con idoneidad no es otro 

que el ser humano.  

     

                                                 
86 Seguramente no sea simple casualidad la asonancia entre los verbos hebreos בָרָא – crear  y ְברך – bendecir, 

sino que el autor sugiere que son dos conceptos unidos en los planes de Dios (Ibíd., 14). 
87 En referencia a las particularidades de la bendición dirigida al hombre, se ha de hacer notar que, tan solo en 

esta bendición las palabras que la expresan están dirigidas directamente al destinatario: “y los bendijo Dios y 

les dijo Dios” – ים ם אֱלֹהִִ֗ אמֶר לָהֶַ֜ י ַּ֙  no “diciendo”– (v. 28), lo cual ciertamente puede entenderse mejor si se–  ו 

tiene en cuenta que “habiendo creado al hombre a su imagen, puede dirigirse a él con su palabra” (Ibáñez, Para 

comprender el libro del Génesis, 25). 
88 Véase Coats, Genesis, 45; Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 158-159. 
89 Algunos exegetas han hecho notar que, esta idea de perfección de Dios y de su obra, vendría reforzada por 

otras coincidencias numéricas, como la mención de ים רֶץ Dios 35 veces (7x5), y – אֱלֹהִּ֑  tierra 21 veces (7x3) –  אֶָ֔

(Anderson, “A Stylistic Study of the Priestly Creation Story”, 160).  
90 Como apenas se ha indicado, el hecho que la expresión “y dijo Dios” tan solo aparezca con interlocutores en 

el contexto de la creación del hombre, pone en evidencia quién es el destinatario central de su Palabra, como 

lo será de su bendición y del mandato particular de dominio con respecto a los demás seres (Wénin, Da Adamo 

ad Abramo, 18).  
91 Véase Alonso Schökel, Biblia del Peregrino I, 71. La presencia de esta expresión por diez ocasiones, teniendo 

siempre a Dios como sujeto, es interesante que corresponde a una vez por cada uno de los momentos creadores, 

con excepción del último –el del hombre–, donde aparece por tres ocasiones, dejando al descubierto un especial 

énfasis en la creación de aquel con quien tendrá éxito una iniciativa de diálogo. En este sentido seguramente 

tampoco sea casualidad que las genealogías en las que se prolonga la bendición, y en términos generales se 

acata su voz, corresponden a diez generaciones cada una (5,1-32 y 11,10-26) (Coats, Genesis, 36). 
92 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 18.   
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2.2.2  Las genealogías93 

El material genealógico, si bien es cierto está concentrado en ciertas franjas textuales, 

ubicadas estratégicamente entre los grandes bloques narrativos94, se ha de decir que no 

cumple una función simplemente ilativa, poniendo en relación los personajes y eventos que 

caracterizan los relatos, sino que le dan el marco estructural y una especial dinamicidad al 

conjunto95, ofreciéndole, por una parte, cohesión a la denominada historia primitiva, que 

antecede a Abraham, el gran personaje paradigmático de Israel, el cual es puesto en relación 

de continuidad con quien procediera directamente de la mano de Dios en el origen de todo lo 

creado, Adán, contribuyendo así al fortalecimiento de la identidad de Israel como pueblo 

elegido 96; y por la otra, un carácter de apertura y universalización a la fe israelita en Yahveh, 

al poner a las naciones extranjeras en relación de dependencia del mismo Dios –muchas de 

las cuales corresponden a pueblos enemigos–,  cuya condición de distanciamiento, 

generalmente, se da por vía de la infidelidad y la transgresión de la voluntad divina, pero 

siempre procedentes de la mano del mismo creador, y por lo mismo miembros de una sola 

familia97.  

Esta doble finalidad se hace visible con mayor facilidad para el lector, cuando 

encuentra que son dos tipos de genealogías: aquellas de orden lineal, que siguiendo ciertos 

patrones narrativos (con leves alteraciones), ubican generación tras generación, a los 

personajes cuya fidelidad a Dios se hace más evidente, a través de los cuales se realiza el 

proyecto de salvación querido por Él98, y las otras, que dan mayor importancia a las 

ramificaciones horizontales de las generaciones, deteniéndose de modo particular en algunos 

                                                 
93 Siguiendo un análisis ordenado de los textos que conforman el co-texto remoto, este es el lugar que 

corresponde tan solo a la primera franja genealógica, sin embargo en razón de su conexión con las demás franjas 

de este tipo, por proximidad o por contraste, son tratadas todas aquí.     
94 Valga la pena indicar, que aun cuando haya una clara distinción de las franjas genealógicas y las narrativas, 

también se percibe una integración armónica, sea porque el material genealógico haga alusiones a los contenidos 

de ciertos relatos (ej. 5,1-2 cfr. 1,26-27), o introduzca pequeños cortes narrativos (10,8-9), sea porque dentro 

de los relatos se introducen elementos o estilos propios de las genealogías (4,1-2a; 6,9a.10; 9,28-29) (Véase 

Coats, Genesis, 70).  
95 Véase Blenkinsopp, El Pentateuco, 83 y 99. A nivel literario, resulta de particular relevancia, que la apertura 

de los bloques más amplios de material genealógico, corresponda con la ubicación de los Toledoth (5,1; 10,1; 

11,10), los cuales tienen una función estratégica que, le proporciona unidad y cohesión al conjunto del libro 

(Coats, Genesis, 70-71, 90 y 104-105; Blenkinsopp, El Pentateuco, 99). 
96 Véase Blenkinsopp, El Pentateuco, 82. En los primeros 11 capítulos, los grandes personajes que conecta son 

Adán, Noé y Abraham, pero siguiendo el resto del libro del Génesis llega ininterrumpidamente hasta José y sus 

hermanos (Coats, Genesis, 37). 
97 Ibíd., 93; Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 76; Varo, Génesis, 106-109.   
98 Véase Coats, Genesis, 72. 
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personajes representativos de ciertos pueblos, con algún tipo de caracterización cultural o 

geográfica; estas últimas generalmente no siguen un esquema repetitivo de presentación, y 

más bien con frecuencia van a involucrar elementos de orden narrativo, o incluso poético99.  

Ahora bien, las genealogías del primer tipo las hallará el lector en 5,1-32 y 11,10-26, 

organizadas, cada una, en secuencias que integran diez generaciones, que al ser puestas en 

continuidad permiten establecer, sin interrupción, la línea genealógica de la que procede 

Abraham, en conexión directa con la obra creadora de Dios100: 

 

Tabla 2. Generaciones antes y después del diluvio 

Generaciones 5,1-32: pre-diluvianos 11,10-26: pos-diluvianos 

1 Adán Sem – (Cam y Jafet) 

2 Set  Arfaxad 

3 Enós Sala 

4 Cainán. Heber 

5 Mahalaleel Peleg 

6 Jared Reu 

7 Enoc Serug. 

8 Matusalén. Nacor 

9 Lamec Taré 

10 Noé (Sem, Cam y Jafet) Abram – (Nacor y Harán) 

Fuente: elaboración propia del autor 

Las dos siguen un patrón narrativo semejante, con leves variaciones de una secuencia 

a la otra, y también con leves alteraciones en algunas partes del patrón narrativo al interior 

                                                 
99 Ibíd., 93. 
100 Coats, Genesis, 72 y 104-105; Varo, Génesis, 115-116; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 90.  
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de cada secuencia; así, el patrón que sigue la primera de ellas (5,1-32), está constituido por 

cuatro partes principales101: 

- Reporte del hijo engendrado, acompañado de la edad del padre 

- Años de vida del padre después de engendrar a tal hijo 

- Mención de que el padre engendra hijos e hijas 

- Total de años de vida del padre y mención de su muerte 

Y las alteraciones redaccionales que se presentan son las siguientes102: cuando relata 

que Adán engendra a Set, para hacer mención que este hijo es “a semejanza suya y conforme 

a su imagen” (5,3), subrayando que la imagen divina no es exclusiva del primer hombre sino 

que se transmite a sus descendientes (5,1; cfr. 1,26-27); cuando relata que Enoc engendró a 

Matusalén, para indicar que aquel caminaba con Dios, y a cambio de mencionar su muerte 

dice que lo ha tomado Dios (5,22.24)103; cuando menciona que Lamec engendra a Noé, para 

indicar de manera sintética la misión restaurativa que éste tendrá respecto a la maldición de 

la tierra (5,29; cfr. 3,17-19); y finalmente cuando menciona los tres hijos engendrados por 

Noé (5,32), cuyo patrón pareciera completarse tan solo en 9,28-29, con mínimas variaciones 

redaccionales, pues en la típica mención de los años de vida después de engendrar los hijos, 

alude más bien al diluvio, y suprime la frase “e hizo engendrar hijos e hijas”104.   

Importante hacer notar que algunos de los miembros de esta genealogía poseen 

nombres iguales o muy parecidos a los de la genealogía de Caín105, lo cual bien podría 

                                                 
101 Al respecto, mientras Coats habla de una estructura repetitiva compuesta por tres elementos, pues no hace 

mención de la tercera nuestra (Coats, Genesis, 71), Blenkinsopp habla de cinco, al dividir la cuarta nuestra en 

dos, una separación que consideramos innecesaria (Blenkinsopp, El Pentateuco, 100), y Varo también habla de 

cuatro, pero suprimiendo la tercera nuestra y dividiendo la cuarta nuestra (Varo, Génesis, 77-78).   
102 Ciertamente la franja textual 5,1-2 no es vista como una alteración redaccional del patrón narrativo en su 

primera aparición, sino más bien como una introducción de toda la genealogía, en la que, retomando algunos 

aspectos básicos del ser humano, presentes en el relato inaugural: el ser creado a semejanza de Dios, creados 

macho y hembra, y ser bendecidos (1,26-28), estaría subrayando que “se trata de tres cuestiones que valen para 

todos en todas las generaciones” (Varo, Génesis, 78).      
103 Blenkinsopp, El Pentateuco, 100-101; Coats, Genesis, 71. Seguramente no sea casualidad que anotaciones 

como la que el autor hace sobre Enoc, que caminaba con Dios (5,24),  se ubique precisamente en el mismo 

nivel en el que, en la descendencia de Caín, se ha detenido para describir, poéticamente, el actuar violento de 

Lamec (4,23-24) (Blenkinsopp, El Pentateuco, 102). 
104 Coats, Genesis, 71-72; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 121. Esta manera dispersa como viene presentado el 

esquema de la última generación (5,32 // 9,28-29) sugiere que la amplia franja textual que queda intermedia 

constituye un paréntesis narrativo o una pausa en la secuencia genealógica, que subraya el carácter y la 

importancia de las genealogías en el conjunto (Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 121).   
105 Tal coincidencia aparece entre la cuarta y la novena generación, sin guardar el estricto orden (Ibáñez, Para 

comprender el libro del Génesis, 55). 
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interpretarse como una estrategia literaria del autor para ayudar al lector, si no a reversar sus 

trasgresiones, sí a cubrir en su mente las marcas del mal presentes en una descendencia con 

la fidelidad de la otra; o también como una manera muy sutil para ayudarle a identificar en 

el texto una realidad que no le es ajena: “los buenos no están en una parte y los malos en otra, 

en toda estirpe humana hay santos y pícaros; […] en cada uno hay un poco de Caín y un poco 

de Set”106. 

La segunda secuencia de este tipo (11,10-26), retoma la anterior donde había quedado, 

comenzando con Sem, el primogénito de Noé, y sigue un patrón narrativo semejante, solo 

que suprime la última parte: el total de años de vida del padre y la mención de su muerte107.  

Allí, las variaciones redaccionales tienen lugar desde el inicio, pues aunque la 

secuencia también se abre con un Toledoth, al hablar de los años de vida de Sem cuando 

engendra a su hijo, alude también al tiempo que ha pasado después del diluvio, mientras que 

la otra alteración es al final, donde en modo semejante al cierre de la primera secuencia, no 

menciona un hijo de Taré sino tres, entre los cuales, por supuesto, está Abram (11,26)108, con 

la diferencia que, en este caso, el patrón narrativo que queda incompleto da lugar a la mención 

sintética de una serie de episodios, referentes a la generación de Taré, que van a introducir la 

larga historia de Abraham (Abram), donde curiosamente al final del capítulo reaparecerán 

las partes del patrón narrativo características de la primera secuencia  y que habían sido 

suprimidas en ésta (el total de años y la mención de la muerte), con el adicional del lugar de 

la muerte: “y fueron los días de Taré doscientos cinco años, y murió Taré en Harán” 

(11,32)109.    

Del otro tipo de genealogías, que privilegia el carácter horizontal de las generaciones, 

el lector se habrá encontrado una primera franja representativa en el co-texto próximo 

sucesivo (4,17-26), que pone en contraste las generaciones de Adán: aquella de Caín, el 

trasgresor, y el comienzo de la de Set, en proximidad a Dios, y que, como también se ha 

indicado, privilegia la caracterización cultural de algunos personajes. Por su parte, en lo 

correspondiente al co-texto remoto, estaría la de los hijos de Noé (10,1-32), que de algún 

modo proyecta el mismo esquema global de contrastes, al poner las generaciones de Cam, el 

                                                 
106 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 124. 
107 Coats, Genesis, 105-106; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 163. 
108 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 163.  
109 Coats, Genesis, 106; Blenkinsopp, El Pentateuco, 126-127. 
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menor (9,24) y destinatario de la maldición de Noé (10, 6-20), en medio de las generaciones 

de los otros dos hijos, Jafet (10,2-5) y Sem (10,21-31), para quienes fue su bendición110. Se 

trata, pues, de una estructura tripartita enmarcada por los versos introductorio (10,1) y 

conclusivo (10,32), los cuales, usando términos distintos subrayan los mismos elementos (es 

incisivo en que se trata del linaje de Noé, el cual se ramifica y se prolonga, y que todo  esto 

es posterior al diluvio), formando así una inclusión111:   

 

1 Y éstas son las generaciones de los hijos de Noé:  

Sem, Cam y Jafet,  

y fueron nacidos para ellos hijos,  

tras el diluvio. 

 

ח     י־נ ָ֔ ת בְנ  לֶהַּ֙ תוֹלְד ָ֣  וְא ַּ֙

ם וָיָּ֑פֶת ם חָָ֣ ַ֖  ש 

ים ם בָנִַ֖ ו לָהֶֶ֛ יִוָלְדָ֥  ו 

ול׃ בָֽ מ  ר ה  ָ֥ ח     א 

32 Éstas son las familias de los hijos de Noé,  

según sus descendencias, en sus pueblos;  

y de estas se propagaron los pueblos en la tierra  

tras el diluvio. 

 

ח   י־נ ֶ֛ ת בְנ  לֶה מִשְפְח ֹ֧ ָ֣  א 

ם הֶּ֑ ם בְגוֹי   לְתוֹלְד תַָ֖

רֶץ גּוֹיִֶ֛ם בָאַָ֖ ו ה  לֶה נִפְרְדֹ֧ א ַ֜  ומ 

ול׃ בָֽ מ  ר  ה  ָ֥ ח   א 

El que no se presenten del mismo modo las tres líneas genealógicas, ni se siga algún 

patrón narrativo para cada generación, constituyen las mayores diferencias con el otro tipo 

de genealogías112; así, en los descendientes de Jafet tan solo se avanza dos generaciones y 

únicamente se trata de enumeraciones, que suman siete hijos y siete nietos, los cuales 

corresponden a pueblos que se ubicarían en Asía Menor, Armenia y la Región del Egeo113; 

por su parte con los descendientes de Cam se avanza una generación más, pero las 

enumeraciones ya no solo tienen que ver con los descendientes propiamente dichos, sino que 

en algunos casos (Nimrod y Canaán) corresponden a territorios relacionados con sus 

                                                 
110 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 151. No obstante, dicho contraste resultará significativo para el lector, 

pues el que una amplia franja textual sea dedicada a la descendencia del hijo maldito por Noé, le ayuda a 

comprender que a pesar de tal antecedente pecaminoso y sus consecuencias, la humanidad no deja de ser una: 

“los pueblos humanos pertenecen a una misma humanidad a causa de su origen común: […] aún los hijos 

nacidos del hijo maldito, Canaán, tienen su puesto en el conjunto de las naciones” (Ibíd.). 
111 Ibíd., 151; Coats, Genesis, 91-92. 
112 Coats, Genesis, 90.  
113 Blenkinsopp, El Pentateuco, 122; Coats, Genesis, 90; Varo, Génesis, 106-107; Ibáñez, Para comprender el 

libro del Génesis, 80-81.  
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reinos114, a pueblos que de ellos provienen (denominados por el gentilicio) y a ciudades 

fundadas o que determinan sus límites geográficos, muchos de los cuales están asociados con 

pueblos del sur (otros aún sin identificar), que a lo largo de la historia serán considerados 

pueblos enemigos115.  

Para el caso de Sem116, va mucho más allá en el número de generaciones, y comienza 

con una caracterización que lo pone en relación con Jafet, pero ignorando a Cam, y más bien 

lo identifica con un nivel bastante posterior de su propia descendencia, los hijos de Heber 

(los hebreos); casi del mismo modo que con las generaciones de Jafet, prevalecen las 

enumeraciones de los descendientes y solamente se detiene para caracterizar a uno de los 

hijos de Heber, a Peleg, al indicar que se llamó de este modo “porque en sus días se dividió 

la tierra” (10,25), sin que se diga nada más de sus generaciones, ciertamente porque de ellas 

se habla en la genealogía lineal de 11,10-26117, y entonces aquí prosigue con la amplia 

enumeración de los hijos de su hermano Joctán, para los que añade algunas precisiones 

territoriales118.  

Valga la pena hacer notar que las genealogías de los tres hijos de Noé, terminan de 

manera semejante (10,5.20.31), en paralelismo complementario119, a modo de confirmación 

paulatina de lo que había sido enunciado casi al final del relato del diluvio –“…y de estos se 

ha poblado todo el mundo” – רֶץ׃ ה כָל־הָאָָֽ פְצָָ֥ לֶה נָָֽ ַ֖ א   ,y en la misma introducción (10,1) –(9,19b)  ומ 

reafirmado luego en la conclusión (10,32), constituyéndose así, el conjunto, en preámbulo o 

contextualización inmediata para el relato de Babel: 

 

                                                 
114 Llama la atención la caracterización cultural y política que particularmente hace de Nimrod. 
115 Coats, Genesis, 90; Blenkinsopp, El Pentateuco, 123-124; Varo, Génesis, 108; Ibáñez, Para comprender el 

libro del Génesis, 81-82; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 151-152.    
116  Puede parecer curioso que quien fuera el primogénito aparezca de último, sin embargo se puede entender 

como una estrategia del autor para señalar la continuidad de los descendientes de Sem con los patriarcas de los 

que pronto se hablará y cuya conexión se hace explicita en la cercana genealogía de 11,10-26 (Varo, Génesis, 

105- 106).   
117 Véase Blenkinsopp, El Pentateuco, 124. Aunque no lo dice explícitamente, el hecho que algunas líneas 

genealógicas queden truncadas, en contraste con aquella que, visto el conjunto de los once capítulos –o mejor, 

hasta el final del libro–, se mantiene, se convierte en un aspecto que ayuda al lector a comprender que, 

proviniendo todos del mismo tronco, es la fidelidad el componente por el que se perpetúa; las que se diluyen en 

el tiempo, se debe a sus propias trasgresiones (Ibíd., 102 y 127). 
118 Véase Coats, Genesis, 91-92; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 82-83; Blenkinsopp, El 

Pentateuco, 124.      
119 Coats, Genesis, 90-91; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 151.    
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5 De éstos, se dividieron las costas de los pueblos en sus 

territorios,  

cada uno según su lengua, según sus familias,             

en sus pueblos. 

 

ם רְצ תָָ֔ גּוֹיִםַּ֙ בְא  לֶה נִפְרְד֞ו אִי  י ה  א   מ ֵ֠

 

ם׃  הֶָֽ ם בְגוֹי  וֹ לְמִשְפְח תַָ֖ יש לִלְש נּ֑   אִַ֖

 

20 Éstos son los hijos de Cam,  

según sus familias, según sus lenguas, en sus territorios, 

en sus pueblos. 

 

ם   י־חָָ֔ לֶה בְנ  ָ֣  א 

ם׃   הֶָֽ ם בְגוֹי  רְצ תַָ֖ ם בְא  נ תָּ֑ ם לִלְש ָֽ  לְמִשְפְח תַָ֖

31 Éstos son los hijos de Sem,  

según sus familias, según sus lenguas, en sus territorios, 

y según sus pueblos. 

ם י־ש ָ֔ לֶה בְנ  ָ֣  א 

ם׃   הֶָֽ ם לְגוֹי  רְצ תַָ֖ ם בְא  ם לִלְש נ תָּ֑  לְמִשְפְח תַָ֖

 

2.2.3  Anti-creación y Re-creación: el relato del diluvio (caps. 6-9) 

El lector se halla ante la sección narrativa más larga de Gn 1-11120 que, siguiendo la 

percepción de Blenkinshopp, comprende el binomio anti-creación – re-creación, con un 

elemento bastante singular: la presencia activa de Dios en el desarrollo narrativo de ambos 

movimientos121; si bien, como en los otros relatos, la destrucción del mundo o anti-creación 

tiene lugar por el comportamiento errado del hombre (6,11-12), cuando Dios interviene aquí, 

inicialmente también lo hace para destruir o anti-crear, al hombre junto con el mundo 

(6,13.17)122. Así, el lector queda situado frente a una gran paradoja, que solo hallará su clave 

                                                 
120 Por la amplitud del texto no se hará un análisis detallado de cada una de sus partes, sino que, luego de una 

visión global, se procurará poner de relieve algunos elementos que contribuyan mejor a situar al lector en su 

comprensión. 
121 En los relatos precedentes, el movimiento de De-creación corresponde exclusivamente a las pretensiones 

del hombre de tomar las riendas de su vida al margen de Dios, y en tales relatos, mas bien, la presencia e 

intervención de Dios aparece con un carácter restaurativo, como alternativa de re-creación (3,1-4,26).  
122 Ver Blenkinsopp, El Pentateuco, 111. Efectivamente “el mismo Dios que crea es el que destruye su propia 

creación: 6,6 y 7,4” (Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 63 y 66). En la franja textual 6,11-17, el 

termino destruir - corromper, aparece en tres ocasiones para referirse al actuar del hombre y en dos ocasiones 

a Dios, a lo que podríamos agregar las dos veces que aparece el término violencia, referida al hombre, y que 

indiscutiblemente viene asociada y es manifestación de la destrucción-corrupción (Ibíd., 110).   
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de comprensión en el enunciado que aparece casi al final de todo el relato, ya dentro del 

proceso de reconstrucción o re-creación, cuando justifica todas sus recomendaciones en un 

solo motivo: “porque a imagen de Dios ha sido hecho el hombre” (9,6). Afirmación que no 

será casual para el lector, pues ya la había encontrado, con insistencia, en el culmen del relato 

global de la creación (1,26-27), e indirectamente en el cap. 5, como premisa a la inauguración 

de una nueva generación procedente de Adán (5,1), por lo que podrá ser vista como el 

paradigma más alto del comportamiento humano123. 

Entonces, si la lógica ideal, expuesta desde el principio, es que el hombre se esfuerce 

por ser, trasparentar y/o seguir la imagen de Dios (creador, ordenador, dador de vida), esto 

no ha alcanzado su feliz término, por el contrario, a causa de la negligencia del hombre, han 

venido sucediendo una serie de episodios que le oscurecen o le alejan de ello: se comenzó 

por la desobediencia de los primeros padres (3,1-24), hasta llegar al límite de la violencia por 

la que Caín destruye la vida de su hermano (4,1-16), realidad que va en proliferación en la 

descendencia sucesiva (4,17-26), y con cuya universalización precisamente se abre el cap. 6, 

donde se insiste que es por causa del hombre que el mal llena la tierra (3,17-19; 4,11-12; 

5,29; 6,12-13)124.   

De este modo, el relato que se extiende hasta el cap. 9, se convierte en una denuncia al 

afán autorreferencial del hombre y sus nefastas consecuencias, poniendo, en su primera parte, 

la relación Dios-hombre en la lógica contraria a la proyectada idealmente: es Dios que luego 

de ver la proliferación del mal por causa del hombre, paradójicamente, actúa a imagen de 

éste: con destrucción y violencia (caps. 6-7). El lector notará, entonces, que se trata de una 

puesta en evidencia, o mejor una denuncia, de las nefastas consecuencias que trae el 

abandonar a Dios como parámetro comportamental y al puesto poner al hombre, máxime 

cuando sus acciones son negativas125.  

                                                 
123 Ibíd., 118; Varo, Génesis, 98-99. 
124 Ver Coats, Genesis, 80-81; Varo, Génesis, 87. Universalización que no solo se explicita al indicar que “se 

llenó el mundo de violencia” (6,11), sino también porque el mal parece haber impregnado el corazón del 

hombre, y de este modo casi que se ha constituido en parte de él (6,5; 8,21). 
125 Wénin se refiere a este fenómeno en los siguientes términos: “Elohim se resigna a jugar el juego de la 

violencia” (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 134; véase Anderson, “From Analysis to Synthesis”, 38).  

Efectivamente, dentro del desarrollo narrativo, el lector podrá percibir que se trata de una medida radical pero 

pedagógica, pues a la vez que planea seguir el obrar del hombre, prepara el plan de restauración, preservando 

de tal destrucción a Noé –el cual, él mismo ha hallado justo, íntegro y capaz de caminar con él: 6,9; 7,1– y su 

familia, para que en el momento preciso, a través de ellos, se vuelva al proyecto original (6,7-22) (Véase 

Barriocanal, “Dios como creador y destructor (Gn 1-11)”, 17-18).   
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Pero será 8,1a el vértice de este relato, pues allí encontrará lector que el ambiguo 

comportamiento divino cambia de nuevo, asumiendo actitudes que son conformes con las 

que ha percibido desde el principio: un Dios que se recuerda de Noé y de todos los seres 

vivientes del arca126. Será desde allí que se desprenden una serie de acciones, todas ellas 

tendientes a la restauración, o mejor a la re-creación (caps. 8-9)127, en las que, como se ha 

dicho, vuelve a aparecer explícito el paradigma original por el que vale la pena que el hombre 

evite cualquier tipo de destrucción y violencia: “porque a imagen de Dios ha sido hecho” 

(9,6). 

Así, esta interesante paradoja, que a nivel global comporta las dos grandes partes 

insinuadas: anti-creación y re-creación, viene organizada en una estructura concéntrica bien 

definida, en torno al verso 8,1a, denominado con gran acierto como texto bisagra, en cuanto 

señala un evento que toca directamente con los protagonistas y realidad de la primera parte, 

pero que a la vez, con él, se produce un giro profundo que caracterizará toda la segunda 

parte128. Además, al interno de cada una de estas grandes partes el lector podrá hallar 4 

secciones que se corresponden entre sí, las cuales, a su vez pueden ser subdivididas –casi 

todas– en dos o tres sub-secciones129:  

 

 

6,1-10 Contexto precedente: antecedentes universales  

6,1-4 Apertura del relato: multiplicación del hombre, mezcla de los hijos de Dios y las hijas 

del hombre (apertura a la tentación). 

6,5-8 Doble realidad: Dios ve la maldad del hombre y decide eliminarlo, pero también halla 

gracia en Noé 

6,9-10 Breve sección de conexión 

  

                                                 
126 Ver Coats, Genesis, 76-77. “Cuando Dios se acuerda de algo, es señal de que interviene para salvar (Gn 

19,29; 30,22; Ex 2,24; 32,13; Dt 9,27)” (Varo, Génesis, 91; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 

67-68). 
127 Anderson, “From Analysis to Synthesis”, 38; véase Varo, Génesis, 93. 
128 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 129; Anderson, “From Analysis to Synthesis”, 37-38; véase Blenkinsopp, El 

Pentateuco, 107. 
129 Esta estructuración textual, sigue en gran medida la propuesta de Anderson, (“From Analysis to Synthesis”, 

38), asumida luego con ligeras variaciones por Wénin (Da Adamo ad Abramo, 129).   
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 6,11-22 Anuncios, de destrucción y de salvación, alianza. 

 6,11-16 Violencia en el mundo: anuncio de destrucción en contraste con la orden de 

 construir un arca para preservar la vida. 

 6,17-22 Anuncio de destrucción, en contraste con el anuncio de la alianza (ocupantes 

 del arca) 

 

  7,1-16 Entrada en el arca 

  7,1-5 Preparación inmediata para el diluvio (siete parejas de animales puros) 

  7,6-16 Entrada en el arca 

   7,17-24 Diluvio: progresión 

   7,17-24 Inicio y desarrollo del diluvio 

    8,1a. Hecho que invierte el proceso (evento bisagra). 

    Dios recordó a Noé y a todos los ocupantes del arca 

   8,1b-14 Diluvio: regresión 

   8,1b-14 Fin del diluvio y desaparición de las aguas 

  8,15-22 Salida del arca 

  8,15-19 Salida del arca 

  8,20-22 Ofrecimiento de holocaustos (animales puros) y decisión divina de 

  no repetición  

 

 9,1-17 Establecimiento de la Alianza y firme promesa de no destrucción 

 9,1-7 Bendición y supremacía del hombre: preservación de su vida  

 9,8-17 Alianza vital universal, promesa de no destrucción 

 

9,18-29 Contexto sucesivo: episodio complementario y de proyección 

9,18-19 Breve sección de conexión 

9,20-27 Un suceso particular con partida doble: el mal en el corazón del hombre (el hijo 

menor de Noé se deja tentar) y la capacidad de no infracción (fidelidad de los otros hijos) 

9, 28-29 Conclusión de los episodios  
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Ahora bien, además de encontrarse con un relato “construido artísticamente”130, el 

lector podrá identificar ciertos aspectos, formales o de contenido, muy relevantes, que no 

solo le ayudarán a una mejor comprensión de esta franja textual, sino que le ponen en relación 

estrecha con los relatos iniciales del libro, permitiendo enmarcar de un mejor modo el texto 

de estudio, en función del cual se adelanta este ejercicio de cuidadosa co-textualización.    

En primer lugar, podrá verificar que no es forzado asociar al relato del diluvio la 

porción narrativa situada entre las genealogías y el tercer Toledoth (6,1-8), pues se trata de 

un texto con una función relacional bastante significativa, a modo de luminaria de doble foco, 

que ofrece al lector un doble panorama. Así, un primer foco mira hacia atrás y de algún modo 

resume los capítulos anteriores, pues a la vez que denota conformidad con la orden del 

creador de multiplicarse (6,1 cfr. 1,28), también pone en evidencia, una vez más, la fragilidad 

instintiva por la que Eva cedió a la tentación primera: “vieron los hijos de Dios a las hijas del 

hombre, que buenas eran ellas y tomaron para ellos…” (6,2 cfr. 3,6)131; y el otro foco, que 

mira hacia adelante, deja expuesto lo que se va a desarrollar a lo largo de los cuatro capítulos 

que siguen, dejando entrever, desde ya, los dos caminos de solución que podría emprender 

Dios: el de imitar al hombre en la destrucción de su camino –su violencia– y destruirle junto 

con todo lo creado (vv. 5-8 cfr. caps. 6 y 7), o el de apelar a la bondad que él mismo halla en 

el hombre y por la que se atreve a confiar nuevamente (v. 8 cfr. caps. 8 y 9)132. 

Aclarado este aspecto previo, y visto el relato en su conjunto, para el lector será muy 

significativo que, por contraste o por conformidad, está puesto en estrecha conexión con el 

relato inaugural del libro: la creación (1,1-2,3); así, cuando el lector avanza en el desarrollo 

de la primera parte, la anti-creación (caps. 6 y 7), percibe como si Dios hubiese dejado de 

dar su potencia creadora sobre el universo, de manera particular al notar que se están 

                                                 
130 Blenkinsopp, El Pentateuco, 107; véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 129 y 136-138.  
131 Véase Varo, Génesis, 88. 
132 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 120 y 130-134. Ciertamente, el lector podrá percibir que el criterio 

profundo que rige este tipo de medidas divinas será la obediencia, pues la cadena del mal que invade el universo 

antes del diluvio, como se ha indicado previamente, tuvo su inicio en la desobediencia de los primeros padres, 

mientras que el mérito que repetitivamente se destaca en Noé, quien será preservado y en quien se dará un 

nuevo comienzo, es precisamente su obediencia: 6,22; 7,5.9.16; 8,15-19 (Varo, Génesis, 90; véase Ibáñez, Para 

comprender el libro del Génesis, 64-68). 
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reversando frontalmente los eventos creadores del segundo y tercer día, en los que se 

ordenaban de manera armoniosa las aguas y la tierra (1,6-10)133.  

Ahora, cuando se halla sobre la segunda gran parte, la re-creación (caps. 8 y 9), serán 

aún más evidentes las conexiones: un primer elemento es que, ante el caos producido por el 

diluvio, cuando Dios se acuerda de Noé, también sopla un viento (  ַּ֙ וח   espíritu) sobre el –  רַּ֙

mundo, por el que no solo se aplacan las aguas sino que inmediatamente se da paso a la nueva 

creación, como sucediera en el primer relato (8,1b-3;  cfr. 1,2 y en cierto modo 2,7)134; el 

segundo elemento, muy cercano al anterior, es que como requisito previo a la instauración 

de la vida fuera del arca, se debe dar una separación entre las aguas y la tierra seca, como 

sucediera en el primer relato para dar paso a la aparición de los primeros seres vivos (8,6-14; 

cfr. 1,9-10)135; el tercer elemento, de gran relevancia, es la bendición de Dios para Noé y sus 

hijos, en los mismos términos de la primera: “sed fecundos, y multiplicaos y llenad la tierra” 

(9,1.7; cfr. 1,28); el cuarto y más importante, que se encuentra en el mismo contexto del 

anterior, tiene que ver con la firme exhortación al respeto y preservación de la vida del 

hombre, cuya razón profunda radica en que “a imagen de Dios ha sido hecho el hombre” 

(9,6; cfr. 1,26-27)136; y el quinto, también en el mismo contexto, tiene que ver con el alimento 

que le es dado al hombre, que aquí se extiende a “todo lo que se mueve y que es vivo” (9,3), 

haciendo explicito que complementarán a  las plantas que ya desde el principio le habían sido 

dadas (cfr. 1,29)137.  

                                                 
133 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 135-136. No obstante, al mismo tiempo desde el inicio está claro que se ha 

de preservar una muestra del mundo creado y ordenado, así el arca en la que conviven el hombre con toda clase 

de animales, para el lector, guardando las diferencias, evoca el huerto del Edén, máxima expresión de aquella 

armonía primigenia, en la que el relato subraya la convivencia del hombre con toda clase de plantas (Varo, 

Génesis, 91; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 66). 
134 Blenkinsopp, El Pentateuco, 115; Varo, Génesis, 91. 
135 Varo, Génesis, 92. 
136 Varo, Génesis, 98-99; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 70-72. 
137 Coats, Genesis, 78 y 83; Varo, Génesis, 98.  Ver Blenkinsopp, El Pentateuco, 81. Sobre este quinto y último 

elemento, algunos estudiosos, entre ellos Wénin, lo interpretan como una concesión que hace Dios a cierto tipo 

de violencia –contra los animales, en  este caso–, como resultado de que Dios verifica la existencia del mal en 

el corazón del hombre aún después del diluvio (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 139-140), aunque resulta más 

coherente verlo como una muestra de que el proyecto de Dios no es algo terminado sino dinámico –pues  así 

como los animales no habían sido dados como alimento tampoco habían sido prohibidos–, y por lo mismo, la 

Ley –entendida como el conjunto de disposiciones divinas cuya muestra por excelencia es el Pentateuco, o 

desde una visión alargada toda la Escritura– tampoco es algo simplemente dado, sino que su progresiva 

revelación tiene lugar con el paso de los acontecimientos, buenos y malos.  Lo que si resulta evidente es que el 

mayor énfasis del texto no está en la concesión de comer carne de animales, sino en el límite de comerla con su 
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Finalmente, luego de estas observaciones básicas, valga la pena indicar que frente a la 

difundida tesis procedente de la exégesis histórico-crítica, por la que en el relato del diluvio 

se podrían identificar dos versiones cuasi-paralelas que en algún momento habrían sido 

integradas redaccionalmente, y que responderían a la adaptación israelita de tradiciones 

míticas paganas138, es cierto que el lector atento e instruido no tendrá razones para negar que 

el autor haya utilizado material preexistente, en particular de la mitología antigua139, sin 

embargo tampoco podrá decir que se trata de textos puestos allí a manera de colcha de 

retazos, sino que fueron integrados bastante bien dentro de una historia con un flujo narrativo 

muy bien definido, pues aun cuando, por ejemplo, es evidente la presencia de repeticiones, 

no significa necesariamente que se trate de la superposición de textos140, sino que más bien 

puede responder a ciertos énfasis o propósitos particulares del autor sobre el lector141. 

 

2.2.4 Para-creación y re-creación: el relato de Babel (11,1-9) 

La ultima franja narrativa que el lector se encontrará en los primeros once capítulos del 

Génesis corresponde al relato de Babel, el cual pareciera situarse en contradicción con lo 

expresado en las genealogías que le preceden, pues allí, en más de una ocasión, ya se ha 

enunciado la diversidad de pueblos y lenguas (10,5.20.31), mientras aquí comienza diciendo 

que había en “toda la tierra una lengua única y palabras únicas” (11,1)142. No obstante, se ha 

de tener presente que el orden de los relatos no obedece necesariamente a una secuencia 

cronológica de eventos, y más bien puede entenderse, o como otra explicación de la 

dispersión geográfica y la diversidad lingüística antes mencionadas –un mismo mensaje que 

                                                 
sangre, que más bien ratifica la existencia de límites como condición que garantiza el equilibrio y el orden 

originales (9,4ss cfr. 2,16-17) (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 140). 
138 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 61-62. 
139 Ver Coats, Genesis, 86. Como también sucede con cierta frecuencia con el resto de los relatos en los primeros 

once capítulos del libro.  
140 Véase Alter, The Art of Biblical Narrative, 88-113; Anderson “From Analysis to Synthesis”, 38. 
141 Blenkinsopp, El Pentateuco, 107-108 y 113; Varo, Génesis, 86-87. De hecho, son repeticiones que “raras 

veces se limitan a decir lo mismo, generalmente contienen información adicional: un pequeño salto adelante 

del relato, sobre el que la repetición llama la atención” (Blenkinsopp, El Pentateuco, 113). 
142 Coats, Genesis, 94. Cfr. Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 82. Por su parte, se registra una 

relación estrecha, con la historia que sigue, de Abraham, para la cual sirve de preparación, tanto por vía de 

contrastes, pues mientras aquí los hombres se quieren hacer un nombre, allí es Dios quien promete a Abraham 

engrandecer su nombre (12,2), como por vía de continuidad, pues la dispersión será la condición necesaria para 

que, por Abraham y su descendencia, llegue la bendición a todos los pueblos de la tierra (12,3) (Berges, “Lectura 

pragmática del Pentateuco”, 87-92).   
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se intenta comunicar en dos modos distintos: el genealógico y el de corte narrativo–143, o 

como una composición con raíces legendarias, ambientada en uno de esos estadios 

genealógicos144 y correspondiente a alguna tradición sobre la construcción interrumpida de 

una ciudad y/o una torre –que podría estar relacionada con Babilonia–, a la que simplemente 

se le darían las dimensiones universalistas propias del conjunto145.  

Ciertamente, haciendo ligeras variaciones a la propuesta de Blenkinsopp se le ha 

querido denominar para-creación146, para hacer notar que en este relato la infracción del 

hombre no desemboca en una destrucción de la vida, del mismo hombre o del resto de la 

creación, como en los relatos que constituyen la anti-creación, sino que consiste en pretender 

construir un proyecto orientado por los solos criterios humanos, que desafía el proyecto 

divino y que en cierto modo resulta paralelo, sin desconocer obviamente que, como en 

aquellos, el trasfondo es la desobediencia a Dios, cuyas consecuencias afectan también las 

relaciones entre los humanos y que solo la radical intervención de Dios puede conducir a su 

remedio147.  

Ahora bien, el lector podrá notar que este contenido global del relato viene organizado, 

a nivel formal, mediante una estructura concéntrica148, en cuyos extremos se halla el 

planteamiento del problema (vv.1-2) y la resolución (v. 9). Así, el primer verso hace el 

enunciado genérico de que  había en “toda la tierra una lengua única y palabras únicas”, como 

                                                 
143 Blenkinsopp, El Pentateuco, 125; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 150. De hecho, aquella insistencia del 

texto previo, en la diversidad de familias, lenguas y territorios (10,5.20.31), viene a coincidir con el resultado 

final de la intervención divina en este relato (11,8.9), y juntos, a su vez, estarían en perfecta coherencia y como 

cumplimiento del mandato original dado al hombre, al momento de la creación, de llenar la tierra (1,28), y 

reafirmado luego del diluvio (9,1.7) (Véase Blenkinsopp, El Pentateuco, 121-122).    
144 Podría ser la ampliación de un episodio cualquiera, pero que se sitúa aquí para no romper la unidad ni 

obstaculizar la visión del conjunto de las genealogías de los hijos de Noé. 
145 Varo, Génesis, 111; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 155; Coats, Genesis, 94-96. La relación se establecería 

por Nimrod, de quien no solo dice que fue poderoso en la tierra (10,8), sino que alude a él como rey de Babel, 

en la tierra de Sinar, y constructor de ciudades que corresponden a territorios que efectivamente serían de 

Babilonia (10,10-12) (Varo, Génesis, 108). 
146 Se diferencia no porque no haya destrucción, sino para evidenciar los matices que esta puede adquirir: anti-

creación y para-creación. 
147 Véase Coats, Genesis, 96;  Blenkinsopp, El Pentateuco, 125; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 

87.  Berges acentúa esta diferenciación con otros textos (especialmente con Gn 3-4), indicando que las acciones 

del hombre allí narradas ni siquiera podrían ser catalogadas como una transgresión, ni como un castigo las 

medidas tomadas por Dios (Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 90). 
148 La estructura concéntrica que se sigue aquí, si bien es cierto no coincide exactamente con la adoptada por 

Wénin, que es bastante pormenorizada, en términos globales se han tenido en cuenta sus lineamientos (Wénin, 

Da Adamo ad Abramo, 160); y más bien será muy próxima a la propuesta de Blenkinsopp (Blenkinsopp, El 

Pentateuco, 125-126).      
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premisa del autor que, estratégicamente, le permitirá llamar la atención del lector para darle 

fuerza a los episodios que vienen enseguida, y sobre todo a la conclusión149; en el v. 2, por 

su parte, al describir el lugar donde se establecieron, ofrece dos coordenadas geográficas que, 

por si mismas, ya siembran en la mente del lector la idea de desobediencia y distanciamiento 

de Dios (3,26; 4,16): la proximidad a oriente, que histórica y geográficamente es catalogado 

como el lugar propio de los pueblos paganos, en particular de los imperios opresores, y la 

tierra de Sinar, la cual apenas había sido mencionada como perteneciente a los descendientes 

de Cam (10,10), el que por su actuar irreverente había recibido la maldición de Noé en la 

conclusión del relato del diluvio (9,24-25)150. Se trata entonces, del mismo contexto 

geográfico sobre el que vuelve el autor en la conclusión (v. 9), indicando que aquel lugar se 

denominará Babel, nombre que había sido mencionado en la descendencia de Cam, como 

perteneciente a la tierra de Sinar (10,10)151.  

   Al interior del relato, viene entonces el desarrollo de los episodios en dos secciones 

bien diferenciadas: la primera caracterizada principalmente por el diálogo entre los humanos, 

donde ciertamente se evidencia su afán de protagonismo, en cuyos proyectos no aparece Dios 

sino más bien un cierto tono desafiante frente a él (vv. 3-4)152;  en la otra sección, por su 

parte, el protagonismo es de Dios, quien a través de un monólogo expresa su temor sobre el 

alcance del hombre153,  que le lleva a planear una acción radical e inmediata: la confusión de 

las lenguas, que impida al hombre el avance de sus proyectos –a su manera–,  y que más bien 

                                                 
149 Precisamente esa alusión es la que haría sospechar de incongruencia en su situación cronológica, o 

simplemente como un volver a narrar lo que ya había sido expresado en otro estilo (Wénin, Da Adamo ad 

Abramo, 150 y 155). 
150 Ibíd., 156. 
151  Lo particular de esta ocasión es que aparece como el lugar donde interviene Dios, y en el que, por su mérito, 

ya no permanecerán, porque el querer divino –expresado en el relato de la creación y ratificado luego del diluvio 

(1,28; 9,1.7) –, no es que estén concentrados en un solo lugar, sino que llenen la tierra (Véase Coats, Genesis, 

94-95; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 161-162). 
152 Varo, Génesis, 112-113.  Ciertamente, no solo se trata de querer controvertir el diseño original de Dios de 

llenar la tierra (11,4 cft 1,28; 9,1.7), sino que también hay otros aspectos contrastantes: se trata de un diálogo 

cerrado a la alteridad, en particular a la alteridad divina;  se utilizan elementos de construcción procedentes de 

la elaboración humana (ladrillo y asfalto), a cambio de los naturales (piedra y mezcla); quieren perpetuar su 

nombre, por iniciativa propia y no por iniciativa divina, como sí sucederá con Abraham (12,2-3) o 

posteriormente con  David (2Sm7,9-16); el proyecto de construcción de la ciudad y la torre con su cabeza que 

esté en los cielos, se convierte en un desafío al poder y la autoridad divinas (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 

157-158; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 84-86; Barriocanal, “Dios como creador y 

destructor (Gn 1-11)”, 18-20). 
153 El lector puede notar una ironía sobre la falacia de las pretensiones mostradas por el hombre, de manera 

semejante a la del huerto (3,22), como se exponía más arriba, al final del apartado 2.1.1. Co-texto próximo 

precedente (Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 86). 
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apunta, con insistencia, a ponerle de nuevo dentro del proyecto diseñado originalmente, por 

el que le ha sido dado el encargo de llenar la tierra (vv. 6-8)154.   

Si esta estructura refleja dos panoramas contrapuestos, el lector podrá notar que el 

evento que así los constituye se halla en el centro del relato, precisamente donde el accionar 

de Dios y el accionar del hombre se encuentran: “y bajó el Señor para ver la ciudad y la torre 

que habían edificado los hijos del hombre” (v. 5), hecho que trasforma el rumbo que llevaban 

los proyectos humanos, al margen del querer de Dios, para devolverles al diseño original, 

querido por él155. Se trata entonces de un texto breve pero bastante significativo, el cual, a la 

vez que pone en evidencia la permanencia del mal en el mundo, subraya una vez más la 

intervención efectiva de Dios que le contrarresta.  

 

3. CAMINO DEL LECTOR: GÉNESIS 1-3 

Cuando un lector ordenado llega a Gn 4,1-16, ya ha recorrido tres capítulos del libro, que 

como se puede deducir de lo dicho en el apartado anterior, corresponden al desarrollo de dos 

grandes episodios: el relato global de la creación (1,1-2,3), y las particularidades del hombre 

creado, en su faceta positiva de realización humana en armonía con Dios, con sus semejantes 

y con los demás seres creados, y en la faceta de su fallar, con las consecuencias que ello 

acarrea (2,4-25 // 3,1-24).  

Así, aunque se haga referencia a franjas textuales ya estudiadas, el presente apartado 

no consiste en una nueva contextualización del episodio que el lector está a punto de afrontar, 

sino de permitirle volver, de manera ordenada y atenta, sobre los textos que le preceden, 

concentrado, no en su estructura global o en el desarrollo narrativo como tal, sino en aquellos 

elementos que –por coincidencia, similitud o contraste–, le ofrecen ciertas líneas o claves de 

comprensión, o al menos le insinúan ya ciertos contenidos o maneras de escribir del autor, 

que hagan las veces de antecedentes preparatorios a lo que hallará en el texto de estudio. Por 

eso a esta parte del ejercicio metodológico también se le denomina pre-comprensión del 

                                                 
154 Coats, Genesis, 95; Blenkinsopp, El Pentateuco, 125; Varo, Génesis, 110-112; véase Berges, “Lectura 

pragmática del Pentateuco”, 84-85; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 161-162. 
155 Véase Blenkinsopp, El Pentateuco, 125; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 159-160; Ibáñez, Para comprender 

el libro del Génesis, 86. 
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lector, y viene caracterizado por el análisis comparativo de algunos apartes de dichos textos 

con Gn 4,1-16.  

 

3.1 Génesis 1,1-2,3 

En el caso de este primer gran relato, el lector se habrá encontrado una constante muy 

significativa: toda la creación tiene lugar por una palabra u orden emitida por Dios –y dijo 

Dios…–156, que tiene una ejecución inmediata –hubo, hizo, produjo, fue así,… –157, cuyo 

resultado es evidentemente un universo ordenado y armonioso; sin embargo esta lógica viene 

contrastada en 4,6-7 cuando Dios le dirige la palabra a Caín, pero ésta parece haber caído en 

el vacío, sin ser escuchada, lo que inevitablemente termina en la destrucción de la vida de su 

hermano (4,8); sin embargo, el lector también podrá notar que, en un segundo intento de 

diálogo por iniciativa divina, en cuanto se obtiene una respuesta de Caín el relato adquiere 

un nuevo rumbo: sin anular las consecuencias del delito cometido, se consigue la 

preservación de la vida del agresor (4,9-15).            

Ahora bien, cuando el lector pasa por aquella franja textual que específicamente 

contiene la creación del hombre (1,26-30), se encuentra otros aspectos significativos y 

novedosos que desafortunadamente se verán contrastados en el episodio de Caín y Abel: en 

primer lugar, el lector nota que el hombre por designio original es destinatario de la bendición 

de Dios (1,28), sin embargo Caín, por su obrar errado, se hará acreedor de la maldición (4,11).  

En este contexto, el primer contenido de tal bendición se expresa en la misión que les 

es confiada: “sed fecundos y multiplicaos, y llenad la tierra”(1,28), ratificada indirectamente 

apenas sucede la creación de la mujer, de la costilla el hombre, cuando se indica que “dejará 

el varón a su padre  y a su madre y se unirá a su mujer y se convertirán en una sola carne” 

(2,24),  que luego, no obstante la primera infracción del ser humano, y en medio del castigo 

que por ella le sobrevendrá, aparece en un primer momento, opacada por el dolor de la mujer, 

“con sufrimiento darás a luz los hijos”(3,16), pero en seguida expresada con toda claridad al 

momento de darle el nombre propio: “Eva, porque ella era madre de todo viviente”(3,20); lo 

                                                 
156  Por diez ocasiones, y con las posibles significaciones que esta cantidad pueda ofrecer (Al respecto, ver en 

este mismo capítulo, el final del apartado 2.2.1. Creación: relato global). 
157 Al respecto valdría la pena ver un esquema sintético que presenta Wénin, inspirado en las investigaciones 

de Paul Beauchamp, y que comenta en pocas páginas (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 17-20).    
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cual precisamente comenzará a realizarse en 4,1-2158, pero que sorpresivamente uno de esos 

primeros frutos de dicho mandato, Caín, ni siquiera impide que se siga ejecutando la orden, 

sino que se opone diametralmente cegando la vida de su propio hermano, llenando la tierra, 

pero de su sangre (4,8.10).  

Además, el puesto que le corresponde al hombre en el orden de la creación, es 

preponderante: ha de gobernar (dominar) sobre todos los animales y sobre toda la tierra 

(1,26.28), lo cual encuentra correspondencia con la invitación que Dios le hace a Caín de 

dominar sobre los alcances del fallar, que se presenta con rasgos semejantes a los de una 

animal (4,7), hecho que lamentablemente no se hace efectivo y por eso sobreviene el 

desenlace fatal159.  

Finalmente, el lector también habrá notado que respecto a la obtención del alimento 

originalmente no se prevé mayor esfuerzo de parte del hombre (1,29), sin embargo, y en 

contraste, la sentencia divina que recae sobre Caín expresa una especie de “rebelión” de la 

tierra frente al hombre –y frente a su dominio–, de modo que ya no le entregará su fertilidad 

(4,12)160.  

 

3.2 Génesis 2,4-3,24 

Este segundo relato, que precisamente se detiene para ampliar el protagonismo del hombre 

en el mundo creado, no le es menos indiferente al lector, por el contrario va resultar muy afín 

con el texto de estudio, porque, sobretodo en la segundad parte, expone la manera como el 

pecado afecta la vida del hombre161.  

Así, de las primeras cosas que van a llamar la atención del lector es la manera como 

muestra  la estrecha relación del hombre con la tierra, primero al referir que de ella viene 

formado:  “polvo de la tierra”(2,7), pero también porque indica que su fertilidad depende de 

la presencia y el trabajo del hombre, pues justifica la inexistencia inicial de arbustos y hierbas, 

no solo en la ausencia de lluvia, sino también en que “hombre no había para trabajar la tierra” 

(2,5), relación que ciertamente el lector ya habría podido intuir desde el comienzo, por la 

                                                 
158 Marchadour, Genèse, 93; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 98; véase Gertz, “Variations autour du récit de 

Caïn et Abel”, 33; Varo, Génesis, 64-65.  
159 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 31-34.  
160 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 31-34.  
161 Véase Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 47; Wenham, Genesis 1-15, 99.   
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proximidad de los términos ה ם  tierra  y –  אֲדָמָָֽ  ,hombre, pero que ahora se hace explicita –  אָדָָ֥

incluso repetitivamente, pues la presenta también como la misión para la que el hombre ha 

sido puesto en el huerto del Edén: “para que lo cultivara y lo cuidara”  (2,15). Entonces 

cuando el lector llega al cap. 4 (vv. 2b-4a), percibe que Caín no es un hombre que desde el 

inicio esté al margen del proyecto de Dios, sino que, por el contrario, se halla en el contexto 

de realización de su más profunda naturaleza –y por alargue lo estaría haciendo también Abel, 

pues al fin y al cabo, el trabajo pastoril no está desligado de la tierra–, y será entonces por la 

misma razón, que ese vínculo natural tan estrecho hombre – tierra, sea el que venga 

profundamente afectado como consecuencia del crimen cometido (4,11-12.14).   

De especial relevancia para el lector será también que, apenas en el enunciado 

fundamental de este bloque literario, se encuentre con que el hombre, formado por Dios del 

polvo de la tierra, se convierte en ser viviente gracias a que “sopló en sus narices aliento de 

vida” (2,7), imagen bastante particular, que le sitúa en exclusividad frente a los demás seres 

vivientes, los cuales han comenzado a  existir por una palabra divina enunciada pero sin 

ningún gesto adicional, con lo cual queda en la mente del lector la idea de una proximidad 

muy estrecha del hombre frente a Dios –en cuanto recibe su vida como algo que, además de 

la palabra, proviene de las entrañas del mismo Dios–; proximidad que reaparecerá, a modo 

de exclamación en las palabras que pronuncia Eva cuando da a luz a Caín: “he obtenido un 

varón por el Señor”(4,1), y que con mayor fuerza se expresa en razón del crimen, sea por el 

ahínco con que Dios encara a Caín para pedirle cuentas de su hermano y hacer justicia (4,9-

12), sea por la atención que dirige al mismo Caín, primero para prevenirlo de fallar (4,6-7), 

y luego, por sus temores, para bridarle protección, a pesar de merecer la muerte (4,15). 

En este contexto, visto en conjunto el final del relato anterior y el inicio de este, es 

posible visualizar con claridad –y a manera de síntesis– que los dos principales referentes del 

hombre son Dios y la tierra, con los que se da una inherente conexión –apenas subrayada–, 

pues ha sido creado por Dios a su imagen y semejanza (1,26-27) y del polvo de la tierra (2,7). 

Así pues, como consecuencia lógica –aunque contrastante con esta originaria realidad–, 

cuando el hombre comete alguna infracción será esta doble relación la que se vea 

profundamente afectada. Así se hará notar por primera vez cuando el hombre, después de 

comer del fruto prohibido, se esconde de la presencia de Dios (3,8) y la sentencia que le 
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sobreviene incluye la maldición de la tierra, el dolor al trabajarla y la expulsión del huerto 

(3,17-19.23-24); situación tal que vuelve a aparecer en el texto de estudio de manera 

insistente, pues no solo se refleja en la tensión que se crea con Dios luego del crimen (4,9-

10) y en la sentencia por él proferida y ejecutada (4,11-12.16), sino que este doble 

distanciamiento –de Dios y de la tierra– es también reconocido por el mismo Caín en su 

última intervención (4,14).     

Llamarán también la atención del lector las intervenciones de Dios para advertir, 

prevenir o poner en guardia al hombre frente a ciertos riesgos162; así, la primera vez será para 

prohibirle comer “del árbol del conocimiento de bien y mal” (2,17), en previsión del riesgo 

de morir, y lo hará una vez más en términos de prevención y necesidad de tomar medidas 

para evitar cualquier exceso con respecto al “árbol de la vida” (3,22-24); actitud previsiva 

con la que, en nuestro texto, Dios se dirige nuevamente al hombre, esta vez para advertir a 

Caín que si no hace bien, con deseo por él “a la puerta el fallar yaciendo está” (4,7b), pero 

recordándole también, con firmeza, su capacidad de dominar sobre él (4,7c)163.  

Y será también significativo hallar ciertas expresiones humanas, a la manera de 

exclamaciones jubilosas, que precisamente tienen lugar cuando aparecen nuevos personajes 

humanos; así sucede con el hombre cuando ve delante de él a su complemento prefecto, la 

mujer: “ésta es ahora hueso de mis huesos, y carne de mi carne; ella será llamada mujer, 

porque del varón ella fue tomada” (2,23), que de alguna manera anticiparía la exclamación 

de Eva, en nuestro relato, frente al nacimiento de su primer hijo: “he obtenido un varón por 

el Señor” (4,1)164. 

Además, en este contexto de particulares intervenciones, el lector se encontrará con 

algunos comentarios o acotaciones del narrador que le pueden parecer extraños, pues darían 

la impresión de querer sacarlo del ambiente propio del relato y de su lógica interna, y más 

bien trasportarlo a un contexto actualizado. Así sucede precisamente al concluir la creación 

de la mujer, al decir que “por eso dejará el  varón a su padre y a su madre y se unirá a su 

mujer”  (2,24), cuando se supone que ellos son los primeros seres que existen sobre la tierra 

y no han sido generados por nadie distinto a la mano divina; ambigüedad semejante, que el 

                                                 
162 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 46.  
163 Ibíd., 45-46.  
164 Ibíd., 99. 
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lector se va encontrar en el texto de estudio, cuando Caín expresa su temor a que cualquiera 

que lo encuentre lo mate, a lo que Dios responde poniéndole una señal que le evite tal 

situación fatal (4,14-15), no obstante los únicos habitantes de la tierra en aquel momento, 

fuera de Caín, serían sus padres, pero la redacción insinúa muchos165.  

Ahora, será precisamente en la faceta negativa del segundo gran relato (3,1-24), donde 

se ofrece al lector la mayor cantidad de elementos que le preparan de manera inmediata a lo 

que se encontrará en el texto de estudio, al punto que, todo el evento narrado, en su esquema 

pecado-juicio, se muestra como una anticipación de lo que está por venir o mejor como si se 

tratase de dos etapas de una misma transgresión cuya gravedad viene en aumento: de la 

desobediencia se pasa al crimen166.  

Incluso, en un esquema más detallado las coincidencias son aún más evidentes: 

infracción, interrogatorio, sentencia (maldición), protección y ejecución del castigo167; todo 

lo cual, en ambos casos, viene precedido por una escena en la que simplemente se hace caso 

omiso a la voz de Dios: Caín permanece mudo ante la intervención divina, mientras en el 

capítulo anterior la mujer presta mayor atención a la voz de la serpiente, no obstante se 

contrapone abiertamente a la de Dios168.  

Ahora bien, en relación con esta última apreciación, y permaneciendo todavía al nivel 

de una percepción un tanto general y formal, el lector se encontrará en ambos relatos dos 

tipos de diálogo: en el primer caso, hay un diálogo al margen de Dios, solamente entre la 

serpiente y la mujer (3,1-5)169, que conduce a la transgresión (3,6-7), seguido por otro de 

iniciativa divina –con el hombre y la mujer como interlocutores–, que pone en evidencia la 

infracción (3,8-13) y da paso a un veredicto de reparación del orden perdido (3,14-19); en el 

                                                 
165 Véase Varo, Génesis, 33-34 y 39.   
166 Giuntoli, Genesis 1-11, 109; Coats, Genesis, 65 (Véase en este capítulo la estructura global de los dos textos, 

apartado 2.1.1. Co-texto próximo precedente). 
167 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 96; Hartley, Genesis, 78-79; Turner, Genesis, 35; Westermann, Genesis 1-

11, 303.  Véase  Coats, Genesis, 64-65; Kabasele Mukenge,  “Relecture de Gn 4,1-16”, 429;  McEntire, The 

Blood of Abel, 23; Peels, “The World's First Murder”, 27.  
168 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 96; véase Varo Pineda, Génesis, 63; Wenham, Genesis 1-15, 106. Se ha 

llegado, incluso, a sugerir la identificación de un esquema semejante mucho más amplio que involucra 4,1-16 

con los caps. 2 y 3: favor de Dios (v. 1, cfr. 2,4-25), tentación (vv. 5-7, cfr. 3,1-6), caída (v. 8, cfr. 3,6-7), 

interrogatorio (v. 9, cfr. 3,8-13), castigo-maldición (vv. 10-14, cfr. 3,14-19), protección (v. 15, cfr. 3,20-21), y 

la expulsión (v. 16, cfr. 3,22-24). Marchadour, Genèse, 93; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 

47. 
169 Si bien es cierto el diálogo se produce haciendo referencia a las disposiciones de Dios, esta minado de 

malinterpretaciones y tergiversaciones, que les hacen permanecer al margen de su voluntad. 
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segundo caso, que es nuestro texto, el relato se desarrolla de manera semejante, pues en un 

primer momento Caín prefiere permanecer al margen de la iniciativa divina de diálogo (4,6-

7), lo cual desafortunadamente desemboca en el crimen contra su hermano (4,8), mientras 

que enseguida se produce el diálogo que sí encuentra correspondencia, también por iniciativa 

divina, poniendo en evidencia la gravedad de lo ocurrido, dando paso a una pena y poniendo 

freno a una posible cadena de muerte que de allí podría derivarse (9-15)170.        

Ya desde una mirada más particularizada en torno a los contenidos, el lector podrá ver 

que las coincidencias no paran. Así, luego de la transgresión del hombre y la mujer, hay una 

pregunta con la que Dios abre el diálogo con el hombre “¿dónde estás tú?” (3,9), pregunta 

que de algún modo resulta semejante a la que, después del crimen cometido por Caín, Dios 

le dirige “¿dónde está Abel, tu hermano?” (4,9a), preguntas tales que, si fueran literales serían 

innecesarias pues Dios ya conoce la respuesta, y entonces el lector podrá notar que se trata 

de preguntas retóricas que buscan indagar algo más, que quieren interpelar sobre la gravedad 

de los sucedido, y que en ambos casos estarían significando algo así como ¿qué has hecho?, 

pregunta que enseguida, precisamente, se hace explicita en nuestro texto (4,10a)171.  

A nivel de las respuestas no desaparecen las coincidencias, ya que Adán en un primer 

momento responde con una justificación, no tanto de la infracción como de su reacción 

cobarde ante las consecuencias de lo ocurrido (3,10), lo cual suscita otras preguntas de Dios, 

a las que claramente responde evadiendo su propia responsabilidad, no solo lanzándola a su 

mujer, sino casi culpabilizando a Dios mismo por habérsela dado como esposa (3,12); por su 

parte, en Caín hay una respuesta evasiva, que intenta justificar inmediatamente con otra 

pregunta (acaso, ¿el guardián de mi hermano soy yo?), en la que podría leerse, entre líneas, 

como si dirigiera a Dios la responsabilidad de cuidar a su hermano (4,9b). 

Ahora, en las sentencias que profiere Dios hacia los transgresores del cap. 3 hay 

aspectos que quedarán en la mente del lector y que con facilidad recordará al pasar al 

siguiente episodio. En el caso de la maldición, que dirige primero a la serpiente (3,14), y 

luego, en la sentencia al hombre la dirige a la tierra –ciertamente por causa de él– (3,17a), 

añade una serie de consecuencias que para él se derivan: “con dolor comerás de ella (la tierra) 

                                                 
170 Véase Coats, Genesis, 54. 
171 Ibánez, Para comprender el libro del Génesis, 46. 
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todos los días de tu vida, espino y abrojo hará brotar para ti, y comerás hierba del campo, 

con sudor de tu rostro comerás el pan…” (3,17b), a lo que hay que agregar que “lo echó el 

Señor Dios del huerto de Edén…” (3,23-24); todo lo cual podrá ser visto por el lector como 

una anticipación de la sentencia dirigida a Caín, en la que vuelve a aparecer la maldición, 

con el agravante de que ya no recae sobre la tierra u otros seres, sino directamente sobre él 

(4,11), explicitando en seguida algunas consecuencias semejantes a las sufridas por Adán: 

“cuando trabajes la tierra, no volverá a dar su fuerza para ti; inestable y errante serás en el 

mundo” (4,12)172. 

Continuando con las sentencias, en el caso particular de la mujer, el lector se encontrará 

con una situación que le deja bastante perplejo: el deseo que ella sentirá hacia el hombre, no 

será correspondido consecuentemente por él, sino con su dominio (3,16), y se sorprende  el 

lector porque se estaría truncando un aspecto puramente ligado a la naturaleza y que es la 

mutua correspondencia, a la vez que estaría sugiriendo en el hombre un comportamiento que 

no está de acuerdo con el proyecto original de la creación, por el que le había sido dado el 

dominio sobre los animales pero no sobre sus semejantes (1,28). Si bien es cierto allí no le 

queda más remedio que verlo como castigo o simplemente como consecuencia de una 

infracción que ha alterado el orden establecido173, cuando llega al cap. 4 se encontrará de 

nuevo, en boca de Dios, la contraposición entre aquellas dos realidades: el deseo y el dominio, 

en esta ocasión advirtiéndole al hombre que el fallar puede estar yaciendo a la puerta y por 

él es su deseo, pero que puede dominar sobre él (4,7), con lo cual podrá inferir que, si en la 

situación anterior el hombre –frente a su semejante– habrá sido capaz de dominar un deseo 

natural, con mayor razón lo podrá –y deberá– hacer frente al impulso de no obrar bien, que 

es presentado en el texto con características de un animal, sobre el que sí había recibido el 

mandato original de dominio174.  

En este contexto valga la pena indicar otro elemento de gran importancia, y es que en 

la sentencia contra la serpiente el lector habrá podido notar que se enuncia una enemistad que 

perdura –pues involucra los linajes–, entre el mal personificado en la serpiente y la 

humanidad representada en la madre de todos los vivientes (3,15), por lo que no le será 

                                                 
172 Ibíd.; Coats, Genesis, 37 y 64-65.  
173 Varo, Génesis, 38.   
174 Véase Ibánez, Para comprender el libro del Génesis, 46. 
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motivo de sorpresa encontrarse a Caín, el primer descendiente de la mujer,  en un conflicto 

interno entre obrar bien o no hacerlo (4,7); sin embargo, también recordará con claridad que, 

inmediatamente después de tal enunciado, se insinuaba un triunfo del linaje humano “él te 

herirá la cabeza y tú le herirás el talón” (3,15), por lo tanto, aunque en un primer momento 

de nuestro relato parece triunfar el mal, y de una manera bastante grave (4,8), el lector seguirá 

atento a la manera como se desenvuelvan los acontecimientos, pues no obstante la 

complejidad de la situación, puede confiar en que habrá espacio para el cumplimiento de tal 

augurio, y más cuando nota que en la segunda parte el control es retomado por Dios; 

expectativa tal que no será defraudada cuando ve que no solo se completa el juicio con la 

ejecución de una condena, sino que se rompe la cadena de muerte y más bien viene 

preservada la vida del asesino (4,15-16)175.  

En este orden, en ambos capítulos será significativo para el lector que, luego de las 

sentencias, aparezca una actitud condescendiente de Dios, que viene en ayuda de las 

situaciones embarazosas en las que se halla el hombre como consecuencia de sus 

infracciones: la desnudez (3,7) y el miedo a ser ajusticiado por sus semejantes como lo 

prescribía la Ley (4,14d), pues si en el primer caso viene en su ayuda para hacerles túnicas 

de piel y hacerlos vestir (3,21), en el segundo caso su bondad se manifiesta en un doble gesto: 

una promesa de protección proferida a manera de amenaza contra los posibles agresores y 

una señal como garantía de tal protección (4,15)176.    

El esconderse, será otra de las actitudes que llaman particularmente la atención del 

lector, pues en ambos casos obedece, no a una pena impuesta por Dios, sino a una reacción 

espontánea del mismo hombre al darse cuenta de su fallar, como expresión de 

autoreconocimiento de su responsabilidad en la ruptura de las relaciones con Dios al infringir 

su voluntad: en Adán tiene lugar, apenas cometida la infracción, al percibir la presencia y 

cercanía de Dios (3,8), mientras en Caín aparece a manera de autorreflexión, luego de la 

sentencia divina, (4,14)177. 

La expulsión será otro punto de coincidencia, pues en el caso de Adán el lector la habrá 

encontrado mencionada repetitivamente después de las sentencias divinas, a manera no solo 

                                                 
175 Ibíd., 38-39 y 41. 
176 Peels, “The World's First Murder”, 29 y 31-32; véase Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 104. 
177 Coats, Genesis, 65. 
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de castigo sino también como insinuación de un nuevo comienzo y medida preventiva que 

pretende poner límite a los alcances del hombre, (3,23-24); y la volverá a encontrar en Caín, 

como parte del enunciado principal de la sentencia divina que sigue a la maldición (4,11), 

reconocida por él mismo en su siguiente intervención (4,14),  y ejecutada al término del relato 

(4,16).  

Y será precisamente sobre este último particular –la ejecución de la expulsión–, que el 

lector se encuentre otra coincidencia: la mención del oriente del Edén, en el primero caso 

como ubicación de los querubines y la llama de la espada que guardan el camino del árbol de 

la vida (3,24), insinuando que de tal parte se halla el hombre expulsado, y en el caso de Caín, 

manifestando explícitamente que corresponde con la ubicación en la que desde ahora se 

encontrará errante (4,16)178. 

Finalmente, no se puede olvidar el lenguaje antropomórfico que viene usado desde los 

caps. 2 y 3 para referirse a la relación entre el hombre y Dios, pues ya se mostraba a Dios en 

un contacto directo con el hombre, desde que le formó del polvo de la tierra y sopló sobre él 

(2,7), tomándolo y poniéndolo en el huerto (2,15), dirigiéndole la palabra para darle 

indicaciones o advertencias  (2,16-17), o en la misma creación de la mujer (2,21-22), así 

mismo, luego del pecado, en un contexto muy familiar, aparece caminando por el huerto, del 

que inicialmente se esconde el hombre y la mujer, pero que luego, tímidamente establecen 

un diálogo personal (3,8-19). Será entonces un perfil de relación que continúa en el cap. 4, 

pues se presenta a Dios que mira la ofrenda de Abel y a él (v.4), o que dirige la palabra 

directamente a Caín, sea en el fallido intento de dialogo inicial (vv. 6-7), como en el diálogo 

que efectivamente se dio después del crimen (9-15), o en la conclusión donde se muestra a 

Caín que se va de la presencia de Dios (v. 16)179.    

Y habría que agregar también aquí el típico recurso a la personificación de las cosas, 

en dos sentidos –o más bien en dos momentos–: primero, realidades inmateriales como la 

tentación o el pecado que adquieren la figura de un animal: la serpiente, y segundo, que ésta 

a su vez adquiere rasgos humanos, pues entabla un diálogo con la mujer (3,1-5). Aspectos 

que reaparecerán en el texto de estudio, sobretodo el primero: pues en un primer momento 

“el fallar” es presentado con rasgos de un animal ansioso por atacar a su víctima (4,7), y 

                                                 
178 Véase Coats, Genesis, 37.  
179 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46. 
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luego del crimen, se dan rasgos de autonomía a la sangre de la víctima, que sería capaz de 

clamar a Dios (4,10), hablando, en seguida, de la tierra como si fuese un personaje vivo, 

capaz de abrir su boca y recibir la sangre de la víctima (4,11)180.     

 

4. A MODO DE CONCLUSIÓN  

Luego de este recorrido por los distintos aspectos que comprende el primer estadio de análisis 

del texto en su contexto, el lector habrá podido constatar que, ante todo, Gn 4,1-16 es una 

franja textual unitaria y cohesa, cuyos límites precisos y la unidad interna de que goza, le dan 

fuerza al mensaje que pretende comunicar.   

Además, desde la visión del conjunto literario al que pertenece y en el que se sitúa 

habrá podido determinar su independencia, pero también su estrecha conexión y su carácter 

de evento indispensable dentro de los primeros once capítulos del Génesis. Notando que su 

ubicación no es casual, sino que en la lógica creación – anti-creación – recreación, en 

particular dentro de la segunda, cumple el papel de puente entre lo que es la desobediencia 

del hombre del cap. 3 y la violencia generalizada de los caps. 6 y 7181.    

Ahora bien, sin restar mérito a las demás partes del proceso adelantado, pero 

reconociendo la importancia del denominado camino de lector (una de las particularidades 

del método), es de subrayar que con este paso el lector no simplemente obtiene un acumulado 

de ideas previas al texto de estudio, sino que ante todo se constituye para él en un ejercicio 

indispensable en la identificación y aprehensión de los muchos y variados elementos que ya 

desde el principio empiezan a marcar las líneas temáticas sobre las que el autor quiere enrutar 

el mensaje y, sobre las que, desde un primer momento, vale la pena orientar la atención, en 

búsqueda de la riqueza contenida en el texto de estudio y su incidencia pragmática. 

Notará entonces el lector, que ni la violencia como tema que se expone en el texto, ni 

otros conexos que también allí se evidencian, son acéfalos o casuales, como tampoco estarán 

cerrados en sus límites, por lo que estará preparado para avanzar hacia el análisis sintáctico 

y la comprensión semántica del texto mismo, pero desde una mirada contextual.  

                                                 
180 Véase Wenham, Genesis 1-15, 99. 
181 Ibíd., 97. 
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CAPÍTULO II 

 

EL LECTOR ANTE LA COHESIÓN SINTÁCTICA  

 Y ESTRUCTURAL DEL RELATO 

 

Luego del primer acercamiento para establecer los elementos básicos que delimitan y dan 

unidad a Gn 4,1-16, así como el ejercicio de ubicación co-textual en el conjunto del libro –o 

mejor, de los primeros once capítulos–, y por supuesto el análisis hecho desde la perspectiva 

del lector atento y ordenado, metodológicamente es el momento de concentrar la atención en 

el análisis del texto mismo, buscando identificar aquellos elementos internos (de orden 

sintáctico) que por su recurrencia o escasez generan un perfil especifico del texto, o los 

mecanismos lingüísticos que subyacen a lo largo del desarrollo narrativo, por los que se 

genera una determinada estructura, ordenada y coherente, sobre la que se articula la 

comunicación1.  

Se trata pues, de un trabajo analítico que se realiza desde diversas perspectivas, las 

cuales corresponden a los componentes esenciales del lenguaje, que son utilizados 

estratégicamente por el autor al momento de generar el texto. Si bien es cierto tales 

componentes los utiliza el autor de manera simultánea, en el desarrollo metodológico que 

estamos siguiendo serán examinados de manera particular y progresiva, en cuatro momentos.   

Así, en el primero de ellos se procura hacer una caracterización lexical del texto, ya 

sea por las recurrencias o concentración de ciertos términos o expresiones, el segundo que 

mira a las particularidades de orden gramatical, procurando establecer las formas, usos y 

construcciones que subyacen en las oraciones y en el conjunto, para pasar inmediatamente al 

tercer momento que consiste en el análisis de la composición narrativa que ha seguido el 

autor, atendiendo finalmente a los recursos y figuras que ha querido utilizar en la 

                                                 
1 “En el análisis lingüístico-sintáctico de un texto se investiga la forma lingüística concreta de un texto: las 

relaciones entre los recursos lingüísticos empleados en el texto y las reglas según las cuales se formula 

lingüísticamente lo que pertenece al contenido de un texto. […] Pero no se pregunta todavía por el significado 

de los signos textuales, sino solamente por su relación mutua” (Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 

70). 
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configuración retórica del relato para darle fuerza y eficacia al mensaje que quiere 

comunicar. El resultado visible de esta parte del proceso, y a manera de síntesis, será la 

presentación estructural del texto2.  

 

1. CARACTERIZACIÓN LEXICAL  

En primer lugar, a nivel lexical, el lector podrá reconocer que se encuentra ante un relato que 

contiene una amplia variedad de vocabulario, lo que, en el caso de los sustantivos, se hace 

evidente porque su utilización, en su mayoría, se da una sola vez, en algunos dos y tres veces, 

y para casos muy específicos, como los nombres de los personajes o algún otro que se utilice 

para hacer referencia a ellos o a otro aspecto de particular relevancia, el número aumenta 

significativamente.  

Serán, entonces, los tres protagonistas del relato quienes vengan mencionados más 

repetitivamente, dos de los cuales con una regularidad que no presenta ninguna novedad; así, 

el que primero aparece y mayor número registra es יִן  Caín (13 veces + 2 de manera tácita – ק 

y 1 sustituido por el sufijo de 3ra persona masculino singular)3, luego estaría יהוה – Yahveh 

(mencionado 9 veces + 1 tácito)4.  

Para el caso del tercer personaje, se registra como un hecho particular el que, fuera del 

nivel argumentativo donde es la víctima y por obvias razones desaparece, paradójicamente a 

nivel lexical presenta un juego de palabras que tiene implicaciones estructurales –contribuye 

a determinar la caracterización de las secciones del relato, que en su momento se tratará con 

detenimiento–, es así como se dan dos maneras para ser mencionado: por el nombre propio  

 5, a las que(veces 7)  אָח – Abel (7 veces) y en referencia a Caín, como su hermano – הֶבֶל

                                                 
2 Se ha de subrayar que sobretodo “en las obras antiguas, la estructura es un importante vehículo de 

significación” (Blenkinsopp, El Pentateuco, 84).  
3 Siete (ocho) veces como sujeto de oraciones (vv. 2c.3b.5b.8a.8c.13a.16a + v. 9c tácito), tres como objeto 

directo (vv. 1c.5a.15b), y tres (cinco) como objeto indirecto (v. 6a.9a.15c + v. 10a tácito + v. 15a sustituido por 

el sufijo). 
4 Cinco (seis) veces como sujeto (vv. 4b.6a.9a.15a.15c + v. 10a tácito), tres como objeto indirecto (vv. 

1e.3b.13a), y uno como complemento circunstancial de lugar (v. 16a). 
5 Véase Gatti, “L’alterità negata”, 53. Para Abel, son dos veces como sujeto (vv. 2b.4a), tres como objeto directo 

(vv. 2a.4b.9b) y dos como objeto indirecto (vv. 8a.8c), mientras que para hermano, son dos como objeto directo 

(vv. 2a.9b), dos como objeto indirecto (vv. 8a.8c) y tres como complemento circunstancial de relación (vv. 

9e.10c.11b). 
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habría que agregar la mención casi desapercibida mediante el sufijo de 3ra persona masculino 

singular (v. 8d).  

Lo particular es que, las dos maneras de llamar a este tercer personaje, coinciden en 

cuatro ocasiones6, la primera de ellas en los versos introductorios, con motivo de su 

nacimiento, refiriéndolo primero como hermano y luego por el nombre propio, Abel (v. 2a), 

y las otras tres en una franja central muy limitada que comprende el evento fatal y la llamada 

de atención a Caín por tan grave hecho, en el orden inverso: Abel - hermano (vv. 8a.8c.9b)7; 

así, teniendo en cuenta esta última franja, se daría lugar a la caracterización diferenciada de 

otras dos franjas textuales: la precedente en la que predomina el solo nombre propio Abel 

(vv. 2b.4a.4b) y la  sucesiva en la que será llamado como hermano (vv. 9e.10c.11b)8.   

Ahora bien, como escenario donde se desarrollan los eventos narrados, aparece con 

cierta regularidad el sustantivo אֲדָמָה – tierra (cultivable), presente en seis ocasiones (vv. 

2c.3b.10c.11a.12a.14a), el cual se complementa al final del relato –o más bien se contrapone– 

con el sustantivo  mundo o territorio, utilizado en tres ocasiones (vv. 12c.14c.16b) en – אֶרֶץ 

referencia específica a la condición de errante que le sobreviene a Caín; no sin hacer mención 

de שָדֶה – campo (v. 8b) como denominación específica del lugar donde sucediera el crimen9.   

También resultará significativa la diversidad de sentidos que adquiere el sustantivo פָנֶה 

–rostro, faz, presencia, que antes del homicidio viene utilizado como objeto directo 

simplemente para referirse al rostro decaído de Caín (vv. 5c.6c), mientras que después lo 

será como complemento circunstancial de lugar, en una ocasión para indicar la faz de la tierra 

de la que ha sido expulsado (v. 14a) y en dos la presencia de Dios (vv. 14b.16a), de donde 

precisamente Caín estará distante, por razón de su nueva condición.  

 

                                                 
6 Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar, 205. Al menos la primera presentación de Abel como hermano, se 

puede catalogar como una construcción aposicional (Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 109; 

véase Wenham, Genesis 1-15, 94).  
7 McEntire, The Blood of Abel, 23-24. 
8 Vermeulen, “Mind the Gap”, 40-41. 
9 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 341; Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 111; 

McEntire, The Blood of Abel, 24-25. 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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En relación a lo que se ha podido percibir sobre el predominio de ciertos términos en 

determinadas franjas textuales, valga la pena dirigir la mirada sobre algunos que,  siendo 

distintos, confluyen en torno a algún tema particular, es el caso del trasfondo cultual que 

adquieren las escenas previas al evento fatal del v. 8, gracias a la presencia –en algunos casos 

repetitiva– de palabras o expresiones como  מִנְחָה  – ofrenda (tres veces: vv. 3b.4b.5a), ה אֲדָמֶָ֛   הָָֽ

– fruto de la tierra (v. 3b), ן הֶּ֑ חֶלְב  ָֽ וֹ ומ  וֹת צ אנַ֖  primogénitos de su rebaño y de los más – מִבְכ רָ֥

gordos (v. 4a), además del verbo בּוא – traer (dos veces: vv. 3b.4a)10. Otro caso tendrá lugar 

al final del relato por la confluencia de palabras provenientes de la misma raíz pero con 

categorías gramaticales distintas, se trata de נוד   – errar, usado como participio en el sentido 

de errante (dos veces: vv. 12c.14c) y también como nombre propio de un territorio, וֹד  Nod – נַ֖

(una vez: v. 16b), sumado a la repetitiva aparición de נוע – inestable (vv. 12c.14c), que junto 

con el uso del sustantivo mundo o territorio, referido previamente, enfatizan el destino final 

de Caín.  

Respecto al entramado verbal se ratifica lo dicho anteriormente para los sustantivos, 

pues se trata de un texto rico y para nada redundante o monótono, de manera que la mayoría 

de verbos aparecen tan solo una o dos veces, con contadas excepciones. También se ha de 

decir que predomina la forma verbal qal, mientras las formas derivadas aparecen pocas veces 

o muy escasamente: hifil (vv. 2a.3b.4a.7a.7b.12b.15c), piel (v. 14a) y hofal (v. 15b).  

Fuera del verbo הָיָה – ser o estar (ocho veces), cuya presencia repetitiva es apenas 

natural, resulta significativa la frecuencia del verbo  ר אָמ  – decir (ocho veces: vv. 

1d.6a.8a.9a.9c.10a. 13a.15a), siempre en wayyiqtol tercera persona singular, cuya función es 

la de introducir los discursos directos: una vez en boca de Eva (v. 1d: en su única intervención 

exclamativa), cuatro en boca del Señor (vv. 6a.9a.10a.15a) y tres en boca de Caín (vv. 

8a.9c.13a)11, Por lo que se refiere a la ubicación de este verbo, a la vez que denota el 

                                                 
10 Valga la pena añadir que, si bien es cierto, es en estos versos que se hace más explícito el trasfondo cultual 

(vv. 3-5a), esto podría continuar siendo insinuado en lo que sigue del relato, en un primer momento con el 

tentativo divino de diálogo (vv. 6-7), que después del hecho fatal, reaparece y tiene éxito, estando marcada así 

toda la segunda parte por el encuentro dialogal entre Dios y Caín (vv. 9-15), que se vendría a concluir al 

mencionar la salida de Caín de la presencia de Dios (v. 16).   
11 Ciertamente es muy particular el caso del v. 8a, pues aparece sin contenido allí donde el lector se esperaría 

un discurso directo de Caín, que en compensación algunas versiones textuales han creado. 
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protagonismo e interacción de estos últimos dos personajes, permite identificar, a primera 

vista, dónde se concentra el carácter dialogal del relato, y por supuesto poniendo en evidencia 

que es la iniciativa divina la que prevalece12.              

También resulta estratégica la presencia y ubicación del verbo ג  :matar (tres veces –  הָר 

vv. 8d.14d.15b), junto al cual es pertinente ubicar el verbo נכה – herir (1 vez: 15c);  no solo 

va a representar el evento desafortunado pero nodal del relato (v. 8d), sino que posteriormente 

al convertirse en el mayor temor del agresor (v. 14d), del que Dios le protege a toda costa, 

genera un cambio en la lógica esperada en el relato –paradójica a los ojos del lector–, con lo 

cual se estaría evidenciando uno de los principales contenidos temáticos que quiere 

comunicar el autor a sus destinatarios: la justicia se funda en la protección de la vida, aún la 

del asesino13.  

Finalmente, y antes de avanzar hacia las consideraciones gramaticales, valga la pena 

aludir en términos generales al uso de las partículas, algunas de la cuales simplemente son 

recurrentes en razón de los rasgos propios de la lengua hebrea, como la partícula  ְ14ו, los 

sufijos pronominales y las preposiciones15; otras sin embargo, generando en el lector una 

serie de intrigas y contrastes, dan colorido al desarrollo de los eventos, y por supuesto a las 

intervenciones dialogales, donde se registra una gran concentración16.  

Las partículas más recurrentes, de este último tipo, serán las negaciones –en dos 

formas–, la más común    ל א (5 veces: vv. 5a.7a.7b.9d.12b) y בִלְתִי (1 vez: v. 15c), cómo 

también lo serán las preguntas, formuladas ya sea mediante el pronombre interrogativo  מָה  

                                                 
12 Tan solo comparando la ubicación y recurrencia del verbo para los dos personajes, ya dejaría entrever que la 

primera intervención divina no halla correspondencia en Caín, lo que vendrá denominado como intento fallido 

de diálogo por parte de Dios. 
13 Wénin, “Caïn”, 52. 
14 Muy numerosa como prefijo verbal y conjunción ilativa “y”, y muy escasa con sentido adversativo (pero: vv. 

5a.7b.7c). 
15 Con la variedad de sus significados, las preposiciones, en orden descendente serían: ְל – para, a, en o 

acompañando otras partículas (14 veces),  אֶל – a, hacia o contra  (11 veces), la marca de objeto directo 10) אֶת 

veces), ְּב – en (seis veces) y  עַל – sobre (una vez).  
16 Será particularmente significativo que el verso (8), en el que se narra el evento desafortunado pero central, 

así como los versos introductorios y finales (1-2a.16), poseen un flujo narrativo bastante sobrio, carente de las 

partículas que vendrán mencionadas, por el que se diferencian notoriamente con las dos grandes franjas 

textuales resultantes, las cuales si están caracterizadas por la vivacidad y el colorido que tales partículas les dan: 

(vv. 2b-7 // 9-15).  
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– qué (3 veces: vv. 6b.6c.10b), o las partículas interrogativas  ֲה  (2 veces: v. 7a.9e) y י  1)  א 

vez: v. 9b); también están, aunque con una menor frecuencia –casi escasa–, las conjunciones  

ם ,si (condicional, 2 veces: vv. 7a.7b) – אִם  :cuando (1 vez –  כִי  también (1 vez: v. 4a) y –  גּ 

v. 12a), adverbios como   מְא ד  – mucho (1 vez: v. 5b),  ָת ן ahora (1 vez: v. 11a) y –  הע   así –  כ 

(1 vez: v. 15b), la partícula del relativo  אֲשֶר  (1 vez: v. 11b), la interjección  ן ה   –  mira o he 

aquí (v. 14a), y por supuesto los pronombres אָנ כִי – yo (v. 9e) y הוא – él (v. 4a), elementos 

todos que contribuyen ampliamente en la fluidez dinámica del relato.    

 

2. PARTICULARIDADES DE ORDEN GRAMATICAL  

Así pues, luego de las importantes consideraciones lexicales hechas, que servirán de base a 

todo lo que sigue, como apertura al análisis gramatical, valga la pena indicar que la primera 

impresión que produce el texto en el lector es la de estar constituido por oraciones cortas, con 

un estilo extremamente conciso, como si el narrador se quisiera saltar todo lo superfluo (no 

da detalles), al punto que pareciera suprimir datos esenciales17. 

No obstante, el lector va percibir la continuidad del relato precisamente por la cadena 

verbal de wayyiqtol –en primera posición– que atraviesa el conjunto (vv. 1b.1c.1d. 2a.2b. 

3a.3b. 4b. 5b.5c.6a. 8a.8b.8c.8d.9a. 9c. 10a. 13a. 15a. 15c.16a.16c)18, cuyas interrupciones 

se integran armónicamente de tres maneras: (1) como antecedente –que abre la narración–, 

en v. 1a, caracterizado por la construcción verbal waw-x-qatal19,  (2) como cometario en vv. 

2c. 4a. 5a, también bajo la construcción verbal waw-x-qatal20, (3) y como discurso directo, 

con la variedad de formas y construcciones verbales que le son propias21, y que comprende 

interrupciones muy frecuentes: una muy breve en la exclamación de Eva (v. 1e), otra más 

amplia en el intento fallido de diálogo (que termina siendo un monólogo) por parte de Dios 

hacia Caín (vv. 6bc-7abc), y el resto, con extensión muy variada, para expresar tanto las 

                                                 
17 Alonso-Schökel, ¿Dónde Está tu Hermano?, 22.  
18 Véase Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 33. 
19 Ibíd., 40 y 42-44. 
20 Ibíd., 33-35. 
21 Las formas y construcciones verbales presentes en los discursos directos del relato, fuera de las Oraciones 

Nominales Simples (ONS) –en las que se sobreentiende el verbo י ה  ,ser o estar– (vv. 9b.9e.10c.11a.13b) - ה 

serían x-yiqtol (vv. 7a.7b.7c.12a.12b.12c.15b), qatal –inicial– (v. 1e), x-qatal (vv. 6b.6c.9d.10b.14a.), x-ר -אֲשֶָ֣

qatal (v. 11b), (waw)-x-yiqtol (vv.14b.14e), y we-qatal (vv. 14c.14d) (Ibíd., 56 y 71). 
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intervenciones de Dios como las de Caín,22 en el diálogo que entre ellos se establece luego 

del crimen (vv. 9b. 9de. 10bc-11ab-12abc. 13b-14abcd. 15b).  

Antes de avanzar, vale la pena tener en cuenta algunos elementos importantes que 

permitan ahondar en la comprensión gramatical del texto, en primer lugar la discriminación 

entre frases principales y secundarias, teniendo como criterio que “una oración es principal 

cuando la forma verbal finita no está precedida de conjunción subordinante”23; pero también 

en las frases principales resulta pertinente la distinción entre independientes y dependientes, 

cuyo criterio de orden gramatical, es la posición del verbo finito: primera posición para las 

independientes y segunda posición para las dependientes, y de orden lingüístico-textual, que 

para ser independientes es necesario que puedan existir solas en el texto24.  

De lo anterior, se suscitan dos consideraciones básicas en torno al texto de estudio: en 

primer lugar que, en términos generales, hay paridad entre oraciones principales y 

secundarias, con ligera prevalencia de las primeras, que corresponden a la cadena wayyiqtol 

y a los dos primeros tipos de interrupciones (que sumadas serían 27, frente a 24), pero de 

todas las oraciones principales, tan solo las de la cadena wayyiqtol son independientes (23); 

en segundo lugar que vista la ubicación de las oraciones principales dependientes y las 

secundarias –es decir todas las interrupciones–, que en su mayoría se intercalan con las 

independientes, las relaciones que prevalecen en el relato son de yuxtaposición,25 mientras 

que las relaciones de coordinación se reducen considerablemente, pues las oraciones 

sucesivas independientes son relativamente pocas (vv. 1bc. 2ab. 3ab. 5bc. 8abcd. 15c16ab)26.  

Ahora bien, al considerar los discursos directos en su interior, el lector, guiado por las 

conjunciones subordinantes allí presentes, podrá hallar relaciones de yuxtaposición también 

entre las oraciones que los conforman, las cuales merecen una particular atención.  

En primer lugar están las denominadas Oraciones Hipotéticas o Condicionales (OC), 

cuya estructura básica corresponde a la secuencia prótasis–apódosis, usualmente regida por 

                                                 
22 La cursiva será utilizada con frecuencia para favorecer ciertas distinciones. 
23 Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 116. 
24 Ibíd. Con este último criterio se excluyen entonces todas las frases que aun teniendo un verbo finito en primera 

posición pertenecen a discursos directos, pues estos subsisten en razón de una frase principal que les introduce.   
25 Los discursos directos, que generalmente vienen introducidos por el verbo principal ר ָ֣  decir,  constituyen – אָמ 

un caso idiomático en el que automáticamente se crea una conexión de yuxtaposición (Ibíd., 117). 
26 Ibíd., 115-117.  
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la conjunción  אִם – si, y que en nuestro caso se ubica en la segunda parte del primer discurso 

directo de Dios, dirigido a Caín (v.7ab); se trata, pues, de dos composiciones condicionales 

antitéticas (vv. 7a y 7b) que hacen parte de una pregunta doble –por lo que vienen precedidas 

de la partícula interrogativa, que a su vez está unida a la negación–, que en ambos casos 

corresponden a secuencias del tipo realidad–posibilidad27:    

 

 7a  ¿No,    si haces el bien            serás levantado, 

וֹא יטִיבַּ֙     הֲל  ת                אִם־ת  שְא ָ֔  

7b  pero    si no haces el bien,        en la puerta el pecado yaciendo está y por ti es su 

deseo? 

יב            יטִָ֔ א ת  ץ          וְאִםַּ֙ ל ָ֣ ּ֑ את ר ב  טָָ֣ ח ח  ת  פֶַ֖ וֹ ל  וקָתָ֔ יךַּ֙ תְשָ֣ לֶַּ֙  וְא 

 

En esta línea, si se tiene en cuenta que la partícula  ן  es usualmente la marca del  ה 

condicional en Arameo, y que con este sentido no es enteramente ausente en el Hebreo (Ex 

4,1; Lev 10,18; 25,20; Jr 2,10, entre otros), es posible identificar también como una forma 

condicional  la segunda respuesta de Caín a Dios dentro del diálogo que tiene lugar en la 

segunda parte del relato (v. 14), con sus componentes bien delineados y también  coherentes 

con el tipo   realidad (v. 14abc) – posibilidad (v. 14de)28: 

14abc  Mira (si) me has echado hoy de sobre la faz de la tierra, y de tu presencia me 

esconderé, y seré inestable y errante en el mundo, 

ר ּ֑ ה ומִפָנֶַ֖יך אֶסָת  אֲדָמָָ֔ ָ֣י הָָֽ לַּ֙ פְנ  ע  וֹם מ  יִ֗ י ה  שְתָ א תִַ֜ ַּ֙ ר  ן֩ גּ  רֶץ ה  יתִי נָ ע וָנָדַּ֙ בָאָָ֔ וְהָיִַ֜  

                                                 
27 Deiana y Spreafico, Guida allo Studio dell’Ebraico Biblico, 130; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 

32. En la primera frase, siendo tan corta, ya la tradición judía identificaba con claridad sus dos componentes 

esenciales: יטִיבַּ֙  ת  si actúas bien como prótasis, y –  אִם־ת   ,serás  levantado como apódosis (Tal, Genesis – שְא ָ֔

87*). 
28 Ibíd., 88*; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 358. La división aquí seguida para la prótasis y la 

apódosis, de una parte agrupa todas las frases alusivas a la sentencia (vv. 14abc), y de la otra el riesgo que corre 

la vida de Caín como consecuencia de lo anterior (vv. 14de), en notoria diferencia con Tal, que indica el 

comienzo de la apódosis en seré inestable y errante (Ibíd.).   



77 

 

14de (y) sucederá que cualquiera que me encuentre me matará.   

נִי׃  ָֽ רְג  ה  ָֽ י י   וְהָיָָ֥ה כָל־מ צְאִַ֖

 

El otro tipo de composición yuxtapuesta presente en los discursos directos corresponde 

a la Oración Temporal (OT) que se ubica casi al final de la segunda intervención de Dios 

dirigida a Caín, luego del crimen (v. 12ab), también con la estructura básica prótasis (12a) – 

apódosis (12b), pero regida en este caso por la conjunción temporal י  cuando, y tipificada –  כִ 

como contemporánea, en cuanto las dos partes indican eventos simultáneos29:  

 

12a  Cuando trabajes la tierra, ה אֲדָמָָ֔ עֲב דַּ֙ אֶת־הָָ֣ ָֽ י ת   כִ 

12b no volverá a dar su fuerza para ti. ְך הּ לָּ֑ ת־כ חַָ֖ ף ת  ָ֥ א־ת ס   ל ָֽ

 

3. COMPOSICIÓN NARRATIVA  

Las consideraciones antes hechas, tanto a nivel lexical como gramatical, constituyen una base 

fundamental desde la que ya se podían vislumbrar importantes elementos, que ahora permiten 

avanzar en la identificación de los mecanismos y formas narrativas –y en seguida los 

retóricos– que, consciente o inconscientemente, han sido utilizados por el autor en la 

composición del relato y que permiten vehicular el mensaje con eficacia hasta sus 

destinatarios. 

A nivel narrativo la principal consideración, que proviene del entramado verbal, tiene 

que ver con la triple distinción propuesta por Niccacci, primer plano, fondo y discurso 

directo, ya aludida en precedencia. Así, respecto a la cadena wayyiqtol que atraviesa el relato 

es importante subrayar que en todos los casos hacen parte de Oraciones Verbales –en cuanto 

que el verbo ocupa la primera posición–, lo que constituye una función enfática sobre la 

                                                 
29 Deiana y Spreafico, Guida allo Studio dell’Ebraico Biblico, 134. 
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acción, que narrativamente señala al lector que la información allí contenida pertenece a la 

línea principal de la comunicación, es decir lo que se denomina primer plano30.  

Por su parte, en cuanto a las interrupciones de la cadena wayyiqtol vale la pena 

considerar juntas las dos primeras que fueron enunciadas (antecedente y comentario), en 

distinción con la tercera, que corresponde a discursos directos. Así, aquellas coinciden en 

que no solo desaparece la forma wayyiqtol, sino que el verbo –finito– deja de ocupar la 

primera posición (waw-x-qatal), es decir se convierten en Oraciones Nominales Complejas 

(ONC), poniendo al descubierto que se trata de información que, no obstante sigue siendo de 

tipo narrativo, no pertenece a la línea principal de la comunicación sino a la línea secundaria 

o fondo31.  

La primera interrupción, o más precisamente el esquema sintáctico waw-x-qatal inicial 

con el que se abre el relato (v. 1a) y que generalmente denota una acción única en el pasado, 

constituye una construcción de antecedente en cuanto pone una premisa (el hombre que 

conoce a su mujer) que sirve como introducción de la narración subsiguiente32; mientras que 

el segundo tipo de interrupción, que también sigue el esquema waw-x-qatal (vv. 2c.4a.5a), 

corresponde a comentarios con los que se quiere subrayar las diferencias –o el contraste– 

entre Caín y Abel, tanto en su oficio (vv. 2b=/=2c), como en su ofrenda (vv. 3b=/=4a) y la 

reacción de Dios con respecto a ella (vv. 4b=/=5a). En este caso, el autor intenta enfatizar el 

contraste entre los dos personajes (que desembocará en el fratricidio) desde la particularidad 

narrativa de la alternancia entre el primer plano y la información de fondo: Abel-Caín, Caín-

Abel, Abel-Caín33. 

Respecto al tercer tipo de interrupción, que consiste en los discursos directos, que 

ocupan casi la mitad del relato, prácticamente en los estadios anteriores ya se ha hecho 

referencia a las distintas particularidades que les dan vivacidad y colorido para que, a los ojos 

del lector, no resulte un texto plano, sin embargo vale la pena subrayar dos cosas: primero, 

que en cuanto todos están introducidos por Oraciones Verbales y que por lo mismo 

                                                 
30 Ver Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 27 y 152. 
31 Ibíd., 27.39-40 y 152.  
32 Ibíd., 40 y 43-44; véase Coats, Genesis, 64. El tiempo de la narración no es el Qatal, la narración propiamente 

dicha comienza con Wayyiqtol (Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 41). 
33 Ibíd., 33-35. 44 y 62-63.  
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corresponden al primer plano, estos también se catalogan en el mismo nivel34, y segundo, 

que en términos globales se podría hablar de dos tipos de discursos presentes en nuestro 

relato: los monólogos, que corresponden a la exclamación de Eva (v. 4e) y al “diálogo fallido” 

que quiso tener Dios con Caín (6bc-7abc), y los diálogos, que en realidad es uno solo, 

establecido entre Dios y Caín (por iniciativa divina), y que se extiende a lo largo de la 

segunda parte del relato (vv. 9b. 9de. 10bc-11ab-12abc. 13b-14abcd. 15b)35.   

Ahora bien, aunque en términos generales ya se ha hablado del significativo valor de 

las partículas en el desarrollo dinámico del relato, resulta pertinente volver sobre algunas de 

ellas, que adquieren una relevancia particular en la cohesión narrativa; se trata de los 

pronombres y los llamados “signos macrosintácticos”36, usados generalmente en los 

discursos, aunque en algunas ocasiones también en los comentarios, los cuales, estando 

insertos (a manera de interrupciones) en las narraciones, de alguna manera se aproximan a 

aquellos37. 

En cuanto a los pronombres, su uso explícito e independiente (sin ninguna partícula) 

es sumamente escaso en el texto, una vez el de tercera persona singular (dentro de un 

comentario: v. 4a), una vez el de primera persona singular (dentro de un discurso: v. 9e), y 

también una sola vez el de segunda persona singular (v. 11a). Todos ofrecen un carácter 

enfático a la frase en la que están ubicados, y en el caso de los dos primeros, poseen una 

función anafórica por la que vinculan estrechamente a quien ellos representan con los hechos 

narrados en precedencia, mientras que la función del tercero es catafórica, pues lo conecta 

especialmente con los enunciados que vienen38, subrayando así la correspondencia o los 

contrastes que el desarrollo del relato sugiere: en el caso del primero (4a), al estar 

acompañado de la conjunción וא ם־הֶ֛  también él, enfatiza sobremanera la proximidad de – ג 

Abel y sus acciones, con las de su hermano Caín39, propiciando en el lector una sensación de 

sorpresa frente a lo que viene, pues con esto la reacción de Caín sería inesperada, y aún más 

                                                 
34 Guidi, “La questione contestuale”, 72. 
35 Lo aquí enunciado sobre la distribución de la información en los tres niveles del texto: primer plano, fondo y 

discursos directos, puede ser visto esquemáticamente al final del capítulo.   
36 Son partículas que se denominan de este modo en cuanto indican subdivisiones, relaciones o giros 

significativos entre diferentes partes del texto (Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 89).  
37 Ibíd., 36 y 89. 
38 Ibíd., 89. 
39 Wenham, Genesis 1-15, 94. 
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el desenlace fatal; por su parte, el segundo (9e), כִי  yo, ubicado al final de la frase, sugiere – אָנ ָֽ

una ironía que le liga más estrechamente con los eventos sucedidos (el fratricidio), los cuales 

pretendería negar con la pregunta que utiliza como respuesta al cuestionamiento divino40, 

mientras que el tercero (11a), תָה  tú, enfatiza sobremanera al interlocutor (Caín), como – א 

destinatario de la maldición y las manifestaciones específicas que tendrá.  

Por su parte, los “signos macrosintácticos”, también escasos, poseen funciones 

diferentes: en el caso de los adverbios ה תָָּ֕ ן ahora (v. 11a)  y –  ע   así (v. 15b), introducen –  כ 

la consecuencia (de algún modo inesperada o severa) que se deriva para el momento presente 

–o futuro–, del evento inmediato al que se ha hecho –o se hace– referencia41, así,  el primero 

introduce la maldición que le sobreviene a Caín por haber derramado la sangre de su 

hermano, y el segundo, la venganza que le podría sobrevenir a aquel que llegase a matar a 

Caín. Mientras que la interjección   ן ה   – mira o he aquí: v. 14a) desempeña una función 

conectiva, por la que se vinculan estrechamente los hechos referidos, al momento actual del 

discurso, que por estar conectada con el verbo “ver” da al lector la sensación de inmediatez 

o casi simultaneidad42, que en este caso vincula la sentencia proferida por Dios, a la reacción 

de Caín y los riesgos a que queda expuesto.   

4. CONFIGURACIÓN RETÓRICA 

Respecto a la configuración retórica del relato valga la pena poner de relieve algunas figuras 

utilizadas por el autor para hacer llegar el mensaje en un modo determinado a sus lectores43. 

Se destacan las construcciones simétricas que dominan la primera parte (vv. 1-7), así, un 

primer caso –aunque imperfecto por interponerse en la sucesión de las dos frases la 

exclamación de Eva–, corresponde al nacimiento de Caín y de Abel, con lo que son 

introducidos como personajes del relato (vv. 1c y 2a), y donde existe una simetría parcial, en 

                                                 
40 Véase Vogels, “The guardian of my brother, Me?”, 301. 
41 Wenham, Genesis 1-15, 107; Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 94. 
42 Véase Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 89-93. 
43 Se trata de figuras que no simplemente cumplen una función de ornato para el texto, sino que han sido 

utilizadas por el autor en la construcción del texto para procurarle una determinada disposición con la que se 

señala algún tipo de relación o énfasis que se le ha querido dar (Meynet, Trattato di Retorica Biblica, 214). 



81 

 

la que coinciden los términos iniciales de cada frase (y concibió y dio a luz – y volvió a dar 

a luz)44:  

1c y concibió y dio a luz                            a Caín   ַּ֙ר ה  ת ַּ֙ לֶד ו  ָ֣ ת  יִן                     ו  ָ֔   אֶת־ק 

2a Y volvió    a dar a luz,   a su hermano, a Abel סֶף ת ָ֣ דֶת   ו  בֶל      לָלֶָ֔ יו אֶת־הָּ֑ אֶת־אָחִַ֖  

 

Enseguida, teniendo siempre como referencia y punto de comparación a los dos 

hermanos, tienen lugar tres casos bien definidos de construcciones simétricas parciales, 

primero en la caracterización por su oficio (2b y 2c), luego en el tipo de ofrenda que cada 

uno hizo (3b y 4a), y en seguida en la aceptación o no aceptación que por parte de Dios tuvo 

lugar (4b y 5a)45 

2b Y fue Abel      pastor del rebaño  ַּ֙בֶל ֵּ֤יְהִי־הֶַּ֙ ָֽ אן   ו  ה צ ָ֔ ע   ר ָ֣

2c Y Caín, era      trabajador de la tierra  יִן הָיַָ֖ה ָּ֕ ה׃    וְק  ד אֲדָמָָֽ ָ֥  ע ב 

 

3b trajo Caín,                           del fruto de la tierra,                       / una ofrenda para Yhwh  

יִן  ַ֜ א ק  יָב ַּ֙ ה                    ו  אֲדָמֶָ֛ י הָָֽ ה׃ /             מִפְרִֹ֧ יהוָָֽ ָֽ ה ל   מִנְחַָ֖

4a Y Abel traía,   también él,   de los primogénitos de su rebaño, y de los más gordos   

יא בִָ֥ בֶל ה  וא    וְהֶַּ֙ ם־הֶ֛ ן   ג  הֶּ֑ חֶלְב  ָֽ וֹ ומ  וֹת צ אנַ֖  מִבְכ רָ֥

 

4b Y   miró    Yhwh,        a Abel    y a su ofrenda                           (a     -       b) 

ע  יִָ֣ש  ה    ו  בֶל    יְהוָָ֔ וֹ׃    אֶל־הֶַ֖  וְאֶל־מִנְחָתָֽ

5a pero                             a Caín    y a su ofrenda,        no miraba;                  (b’     -     a’) 

יִן                     ָ֥ וֹ      וְאֶל־ק  ה    וְאֶל־מִנְחָתַ֖ א שָעָּ֑ ל ָ֣  

                                                 
44 Meynet, Trattato di Retorica Biblica, 215.265. 
45 Hamilton, The book of Genesis, 218-219 (nota 2). 
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Estos tres casos revisten circunstancias particulares, así mientras el primero expresa 

una contraposición explícita entre los dos personajes, por su ocupación, en el segundo 

coinciden en el término inicial que indica la acción que ambos realizan para ofrendar (trajo-

traía), mientras que la diferencia radica en el tipo de ofrenda, que obviamente corresponde 

con la diversidad de oficios antes expuesta, mientras el tercer caso, por su parte, es bastante 

particular, porque aunque es en el que se registra mayor coincidencia de términos (a y a’= 

miró; b y b’= ofrenda), a partir de los cuales incluso se forma un quiasmo (a-b, b’-a’), los 

demás términos generan entre las dos frases una abierta contraposición: por la negación que 

acompaña la segunda acción divina y los poseedores originales de cada ofrenda (Abel y 

Caín)46.  

Un aspecto adicional, ya insinuado previamente, es que, visto el conjunto y teniendo 

presente el personaje que caracteriza cada una de las dos partes que constituyen las 

construcciones simétricas, estaría dando lugar a una construcción quiástica múltiple (a-b, b-

a, a-b, b-a)47:  

         (a)     (b) 

(v. 1c) Caín  (v. 2a) Abel 

(v. 2b) Abel         (v. 2c) Caín  

(v. 3b) Caín   (v. 4a) Abel  

(v. 4b) Abel  (v. 5a) Caín    

Será en la segunda parte del discurso directo de Dios, dirigido a Caín (ya citado en el 

ámbito de lo sintáctico, en razón de las construcciones condicionales que se evidencian), que 

tenga lugar otra construcción simétrica (vv. 7a y 7b), en la que coinciden los términos de la 

primera parte de cada una de las frases, aun cuando sea la ubicación de las negaciones lo que 

establezca el carácter de contraste (No, si haces el bien /si no haces el bien), cuyas 

consecuencias para cada caso (también contrastantes) se expresan en la segunda parte de cada 

frase: 

                                                 
46 Zwilling, “Caïn versus Abel”, 512; Turner, Genesis, 36. Alonso-Schökel cataloga estas frases como 

comparativos de preferencia (Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 29). 
47 Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 34-35; Vermeulen, “Mind the Gap”, 37; Zwilling, “Caïn versus Abel”, 

507-508; Gatti, “L’alterità negata”, 54; véase Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 112; 

McEntire, The Blood of Abel, 19; Wenham, Genesis 1-15, 94 y 102-103.    
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7a  ¿No,   si      haces el bien     serás levantado, 

וֹא יטִיבַּ֙     הֲל  ת          אִם־ת  שְא ָ֔  

7b  pero    si no haces el bien,    en la puerta el pecado yaciendo está y por ti es su deseo? 

יב            יטִָ֔ א ת  ץ    וְאִםַּ֙ ל ָ֣ ּ֑ את ר ב  טָָ֣ ח ח  ת  פֶַ֖ וֹ ל  וקָתָ֔ יךַּ֙ תְשָ֣ לֶַּ֙  וְא 

 

Aún en el ámbito de las construcciones simétricas, valga la pena destacar el paralelismo 

–a distancia, en cuanto se interpone una fracción textual– que se registra en el v. 8 (entre las 

fracciones a y cd), donde se describen las acciones principales que constituyen el antecedente 

inmediato y la ejecución del crimen, cuyos elementos no solo se corresponden en el mismo 

orden, sino que en su mayoría son los mismos48: 

8a Y dijo               Caín            a Abel,    su hermano:   […]  

יו       […] בֶל    אָחִּ֑ יִן     אֶל־הֶָ֣ ַ֖ אמֶר     ק  י ָ֥  ו 

8cd  y se levantó    Caín    contra Abel,    su hermano,   y lo mató 

יֵָָּ֥֤קָם יִן       ו  ֶ֛ בֶל     ק  יו   אֶל־הֶָ֥ הו׃       אָחִַ֖ ָֽ רְג  ה  י    ו 

 

Bastante significativa será también la presencia de repeticiones, registrándose un 

primer caso entre los vv. 5 y 6, pues lo que primero dice el narrador, a manera de descripción, 

sobre las actitudes que constituyen la reacción de Caín (v. 5bc), luego es retomado y puesto 

en boca de Dios a manera de interrogante doble (v. 6bc)49:    

5bc y se enojó Caín mucho,  

 

y decayó su rostro 

ד יִןַּ֙ מְא ָ֔ ַּ֙ ר לְק  יִ ח   ו 

יו׃  ו פָנָָֽ ֵּ֤יִפְלַ֖ ָֽ   ו 

6bc ¿por qué te has enojado,  

 

y por qué ha decaído tu rostro?  

מָה  ךְלָָ֚ רָה לָָ֔  חָָ֣

יך׃  ו פָנֶָֽ מָה נָפְלָ֥  וְלַָ֖

                                                 
48 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 119; Wénin, “Caïn, 48-49 ;  Meynet, Trattato di Retorica 

Biblica, 218.234-235.  
49 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 114-115.  
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El otro, corresponde a los vv. 12 y 14, donde de manera casi literal, una frase que está 

en la sentencia de Dios (v. 12c), es retomada en la intervención temerosa de Caín (v. 14c), 

denotando, a manera de insistencia, los aspectos que caracterizarán su nueva condición, que 

incluso reaparecerá, en otros términos, en el desenlace del relato, cuando dice de Caín que 

“habitó en el territorio (mundo) de Nod (errante), al oriente del Edén” (v. 16) 50: 

12c               inestable y errante   serás   en el mundo            ע וָנַָ֖ד הְיֶָ֥ה  נָָ֥ רֶץ׃ תִָֽ  בָאָָֽ

14c seré   inestable y errante              en el mundo  יתִי רֶץ          נָ ע וָנָדַּ֙  וְהָיִַ֜  בָאָָ֔

  

Para finalizar, cabe destacar la utilización de las denominadas preguntas retóricas, 

puestas siempre en boca de Dios (algunas cargadas de un fuerte sentido irónico),  siendo 

dobles las que preceden el suceso fatal (vv. 6bc.7ab) y sencillas las que le suceden (vv. 

9b.10b)51. Por su naturaleza misma no pretenden una respuesta ceñida a su contenido literal, 

sino que van orientadas a suscitar la reflexión del interlocutor, del cual no siempre aparece 

una respuesta dentro del texto o no parece ser la respuesta esperada (en alguna más bien hay 

una autorespuesta: v. 7c), lo cual deja en el lector la sensación de que la reflexión que busca 

el autor no es tanto en los personajes que se encuentran al interior del relato, sino de quien lo 

lee en un determinado momento:  

6bc ¿por qué ha habido enojo en ti,  

y por qué decaía tu rostro?  
מָה  ךְלָָ֚ רָה לָָ֔ יך׃ חָָ֣ ו פָנֶָֽ מָה נָפְלָ֥  וְלַָ֖

7ab  ¿No, si haces el bien serás levantado, 

pero si no haces el bien, a la puerta el 

pecado   yaciendo está  

y por ti es su deseo? 

ת  יטִיבַּ֙ שְא ָ֔ וֹא אִם־ת    הֲל 

ץ ּ֑ את ר ב  טָָ֣ ח ח  ת  פֶַ֖ יב ל  יטִָ֔ א ת   וְאִםַּ֙ ל ָ֣

וֹ  וקָתָ֔ יךַּ֙ תְשָ֣ לֶַּ֙  וְא 

9b ¿dónde está Abel, tu hermano?  יך בֶל אָחִּ֑ י הֶָ֣ ַ֖  א 

10b ¿qué has hecho?  ָית ה עָשִּ֑  מֶָ֣

                                                 
50 Véase Meynet, Trattato di Retorica Biblica, 220. 
51 Wenham, Genesis 1-15, 99. En sentido más estricto, las del v. 7(ab), serían las que en todo el sentido se 

llamarían preguntas retóricas, en cuanto la respuesta ya está en la pregunta, y es “sí” (Craig, “Questions Outside 

Eden (Genesis 4.1-16)”, 115).  
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5. ESTRUCTURA RESULTANTE  

Con los elementos y las particularidades subrayadas hasta aquí, sobre todo respecto a la 

ubicación estratégica de ciertos términos, los estilos narrativos predominantes o la 

concentración de ciertas figuras retóricas, se denota en primer lugar la existencia de dos 

grandes partes, cuya frontera estaría constituida por el episodio fatal del v. 8., que más bien 

adquiere un importante estatus como centro del conjunto, en cuanto ligamen que articula las 

otra partes del texto52.   

Así, mientras la primera parte estaría caracterizada por un desarrollo narrativo de 

primer plano, donde se concentran las interrupciones correspondientes al fondo (vv.1a. 2c. 

4a. 5a) y a los discursos directos que expresan monólogos (vv. 4e. 6b-7c), la segunda parte 

contiene todas las interrupciones de los discursos directos que corresponden al diálogo que 

tiene lugar entre Dios y Caín, luego del crimen (vv. 9b. 9de. 10b-12c. 13b-14e. 15b)53.   

Sumado a esta diferenciación que le da un preeminente carácter narrativo a la primera 

parte y dialogal a la segunda54, estaría la concentración de las construcciones simétricas (que 

a la vez, buena parte de ellas da lugar a construcciones quiásticas), un caso de repetición y 

dos de preguntas retóricas, en la primera parte, mientras en la segunda tan solo hacen 

presencia una repetición y dos preguntas retóricas.  

Estos aspectos narrativos y retóricos, vienen a reforzar los indicios de una distinción 

tal, que se evidenciaba previamente desde el punto de vista lexical, como la denominación 

diferenciada de Abel, que por el nombre propio prevalece en la primera parte, los dos al 

centro, mientras en la segunda lo es como hermano, o la concentración de expresiones 

cultuales en la primera parte, mientras en la segunda parte lo es la terminología que denota 

el carácter que ha tomado el relato, que gira en torno a la violencia (los verbos matar y herir) 

                                                 
52 Respecto a dicha función central de interconexión  que cumple el v. 8 se registra un consenso generalizado. 

Westermann, Genesis 1-11, 287 y 301; Wenham, Genesis 1-15, 99; Coats, Genesis, 64; Craig, “Questions 

Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 120;   McEntire, The Blood of Abel, 22; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 95; 

Gatti, “ L’alterità negata”, 52. 
53 Incluso viendo más detalladamente los estilos que predominan en cada porción textual, es posible hallar una 

alternancia armónica: apertura narrativa (vv. 1-5); discurso de Yahveh (vv. 6-7); narración del crimen (v. 8); 

diálogo Yahveh-Caín (vv. 9-15); cierre narrativo (v. 16) (McEntire, The Blood of Abel, 22; Gatti, “L’alterità 

negata”, 52; véase Wenham, Genesis 1-15, 99). 
54 Ya lo indicaba Westermann, poniendo de relieve que la primera parte contiene casi exclusivamente acciones, 

mientras que la segunda es predominantemente discursiva. No obstante resulta una excelente correspondencia 

entre las partes (Westermann, Genesis 1-11, 287).  
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y sus consecuencias para Caín (inestable y errante por el mundo), o incluso la concentración 

del verbo decir, que subraya la preeminencia del carácter dialogal ya sugerido de esta parte.    

Ahora bien, tampoco será casual la concentración de las partículas que le dan más 

colorido a unas partes del relato que a otras, como se insinuaba en su momento, pues más 

bien conducen a una distinción mayor al interior de las dos grandes partes ya sugeridas (antes 

y después del suceso fatal), pues el lector podrá percibir que hay tres porciones textuales, 

estratégicamente ubicadas, cuyo estilo narrativo es bastante sobrio por la ausencia de dichas 

partículas: el inicio (vv. 1-2), el centro (v. 8) y el final (vv.16), en contraste con la vivacidad 

que caracteriza las dos franjas textuales que quedan intermedias (vv. 3-7 y 9-15). 

Así pues, teniendo como base esta última caracterización, que ciertamente responde 

más a particularidades de tipo estilístico, pero que no se contradice con los aspectos lexicales, 

narrativos o retóricos antes subrayados, sino que por el contario se refuerzan y complementan 

mutuamente, con ligeros ajustes que eviten dañar ciertos juegos narrativos también 

evidenciados suficientemente55, se llega a la ratificación de una estructura concéntrica del 

relato56: 

A  (vv. 1-2a)   Introducción de los personajes (humanos)  

 

B  (vv. 2b-7) Tácita interacción de los hermanos y tentativo divino de diálogo  

 

C   (v. 8)       Suceso fatal: fratricidio 

 

B’  (vv. 9-15) Diálogo progresivo (Dios-hombre), en términos de juicio  

 

A’ (v. 16)      Conclusión del episodio (salida de Caín)  

 

                                                 
55 Específicamente se evitará romper aquel juego narrativo que tiene lugar entre los versos 2b y 5a, donde no 

solo se da la alternancia del orden en la mención de los dos hermanos (que incluso vendría desde v. 1c), sino 

que es evidente el paso continuo del primer plano al fondo (Véase en este mismo capítulo, apartado 3. 

Composición narrativa).  
56 Aquí se trata de la estructura global, fruto de las evidencias hasta ahora obtenidas, sin embargo será en la 

consideración semántica, donde el análisis minucioso de los contenidos y su significado pueda dar lugar a la 

detección de una estructura más detallada.  
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A) El lector se halla, entonces, ante un relato que se inaugura con un carácter expositivo 

bastante simple, que poniendo en su relación más íntima al hombre y su mujer se conecta con 

los relatos precedentes, a la vez que, a partir de los hechos naturales de la concepción y el 

nacimiento, introduce los nuevos personajes humanos que serán protagonistas, dando a cada 

uno un énfasis particular: mientras el nacimiento de Caín viene seguido de una exclamación 

jubilosa de Eva, su madre, que lo refiere a Dios, Abel más bien viene referido a Caín como 

su hermano (vv. 1-2a)  

B)  Luego de la introducción de los dos hermanos como personajes humanos que serán 

protagonistas en el relato, valiéndose de construcciones comparativas, ofrece una 

caracterización básica para cada uno de ellos, según su oficio (Abel como pastor y Caín como 

labrador), hecha en orden inverso a la presentación previa; viene entonces la citación de un 

evento preciso, de tipo cultual, donde se sigue alternando el orden en que vienen 

mencionados, y se pone de manifiesto la diversidad de la ofrenda que hacen para Yahveh (de 

acuerdo al oficio: Caín del fruto de la tierra y Abel de los primogénitos de su rebaño), 

indicando inmediatamente la actitud divina frente a cada uno (aceptación para Abel y su 

ofrenda, mientras que para Caín y su ofrenda no). Será a partir de este último evento que se 

prolongue la descripción de la fuerte reacción que tuvo Caín (de enojo y decaimiento), por la 

que surge la iniciativa divina de diálogo (que no hallará respuesta), la cual busca hacerle 

entrar en razón acerca de lo sucedido, advirtiéndole la doble posibilidad que hay de actuar, 

hacer el bien o no hacerlo, y las respectivas consecuencias, pero expresándole enfáticamente 

su capacidad para dominar sobre el fallar (vv. 2b-7).      

C)  El denominado evento bisagra, en cuanto a la vez que se constituye en el desenlace 

de lo sucedido en precedencia, va a determinar lo que sigue.  Se trata de una narración que 

siendo bastante breve incluye múltiples acciones, teniendo como particularidad un aparente 

vacío sobre lo que podrían ser las únicas palabras que Caín haya podido dirigir hacia su 

hermano, del que se pasa muy rápidamente, en lo que pareciera un cambio de escena, a la 

sintética descripción del crimen de Abel por manos de Caín, su hermano (v. 8).     

B’) Cometido el crimen, vuelve la iniciativa divina de diálogo, dirigida a Caín, que se 

abre con la pregunta obvia por el paradero de su hermano, la cual es respondida por aquel, 

pero con evasivas. Se suscita entonces, por parte de Dios, una pregunta más directa, a la que 
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le sigue la denuncia de lo sucedido (como si fuese el abogado de Abel) y la respectiva 

sentencia (como juez) a modo de maldición, que implica el distanciamiento y el trabajo 

infructuoso. En la nueva respuesta de Caín, que deja entrever un profundo cambio en su 

actitud, reconoce la gravedad de lo sucedido y las implicaciones de la pena, pero también 

expresa su temor por el riesgo de muerte al que queda expuesto. Esto suscitará, de parte de 

Dios, una respuesta doble hacia Caín, la palabra por la que se empeña en preservarle la vida, 

y la imposición de una señal que le garantice tal protección. Así, lo que en otro momento 

fuera una tácita interacción entre los hermanos –por vía de comparaciones y en un contexto 

cultual–, se trasforma en un diálogo fluido entre Dios y Caín (vv. 9-15).       

A’) El final del relato va a expresar la lógica inversa de la introducción: la salida de los 

personajes, que en este caso, por razones obvias, es Caín el único que ha permanecido, y por 

supuesto se trata de una salida que lleva consigo la carga de lo sucedido (el ser errante, con 

sus penosas implicaciones), pero sin anular la muestra de la benevolencia divina (la señal 

recibida). De la misma manera que no hace una introducción explicita de Dios como 

personaje, tampoco registra su salida, pues sencillamente para el lector, se trata del personaje 

omnipresente que interviene en los momentos oportunos. Así como al inicio conectaba el 

relato con los precedentes, con la mención del hombre y su mujer, al finalizar, de cierto modo, 

vuelve sobre la misma conexión, esta vez teniendo como referencia la mención del oriente 

del Edén, con su respectivo matiz negativo (v. 16).        

A continuación se ofrece el texto hebreo, y su traducción, teniendo en cuenta la 

estructuración apenas indicada, pero también los tres niveles de la narración sobre los cuales 

se ha hecho énfasis: línea principal de la narración o primer plano (al margen), línea 

secundaria de la narración o fondo (con sangría sencilla) y discurso en estilo directo (con 

doble sangría)57: 

 

 

 

 

                                                 
57 Para el texto en español se mantiene la misma organización estructural, pero se agrega la división de los 

versos (de acuerdo con los verbos finitos) y las particularidades explicativas sobre los tipos de fondo: 

antecedente (/) o comentario (-). 
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Texto masorético: 

 por niveles 

Esquema 

Retórico 

וֹ          1 4 וָָ֣ה אִשְתּ֑ ע אֶת־ח  ַ֖ ם יָד  אָדָָ֔  וְהָָ֣

רַּ֙   ה  ת ַּ֙  ו 

יִן  ָ֔ לֶד אֶת־ק  ָ֣ ת   ו 

אמֶר ת ָּ֕  ו 

ה  יש אֶת־יְהוָָֽ יתִי אִַ֖  ׃קָנִָ֥

בֶל  2 יו אֶת־הָּ֑ דֶת אֶת־אָחִַ֖ סֶף לָלֶָ֔ ת ָ֣  ו 

 

אן  ה צ ָ֔ ע  בֶלַּ֙ ר ָ֣ ֵּ֤יְהִי־הֶַּ֙ ָֽ  ו 

ה׃          ד אֲדָמָָֽ ָ֥ יִן הָיַָ֖ה ע ב  ָּ֕  וְק 

3   ָ֣ י מִק  ֵּ֤יְהִַ֖ ָֽ יםו   ץ יָמִּ֑

ה׃ יהוָָֽ ָֽ ה ל  ה מִנְחַָ֖ אֲדָמֶָ֛ י הָָֽ יִן מִפְרִֹ֧ ַ֜ א ק  יָב ַּ֙  ו 

ן                 4 הֶּ֑ חֶלְב  ָֽ וֹ ומ  וֹת צ אנַ֖ וא מִבְכ רָ֥ ם־הֶ֛ יא ג  בִָ֥ בֶל ה   וְהֶַּ֙

וֹ׃ ח וְאֶל־מִנְחָתָֽ ה אֶל־ אַָ֖ ע יְהוָָ֔ יִָ֣ש   ו 

א שָעָּ֑                5 וֹ ל ָ֣ יִן וְאֶל־מִנְחָתַ֖ ָ֥  הוְאֶל־ק 

ד  יִןַּ֙ מְא ָ֔ ַּ֙ ר לְק  יִ ח   ו 

יו׃  ו פָנָָֽ ֵּ֤יִפְלַ֖ ָֽ  ו 

יִן  6 אמֶר יְהוַָ֖ה אֶל־קָּ֑ י ָ֥  ו 

ךְ  רָה לָָ֔ מָה חָָ֣   לָָ֚

יך׃ ו פָנֶָֽ מָה נָפְלָ֥  וְלַָ֖

ת  7 יטִיבַּ֙ שְא ָ֔ וֹא אִם־ת   הֲל 

וֹ  וקָתָ֔ יךַּ֙ תְשָ֣ לֶַּ֙ ץ וְא  ּ֑ את ר ב  טָָ֣ ח ח  ת  פֶַ֖ יב ל  יטִָ֔ א ת   וְאִםַּ֙ ל ָ֣

תַָ֖  וֹ׃וְא   ה תִמְשָל־בָֽ

 

יו   8 בֶל אָחִּ֑ יִן אֶל־הֶָ֣ ַ֖ אמֶר ק  י ָ֥  ו 

ה שָדֶָ֔ ם ב  ֵּ֤יְהִיַּ֙ בִהְיוֹתָָ֣ ָֽ  ו 

יו   בֶל אָחִַ֖ יִן אֶל־הֶָ֥ ֶ֛ יֵָָּ֥֤קָם ק   ו 

הו׃ ָֽ רְג  ה  י   ו 

 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
C 
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יִן   9 ָ֔ אמֶר יְהוָהַּ֙ אֶל־ק  י    ו 

יך  בֶל אָחִּ֑ י הֶָ֣ ַ֖  א 

י אמֶרַּ֙   ו ַּ֙

עְתִי  ָ֔ א יָד   ל ָ֣

י   ר אָחִַ֖ ָ֥ כִי׃הֲש מ   אָנ ָֽ

אמֶר  10 י ַ֖  ו 

יתָ   ה עָשִּ֑  מֶָ֣

ה׃ אֲדָמָָֽ י מִן־הָָֽ ַ֖ ל  ים א  יך צ עֲֲקִָ֥ י אָחִָ֔ ָ֣ וֹל דְמ   קָ֚

 

תָה 11 ור אָּ֑ ה אָרָ֣ תַָ֖  וְע 

יך  י אָחִַ֖ ָ֥ ת אֶת־דְמ  ח  ֶ֛ יהָ לֲָק  ה אֶת־פִָ֔ ר פָצְתָָ֣ אֲדָמָהַּ֙ אֲשֶָ֣  מִן־הָָֽ

ך׃  מִיָדֶָֽ

ה  12 אֲדָמָָ֔ עֲב דַּ֙ אֶת־הָָ֣ ָֽ י ת   כִ 

ךְל ָֽ   הּ לָּ֑ ת־כ חַָ֖ ף ת  ָ֥  א־ת ס 

רֶץ׃  הְיֶָ֥ה בָאָָֽ ע וָנַָ֖ד תִָֽ  נָָ֥

יִן אֶל־יְהוָּ֑ה  13 ַ֖ אמֶר ק  י ָ֥  ו 

א׃  י מִנְש ָֽ וֹל עֲוֹנִַ֖  גָּדָ֥

ה  14 אֲדָמָָ֔ ָ֣י הָָֽ לַּ֙ פְנ  ע  וֹם מ  יִ֗ י ה  שְתָ א תִַ֜ ַּ֙ ר  ן֩ גּ   ה 

ר  ּ֑  ומִפָנֶַ֖יך אֶסָת 

רֶץ  יתִי נָ ע וָנָדַּ֙ בָאָָ֔  וְהָיִַ֜

י   וְהָיָָ֥ה כָל־מ צְאִַ֖

נִי׃  ָֽ רְג  ה  ָֽ  י 

ה 15 וֹ יְהוִָ֗ אמֶר לָ֣ י ֹ֧  ו 

ם  יִם יֻקָּ֑ ַ֖ יִן שִבְעָת  ָ֔ ג ק  ָ֣ ןַּ֙ כָל־ה ר   לָכ 

וֹ׃ וֹ כָל־מ צְאָֽ כוֹת־א תַ֖ י ה  וֹת לְבִלְתִָ֥ יִןַּ֙ אָ֔ ַּ֙ שֶם יְהוָ ה לְק  יַָּ֙  ו 

  

ָ֣י יְהוָּ֑ה  16 יִן מִלִפְנ  ַ֖ א ק  ָ֥צ  י   ו 

רֶץ־  ָ֥שֶב בְאֶָֽ י  דֶן׃ו  ָֽ ת־ע  וֹד קִדְמ   נַ֖

B’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A’ 
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41a 

1b 
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1d 

1e 

2a 

 

2b 

2c 

3a 

3b 

4a 

4b 

5a 

5b 

5c 

6a 

6b 

6c 

7a 

7b 

7c 

 

8a 

8b 

A (/) 

 

 

 

 

 

 

B 

   (-) 

 

 

   (-) 

      

   (-) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C 

 

          Y el hombre había conocido a Eva, su mujer;  

y concibió  

y dio a luz a Caín,  

y dijo:  

he adquirido un varón en presencia de  Yahveh. 

Y volvió a dar a luz, a su hermano, a Abel; 

 

Y fue Abel pastor de rebaño,  

           y Caín, era trabajador de la  tierra. 

Y sucedió que al cabo de días,  

trajo Caín, del fruto de la tierra, una ofrenda para Yahveh. 

           Y Abel traía, también él, de los primogénitos de su rebaño, y de sus gordos.  

Y miró Yahveh, a Abel y a su ofrenda; 

            Mientras a Caín y a su ofrenda, no miraba;   

y se enojó Caín mucho,  

y decayó su rostro. 

Y dijo Yahveh a Caín:  

¿por qué te has enojado, 

y por qué ha decaído tu rostro? 

¿No, si haces bien serás levantado, 

y si no haces el bien, a la puerta el fallar yaciendo está y por ti es su deseo?,  

pero tú dominas en él.  

 

Y dijo Caín a Abel, su hermano […];  

y sucedió, estando en el campo:  
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8c 

8d 

 

9a 

9b 

9c 

9d 

9e 

10a 

10b 

10c 

11a 

11b 

 

12a 

12b 

12c 

13a 

13b 

14a 

14b 

14c 

14d 

14e 

15a 

 

 

 

B’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

que se alzó Caín contra Abel, su hermano, 

y lo mató. 

 

Y dijo Yahveh a Caín:  

¿dónde está Abel, tu hermano?;  

y respondió:  

no se,  

¿el guardián de mi hermano soy yo?. 

Y le dijo:  

¿qué has hecho?,  

la voz de la sangre de tu hermano, clamando a mí está, desde la tierra. 

 11 Y ahora, maldito eres tú:   

lejos de la tierra que ha abierto su boca para recibir 

la sangre de tu hermano, de tu mano. 

Cuando trabajes la tierra, 

no volverá a dar su fuerza para ti;  

inestable y errante serás en el mundo. 

Y dijo Caín a Yahveh:  

grande es mi culpa de soportar. 

 14 Mira, me has echado hoy de sobre la faz de la tierra, 

 y de tu presencia  me esconderé  

y seré inestable y errante en el mundo,  

y sucederá que cualquiera que me encuentre,  

me matará. 

Y le dijo Yahveh:  
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15b 

15c 

 

16a 

16b 

 

 

 

A’ 

pues así, aquel que mate a Caín, siete veces será hecho vengar.  

Y puso Yahveh, a Caín, una señal, para que no lo hiriera, cualquiera que lo encontrara.  

 

Y salió Caín de la presencia de Yahveh;  

y habitó en el territorio de Nod, al oriente del Edén. 

 

6. A MODO DE CONCLUSIÓN  

Realizar el análisis detenido de Gn 4,1-16 desde las cuatro aspectos enunciados: lexical, 

gramatical, narrativo y retórico, significa para el lector hacer que paulatinamente aflore 

variedad de elementos que demuestran la riqueza de cada una de las partes y del conjunto, 

pero también lograr percibir que, a pesar de corresponder a distintos niveles o perspectivas, 

están sincronizados armónicamente, dándole una particular cohesión y unidad al texto, lo 

cual irá a redundar en la profundidad de los contenidos y la eficacia del mensaje.  

Es también la oportunidad para superar algunos prejuicios, con respecto a ciertos 

aspectos que podrían parecer demasiado superficiales a la hora de buscar el contenido 

profundo de un texto, para darse cuenta que desde estadios tan básicos como aquellos en los 

que se evidencian ciertas recurrencias o conglomeraciones lexicales, o se identifican las 

formas y usos gramaticales a los que recurrió el autor, aun cuando no siempre influyan 

diametralmente en el corazón del mensaje, si se constituyen en serios indicios de argumentos 

o énfasis queridos por el autor para sus destinatarios, por lo que no pueden ser indiferentes 

para su interpretación58.     

Así, tales indicios, sumados a los estilos narrativos y a los recursos retóricos 

examinados, constituyen la base sobre la cual le será posible al lector avanzar en la 

comprensión semántica de cada una de las partes y del conjunto, así como la identificación 

de la fuerza pragmática que el texto posee, al ser configurado con estos contenidos y de este 

modo particular.    

                                                 
58 Véase Meynet, Trattato di Retorica Biblica, 531 y 538. 



94 

 

CAPITULO III 

EL LECTOR ANTE LA COHERENCIA SEMÁNTICA DEL RELATO 

 

Dentro del proceso metodológico que se sigue en el estudio de Gn 4,1-16, hasta el momento 

el interés ha estado centrado sobretodo en elementos de tipo formal, sea al interior del texto 

mismo, buscando identificar los componentes que le dan cohesión y solidez a nivel lexical, 

gramatical, narrativo y retórico, o la estructura sobre la que se articula la comunicación del 

mensaje que contiene, pero también mirando el conjunto de los textos que le rodean, donde 

ocupa una posición estratégica.  

Ahora bien, teniendo en cuenta los elementos examinados, y con base en la estructura 

identificada, los esfuerzos se dirigen hacia la búsqueda del significado particular de cada una 

de las partes, procurando, incluso, mayor especificidad, analizando los párrafos y los versos, 

para permitir que aflore finalmente el significado global o la coherencia semántica del 

conjunto1. 

Proceso tal que viene desarrollado a continuación, teniendo en cuenta, en primer lugar, 

el significado de los términos2 y la dinámica interna del texto, con atención especial a las 

referencias que, para cada unidad textual, puedan estar contenidas en los textos cercanos, en 

particular aquellos con los que mayor contacto ha tenido el lector al recorrer ordenadamente 

el libro (el camino del lector), pero también ampliando la mirada, paulatinamente y en cuanto 

necesario, al resto de la franja textual de Gn 1-11, a lo que sigue en el resto del libro, en el 

conjunto del Pentateuco y por supuesto en el rico trasfondo veterotestamentario3.  

                                                 
1 Lentzen-Deis, “La Ciencia de la exégesis y la hermenéutica pastoral”, 25; Grilli,  L´impotenza che salva,  20; 

véase Mora, “Consideraciones en torno a la semántica”, 47-49. “El análisis semántico de un texto busca una 

respuesta a la pregunta sobre qué es lo que el texto quiere decir, y qué es lo que se quiere dar a entender con 

determinadas expresiones y frases utilizadas en el mismo” (Egger, Lecturas, 114). 
2 Se trata ante todo de precisiones de orden conceptual y etimológico, sobre partículas, términos o expresiones 

significativas usadas por el autor. Graciela Reyes hace notar un elemento importante, y es que la semántica no 

solo estudia la naturaleza y el significado de las palabras o las oraciones, sino que también pone de manifiesto 

las ambigüedades (Véase Reyes, La pragmática, 27-31). 
3 Metodológicamente está abierta la posibilidad para que, de ser necesario, se puedan rebasar los límites de la 

Escritura Veterotestamentaria, para hallar alguna referencia importante o aproximación interpretativa en el N.T. 

(en cuanto fuente primera y más confiable de interpretación veterotestamentaria, desde la perspectiva cristiana), 

o incluso algún dato extra-bíblico, histórico o cultural, que resulte significativo para la comprensión de la 

perícopa, o de alguna parte de ella.  
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Se trata de un análisis exhaustivo de Gn 4,1-16, con base en el amplio bagaje que 

ofrecen distintos estudios ya realizados4, al cual, sin ser todavía el análisis pragmático 

propiamente dicho, se le imprime la visión que ofrece esta metodología, y es el situarse en la 

perspectiva del lector, prestando especial atención al significado de las palabras en cuanto 

corresponden a una forma y a un estilo particular que obedece a determinados contextos.  

 

 

1. CONTENIDO SEMÁNTICO DE CADA SECCIÓN    

El objetivo de este trabajo pormenorizado es obtener la mayor especificidad y claridad en la 

comprensión de la perícopa, de modo que haya una plataforma más sólida para el trabajo que 

viene en el próximo capítulo, que ha de hacerse partiendo de las unidades menores.  

 

1.1 Sección A (4,1-2a). Introducción de los personajes (humanos)  

El lector se halla ante la franja textual que introduce los actores al centro del relato5. 

Ciertamente, el gran protagonista que es Dios, y en el momento oportuno aparecerá su 

accionar concreto, no viene introducido de una manera formal explicita, pues sencillamente 

ha estado presente desde el inicio del libro, distinto a los personajes humanos, Caín y Abel, 

cuya novedad y centralidad en el devenir narrativo de los primeros capítulos es insertada por 

estos versos, a través del evento natural de la concepción y/o el nacimiento, pero con ciertas 

particularidades para cada uno de ellos6.  

 

 

 

                                                 
4 Es importante reconocer que no se es ni el primero ni el último, por lo que es imprescindible tener en cuenta 

los estudios exegéticos, históricos y lingüísticos, realizados previamente, y mantener clara la convicción de que 

los propios hallazgos tampoco agotarán el significado pleno y absoluto del texto (Véase Dillmann, 

“Consideraciones en torno a la pragmática”, 73-74; Berges, “La lingüística pragmática como método de la 

exégesis bíblica”, 67 y 72). 
5 Coats, Genesis, 64. 
6 Cfr. Marchadour, Genèse, 94. Por su parte Westermann posiciona estos versos no tanto como introducción 

del relato que le sigue y sus protagonistas, sino conectados con el material genealógico que viene a partir del 

verso 17 (Westermann, Genesis, 292). 
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1.1.1 Premisa fundamental (1a) 

v. 1a: Y el hombre había conocido a Eva, su mujer;  

Esta breve frase catalogada en el ámbito de los mecanismos narrativos utilizados por el autor 

como antecedente, se constituye para el lector en una premisa fundamental que ofrece 

importantes claves de comprensión. Por una parte, la estructura sintáctica utilizada por el 

autor, al poner un énfasis particular en el sujeto אָדָם – hombre (comenzando con él la frase y 

no con el verbo como es habitual), aunque no vuelva a ser mencionado en el relato, ya deja 

entrever que lo que viene se sitúa en estrecha continuidad con los contenidos precedentes, 

dónde él y su realidad ocupaban el protagonismo, sea en la condición paradisiaca donde 

inicialmente se le presentaba (2,4-25), o en su condición de fragilidad y pecado apenas 

descrita (3,1-24)7.    

Por la otra, la mención de que había conocido a Eva, donde la utilización del verbo   עיָד  

– conocer, confrontado con lo que sigue del texto, sin lugar a dudas, corresponde a la típica 

connotación sexual procreativa de los escritos bíblicos8, ubica al lector, no ante un evento 

casual, sino en el que inaugura la primera parte del mandato que el hombre ha recibido 

directamente de Dios al ser creado: “sed fecundos y multiplicaos, y llenad la tierra…” (1,28)9, 

el cual no es abolido a consecuencia del pecado, antes bien es ratificado luego de éste con la 

nominación de la mujer, por parte del hombre, del mismo modo como aparece mencionada 

aquí: “וָה   .Eva, porque ella es madre de todo viviente” (3,20)10 – ח 

Si bien es cierto, la mención del hombre y Eva, su mujer, sitúan en un alto nivel de 

importancia al relato que se está introduciendo, también es bastante significativo el que sean 

reducidos a su rol de progenitores y por ello desaparezcan inmediatamente11, pues hará 

posible que no pierda su fuerza el nuevo argumento que se desarrollará en torno a los 

personajes que de ellos provienen.    

                                                 
7 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 108.   
8 Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 31 ; Hamilton, The book of Genesis, 220. 
9 Bianchi, Adam, où es-tu?, 214.  Mandato que, indirectamente, es ratificado también cuando se dice que “por 

eso dejará el varón a su padre y a su madre y se unirá a su mujer” (2,24) (Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 98).   
10 Varo, Génesis, 64-65; ver Bianchi, Adam, où es-tu?, 214; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 

33; Marchadour, Genèse, 93. Valga la pena indicar que en 3,20 y aquí, son las dos únicas menciones, en la 

Escritura Hebrea, del nombre propio Eva. 
11 Zwilling, “Caïn versus Abel”, 511.  

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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1.1.2 Nacimiento de los hermanos (1b-2a) 

Son los versos con los que directamente vienen introducidos en el relato los personajes 

humanos centrales, a través de una muy breve descripción del evento natural de su 

generación, que desde ya crea cierta intriga en el lector, en cuanto que para Caín da una 

mediana explicación, mientras para Abel no12. Aquí es posible percibir un carácter etiológico, 

no exclusivo de este texto, sino típico de la biblia hebrea, por el que los nombres o las 

circunstancias que rodean el nacimiento y la generación de los hijos, además de evidenciar 

ciertas cualidades o carencias, podrían explicar hechos futuros (Ver Gn 25,22ss)13. Para una 

mejor comprensión, cada personaje merece una atención particular. 

 

v. 1bc: y concibió y dio a luz a Caín, 

v. 1de: y dijo: he adquirido un varón en presencia de Yahveh. 

 

Para el caso de Caín, y de manera muy distinta a lo que sigue respecto a Abel, el lector 

se encuentra dos particularidades: la manera como se subraya su llegada a la existencia, y la 

exclamación gozosa de su madre con la que le refiere a Dios.   

Respecto a lo primero, es particularmente significativo el énfasis que para Caín se da, 

a los eventos estrictamente humanos de la generación de los hijos14, mediante la cadena 

wayyiqtol formada con los verbos  הָרָה – concebir  y ד  dar a luz, que sucediendo – יָל 

inmediatamente al antecedente ratifican lo insinuado allí acerca de la inauguración del 

mandato de fecundidad15, convirtiendo a Caín, como primer hijo, en el ícono de la familia 

humana que se ensancha hacia una nueva generación, cuya prolongación será registrada en 

el texto que sigue a nuestra perícopa (4,17ss)16.  

En cuanto al nombre יִן  Caín se registra bastante ambigüedad, reflejada en las – ק 

múltiples posibilidades de significación que dan cuenta los exegetas17, de las cuales vale la 

                                                 
12 Vermeulen, “Mind the Gap”, 31. 
13 Ibíd., 30; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 109.  
14 Gatti, “ L’alterità negata”, 53. 
15 Ver Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 32; Bianchi, Adam, où es-tu?, 214.    
16 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 25. 
17 Para ver de manera sintética las múltiples posibilidades: Bianchi, Adam, où es-tu?, 214.   

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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pena considerar aquellas que, corresponden al contexto más cercano o a aquella práctica 

relativamente habitual del autor por la que utiliza nombres y los asocia al enunciado de un 

oficio o un encargo que les identifique, como sucediera con Eva (3,20), y luego en la misma 

genealogía de Caín (4,20-22), o en el caso de Noé (5,29), entre otros.   

Así, si se pone en referencia a Tubal-Caín, cuyo nombre no es pura y casual 

coincidencia, sino que es su ancestro, el cual viene descrito como “el que forja todo lo que 

corta, bronce y hierro” (4,22), se podría asociar con el significado de su raíz en árabe que 

indica “no solo un forjador sino uno que, en general, trabaja con sus manos”18, resultando en 

perfecta correspondencia con el oficio que enseguida se le atribuirá en el relato, como 

trabajador de la tierra, en distinción con el pastor de rebaño (vv. 2bc). Pero también la 

cercanía literaria de Nm 24,22 le ofrecerá al lector una particular referencia, que consiste en 

la designación de la tribu quenita, la cual es puesta en relación con una situación crítica: la 

cautividad propiciada por Asiria19, que como la de Babilonia es comúnmente leída como 

consecuencia del pecado del propio pueblo, a lo que, nuestro texto, estaría haciendo una sutil 

alusión con esta designación.  

Respecto a las palabras puestas por el autor en boca de Eva, luego del nacimiento de 

Caín, es preciso partir de los principales elementos hasta aquí considerados, lo cual permitirá 

comprender mejor el estilo propio de esta intervención y, desde luego, el uso particular de 

ciertas expresiones.   

Entonces, el lector no puede olvidar que el contexto en el que se halla enmarcado este 

relato es la inauguración de la fecundidad humana, o más exactamente desde la perspectiva 

particular de Eva, que es la que en este momento sobresale, corresponde a su primera 

maternidad, que es también la primera maternidad humana, motivo suficiente para generar 

una exclamación de júbilo20.  

Sin embargo, el lector también tendrá muy presente que se trata de una fecundidad que, 

directa o indirectamente, había estado amenazada por la infracción de los límites, que les 

                                                 
18 Westermann, Genesis, 289, quien a este respecto hace referencia a Cassuto. 
19 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 43. No será casualidad que se use el término de manera 

semejante en Jc 1,16; 4,11.17, pues por la referencia a Moisés, indirectamente hace alusión a una situación del 

mismo tipo: la experiencia en Egipto, con la diferencia que en Nm 4,22 se sitúa al lector ante la amenaza de 

cautividad, mientras que en esos textos lo sitúa en posteridad a ella.   
20 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 25. 
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hacía merecedores de muerte y no generadores de vida (2,16-17); cuya esperanza habría sido 

revivida paulatinamente a partir del encuentro del hombre con Dios, posterior a la trasgresión, 

tanto por la promesa que Dios le hace a la mujer de que su linaje vencerá al de la serpiente y 

la mención del dolor que le acompañará al dar a luz (3,15-16), como por aquel gesto particular 

en el que el hombre denomina a su mujer como “Eva… madre de todos los vivientes” (3,20), 

pero que tan solo aquí se hace efectiva, con el nacimiento del primer hijo21,  por lo que además 

de jubilosa, será una exclamación de triunfo, al estilo de las típicas exclamaciones que 

refieren a Dios el logro de una maternidad difícil (Gn 21,6-7; 29,32-35; 1S 2,1ss)22.     

De este modo se constituye en “una magnifica confesión de fe en boca de Eva”23, en el 

Dios que sigue confiando en el hombre pecador; sentido que el lector podrá corroborar y 

comprender mejor cuando apenas, después de este relato, avance unas líneas, al encontrarse 

con otra exclamación de Eva, motivada por el nacimiento de Set, su tercer hijo, el cual llega 

luego de que una vez más, en nuestro relato, hubiera estado amenazada la prolongación de la 

vida: “ha concedido para mí, Dios, otra descendencia, al puesto de Abel, porque lo ha matado 

Caín” (4,25)24. Y será, entonces, dentro de este sentido exclamativo jubiloso, casi poético, 

que mejor se entienda el uso, en ciertos casos ambiguo, de algunos términos que serán 

considerados inmediatamente25.  

Así, respecto a la utilización del verbo קָנָה, entre las múltiples posibilidades de 

significación, y en particular entre las dos que se dan en el Génesis, adquirir, obtener o 

comprar (25,10; 33,19; 39,1; 47,19-23) y crear (14,19.22), el más plausible resulta ser el 

primero, no simplemente por su frecuencia, sino porque con el sentido de crear viene 

utilizado exclusivamente en referencia al obrar divino, del mismo modo que sucede con el 

verbo que más usualmente viene utilizado en el libro con este significado: בָרָא  – crear26. 

                                                 
21 Kass, The Beginning of Wisdom, 125-126; Varo, Génesis, 64-65; Peels, “The World's First Murder”, 24; 

Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 98; véase Wenham, Genesis 1-15, 102; Bianchi, Adam, où es-tu?, 214; Gertz, 

“Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 33.    
22 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 25.  
23 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 43. 
24 Ibíd. El texto de 4,25 ayuda a entender que el sentido del nuestro hace referencia a que fuera con la ayuda de 

Dios (Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 112).   
25 Ibíd. 
26 Westermann, Genesis, 290; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 99; Hamilton, The book of Genesis, 220-221;  

Cfr. Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 24. Con frecuencia los exegetas establecen una conexión entre 

el nombre propio יִן  ;adquirir, comprar, obtener (Kass, The Beginning of Wisdom, 126 – קָנָה  Caín y el verbo – ק 
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Dicho sentido va a constituir, entonces, un reconocimiento de que, no obstante la 

intervención de ella y su marido haya sido real en la generación de este hijo, no les pertenece, 

sino que ante todo procede de Dios y es a Él a quien realmente pertenece27. En esta línea 

interpretativa viene también al caso la utilización de ת  como preposición con el sentido, no א 

tan frecuente, que denota proximidad: en presencia de (Gn 6,9; 20,16; Is 30,8)28, indicando 

que el evento de generación de la vida tiene lugar dentro de una necesaria referencia a Dios29.  

Por su parte, la extraña utilización del término אִיש – varón (propio de un hombre 

maduro), en el contexto de un nacimiento, también se podrá comprender partiendo del estilo 

exclamativo en el que se encuentra, dónde la utilización de este término (y no niño), estaría 

expresando la positiva sorpresa de la mujer (אִשָה) al hallar que el hijo, fruto de sus extrañas, 

posee su misma condición (אִיש), a pesar  de no provenir, como ella y su marido, directamente 

de la mano de Dios30, casi como una réplica de la reacción que había tenido el hombre al 

hallarse frente a aquella que, gozando de su misma condición, era el único ser idóneo y 

perfectamente complementario, lo cual no podía ser mejor expresado que mediante el 

interesante juego de palabras que contiene su exclamación (אִיש / אִשָה): “ella será llamada 

mujer, porque del varón ella fue tomada” (2,23)31.  

v. 2a: Y volvió a dar a luz, a su hermano, a Abel; 

Ahora bien, para el lector el caso de Abel resulta paradójico, frente a la amplitud y 

relevancia que en el texto se diera al nacimiento de Caín. Sin embargo, esta impresión no es 

                                                 
Peels, “The World's First Murder”, 24; Vermeulen, “Mind the Gap”, 34.), sin embargo, no se trata de una 

relación etimológica real, sino poética (por asonancia: יתִי יִן…   קָנִָ֥  lo que tampoco quiere decir que sea ;(ק 

puramente casual. Wenham, Genesis 1-15, 101; Hartley, Genesis, 79; McEntire, The Blood of Abel, 18 (nota 

2); Hamilton, the book of Genesis, 220 
27 Botta, El Pentateuco, 71; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 43; Peels, “The World's First 

Murder”, 24. Asumiendo el significado de adquirir, comprar, obtener resulta en mayor proximidad con la 

exclamación de 4,25: “ha concedido para mí, Dios…”.    
28 Brown, Hebrew and English Lexicon, 85. Ver Turner, Genesis, 36. Si bien es cierto, con frecuencia se traduce 

con la ayuda de, que no estaría lejos del sentido aquí indicado, no hay evidencias claras sobre el uso de la 

preposición ת  con este significado aplicado a Dios (Westermann, Genesis, 290-291) א 
29 Ver Gatti, “L’alterità negata”, 53.  
30 Hartley, Genesis, 79. A la vez que expresa el reconocimiento humano de que su fertilidad tiene como fuente 

el designio divino (Ibíd.), se estaría exaltando la grandeza de la intervención humana en la generación de la 

vida, pues los frutos son semejantes a los presentados como provenientes exclusivamente de la mano de Dios: 

el hombre y su mujer. 
31 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 99; Bianchi, Adam, où es-tu?, 214-215; Hartley, Genesis, 79.    
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solo con respecto a Caín, sino que como personaje mismo ya encierra una gran paradoja32, 

en cuanto que, de una parte, da la impresión de ser frágil e insignificante33, pues, además de 

la brevedad y el modo particular de su presentación, el significado de su nombre así parece 

indicarlo, ya que הֶבֶל – Abel, cuando no es usado como nombre propio34, muy frecuente sobre 

todo en los escritos sapienciales, significa vanidad, soplo, vapor (2Re 17,15; Jb 7,16; Sal 

144,4; Qo 1,2)35; no obstante, de la otra parte, es con él que se inaugura una de las realidades 

más importantes del ser humano: si con Caín se iniciaba la generación humana en términos 

lineales, con Abel lo será a nivel horizontal, instaurando la hermandad (fraternidad)36, tema 

que en el mismo relato adquiere especial preeminencia, pues no será casual que, a partir de 

allí, אָח – hermano sea uno de los términos más mencionados (7 veces)37.  

Ciertamente, se ha de tener en cuenta que la presentación diferenciada de los dos 

hermanos no es extrema, al límite de reflejar personajes contrapuestos, antes bien, la 

construcción simétrica que resulta de la parte estrictamente narrativa y sobre la que, 

formalmente, se soporta su presentación inicial, deja ver que las marcadas diferencias 

confluyen sobre un cierto trasfondo de correspondencia:  

y concibió y dio a luz                          a Caín,  

            y volvió a dar a luz, a su hermano, a Abel; 

 

                                                 
32 Véase Vermeulen, “Mind the Gap”, 30. 
33 De hecho, hay autores que justificarían tal sentido de insignificancia, por el hecho de que, en el contexto 

bíblico, por no tener descendencia carece de importancia: “solo sirve para poder contar que Caín le tuvo envidia 

y lo mató” (Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 43). No obstante, se constituye en fundamental, pues 

sin él, y los eventos que se crean en torno a él, el relato perdería su sentido (Vermeulen, “Mind the Gap”, 30).  
34 Se ha de tener presente, que como nombre propio no lo tiene ningún otro personaje bíblico (Varo, Génesis, 

65).  
35 Varo, Génesis, 65; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 25; Bianchi, Adam, où es-tu?, 216; Hartley, 

Genesis, 79; Wenham, Genesis 1-15, 102. No sin destacar el imprescindible papel que juega a nivel puramente 

literario, como personaje catalizador de toda la historia: simplemente sin él y los vacíos que se crean en torno a 

él, dejaría de ser historia (Vermeulen, “Mind the Gap”, 30). 
36 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 25-26; Craig,“Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 109; 

Gatti,“L’alterità negata”, 53.  Cfr. Zwilling, “Caïn versus Abel”, 510-511.   
37 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 109; Gatti, “ L’alterità negata”, 53.  Desde esta 

perspectiva, inaugurar este nuevo tema, parece ser el motivo por el que Abel no viene referido a Dios, o ni 

siquiera a sus padres, sino a Caín, su hermano. Y no tanto, como expresión de las injusticias humanas, que en 

este caso se estarían evidenciando en el trato diferenciado a los hermanos por parte de Eva, su madre (Wénin, 

Da Adamo ad Abramo, 100.); aunque tampoco es un sentido interpretativo que se deba descartar totalmente.     

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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1.2  Sección B (4,2b-7). De la tácita interacción de los hermanos a Caín como 

centro de atención   

Esta amplia sección, previa al suceso fatal, desde una mirada global que haga el lector, a 

nivel formal, deja percibir la presencia de dos franjas, correspondientes a la distinción entre 

narración (vv. 2b-5) y discurso directo (vv. 6-7). Sin embrago, esta división inicial va a 

cambiar ligeramente al tener en cuenta algunos aspectos de orden retórico, previamente 

identificados y tratados, como la concentración de composiciones simétricas bien definidas 

en los primeros versos (vv. 2b-5a), en las que la referencia o punto de comparación constante 

corresponde a los dos hermanos (Caín y Abel), cuya mención, además, viene alternada, 

dando lugar a una composición quiástica múltiple; todo lo cual está contenido dentro de la 

única franja del relato en la que narrativamente se da el paso repetitivo del primer plano al 

fondo, este último caracterizado, en todos los casos, por comentarios. 

Sumado todo, se viene a identificar esta primera parte como una tácita interacción de 

los hermanos (vv. 2b-5a)38, lo cual inmediatamente permite caracterizar al resto (vv. 5b-7) 

en razón del personaje que allí atrae la atención, sea de Dios como tercer personaje que 

sutilmente es involucrado en el relato, como del lector mismo: se trata, pues, de Caín, cuyo 

particular comportamiento se presenta narrativamente (5bc), mientras lo que Dios le quiere 

decir se expresa discursivamente, a modo de monologo divino (6-7).    

Así, vistas las razones por las que se asume la organización estructural de esta franja 

textual, se procede a la profundización de cada una de sus partes, teniéndola como derrotero 

y base para su adecuada comprensión semántica.     

 

1.2.1 Tácita interacción de los hermanos (2b-5a) 

Como se ha apenas indicado, esta primera parte viene caracterizada por el protagonismo 

diferenciado de los dos hermanos, en tres facetas distintas: dos que involucran directamente 

sus acciones (la caracterización por su oficio y la presentación de la ofrenda), y una tercera 

que corresponde al accionar de Dios con respecto al de ellos (la aceptación o no aceptación 

de cada uno de ellos y su ofrenda). En términos generales el lector puede percibir que esta 

                                                 
38 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 101. 
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amplia presentación, es representativa de múltiples campos de acción y situaciones en las 

que se involucran los seres humanos, pero que además se halla frente a una realidad que, en 

las relaciones fraternas pero más ampliamente en cualquier relación, requiere de un atento y 

cuidadoso manejo: la diversidad, de personas, acciones, reacciones, sentimientos, 

circunstancias, entre otros.  

Y llamará particularmente la atención que, gracias a elementos de tipo formal, como 

las composiciones simétricas y el paso repetitivo del primer plano al fondo, con la alternancia 

del orden en que vienen mencionados los hermanos, parece quedar atrás la aparente 

preeminencia que se daría al nacimiento del primogénito39, y ahora, más bien, a la vez que 

intenta darles igualdad de condiciones, pone de relieve sus diferencias40.      

 

v. 2b: Y fue Abel pastor de rebaño,  

v. 2c: y Caín, era trabajador de la tierra  

 

Utilizar la composición simétrica para expresar la caracterización diferenciada del 

oficio que cada hermano desempeña, constituye un modo apropiado para poner en un mismo 

nivel de importancia dos tipos de ocupación que los escritos bíblicos refieren como los 

típicos, o los más representativos, entre los miembros del pueblo de Dios, pero que, en 

general, podrían indicar los principales modos de vida de la antigüedad41.  

En este sentido, ambos hermanos, con sus respectivas ocupaciones, estarían 

participando de las tareas encomendadas a su padre (אָדָם) desde la creación, pues el  אן ה צ ָ֔ ע  ר ָ֣ – 

pastor de rebaño ejerce de manera privilegiada el gobierno dado sobre los animales  

(1,26.28), manifestado en un primer momento en la potestad para nominarlos (2,19-20),  

mientras el ה ד אֲדָמָָֽ ָ֥  trabajador de la tierra realiza aquella misión presentada como – ע ב 

fundamental para la fecundidad de la tierra y para la que había sido puesto en el huerto 

                                                 
39 Vermeulen, “Mind the Gap”, 37-38 ; véase Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 33. 
40 Zwilling, “Caïn versus Abel”, 508; véase Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 101; Gatti, “ L’alterità negata”, 54. 
41 Ver Varo, Génesis, 65; Westermann, Genesis, 292-293. El texto no insinúa ningún tipo de calificación moral 

para uno u otro (Bianchi, Adam, où es-tu?, 217.). Ahora bien, por ser los principales oficios, no se excluye que 

en momentos de conflicto, controversia u oposición constituyan los grupos más representativos que les 

protagonizan (Marchadour, Genèse, 94-95).  



104 

 

(2,5.15), pero que también ha de ejercer fuera de él (3,23)42. Podría ser una asignación 

indistinta de oficios, sin embargo, en razón de los eventos que vienen, el lector podrá percibir 

que se gesta un fuerte contraste en el comportamiento de Caín, pues de estar en el oficio que, 

por la misma proximidad etimológica (אֲדָמָה / אָדָם) y las alusiones narrativas (2,7), mejor le 

identifica con la esencia original del hombre (y por lo mismo conforme con el diseño de 

Dios)43, pasará a su radical oposición (de la bondad original a la incursión de la violencia)44.  

 

v. 3a: Y sucedió que al cabo de días,  

v. 3b: trajo Caín, del fruto de la tierra, una ofrenda para Yahveh. 

v. 4a: Y Abel traía, también él, de los primogénitos de su rebaño, y de sus gordos.  

 

Luego de aludir a las ocupaciones, que bien constituyen un elemento central de la 

identidad cultural, se pasa a considerar otro aspecto fundamental de la vida cotidiana: el culto, 

máxime cuando la finalidad del texto toca directamente con la dimensión religiosa de los 

destinatarios. Así, con el estilo conciso, propio del autor, se pasa de una caracterización 

amplia (cultural) a un evento puntual (la ofrenda cultual), que además expresa un culto sobrio 

y representado por prácticas muy genéricas como lo es la presentación de ofrendas 

provenientes del trabajo cotidiano45.    

En esta ocasión es Caín el que primero aparece mencionado, y en primer plano, por lo 

tanto, a los ojos del lector, será a él a quien pertenece la iniciativa cultual46 que, de alguna 

manera, vendría a ratificar aquella bondad original percibida en la composición anterior. Y 

aunque lo que más parece destacarse con esta composición simétrica es la correspondencia 

                                                 
42 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 101; Wénin, “Caïn, 40; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 26; Kass, 

The Beginning of Wisdom, 129-131; véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 112-113; Bianchi, 

Adam, où es-tu?, 217. 
43 Botta, El Pentateuco, 71-72; Curiosamente no solo se identifica con su padre por su proximidad con la tierra 

sino tambien por sus transgresiones (Hamilton, The book of Genesis, 222). 
44 Véase Peels, “The World's First Murder”, 24; Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 112; Vogels, 

“The guardian of my brother, Me?”, 299. 
45 Véase Kass, The Beginning of Wisdom, 133-134. Utiliza para ambos la palabra מִנְחָה – ofrenda, y en ningún 

caso recurre a la palabra ח  .sacrificio. Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 27 – זֶב 
46 Se estaría reflejando “la natural expresión de una innata capacidad espiritual de Caín” (Breitbart, “The Cain 

and Abel Narratives”, 123.). Algunos autores asocian a su ocupación la afinidad de Caín con el culto, pues el 

verbo ד -trabajar también significa servir, con frecuencia en el sentido de dar culto (Ex 23,24-25; Jos 24,14 – עָב 

18; 2Re 21,3) (Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 112; Kass, The Beginning of Wisdom, 131).     

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauntUu3rq9Orqi3PurX7H%2b73PA%2b4ti7h9%2fepIzf3btZzJzfhrvF0lmupq5IrqqvSreppH7t6Ot58rPkjeri8n326gAA&vid=0&sid=314b9f3c-9b3d-4d8a-88b4-69a0d05d9833@sessionmgr4007&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauntUu3rq9Orqi3PurX7H%2b73PA%2b4ti7h9%2fepIzf3btZzJzfhrvF0lmupq5IrqqvSreppH7t6Ot58rPkjeri8n326gAA&vid=0&sid=314b9f3c-9b3d-4d8a-88b4-69a0d05d9833@sessionmgr4007&hid=4107
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que hay en las dos ofrendas a pesar de su natural diferencia por la diversa procedencia de los 

productos (por sus oficios)47, en un cuidadoso análisis el lector podrá encontrarse con más 

detalles significativos.  

La descripción de la ofrenda de Caín, si bien es cierto por ser la primera indica 

explícitamente a Yahveh como su destinatario, cuando habla de su contenido lo hace de 

manera muy general: ה אֲדָמֶָ֛ י הָָֽ  del fruto de la tierra, mientras que en el caso de Abel es –  מִפְרִֹ֧

explícito en indicar que la ofrenda que hace de su rebaño es  וֹת מִבְכ רָ֥ – de los primogénitos y   

ן הֶּ֑ חֶלְב  ָֽ  de los más gordos48; lo cual lleva al lector a confrontarse con la Ley, donde –ומ 

efectivamente encontrará que se prescribe la presentación de las primicias tanto de los 

animales (Ex 13,11-12; Dt 15,19) como de los frutos de la tierra (Ex 23,16.19; 34,22.26; Dt 

26,2)49. Indudablemente esto genera intriga en el lector, pero por los datos que hasta ahora le 

ha ofrecido el texto no podría hacer ningún juicio sobre el mal comportamiento de Caín, más 

allá de su falta de diligencia en la observancia de las prescripciones de la Ley50. 

 

v. 4b Y miró Yahveh, a Abel y a su ofrenda; 

v. 5a: Mientras a Caín y a su ofrenda, no miraba;   

 

El lector se encuentra ante la composición simétrica en la que hay mayor coincidencia 

de términos, pero con una disposición interna que corresponde a una estructura quiástica (a-

b, b-a), seguramente anticipando que es aquí donde va a salir a flote la profunda diversidad 

que existe entre los dos hermanos51, que si bien es cierto, a diferencia de las composiciones 

simétricas anteriores, no hace referencia a sus acciones, sino a las de Dios, sí los involucra 

directamente a los dos: 

                                                 
47 La utilización del pronombre de tercera persona singular con función anafórica y enfática, como se ha dicho 

anteriormente, que sucede inmediatamente al adverbio, וא ם־הֶ֛  también él, le pone en relación directa con el– ג 

otro hermano, apenas mencionado, y con las acciones a él atribuidas.  
48 Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 33 ; ver Hartley, Genesis, 80.  
49 Hartley, Genesis, 81; Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 107; Ibáñez, Para comprender el libro 

del Génesis, 44. 
50 Botta, El Pentateuco, 72; véase Hayward, “What did Cain do wrong?” 120. Efectivamente, en este sentido, 

la carta a los Hebreos (11,4) no hace ningún juicio estrictamente negativo sobre la ofrenda de Caín, sino que 

califica el ofrecimiento de Abel como πλείονα  – mejor, no obstante es lo que le vale para ser acreditado como 

justo, conforme también lo refiere el evangelista Mateo (23,35) (Véase Gatti, “L’alterità negata”, 55; Hayward, 

“What did Cain do wrong?”, 108-109).  
51 Véase Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 34-35. 



106 

 

 

           Y miró Yahveh,  a Abel   y a su ofrenda;  

 Mientras     a Caín  y a su ofrenda,  no miraba 

 

Precisamente, el hecho que ahora el sujeto de las acciones sea Dios, se va a constituir 

para el lector en una esperanza de claridad sobre aquellas intrigas suscitadas con respecto a 

Caín y la rectitud de su obrar52. No obstante, en realidad, tenga que seguir esperando un poco 

más para resolver sus inquietudes, pues aunque se trate de la intervención de aquel que ve lo 

profundo del corazón (6,5; 7,1; 8,21), aquí tan solo se muestra su reacción diferenciada frente 

a los hermanos y su ofrenda, sin mediar ningún tipo de explicación53. Esto, ciertamente, no 

impide que se analicen con detalle algunos aspectos relevantes.  

Así, la utilización de la formula “a… y a su ofrenda” en ambas frases (Abel/Caín), es 

decir el doble objeto directo de cada una de ellas (…אֶל… וְאֶל), es un elemento al que 

normalmente no se le presta mayor atención54, pero que, en realidad, posee bastante 

significación y, sobre todo, será determinante en la justa comprensión de lo que sigue, pues 

el objeto de la atención de Dios no es solo la ofrenda, sino el oferente junto con la ofrenda, 

de manera que los criterios de aceptación no corresponden tan solo a la excelencia de la 

ofrenda sino también del que la presenta55.      

                                                 
52 Se ha de tener presente, ciertamente, que la no aceptación de Caín y su ofrenda no va a ser una total sorpresa 

para el lector, pues ya habría percibido la poca diligencia en la preparación de la ofrenda (Cfr. Ferrada, “Una 

lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 351-352).  
53 Precisamente esta ausencia de explicación, esperada por el lector, acerca de lo que provocó en Dios, la diversa 

reacción frente a los hermanos y su ofrenda, ha suscitado múltiples hipótesis, las cuales han sido clasificadas 

cuidadosamente por autores como Alonso-Schökel y Wenhan, el primero centrado en los escritos antiguos y la 

literatura rabínica (Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 27-31), mientras el segundo lo hace más en los 

autores modernos (Wenham, Genesis 1-15, 104), que no obstante el lector ha de inclinarse por aquellas que 

mejor se sustenten sobre las insinuaciones previas, que dejan vislumbrar una inconformidad con la Ley 

(Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 107.), pero principalmente en cuanto se puedan corroborar en 

lo que sigue del texto (Véase Varo, Génesis, 69).        
54 La discusión se ha centrado en escudriñar e hipotizar las razones por las que se dio la aceptación de “la 

ofrenda” de Abel y no “la ofrenda” de Caín (Westermann, Genesis, 296-297). 
55 Esta percepción, ciertamente con lo que vendrá expresado en el discurso divino, permite entender que no se 

trata simplemente de una actitud caprichosa de Dios, o un impulso primario de hacer justicia con Abel, quien 

estaría relegado desde su nacimiento, por causa de la atención que Eva había dirigido prevalentemente hacia el 

primogénito, el único que, con un grito jubiloso, refiriera a Dios (Cfr. Wénin, “Caïn, 42 ; Wénin,  Da Adamo 

ad Abramo, 103; Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 107).    
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Respecto al verbo שָעָה utilizado para expresar la atención que le merece cada uno de 

los hermanos y su ofrenda, también son pertinentes algunas observaciones56:   

En primer lugar, se trata de un verbo relativamente escaso en la Escritura, que significa 

mirar, poner atención a, fijar la mirada en57, pero que adquiere diversos matices o sentidos, 

en los que bien puede equivaler a verbos como: ver (Is 17,7.8), buscar (Is 31,1), meditar (Sal 

119,117), y que en nuestro caso se aproxima al primero: רָאָה – ver58, ampliamente utilizado, 

pero que, en particular, cuando tiene como sujeto a Dios, hace referencia a su percepción de 

la bondad o maldad que hay en las criaturas, así lo atestiguan relatos cercanos como el texto 

inaugural, de la creación (1,4.10.12.18.21.25.31), el del diluvio (6,5.12; 7,1), o aún el de 

Babel (11,5).  

Y segundo, que cuando se refiere a Caín y su ofrenda, utiliza el mismo verbo, solo que 

viene precedido de la negación ל א, con lo que simplemente indica que Dios no fijó su mirada 

en ellos o no les prestó atención, pero no está expresando un rechazo como tal: sencillamente 

expresa un valor de preferencia (Gn 29,30; 1S 16)59. Más bien, por la forma verbal utilizada 

(Qatal perfecto), distinta a la anterior (Wayyiqtol), que en la frase corresponde a la 

construcción waw - x - Qatal,  y que, como se ha dicho previamente, se ubica en el fondo del 

relato, en cuanto se trata de un comentario referido a la acción principal claramente expresada 

por el Wayyiqtol (en primera posición)60, el lector podrá percibir que aquí se intenta “enfatizar 

el contraste entre los hermanos, que constituye  el motivo del hecho narrado a continuación 

                                                 
56 Se considera innecesario detenernos en aquellas cuestiones de las que el mismo autor bíblico no quiso 

ocuparse, como la manera en que, en términos reales, Dios habría manifestado a los hermanos su diversa 

atención, pues eso sería pretender darle un sentido de evento histórico real que el relato no tiene (Ibáñez, Para 

comprender el libro del Génesis, 44. Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 113.  Cfr. Gatti, 

“L’alterità negata”, 55; Varo, Génesis, 66; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 30; Kass, The Beginning 

of Wisdom, 138; Hartley, Genesis, 81).  
57 Westermann, Genesis, 296; Wenham, Genesis 1-15, 103. 
58 Alonso-Schökel, Diccionario Bíblico, 781-782. 
59 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 29-30; McEntire, The Blood of Abel, 20; Kass, The Beginning of 

Wisdom, 137; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 111; Botta, El Pentateuco, 72. Si así fuese, 

no hubiese sobrevenido la atención divina por la reacción de Caín, en una clara búsqueda de diálogo (Basset, 

“Où est ton frère 'souffle'?”, 329-330). Desafortunadamente hay intérpretes que parten del presupuesto de un 

rechazo a Caín y su ofrenda (véase Wenham, Genesis 1-15, 104; Cfr. Westermann, Genesis, 296-297). 
60 Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 34-35 y 39. Véase capítulo II, apartado 3. Composición narrativa.  

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm2pbBIr62eUbimtlKxqp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauprkqxpq5Ls66khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiuT7ac5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=19&sid=bacc9da0-647b-4880-9589-3f6a389ba45d@sessionmgr4010&hid=4107
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el fratricidio)”61, cuyas raíces ulteriores, aquí apenas insinuadas, el texto dejará ver en su 

momento.     

En consecuencia, el hecho que para expresar la aceptación de Abel y su ofrenda se trate 

de una forma verbal acabada (wayyiqtol), cosa que no sucede en el caso de Caín (qatal), 

estaría indicando que para el segundo no se trata de una situación definitiva sino que hay 

apertura a que esto pueda cambiar, como efectivamente vendrá insinuado más adelante en el 

texto62.   

 

1.2.2. Reacción de Caín e intervención divina (5b-7) 

Como se ha dicho, aun cuando todavía viene una porción textual que es narrativa, se asocia 

a la parte discursiva que sigue, correspondiente al monólogo divino o intento fallido de 

diálogo de parte de Dios hacia Caín, por los siguientes motivos: estilísticamente rompe con 

el repetitivo esquema de composiciones simétricas precedentes, y en la misma línea, se pasa 

de la consideración cuasi-paralela que se venía haciendo de los dos hermanos frente a ciertas 

realidades, para concentrarse exclusivamente en la reacción de Caín, aspecto en el cual 

aparece la mayor afinidad con lo que sigue, pues precisamente además de que también centra 

la atención de Dios en Caín, comienza haciendo referencia a su reacción, y en ambos casos 

se utilizan las mismas palabras, a manera de repetición.     

 

1.2.2.1 Reacción particular de Caín (5bc)   

v. 5b: y se enojó Caín mucho,  

v. 5c: y decayó su rostro. 

 

En lo referente a la reacción de Caín, muy brevemente se narra una emoción ( יִ ח    ר...ו 

ד ) se enojó mucho) y un gesto – מְא ָ֔ יו ו פָנָָֽ ֵּ֤יִפְלַ֖ ָֽ  decayó su rostro). Respecto al enojo, se ha de –  ו 

                                                 
61 Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 35. Valga la pena aclarar que cuando aquí se habla de contraste, se 

hace referencia a “diferencias marcadas”, y no a “condiciones opuestas”, cuya expresión más precisa sería 

contraposición (Ver Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 111).    
62 Basset, “Où est ton frère 'souffle'?”, 329. 
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decir que no obstante a primera vista se genera en el lector la idea de una emoción negativa, 

no será fácil dilucidar su verdadero significado pues así como podría tratarse de un enfado 

contra Dios, o manifestación de cierta envidia con su hermano, también podría ser consigo 

mismo a modo de reconocimiento o desilusión, o simplemente un poco de todo y, a fin de 

cuentas, como en sí mismo podría ya expresar un principio de intención mala, también podría 

entenderse como un estado de ánimo espontáneo que se produce como reacción natural frente 

a una situación incómoda, más allá de que haya culpabilidad en ella o no63.       

El gesto, por su parte, puede verse como expresión de la emoción, que en la práctica es 

lo susceptible de ser percibido, y con cuyo registro el autor puede ser más cercano a la 

realidad, pero sobretodo ser más específico64, pues decir que decayó su rostro podrá 

constituirse en un indicativo para ayudar al lector a dilucidar el verdadero sentido de aquella 

emoción enunciada.  

Así, podría tener una aire de ocultamiento del culpable, de alguna manera semejante a 

la reacción que tuvieron el hombre y la mujer frente a la presencia de Dios, luego de cometida 

la primera infracción (3,8) y que en esos casos deriva, casi automáticamente, en una actitud 

de no diálogo, con los riesgos y/o consecuencias que esto conlleva65; pero también estaría 

muy próximo a las actitudes que se reflejan en la oración de Esdras al reconocer las 

iniquidades de su pueblo frente a Yhwh: “Dios mío, estoy avergonzado y confuso para poder 

levantar mi rostro a ti, mi Dios, porque nuestras iniquidades se han multiplicado por encima 

de nuestras cabezas, y nuestra culpa ha crecido hasta los cielos” (Esd 9,6), lo cual lleva al 

lector a adelantarse en el relato hasta la última intervención de Caín en el diálogo que sostiene 

con Dios, donde adquiere, con claridad, una actitud de reconocimiento, precisamente de su  

 .iniquidad (v. 13b), por la que además añade que de su presencia se esconderá (v. 14b)66 – עָוֹן

De alguna manera, estos versos permiten, al lector, comprender que lo sucedido hasta 

aquí, pero de manera particular la atención diferenciada de Dios hacia los hermanos y su 

                                                 
63 Véase Westermann, Genesis, 298; Cfr. Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 104. 
64 Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 31. 
65 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 354; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 104; véase Kass, The 

Beginning of Wisdom, 138. 
66 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 354. Ver Bianchi, Adam, où es-tu?, 219-220. Se ha de tener 

presente que Esdras es un texto considerado, con mucha probabilidad, cercano a la época de composición del 

Génesis. 
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ofrenda, se ha constituido en la ocasión privilegiada para que se revelen, o salgan a flote, 

realidades más profundas que las que son explícitamente mencionadas.   

En este sentido, el lector habrá ido intuyendo, que en cuanto Dios conoce no solo las 

particularidades que hayan rodeado la presentación de la ofrenda, sino que va más allá y 

conoce el corazón del hombre, su maldad o su justicia, habrá tenido razones suficientes para 

preferir a Abel y su ofrenda. En este sentido, será conocedor de las emociones ya existentes 

en Caín, y aquellas suscitadas por este último evento, que aun cuando inicialmente pudiesen 

ser consideradas éticamente neutras67, son de sumo cuidado, ya que son susceptibles de 

desencadenar situaciones bastante graves, como se atestigua en diversos pasajes de la 

Escritura (Gn 34,7ss; 1S 18,8ss; Ne 4,1ss)68 y por eso Dios no lo abandona a su suerte sino 

que, en los versos que siguen (vv. 6-7), se aproxima con el ánimo de hacerle entrar en razón 

e “indicarle nada menos que dónde se encuentra la verdadera responsabilidad”69.  

 

1.2.2.1  Intento fallido de diálogo: Dios-hombre (6-7) 

Como ya se ha insinuado, el lector se encuentra con un intento fallido de diálogo70, de Dios 

que quiere aproximarse a Caín para hacerle entrar en razón sobre lo que ha venido 

sucediendo, donde lo amonesta y lo invita a reflexionar. El contenido se desarrolla a partir 

de dos preguntas retóricas dobles: las primeras quieren hacerle entrar en razón sobre lo justa 

o no que ha sido su más reciente actitud (vv. 6bc), y las otras que tratan de hacerle ampliar 

su mirada hacia todo su obrar, para que reconozca los méritos que habrían hecho posible, y 

que aún harían posible, su aceptación (vv. 7ab)71. 

Más allá y gracias a los detalles que, sobre estos versos, vienen analizados a 

continuación, se puede anticipar que el lector, a nivel global, hallará en ellos dos grandes 

méritos: la entrada en juego del diálogo, con características pedagógicas, que es una de las 

                                                 
67 Westermann, Genesis, 298. Ver Wénin, Da Adamo ad Abramo, 32. El que se puedan catalogar como 

emociones neutras se estaría evidenciado en que, lo que sigue, no es una voz de acusación o condena sino de 

prevención e invitación a recapacitar. Turner, Genesis, 37; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 31. 
68 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 32. De hecho, el libro de la Sabiduría atribuye directamente el furor fratricida 

de Caín, a que se ha dejado dominar por la ira (cólera o enojo), ciertamente por haberse alejado de la Sabiduría 

de Dios, de quien procede el poder para dominarlo todo (Sab 10,3) (Hayward, “What did Cain do wrong?”, 

106-107).    
69 Wénin, “Caïn, 47. 
70 Véase Kass, The Beginning of Wisdom, 138. 
71 Varo, Génesis, 66. 
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principales funciones de las preguntas retóricas, con frecuencia utilizadas, y que, de alguna 

manera, se revela con mayor claridad el enigma de la preferencia por Abel y su ofrenda72. 

 

v. 6a: Y dijo Yahveh a Caín: 

v. 6b: ¿por qué te has enojado, 

v. 6c: y por qué ha decaído tu rostro? 

 

Respecto a la primera pregunta doble, es evidente que retoma y repite, casi con 

exactitud, las frases que inmediatamente le preceden (v. 5bc), con la diferencia que allí están 

a manera de afirmación, directamente en boca del narrador, mientras las preguntas de aquí 

están en boca de Dios73. 

A este respecto, el lector habrá de dirigir la atención no tanto sobre las coincidencias, 

pues no le añadirían mayor significación al relato, más allá del carácter enfático que 

naturalmente de ello se deriva, sino sobre las diferencias que mayor novedad le puedan 

ofrecer.  Así, a lo expresado narrativamente le son antepuestas las introducciones 

interrogativas מָה  por las que se trasforma en preguntas, con las dos particularidades  לָָ֚

insinuadas previamente: que están en boca de Dios y que poseen un carácter retórico. Dos 

aspectos que al conjugarse se constituyen, para el lector, en un rayo de luz acerca de las 

intuiciones que ha tenido, pero que no han dejado de pertenecer al campo de los enigmas74, 

así, el hecho de que estas preguntas estén en boca de Dios, quien de antemano ya conocería 

las repuestas, es un claro mensaje de que en Caín ha habido una conducta incorrecta75.   

Frente a esta evidencia, es claro que las preguntas retóricas poseen un carácter 

profundamente pedagógico, pues se trata de una amonestación de Dios, que como un Padre 

                                                 
72 Sobre este último aspecto, habría que añadir que si, con las razones que afloran en el texto, se puede intuir 

un intento de justicia divina basada sobre el criterio de predilección por el débil, aquí se estaría aplicando al 

más vulnerable del momento que es Caín, y por eso le dirige la palabra para ayudarlo (Véase Kass, The 

Beginning of Wisdom, 139).    
73 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 114-115.  
74 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 354. 
75 Westermann, Genesis, 299; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 32; Hayward, “What did Cain do 

wrong?”, 101. El uso de preguntas retóricas, equivaldría en este caso a decirle a Caín algo semejante a: usted 

ya sabe por qué se enoja y por qué se está agachando, pero reflexione.  
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quiere hacer recapacitar a su hijo cuando todavía hay tiempo76, y comienza por cuestionarle 

sobre la justificación de las últimas actitudes asumidas (el enojo y el rostro decaído)77. Se 

trata, pues, de un apelo a la conciencia, una exigencia de lucidez, pues “si el hombre no se 

pregunta, Dios le pregunta”78. Ciertamente, el lector comprenderá que la única finalidad de 

las preguntas retóricas de Dios no es la de llamar a Caín a la auto-reflexión, sino también la 

de entrar en diálogo con él, de lo contrario se hubiese recurrido a una exhortación en otro 

estilo79.    

 

v. 7a: ¿No, si haces el bien serás levantado, 

v. 7b: y si no haces el bien, a la puerta el fallar yaciendo está y por ti es su deseo?,  

v. 7c: pero tú dominas en él.  

 

El lector se halla una vez más ante dos preguntas retóricas80. Si las dos primeras 

interpelaban directamente la actitud de Caín que apenas había sido registrada en el texto, 

éstas aparecen como el complemento perfecto, pues “se trata de ponerlo frente a la 

responsabilidad personal en la situación a la que ha llegado y recordarle su capacidad, incluso 

en esas circunstancias, de obrar bien”81. 

Dichas preguntas corresponden a dos frases condicionales que estando una al lado de 

la otra forman una construcción simétrica, con la particularidad que, aun cuando dicha 

simetría viene dada por la coincidencia de los términos presentes en la primera parte de cada 

                                                 
76 Wénin, “Caïn, 44. Se podría asociar con la actitud paternal de Dios que pone en evidencia el libro de los 

Proverbios, por la que exhorta a sus hijos a ser sabios para poder optar por el bien (Prov 23,19) (Alonso-Schökel, 

¿Dónde está tu hermano?, 31).   
77 Varo, Génesis, 66. 
78 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 31.   
79 Wénin, “Caïn, 44. Cuando las preguntas divinas obtienen respuesta por parte del hombre, fluye el diálogo y 

el primer beneficiado es el mismo hombre, como sucede en el caso de Jonás 4,4.9, que cuando decide responder 

a Dios, tras el segundo intento de diálogo, es capaz de comprender las actitudes divinas que en un primer 

momento no hallaban puesto en su mente (Ver Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 32). De modo 

semejante va a ocurrir en la segunda parte de nuestro relato, donde una vez más Dios toma la iniciativa de 

diálogo, y no obstante éste sea difícil al inicio, cuando fluye cambia rotundamente la actitud de Caín y también 

el rumbo del relato. 
80 Hamilton, the book of Genesis, 226-227.  Incluso, estas serían las que mejor corresponden a dicha categoría, 

pues la respuesta ya va contenida en la pregunta, y es “sí” (Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 

115).    
81 Varo, Génesis, 66; véase Wénin, “Caïn, 44; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 104. Más que complemento, 

podrían ser vistas como la explicación de las primeras, es decir el rostro de Caín no podría estar abatido si 

realmente actuara bien (Peels, “The World's First Murder”, 26). 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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una de ellas (en la prótasis), una mirada cuidadosa del lector al orden de los términos le 

permitirá identificar una relación de contraste: יטִיב וֹא אִם־ת  / …No, si haces el bien¿ –  הֲל  וְאִםַּ֙  

יב  יטִָ֔ א ת   y si no haces el bien…?, por la que Caín es puesto de frente a dos opciones82, en –ל ָ֣

cuya presentación, a pesar de la brevedad, se le muestran claramente las respectivas 

consecuencias (en la apódosis), y se le añade la seguridad de su capacidad de dominio sobre 

las asechanzas del mal; quedando así claro que, lo que pueda sobrevenir depende de su 

elección y su absoluta responsabilidad83. 

El lector podrá percibir que, de manera explícita, estas dos frases le ponen frente a un 

comportamiento futuro de Caín, pero que también, de una manera muy sutil, le ofrecen una 

explicación acerca de los eventos sucedidos, no tanto de la reacción de Caín, sino sobre la 

razón más profunda por la que se dio la aceptación diferenciada, por parte de Dios, de los 

oferentes y su ofrenda, que habría sido la causante de dicha reacción84. Esto se entiende mejor 

desde el uso particular de algunos términos y la referencia a otros pasajes de la Escritura.    

Así, lo primero que se pone en evidencia, para el lector, es que, si bien es cierto, el 

evento por el cual se ha producido esta encrucijada es de tipo cultual, las raíces más profundas 

tienen que ver con las opciones morales fundamentales presentes en la vida del ser humano 

y que involucran todas sus facetas: hacer el bien o no hacerlo85. Se trata, pues, de una 

deducción que viene corroborada por el libro de los Proverbios, donde, también haciendo 

referencia a un contexto cultual, indica que la aceptación o no de la persona y/o sus 

ofrecimientos depende de la rectitud moral del oferente (Pr 15,8-9)86; que viene a ser el 

mismo veredicto expresado en el N.T. por 1Jn 3,12, a la hora de calificar moralmente la raíz 

del crimen cometido por Caín: “porque sus obras eran malas, y las de su hermano justas”87.  

Y si esa es la razón fundamental de lo sucedido, entonces, no será casual la utilización 

del verbo א  levantar en la primera frase, en el enunciado de las consecuencias de hacer – נ ש 

                                                 
82 Gatti, “L’alterità negata”, 56. 
83 Wénin, “Caïn, 44-45. 
84 Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 40. 
85 Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 108; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 39.   
86 Varo, Génesis, 69. Con esta percepción se superan las hipótesis de que la aceptación de la ofrenda de Abel, 

pudiera ser una elección casual o caprichosa de Dios, o que obedezca solamente a particularidades en la 

presentación de la ofrenda (Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 425).  
87 Cfr. Gatti, “ L’alterità negata”, 55.  
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el bien, sino que se constituye en una sólida apertura a la posibilidad de reivindicación, puesto 

que siendo un verbo bastante rico en su significación, desde distintas posibilidades apunta a 

este sentido88: así, sin necesidad de ir más allá del libro del Génesis, el lector se encuentra 

con que, frecuentemente, viene utilizado en oposición al pecado, con el significado de 

perdonar (18,24.26), aceptar (32,21) o conceder una petición (19,21), es decir tendría el 

sentido de hacerse digno de presentarse ante Dios89; aún si se asocia a su significado literal, 

vendría a situarse en oposición al rostro decaído y se llegaría a un sentido semejante, pues al 

hacer el bien se evitan o se remedian sucesos como los que producen en Caín el enojo y el 

decaimiento de su rostro, es decir eliminados los motivos negativos se puede comparecer 

ante Dios y ante los hombres con el rostro en alto (Jb 22,26), es decir también sería aceptado, 

junto con su ofrenda90. 

Ahora bien, en la segunda frase, el lector se encontrará con un conjunto reducido de 

términos, pero cuya simbología y significación expresan claramente las nefastas 

consecuencias de no hacer el bien. Lo primero que aparece es la imagen de la puerta – ח  ,פֶת 

cuyo uso más corriente en la Escritura denota, además de la entrada o la salida de un lugar, 

metafóricamente una ocasión de algo o apertura de una posibilidad (Os 2,17)91. En este 

sentido, a la vez que puede estar simbolizando el control en el paso del interior al exterior del 

hombre, de la personalidad a su manifestación, del mundo interior de los deseos, las 

emociones y los pensamientos, al mundo exterior del actuar92, también puede ser un 

indicativo de que lo enunciado enseguida, no es algo intrínseco al hombre mismo, sino una 

fuerza externa que le amenaza y que puede ser superada93.    

Y lo que seguidamente viene enunciado es el término טָאת  comúnmente traducido ח 

como pecado, no obstante en razón de su raíz etimológica que indica “fallar en el blanco” 

                                                 
88 Basset, “Où est ton frère 'souffle'?”, 330; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 105. No se trata de algo irreparable 

en su relación con Dios, y entonces se busca ayudarle a que haga lo que corresponde para que obtenga la 

aceptación esperada desde que hubo la iniciativa de hacer la ofrenda (Kass, The Beginning of Wisdom, 139; 

véase Hartley, Genesis, 81-82).  
89 Véase Wénin, “Caïn, 45 y 51. 
90 Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 40; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 355; 

Gatti, “L’alterità negata”, 56-57; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45; McEntire, The Blood of 

Abel, 26.  
91 Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 44.  
92 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 33; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 106. 
93 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 355; véase Wénin, “Caïn, 45.  
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tendría un sentido mucho más amplio que el estrictamente moral, que consistiría en “un 

desacierto o desorientación al andar en pos de una dirección equivocada, en una palabra no 

seguir el camino señalado por Dios”94. 

Además de los ya mencionados, el lector se encontrará con otro par de términos que 

también sugieren características simbólicas: ץ ּ֑  ,deseo –  תְשוקָה yaciendo o el que yace y –  ר ב 

con los cuales se alude a la figura, también utilizada por el autor casi al final del libro, del 

animal feroz que agazapado espera con avidez el momento de atacar a su presa (49,9)95 que, 

por el contexto en el que aquí se halla y por la proximidad, se podría asociar más 

específicamente a la imagen de la serpiente apenas usada, en el capítulo anterior, para 

referirse a la fuerza del pecado que asecha al hombre96. De esta lectura, usando imágenes 

semejantes, dará cuenta de manera más explícita el libro del Eclesiástico: “huye del pecado 

como de serpiente, pues si te acercas, te morderá; dientes de león son sus dientes, que quitan 

la vida a los hombres” (Sir 21,2); y “el león acecha la presa, así el pecado a quienes practican 

la injusticia” (Sir 27,10)97.  

Así, cuando el lector asocia la última parte de la pregunta, donde se expresa el deseo 

del pecado por Caín, con el enunciado final del verso sobre su capacidad de dominio, bien 

podría hallar una especie de parafraseo de 3,16 donde se contrapone el deseo de la mujer por 

el varón con el dominio de éste sobre ella98. Así, si en esta pregunta (frase condicional) se 

hace claridad sobre la fuerza y la avidez con que el pecado asecha al hombre: con un ansia 

de posesión casi pasional (Ct 7,11), en seguida, se va poner de relieve la radicalidad con que 

se puede y se debe actuar frente a él, pues nadie está predestinado al mal, sino que por el 

contrario goza de la capacidad para dominarlo99.  

                                                 
94 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 355.Ver Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 106. 
95 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 106; Hartley, Genesis, 82; véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-

16”, 355. 
96 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 364-365. 
97 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 33-34. 
98 Bianchi, Adam, où es-tu?, 220-221 ; véase Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 115; . No 

obstante el contraste sea semejante, las circunstancias propias de cada caso les dan su particularidad: mientras 

allí constituye algo posible, como consecuencia de un pecado ya cometido, aquí se muestra como algo necesario 

si se quiere no caer en él.    
99 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 33-34; Varo, Génesis, 66; Ibáñez Arana, Para comprender el 

libro del Génesis, 45; Hamilton, the book of Genesis, 228; véase Breitbart, “The Cain and Abel Narratives”, 

123; Bianchi, Adam, où es-tu?, 221 ; Hartley, Genesis, 82. “Las últimas palabras de Dios expresan una total 
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Ahora bien, en cuanto el accionar del pecado se manifiesta con rasgos de animal, el 

mandato final del v. 7 puede ser visto entonces como complementario al mandato de dominio 

sobre los animales (1,26.28), así “el ser humano no es solamente señor de la creación sino 

que está llamado también a reinar sobre el pecado”100. De hecho, dominar el pecado es 

dominar la animalidad del ser humano, por contraste con la racionalidad que, siendo la 

característica que lo distingue, es la que le garantiza el recto actuar (Judas 10-11)101; y dicho 

dominio solo tiene razón de ser en cuanto el hombre es intrínsecamente superior, condición 

que le es dada por ser creado a imagen y semejanza de Dios, es decir se trata de un dominio 

que participa del dominio divino102.  

 

1.3  Evento nodal (4,8). Suceso fatal: fratricidio 

v. 8a: Y dijo Caín a Abel, su hermano […] 

v. 8b: y sucedió, estando en el campo: 

v. 8cd: que se alzó Caín contra Abel, su hermano, y lo mató.  

El lector se halla ante el evento nodal del relato, denominado texto bisagra –en cuanto se 

constituye en el desenlace de todo lo ocurrido hasta aquí y, a la vez, de él se deriva el proceso 

que viene descrito a continuación–. Se trata de una porción narrativa bastante breve y concisa, 

que sin mayores detalles presenta el hecho fundamental, pero que no obstante permite 

evidenciar aspectos esenciales para su comprensión y la del conjunto103: en primer lugar que 

el crimen, en cuanto se deriva de la ausencia de diálogo, es una violación abierta a la Ley (Ex 

20,13)104, que posee una gravedad particular en razón de las circunstancias que lo rodean105, 

y que en cuanto fratricidio es la expresión máxima del rechazo a la alteridad106.    

Si de alguna manera el lector se sorprende que los eventos narrados tengan como 

desenlace esta situación extrema de violencia: un crimen; de otra parte, cuando se sitúa en el 

                                                 
confianza en el ser creado por él: el pecado, no obstante su apariencia bestial y su carácter pasional, es débil. El 

que es creado a imagen y semejanza de Dios puede y debe dominarlo” (Gatti, “L’alterità negata”, 57). 
100 Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 46.  
101 Wénin, “Caïn, 47-48; véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 31-32. 
102 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 31-32 y 107; Gatti, “ L’alterità negata”, 57. 
103 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 120.  
104 Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 109. 
105 Kass, The Beginning of Wisdom, 141.   
106 Gatti, “L’alterità negata”, 58; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 35; véase Bianchi, Adam, où es-

tu?, 213. 
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suceso fatal y hace una mirada retrospectiva detenida a los eventos narrados, se encuentra 

con que muy sutilmente se registra un proceso de agravamiento paulatino: de algún tipo de 

comportamiento injusto previo, que solo Dios podía conocer, se pasó a un contexto cultual 

en el que se ponen en evidencia, no solo por parte de Dios (al no acogerle junto con su 

ofrenda), sino del mismo Caín (cuyo rostro cabizbajo se convierte en autoacusación), su carga 

de iniquidadd, en la que persiste y muy seguramente se intensifica, lo cual se manifiesta en 

la no correspondencia con el intento de diálogo que tuviera Dios por iniciativa suya107.  

El lector comprende, entonces, que hacer caso omiso a la voz de Dios por parte de Caín, 

representa, en otros términos, una desobediencia frontal a la Ley; desobediencia que trae 

consigo consecuencias negativas para el mismo hombre y sus semejantes108. Esto será lo que 

precisamente se encuentre en el primer fragmento del v. 8, pues más allá del posible error de 

un copista en el proceso de trasmisión del texto, el lector se va encontrar con que, de la 

incapacidad para entrar en diálogo con Dios, deriva también la incapacidad para entrar en 

diálogo con su hermano109,  manifiesto en el texto por el vacío de contenido en lo que sería, 

también, un intento por dirigirle la palabra110. Así, el desafortunado desenlace, que tiene lugar 

en ausencia absoluta de diálogo, podrá ser visto como su inmediata y más grave 

consecuencia111.  

Para complementar y corroborar dicha percepción, el lector se encuentra con la única 

frase que ofrece algunos detalles que acompañaron el crimen: ה שָדֶָ֔ ם ב   estando en el –  בִהְיוֹתָָ֣

campo, pues ya en el primer uso que se da del sustantivo campo, posee el sentido de un 

descampado (un lugar falto de vegetación), pero también denota la ausencia de humanos 

(2,5), características que según la Ley se constituyen en agravante del delito, precisamente 

                                                 
107 Véase Coats, Genesis, 64. 
108 Véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 109; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 

365. 
109 Botta, El Pentateuco, 72-73; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 117 ; Bianchi, Adam, où es-

tu?, 222. 
110 Véase Peels, “The World's First Murder”, 26-27. No nos hemos detenido sobre el problema textual y  el 

sentido del vacio pues ya se ha tratado suficientementeen el capitulo I, apartado 1.2. Elementos que han 

concentrado la discusión exegética. 
111 Varo, Génesis, 66. 
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118 

 

por la ausencia de testigos o de quienes pudieran socorrer a la víctima (Dt 22,25-27), y que 

evidenciaría un carácter de premeditación112.  

Los dos últimos fragmentos del verso, por su parte, de una manera muy concisa narran 

el evento puntual del crimen: con la utilización del verbo קום, que en su significado literal 

muy frecuente de levantarse (Gn 13,17; 19,1.14.15; 21,18.32), no sería más que un gesto 

usual de dejar una posición pasiva para ponerse en pie con el fin de realizar algo específico, 

pero que precisamente por la acción que sigue ג  matar, denota ya la clara intención de – הָר 

ponerse por encima del otro a fin de aniquilarlo (Dt 19,11). Se trata entonces de una absoluta 

contraposición de Caín con el designio original de Dios de que el hombre no esté solo (2,18), 

cuya primera iniciativa de realización corresponde a su obra directa de creación de la mujer, 

pero que se prolongaría, precisamente en él y su hermano Abel, gracias a la potestad de 

generación concedida por Dios a quien es su imagen y semejanza (1,28)113. 

Ahora bien, si se tiene en cuenta la construcción simétrica de paralelismo a distancia, 

que se forma entre la primera frase (v. 8a) y las dos últimas (v. 8cd), es interesante ver los 

contrastes: lo que debería desarrollarse como diálogo entre iguales, se cambia por una 

muestra radical de querer ponerse por encima del otro114, y lo que debería haber sido un 

intercambio de palabras, que pudieran calmar las intrigas, y dar paso a un acercamiento de 

los interlocutores, al puesto suyo se concretó un evento de rechazo absoluto del otro115.  

         Y dijo Caín            a Abel,   su hermano  […] 

 que se alzó Caín  contra Abel,   su hermano,  y lo mató.  

Sin embargo, la observancia detenida de los términos de coincidencia resulta aún más 

significativa, pues la repetición de la misma construcción sintáctica (v. 8a יו בֶל אָחִּ֑ יִן אֶל־הֶָ֣ ַ֖  … ק 

                                                 
112 Wenham, Genesis 1-15, 106; Varo, Génesis, 66-67; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 35. El que 

haya sido advertido tanto de los riesgos de fallar como de su capacidad de dominio, sumado a las circunstancias 

en las que se desarrolla el crimen, con sus agravantes, ponen al descubierto la absoluta responsabilidad de Caín 

(Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 35).   
113 Turner, Genesis, 37. 
114 Véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 223. 
115 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 108; Gatti, “ L’alterità negata”, 58. Precisamente será esta falta de diálogo, 

por la que en el N.T., en la carta de Judas, se parangone a quienes siguen el camino de Caín, a los animales 

irracionales que simplemente siguen el instinto: “el animal no habla, mata y olvida” (Wénin, Da Adamo ad 

Abramo, 108) 



119 

 

/ v. 8c. יו בֶל אָחִַ֖ יִן אֶל־הֶָ֥ ֶ֛  constituye el inicio de una fuerte insistencia del autor en el tipo de ,(… ק 

relación que hay entre los protagonistas: la fraternidad, que automáticamente convierte el 

homicidio en fratricidio116.  

Esto, por supuesto, no solo le proporciona gravedad al crimen, por tratarse de un 

atentado perpetrado por aquel a quien, más bien, le corresponde brindar protección en una 

eventual situación difícil del otro: el hermano117, sino que se convierte en paradigmático, 

pues en la lógica de los relatos hasta aquí desarrollados en el libro, los dos hermanos 

representan la totalidad de los habitantes de la tierra unidos por una relación horizontal que 

se funda en su proveniencia común y única: la primera pareja humana, salida directamente 

de las manos de Dios; de esto se deriva que todo homicidio es un fratricidio118, como lo hará 

entender también el profeta Malaquías: ¿No tenemos todos un mismo padre? ¿No nos ha 

creado un mismo Dios? ¿Por qué nos portamos deslealmente unos contra otros, profanando 

el pacto de nuestros padres? (Mal 2,10)119.  

 

1.4  Sección B’ (4,9-15): diálogo progresivo (Dios-hombre), en términos de juicio  

El lector se halla ante la sección discursiva más amplia del relato, se trata de una nueva 

iniciativa divina de diálogo, que surge a raíz de la comisión del crimen y que va dirigida, 

inicialmente, a pedir cuentas a Caín por la vida de su hermano (ver 9,5), encontrándose con 

cierta resistencia, que hace parecer infructuoso el diálogo, sin embargo, la insistencia de Dios, 

que además muestra las evidencias y emite una sentencia, suscita en Caín el reconocimiento 

de la culpa y del castigo merecido, pero a la vez se convierte en ocasión para expresar el 

temor por su vida (en razón de la severidad con que sus semejantes podrían aplicarle las 

prescripciones de la Ley), dándose un giro inesperado en el relato, pues sin menguar la pena, 

pasa de ser el objeto de la atención de Dios como acusado a serlo como su protegido.   

                                                 
116 McEntire, The Blood of Abel, 23-24; Kabasele Mukenge, “Relecture de Gn 4, 1-16”, 425. De hecho, el que 

en las dos menciones de Abel, en este verso, añada el término hermano, acentúa el horror del crimen (Kabasele,  

“Relecture de Gn 4,1-16”, 425). 
117 Desde esta perspectiva sería el crimen menos esperado, pero desafortunadamente el más frecuente, y por su 

gravedad se constituye en el más representativo, pues recoge todos los demás (Véase Jacoby, “Bloodlust”, 69).   
118 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 35; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46; véase 

McEntire, The Blood of Abel, 24.  
119 Bianchi, Adam, où es-tu?, 224 ; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 40. 
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Todo esto se da dentro de un proceso de diálogo que adquiere el carácter propio de un 

juicio120, como se verá a continuación en el análisis de cada una de las partes121. Se trata, 

pues, de un proceso que parte de un hecho evidente: un crimen; lo cual significa que hay una 

víctima y un victimario, pero también con otra particularidad: el juez es Dios, quien conoce 

perfectamente y en lo profundo, a uno y otro, luego el lector se halla ante un juicio que no 

solo se va a desarrollar muy ágilmente sino con toda objetividad122.   

Ahora bien, sin renunciar a la rigurosidad que amerita el proceso, procura ser muy 

pedagógico, a fin de “humanizar lo inhumano que se ha cometido”123, dejando aflorar dos 

principios que son fundamentales ante el desafortunado evento de violencia: la justicia por 

la víctima y la misericordia con el victimario, que a fin de cuentas responde a un principio 

aún más profundo: ambos le pertenecen a Dios porque la vida le pertenece a él (9,1ss).   

Finalmente, será significativo para el lector, que en el texto no solo se muestra la 

eficacia de la justicia divina hacia quien debe comparecer ante ella, víctima y victimario, sino 

que también deja ver con claridad las desafortunadas consecuencias de la violencia, en las 

relaciones del hombre: con los semejantes (más allá de las víctimas concretas), con Dios, 

consigo mismo y con la naturaleza (tierra)124.       

 

1.4.1 El juez interroga y el reo intenta evadir su responsabilidad (9) 

v. 9a: Y dijo Yahveh a Caín: 

v. 9b: ¿dónde está Abel, tu hermano?; 

Si antes del crimen, Dios había tomado la iniciativa de dirigirle la palabra a Caín, con 

el ánimo de persuadirlo sobre lo justas o no que podían ser sus actitudes, y sus raíces más 

                                                 
120 “Para dar una nueva oportunidad al ser humano cuando la violencia lo ha perturbado, es necesario que se 

haga justicia, que el culpable sea declarado tal, y que una sanción lo demuestre claramente” (Wénin,  Da Adamo 

ad Abramo, 109). 
121 Se trata de ciertos elementos característicos de un proceso judicial, en torno a los cuales coinciden varios 

autores, que además subrayan un cierto paralelismo con los eventos del cap. 3, como se ha visto en el capítulo 

I, particularmente en el apartado 3.2. Génesis 2,4-3,24, nota 168, pero cuyos títulos aquí asumidos, con algunas 

variaciones, corresponden en buena parte a la caracterización dada por Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu 

hermano?, 36-39. 
122 Ibíd., 36. 
123 Wénin, “Caïn, 50. 
124 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 110.    



121 

 

profundas, así como advertirlo sobre las opciones ante las que se estaba situando, ahora que 

obstinadamente ha hecho caso omiso de su Palabra y ha perpetrado el asesinato de su 

hermano, Dios no se distancia de él, por el contrario, en cuanto su comportamiento ha 

mostrado su gran vulnerabilidad ante el fallar, es nuevamente objeto de su atención, 

invitándolo a dialogar, para ayudarle a tomar conciencia (entrar en razón) sobre la gravedad 

del límite al que ha llegado, y la responsabilidad que tiene por sus acciones125.   

Esta primera parte en la que Dios como juez enfrenta directamente al culpable se trata 

de un interrogatorio, en el cual ocupan un lugar preeminente las preguntas retóricas126, cuyo 

uso no es novedoso pues ya caracterizaba la primera intervención divina. Así, la pregunta  י ַ֖ א 

יך בֶל אָחִּ֑  dónde está Abel, tu hermano?, a nivel funcional, es evidente que se constituye¿ –   הֶָ֣

en instrumento pedagógico, pues más allá de la respuesta que pudiese suscitar en el 

interlocutor, o de pretender claridad sobre algo ajeno a su conocimiento, el principal objetivo 

es llevarle a la reflexión, en este caso particular a la auto-concientización y responsabilidad 

frente a su actuar criminal en contra de su propio hermano127.  

Pero también a nivel de contenido evoca el evento del relato anterior, cuando, luego de 

la infracción en el Edén, Dios le dice al hombre “¿Dónde estás tú?” (3,9), no como un 

cuestionamiento espacial, sino, como lo indicarán las preguntas que se dan enseguida, 

llevándole a centrar la atención en lo que le ha causado el temor y el impulso a esconderse: 

la desobediencia a su mandato respecto del árbol de bien y mal (3,11)128.  Se percibe, 

                                                 
125 En esta ocasión no se podría decir que es una atención privilegiada, sino particularizada, pues a cada uno le 

brinda la atención requerida, a Caín por las razones apenas enunciadas, y a Abel, en cuanto ha sido la víctima, 

cuya muerte no puede quedar impune. Y en atención a las dos causas, entabla un proceso, que como ya se ha 

indicado previamente, adquiere el carácter de un juicio.  
126 Ciertamente se trata de una pregunta cargada de ironía, pues no es que Dios sea ajeno a lo sucedido, esto lo 

habrá comprendido claramente el lector, sino como una manera para llamar la atención sobre la gravedad de 

los hechos.    
127 Kass, The Beginning of Wisdom, 142; Wénin, “Caïn, 49; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 36; 

Wenham, Genesis 1-15, 106.  
128 Véase Vogels, “The guardian of my brother, Me?”, 300-301. Se han de notar también las diferencias con el 

evento del cap. 3, pues allí el hombre, de alguna manera, ante esta primera pregunta reconoce su situación 

(3,10), lo cual no sucede aquí y habrá que esperar una intervención más fuerte de Dios para que esto se suscite 

(Hartley, Genesis, 82-83; Turner, Genesis, 37-38). Una diferencia que a primera vista parece insignificante, 

pero que a medida que avanza el texto adquiere relevancia, es el que esta primera pregunta no sea por sus 

propias acciones, sino por el destino de su hermano, así, esta mención se constituye en un modo sutil de subrayar 

la temática que recorre todo el relato: la fraternidad (Ver Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45).   
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entonces, que esta primera parte del interrogatorio está orientado prevalentemente a facilitar 

la confesión del culpable129.       

v. 9c: y respondió: 

v. 9d: no sé, 

v. 9e: ¿el guardián de mi hermano soy yo? 

Ahora bien, en el desarrollo normal del proceso, a la acusación del juez le sigue la 

respuesta del acusado, como efectivamente sucede aquí, solo que el contenido de las frases 

de Caín están cargadas de ambigüedad130, y por eso el lector necesita ser muy cuidadoso en 

el análisis de cada palabra y en confrontarlas con la Escritura.  

Será fácilmente perceptible que la frase inicial  עְתִי ָ֔ א יָד   no sé,  a la vez que es una – ל ָ֣

respuesta mentirosa y arrogante, posee una innegable pretensión evasiva: tanto de la propia 

responsabilidad con su hermano, como de querer escuchar a Dios131. 

Podrá identificar, también, que la pregunta añadida por Caín a su respuesta inicial,  

כִי י אָנ ָֽ ר אָחִַ֖ ָ֥  el guardián de mi hermano soy yo?, expresa un vacío en las prescripciones¿ – הֲש מ 

corrientes de la Ley, que no habla directamente sobre la responsabilidad de guardar la vida 

de los hermanos132, y seguramente será  la justificación del comportamiento de muchos, que 

es lo que precisamente este relato pretende remediar133.  

Así, el lector podrá ver que, cuando en la Escritura se habla del guardián corresponde 

a uno que observa o que protege algo de modo seguro, y ese “algo” se refiere a la observancia 

de obligaciones o leyes (Ex 2,17; Dt 4,2.6), o al cuidado de un objeto material como sucediera 

con la tierra (2,15) o el árbol de la vida (3,24)134, algunas veces también se refiere al cuidado 

                                                 
129 Bovati, Ristabilire la giustizia, 64-67, referido por Gatti, “ L’alterità negata”, 58; Varo, Génesis, 67-68. 
130 Y resulta bastante ambigua pues “entre no ser el guardián del hermano y asesinarlo va un gran abismo” 

(Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45). 
131 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 109; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 122; véase Vogels, 

“The guardian of my brother, me?”, 301; Turner, Genesis, 38; Varo, Génesis, 67. 
132 Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 114; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 

124.  
133 Se ha de advertir que, en el texto, ésta es una de las pocas veces que se utilizan explícitamente los 

pronombres, aquí en primera persona (el otro ha sido en tercera persona: v. 4a), cuyo uso cumple una función 

anafórica y enfática, que contribuye al sentido irónico de la respuesta que Caín da en forma de pregunta.   
134 Aunque estas dos citas son las únicas menciones del mismo verbo antes de nuestro texto, y parecerían 

referencias demasiado básicas para ser aplicadas al deber de Caín de guardar a su hermano, vistas con 

detenimiento serían suficientes, pues en el caso del cuidado de la tierra (2,15), se estaría guardando lo más 

excelso que hay sobre ella: el hombre; y en el caso del cuidado del camino del árbol de la vida (3,25), con mayor 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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de animales, oficio propio del pastor (Gn 30,31; Jr 31,10; 1S 17,20), pero en muy contados 

casos se trata del cuidado de las personas (como objeto), y en esas circunstancias se trata de 

la protección que un subalterno debe brindar a su señor (1S 26,15), o más corrientemente la 

tarea que corresponde a Dios mismo (Gn 28,15.20; Nm 6,24;  Sal 91,11)135. 

Sin embargo, dicha ausencia de una prescripción explicita al respecto, no exonera a 

Caín de su responsabilidad, pues en situaciones de desgracia, como la pérdida de los bienes 

o de la propia libertad, se prescribe que el auxilio le corresponde darlo a un hermano o 

familiar cercano (Lv 25,25.47-49)136; pero aún más, si se tiene en cuenta que el guardián del 

hombre, por excelencia, es Dios, también es ampliamente conocido, por sus constantes 

repeticiones, que el hombre es imagen y semejanza de Él (1,26-27; 5,1; 9,6), por lo tanto no 

solo goza de tal dignidad como motivo para ser protegido, sino también para, como Dios, 

proteger137.  

Finalmente se han de tener en cuenta dos precisiones: en primer lugar, que Caín, con 

su intervención, antes que excusarse, se autoacusa, pues la pregunta de Dios, en sí misma no 

contenía ningún reproche o acusación directos138; y en segundo lugar, que a nivel de 

contenido, será particularmente significativo, para el lector, el uso de la expresión “tu 

hermano” en la pregunta de Dios, y “mi hermano” en la respuesta de Caín, pues se trata de 

una insistencia semejante a la que se daba en la descripción del crimen, en el versículo 

anterior, “su hermano” (al inicio y al final del verso), con lo cual entiende que una vez más 

                                                 
razón, pues estaría guardando lo más profundo que tiene Abel, y que el árbol representa: la vida (véase 

Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 113).   
135Vogels, “The guardian of my brother, Me?”, 302-308; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 36; 

Bianchi, Adam, où es-tu?, 226. Por este motivo último, uno de los puntos de ambigüedad de la expresión es que 

parecería tener razón Caín, al decir que esa no es tarea suya, e incluso se constituirá en una sutil acusación a 

Dios, a quién entonces correspondería el cuidado de Abel (Varo, Génesis, 67; Bianchi, Adam, où es-tu?, 225; 

véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 109).   
136 Hartley, Genesis, 82-83; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 124; Wenham, Genesis 1-15, 

107.   
137 Véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 226-227. Precisamente, el interrogatorio, en el contexto del juicio que Dios 

está adelantando por el crimen de Abel (al ejercer su papel de juez), corresponde a esa tarea intrínseca de 

guardián, de la que el hombre debía participar, antes que intentar destruir a sus semejantes, como lo acaba de 

hacer Caín.         
138 Véase Wénin, “Caïn, 49; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 36; Ferrada, “Una lectura narrativa de 

Gn 4,1-16”, 357. 
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se está queriendo subrayar la gravedad del delito en razón de aquel aspecto indicado en su 

momento: que es la dimensión fraternal la que se ve profundamente afectada139.   

 

1.4.2 El juez aduce la prueba y da la sentencia (10-12) 

Ante el aparente fracaso del diálogo, Dios no se detiene, y más bien el lector notará que se 

agudiza el juicio, es así como le dirige a Caín una pregunta más directa, y expone las 

evidencias necesarias para enfrentar la realidad que en un primer momento quiso evadir, para 

emitir, inmediatamente, la sentencia140.    

 

v. 10a: Y le dijo: 

v. 10b: ¿qué has hecho? 

v. 10c: la voz de la sangre de tu hermano, clamando a mí está desde la tierra. 

Así, ante la pretendida evasiva de Caín, la segunda intervención divina, utiliza de nuevo 

una pregunta retórica para insistir sobre el delito, solo que esta vez no le interroga por su 

hermano, sino directamente sobre sus propias acciones:   ָית ה עָשִּ֑  qué has hecho?141.  Como¿ – מֶָ֣

en la pregunta anterior, el lector percibe una estrecha relación con las preguntas del cap. 3, 

luego de la primera infracción, esta vez con la pregunta que Dios le hiciera a la mujer “¿Qué 

es esto que has hecho?” (3,13)142. En esta ocasión, además de ser directa, se evidencia una 

mayor radicalidad (en diferencia con la anterior y con la del cap. 3), pues no da espacio a 

ninguna respuesta por parte de Caín, sino que inmediatamente le pone de frente a la prueba 

del delito, que a su vez se constituye en exigencia de justicia143.  De este modo, es claro que 

Dios no espera obtener un conocimiento del que carezca, ni apunta a una mera reflexión, sino 

a la toma de responsabilidad por el crimen perpetrado144.   

                                                 
139 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357; Wenham, Genesis 1-15, 106. 
140 Wénin, “Caïn, 50. 
141 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357; Gatti, “L’alterità negata”, 58. 
142 Varo, Génesis, 67. 
143 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357. La verdad no se puede esconder, viene enunciada; el 

clamor de la sangre inocente que ha sido derramada no puede ser acallada (Jb 16,18) (Varo, Génesis, 67). 
144 Véase Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 121; Varo, Génesis, 68.  
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Respecto a la prueba que aduce, se ha de decir que se trata de una metáfora a través de 

la cual Dios pone en evidencia su omnisciencia145, de manera que el crimen puede ser al 

margen de su Palabra y por ende de su voluntad, pero de ninguna manera puede ocurrir lejos 

de su conocimiento, pues aunque narrativamente el lector había podido pensar que Dios 

estaba ausente, de manera sutil, aquí se pone en evidencia que no es así146: De esto se 

desprenden dos cosas: la falacia de las pretensiones humanas por perpetrar el crimen perfecto, 

en ausencia absoluta de testigos, y el doble papel que ejerce Dios, pues no solo es juez147, 

sino también el testigo por excelencia148.  

Ahora, en cuanto al enunciado mismo, se hace necesario hacer algunas precisiones. En 

primer lugar “la expresión está relacionada con la idea de que la sangre trasporta la vida (Lv 

17,11.14), que pertenece a Dios, y cuando la sangre humana es derramada reclama justicia a 

Dios, ya que el hombre fue creado a su imagen (9,5-6)”149; además, el plural usado י ָ֣  – דְמ 

sangres, posee un valor muy importante en cuanto a su significación, pues de esta forma 

alude concretamente a la sangre derramada por violencia, dando fuerza y contundencia a la 

prueba que se está presentando en contra del reo150.  Por su parte, hablar de la voz –  וֹל  de קָ֚

la sangre, y decir que está clamando – ים  constituyen los componentes principales de la , צ עֲֲקִָ֥

etáfora utilizada para expresar la necesidad de que el crimen cometido no quede impune151, 

y bien puede representar el grito real de justicia de todos los que son vulnerables a los delitos 

                                                 
145 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357. 
146 Además constituye una prueba más de que una tal predilección por el primogénito, en perjuicio de Abel, no 

es así en Dios, pues aquí su voz es escuchada, del mismo modo que él y su ofrenda habían merecido la atención 

divina (Véase Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 426).   
147 Con cierta frecuencia los autores también atribuyen a Dios el papel de vengador de la sangre derramada, sin 

embargo resulta ambiguo puesto que la tarea específica de éste es matar al homicida, y esto nunca hace parte 

de la pena infringida por Dios al homicida (Cfr.  Marchadour, Genèse, 97; Gatti, “L’alterità negata”, 58; Ibáñez, 

Para comprender el libro del Génesis, 45).  
148 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45;véase 

Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 125.  El texto quiere hacer notar la supremacía de Dios y su 

justicia, que por lo mismo supera las prescripciones dadas por la Ley para ser aplicadas por la justicia humana: 

pues él como testigo único es suficiente, y como juez no necesita el testimonio de terceros, además que es juez 

y legislador supremo, pudiendo determinar por sí mismo la condena a imponer (Cfr. Nm 35,20-21.30) (Ibáñez, 

Para comprender el libro del Génesis, 45). 
149 Varo, Génesis, 67; véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 115; Noort, “Genesis 4:1-16”, 97. 
150 Marchadour, Genèse, 97; Westermann, Genesis, 305; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 94. 
151 Pues, en cuanto el crimen tuvo lugar en el campo, se presume que la víctima gritó, pero no hubo quien la 

escuchara (ver Dt 22,27), entonces la sangre termina siendo considerada el único testigo material de la muerte, 

la única evidencia del evento sucedido (Noort, “Genesis 4:1-16”, 97). 
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contra la vida152, un grito que, como la sangre de Abel, se dirige a quien sabe que es su 

defensor: Dios153.   

Esta última percepción viene corroborada por la utilización de la expresión tu hermano, 

ahora sin estar acompañada del nombre propio Abel, el cual, de hecho, no volverá a aparecer 

en el relato, como una manera estratégica con la que el autor, además de subrayar el carácter 

de fratricidio del crimen cometido154, va guiando la atención del lector, de un evento único 

de violencia, a su carácter paradigmático.      

Tampoco será casual que este clamor, tiene como escenario de procedencia la tierra – 

 ya que desde el principio ocupa un lugar central en la relación Dios-hombre, pues ,אֲדָמָה

aunque pareciera que su rol ha de ser siempre pasivo, en los relatos se ha ido trasformando 

hasta adquirir rasgos de personificación, así, mientras al inicio simplemente aparece 

cooperando con el obrar divino, como se ve en la creación del hombre cuyos componentes 

esenciales y específicos fueron el polvo de la tierra y el soplo divino (2,7), y luego es 

escenario donde existe una armonía original con el hombre que la cultiva (2,15; 4,2c), aquí, 

además de ser escenario desde donde se clama justicia, estaría cumpliendo el papel de un 

testigo eficaz (él único fuera de Dios), para luego, como se verá enseguida, en el enunciado 

de la condena, ser presentada como víctima indirecta del crimen (sometida por el hombre a 

abrir su boca para recibir la sangre de la víctima) y, a la vez, con una participación esencial 

en la ejecución de la sentencia155. 

 

 

                                                 
152 Bianchi, Adam, où es-tu?, 227; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 37. Esta imagen pone de 

manifiesto el contraste entre la voz de la víctima  que no solo no es escuchada por el victimario sino que es 

acallada, contrariamente a lo que sucede frente a Dios, que la escucha aún después de derramada (Ibíd.). Ahora, 

la compresión del N.T., subraya que la sangre de Abel no obstante ya estar derramada, grita justicia, con mayor 

razón la de Cristo, el señor de la vida, quien resucitará, su sangre tendrá mayor poder de hacer justicia (Hb 

12,24) (Ibíd., 225). 
153 Noort, “Genesis 4:1-16”, 100.  La mejor muestra de que el grito de las víctimas no es al vacío, sino que va 

directo al corazón de Dios, es que en el N.T. se habla de la justicia que se ha de cobrar por todos los que se 

ubican en la lista que encabeza Abel (Mt 23,34-36) (Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 41).    
154 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357. 
155 Véase Marchadour, Genèse, 97-98; Bovati, Ristabilire la giustizia, 47-48, referidos por Gatti, “L’alterità 

negata”, 58. No en vano es el término que, después de los nombres propios de los personajes y de la palabra 

hermano, recurre mayor número de veces a lo largo del texto (6 veces) (Lockwood, “Reading the Cain and Abel 

story”, 111; véase McEntire, The Blood of Abel, 24-25).  
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v. 11a: Y ahora, maldito eres tú: 

v. 11b: lejos de la tierra que ha abierto su boca para recibir la sangre de tu hermano, 

 de tu mano. 

v. 12ab: Cuando trabajes la tierra, no volverá a dar su fuerza para ti; 

v. 12c: inestable y errante serás en el mundo. 

  

En cuanto a la sentencia proferida, la mirada atenta del lector al contexto le abrirá una 

doble perspectiva de comprensión, no en contraposición sino en complementariedad. En 

primer lugar, al dirigir la mirada hacia los relatos precedentes, y en particular al cap. 3, con 

el que hay gran afinidad, no solo por su proximidad textual sino por los múltiples puntos de 

conexión, y más específicamente centrando la atención en la porción textual que contiene las 

sentencias y el desenlace (3,14-19.23-24), podrá verificar que se da un agravamiento de la 

pena, como también se da en la infracción, que pasa de la desobediencia al crimen. Es así 

como la sentencia que recibe Caín adquiere la forma de maldición, prescrita para quien 

asesine a traición a su prójimo (Dt 27,24), o en términos más amplios, que alcanzan el orden 

de las causas, para quien desoye la voz de Dios (Dt 28,15-19),156 convirtiéndose en el primer 

ser humano que es destinatario directo de ésta, pues hasta ahora había recaído sobre los 

animales (la serpiente: 3,14) y sobre la tierra (3,17).157  

Ahora, si la mirada va hacia adelante, a los textos que son más de tipo prescriptivo, 

entonces se percibe una gran benevolencia de Dios en la aplicación de la pena, pues el 

homicidio en las condiciones en que es descrito, de premeditación, y con la gravedad que le 

es propia por tratarse de un hermano (fratricidio), tendría como pena obligatoria la muerte 

(Nm 35,16-21.30; Dt 19,11-13), que en este caso ni siquiera viene mencionada como 

                                                 
156 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 109. Se ha de tener presente que el homicidio de Abel es contextualizado 

donde la maldición es parte de un sistema jurídico, es la pena que corresponde al agresor (Dt 27,24), en cuanto  

se aparta de los mandatos de Dios (Dt 28,19) (Noort, “Genesis 4:1-16”, 96; Sailhamer, The Pentateuch as 

Narrative, 113).      
157 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 126-127; Hartley, Genesis, 83. Como se ha indicado 

previamente, la utilización del pronombre תָה  tú, le da el carácter enfático al interlocutor (Caín) como – א 

destinatario directo de la maldición y sus consecuencias.  Aquel que se ha dejado conquistar por la animalidad, 

personificada en la serpiente, la cual ha sido objeto de la maldición, ahora la experimenta en carne propia (véase 

Wénin, “Caïn, 50-51). Ahora bien, frente a la discusión que de alguna manera se pueda generar sobre si la 

maldición proviene de la tierra (Marchadour, Genèse, 97; Varo, Génesis, 68) o de Dios, no resulta difícil 

dilucidar su sentido profundo, pues conceptualmente tanto la bendición como la maldición, solo pueden 

provenir de una entidad superior, que en este caso es Dios, aun cuando su concreción o manifestación sea a 

través de la tierra (Véase Noort, “Genesis 4:1-16”, 101). 
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posibilidad;158 y más bien resulta curioso que las consecuencias, o manifestaciones, de la 

pena impuesta, la maldición, que estarían fundadas en lo prescrito por la Ley (Dt 28,15-

19),159 resultan semejantes a las sufridas por el hombre en el cap. 3 (estrechamente 

relacionadas con la tierra).160 Se pueden, entonces, identificar tres: el distanciamiento, la 

infructuosidad de la tierra, y la condición de errante.161  

Antes de considerar cada una de ellas, valga la pena detenernos en el significado propio 

de la pena: la maldición. Y entonces, el punto de partida, para el lector, consiste en que se 

trata del opuesto a la bendición – בְרָכָה, que indica siempre la generosidad o el favor divino, 

cuya manifestación es el bienestar, a manera de abundancia, plenitud o paz, y que 

normalmente es merecida con la obediencia y la fidelidad a Dios;162 ahora, la maldición 

consiste en la desgracia que recae sobre alguno a manera de castigo por algún tipo de 

infidelidad o desobediencia a Dios, y que como tal produce efectos nefastos.163 Siendo que 

en hebreo existen diversos términos para expresarla, se ha de tener presente que el participio 

pasivo del verbo ארר, utilizado en nuestro relato, adquiere particularmente el sentido de 

humillación, disminución o abajamiento (3,14.17; 9,25).164  

Sumando lo anterior, el lector podrá comprender que en Caín se va a ver alterada la 

bendición de la que, como humano, era destinatario desde los orígenes, por la que había 

recibido su señorío sobre el resto de lo creado, gozando del privilegio de alimentarse con 

frutos selectos de la tierra (1,28-30)165. Y entenderá por qué todas las consecuencias están 

                                                 
158 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45; Hamilton, The book of Genesis, 232; véase Ferrada, “Una 

lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357. En este sentido, el relato se sitúa en gran proximidad con la predicación 

profética, cuando proclama que Dios no quiere la muerte del pecador sino que se convierta y viva (Ez 18,23; 

33,11). 
159 Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113; Noort, “Genesis 4:1-16”, 96.    
160 Aun cuando allí, como se ha dicho, no había recibido directamente la maldición. 
161 Al igual que la manera como se habría manifestado la atención o no atención de Dios hacia los hermanos y 

su ofrenda, algunos autores se han empeñado en buscar una explicación lógica y real a la manera como se darían 

las manifestaciones de la sentencia, sin embargo esto obedece a un estilo historicista que, como ya se indicaba, 

no posee el relato (Cfr. Westermann, Genesis, 306; Wenham, Genesis 1-15, 107).        
162 Balembo, “Benedizione”, 133. 
163 Ibíd., 792. 
164 Véase Corbon, “Maldición”, 501. 
165 Este contraste que se suscita, será el que sutilmente venga subrayado por las expresiones que acompañan el 

enunciado de la pena, en particular por el adverbio ה תָָּ֕  ahora, que como se ha dicho previamente corresponde –  ע 

a los signos macro-sintácticos que conecta los enunciados que vienen con los eventos precedentes (Véase 

Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 94), a manera de consecuencia inesperada (o que se había podido evitar), 

pero caprichosamente merecida.    
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relacionadas con la “tierra”, con la que, como su padre, tenía un particular contacto, de 

cercanía, armonía, fecundidad y estabilidad, en alguna parte específica de ella; y podrá 

comprender, también, que precisamente esas manifestaciones de la bendición de Dios, son 

las que han sufrido una notoria disminución a causa de la maldición de la tierra, luego de la 

infracción del cap. anterior (3,17-19.23-24), situación que en este caso va a progresar, 

negativamente166.         

 Ahora bien, respecto a la primera manifestación de la maldición: lejos de la tierra que 

ha abierto su boca para recibir la sangre de tu hermano, de tu mano167, el lector puede 

verificar que, detrás del estilo metafórico utilizado por el autor para indicar el 

“distanciamiento”:  lejos de la tierra que ha abierto su boca –   ָיה ה אֶת־פִָ֔ ר פָצְתָָ֣ אֲדָמָהַּ֙ אֲשֶָ֣  ,מִן־הָָֽ

hay un efecto de contraste con la realidad inicial en la que Caín era identificado como 

trabajador de la tierra, que ya insinuaba una continuidad con la armonía original propia del 

hombre, por su origen (2,7) y por su misión (2,5.15)168; contraste que se intensifica cuando, 

aquella tierra a cambio de recibir de manos de Caín las semillas de cuyo fruto proviene su 

sustento, y que por lo tanto le dan vida, ha tenido que, más bien, recibir la sangre de su 

hermano – יך י אָחִַ֖ ָ֥ ת אֶת־דְמ  ח  ֶ֛  y en ella la vida que es destruida, por lo que si ésta es la semilla ,לֲָק 

sembrada, difícilmente cosechará frutos de bendición (Os 8,7; Pr 22,8)169.  

    A partir de esta percepción se podrá establecer la semejanza con el cap. anterior, en 

razón de la dinámica global que subyace: pues hay una tierra con la que existe un vínculo 

inicial muy estrecho, mediante el ejercicio de la tarea propia de cultivarla (2,15; 4,2c), en 

cuyo contexto tiene lugar una infracción (3,6; 4,8.11b), que implicará el abandono de la 

                                                 
166 Tampoco será casual que para el pueblo de Dios, una de las mayores expresiones de la bendición de Dios 

sea la posesión de la tierra, que se concretiza gracias a su fidelidad y obediencia, pero que también se pone en 

riesgo, e incluso se pierde, a causa de sus trasgresiones y pecados.   
167 Respecto a la ambigüedad que podría darse en la traducción de   ה מ  אֲד  ָֽ  por lejos de la tierra o simplemente ,מִן־ה 

de la tierra, cuyo sentido cambia rotundamente, nuestra opción, además de justificarse en las posibilidades que 

brinda el diccionario (Reymond, Dictionnaire d'Hébreu et d'Araméen Bibliques, 215), atiende a lo expresado 

en el mismo relato, cuando se pone en boca de Caín el reconocimiento de la pena: me has echado hoy… (v. 

14a) (Cfr. Marchadour, Genèse, 97; Varo, Génesis, 68). Además, se ha de entender en estrecha conexión con 

la segunda manifestación de la sentencia, que va de acuerdo con el significado específico de ה מ   tierra fértil – אֲד 

o tierra cultivable, y entonces será lejos o fuera de esa tierra que estará (Véase Wenham, Genesis 1-15, 107).     
168 Véase Jorstad, “The Ground That Opened Its Mouth”, 708-709. 
169 Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 37; Kass, The Beginning of Wisdom, 143; Bianchi, Adam, 

où es-tu?, 228; Rogerson, “Genesis 1-11” 84.  
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misma (3,23-24; 4,11b.16), en la que además se podía percibir que existía una cercanía muy 

familiar con Dios, que por supuesto vendrá profundamente afectada, si no rota170.   

Con respecto a la segunda, compuesta mediante una Oración Temporal contemporánea, 

con la que se da la idea de inmediatez, por referirse a su corriente ocupación, cuando trabajes 

la tierra, no volverá a dar su fuerza para ti – ְך הּ לָּ֑ ת־כ חַָ֖ ף ת  ָ֥ א־ת ס  ה ל ָֽ אֲדָמָָ֔ עֲב דַּ֙ אֶת־הָָ֣ ָֽ י ת   se puede ,כִ 

percibir que está estrechamente ligada a la anterior en razón de los contrastes indicados, pero 

que utilizando un lenguaje directo va a hacer explicita la “infructuosidad” de la tierra y su 

trabajo, lo cual, como ya se había insinuado, representa una consecuencia mayor que la 

sufrida por el hombre en la infracción del capítulo anterior (3,18-19), pues allí se enunciaba 

el dolor y el esfuerzo con el que comería de ella, así como los incipientes frutos que obtendría 

(espina y abrojo) y con los que tendría que alimentarse (hierba del campo), pero aquí hay una 

radicalidad expresada por el uso de la negación al lado de la forma verbal que indica la 

repetición de una acto:  ף ָ֥ א־ת ס       .no volverá a171 – ל ָֽ

La tercera parte de la pena, o manifestación de esta,  ְה ע וָנַָ֖ד תִָֽ רֶץנָָ֥  inestable y –  יֶָ֥ה בָאָָֽ

errante serás en el mundo, de cierta manera recoge y sintetiza las dos anteriores172, solo que 

en orden inverso: pues el ser “inestable” estaría relacionado con la “infructuosidad” de la 

tierra, pues ya no gozará de la estabilidad propia de quien se dedica a su cultivo, y 

consecuentemente el ser “errante” se identifica con la condición de “estar lejos” de esa tierra 

que en razón de su labor le hacía permanecer siempre en ella (Prov. 27,8)173. De manera que 

con estas dos expresiones se busca poner de relieve la radical alteración de su condición 

primera en la que, por su oficio particular, gozaba de la estabilidad y el estilo de vida 

sedentaria, propias del agricultor, todo como consecuencia de su actuar criminal. 

                                                 
170 Véase Marchadour, Genèse, 98; Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113.  En realidad, el mayor castigo 

no sería el distanciamiento espacial de cierto lugar, sino lo que esto implica: quedar fuera de las relaciones 

familiares y sociales, vivir en la más grande soledad, sin nadie que le sirva de soporte, además del 

distanciamiento de Dios ya generado (Varo, Génesis, 68; Noort, “Genesis 4:1-16”, 101). 
171 Véase Westermann, Genesis, 306. 
172 Es bajo estas dos categorías que principalmente se hace eco de la pena en el resto del relato y se concretizan 

en la conclusión. Westermann por su parte, indicaba que el verso 12 era explicación del verso 11, y hacía 

coincidir la maldición con el estar inestable y errante, mientras que asociaba la acogida de la sangre por parte 

de la tierra con su infructuosidad (Westermann, Genesis, 306-307). 
173 Ver Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 37.  
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Ironicamente su nuevo estilo de vida será semjante al de su hermano, a quien acaba de 

asesinar174. 

Como sucediera en el cap. 3, las sentencias se constituyen en la oportunidad para sacar 

a la luz las nefastas consecuencias que trae el pecado, en este caso la violencia, en cuanto a 

la ruptura de las relaciones básicas del hombre. Así, si era obvio que el crimen expresaba la 

ruptura de las relaciones hombre-hombre, y de alguna manera al enunciar la resistencia del 

hombre a entrar en relación con Dios (escucharle) se pone de manifiesto que efectivamente 

esta última ha sido trastornada, de ser una original relación de bendición pasó a ser de 

maldición, y consecuentemente sale a flote la destrucción de la relación armónica con la 

tierra que se ha trasformado en inestabilidad y mezquindad175.  

1.4.3 El reo reconoce su culpa y expresa sus temores (13-14)  

El lector se halla ante la segunda respuesta de Caín, en la que ciertamente se nota un cambio 

rotundo, y es ampliamente perceptible el efecto que han cumplido las intervenciones divinas; 

así, si en su momento se hacía notar la pretensión de llevar a Caín a la reflexión y 

concientización sobre la gravedad del delito cometido y su absoluta responsabilidad, esto lo 

manifiesta ahora en tres tipos de reacción: el reconocimiento de la culpa, la admisión de la 

sentencia, y la expresión de sus temores.  

 

v. 13a: Y dijo Caín a Yahveh: 

v. 13b: grande es mi culpa de soportar. 

 

Respecto a la primera reacción, llama la atención la utilización del término עָוֹן, cuyo 

significado corriente es el de culpa, que bien podría resultar ambiguo, en cuanto puede hacer 

referencia a su iniquidad o pecado, como también al dolor que siente por lo sucedido y el 

                                                 
174 Hamilton, The book of Genesis, 233. 
175 Ver Bianchi, Adam, où es-tu?, 223 y 229; McEntire, The Blood of Abel, 24-25; Varo, Génesis, 68. Respecto 

a la tierra, como ya se ha indicado, incluso podría entenderse que, indirectamente, se estaría ejecutando un 

crimen contra ella, al ser obligada por Caín a beber la sangre inocente de su hermano (Noort, “Genesis 4:1-16”, 

101); realidad frente a la cual, en el relato y desde un rol personificado, reaccionaría aliándose con Dios para 

hacer justicia e impedir que el crimen quede impune (Marchadour, Genèse, 97); adquiriendo un carácter de 

agente moral, que se va a evidenciar aún más en el resto de la Escritura, pues su posesión o la perdida de ella, 

va a ser la recompensa o el castigo por el comportamiento del hombre (Véase  Jorstad, “The Ground That 

Opened Its Mouth”, 712).     
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castigo imputado como sanción176, sin embargo, en el contexto en que se encuentra, podrá 

ser entendido como un término cuidadosamente escogido por el autor para expresar de 

manera sintética, y con un tono de lamento, el conjunto de experiencias que ahora le están 

sucediendo al asesino en su interior. De todas maneras, con cualquiera de los sentidos que 

adquiera177 o si son todos juntos, queda claro a los ojos del lector que ha habido un cambio 

de actitud en Caín, y que ésta es una manifestación del reconocimiento de la gravedad de lo 

sucedido, que al fin y al cabo expresa como un peso difícil de soportar o cargar – 36.7) נָשָא; 

37,25; 42,26; 45,23)178; sentido que podrá ser mejor entendido si se tiene en cuenta que es el 

mismo verbo utilizado en el v. 7, donde asumía el significado de levantar, y correspondía a 

la actitud propia del que hace el bien, por lo tanto si aquí se habla de una gran culpa cuyo 

peso le doblega, se intuye que es el reconocimiento de no haber obrado bien179.  

 

v. 14a: Mira, me has echado hoy de sobre la faz de la tierra,  

v. 14b: y de tu presencia me esconderé 

v. 14c: y seré inestable y errante en el mundo,  

 

Estos tres versos que siguen al reconocimiento de la culpa180, adquieren un carácter de 

admisión o aceptación de la sentencia181, pues el primer verso (v. 14a), de alguna manera, 

parafrasea la que sería la primera manifestación de aquella (v. 11b), mientras el tercer verso 

(14c) se muestra como una repetición de su tercera manifestación (v.12c), solo que en 

                                                 
176 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 110; Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 114; Alonso-Schökel, ¿Dónde 

está tu hermano?, 38; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 46; Varo, Génesis, 68.   
177 Algunos autores, directamente, se concentran en el peso del delito (Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 

4,1-16”, 358). 
178 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 110-111; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 46.  

Ciertamente resulta bastante plausible que se trate de un reconocimiento a modo de arrepentimiento, en cuanto 

que, enseguida, el que conoce el corazón le concede protección (Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113-

114).    
179 Irónicamente, es después de cometido el crimen que Caín reconoce el valor de la exhortación que Dios le 

había dirigido previamente: “si actúas bien, serás levantado” (v. 7a), pues ahora, en cuanto su actuar fue el 

contrario, experimentará el peso de ello (Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 109-110).  
180 La interjección usada ן  mira o he aquí, posee un valor significativo pues a la vez que expresa la estrecha –  ה 

conexión de los enunciados que vienen con lo apenas expresado (Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 89-93), 

va a subrayar que se trata de la justificación por la que poseía un cierto tono de lamento.  
181 Aceptar la sentencia divina significa aceptar que Dios tiene la razón, desde la advertencia hasta el castigo 

impuesto (Véase Wénin, “Caïn, 51).  
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primera persona, como es natural182. De este modo, serán las particularidades que adquiere 

la sentencia al ser admitida por Caín, lo que llame profundamente la atención del lector.  

En primer lugar, el que aquí se suprima, al menos de manera explícita, la segunda 

manifestación de la sentencia proferida por Dios, referente a la infructuosidad de la tierra, 

puede ser considerada como ratificación de la conexión intrínseca que hay entre las tres, en 

virtud de la tierra como protagonista de dicha unidad (insinuada en su momento), de manera 

que el lector, basado en sus conocimientos y con un poco de creatividad,  podrá intuir que no 

era necesaria una mención explícita en cuanto que la infructuosidad puede ser la 

consecuencia natural de no estar en la tierra cultivable que habitualmente ha laborado183, o 

viceversa, el alejamiento de la tierra cultivable puede ser la consecuencia de su 

infructuosidad, o simplemente, mirando detenidamente el texto, podrá deducir que lo 

referente a la infructuosidad está recogido en la mención de la faz de la tierra, como alusión 

a la tierra fértil de la que es expulsado y de la que, por lo tanto, no va a obtener sus frutos184.       

Desde esa percepción, parecería innecesaria la repetición de su condición de “inestable 

y errante en el mundo”, sin embargo, a la vez que puede constituirse en un énfasis particular 

que conduce al lector a través de esta segunda parte del relato hasta su desenlace en el v. 16,  

específicamente, en esta parte del relato, estaría indicando, con insistencia, el presupuesto 

básico por el que, enseguida, va a expresar sus temores, pues se trata de una condición 

contraria a la prescrita por la Ley, para aquellos homicidas a quienes, eventualmente se les  

perdonaría la vida en la medida en que permanecieran en determinadas ciudades (Nm 35,26-

29)185.    

Ahora bien, lo que sí llamará profundamente la atención del lector, es que en boca de 

Caín aparezca una cláusula que no estaba en las manifestaciones de la sentencia proferida 

por Dios, el hecho de esconderse de la presencia de Dios (v. 14b).  Esto, por supuesto, remite 

                                                 
182 Véase Wenham, Genesis 1-15, 108. 
183 Clines, Pour lire le Pentateuque, 117. 
184 Véase Wenham, Genesis 1-15, 108. 
185 Véase Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113; Noort, “Genesis 4:1-16”, 95.  Ciertamente la Ley hace 

referencia a los homicidas que no cometieron el crimen intencionalmente, y que para ser preservados deben 

permanecer en determinadas ciudades, de lo contrario se hacen vulnerables a la acción del vengador. Caín no 

habría cometido el homicidio sin intención, pero hasta ahora ha sido tratado como si así lo fuera (por pura gracia 

divina), pues, a pesar de la evidencia del crimen, en la sentencia no se ha contemplado la posibilidad de su 

muerte (Véase  Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113-115). 
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a la actitud semejante, aunque en vano (Am 9,3), que tuvieron, el hombre y su mujer, en el 

cap. 3, al darse cuenta de las fatídicas consecuencias de no atender a la voz de Dios (3,8), 

con lo que más bien se estaría ratificando, una vez más, el cambio profundo en la actitud de 

Caín, que reconoce la gravedad del delito cometido, por el que él mismo es consciente de su 

indignidad a la hora de presentarse delante de Dios (Prov 28,1), y no que sea Él quien, de 

alguna manera, deba hacerle saber la carencia de méritos, como sucediera en el v. 5186.   

Además, no será casualidad que esta cláusula (v. 14b) venga ubicada junto a la de la 

expulsión de la faz de la tierra (14a), pues por la repetición de términos: ה אֲדָמָָ֔ ָ֣י הָָֽ לַּ֙ פְנ  ע   de –   מ 

sobre la faz de la tierra, y  ומִפָנֶַ֖יך –  de tu faz o de tu presencia (de Dios), pone de relieve y 

en estrecha conexión dos dimensiones centrales de las relaciones de Caín, en las que le 

sobreviene el distanciamiento, correspondientes, nada más y nada menos que, a las fuentes 

de donde originalmente proviene el hombre: Dios y la tierra (2,7)187, y que serán también dos 

facetas del desarrollo de la vida del hombre, que ya se ponían de relieve al inicio del relato: 

su ocupación cotidiana (labrador de la tierra en el caso de Caín) y el culto (vv. 2b-4a)188.  

 

v. 14de: y sucederá que cualquiera que me encuentre, me matará 

 

Esta breve cláusula, con la que Caín concluye su intervención, sin que se vuelva a 

escuchar su voz en el relato, es la expresión de sus temores, que a la vez termina siendo la 

confesión de su absoluta responsabilidad en el crimen, pues estaría admitiendo que conoce 

las prescripciones de la Ley, por las que un eventual vengador se podría regir, las cuales son 

tajantes en lo concerniente a un homicidio culpable: “…el homicida debe morir” (Nm 35,16-

19; Ex 21,12)189. 

                                                 
186 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 110-111; Cfr. Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 38.  
187 Marchadour, Genèse, 98. 
188 Westermann, Genesis, 310. 
189 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 38-39. Sin embargo sería posible hallar otro contraste mayor 

entre Dios y el hombre, Dios que omitió completamente el precepto de la Ley por el cual un homicida culpable 

debía morir, y Caín que, en su temor, la exagera, pues allí prescribe el derecho de matar al homicida, solo al 

vengador, mientras éste la extiende a cualquiera que lo encuentre (Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 

39).  
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Al respecto de esta frase, vale la pena precisar que, el lector podrá intuir que si el 

asesino se atreve a exponer sus temores delante de Dios, es porque implícitamente está 

reconociendo su autoridad y la confianza en su justicia190.  

Y es el mismo juicio el que le ha llevado a esto, pues el lector, como Caín, habrá podido 

notar que el grito de la sangre de Abel no ha sido al vacío, ni siquiera a oídos humanos, que 

sencillamente era imposible que le escucharan pues estaban ausentes de la escena del crimen, 

entonces puede sentirse seguro que el clamor por sus temores tampoco será ignorado. 

Además habrá podido notar que se halla ante un juez distinto, pues no se ha ceñido a las leyes 

aplicadas tradicionalmente, por las que el mismo le habría sentenciado la muerte, sino que 

ha actuado con una Ley distinta, la de la misericordia, la cual no deja de ser justa, pues ha 

proferido una sentencia, pero es superior a la justicia tradicional porque mira tanto a la vida 

de la víctima como a la del victimario191.  

Pero aún más, yendo atrás dentro del relato, podrá inferir que se trata del juez supremo 

que a la vez es el legislador192, pues es en su Palabra, la que le dirigió en aquel intento primero 

de diálogo que Caín ignoró, donde encuentra la expresión de dicha misericordia, puesto que, 

aun cuando no hubiese cumplido con los méritos para ser aceptado con su ofrenda, no le 

cerraba la oportunidad a reivindicarse, antes bien, le advertía sobre las dos opciones que tenía 

en el actuar, con la insistencia en su capacidad para dominar el fallar. Entonces, será por eso 

que, Caín se atreva a levantar – נָשָא su voz delante de Dios para exponerle su causa193.    

Finalmente, baste agregar que en esta frase hay una expresión que puede despertar las 

intrigas del lector, como sucede frecuentemente con los exegetas: י  cualquiera que –  כָל־מ צְאִַ֖

me encuentre,  pues hace pensar a la existencia de mucha gente, y entonces rompería con la 

lógica demográfica del relato, según la cual los únicos seres humanos existentes sobre la 

tierra, hasta el momento, serían sus padres, porque su hermano acababa de morir por su mano. 

De seguro que no es un error, o un lapsus mental del autor, pues además de repetirse en el 

verso siguiente, vuelve a aparecer en el relato sucesivo donde va a hablar de la mujer que 

tomó Caín y de la ciudad que éste fundara, lo que hace pensar a multitudes (v. 17), 

                                                 
190 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 358. 
191 Véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 229; Wénin, “Caïn, 51-52; Noort, “Genesis 4:1-16”, 99. 
192 Véase Noort, “Genesis 4:1-16”, 100. 
193 Véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 109-110. 
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reafirmando así lo dicho en precedencia sobre algunos detalles que parecen omitidos, y es 

que el relato no posee un carácter histórico sino paradigmático194, y por lo mismo, estos 

aspectos que generan intriga se convierten en un apelo directo al lector para que se salga del 

texto y se confronte con su propia realidad.    

 

1.4.4 El juez anuncia la protección del reo y toma una medida cautelar (15) 

v. 15a: Y le dijo Yahveh: 

v. 15b: pues así, aquel que mate a Caín, siete veces será hecho vengar. 

v. 15c: Y puso Yahveh, a Caín, una señal, para que no lo hiriera, aquel que lo 

 encontrara. 

El lector se halla ante la última intervención divina, sea en cuanto a palabras que 

pronuncia, o actos de él que describe el autor, ambos como respuesta al apelo indirecto que 

le ha hecho Caín al expresar sus temores (v. 14de).   

Así, la sentencia de protección que emite y el signo que le hace visible para garantizar 

su cumplimiento, se constituyen en una sorpresa más para el lector, pues ya había sido 

suficientemente novedosa la sentencia que excluía la muerte del homicida (culpable), a pesar 

de ser una prescripción explicita e insistente de la Ley (Nm 35,16-21.30; Dt 19,11-13), como 

para hallar ahora un compromiso tan férreo en la protección de la vida de éste195. 

Y será precisamente por esa doble expresión (palabra y signo) de la radicalidad con la 

que opta por protegerle, que el lector se siente movido a deducir algunos criterios de acción, 

si no del todo novedosos, quizá no lo suficientemente interiorizados: el primero de ellos es 

que el clamor del culpable también es escuchado por Dios196, así como es atendida y 

defendida la víctima en su opresión también lo debe ser el victimario en su vulnerabilidad 

frente al pecado197. Sencillamente se pone en evidencia que el pecado no anula la dignidad 

                                                 
194 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39; véase Varo, Génesis, 64. Bastaría con aludir al significado 

no personal sino simbólico de Adán, para entender éste y muchos más elementos de aparente incoherencia 

(Westermann, Genesis, 311). 
195 Peels, “The World's First Murder”, 31-32. 
196 Ibíd., 29. 
197 Véase Westermann, Genesis, 309; Kass, The Beginning of Wisdom, 144. 
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original del hombre, la cual había sido puesta en evidencia en el texto por el grito de Eva con 

el que refería Caín a Dios198.  

Otro criterio significativo es que Dios no quiere la muerte, ni siquiera la del mismo 

asesino199, pues no por ser criminal pierde la dignidad propia de todo ser humano, o el respeto 

que su vida merece200, ni ha de convertirse en ocasión para que otros se manchen sus manos 

de sangre en una pretendida búsqueda de justicia201. Es por eso que, se podría afirmar 

categóricamente que “Caín es sentenciado a vivir, no a morir”202, de lo cual Dios mismo se 

hace garante, a través de su palabra y del signo que le ofrece203.   

Ciertamente el concepto de justicia viene redimensionado, dejando claro, por un lado, 

que hacer justicia por la víctima, no necesariamente implica la aniquilación del victimario, 

pues el mismo principio último de dignidad y respeto por la vida que es defendido para la 

víctima, rige para el victimario204; y por el otro, que la Ley, aun cuando en un momento 

determinado pueda ser vista como el mayor parámetro de justicia, no puede ser considerada 

como algo estático, sino susceptible de ser perfeccionada, al menos en su interpretación205. 

A esto habría que agregar que ni con las palabras ni con el gesto divino de protección se anula 

o se debilita la justicia debida por la víctima, pues la pena merecida por el victimario a causa 

de sus actos bajo ninguna circunstancia fue suprimida al momento de ser proferida la 

sentencia (al máximo fue conmutada)206, sino que se hizo explicita con unas indicaciones 

precisas severas, que tampoco vienen suprimidas al asumir el compromiso de protección207. 

                                                 
198 Peels, “The World's First Murder”, 29. Se entiende que tal grito, exclusivo para el nacimiento de Caín, era 

un precedente que quería sentar el autor, para que, llegado el momento, se pusiese de manifiesto la permanencia 

de una dignidad existente desde el principio, poniendo en evidencia, además, la solidez y abundancia de la 

gracia divina, que siempre será superior a la fuerza del pecado, que intenta destruirla. 
199 Wénin, “Caïn, 52. “No quiere la muerte, ni siquiera aquella del asesino, aún sin poder cambiar nada de las 

consecuencias de lo que ha hecho; quiere […] protegerlo de la violencia que él mismo ha desencadenado” 

(Wénin, Da Adamo ad Abramo, 111). 
200 Varo, Génesis, 68; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45-46. 
201 Véase Peels, “The World's First Murder”, 31-33. 
202 Noort, “Genesis 4:1-16”, 102. 
203 Varo, Génesis, 68. 
204 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 141.   
205 En Caín no es la primera modificación de una prescripción legal, por mérito a una justicia superior, pues ya 

en el evento de la creación, el mandato por el cual se le restringía comer del árbol del conocimiento de bien y 

mal, indicaba que su trasgresión implicaba la muerte, pena que fue conmutada por la expulsión del huerto, 

además del dolor y el sufrimiento en ciertos eventos propios de cada uno: del hombre y la mujer (Ibíd., 111).  
206 “Le conmuta la pena de muerte en destierro de la tierra de labor de por vida, lo mismo que a Adán le conmutó 

la pena de muerte en destierro perpetuo del paraíso” (Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 38). 
207 Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 427; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 47; Alonso-

Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39. “Una clemencia fuera de lugar equivaldría a dar poco precio a la vida 
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En definitiva lo que expresa el texto, en el desarrollo de este proceso judicial es la 

humanización de la justicia, y de la Ley por la que se rige208. 

Una de las claras consecuencias de lo anterior, es que “la venganza y la violencia” 

desaparecen como camino de solución para el comportamiento violento (fratricida) del 

hombre209; pues “no se remedia una muerte añadiendo otra muerte: Dios se reserva el derecho 

a la vida” (9,1ss)210. Y aun atendiendo a la sentencia proferida, que conmutaba la muerte del 

asesino por la maldición, se tiene que decir que ni siquiera ésta tiene la última palabra en la 

aplicación de la justicia, sino la misericordia211, que implica justicia para la víctima y 

protección para el victimario212.   

Considerados estos elementos genéricos, vale la pena tener en cuenta, separadamente, 

algunas particularidades de la parte discursiva (v. 15b) como de la parte narrativa (v. 15c). 

En cuanto a la intervención discursiva de Dios, es preciso subrayar que en esta ocasión, 

su palabra adquiere un tono particular, entre promesa velada de protección para Caín y 

sentencia anticipada para aquel que pretendiera matarle213. Además en cuanto al contenido 

mismo, el lector comprende que es simbólico, pues al utilizar el término   ם יֻקָּ֑ – será hecho 

vengar, alude a la ley existente, mencionada aquí en varias ocasiones, por la que un homicidio 

se paga con la propia vida, por mano de un vengador (Nm 35, 19-21; Dt 19,11-12), lo cual 

                                                 

humana y contribuiría a hacer perder el sentido de lo que es bien y mal” (Costacurta, “La violenza nei Salmi” 

54-55, referido por Wénin, Da Adamo ad Abramo, 141).  
208 Incluso sería impreciso hablar de minimización de la pena, pues en ningún momento el texto lo indica, ni 

siquiera lo insinúa (Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 47; Cfr. Westermann, Genesis, 308 y 

310; Cfr.  Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 38). 
209 Gatti, “ L’alterità negata”, 59; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 142; Beauchamp, Le récit, la lettre e le corps, 

267; véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 229. 
210 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39. 
211 El texto termina demostrando que la misericordia y la Ley no son incompatibles, es más, no es ajena a ella, 

sino que es en la práctica de la Ley dónde con frecuencia no se tiene en cuenta esta dimensión: “Dios 

misericordioso, clemente, tardo a la cólera y rico en amor y fidelidad, que mantiene su amor por millares, que 

perdona la iniquidad, la rebeldía y el pecado, pero no los deja impunes” (Ex 34,6-7;  véase también Nm 14,18; 

Noort, “Genesis 4:1-16”, 102).   
212 Véase Varo, Génesis, 68. En el caso de Caín, como se puede deducir del mismo relato, por las circunstancias 

de una Ley conocida y difundida, es que se hace vulnerable a perder la vida, por lo que implica ofrecerle una 

protección especial (Véase Marchadour, Genèse, 98). 
213 Lo cierto es que ambos sentidos vienen ligados a lo apenas narrado, el temor expresado por Caín, mediante 

la utilización del adverbio ן  así, uno de los signos macro-sintácticos presentes en el relato, con el cual se –  כ 

conecta estrechamente lo sucedido hasta ahora con lo que pueda suceder en el futuro (Véase Niccacci, Sintaxis 

del Hebreo Bíblico, 94), buscando contrarrestar de manera radical las consecuencias nefastas de la violencia 

inaugurada por Caín (Marchadour, Genèse, 98).          
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simplemente haría imposible el cumplimiento literal de la venganza siete veces214. Y 

entonces se trataría de una formula exagerada con el ánimo de disuadir a quien pretendiera 

aplicar la justicia tradicional: vida por vida (Dt 19,21)215.  

No obstante, vale la pena aludir al significado simbólico del número ע  siete, que – שֶב 

la tradición bíblica asocia comúnmente a totalidad y perfección, cuya fuente máxima radica 

en Dios, y que en una mirada contextual el lector podrá recordar que la primera referencia 

está en su obra creadora, que se completó en siete días, luego podría entenderse como una 

expresión de la perfección que comporta la justicia divina, en cuanto pretende restaurar y 

mantener el orden y la armonía propios de su obra, siguiendo criterios superiores a los 

comúnmente concebidos por el hombre, y por ende  acordes con su perfección216.  

Por su parte, el contenido narrativo de la intervención divina, ratifica el compromiso 

unilateral de Dios, apenas expresado por su palabra, hecho ahora visible a través de la señal 

que le es puesta a Caín217. No importa cuál sea la marca, lo que interesa es que se trata del 

singo de la solidez de la promesa por la que Dios protege lo que le pertenece: la vida no le 

pertenece a nadie más que a Dios218; además, en su condición de errante, significará que 

aunque vaya lejos de Dios, llevará siempre la marca de él219.  

                                                 
214 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39. Se pone en evidencia que la venganza no es el camino para 

la resolución de tal tipo de comportamiento fratricida, antes bien, “la venganza es considerada un crimen que 

se ha de castigar con una justicia perfecta, severa y completa” (Gatti, “L’alterità negata”, 59). 
215 Ver Noort, “Genesis 4:1-16”, 99.  Una segunda muerte en el mundo, habría de ser castigada con la máxima 

pena (Hartley, Genesis, 84); “en un intento por disuadir al violento amenazándolo con una violencia superior a 

la que estaría a punto de cometer” para contrarrestar la percepción común que aquel que matase un asesino, 

estaría exonerado de la propia violencia (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 111). Este sentido vendría corroborado 

también si se tiene en cuenta que la expresión indicada corresponde a un pasivo teológico, por el cual pone a 

Dios como sujeto de tal venganza, como una manera de reservarse su ejecución, cuyos criterios misericordiosos 

ya han sido demostrados en el relato (Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39; Ferrada, “Una lectura 

narrativa de Gn 4,1-16”, 359).   
216 Véase Gatti, “L’alterità negata”, 59. 
217 Se han hipotizado las distintas posibilidades sobre el tipo de signo que sería el utilizado para cumplir el 

objetivo (Para una síntesis de estas, ver Peels, “The World's First Murder”, 30-31; Westermann, Genesis, 312-

314.), sin embargo, además de que no dejan de ser simples conjeturas, sobre este tipo de enigmas, tan apreciados 

por el autor, se vuelve a la misma conclusión acerca de detalles innecesarios en un relato que no es histórico 

(véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 359). 
218 Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 427; “Lo importante es que Yahveh se preocupa de proteger hasta al 

peor de los criminales, hasta aquel al que acaba de maldecir porque ha matado a su propio hermano” (Ibáñez, 

Para comprender el libro del Génesis, 46). 
219 Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39. 
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En estos términos adquiere un sentido de anticipación de la alianza, que más tarde 

aparece anunciada explícitamente y establecida en los relatos del diluvio (6,18; 9,8-17), y 

que por supuesto más allá de Génesis 1-11, se ratifica y oficializa con Abraham (cap. 17). La 

cual posee un claro sentido de protección: no solo en cuanto defensa de los peligros o los 

enemigos, sino de ofrecer caminos de vida que preserven del error, o cuando estos se den 

conduzcan a su justa y oportuna superación220.   

Será particularmente llamativo para el lector la manera como el autor maneja el 

vocabulario con el que expone, de una manera muy sutil, la radicalidad del compromiso 

divino, pues no obstante la Ley (que podría invocar quien quisiera vengar la muerte de Abel) 

prescribe matar al asesino, a la hora de impedir que esto suceda, aquí no habla propiamente 

de ג  matar, como en el verso anterior o en el fragmento anterior del mismo verso (usado – הָר 

también en el v. 8 para relatar el crimen), sino que su pretensión es mayor pues quiere evitar 

incluso que le puedan נכה – herir.   

A este respecto también se puede establecer cierta conexión con el cap. 3, en cuanto 

Dios viene en ayuda de hombre en su intento por remediar las consecuencias de la infracción, 

pues allí habían hecho, ellos mismos, vestidos de hojas, menos resistentes y duraderas, 

mientras Dios les hace mejores vestidos, que son de piel de animales, así en Caín, mientras 

él evoca una ley existente basada en la venganza, frente a la cual siente miedo (v. 14de), Dios 

expresa su misericordia enunciando una ley severa para asegurar su protección, que además 

garantiza con una señal visible a todos221.      

En este orden, aquí, como en el cap. 3, se pone en evidencia el papel y el poder de la 

Palabra de Dios en el control y resolución de las infracciones, en particular de la violencia; 

una palabra que llega al común del pueblo de Dios, representada en la Ley, y más 

ampliamente en toda la Escritura222. De hecho, el misterio que encierra la señal puesta a Caín, 

se convierte en un modo de subrayar la fuerza de la Palabra pronunciada por Dios, pues, en 

                                                 
220 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 142. 
221 Bianchi, Adam, où es-tu?, 229 ; Peels, “The World's First Murder”, 31-32; véase Sailhamer, The Pentateuch 

as Narrative, 104. 
222 Marchadour, Genèse, 98.  
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contraste, ella sí expresa de manera explícita, y con la fuerza de su autoridad, la protección 

que Dios espera garantizarle, mostrándose así como el camino para superar la violencia223. 

 

1.5 Sección A’ (4,16): conclusión del episodio (salida de Caín)  

v. 16a: Y salió Caín de la presencia de Yahveh;  

v. 16b: y habitó en el territorio de Nod, al oriente del Edén 

 

El lector se halla ante la conclusión del episodio, representado en la salida del único 

personaje humano que aún se halla en escena, sin embargo más allá de eso, es una breve 

porción textual que le ayuda a superar las intrigas, que en algún momento podían haber 

surgido por causa de la benevolencia divina, en torno a la posible supresión de la pena, pues 

acudiendo muy sutilmente al lenguaje simbólico describen su realización.  

La primera frase, al utilizar el verbo יָצָא – salir ya pone en evidencia un cambio de 

escenario radical para Caín, indicando claramente que se trata de dejar una condición, 

especial y permanente, de la que había gozado hasta aquí, cuya característica principal era la 

proximidad con Dios:  ָ֣י יְהוָּ֑ה   .de la presencia de Yahveh224 – מִלִפְנ 

No obstante, decir que se sale de la presencia de Dios resulta paradójico, pues si el 

término mismo פָנֶה – rostro o presencia, en los diversos matices que posee en el texto ya 

daba la idea de imposibilidad de ocultar algo –pues en el rostro de Caín se han reflejado sus 

sentimientos más profundos, y la faz de la tierra no ha podido permanecer inerme y silenciosa 

ante el crimen cometido–, con mayor razón será imposible desaparecer de la presencia de 

Dios, como se ha reflejado claramente a lo largo del relato, sin embargo es la manera de 

expresar que el estar en dicha presencia de manera armoniosa como se muestra 

originalmente, se perturba profundamente por causa del comportamiento errado. Y, más bien, 

                                                 
223 Marchadour, Genèse, 98 ; Beauchamp, Le récit, la lettre e le corps, 267. 
224 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46. El lector podrá corroborar que dicha proximidad 

es evidente a lo largo del relato, pues en ningún momento se registra la entrada de Dios a la escena, o el 

desplazamiento de los personajes humanos a cierto lugar para encontrarlo, ni siquiera al momento de la ofrenda, 

pues simplemente la interacción fluye de manera natural.  
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atendiendo a los versos que le preceden se podría definir esta condición paradójica de vida 

como estar “en la lejanía del Señor aunque bajo su protección”225.    

Ciertamente, es un acontecimiento que recrea la expulsión de sus padres, del huerto de 

Edén, por causa de la infracción cometida (3,23-24), que del mismo modo, más allá de un 

cambio espacial, representa perder la condición original de armonía con la naturaleza y 

proximidad con Dios226; con una diferencia bien importante: allí se dice que  ה הו יְהוָָ֥ ֶ֛ לְח  ֵּ֤יְש  ָֽ ו 

דֶן ּ֑ ן־ע  ים מִגּ   lo echó el Señor Dios del huerto de Edén, mientras que aquí el sujeto de la – אֱלֹהִַ֖

salida es Caín, con lo cual se evidencia que el castigo no corresponde a una decisión arbitraria 

de Dios, sino que el infractor admite como una pena justa y merecida por sus propios actos. 

Por su parte, la segunda frase, al describir dónde es que Caín va a habitar a partir de 

aquel momento וֹד רֶץ־נַ֖  en el territorio de Nod, no obstante haga referencia al nombre –  בְאֶָֽ

propio de un cierto lugar, hace aún más explícito que se trata de la realización de la pena, 

pues utiliza los mismos términos presentes tanto en el enunciado de la sentencia proferida 

por Dios (v. 12c), como en las palabras de Caín cuando la asume: רֶץ  y errante en el –  וָנָדַּ֙ בָאָָ֔

mundo (v. 14c)227.   

Al igual que la primera frase, aquí también se recrea el evento de expulsión del cap. 3, 

con la mención explícita del דֶן ָֽ ת־ע   oriente del Edén, pues de una manera velada era –  קִדְמ 

indicado como el lugar de destino del hombre y su mujer al salir del huerto (3,24)228. Una 

vez más el lector notará que se trata de alusiones simbólicas, pues aunque en el relato no se 

dice que Caín y Abel se encontraban en el huerto del Edén, la armonía original y sobretodo 

la proximidad con Dios es la típica de este lugar descrito en el cap. 2, además en el caso 

particular de Caín, se hallaba identificado más estrechamente con la misión de labrador que 

le ligaba a aquel lugar (2,15), mientras que el oriente, con cierta frecuencia, en la Escritura 

                                                 
225 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 359; véase Turner, Genesis, 38. 
226 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 112; véase Hartley, Genesis, 84. 
227 Véase Wenham, Genesis 1-15, 110. El que efectivamente los estudios geográficos y arqueológicos no 

ofrezcan una posible ubicación real de aquel territorio, estaría corroborando el papel simbólico de dicho nombre, 

que simplemente estaría subrayando la condición de inestabilidad y de errante que le corresponde asumir a Caín 

como pena (Véase Westermann, Genesis, 314; Wenham, Genesis 1-15, 110). En realidad se estaría hablando 

de un oxímoron, pues se está haciendo uso de dos términos con significado opuesto en una misma construcción 

sintáctica: el verbo habitar y el nombre propio derivado del verbo errar (L’Hour, Génesis 1-11, 50). 
228 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 112. 
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podrá ser identificado con la condición opuesta, pues además del evento apenas mencionado, 

volverá a aparecer como territorio donde tiene lugar el evento de Babel (11,2) que, como se 

indicaba en su momento, está relacionado con Babilonia229, símbolo de los imperios 

opresores y enemigos del pueblo de Dios, que por supuesto no siguen, ni son simpatizantes 

de la Ley divina y, además será donde van a vivir una de las experiencias más amargas como 

pueblo, el exilio, corrientemente leído como castigo por sus iniquidades (Is 1,21-28; Jr 5,18-

19; Ez 17,19-21; 21-22).  

Otras menciones cercanas corresponden a la repartición del territorio entre Abraham y 

Lot, siendo este último quien escoge el oriente, cuyas tiendas llegan hasta Sodoma, otra 

ciudad símbolo de la maldad y el pecado contra Yahveh (Gn 13,11-13); o mencionado como 

destino de los hijos ilegítimos que Abraham había tenido con sus concubinas, cuando quiso 

alejarlos de Isaac, el hijo de la promesa (Gn 25,6). 

 

 2. SIGNIFICADO DEL CONJUNTO (GN 4,1-16)  

Ciertamente, a la hora de buscar el significado de nuestro texto de estudio, no se puede perder 

de vista la unidad y coherencia particular que poseen los primeros once capítulos del Génesis, 

en torno al tema de la creación, conjunto en el cual se inserta nuestro relato a través de una 

lógica de contraste o negación de ésta: anti-creación.  

Sin embargo, luego del recorrido metodológico que se ha seguido hasta aquí, se ha 

podido constatar que hay una más estrecha conexión y una particular unidad entre los relatos 

que conforman aquella franja textual más reducida que va desde 2,4 hasta 4,26230, en la que, 

según la misma lógica de la que se acaba de hacer mención, se ubica la secuencia creación – 

anti-creación231. 

                                                 
229 Véase capítulo I, apartado 2.2.4. Para-creación y re-creación. 
230 Precisamente, en razón de su estrecha conexión temática, aquí se está incluyendo tanto la parte puramente 

narrativa que llega hasta 4,16, como también la primera porción genealógica del libro (4,17-26).  
231 Véase Clines, Pour lire le Pentateuque, 116-117; se deja al descubierto que no es casual la distribución 

formal del libro, en particular aquella que se deriva de la ubicación de los Toledoth, los cuales  constituyen  uno 

de los rasgos característicos del Génesis, y que precisamente el primero y el segundo de ellos (2,4 y 5,1) 

enmarcan la franja textual aquí indicada (Véase Blenkinsopp, Creation, un-creation, re-creation, 4-5; 

Blenkinsopp, El Pentateuco, 82-83).  
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Y aún más, si bien es cierto en esta franja textual hay una serie de elementos que 

confluyen, se ha podido corroborar que hay mayor proximidad entre los textos que narran la 

infracción cometida por el hombre y la mujer en el Edén (cap. 3), y lo narrado en nuestro 

texto (4,1-16), no obstante las dos infracciones tengan sentido en cuanto hay un contraste 

progresivo con el estado armonioso con el que fueron creados los seres humanos junto al 

resto de la creación, representado magníficamente por su estancia en el Edén (2,4ss)232.    

A fin de cuentas lo que queda claro es que nuestro texto no es una fracción 

independiente dentro de los once primeros capítulos del Génesis, pero aún más, que no es 

casual su conexión con los textos que se ubican dentro de los primeros dos Toledoth, por eso 

a la hora de hallar el significado global de nuestro relato no se podrá desligar de este contexto 

próximo, antes bien será objeto de un primer momento de análisis, para luego si concentrar 

la atención en la identificación de las líneas temáticas internas y completar así la visión de la 

coherencia del conjunto.  

 

2.1 Desde su relación con los caps. 2 y 3.  

Con respecto a lo apenas dicho, valga la pena precisar que, en términos globales la lógica 

creación – anti-creación aplicada a la franja textual indicada (en lo puramente narrativo), 

vendría a ser del siguiente modo: creación (2,4-25) y anti-creación (3,1-4,16); sin embargo 

eso no impide que el lector, al momento de hacer un análisis minucioso del texto que 

concentra su atención, pueda hallar algunas fracciones, especialmente las iniciales, que 

reflejan elementos propios de la creación: la generación y la armonía original (4,1-4a), siendo 

por esto que, precisamente, resultan pertinentes las conexiones de 4,1-16 con los dos 

capítulos precedentes.  

Se trata pues, de una relación que puede darse por semejanza, continuidad y progresión, 

tanto a nivel formal como de contenido. Así, respecto a la semejanza, se ha venido 

verificando que se trata de dos relatos que siguen prácticamente un mismo esquema global: 

                                                 
232 Véase Marchadour, Genèse, 93; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 47. 
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gracia – pecado – juicio 233;  el cual vale la pena ver con más detalle para apreciar mejor las 

coincidencias234:  

 

Gracia:  Amistad con Dios y armonía con la creación      2,4-25  4,1-2c 

 

Pecado:  Camino a la infracción     3,1-6  4,3a-7 

  Comisión de la falta (desobediencia / crimen)235 3,6-7  4,8 

 

Juicio:  Interrogatorio      3,8-13  4,9-10  

  Sentencia (castigo / maldición)   3,14-19 4,11-14 

  Protección       3,20-21  4,15 

  Distanciamiento (expulsión / salida)   3,22-24 4,16 

    

Dichas coincidencias no podrán ser casuales, por lo tanto el lector se ve abocado a 

pensar que, en ellas, ya el autor habrá querido establecer algún tipo de mensaje, que al 

volverse repetitivo se convierte en enfático y por lo tanto representa una realidad importante. 

Entonces, como se ha expresado en varias ocasiones, sale a flote el carácter paradigmático 

de estos relatos236, que en este caso estarían llamando la atención sobre la dinámica de la 

realidad en la que se mueve el hombre, sea a nivel puramente individual como comunitario, 

en cuanto cotidianamente percibe la grandeza de la armonía con la naturaleza, en la que no 

se es ajeno a las múltiples experiencias de la gracia divina; pero también le lleva a ser 

consciente de la facilidad con que estas condiciones paradisiacas se pueden perder, por 

descuido, capricho, o simplemente falta de diligencia en el actuar, que desemboca en 

infracciones de distinto tipo, algunas muy leves, otras bastante graves; y por supuesto, 

también la experiencia cotidiana o los vestigios históricos evidencian la necesidad de 

                                                 
233 Este triple esquema se inspira en una síntesis que realiza Clines acerca de las posibles constantes temáticas 

que subyacen en los relatos de Gn 1-11, y que recoge el análisis de algunos autores representativos del último 

siglo (Véase Clines, Pour lire le Pentateuque, 92-114).    
234 Véase Marchadour, Genèse, 93; Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 47; Varo, Génesis, 63.  
235 En cuanto a las coincidencias que se registran a partir de este punto de los relatos, hay un amplio número de 

estudiosos que las destacan, más que las de los elementos previos: Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 96; Hartley, 

Genesis, 78-79; Turner, Genesis, 35; Westermann, Genesis 1-11, 303; véase Coats, Genesis, 64-65; Kabasele,  

“Relecture de Gn 4,1-16”, 429;  McEntire, The Blood of Abel, 23; Peels, “The World's First Murder”, 27. 
236 Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 34. 
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procesos que impidan la continuación de tales infracciones y, en cuanto posible, favorezcan 

el resarcimiento de ellas, ya sea por mecanismos jurídicos institucionales o puramente 

naturales, los cuales vale la pena que cada vez sean más humanos y humanizadores237.       

 Ahora bien, atendiendo al cuidadoso análisis que el lector ha podido hacer, de cada 

una de las partes y teniendo en cuenta las referencias a los relatos precedentes, podrá ver que 

a nivel de contenido no solamente hay semejanza, sino también continuidad y progresión238.  

Así, la continuidad estaría garantizada primordialmente desde el trasfondo positivo que 

involucra, de un lado las condiciones ofrecidas por Dios (gracia), que hacen referencia a su 

amistad y cercanía con el hombre, y la armonía establecida entre éste y el resto de su obra, y 

del otro lado, la naturaleza humana propiamente dicha, que es siempre la misma, lo cual viene 

expresado de manera muy sutil al comenzar el relato del cap. 4, evocando la generación de 

los nuevos personajes procedentes de quienes habían sido los protagonistas de los primeros 

eventos. Pero dicha continuidad también se registra negativamente, en cuanto va a tratar de 

eventos que comprometen tanto las relaciones entre los humanos, como entre ellos y Dios239.  

Se abre así, un camino que avanza entre la continuidad y la diversidad de las realidades 

que el hombre puede enfrentar, desarrollando este último elemento desde una importante 

perspectiva: la progresión en la complejidad de las infracciones, que implica también la de 

sus raíces y sus consecuencias.  

A este respecto, a los ojos del lector, habrá sido evidente la progresión en cuanto a la 

gravedad de la falta, pues se ha pasado de un evento de desobediencia de una mandato divino 

que prescribía una restricción relativamente simple: no comer el fruto de un determinado 

árbol, a la comisión de un hecho de violencia, en el que directamente se destruye la vida de 

un hermano240. Pero este, que es el evento central de cada uno de los relatos, lleva 

                                                 
237 Ver Wénin, Da Adamo ad Abramo, 32; Wénin, “Caïn”, 50. 
238 Ver Wénin, Da Adamo ad Abramo, 116-117. 
239 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 116-117; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 365-366. Algunos 

autores catalogan estos relatos como si fueran dos grandes partes del pecado, contra Dios y contra el hermano 

(Kabasele,  “Relecture de Gn 4,1-16”, 429; Varo, Génesis, 63 y 69), sin embargo, es mucho más preciso hablar 

de intensificación del pecado, en cuanto que la afección de ambas dimensiones, directa o indirectamente, 

aparece en los dos relatos; incluso habría que añadir  una tercera ruptura presente en los dos: la relación con la 

tierra. 
240 Rogerson, “Genesis 1-11”, 83; véase Hartley, Genesis, 78; Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 429.  

Ciertamente, no se puede dejar de lado que la desobediencia a la voz de Dios está a la base de ambas 
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inmediatamente al lector a ver sus raíces o antecedentes (el camino a la infracción), en los 

cuales, por supuesto, también va a encontrar importantes elementos de progresión: mientras 

en el primer relato la falla se percibe como algo espontáneo, casi inocente, en el desarrollo 

del segundo relato se pone en evidencia que el crimen ha sido premeditado241, y en la misma 

línea, si el primer caso se presenta como una infracción que sucede por omisión u olvido de 

una prescripción divina, motivada por el engaño de un agente externo, el segundo se presenta 

como un rechazo frontal a la Palabra de Dios, que le ha sido dirigida directamente a quien 

se halla tentado por el mal, y que, si bien es cierto también se da a entender que la tentación 

procede del externo (a la puerta el fallar yaciendo está), lo que le impide actuar 

coherentemente es su orgullo, obstinación y soberbia242.  

Será también a nivel de las consecuencias que se registre progresión, así, en el caso de 

las relaciones afectadas, mientras en el primer relato se habla de la tensión que va a generar 

en la convivencia de los esposos (marcada por el dominio), en el segundo sobrevendrá la 

soledad, causada por la destrucción del propio hermano y por el temor a encontrarse con los 

otros (quienes podrían intentar hacer justicia por su propia mano y sencillamente se estaría 

generando más violencia); además, en cuanto a las sentencias, si bien es cierto sus 

manifestaciones parecieran semejantes (afectando de manera especial sus relaciones con la 

tierra), su esencia cambia rotundamente, pues en el primer relato, aunque hay severidad, en 

cierto modo se podría hablar de penas tangenciales, ya que la maldición no toca directamente 

al hombre, contrario a lo que sucede en el segundo relato, que sí es proferida sobre él243.   

A este respecto, también valga la pena indicar un elemento novedoso del segundo relato 

y es el reconocimiento que hace el hombre de las implicaciones de la pena, que 

indirectamente van a indicar la toma de conciencia acerca del delito cometido y el 

reconocimiento de su responsabilidad244, lo cual muy sutilmente se verá también reflejado en 

la conclusión de los relatos, pues mientras en el primero va a poner el énfasis en que Dios les 

expulsó del paraíso, en el segundo es el hombre mismo que sale de la presencia de Dios.     

                                                 
infracciones, pero con la diferencia en la gravedad del hecho y sus nefastas consecuencias. (Véase Ferrada, 

“Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 365).   
241 Varo, Génesis, 66-67. 
242 Véase Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 117. 
243 Véase Turner, Genesis, 37-38. 
244 Véase Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 46. 
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Tornando sobre las acciones de Dios, frente a las infracciones del hombre, también se 

nota la progresión en lo referente a la protección, pues si en el primer caso su manifestación 

estaba relacionada con ciertas condiciones externas (el ofrecerles vestidos adecuados) que 

aliviaban las consecuencias de sus actos, en el segundo se trata de medidas legales (promesa-

ley) y simbólicas (la señal visible) que garantizan la protección de la vida misma del 

infractor245.  

Así pues, a nivel de contenido, al poner estos dos relatos el uno junto al otro, queda en 

evidencia la existencia del pecado, no como una realidad estática sino susceptible de 

crecimiento, o más bien tendiente al crecimiento, pues, de ciertas omisiones puede pasar a 

convertirse en hechos de violencia246, la cual también sigue la misma lógica de crecimiento, 

tanto a nivel de gravedad como de su alcance247. Y, por supuesto, también quedará al 

descubierto la responsabilidad del hombre en la propiciación de dicha dinámica del pecado 

y la violencia, en cuanto admite, consiente y desarrolla ciertas actitudes nocivas u omite las 

ayudas de las que podría disponer, en particular de la Palabra de Dios que le es dirigida para 

advertirle los riesgos pero también para ratificarle su capacidad original de obrar el bien248.   

   

2.2   Desde su dinámica interna   

Se ha dicho que, en términos generales, el relato de Gn 4,1-16, dentro del contexto próximo 

se sitúa en la lógica creación – anti-creación, correspondiéndole de manera particular la 

segunda parte de la anti-creación (la primera sería el cap. 3), sin embargo, también se ha 

hecho notar que no se trata de una caracterización rígida, pues buena parte involucra rasgos 

claros de creación.  

                                                 
245 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46; Turner, Genesis, 38. 
246 De hecho, “la violencia es esbozada como el producto y la manifestación del poder del pecado” (Peels, “The 

World's First Murder”, 34). 
247 Véase Rogerson, “Genesis 1-11”, 83. Con el resto de la franja textual Gn 1-11, no hay un vínculo tan 

estrecho, y por lo tanto no es la prioridad en este apartado, sin embargo valga la pena indicar que la progresión 

registrada en cuanto a las infracciones mismas, como a sus antecedentes y sus consecuencias, en nuestro relato 

con respecto a los precedentes, continuará en los relatos que vienen, así, inmediatamente después ya se denota 

una agudización de la violencia con Lamec (4,23-24), y aún más, será en el relato del diluvio donde se hable 

explícitamente de su generalización o universalización (6,5.11-12). 
248 Ver Gatti, “L’alterità negata”, 57; Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 109; Bianchi, Adam, où 

es-tu?, 221. 
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Teniendo claro este presupuesto, el lector podrá ir más allá y descubrir que, el texto 

que en este momento ocupa su atención, posee una dinámica integral profunda a través de la 

cual presenta los rasgos esenciales del fenómeno de la violencia y los criterios esenciales 

para su manejo249, teniendo como punto de referencia la armonía original que se deriva del 

evento creador, que incluye su bondad intrínseca250,  la cual se va a ver alterada por los hechos 

de violencia, pero también por cuya restauración propende el proceso que se sigue como 

respuesta a ellos251.   

De esta manera, el relato comienza expresando en un modo muy natural el estado de 

armonía típico de la cotidianidad humana, donde sutilmente afloran ciertos elementos que 

son  característicos en los procesos de gestación del pecado, y en particular de la violencia, 

tanto los que contribuyen a su desarrollo como los que le podrían impedir; en seguida, sin 

hacer mayor alusión a los detalles, describe las acciones básicas del desafortunado evento 

criminal, a partir del cual se suscita un proceso bastante particular, en el que aflora la 

severidad de Dios como juez que, apelando a la responsabilidad del victimario y en virtud de 

su potestad, profiere una sentencia ejemplar que hace justicia por la víctima; se trata,  pues, 

de una condena que si bien es cierto no sigue los lineamientos tradicionales de la justicia (las 

prescripciones de la Ley típicamente conocidas), tampoco deja impune el crimen, pero que 

además alcanza un nivel de justicia tal que, no solo asume la defensa de la víctima mortal, en 

cuanto fue vulnerable a las acciones violentas del victimario, sino también de este último en 

cuanto se ha hecho vulnerable a las seducciones del pecado252, y en tal caso ambos necesitan 

asistencia, uno que clama justicia y el otro protección253.   

                                                 
249 Ciertamente la prioridad del texto no es mostrar la existencia de la violencia como tal, lo cual seguramente 

no resulta difícil en ningún momento histórico, ni contexto social, pero si llamar la atención sobre los 

antecedentes o las causas más profundas en las que se gesta, y las indeseadas consecuencias, así como las vías 

de solución que han de ser las más adecuadas para impedir que se repita o se extienda (Véase McEntire, The 

Blood of Abel, 25-30). 
250 Véase Bianchi, Adam, où es-tu? 217; Vogels, “The guardian of my brother, Me?”, 297-300. 
251 Las interpretaciones que tradicionalmente se han dado al texto en su conjunto han estado más orientadas a 

mostrar la ruptura de las relaciones fraternas, el conflicto entre dos estilos de vida o dos vocaciones, a subrayar 

la superioridad del sacrifico animal sobre el vegetal, o incluso en el orden etiológico, para sustentar conflictos 

entre algunos pueblos (Véase Kabasele,  “Relecture de Gn 4,1-16”, 428; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu 

hermano?, 40; Coats, Genesis, 66). 
252 De la defensa de la víctima se pasa a la defensa del agresor (Véase Kass, The Beginning of Wisdom, 139), lo 

cual de ninguna manera anula la justicia, sino que se amplía protegiendo lo que de ninguna manera es posible 

restablecer: la vida, aún la del asesino ( Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 110-111). 
253 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45-46; Kass, The Beginning of Wisdom, 139. 

Efectivamente, la lógica de la preferencia por el vulnerable no es ajena al resto de la Escritura (1S 2,1-10; Lc 

1,46-55; 15,11-32) (Bianchi, Adam, où es-tu?, 220). 
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Así, lo que pareciera ser la narración de un evento puntual de violencia, con la 

particularidad de ocupar el lugar de evento fundante de este fenómeno en la Escritura, se 

constituye en paradigmático, no solo respecto a los procesos que se siguen en la aparición 

del fenómeno mismo, sino también en cuanto a las vías y modos de resolución.    

Ahora bien, resulta pertinente puntualizar algunas líneas temáticas presentes en el 

relato, que le han permitido al lector hacer aflorar este tipo de comprensión, o aquellas que 

perteneciendo al co-texto pueden influir significativamente en su dinámica interna. 

En primer lugar, se ha de indicar que, cuando el lector avanza en el análisis y 

comprensión del texto, y dentro del proceso, con rasgos judiciales, que se le sigue al 

victimario, se encuentra con cierta incapacidad para entender por qué el juez (Dios) dicta una 

sentencia distinta a la que tradicionalmente es tomada de la Ley para este tipo de delitos –la 

muerte del asesino–254, se resiste a creer, entonces,  que esta porción narrativa, que también 

hace parte de la Ley, pueda contradecir al resto, y entonces se ve abocado a buscar 

cuidadosamente un principio superior que pueda justificar tal exención.  

Ciertamente, aquí entra en juego su papel como lector cuidadoso y ordenado, por lo 

que comenzará a buscar dicha justificación desde el principio del libro. Así, lo primero que 

va a encontrar es que el calificativo dado a todo lo que va siendo creado, como “bueno”, 

adquiere el carácter particular de “muy bueno” cuando es creado el hombre, y no es para 

menos, pues posee la máxima dignidad entre todas las creaturas: ser imagen y semejanza de 

Dios (1,26-27); efectivamente, de allí se desprenden las demás tareas y encargos, y en 

ninguna parte viene abolida tal dignidad, ni siquiera por el primer pecado que infringía un 

precepto recibido directamente de boca de Dios (cap. 3),  antes bien será ratificado 

explícitamente cuando al comenzar la genealogía del cap. 5 se alude al evento creador, 

diciendo explícitamente que es a imagen de Dios (5,1-2), y sutilmente se insinúa que este 

rasgo se transmite a su descendencia (5,3).  

Pero definitivamente será en el cap. 9, cuando luego de haber hecho saber que el 

pecado, y en particular la violencia, había invadido toda la tierra (6,5.11-12), y a sabiendas 

de que, habiendo tomado la drástica medida del diluvio, el mal seguía asechando al hombre 

(8,21), a la hora de proclamar una nueva creación y justificar por qué con tanta vehemencia 

                                                 
254 Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46. 
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pedirá cuentas por la vida de cada uno (9,1-7),  y en particular por su sangre derramada, 

indica con claridad que es “porque a imagen de Dios ha sido hecho el hombre” (9,6)255, que 

finalmente se constituye en una declaración abierta de que la vida no le pertenece a nadie 

más que a Dios256.          

En estas condiciones, se constituye en principio superior de la Ley y criterio regulador 

en la aplicación de todas sus prescripciones, y entonces así como se debe pedir cuentas por 

la vida de Abel (v. 10c), se ha de hacer por la de Caín, que ni siquiera por su pecado habría 

perdido tal dignidad (v. 15c)257. De esto se desprende, no solo que la sentencia no incluya su 

muerte (vv.  11-14c), sino que sea ocasión para la manifestación de la misericordia divina 

(explícita en la misma Ley: Ex 34,6-7), en razón del estado de vulnerabilidad en el que se 

puede hallar el victimario, por causa de la superficialidad con que tradicionalmente viene 

aplicada la Ley, por los hombres (v. 13de), y que, por lo mismo, requiere medidas específicas 

y drásticas para su protección (v. 15)258. 

Desde esta importante percepción, acerca del novedoso criterio que aflora en nuestro 

texto para el manejo de los eventos de violencia, hallan mayor consistencia las demás líneas 

temáticas presentes. Así, una de las más relevantes corresponde al papel que desempeña la 

Palabra de Dios a lo largo del relato, que en un primer momento aparece para advertir a Caín 

sobre las opciones que tendría en su obrar, y para intentar convencerle de su capacidad para 

dominar el fallar y hacer el bien, y no para condenarle o acusarle, a pesar de que, siendo Dios, 

contaría con las certezas de lo que realmente anida en su interior, y que le facultarían para 

hacerlo, pero que más bien se lo habría hecho saber con la no aceptación de él y su ofrenda, 

y ahora más bien opta por llamarle al diálogo (vv. 6-7)259.  

                                                 
255 Véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 110-111 y 116. Si el ambiguo comportamiento del 

juez de nuestro relato halla explicación en el final de este verso (9,6), también la dificultad que comportan las 

primeras fracciones de él, hallarán luz en nuestro relato.  
256 Varo, Génesis, 67; Kabasele,  “Relecture de Gn 4,1-16”, 426-427. La pertenencia de la vida a Dios, no es 

una afirmación ajena al texto, pues ha sido enunciada al inicio con la exclamación de Eva (Wénin,  Da Adamo 

ad Abramo, 112), puesta en evidencia con el grito de la sangre de Abel  e insinuada al final con la señal que 

Dios le pone a Caín (Véase Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 427).  
257 Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 110-111  (Véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel 

story”, 116) 
258 Véase Noort, “Genesis 4:1-16”, 101-102. 
259 Wénin, “Caïn, 49; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 105; véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 

45-46; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 23.   
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Será precisamente la misma opción con la que Dios insiste después de cometido el 

crimen, pues nuevamente le dirige su Palabra, invitándole a la reflexión, pero también en 

espera de una respuesta, que inicialmente no fue fácil y, más bien, apuntaba al mismo destino 

fallido de antes, pero que por su insistencia, cargada de las evidencias y la autoridad propias 

del que conoce absolutamente todo, hace que fluya aquel diálogo en el que no solamente le 

hace tomar conciencia sobre su responsabilidad y las consecuencias de su delito, sino que 

también le da la confianza necesaria para que exprese sus temores y reciba la oportuna 

asistencia frente a estos, donde aflora un elemento importante: la misteriosa señal que le pone 

posee fuerza en razón de la Palabra pronunciada por Dios, por su autoridad260.         

Ahora bien, en cuanto se destaca el valor de la Palabra de Dios que intenta persuadir 

a Caín y evitarle caer en el fallar, pero que en razón de su rechazo y la negativa a responder 

se encamina hacia el crimen, la narración del evento deja al descubierto que se trata ante todo 

de una ausencia o incapacidad para la comunicación, con Dios, pero que también se extiende 

hacia el hermano, con quien el texto registra un intento de diálogo que resulta vacío, lo cual 

no da lugar a otra cosa que al desafortunado desenlace, sin mediar ni una sola palabra (ni con 

Dios ni con su hermano)261.  

Otro aspecto de gran relevancia, que también estaría fundado en el criterio antes 

indicado, y que va muy en consonancia con lo apenas dicho, tiene que ver con el interés de 

Dios por el que es su imagen más excelsa: el hombre, que a lo largo del relato pone de 

manifiesto que deja de ser solamente eso (interés), para mostrar que se trata del sólido 

compromiso con él, expresado dentro del relato, tanto en la escucha de la voz de la sangre de 

Abel, en unas condiciones en las que nadie podría atenderle (v. 8: en descampado y en 

ausencia de testigos), como en la doble manifestación de su protección hacia Caín (v. 15): a 

través de su palabra, que es orientativa pero también normativa (la Ley) y con la garantía de 

la señal puesta, como se ha indicado en su momento, que estaría insinuando el férreo 

compromiso que Dios, de manera unilateral, establece con su pueblo a través de la alianza.   

                                                 
260 Marchadour, Genèse, 98. Así, la Ley, y en sentido amplio la Palabra de Dios, se muestra como el camino 

para la superación de la violencia (Ibíd.). 
261 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 108-109 y 142; Gatti, “ L’alterità negata”, 59; véase McEntire, The Blood 

of Abel, 26. 
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Como se ha hecho notar, en el análisis de distintas partes del texto, la aparición 

repetitiva del término hermano, deja al descubierto la  experiencia de la fraternidad como 

uno de los temas trasversales en los que el autor ha querido insistir, por cuanto 

arquetípicamente representa la realidad de la convivencia entre los hombres262, cuyas 

semejanzas y diferencias (incluso las tensiones) vienen sintetizadas y puestas de relieve en 

los primeros versos de nuestro relato al indicar una misma procedencia de los dos (de la 

primera pareja humana), pero cuya realización viene sujeta a condiciones diversas263. Desde 

esta lectura paradigmática,264 queda claro que cualquier alteración o ruptura de las relaciones 

entre semejantes, podrá catalogarse como un atentado contra la fraternidad, por lo que el 

crimen cometido, y por extensión todo crimen, constituye un fratricidio265.  

Se trata pues, de un principio natural cuyo fundamento más profundo excede la 

procedencia generacional, y que más bien podrá situarse al nivel de la dignidad que todos los 

hombres comparten y que ya se ha hecho notar suficientemente: ser imagen de Dios; razón 

por la que, como se ha dicho también y lo ha puesto de manifiesto el relato, más allá de las 

situaciones particulares, todos merecen recibir la misma atención, pero por los mismos 

motivos y en cuanto el juicio allí descrito es paradigmático, cada uno también debe prestar 

la misma atención a los otros, como lo haría Dios266.            

Un poco más distante, pero sin perder la lógica de conexión, con el criterio enunciado, 

se ha de tener presente la particular relevancia que tiene la tierra, de la que precisamente 

Dios ha formado al hombre, y con la que se ha creado un vínculo especial, en cuanto 

constituye el escenario de su realización: la cultiva y en ella vive en armonía con sus 

semejantes y con las demás criaturas267.  

                                                 
262 Clines, Pour lire le Pentateuque, 117; Bianchi, Adam, où es-tu?, 213 ; McEntire, The Blood of Abel, 23-24; 

Turner, Genesis, 36. Ciertamente, tanto la oposición como la complementariedad son realidades naturales, cuyo 

desarrollo depende de cómo se manejen y direccionen las relaciones (Wénin, “Caïn, 40).     
263 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 22-23 y 26; Varo, Génesis, 65; véase Kass, The Beginning of 

Wisdom, 127; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 101. 
264 “El texto presenta un paradigma que se repite en el tiempo y en el espacio: el hermano mata al hermano” 

(Varo, Génesis, 69). 
265 Ibíd.; Peels, “The World's First Murder”, 34; Marchadour, Genèse, 97; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu 

hermano?, 21, 35 y 40; Westermann, Genesis 1-11, 286; McEntire, The Blood of Abel, 24; Ibáñez, Para 

comprender el libro del Génesis, 46; Bianchi, Adam, où es-tu?, 224.  
266 Véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 226-228. 
267 Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 115. 
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Se trata de un vínculo permanente con el hombre, por el que, dentro del relato, se 

evidencia cómo la tierra no es simple escenario pasivo de destrucción de uno y castigo del 

otro hermano, sino que una vez más participa del propósito divino (como lo fuera en la 

creación) para con ellos: así, no solo recibe la sangre derramada de Abel, sino que es desde 

ella que se lanza el grito que clama justicia268, y en cuanto a Caín, no solo participará en la 

ejecución de la sentencia, privándole de los frutos y la estabilidad de la que habitualmente 

podía disfrutar, sino que, aun cuando tenga que vivir errante, en definitiva no podrá escapar 

de ella y, no obstante el esfuerzo que ahora le implica, será de ella que obtenga su sustento 

dondequiera que se halle, y por ende seguirá siendo su escenario de realización, para él y su 

descendencia, como rinden testimonio los textos que siguen (4,17-25)269.      

Finalmente, con lo dicho hasta aquí, se evidencia que Gn 4,1-16, no solo presenta una 

“radiografía” del fenómeno de la violencia en sí mismo, los procesos en los que se gesta y 

las vías adecuadas de solución270, sino que también deja al descubierto una serie de realidades 

que se ven afectadas a su paso y por cuya restauración se justifica siempre la búsqueda de las 

mejores alternativas para su tratamiento; realidades que, a fin de cuentas, vienen a constituir 

las relaciones básicas de todo hombre: consigo mismo, con Dios, con sus semejantes y con 

la naturaleza (la tierra)271.    

 

3. A MODO DE CONCLUSIÓN 

Si la estructura resultante era uno de los frutos más significativos del capítulo anterior, su 

verificación lo sería en este272, y efectivamente que así ha sido, pues en cuanto conjunto 

global se ha mantenido, sin embargo, en atención a los contenidos y para procurar mayor 

precisión en su significado, se ha hecho una estructuración mucho más específica de cada 

una de las partes, que en algunos casos viene revelada por los títulos, mientras que en otras 

tan solo se insinúa al interior del desarrollo narrativo273.   

                                                 
268 Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 115. 
269 Véase Varo , Génesis, 68; McEntire, The Blood of Abel, 24-25.  
270 Ver McEntire, The Blood of Abel, 25. 
271 Véase Clines, Pour lire le Pentateuque, 116-117; McEntire, The Blood of Abel, 26; Bianchi, Adam, où es-

tu?, 223.  
272 Mora, “Los métodos de Análisis Literario: el método pragmalingüístico”, 71. 
273 A este respecto no se puede olvidar que, sobretodo en las obras antiguas, “la estructura es un importante 

vehículo de significación” (Blenkinsopp, El Pentateuco, 84). 
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Así, siguiendo dicha estructura se ha adelantado un trabajo diligente que hace aflorar 

el significado de cada una de las partes, y finalmente el del conjunto, siempre desde la 

perspectiva del lector, lo cual indica un orden particular en la búsqueda de referencias, que 

en primer lugar mira al co-texto próximo, con preeminencia de los relatos que en una lectura 

ordenada apenas habría tenido la oportunidad de encontrarse, para luego ir ampliando la 

mirada al co-texto remoto y al resto del libro, pasando al conjunto del Pentateuco y, en cuanto 

necesario, al resto de la Escritura, de la cual el lector idóneo y creyente podrá tener un 

conocimiento suficiente.  

Seguir dicho orden, más allá de responder a la propuesta metodológica elegida, se ha 

constituido en un componente de significación invaluable, pues a pesar de que nuestro texto, 

a primera vista, parezca independiente del co-texto, y en particular de los capítulos que le 

preceden, las conexiones son múltiples, tanto a nivel formal como de contenido, dando lugar 

a la identificación de ciertos énfasis propuestos por el autor, con los que podría ayudar al 

lector a tomar conciencia de ciertas realidades en las que se halla involucrado (como la 

dinámica gracia – pecado – juicio), y a confrontarse con la variaciones propias de ciertos 

procesos humanos, como es el caso del pecado, y más específicamente de la violencia274.  

Ahora bien, uno de los méritos más significativos de nuestro relato, y que aflora del 

análisis de su dinámica interna, es que, a partir de la aparente descripción de un evento aislado 

de violencia, ubicado en aquella franja textual caracterizada por eventos inaugurales, expone 

los componentes esenciales de dicho fenómeno, en su dinamismo propio (los hechos con sus 

causas y sus consecuencias), pero ante todo subraya el papel fundamental y eficaz que cumple 

la Palabra de Dios como vía de prevención y solución275; lo cual le constituye en una 

experiencia prototípica, o  referente de valoración de los eventos que caben bajo el campo 

semántico de la violencia276.    

                                                 
274 Cabe señalar que, además de la estrecha conexión con los caps. 2 y 3, determinante en la significación de 

nuestro relato, también lo ha sido el criterio de unidad temática de los primeros once capítulos del libro, en 

torno a la creación, el carácter de unidad y autoridad propios de los primeros cinco libros como Ley.   
275 Véase Peels, “The World's First Murder”, 39; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 21 y 34; McEntire, 

The Blood of Abel, 25-30. Un elemento que aparece claro en el texto, tanto antes como después del crimen, es 

que siempre hay espacio para el perdón y para la conversión de aquellos que causan opresión o destrucción de 

su relación fraternal (Kabasele,  “Relecture de Gn 4,1-16”), 433.   
276 Véase Rogerson, “Genesis 1-11”, 84;  Coats, Genesis, 66; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 21 y 

34. En este sentido, el carácter pedagógico insinuado en algunos apartes del texto, habrá de ser reconocido para 

todo el relato (Véase Wénin, “Caïn, 44).  
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Finalmente valga la pena destacar cómo lo que pareciera una contradicción de nuestro 

texto con el resto de la Ley, de la que hace parte (la sentencia proferida omite la muerte del 

asesino, no obstante sea prescrita en la Ley para los casos de homicidio voluntario), se 

constituye en el impulso hacia la búsqueda de criterios o principios más profundos277, 

también presentes en ella, para sustentar que no solo “se puede” optar por vías alternas a las 

tradicionalmente aplicadas o conocidas, sino que “vale la pena hacerlo” en cuanto resulten 

más humanas. Es así como se ha llegado a la identificación de lo que sería el argumento 

capaz de dirimir aquella aparente contradicción, pero que a la vez se constituiría en clave de 

comprensión del relato en su conjunto: “a imagen de Dios ha sido hecho el hombre” (9,6), a 

quien finalmente le pertenece la vida278.  

 

                                                 
277 Véase Vermeulen, “Mind the Gap”, 32-33. 
278 Kabasele,  “Relecture de Gn 4,1-16”, 427. 
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CAPITULO IV 

EL LECTOR ANTE LA FOCALIZACIÓN PRAGMÁTICA DEL RELATO 

 

Indiscutiblemente el trabajo que paulatinamente se ha adelantado hasta aquí ha hecho aflorar 

una abundante riqueza de Gn 4,1-16, sin embargo como afirmara Dillmann, “lo que un texto 

manifiesta no puede determinarse solo sintáctica o semánticamente, eso tiene que 

fundamentarse también pragmáticamente”1, y es precisamente esta la tarea que corresponde 

adelantar en el presente capítulo, no porque nunca se haya avanzado hacia la profundización 

y proyección pragmática, sino porque siendo una dimensión intrínseca al lenguaje y con 

mayor razón a la Palabra de Dios, era necesario e importante hacerlo de una manera 

sistemática2.  

Así, avanzar en el campo de la pragmática consiste en superar el límite de la búsqueda 

del significado literal de las palabras o las expresiones, para ir hacia lo que se quiere decir 

con ellas o lo que se pretende obtener al proferirlas en un contexto determinado que influye 

sobre ellas y/o sobre el que ellas pretenden influir3. 

Serán, entonces, estos dos últimos elementos mencionados (el contexto que influye 

sobre las palabras y las palabras que influyen sobre el contexto), que corresponden a las 

competencias básicas del método pragmalingüístico, los que constituyan las dos grandes 

partes del capítulo. El cual será el que ofrezca mayor novedad a la investigación, pero no 

exclusivamente, pues el específico itinerario metodológico propuesto como preparación para 

llegar a este estadio de profundización ya comporta una novedad, además de la comprensión 

que como fruto del proceso ha ido aflorando paulatinamente, en sus distintos componentes, 

en particular la segunda parte del capítulo anterior.   

                                                 
1 Dillmann, “Consideraciones en torno a la pragmática”, 61. “Siguiendo las estrategias textuales, grabadas en 

la sintaxis y en la semántica, se llega a la interpretación pragmática, es decir, a una interpretación 

contextualizada” (Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 67) 
2 Muchos aspectos que hoy, con toda claridad, son comprendidos como pertenecientes al campo de la 

pragmática, en otro momento podían ser vistos dentro del ámbito de la semántica, en ausencia de una distinción 

de los dos campos. 
3 “Se trata del intento del lector por llegar al mismo resultado a que llegó el autor: es decir, al texto bajo las 

condiciones de la reflexión, desde otro punto de partida (desde mi situación), probablemente por otro camino 

(por la argumentación)” (Weimar, Enzyklopädie der Literaturwissenschaft. 185, citado por Berges, “Lectura 

pragmática del Pentateuco”, 68). 
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1. LA INFLUENCIA DEL CONTEXTO SOBRE EL TEXTO 

Aquí, a partir de los indicios presentes en el texto mismo, y quizá algunas alusiones de textos 

cercanos, se procurará establecer, inicialmente, el contexto situacional o condiciones 

históricas y socioculturales que pudieron rodear su constitución, para luego pasar a considerar 

la intención comunicativa que, frente a los lectores circundados de tal realidad, el autor podía 

tener, y la estrategia narrativa que para tal fin se habría sentido movido a diseñar. 

 

1.1  El contexto situacional que subyace en el texto: exilio y pos-exilio  

En este apartado, no se trata de hacer una caracterización histórica de la época en que muy 

probablemente fuera escrito el libro del Génesis, y que correspondería al periodo del exilio y 

pos-exilio, sino que es ante todo un ejercicio de deducción, a partir del texto que hasta aquí 

ha sido analizado desde distintas perspectivas y niveles de profundidad, y de la confrontación 

con lo que reflejan otros textos bíblicos cercanos o fuentes extra-bíblicas, también cercanas 

y confiables, a fin de identificar los posibles contextos o realidades especificas en las que 

habría surgido y alcanzado su configuración propia, o a las que estaría respondiendo al hacer 

determinadas alusiones, incluir ciertos contenidos o presentarlos de un modo particular4. 

Así, en primer lugar, el que se tomara la relación de dos hermanos como referente del 

primer episodio de violencia narrado en la Biblia, respondería a una decisión del autor por 

proyectar en los orígenes lo que es una experiencia universal: la fraternidad y sus afecciones5, 

lo que a su vez corresponde a un estilo generalizado de las culturas antiguas, que ponían la 

rivalidad entre los hermanos dentro de sus tradiciones religiosas y culturales más conocidas 

y significativas6, las cuales habrían sido conocidas por el pueblo de Israel en razón del 

                                                 
4 No obstante, no se parte del vacío, sino que se tiene como premisa fundamental la hipotética ubicación 

histórica de la composición del Génesis en el periodo neo-babilónico y persa (exilio y post-exilio), de manera 

que el ejercicio que aquí se realiza adquiere un matiz especial de verificación de dicha hipótesis desde los 

indicios que el lector puede hallar en el texto mismo.  
5 Bianchi, Adam, où es-tu?, 213. ; véase Obara, “Essere fratelli”, 84-85. 
6 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 42; véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 41-42. 

Se trata, sobre todo, de narraciones de carácter mítico, pero con un alto grado de difusión e influencia cultural, 

entre las que se cuenta: Rómulo y Remo, los fundadores de Roma (Marchadour, Genèse, 95 y 97), la historia 

egipciana de Seth y Osiris (Coats, Genesis, 65), Hipsuranios y Usoos en Fenicia, o las múltiples mitologías 

griegas, además de las otras historias de hermanos rivales que contiene el Génesis: Esaú y Jacob, o José y sus 

hermanos (L’Hour, Génesis 1-11, 48). 
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contacto con los pueblos vecinos por su estratégica ubicación geográfica que le constituía en 

paso obligado de las caravanas comerciales, de las grandes movilizaciones humanas o de las 

expediciones militares expansionistas de los grandes imperios; conocimiento tal, que se 

habría visto favorecido en gran medida por el prolongado contacto, durante el exilio, con la 

cultura babilónica y con los rastros ancestrales de otros pueblos también sometidos7. 

También en relación con los protagonistas del relato resulta significativo que el 

principal motivo de su diferenciada caracterización corresponda a su ocupación, pues el que 

uno fuera labrador de la tierra y el otro pastor estaría respondiendo a los dos estilos de vida 

típicos del pueblo de Israel, y en general de los pueblos de la antigüedad8, pero también 

estarían representando la tradicional oposición entre pastores y agricultores9, muy marcada 

en los pueblos del Oriente, en particular Babilonia10, en cuyo contexto obedece 

particularmente a motivos de tipo religioso, a primera vista no tan distantes de nuestro texto, 

pues se concibe que “la vida del pastor es más grata a los dioses que la del labrador: es menos 

ruda y más apacible, y las ofrendas de carne son más sabrosas que las vegetales”11. 

Siguiendo con los protagonistas, el hecho que el autor sitúe a los hermanos en un 

contexto cultual, estaría reflejando un ambiente en el que el sacerdocio como institución 

ocupaba un puesto significativo, pero a su vez, el que se haga referencia a un culto bastante 

sobrio, en el que no se habla propiamente de sacrificios12, deja entrever que no corresponde 

a un momento en el cual prime el culto propio del templo. Tales condiciones corresponderían 

perfectamente al exilio y pos-exilio, pues el sacerdocio sería una de las pocas instituciones 

que logró permanecer y que jugaría un importante papel en el periodo de restauración, que si 

bien es cierto tenía como prioridad la reconstrucción del Templo, también es verdad que el 

restablecimiento del culto tradicional allí realizado no sería de inmediato13.  

                                                 
7 La conformidad de nuestro relato con dichas tradiciones no se ubicaría simplemente al nivel de posibles 

fuentes de inspiración, sino que podría hacer parte de una estrategia particular utilizada por el autor para darle 

peso al relato, sobre todo en aquellos destinatarios que se hallasen fuera del territorio de Israel, susceptibles de 

mayor contacto e influencia de las grandes culturas en las que tales tradiciones serían ampliamente difundidas.        
8 Varo, Génesis, 65.   
9 Marchadour, Genèse, 94-95; Hamilton, the book of Genesis, 222.  
10 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 42.  
11 Ibíd., 43.  
12 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 27; Hartley, Genesis, 80; Hamilton, The book of the Genesis, 

222; Véase Kass, The Beginning of Wisdom, 134.  
13 Artus, Le Pentateuque, 9. Efectivamente podría responder particularmente al periodo en el que la restauración 

del Templo estaba en proceso, como también podría ser posterior, pero que omitiría la especifica mención de 



160 

 

Que sea en este contexto cultual, en la presencia de Dios, donde precisamente salga a 

flote la autenticidad o no del obrar de cada uno de los hermanos, estaría reflejando una 

particular preocupación por la purificación del culto, cuya centralidad no ha de estar en los 

ritos sino en la rectitud del corazón y el obrar justo14, principios sobre los que ponía un énfasis 

especial la predicación profética tardía  y la literatura sapiencial, al pretender reparar de raíz 

las causas que llevaron al pueblo al exilio, y que también constituirían la preocupación de 

Esdras y Nehemías en la época de restauración15.    

Muy cercano al ambiente sacerdotal que aporta el trasfondo cultual a nuestro relato, 

sobretodo en la primera parte, el texto deja entrever, en la segunda parte, una proximidad del 

autor con los ambientes cortesanos, o al menos un amplio conocimiento de ellos, lo cual se 

refleja en el esquema típico de un proceso judicial que se sigue en la confrontación de Caín 

por parte de Dios16; con esto queda claro que el autor conoce distintos esquemas jurídicos, 

fuera de la espontánea aplicación de la justicia popular, dándole mérito y peso a la propuesta 

de una justicia superior que ofrecerá en el relato17.    

Otra importante realidad que aflora en el relato es la necesidad de autoafirmación de la 

Torah y su autoridad, propia del periodo pos-exílico, de la que escritos como Esdras y 

Nehemías darán cuenta de manera más explícita (Ne 8)18; es así como en la primera parte del 

relato se presenta el papel  fundamental que cumple la voz de Dios en el intento de prevención 

de la violencia, por cuya omisión es que precisamente ésta tiene lugar19, mientras la segunda 

parte muestra con claridad su eficacia en el manejo y resolución del desafortunado episodio 

que ha ocurrido20. 

                                                 
los sacrificios para procurar un alcance universal, de manera que se pudieran sentir identificadas con este texto 

también comunidades distantes como las de Egipto, que no tenían autorizada la práctica de sacrificios (Ibíd., 

10). 
14 Véase Marchadour, Genèse, 96; Breitbart, “The Cain and Abel Narratives”, 123. 
15 Véase Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113; L’Hour, Génesis 1-11, 11.  
16 Si bien es cierto tal proximidad es más evidente en otros relatos, como el del paraíso, no es totalmente ajeno 

al nuestro, el cual alude a la administración de la justicia, tarea que privilegiadamente corresponde a los 

ambientes cortesanos (Véase Coats, Genesis, 38 y 59-60). 
17 Como sucede con la preocupación por la pureza del culto, también en este ámbito de la aplicación de una 

justicia superior, que incluye la conversión y la misericordia entre sus líneas principales, es posible hallar una 

estrecha conexión con los testimonios de la predicación profética tardía, con los que coincidiría en un mismo 

periodo de redacción (Ez 18,23; 33,11).  
18 Carr, “The Rise of Torah”, 53 ; véase Ska, El Pentateuco, 198-202; Edelman, Clés pour le Pentateuque, 59. 
19 Varo, Génesis, 66. 
20 Véase Wénin, “Caïn, 50-52. 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVauntUu3rq9Orqi3PurX7H%2b73PA%2b4ti7h9%2fepIzf3btZzJzfhrvF0lmupq5IrqqvSreppH7t6Ot58rPkjeri8n326gAA&vid=0&sid=314b9f3c-9b3d-4d8a-88b4-69a0d05d9833@sessionmgr4007&hid=4107
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También resulta particularmente significativo que el autor, sin utilizar explícitamente 

el término, introduzca algunas de las características propias de la alianza: su carácter 

unilateral y la garantía de un signo, concepto que se inspiraría en los tratados entre pueblos 

–o sus reyes–, o de vasallaje, que habrían sido conocidos más de cerca por los israelitas en 

tiempos del exilio21. 

Finalmente, se ha de decir que, otro elemento por el que se podría ver nuestro relato 

como una relectura del acontecimiento del exilio a consecuencia de las infidelidades del 

pueblo, hecha durante este o en sus posteridades, es la mención del oriente como lugar de 

ejecución del castigo, cuya alusión no es casual, pues aparece en consonancia con el relato 

del Edén, donde también es el lugar del castigo por la transgresión causada, y de una manera 

muy sutil volverá en el relato de Babel, haciendo referencia al lugar donde una vez más se 

omite la voluntad divina, y que viene asociado a indicaciones geográficas y lexicales que 

hacen pensar en Babilonia22.      

 

1.2 Intención comunicativa del autor y estrategia narrativa  

Extractar, de manera más o menos sistemática, las insinuaciones que hay en el texto acerca  

de algunos aspectos que podrían constituir el contexto situacional en el que habría tenido 

lugar su composición y que resultan en coherencia con lo que, hasta el momento, es 

considerado por los expertos como el periodo más probable en el que fuera compuesto el 

gran bloque literario del Pentateuco, el exilio y pos-exilio,23 permite al lector de todos los 

tiempos hacerse un cuadro panorámico, hipotético pero a la vez bastante plausible, de la 

realidad original a la que habría querido responder el autor al componer este texto, de este 

modo y con estos contenidos24.  

                                                 
21 Los tratados de vasallaje, según los vestigios arqueológicos, estarían muy extendidos en el Próximo Oriente: 

los tratados hititas dan cuenta de finales del II milenio a.C., mientras los tratados asirios lo serían de comienzos 

del I milenio, y alcanzarían posteriormente el contexto babilónico, de donde los hebreos habrían tomado esta 

figura para expresar su relación con Dios (Véase Renaud, La alianza en el corazón de la Torá, 59; Croatto, 

Alianza y experiencia salvífica, 16-17 y 21-35). 
22 Véase capítulo I, apartado 2.2.4. Para-creación y re-creación. 
23 Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 102 y 113. 
24 Véase Berges, “La lingüística pragmática como método de la exégesis bíblica”, 86; Obara, Le strategie di 

Dio, 105. 
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Por eso, a partir de tales presupuestos, lo que viene a continuación es un esfuerzo por 

establecer la que habría sido la intención comunicativa del autor frente a dicha realidad y la 

estrategia narrativa utilizada para cumplir su cometido. 

Respecto a la intención comunicativa25, en primer lugar, se puede percibir en el texto 

una preocupación del autor por responder a la realidad conflictiva típica del hombre de todos 

los tiempos –comúnmente representada, y de manera particular en la antigüedad, por la 

rivalidad entre hermanos–, con criterios distintos a los aplicados por la justicia tradicional, 

de manera que la atención no solo esté dirigida a la defensa de la víctima y la condena del 

victimario, sino que vaya más allá, y con el mismo ahínco que defiende la vida de la víctima, 

defienda la del victimario26, en cuanto, de alguna manera, también pasa a ser víctima: de los 

propios impulsos que no ha sido capaz de dominar, y del riesgo que corre al encontrarse de 

frente a una justicia que paga vida con vida, salvaguardando, de este modo, la posibilidad de 

arrepentimiento y la apertura a la conversión27.    

En la misma línea, se nota un esfuerzo del autor por recoger y revaluar ciertos 

principios esenciales que han de asegurar la autenticidad en las relaciones del pueblo con 

Dios (el culto), los cuales precisamente habrían sido objeto privilegiado de la predicación 

profética (Os 2,21; 6,6; Jr 7,5-7), pero que al ser desoídas la historia daría cuenta de las 

desgracias que esto habría acarreado para el pueblo, siendo la más dolorosa la vivida en el 

desafortunado episodio del exilio, con todas sus consecuencias. Por tal motivo, al pretender 

contribuir en un proceso efectivo de esperanza y restauración, el autor no puede hacer menos 

que insistir en que la justicia y la rectitud del corazón están por encima de las ofrendas y los 

holocaustos28.  

Como se ha indicado ya, es perceptible en el texto un empeño sutil del autor por 

procurar la autoafirmación de la Torah, tarea muy necesaria en circunstancias tan complejas 

                                                 
25 No se ha de olvidar que la intención comunicativa se refiere a “la capacidad de acción o influjo que un 

determinado texto tiene en determinadas circunstancias” (Simian-Yofre, “Pragmalingüística: comunicación y 

exégesis”, 85). 
26 Véase Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 111.   
27 A fin de cuentas es un planteamiento que se sustenta tanto de la predicación profética como en la experiencia 

vivida como pueblo, en distintos momentos, en particular con el exilio que siendo causado por sus trasgresiones, 

no es un castigo irreversible, sino que llega la oportunidad de la redención (Moster, “Cain”, 240).  
28 Ibíd., 240; Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 112. Ciertamente, así como la historia da cuenta de que 

su omisión ha conducido a desgracias, también la experiencia de generaciones y generaciones lo será de que su 

seguimiento es camino eficaz para alcanzar la bendición.  

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5Ir6y2Tbec5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=7&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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del pueblo como las del exilio y el periodo que le sigue inmediatamente, en las que ha tenido 

que enfrentar la desaparición, o al menos el debilitamiento profundo, de instituciones que 

habían sido su baluarte, pero en las que, a su vez, tiene lugar el florecimiento de nuevos 

medios que le procuren unidad y le devuelvan su identidad29, además de asegurarle firmeza 

y esperanza en el devenir cotidiano, frente a lo cual ocupa un puesto preeminente el 

surgimiento de la Torah, como expresión máxima de la voz de Dios para su pueblo y por lo 

tanto como parámetro fundamental de vida30.  

Ahora bien, respecto a la estrategia narrativa utilizada por el autor se ha de reconocer 

un mérito significativamente alto al lograr amalgamar estos propósitos tan variados en la 

construcción del relato en torno a un episodio particular de violencia. El punto de partida lo 

constituye ciertamente la elección de los protagonistas que, como se ha indicado 

suficientemente, ofrecen una representatividad y universalidad de las relaciones humanas, 

tanto en sus méritos como en sus profundas afecciones31, y será entonces en medio de la 

presentación muy natural de las distintos momentos y facetas del ser humano y su interactuar, 

donde no solo inserte el evento conflictivo y su violento desenlace, sino que termina haciendo 

que el relato sea conducido prevalentemente por la Voz de Dios (la Palabra de Dios), en 

cuyos contenidos y formas, muy brevemente, recoge tanto los principios que pretende 

restablecer, como las nuevas propuestas, a la vez que procura su autoafirmación al dar 

testimonio de su eficacia en la resolución del episodio.   

Respecto a este último elemento (la eficacia de la Palabra Divina) se ha de indicar que 

viene presentado en un modo tal que no mengua la responsabilidad humana, antes bien la 

enfatiza con el contraste que resulta entre la primera y la segunda parte del relato: entre la 

iniciativa divina que al ser ignorada conduce a la violencia, y la iniciativa divina que siendo 

                                                 
29 Ciertamente la nueva condición geográfica del pueblo luego del exilio, conocida como la diáspora, hace 

apremiante la aparición de un nuevo vinculo de unidad, distinto a la tierra y al mismo Templo (que aun siendo 

reconstruido no será de fácil acceso para quienes habitan más distantes), pero con una solidez semejante o quizá 

mayor, que sea capaz de ayudar a mantener las propias tradiciones culturales y religiosas, aún en contextos muy 

distintos o incluso contrarios (Véase Artus, Le Pentateuque, 9-10 y 13-14).    
30 Ibíd., 14; L’Hour, Génesis 1-11, 9-12. Este periodo de crisis que se trasforma en oportunidad para la 

redefinición de Israel corresponde a lo que históricamente se conoce como el surgimiento del judaísmo (Ibíd., 

7).  
31 Bianchi, Adam, où es-tu?, 213 ; Véase Obara, “Essere fratelli”, 84-85. 
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correspondida, deriva en el hallazgo de una justicia superior a la tradicionalmente conocida 

y aplicada por el hombre.        

Dicha estrategia global del autor viene concretizada narrativamente, y puede ser 

percibida por el lector a partir de la consideración de la dinámica que siguen los tres niveles 

de comunicación que subyacen en el texto32. Así, el autor en el primer plano presenta una 

línea de continuidad que atraviesa todo el relato, dándole unidad y coherencia a los distintos 

momentos y situaciones de la vida de los personajes que son involucrados, caracterizándose 

por ser un primer plano que avanza a modo de sucesión lógico-cronológica bastante ágil y 

concisa, sin dar lugar a detalles, pero que más bien favorece e integra con notoriedad los 

discursos directos33, los cuales corresponden al menos a la mitad de todo el texto, 

perteneciendo en su mayoría a la voz de Dios (vv. 6b-7c; 10b-12c; 15b ), aunque se cuenta 

también con un par de intervenciones de su interlocutor (Caín), la primera bastante breve (vv. 

9de), mientras que la otra, que se alarga un poco, retoma en gran parte lo que apenas había 

sido dicho por Dios (vv. 13b-14d)34.      

Por su parte, el autor acude al fondo del relato en muy pocas ocasiones, y todas ellas 

ubicadas en la primera parte: en el primer caso (v. 1a) para conectar el relato con los 

precedentes, por lo que incide muy poco en su desarrollo interno, mientras que en los otros 

casos (vv. 2c; 4a y 5a.) se intercala con el primer plano para constituir la plataforma inicial 

en la que se muestra tanto la proximidad como las diferencias que marcan el devenir cotidiano 

de los dos hermanos35.  

A este respecto valga la pena subrayar un fenómeno particular, como ya se ha hecho 

notar en su momento, y es que además de intercalar primer plano y fondo, en estos versos 

hay una alternancia en el orden de mención de los hermanos (de modo que no corresponde 

siempre el mismo al primer plano y el otro al fondo), opción estratégica que ayuda a romper 

paradigmas preestablecidos o preconceptos como el de los privilegios de los primogénitos36,  

                                                 
32 Véase Niccacci, Sintaxis del Hebreo Bíblico, 181. 
33 Todos son introducidos claramente por la frase “y […] dijo…”. 
34 Incluso resulta significativo que el breve discurso directo que se halla al inicio, y que pertenece a la voz de 

Eva, sea para hablar de Caín en referencia a Dios (v. 1e). 
35 En el resto del relato va a desaparecer la utilización del fondo, permitiendo, más bien, que se pongan de 

relieve los discursos directos, muy bien integrados al primer plano, como apenas se ha hecho notar.  
36 Véase Vermeulen, “Mind the Gap”, 39. 
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que servirá de preparación al lector para la superación de parámetros aún más radicales como 

los concernientes a la aplicación tradicional de la justicia en casos de crimen, sobre la base 

de la denominada ley del Talión37.  

Ahora bien, muy próximo y como complemento a las particularidades de orden 

propiamente narrativo, se puede percibir la preferencia del autor por ciertos aspectos de tipo 

retórico, que por lo mismo pueden ser catalogados entre los rasgos principales de la estrategia 

que utilizara para darle eficacia a la transmisión del mensaje.  

Por una parte se halla una estrategia global del texto, que correspondería a la estrategia 

de gran parte del libro (sobre todo los primeros once capítulos), o que incluso podría ser 

característica de muchos bloques literarios a lo largo de toda la Escritura, y es la ambientación 

de los eventos narrados por el autor en un tiempo bastante anterior, que en este caso 

corresponde a los orígenes, lo cual estaría respondiendo a “la necesidad de afirmar el presente 

[…] desde la idea básica que sólo el pasado posee valor normativo, y cuanto más remoto 

mejor”38.  

Y por la otra, algunos componentes internos con los que pretende llamar la atención 

del lector e involucrarlo directamente en el desarrollo del relato, y particularmente en la 

profundidad del mensaje. El primero de ellos consiste en el uso frecuente de las preguntas 

retóricas, puestas siempre en boca de Dios y dirigidas a Caín, pues en realidad son un llamado 

al lector para que reflexione sobre ciertos aspectos, como lo justificable del enojo por la no 

aceptación de Caín y su ofrenda (v. 6), o la doble opción de comportamiento, hacer el bien o 

no hacerlo, y sus respectivas consecuencias (v. 7), así como la pregunta por su hermano (v. 

9b) o por sus propios actos (v. 10b), pues es el lector quien percibe la escena completa, desde 

una mirada humana neutral, pero que también conoce, o al menos vislumbra, la lógica divina 

                                                 
37 Superación que, ciertamente, no consiste en la creación de nuevos principios, sino en revaluar aquellos ya 

existentes en la Escritura pero que no se habían hecho notar lo suficiente (o que la práctica tradicional había 

dejado en el olvido). De este modo, se podrá entender que la Ley misma subraya la misericordia de Dios por la 

que perdona el pecado, obviamente sin dejarlo impune (Ex 34,6-7; Nm 14,18-19), y el mismo libro del Génesis 

es insistente sobre aquel principio supremo por el que toda vida habría de ser respetada: a imagen de Dios ha 

sido hecho el hombre (Gn 1,26-27; 5,1; 9,6). 
38 Blenkinsopp, El Pentateuco, 77 (la cursiva no es del autor). Este tipo de pensamiento no solo caracterizaría 

la zona de influencia mesopotámica, sino también la antigua Grecia (Van Groningen, In the Grip of the Past 

61, citado por Blenkinsopp, El Pentateuco, 77).   
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que va fluyendo paulatinamente en el relato, y entonces cuenta con mayores referentes para 

hacer juicios de valor más objetivos39.  

Otro componente será el apelo al lector para su actualización, que se hace explícito de 

manera muy sutil al momento de mencionar la presencia de otros hombres (v. 14de), que 

saca al lector de la lógica que hasta ahora ha sido expuesta en el libro (donde tan solo existe 

una pareja humana, que ha dado a luz dos hijos, uno de los cuales ya está muerto), y se 

percibe como un esfuerzo del autor por evitar que contextualizando el episodio en los 

orígenes, con las pretensiones ya mencionadas, el relato sea visto simplemente como un 

evento significativo del pasado y se desligue de las implicaciones para el lector de todos los 

tiempos40. No obstante, algunos autores, sobre todo desde la perspectiva diacrónica, 

atribuyen esteestilo de escritura a la supuesta utilización de un texto, como el nuestro, que 

sería superpuesto a otro ya existente41, lo cual es poco probable, vista la continuidad 

evidenciada en la revisión de los contextos y el camino del lector.      

 

2. LA INFLUENCIA DEL TEXTO SOBRE EL CONTEXTO  

Si los elementos precedentes tenían como cometido principal evidenciar lo que, desde el 

contexto en el que se halla el autor, pudo influir en el proceso de formación y en la 

configuración específica del texto, viene ahora el análisis de su fuerza pragmática, o la 

manera como éste (el texto) influye o pretende influir en el contexto donde se lee, para 

reafirmar, corregir o modificar el estado de las cosas42. Para esto se sigue un proceso 

semejante al que fuera realizado en el análisis semántico: en un primer momento se considera 

                                                 
39 Véase capítulo III, apartado 1.2.2.1. Intento fallido de diálogo. 
40 Ver Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 426-427. Se entiende que esta manera de escribir, que saca al lector 

de la lógica interna del relato es consciente y querida por el autor, no un mero efecto casual, en cuanto se repite 

inmediatamente al hacer mención de la mujer de Caín, no obstante la lógica de los relatos no hubiese cambiado 

en nada (Gn 4,17).  
41Hamilton, the book of Genesis, 230.  
42 Obara, “Le azioni linguistiche”, 85. “El texto es considerado como un instrumento poderoso de parte del 

autor para influir sobre su auditorio” (Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 70). Se trata, entonces, del 

estudio de “la función dinámica de los textos, es decir, las instrucciones para la acción y la orientación del lector 

que se efectúa por medio de los textos” (Egger, Lecturas, 114). 
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cada una de las secciones43, identificando en ellas los tipos de actos lingüísticos presentes, 

para establecer finalmente la fuerza pragmática del conjunto44. 

 

2.1  La fuerza pragmática de cada sección  

Como ya se ha indicado, la fuerza pragmática de los enunciados del texto, corresponden al 

carácter performativo que por naturaleza posee el lenguaje45, y que hace de ellos verdaderos 

y propios actos (lingüísticos), que según los análisis de Austin, comportan diversos niveles: 

locutivo, ilocutivo y perlocutivo46, que en nuestro caso, la atención se centra en el nivel 

ilocutivo, por la que pueden ser clasificados, de acuerdo a la propuesta de Serle, que aquí 

viene asumida, en: representativos, directivos, comisivos, expresivos y declarativos, con la 

distinción adicional, en cuanto sea pertinente, de directos e indirectos47. 

 

2.1.1 Sección A (4,1-2a). Ideal del hombre en ausencia de la violencia 

En la primera sección del relato, que en el capítulo anterior venía designada como la 

introducción de los personajes humanos que serían los protagonistas del evento narrado, el 

lector va a hallar el prototipo de ser humano, en su condición ideal de armonía48 con Dios 

(de quien procede y a quien pertenece) y con el hermano (con quien comparte semejanzas, 

pero también marcadas diferencias); dimensiones relacionales con las que el lector fácilmente 

se puede sentir identificado y que en este primer momento vienen acentuadas, 

respectivamente, en Caín y Abel49.  

                                                 
43 Aun cuando las porciones textuales a analizar sean las mismas, y se siga un mismo orden secuencial, los 

títulos serán totalmente distintos, pues aquí ya van a indicar, de manera sintética, lo que pragmáticamente quiere 

mostrar cada sección o sub-sección.     
44 De hecho, se procura seguir la misma estructura que se ha evidenciado en el análisis semántico. “no se analiza 

solamente la palabra individual o la frase aislada, sino la acción lingüística que puede abarcar todo un texto” 

(Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 71).  
45 Obara, “Le azioni linguistiche”, 95.  
46 Austin, Come hacer cosas con palabras, 167. 
47 Véase Searle, Expression and meaning.12-20. 30-32. 
48 En cuanto la franja textual de Gn 1-11 a la que pertenece nuestro texto es comúnmente conocida como relatos 

de los orígenes, bien podría hablarse de condición original.   
49 Véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 217.   
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Siguiendo la estructura previamente identificada, antes de considerar las implicaciones 

pragmáticas de la representación prototípica de cada uno de los hermanos, resulta pertinente 

dar una mirada a la que funge de premisa fundamental o antecedente (v. 1a). 

  En dicho enunciado el lector se encuentra con un acto representativo, que lo sitúa 

frente a la realidad universal e incontestable con la que se identifica “todo ser humano”: su 

origen a partir del encuentro íntimo entre un hombre y una mujer. Será, entonces, a partir de 

este evento tan natural que el lector entienda que cuanto sigue en el texto no corresponde a 

realidades en las que pueden verse involucrados “algunos” seres humanos, sino que competen 

a todo el género humano. Esto viene subrayado por aspectos formales como la estratégica 

ubicación del sustantivo genérico “hombre” abriendo la frase, lo cual es inusual, pues en la 

lengua hebrea es el verbo el que normalmente ocupa el primer puesto; además, no solo 

menciona el encuentro con su mujer, con lo que estaría dando cumplimiento al mandato 

divino de la fecundidad (1,27-28), sino que lo refuerza al denominarla por el nombre propio, 

Eva, cuyo significado, precisamente, hace alusión a esta misma facultad generativa: “madre 

de todos los vivientes” (3,20)50.    

Dicha función representativa se estaría cumpliendo también en cuanto el lector percibe 

que la misma frase marca una ruptura con el suceso precedente, pues de un evento que 

involucra personajes humanos cuya generación ha sido por pura y simple acción divina (que 

le daría un matiz mitológico), está pasando a un evento que hunde sus raíces en la generación 

de la vida por competencia humana, cuya verdad puede ser comprobada por los lectores de 

cualquier época y lugar. Así, a través de un enunciado cargado de verdad, desde un primer 

momento el autor estaría proporcionando al relato un carácter de realismo y solidez que le da 

confianza al lector para sentirse identificado con sus contenidos, y permitir que la 

potencialidad de su enseñanza cobre vida en el contexto particular en el que se halle51. 

Ahora bien, en referencia a la descripción del nacimiento del primer hijo, Caín, con la 

utilización de dos verbos bastante cercanos entre sí (concebir y dar a luz), el autor genera un 

acto representativo a través del cual hace aún más explícito e incisivo lo que se indicaba en 

el antecedente, que se está frente a la inauguración de la realidad natural humana de la 

                                                 
50 Varo, Génesis, 65; véase Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 108.     
51 Bianchi, Adam, où es-tu?, 217. 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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fecundidad. Realidad que al ser acompañada de la jubilosa exclamación de Eva, por la que 

lo refiere directamente a Dios (vv. 1b-e)52, se constituye en un fuerte llamado de atención 

que el autor hace al lector sobre una de las dimensiones más importantes del hombre en 

cuanto ser en relación: se trata de aquella dimensión “vertical” por la que se conecta 

estrechamente con Dios53.  

Dicho acto denota, la armonía que originalmente caracteriza tal relación, en cuanto no 

sea afectada por el fallar del hombre54, realidad que aquí viene aludida de manera muy sutil 

y sintética, pero que responde a la amplia exposición que de ella hiciera el Génesis, dentro 

del relato del proyecto creador del cap. 2, donde se registra una interacción estrecha y directa 

entre Dios y el hombre.  

Por su parte, la brevísima descripción del nacimiento de Abel (v. 2a), por la que es 

referido no a Dios, ni a sus padres (con quienes también habría una relación vertical), sino a 

su hermano, es suficiente para subrayar la otra gran dimensión de las relaciones del hombre: 

con sus semejantes (dimensión “horizontal”). En este caso, en cuanto también hace coincidir 

la palabra con una verdad intrínseca del hombre, corresponde igualmente a un acto 

representativo, con la particularidad que la relación prototípica aquí expuesta es la de la 

fraternidad55, pues tal caracterización es la que mejor representa las relaciones humanas, 

marcadas siempre por semejanzas y diferencias, las cuales le confieren tanto la igualdad en 

su dignidad, como la identidad propia de cada uno.  

  

                                                 
52 En la exclamación de Eva ante el nacimiento de su primer hijo que, sin demeritar su intervención y la de su 

marido en su generación, hace explicito que ha sido por mérito divino (en su presencia) y, haciendo uso del 

término varón indica que posee el mismo carácter de sus progenitores, quienes proviniendo directamente de la 

mano de Dios, como lo describe Gn 2 mantenían una armoniosa relación con él (Véase Hartley, Genesis, 79). 

El autor emite de manera indirecta un acto representativo, pues va más allá de una primera impresión por la 

que simplemente tendría los rasgos de un acto expresivo del estado jubiloso y triunfal de Eva.  
53 Véase Peels, “The World's First Murder”, 24. 
54 Valga la pena aclarar que el texto de ningún modo indica, o ni siquiera insinúa, que la vida de los hermanos, 

o al menos la de Caín, estuviese precedida por el mal desde su nacimiento. Bianchi, Adam, où es-tu?, 217. 
55 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 25-26; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 109. 

Ciertamente la relevancia que adquiere en el texto esta dimensión horizontal de las relaciones del hombre 

(fraternidad), viene subrayada por la repetitiva aparición del termino hermano (siete veces) (Gatti, “L’alterità 

negata”, 53). 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107


170 

 

2.1.2 Sección B (4,2b-7). El hombre, susceptible de fallar, y la Palabra 

Divina, paradigma de prevención. 

En esta franja textual que antecede el crimen y que, como se ha señalado en el capítulo 

anterior, posee como sus dos grandes componentes la tácita interacción de los hermanos y la 

reacción de Caín que viene seguida de la intervención discursiva de Dios, el lector podrá 

hallar a modo de paradigma, dos importantes aspectos de la realidad en la que el hombre se 

halla inmerso: su devenir cotidiano dentro de un orden social marcado por las diferencias, y 

su vulnerabilidad frente al fallar, por la que, a su vez, se hace objeto de la atención de Dios, 

quien busca ayudarlo oportunamente.      

Respecto a lo primero (vv. 2b-5a), el autor luego de describir el nacimiento de los dos 

hermanos, hace una breve presentación de ellos mediante construcciones simétricas56, 

aludiendo a los diversos oficios que desempeñan, a la distinta manera de responder a las 

exigencias del culto y a la aceptación diferenciada por parte de Dios, las cuales se constituyen 

en actos representativos mediante los cuales el autor muestra a los ojos del lector la 

pluralidad de la hermandad, o en sentido más amplio las naturales diferencias de los seres 

humanos57.  

En estos mismos actos, haciendo recurso a la alternancia en el orden en que son 

mencionados los hermanos, y de manera particular por la aceptación de Abel y su ofrenda, y 

no a Caín y su ofrenda, pone en evidencia la superación de preconceptos existentes y 

comúnmente aceptados como lo fueran los privilegios de la primogenitura58.  Además, de 

manera muy sutil el autor llama la atención del lector sobre una gran verdad, no siempre 

reconocida, ni valorada suficientemente: la intrínseca conexión que hay entre los actos 

exteriores (vv. 3-4a: que en este caso corresponden a la diligente o no diligente preparación 

de la ofrenda, de acuerdo con las prescripciones existentes) y la profunda autenticidad moral 

                                                 
56 Se trata de un acertado recurso por medio del cual las diferencias entre los hermanos son puestas de manera 

estratégica sobre el trasfondo de la igualdad (Obara, “Essere fratelli”, 70) 
57 Gatti, “ L’alterità negata”, 54 y 65; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 26-27; Zwilling, “Caïn versus 

Abel”, 508 (Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 101). 
58 Véase Vermeulen, “Mind the Gap”, 37-38; Bianchi, Adam, où es-tu?, 220.   
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del ser humano, perceptible con toda objetividad, fuera del mismo sujeto, tan solo por Dios, 

quien responde con la debida justicia: aceptación o no aceptación (vv. 4b-5a)59.    

Ahora bien, la segunda parte de esta franja textual (vv. 5b-7), que de alguna manera 

abandona la dimensión social del hombre para concentrarse en su realidad personal, involucra 

distintos tipos de actos lingüísticos. El primero de ellos es un acto representativo que 

narrativamente pone en evidencia la vulnerabilidad del ser humano frente al fallar (v. 5bc), 

no solo porque sea susceptible de ser tentado, sino porque puede ser afectado por ciertos 

mecanismos internos, representados por el gran enojo y el rostro decaído, que así como 

pueden ser reacciones espontáneas frente a ciertas situaciones también pueden equivaler a 

actitudes injustificadas y medios de escape a la propia responsabilidad, que en uno u otro 

caso, de no ser manejados oportuna y adecuadamente pueden conducir a desenlaces nefastos 

como la violencia60.  

En seguida, en el intento fallido de diálogo por parte de Dios hacia Caín, dónde 

prevalecen la preguntas retoricas, es posible identificar una serie de actos directivos, con los 

que el autor impulsa a Caín, y en él al lector, a realizar una cuidadosa reflexión que sobrepase 

los límites del texto y vaya a la raíz de las realidades representadas en los eventos hasta ahora 

narrados.   

Así, el primer acto directivo lo constituyen las preguntas retóricas del v. 6 con las que 

pretende llevar a Caín, y en él al lector, a reflexionar sobre qué tan justificables podrían ser 

las reacciones que apenas habían sido descritas (el gran enojo y el rostro decaído)61, cómo 

una ayuda que Dios le brinda, a través de su conciencia, para asumir la responsabilidad sobre 

                                                 
59 Como se ha hecho notar, en su momento, la atención de Dios no es solo por la ofrenda, su calidad y la manera 

de presentarla, sino también, y sobre todo por el oferente, de quien conoce exactamente lo que hay en lo 

profundo de su corazón (Peels, “The World's First Murder”, 35).   
60 Bianchi, Adam, où es-tu?, 221. Este tipo de reacción personal (o que incluso puede ser grupal) es denominado 

por Wénin como “animalidad interior”, que debe ser dominada en atención al mandato que desde el momento 

de la creación el hombre recibiera de Dios (1,28), y que en el texto será enseguida reafirmado (Wénin, Da 

Adamo ad Abramo, 32). 
61 Con esta interpelación ha de comprender que si realmente ha actuado de manera correcta su rostro no tendría 

por qué estar abatido (Peels, “The World's First Murder”, 26). 
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lo que pudo llevar a la no aceptación de su ofrenda62, de manera que, a tiempo, pueda 

reaccionar sobre el rumbo equivocado que está tomando, y se pueda reivindicar63.    

En el siguiente acto directivo, el autor, valiéndose de composiciones simétricas y 

preguntas retóricas, impulsa al lector a una mayor profundización, en esta ocasión 

expresándole que en su actuar cotidiano se halla ante una doble posibilidad: hacer el bien o 

no hacerlo (vv. 7ab)64. Planteamiento en el cual cobra especial relevancia el que las preguntas 

sean construidas bajo una forma condicional, pues de este modo expone para cada opción sus 

respetivas consecuencias, convirtiendo las preguntas en un claro imperativo al actuar 

consciente y responsable.65.   

Para cerrar esta franja textual, aparece un acto lingüístico bastante breve pero muy 

particular, pues la cláusula “pero tu dominas en él” (v. 7c), a la vez que estaría denotando un 

acto representativo, por el cual se le recuerda a Caín, y en él al lector, que el ser humano 

posee la capacidad natural para dominar el fallar66, por el contexto de gran vulnerabilidad y 

por referencia a los textos donde se alude de manera imperativa a la capacidad de dominio 

del hombre (sobre el resto de la creación: Gn 1,28), o a la invitación explícita de los escritos 

sapienciales a luchar contra el pecado (Sir 21,2), se entendería también como un acto 

directivo indirecto: una exhortación vehemente a hacer uso de tal capacidad67.    

                                                 
62 Curiosamente un fenómeno bastante frecuente, que aquí se pretende enfrentar, es que el culpable alberga 

sentimientos no concordes con el reconocimiento de su culpa, sino como si fuera víctima de un infortunio 

causado por otros (Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 104). 
63 L’Hour, Génesis 1-11, 47; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 31-32; Wénin, “Caïn”, 44; véase Varo, 

Génesis, 66.  
64 Gatti, “L’alterità negata”, 56; Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 108; Gertz, “Variations autour 

du récit de Caïn et Abel”, 39. 
65 Wénin, “Caïn”, 44-45. Ciertamente se puede percibir una doble funcionalidad en esta intervención divina, 

pues como se ha indicado estaría ofreciendo unas directrices claras para el obrar humano en general, sin 

embargo en cuanto se sitúa luego de la no aceptación de la ofrenda de Caín y su enigmática reacción, se 

constituye en la explicación esperada por el lector para tales eventos, y de modo particular a lo que estaría a la 

base de todo (hacer el bien o no hacerlo). De este modo estaría cumpliendo de manera indirecta la función de 

un acto representativo, con el que se quiere ayudar a comprender que lo que las personas a primera vista no 

alcanzamos a percibir, Dios sí (Moster, “Cain”, 235).       
66 Varo, Génesis, 66. Capacidad que le pertenece desde su creación y que se soporta en el principio superior por 

el que es imagen y semejanza de Dios (1,27-28), en razón de lo cual se entiende que su domino es participación 

del dominio divino (Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 31-32).  
67 Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45; Bianchi, Adam, où es-tu?, 221; Gertz, “Variations autour 

du récit de Caïn et Abel”, 46; Hartley, Genesis, 82. “Las últimas palabras de Dios expresan una total confianza 

en el ser creado por él: el pecado, no obstante su apariencia bestial y su carácter pasional, es débil. El que es 

creado a imagen y semejanza de Dios puede y debe dominarlo” (Gatti, “L’alterità negata”, 57). 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5Ir6y2Tbec5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=7&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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Finalmente valga la pena subrayar algunos aspectos referentes a los actos lingüísticos 

que representan las intervenciones de Dios (vv. 6-7), cuya función, es prevalentemente 

directiva, y como se ha hecho notar en algunos casos también de índole representativa. Así, 

visto el conjunto de la sección, el hecho de que Dios dirija su Palabra a Caín, a pesar de que 

él y su ofrenda no hubiesen resultado dignos de aceptación, estaría expresando de manera 

indirecta una función comisiva, pues de este modo se evidencia el compromiso de Dios con 

quien es vulnerable al pecado, no solo para cuestionarle por su comportamiento, sino para 

advertirle claramente sobre los riesgos que corre cuando no sigue el recto obrar y para 

impulsarle a actuar conforme a su capacidad natural de hacer el bien68. 

De este modo, se pone en evidencia que el compromiso de Dios para con el hombre 

vulnerable al pecado es su Palabra misma, por lo que de parte del hombre ha de darse su 

correspondencia, lo cual implica que en cualquier circunstancia le preste oído y siga sus 

orientaciones, conformando su actuar con las indicaciones en ella contenidas. Así, aludiendo 

al contexto específico del relato, ésta se convierte automáticamente en el paradigma ideal de 

prevención de la violencia; y en cuanto viene formulada a través de preguntas, que en 

condiciones normales reclamarían una respuesta de los interlocutores, dicho paradigma 

necesario alcanzará su culmen en cuanto la correspondencia tenga lugar a través del 

diálogo69. 

 

2.1.3  Texto bisagra (4,8). La violencia como fenómeno injustificable pero 

real  

Aunque el lector ya se haya habituado a las frases o escenas enigmáticas, cuando llega 

al v. 8 no deja de sorprenderlo que se halle ante el inesperado evento de un crimen, pero aún 

más, el que venga narrado de un modo tan lacónico, donde parecen haber más vacíos que 

contenido e inspire interrogantes como estos:  ¿debía terminar así este episodio?, si apenas 

                                                 
68 Varo, Génesis, 66; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 104; véase Gatti, “L’alterità negata”, 56-57; Kass, The 

Beginning of Wisdom, 139. 
69 Véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 221; Wénin, “Caïn”, 44. Esto se corrobora inmediatamente, pues en cuanto 

no hay respuesta, por parte de Caín, a la iniciativa divina de diálogo, ni éste fluye entre los hermanos, el 

desenlace fatal no se hará esperar.  
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había sido advertido por el mismo Dios ¿cómo es posible que Caín llegue a tal extremo sin 

mediar ni una sola palabra con su hermano?. 

Sin embargo, tampoco es extraño que el autor se valga de la forma del texto para 

trasmitir buena parte de su mensaje, incluso con las cosas que pareciera callar a propósito70. 

Notará entonces que la ausencia de detalles, sobre las razones o las circunstancias que 

hubieran agravado el proceso de intrigas que se venía generando, es una manera de expresar 

la irracionalidad de la violencia71, como episodio que siendo tan real y cotidiano bajo ninguna 

circunstancia halla justificación, constituyéndose así en prototipo de la arbitrariedad de este 

fenómeno tan arraigado en el seno de la sociedad72.     

El lector se halla ante un acto representativo, sin embargo, lo único que con él se 

expresa y a la vez se denuncia, no es la violencia en sí misma, sino también algunos elementos 

conexos. Así, una de las principales evidencias es que la violencia tiene lugar como 

consecuencia de la falta de comunicación: con Dios y con los semejantes73.  

Respecto a la primera dimensión de dicha carencia (comunicación con Dios), viene 

subrayada precisamente por el vacío que hay entre la intervención divina de los v. 6 y 7 y la 

narración del episodio, pues no obstante, como se ha indicado ya, ésta fuera presentada en 

forma de interrogantes, la respuesta que naturalmente se esperaría nunca ocurre74, 

evidenciando que la no correspondencia, por parte del hombre, a la constante y variada 

apertura divina al diálogo, para llamarle la atención y guiarle en momentos de vulnerabilidad, 

abre las puertas a desafortunados desenlaces como este75. 

De modo semejante, y como su inmediata consecuencia76, la segunda dimensión de la 

comunicación (con los semejantes), que en cuanto se adolece de ella se constituye en causa 

típica de la violencia, viene evidenciada por el vacío en las palabras de Caín hacia su hermano 

                                                 
70 “Los textos son a veces tan elocuentes por lo que callan como por lo que dicen” (L’Hour, Génesis 1-11, 46). 
71 Ibíd., 44; Peels, “The World's First Murder”, 27.   
72 Ver Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 21; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 42. 
73 Véase Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 117.   
74 Véase Wénin, “Caïn”, 44. 
75 El texto denota que el hombre no está dispuesto ni a escuchar a Dios, ni a dar cuentas a Dios, como situaciones 

conexas al fenómeno de la violencia (Peels, “The World's First Murder”, 34). 
76 “Cuando el hombre no es capaz de hablar con Dios, él tampoco es capaz de hablar con su hermano” (Bianchi, 

Adam, où es-tu?, 222). 
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(v. 8a)77. Así el mismo texto, al ser analizado en la composición simétrica que existe entre el 

verso del vacío dialogal y el de la descripción del crimen (vv. 8a //8cd), deja claro que es 

precisamente al puesto del diálogo fallido que tiene lugar el crimen78, con el agravante de 

que el vacío no corresponde al silencio del interlocutor, sino que se trata de una radical 

incapacidad del mismo Caín para iniciarlo79.  

Además de las dos dimensiones básicas de la comunicación, cuya carencia viene 

identificada por el lector en los vacíos del texto, éste logra entrever en el mismo texto, aunque 

sin mayores detalles, que el hombre, preso de las emociones negativas gestadas en su interior 

y que vienen en progresivo crecimiento80, no solo hace caso omiso a la voz de Dios o se hace 

incapaz de entablar un diálogo con sus semejantes, sino que llena tales espacios, 

correspondientes a su naturaleza relacional, con estrategias engañosas y acciones egoístas, 

que desembocan en agresividad contra el otro y finalmente en su destrucción81. 

Ahora bien, el que en una descripción tan sintética del crimen, vengan repetidas algunas 

palabras, o sean utilizadas sin aparente necesidad, es un indicativo fuerte de énfasis en el 

mensaje; así, el lector podrá notar que habiendo denominado a la víctima por el mismo 

nombre con el que usualmente venía siendo identificado en el relato, Abel, se indica también 

que es el “hermano” del victimario, lo cual es suficientemente conocido desde el principio; 

situación que se repite en la segunda mención que allí se hace de la víctima. Esto sumado a 

la paulatina desaparición, en lo que sigue del relato, del nombre propio de la víctima y su 

repetida denominación como “hermano”, no podrá menos que llevar al lector a percibir una 

profunda insistencia querida por el autor, desde los primeros versos, sobre la condición de 

                                                 
77 Aunque desde los orígenes este vacío ha excitado la curiosidad de los estudiosos y ciertas corrientes lo han 

querido llenar hipotéticamente, la fuerza que posee el texto masorético, viene sostenida por el testimonio de los 

textos de Qumrám, dónde el vacío prevalece, impiden pensar a una corrección textual (L’Hour, Génesis 1-11, 

47). 
78 Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 108; Gatti, “ L’alterità negata”, 58. Así, y como ya se indicaba en el capítulo 

anterior, la organización formal es significativa:  

  Y   dijo   Caín          a Abel,  su hermano  […]  

 y  se levantó  Caín  contra Abel,  su hermano,  y lo mató. 
79 Obara, “Essere fratelli”, 72; Véase Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 108. 
80 Las emociones negativas no solo son parte de las causas menores que están detrás de este conflicto entre 

hermanos, sino que es una realidad que se pone en evidencia en los demás relatos de conflictos entre hermanos 

que contiene el Génesis (Jacob y Esaú, o José y sus hermanos), como también será común la falta de 

comunicación como una de sus causas mayores e inmediatas (Obara, “Essere fratelli”, 72-74).     
81 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 35; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 108 y 117; véase Kass, The 

Beginning of Wisdom, 141-143; Bianchi, Adam, où es-tu?, 220. 
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fraternidad que hay entre víctima y victimario82, subrayando entonces que el homicidio 

acaecido es ante todo un “fratricidio”, y dado el carácter paradigmático del texto, con este 

acto representativo se estaría expresando que “el fratricidio es el arquetipo de toda 

violencia”83, pero aún con mayor amplitud que todo homicidio es un fratricidio84.   

 

2.1.4 Sección B’ (4,9-15): Tratamiento: la Palabra (y el diálogo) como 

paradigma ofrecido por Dios   

Esta franja textual posee una particular variedad de actos lingüísticos, cuya consideración 

específica hace aflorar bastantes elementos sobre su profunda incidencia en el lector y su 

contexto.   

En primer lugar estarían las intervenciones divinas, en las que, de nuevo, recurriendo 

a las preguntas retóricas (vv. 9b y 10b), se constituyen actos directivos a través de los cuales 

se pretende llevar a Caín, y en él al lector, a reflexionar sobre la gravedad de lo ocurrido85. 

La primera de ellas (¿dónde está Abel, tu hermano?), mantiene el énfasis apenas aludido con 

respecto al evento nodal, sobre la relación de fraternidad que hay entre Caín y la víctima86, 

por la que el crimen cometido posee, ante todo, el carácter de fratricidio87; mientras que es 

en la apertura de la segunda intervención, donde la pregunta va dirigida a la toma de 

conciencia sobre las propias acciones: “¿qué has hecho?”88. 

                                                 
82 L’Hour, Génesis 1-11, 47. 
83 Peels, “The World's First Murder”, 34. 
84 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 35; Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46; Kabasele,  

“Relecture de Gn 4,1-16”, 425; véase McEntire, The Blood of Abel, 23-24.  Que el hermano mate al hermano 

se podría creer que es algo sorprendente para el lector, sin embargo no es así, máxime cuando toma conciencia 

que este acontecimiento expresado a través de un acto representativo simplemente pone en evidencia una 

realidad más común de lo que pareciera (Bremmer, “Brothers and fratricide”, 90-92; Varo, Génesis, 69), de 

hecho “la mayoría de crímenes violentos tienen lugar entre personas que se conocen mutuamente” (Jacoby, 

“Bloodlust”, 69). 
85 Kass, The Beginning of Wisdom, 142; Wénin, “Caïn, 49; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 36; 

Wenham, Genesis 1-15, 106. 
86 L’Hour, Génesis 1-11, 49. 
87 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357. Por vía de comparación con la pregunta semejante que 

le fuera hecha a Adán en el cap. 3, también luego de su infracción primera, es evidente que el énfasis viene 

puesto en la relación fraternal que hay entre víctima y victimario (Vogels, “The guardian of my brother, Me?”, 

300).   
88 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357; Gatti, “L’alterità negata”, 58.  
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Ahora bien, la primera respuesta de Caín, corresponde a un acto representativo que, a 

nivel formal, pone en evidencia el cumplimiento de la otra finalidad de las preguntas 

formuladas, que además de suscitar la reflexión, reclaman una respuesta; y en razón del 

contenido, claramente el lector percibe que es una respuesta sarcástica cargada de cobardía 

y cinismo89, que no solo niega el crimen, sino que pone en entredicho la profundidad de la 

relación fraternal que les es propia: “acaso ¿el guardián de mi hermano soy yo?”90. Esto se 

constituye en una evidencia, o incluso una denuncia, de las principales y más comunes 

consecuencias que produce la violencia en la persona misma que la genera, como si en un 

momento determinado se nublara la mente y la conciencia del victimario, y en tales 

condiciones, para justificarse, comúnmente utiliza argumentos mentirosos e insolentes91,  o 

culpabiliza, directa o indirectamente, a otros, de sus propios actos, que en este caso es a 

Dios92. 

Al retomar la segunda intervención divina, en lo que sigue después de la pregunta, el 

lector se va encontrar con actos lingüísticos en los que es posible identificar doble función. 

Así, la frase que le sigue inmediatamente: “la voz de la sangre de tu hermano, clamando a mí 

está desde la tierra” (10c), comporta una función de acto representativo, pues valiéndose de 

la metáfora de la sangre que grita desde la tierra, el autor pone de manifiesto una gran verdad: 

que Dios conoce perfectamente cuanto sucede, aun cuando se pretenda hacer en ausencia 

absoluta de testigos93, y de manera indirecta, constituye también un acto comisivo, por el cual 

está expresando el compromiso de Dios en hacer justicia por las víctimas, pues está dando a 

entender que el grito de la víctima ha sido dirigido precisamente a quién es el indicado para 

que no quede en el vacío, y por eso ya se está adelantando un proceso que ha comenzado con 

                                                 
89 Expresado aquí mediante la formulación de una pregunta evasiva, como respuesta. Wénin, Da Adamo ad 

Abramo, 109; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 122; Vogels, “The guardian of my brother, 

Me?”, 301;Turner, Genesis, 38; Varo, Génesis, 67. 
90 L’Hour, Génesis 1-11, 49. 
91 Varo, Génesis, 67; Bianchi, Adam, où es-tu?, 225. Con la desafortunada consecuencia típica, que lo que 

pretende ser una justificación se convierte en una autoacusación (véase Wénin, “Caïn, 49; Alonso-Schökel, 

¿Dónde está tu hermano?, 36; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357). 
92 Véase Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 109. Valga la pena indicar que, remitir a Dios la responsabilidad del 

cuidado del hermano, para exonerase de su propia responsabilidad constituye un rechazo frontal a estar asociado 

a él, de quien es imagen, razón por lo que automáticamente participaría de tal empeño (Bianchi, Adam, où es-

tu?, 227).    
93 Moster, “Cain”, 235. Véase Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 45; Craig, “Questions Outside 

Eden (Genesis 4.1-16)”, 121.125; Varo, Génesis, 68. 
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el interrogatorio, que no obstante se pretenda evadir, las evidencias son suficientes para 

aplicar la debida justicia94.           

Ahora, el resto de esta intervención divina, correspondiente a la sentencia, que 

involucra tanto la maldición como sus manifestaciones, también constituye en primer lugar 

un conjunto de actos representativos en los que se pone de manifiesto, y casi que resulta 

como una denuncia, de las consecuencias alargadas que trae la violencia,  pues más allá de 

la víctima y del mismo victimario, afecta la relación del hombre con su ambiente vital, que 

en este caso está representado por la tierra y su productividad95. Además, el lector podrá notar 

que se halla ante actos declarativos en cuanto la sentencia es una maldición (con sus 

manifestaciones o consecuencias), cuya fuerza deriva ante todo de la autoridad divina que la 

profiere, por la que hay una trasformación profunda de la condición de bendición que 

caracteriza al hombre desde su creación (1,28), una de cuyas mayores manifestaciones, 

reconocida a lo largo de la historia, es la posesión de la tierra y la prosperidad en su 

productividad, para pasar a su opuesto: una maldición que implica la improductividad de la 

tierra y la inestabilidad en ella96.    

Por su parte, en la segunda respuesta de Caín, que adquiere un tono radicalmente 

opuesto a la primera, el primer acto que se registra es de tipo expresivo (“grande es mi culpa 

para levantar”), pues corresponde a un lamento, en el que se logra percibir un estado 

psicológico de reconocimiento del error y arrepentimiento, así como de angustia por lo 

fatigoso que es el castigo que le ha acarreado su delito, y por el que necesita ayuda para poder 

                                                 
94 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 357-359. Expresando la acuciante necesidad de que el crimen 

no quede impune, bien puede representar el grito real de justicia de todos los que son vulnerables a los delitos 

contra la vida (Bianchi, Adam, où es-tu?, 227; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 37). 
95 Véase Jorstad, “The Ground That Opened Its Mouth”, 708 y 711.  En este sentido, la pérdida de la tierra, 

derivada del distanciamiento de la voluntad de aquel que la ha concedido como bendición (3,23-24; 4,11b.16), 

se convierte para el lector en el signo o prototipo de, en qué medida las bendiciones de Dios pueden ser 

afectadas, o incluso perdidas, como consecuencia del desacato a su voz (Véase Marchadour, Genèse, 97-98. 

Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113). Ciertamente, no es la única consecuencia, pues los versos 

siguientes también dejan notar cómo las relaciones con los semejantes cambian radicalmente, pues, de haber 

sido creados como complemento, pasan a ser motivo de peligro y amenaza de muerte (Gatti, “L’alterità negata”, 

59). 
96 Véase Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 113; Bianchi, Adam, où es-tu?, 228.  En este sentido, la 

naturaleza de un acto declarativo, que es hacer corresponder el contenido de los enunciados con el mundo, con 

una fuerza particular de realización inmediata, viene corroborada enseguida por el texto mismo, tanto por el 

reconocimiento de los efectos de la sentencia por parte de Caín (vv. 13-14), como también porque al cierre del 

relato se da cuenta de su ejecución (v. 16).  
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soportar (v. 13)97, seguido de actos representativos en los que se evidencia la fuerza y 

autenticidad de la autoridad divina con la que fuera proferida la sentencia, al ser reconocidas, 

por Caín, las consecuencias o manifestaciones de ésta. (v. 14abc)98.  

Sobre estos últimos actos, el lector podrá notar una particularidad, y es que Caín agrega 

una consecuencia o manifestación de la sentencia que no estaba cuando había sido proferida 

por Dios, sino que más bien viene asumida de manera personal: el esconderse de la presencia 

de Dios (v. 14b), con lo que este acto representativo pretende poner en evidencia una de las 

realidades más profundas que lleva consigo el pecado y la violencia: a pesar de su gravedad, 

no es Dios que se distancia del hombre (quién como se ha puesto de manifiesto, en el intento 

de diálogo previo al crimen, dirige toda su atención al restablecimiento del orden), sino el 

hombre que se distancia de Dios y sus mandatos (Prov 28,1), siendo su propia conciencia la 

que se lo hace ver, y por la que se siente indigno de estar en su presencia99.   

Esta segunda repuesta de Caín concluye de una manera semejante a como comenzara: 

con un acto expresivo100. En el lamento “y sucederá que cualquiera que me encuentre me 

matará” (v. 14de), el lector puede ver reflejados dos tipos de sentimientos, distintos pero 

estrechamente ligados: por un lado el miedo o temor que le invade, por el riesgo que en este 

momento corre su vida, en razón de la justicia tradicional que alguien podría pretender ejercer 

por su propia mano, y por el otro la confianza en Dios, que lo mueve a poner su inquietud 

delante de quien con toda seguridad la va a atender, del mismo modo que lo ha hecho con el 

clamor de la sangre de Abel101, pero además, porque está acudiendo a quien es el autor 

supremo de toda ley, y  por lo mismo tendría la autoridad para modificarle, si fuese 

necesario102.  Ahora bien, en cuanto estos actos expresivos, adquieren el tono de súplica 

                                                 
97 Gatti, “ L’alterità negata”, 58-59;  Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 114; Bianchi, Adam, où es-tu?, 

228. 
98 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 358; Wénin, “Caïn, 51.  
99 Véase Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 38-39.  El lector podrá comprender que este 

distanciamiento de Dios es solamente representativo, en razón de la trama del relato, de una realidad mucho 

más amplia que se corrobora en la experiencia: quién comete un delito, normalmente, se siente incapaz de 

enfrentar los escenarios en los que corrientemente se desenvuelve (Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 111). 
100 A fin de cuentas los dos actos expresivos resultan estrechamente conectados, de modo que este segundo se 

constituye en complemento y explicación del primer: el riesgo que corre, se constituye en una de las razones 

más profundas de por qué la culpa es tan grande de soportar (Gertz, “Variations autour du récit de Caïn et Abel”, 

46).  
101 Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 127;  Wénin, “Caïn, 51-52. 
102 Véase Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 114; Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 358. 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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confiada delante de Dios, se constituyen indirectamente en actos directivos, pues, como se 

verificará en el v. 15, pretenden inducir a Dios a un comportamiento misericordioso frente a 

él103.    

Valga la pena tener presente que en este último acto lingüístico mencionado (v. 14de), 

se halla uno de los apelos más directos que el autor hace al lector para que se sitúe no en los 

tiempos de los orígenes104, en los que se ambienta el relato, sino en el contexto social propio, 

pues al aludir a cualquiera que le encuentre sencillamente está situándole en un ámbito social 

típico de cualquier tiempo y lugar, en el que resulta natural que, ante la detección del culpable 

de un crimen, se desplieguen en la comunidad, de manera casi espontánea, los 

procedimientos de justicia existentes y conocidos105.   

Al cierre de esta sección el lector se va encontrar con la doble intervención divina, 

discursiva y accional, que comporta actos declarativos indirectos, pues sea a través de la 

promesa velada de protección, enunciada en términos de venganza exagerada que sufriría 

aquel que atentara contra Caín, o la señal que le fuera impuesta para que nadie lo hiriera, por 

la autoridad divina de quien provienen estas medidas le confieren inmediatamente al 

victimario una condición de inmunidad inviolable, que no le era reconocida en la justicia 

tradicional, en la que más bien se le consideraba merecedor inminente de la muerte106, 

dejando claro, y como una especie de proclamación definitiva que “Caín es sentenciado a 

vivir, no a morir”107. Sin embargo, también cumplen una función de actos representativos, 

en cuanto expresan una dimensión novedosa de la justicia, que con el mismo ahínco que 

                                                 
103 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 111. También podrían ser vistos como actos representativos, en cuanto 

a través de esta expresiones se estarían poniendo en evidencia dos cosas: primero, la consciencia que tiene Caín 

de la gravedad de lo sucedido y su absoluta responsabilidad, pues si, además del peso, teme la muerte, es porque 

sabe que, al menos en la justicia tradicional, el crimen cometido reúne las características prescritas para merecer 

como castigo la muerte (Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 38-39); y segundo, que el rechazo a la 

fraternidad, y sobre todo cuando alcanza los límites de la violencia, se constituye en una puerta que se abre a 

más violencia (L’Hour, Génesis 1-11, 49).  
104 Hablar de la existencia de más personas resultaría incoherente con la lógica de los relatos precedentes y del 

propio relato. 
105 Es claro que a los protagonistas del relato, el mismo autor “no los trata como personajes históricos, sino 

como símbolos universales” (Ibíd., 44). 
106 Zwilling, “Caïn versus Abel”, 515; Varo, Génesis, 68. Ver Ibáñez Arana, Para comprender el libro del 

Génesis, 45; Kass, The Beginning of Wisdom, 144; Sailhamer, The Pentateuch as Narrative, 104. “Dios 

interviene entonces para cortar el ciclo infernal de la violencia que podía nacer de la venganza en cadena” 

(Bianchi, Adam, où es-tu?, 229), lo cual tendrá como presupuesto fundamental que la vida no le pertenece a 

nadie más que a Dios. Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 427; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 

39. 
107 Noort, “Genesis 4:1-16”, 102.  
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defiende a la víctima, busca la protección del victimario, en cuanto este se convierte en 

víctima: de los impulsos del mal que le llevaron a cometer el crimen, y ahora susceptible de 

ser asesinado en razón de una ley existente, y cuyo afán de cumplimiento, en algunos casos, 

puede hacer caer en excesos108. 

En este sentido último, de actos representativos, y desde una mirada del lector en 

perspectiva de anticipación de eventos futuros, estos versos también constituyen una fuerte 

insinuación de la alianza que será hecha explicita con Noé, luego consolidada con Abraham, 

y continuamente renovada a lo largo de la Escritura, y lo será en cuanto maneja al menos dos 

de los elementos esenciales que la van a caracterizar: un compromiso unilateral de Dios y la 

existencia de una señal representativa109. 

Del proceso que se sigue en toda la sección, y en particular por su desenlace,  se deriva, 

como una de las más claras consecuencias, que “la venganza y la violencia” desaparecen 

como camino de solución para el comportamiento violento (fratricida) del hombre110, pues 

“no se remedia una muerte añadiendo otra muerte: Dios se reserva el derecho a la vida” 

(9,1ss)111. Y, aún atendiendo a la sentencia proferida, que conmutaba la muerte del asesino 

por la maldición, se tiene que decir que ni siquiera ésta tiene la última palabra en la aplicación 

de la justicia, sino la misericordia, pues “Dios es siempre misericordioso, incluso cuando 

castiga”112, que sin menguar la justicia debida por la víctima, procura también la protección 

del victimario113.   

 

 

                                                 
108 Véase Wénin, Da Adamo ad Abramo, 141; Marchadour, Genèse, 98; Kass, The Beginning of Wisdom, 144.  
109 Véase capítulo VI, apartado 1.4.4. El juez anuncia la protección del Reo.  

110 Gatti, “ L’alterità negata”, 59; Wénin, Da Adamo ad Abramo, 142; Beauchamp, Le récit, la lettre e le corps, 

267; véase Bianchi, Adam, où es-tu?, 229. 
111 Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39. 
112 Varo, Génesis, 68. El texto termina demostrando que la misericordia y la Ley no son incompatibles, sino 

que es en la práctica de la Ley dónde con frecuencia no se tiene en cuenta esta dimensión presente en sus 

contenidos: “Dios misericordioso clemente, tardo a la cólera y rico en amor y fidelidad, que mantiene su amor 

por millares, que perdona la iniquidad, la rebeldía y el pecado, pero no los deja impunes” (Ex 34,6-7; véase 

también Nm 14,18) (Noort, “Genesis 4:1-16”, 102).   
113 Marchadour, Genèse, 98.  
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2.1.5 Sección A’ (4,16): Vuelta al hombre ideal: realidad paradójica en 

cuanto está marcada por las secuelas de la violencia.   

La conclusión del relato que tiene lugar con la salida de Caín de la presencia de Dios, viene 

cargada de paradojas edificantes para el lector, pues a la vez que constituye la escena 

posterior al restablecimiento de la amistad original con Dios114, simbolizada por su absoluta 

protección, de ninguna manera suprime la ejecución de la sentencia, que en términos muy 

sintéticos y simbólicos viene aquí descrita: “y salió Caín de la presencia de Yahveh; y habitó 

en el mundo de Nod, al oriente del Edén” (v. 16). Se trata entonces de actos representativos, 

que de manera semejante al reconocimiento de la sentencia por parte de Caín (v. 14abc), 

indirectamente  manifiestan la eficacia y la autenticidad de la autoridad divina, por la que se 

da paso a la ejecución de dicha sentencia, en sus respectivas manifestaciones: distante de 

Dios, y errante115.  

Será precisamente a través de los términos simbólicos que el autor utiliza, que venga 

expresada sutilmente la aludida paradoja, poniendo en evidencia que dicha vuelta al hombre 

ideal, o dicho de otro modo, al hombre original, inevitablemente estará marcada por las 

secuelas que dejan sus errados actos, y en este caso, por las consecuencias de la violencia 

perpetrada; así, estas últimas frases pueden ser entendidas como la brevísima descripción de 

la nueva condición de Caín, que a fin de cuentas es la condición real que experimenta el 

hombre de todos los tiempos y de todas las latitudes, en cuanto su existencia esté marcada 

por el fallar: lejos de Dios (sale de su presencia) pero bajo su protección (v. 16a)116, e 

inestable (en el mundo de Nod - errante) pero digno de un espacio de realización sobre la faz 

de la tierra, como lo da a entender el uso del verbo habitar (v. 16b), y los versos que siguen 

al relato117. En estos términos, incluso, lo más adecuado no sería hablar de condición del 

                                                 
114 Amistad original con Dios que era subrayada desde el inicio del relato por la exclamación de Eva que le 

relacionaba estrechamente con él (v. 1e), con la cual se eliminaba la posibilidad de entender que el mal estuviese 

desde el inicio en Caín, y más bien se constituía en un indicio de que su vida depende absolutamente de la 

misericordia de Dios, como se corrobora al cierre del relato (Peels, “The World's First Murder”, 24; véase 

Marchadour, Genèse, 94-95).  
115 Véase Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 359; Hartley, Genesis, 84; Varo, Génesis, 68. 
116 Ferrada, “Una lectura narrativa de Gn 4,1-16”, 359; L’Hour, Génesis 1-11, 50. 
117 L’Hour, Génesis 1-11, 50 ; véase Lockwood, “Reading the Cain and Abel story”, 111.  
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hombre, sino de camino de vida que sigue y desarrolla el hombre en medio de estas 

realidades118.  

 

2.2 Articulación pragmática del conjunto  

Luego del recorrido analítico por cada una de las secciones de Gn 4,1-16, para identificar su 

potencial pragmático, cuya riqueza se expresa especialmente en la variedad de actos 

lingüísticos que les constituyen, resulta pertinente dar una mirada al texto en su conjunto119, 

desde una percepción que vaya más allá de su pura consideración como el primer texto de 

violencia que se encuentra el lector en la Escritura, y que también supere la perspectiva, un 

tanto histórica, por la que es visto como el evento inaugural de la existencia de este fenómeno, 

para descubrir en él, más bien, una visión sintética pero esencial120, que ofrece la Escritura, 

acerca del fenómeno de la Violencia, en sus causas y sus consecuencias, pero con especial 

atención a los medios eficaces para su prevención y/o tratamiento121. Siendo, entonces, esta 

lógica que subyace en el texto, la que le provea su articulación interna y su dinamismo 

pragmático.  

Ciertamente, se trata de un fenómeno tan indeseado e injustificable como real, en el 

que el ser humano espera jamás verse involucrado, pero cuya existencia puede ser constatada 

en cualquier tiempo y lugar122, y que por lo mismo, no podía ser ajeno a la Escritura, antes 

bien, como afirma Raymund Schwager, se convierte en uno de sus temas centrales123. Así 

pues, en este contexto, y desde la consideración anterior, el primer y gran efecto pragmático 

                                                 
118 Ver L’Hour, Génesis 1-11, 50. 
119 Si bien es cierto la identificación de los actos lingüísticos constituye un paso fundamental en la búsqueda de 

la proyección pragmática del texto, no es suficiente con hacer un elenco de los mismos, sino que gracias a ellos 

se ha de ver la riqueza pragmática de cada sección y su aporte en función del conjunto (Berges, “La lingüística 

pragmática como método de la exégesis bíblica”, 86; Berges, “Lectura pragmática del Pentateuco”, 69; Obara, 

Le strategie di Dio, 105). 
120 “El relato de esta página es muy parco en los detalles. Es una especie de diseño esquemático destinado a 

poner en evidencia la esencia de las cosas” (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 117). 
121 Ciertamente, no se renuncia a la significación que ofrece la estratégica ubicación del evento, no en la primera 

generación (que procede directamente de la mano de Dios), para indicar que no es connatural (Noort, “Genesis 

4:1-16”, 105), sino entre los primeros frutos de aquella pareja humana –que sería afectada por el pecado 

precisamente al distanciarse de la voz de su creador–, con lo que subraya el sentido de universalidad del 

fenómeno (Obara, “Essere fratelli”, 84-85), característica que es propia de los distintos episodios de los 

primeros once capítulos del Génesis.  
122 Marchadour, Genèse, 96-97. 
123 Schwager, Avons-nous besoin?, 104. 
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de Gn 4,1-16, es el de constituirse en un relato paradigmático124, de manera que ambientando 

un caso particular de violencia, muestra la lógica que subyace en los distintos eventos de esta 

naturaleza, cuyos estadios y elementos principales hemos hecho notar al momento de 

nominar cada sección, y que para facilitar la comprensión de la secuencia que ofrece el 

conjunto se retomarán en lo que viene en seguida.      

 

Ideal del hombre en ausencia de la violencia (vv. 1-2a) 

 

Con la lectura de los versos iniciales del texto, el lector se hace una imagen clara de la 

condición ideal de realización personal  del hombre, en ausencia de los eventos de violencia, 

con una especial armonía en los distintos tipos de relación que le son propios: con Dios, con 

sus semejantes y con el resto de la creación; de los cuales el texto subraya los dos primeros, 

asociándolos respectivamente a la presentación inicial que hace de cada uno de los hermanos: 

Caín (puesto en estrecha relación con Dios) y Abel (referido a su hermano). 

 

El hombre, susceptible de fallar, y la Palabra Divina, paradigma de prevención (vv. 2b-7) 

Cuando el lector avanza en la lectura del texto, en un primer momento se encuentra 

ante lo que son las relaciones interpersonales, representadas en el devenir cotidiano de los 

dos hermanos (la fraternidad)125, cuya variedad de componentes vienen aglutinados en 

características esenciales como la igualdad y la diversidad (vv. 2b-4a). Se va a poner en 

evidencia, enseguida, que en el contexto de dicho devenir, el ser humano es susceptible de 

fallar, y que dicha realidad de falibilidad, más allá de su propia conciencia, o como en ella 

(sin cabida al engaño), se evidencia de una manera particular cuando se pone frente a aquel 

que es capaz de escrutar lo más profundo de su corazón: Dios (v. 4b-5a)126.  

Inmediatamente aflora una realidad bastante compleja, que tiene que ver con las 

emociones que se despiertan en torno al fallar, sea como su causa o su manifestación (vv. 5b-

                                                 
124 Obara, “Essere fratelli”, 85; Wénin,  Da Adamo ad Abramo, 117. 
125 El autor ha escogido el contexto de las relaciones fraternas, en cuanto estas son las que mejor representan 

las relaciones entre los semejantes, tanto ayer como hoy, y en el mismo sentido será el fratricidio el que exprese 

las afecciones que sufren tales relaciones (Véase Bremmer, “Brothers and fratricide”, 90-92).  
126 Véase L’Hour, Génesis 1-11, 47. 
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6), cuyo adecuado manejo permitirá que prevalezca o se restablezca la armonía original, 

mientras que en caso contrario con facilidad pueden desembocar en acciones erróneas y 

dañinas, las cuales pueden llegar al límite de la violencia (v. 7).  

    A este nivel, cuando el lector se hace consciente de esta vulnerabilidad humana 

frente al fallar y la violencia, lo es también de la necesidad de un paradigma de prevención, 

con la autoridad y capacidad suficiente para regularlo en su comportamiento personal y en 

sus relaciones, siendo allí donde aparece la fuerza de la Palabra Divina127, para confrontarle 

en su ser más profundo y ayudarle a tomar conciencia sobre la importancia, necesidad y 

capacidad de actuar rectamente128.  

Y si tal sentido paradigmático ofrece la Palabra Divina, en cuanto voz de Dios dirigida 

al hombre, es apenas natural que reclame una justa correspondencia, sea a nivel verbal como 

accional, lo que en suma equivale a poner de manifiesto la necesidad de una comunicación 

recíproca o diálogo, como paradigma esencial de prevención de la violencia129, que si bien 

es cierto, en el texto, corresponde prevalentemente a la relación Dios-hombre, en razón de 

aquel principio expresado repetitivamente por Gn 1-11 del hombre creado a imagen de Dios 

(1,26-27; 5,1; 9,6), amerita que se establezca como medio regulador también de las relaciones 

hombre-hombre130.  

 

La violencia como fenómeno injustificable pero real (v. 8) 

 

Cuando el lector llega al verso central del relato podrá verificar que la omisión de dicho 

paradigma de prevención, en su doble vertiente, diálogo Dios-hombre (no atender la voz de 

                                                 
127 Palabra Divina que estaría aludiendo a la Ley (Marchadour, Genèse, 98). 
128 Es la fuerza de la Palabra Divina que aflora prevalentemente, pero detrás de ella es también la imagen de 

Dios que se revela como aquel que previene al hombre frente al peligro (Ibáñez, Para comprender el libro del 

Génesis, 46).  
129 Ver Gatti, “L’alterità negata”, 51.    
130 Que la Palabra Divina (su Voz) y su consecuente correspondencia por parte del hombre, expresada por la 

fluidez del diálogo, como también por la puesta por obra, se constituyan en paradigma de prevención de la 

violencia, es un principio que aflora con bastante explicites en nuestro relato, pero que se gestaba desde los 

capítulos precedentes, en los que ya se podía entrever que su omisión sería la causa inmediata del primer pecado, 

cuando la puesto de la voz de Dios se prestara toda la atención y se obedeciera la voz de la serpiente (3,1-7), 

abiertamente contrapuesta a los mandatos divinos (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 96; véase Marchadour, 

Genèse, 97). 
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Dios) y hombre-hombre (ni una palabra con su hermano), se constituye en causa inmediata 

de los actos de violencia131, los cuales desafortunadamente son una realidad, no querida e 

injustificada pero siempre presente132; actos que no solo hieren profundamente las relaciones 

interpersonales, en cuanto destruyen la vida de los semejantes, que en ultimo termino son 

hermanos (fratricidio)133, y las relaciones con Dios, al hacer caso omiso de su Palabra, sino 

que como consecuencia desequilibran también su capacidad para hacerse responsable de los 

propios actos, y alteran la armonía que existía originalmente con el resto de la creación, como 

se evidencia a lo largo del proceso que viene luego de cometido el crimen. 

 

Tratamiento: la Palabra (y el diálogo) como paradigma ofrecido por Dios (vv. 9-15) 

 

En el proceso que se sigue en esta segunda gran parte del texto, una vez más el lector se halla 

frente a la fuerza y la eficacia de la Palabra Divina, y como se ha dicho, en sentido más 

amplio, del diálogo134 esta vez como paradigma o mecanismo privilegiado, ya no para la 

prevención, sino para el tratamiento de la violencia; es así como aflora, en el texto, en primer 

lugar, la fuerza de la Palabra que interpela, pues es gracias a ella que se pone de manifiesto 

la crudeza y gravedad del delito (vv. 9-10), pero enseguida, será también a través de ella que 

se expresa la eficacia de la debida justicia por la víctima, cuya voz no es desoída, y como 

manifestación de ello se emite una sentencia (vv. 11-12)135. 

Precisamente en este punto (de la sentencia emitida), aparece uno de los aspectos más 

sorprendentes del relato, y es que viene superada la justicia tradicional de “vida por vida, ojo 

por ojo” (Dt 19,21), al ser conmutada la pena de muerte por la maldición, expresada en el 

destierro y la infructuosidad del trabajo136. Lo que significa una valoración profunda de la 

                                                 
131 El vacío de la palabra (diálogo) lo llena la violencia (Wénin, “Caïn, 48-49). 
132 Marchadour, Genèse, 96-97. 
133 Este será uno de los elementos que, presente con insistencia en este verso y en los siguientes, pone de 

manifiesto uno de los aspectos más sorprendentes pero real de la violencia: su presencia entre personas o 

comunidades de mayor proximidad. 
134 Aquí se alude específicamente al diálogo Dios-hombre, pero en razón del principio antes invocado (del 

hombre imagen de Dios) representa también el diálogo hombre-hombre. 
135 Será precisamente, en el enunciado de la sentencia (vv. 11-12), y enseguida en su reconocimiento por parte 

de Caín (v. 14), que aflore con gran vehemencia, lo que apenas fuera insinuado, que entre las consecuencias de 

la violencia también está la afección profunda de la armoniosa relación del hombre con el resto de la creación, 

aquí representada por la “tierra”.   
136 A decir verdad, más que una sentencia, podría ser considerada expresión de las naturales consecuencias que 

se derivan del obrar errado el hombre.  
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vida, por la que no solo defiende la de la víctima al hacer justicia, sino que también se 

preserva la del victimario, para lo cual establece unos medios especiales de protección137. En 

tal sentido, el lector se ve abocado a comprender que de la misma manera en que no se puede 

dejar impune el atentado contra la vida de quien, junto con su ofrenda, ha sido grato a Dios 

(v. 4b), tampoco se podrá destruir la de aquel que desde el principio está en una relación de 

proximidad estrecha con él (v. 1e) y por quien ya ha mostrado una especial preocupación (vv. 

6-7); permitiendo, una vez más al lector, corroborar que el principio más profundo que puede 

avalar la defensa de toda vida humana es el ser imagen y semejanza de Dios, a quien, además, 

pertenece de manera exclusiva138.  

Y, no se trata de un principio al que se apela de forma casual, sino que, en la lógica de 

la creación, que constituye la línea central de los primeros once capítulos del Génesis, aparece 

explícito en momentos fundamentales: en primer lugar, se ubica nada menos que como el 

presupuesto esencial para llamar al hombre a la existencia (Gn 1,26) y la característica 

primera que viene mencionada cuando esto tuvo lugar (Gn 1,27)139; en seguida, la 

presentación genealógica que se hace desde Adán, posterior a nuestro relato, viene precedida 

por este principio (5,1); y, finalmente, luego del diluvio, en la re-creación, al indicar con gran 

radicalidad que pedirá cuentas de la vida del hombre, lo enuncia como razón última: “porque 

a imagen de Dios ha sido hecho el hombre” (9,6).   

Como también se ha indicado ya, el complemento perfecto a la fuerza y eficacia de la 

Palabra Divina en la resolución de conflictos, es la correspondencia del hombre, que en el 

texto se expresa a través del diálogo que, en esta segunda parte, tiene lugar entre Dios y Caín. 

Aparece entonces como condición primera y fundamental, el que haya una respuesta, que si 

bien, al estar marcada por la ironía y la soberbia se hace difícil al principio, cuando la actitud 

del hombre cambia da paso a una serie de episodios que favorecen la resolución del fenómeno 

acaecido: el reconocimiento de la culpa, la aceptación de la pena y como, algo poco usual, la 

                                                 
137 Se deja al descubierto la imagen de Dios como juez supremo, que actúa con una clemencia desusada por los 

hombres (Ibáñez, Para comprender el libro del Génesis, 46). 
138 Véase Kabasele, “Relecture de Gn 4,1-16”, 427; Alonso-Schökel, ¿Dónde está tu hermano?, 39; Wénin, Da 

Adamo ad Abramo, 141. Acaso, ¿el principio por el que se defiende la vida de la víctima, no podrá ser el mismo 

por el que se defienda la del victimario? 
139 Resulta particularmente significativo que dentro de la lógica interna del relato de la creación, sean las 

primeras palabras de Dios que hacen referencia a la existencia del hombre, describiendo su característica 

primera, que inmediatamente viene reafirmadas cuando se da el evento creador.  
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expresión de los temores (vv. 13-14)140. Eventos tales, que obtienen de parte del juez, que en 

este caso es Dios, lo inesperado por el lector, pero necesario para una solución de raíz: la 

aparición de una justicia superior, que sin dejar impune el delito, también escucha la voz del 

victimario, y frente a él manifiesta la amplitud de su misericordia (Ex 34,6-7; Nm 14,18), 

expresada en este caso por su absoluta protección (v. 15).   

 

Vuelta al hombre ideal: realidad paradójica por las secuelas de la violencia (v. 16) 

 

Ahora bien, cuando el lector se halla ante el desenlace del relato, ya se ha hecho consciente 

de la eficacia de la Palabra Divina, y en sentido más amplio, del diálogo, en el tratamiento 

o resolución de la violencia, como vía segura que apunta al restablecimiento del orden 

original, así como la necesidad de aplicar principios de justicia cada vez más sólidos, que 

tengan como fundamento último la defensa de la vida del hombre, aún la del asesino; sin 

embargo este último verso le permite comprender también que las heridas causadas a dicho 

orden, aun cuando hayan sido curadas, dejan cicatrices imborrables, lo cual viene expreso a 

través de los simbolismos y las paradojas  contenidos en las sintéticas frases con las que se 

describe la ejecución de la sentencia.   

 

3. A MODO DE CONCLUSIÓN  

Como primer elemento que se ha de destacar al concluir el presente capítulo, es que las dos 

grandes partes de este, correspondientes a las dos competencias básicas del método (la 

influencia del contexto sobre el texto y la influencia del texto sobe el contexto), aunque 

parecieran bastante diversas o incluso contrapuestas, constituyen un proceso profundamente 

articulado, que hace aflorar toda la riqueza pragmática del texto, pues cuando el autor diseña 

una estrategia para la comunicación del mensaje que pretende ofrecer, no lo hace de manera 

casual sino que está respondiendo a una realidad circundante o contexto, y recurre a la fuerza 

pragmática o potencial que posee el lenguaje para generar algún tipo de cambio en los 

lectores, no solo por su contenido sino también por la forma en que viene proferido.   

                                                 
140 La figura de Caín sigue mostrando que, el pecador, en la medida en que se deje conducir por Dios, por su 

Palabra, puede hallar el camino del arrepentimiento, la reivindicación y continuar disfrutando del favor divino.  
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Es así como fruto de este proceso sistemático, seguido especialmente a lo largo del 

capítulo, pero sustentado sobre los distintos aspectos que fueron profundizados en los 

capítulos anteriores, se llega a comprender el texto como una presentación sintética pero muy 

completa de lo que prototípicamente es el fenómeno de la violencia, poniendo en evidencia 

no solo su existencia muy frecuente en el devenir de los seres humanos, sino también los 

mecanismos internos que la causan, y las consecuencias que conlleva.     

Sin embargo, lo que estratégicamente aflora en el texto es el papel de la Palabra Divina 

en el manejo de dicho fenómeno, tanto en el ámbito específico de la prevención como en los 

procesos de tratamiento y resolución, cuya eficacia solo se completa por la correspondencia 

o no en la respuesta del hombre.  

De modo particular, la construcción concéntrica del texto, evidenciada en el capítulo 

V, y el manejo de los contrastes, permite hacer dicha constatación, pues al comparar las dos 

grandes secciones del relato, en razón de sus respectivos resultados dejan ver que la primera 

intervención divina se registra como un intento fallido de diálogo que da paso al crimen, en 

cuanto no hubo correspondencia por parte de Caín, mientras que en la segunda, a pesar de 

las dificultades iniciales, se logra un diálogo fluido y productivo que permite hacer justicia 

desde una perspectiva superior a la tradicional: la de la misericordia141.     

Así, al evidenciar dicho contraste, se pone de manifiesto que es la Palabra de Dios el 

paradigma ideal tanto para la prevención como para el tratamiento de la violencia142, y que 

su eficacia depende de la respuesta efectiva del hombre, adquiriendo así, el diálogo, un papel 

imprescindible143. Dicha comprensión se reafirma en la descripción que el autor hace del 

evento nodal (v. 8), pues precisamente es la ausencia de diálogo (la incapacidad para 

responder Dios y ausencia de palabras entre los hermanos) lo que se constituye en causa 

inmediata del evento de violencia144. 

                                                 
141 Varo, Génesis, 68; Bianchi, Adam, où es-tu?, 229. 
142 No se ha de perder de vista, que a partir del texto, en la Palabra Divina que limita y controla la violencia se 

puede ver una prefiguración de la Ley (Marchadour, Genèse, 98). 
143 Wénin, Da Adamo ad Abramo, 109; Wénin, “Caïn, 50. “Es esencial hablar, sea para identificar al culpable, 

de modo que se evite a la víctima la violencia de la negación (la impunidad), sea para intentar entenderlo y 

eventualmente reconocer las circunstancias atenuantes” (Wénin, Da Adamo ad Abramo, 109- La cursiva no es 

del autor-). 
144 Bianchi, Adam, où es-tu?, 222-223; Craig, “Questions Outside Eden (Genesis 4.1-16)”, 117.  En cuanto los 

hermanos son incapaces de dar paso al diálogo, desemboca el encuentro en algo que constituye la ausencia de 

la palabra: la muerte (Neher, L’esilio della Parola, 107, referido por Gatti, “L’alterità negata”, 58). 

http://web.a.ebscohost.com/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFJr66vTq6k63nn5Kx95uXxjL6nrUm3pbBIr62eS7ipt1Kxrp5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bqs0m2qbFItK2khN%2fk5VXk6KR84LPteeac8nnls79mpNfsVc3Kv0iupq5IsKiyUbWc5Ifw49%2bMu9zzhOrq45Dy&vid=1&sid=0515223b-caa9-4bf9-b1b0-9053aa8d877e@sessionmgr4010&hid=4107
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Ahora bien junto a estos aspectos principales que constituyen el núcleo del relato se 

hallan otros de importancia singular: el primero de ellos, la “fraternidad”, que funge de 

plataforma sobre la cual se sustenta la presentación del fenómeno de la violencia en los 

términos apenas descritos, en cuanto representa el escenario típico en el que se desenvuelve 

el ser humano (semejanzas y diferencias), en sus aciertos pero también en su falibilidad, por 

la que se generan las condiciones que con frecuencia desembocan en violencia (fratricidio); 

y el segundo, el florecimiento de una justicia superior que defiende la vida de todo hombre145, 

en cuanto no se limita a la aplicación de los preceptos tradicionales, sino que escruta las 

entrañas de la misma Palabra, hasta hallar su soporte en principios bastante solidos como el 

de la misericordia, o aquel que posee una importancia capital en el conjunto de textos que 

rodean el nuestro (Gn1-11): el hombre ha sido creado a imagen de Dios.      

Serán estos los aspectos centrales que generen un impacto profundo en el lector, 

moviéndolo a asumir nuevas convicciones, siempre fundadas en la Palabra Divina (la Ley), 

y nuevas perspectivas de convivencia, que le permitan contribuir eficazmente en el manejo 

de un fenómeno tan real y cotidiano como el de la violencia.  

                                                 
145 Que hace justicia a la víctima (al escuchar la voz de la sangre que clama y aplicar la respectiva sentencia) a 

la vez que protege al victimario (de quien escucha su confesión y lamento, para luego tomar algunas medidas 

que le salvaguarden). 
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CONSIDERACIONES FINALES 

 

Si bien es cierto como se había advertido, los contenidos de la segunda parte del capítulo III 

(Significado del conjunto) ya adquirían un alto perfil de conclusiones, y con mayor razón 

todo el capítulo IV, donde afloran en abundancia las proyecciones pragmáticas de cada una 

de las partes del texto y de su articulación global, resulta oportuno hacer una síntesis de las 

mismas en cuanto aporte a la teología en torno a un par de aspectos que a la luz de la 

metodología seguida en la investigación resultan fundamentales: (1) Gn 4,1-16 como relato 

pedagógico y paradigmático que ayuda a comprender y afrontar el fenómeno de la violencia, 

o mejor, que procura la no-violencia y, (2) algunos principios básicos que se evidencian en 

el texto y se enriquecen mutuamente con el contexto y el co-texto.         

 

1. GN 4,1-16 COMO RELATO PEDAGÓGICO Y PARADIGMÁTICO QUE 

AYUDA A COMPRENDER Y AFRONTAR EL FENÓMENO DE LA 

VIOLENCIA, O MEJOR, QUE PROCURA LA NO-VIOLENCIA.  

Si el punto de partida de la investigación lo constituye en la constatación del carácter 

pragmático del lenguaje y con mayor razón de los textos bíblicos, escritos para ser puestos 

por obra, se trata de destacar aquí la riqueza pragmática de Gn 4,1-16, que recogiendo una 

serie de aspectos relevantes puede ser sintetizada en su carácter pedagógico y paradigmático 

para el lector de todos los tiempos, ayudándole a procurar la no-violencia, sea a la manera de 

prevención o de manejo resolutivo. 

- Rompe algunos paradigmas y subraya otros. De una manera muy sutil pone 

en entredicho los privilegios tradicionales conferidos a la primogenitura, para subrayar, 

sobremanera, la fraternidad, como representativa de la convivencia humana, tanto en 

sus relaciones cotidianas y sus reales diferencias como en los conflictos a los que es 

propenso y que debe enfrentar. Valga la pena subrayar la insistencia que el texto hace 

en el verso central (v.8), y a partir de él, al referirse a Abel como “hermano”, pues la 

fraternidad estaría expresando una de las relaciones más próximas entre los seres 

humanos, dejando al descubierto que el fenómeno de la violencia tiene mayor presencia 

a mayor vínculo o afinidad, entre personas o conglomerados humanos. 
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Y de manera más abierta, rompe con el gran paradigma de justicia que era 

asignado a la Ley del Talión, para pasar a la búsqueda de una justicia superior como la 

de la misericordia, que pueda sustentarse en principios mayores, que provean la 

defensa de la vida de la víctima como la del victimario: “porque a imagen de Dios ha 

sido hecho el hombre” (Gn 9,6).    

- La violencia como realidad no intrínseca a la naturaleza humana. Si bien es 

cierto el texto pone en evidencia la real tensión a la que, continuamente, se enfrenta 

el ser humano, entre el obrar bien y no hacerlo, por lo que es susceptible de fallar, 

también es claro en subrayar su bondad intrínseca con la que ha sido creado (imagen 

de Dios) y por la que tiene la capacidad natural para superar la tentación del fallar: 

“pero tu dominas en él” (v. 7). Que es finalmente por esa bondad original, en pro de 

cuya preservación y restauración, en cuanto más posible, se va adelantar todo el 

proceso que sigue al desafortunado suceso fatal.   

- Realidad del fenómeno de la violencia: causas y consecuencias. No obstante 

la violencia no haga parte de la naturaleza del ser humano, que ha sido creado “muy 

bueno” (Gn 1,31), es una realidad con la que puede verse enfrentado en cualquier 

momento, y por eso el texto pone en evidencia, entre sus causas, la que puede ser 

considerada como inmediata: la ausencia de comunicación, con Dios y con los 

semejantes (v. 7-8), pero también enuncia las principales consecuencias, que además 

de lo acaecido con la víctima, afectan al mismo victimario, en lo que también fuera 

causa, la ruptura de sus relaciones: consigo mismo (culpabilidad), con Dios 

(distanciamiento), con los semejantes (soledad y temor frente a ellos) y con la 

naturaleza (infructuosidad de la tierra y errante por la que habría de ser su escenario 

de armoniosa realización).   

- Parámetros de prevención de la violencia y vías de solución. El texto es 

enfático en subrayar el papel fundamental que cumple la Palabra de Dios (su Voz – 

su Ley) a la hora de afrontar el fenómeno de la violencia, pues en un primer momento 

procura su prevención mediante la advertencia de la reales posibilidades de hacer el 

bien o no hacerlo, dejando claro la capacidad natural de superar el fallar, pero que 

precisamente será su omisión lo que hace desembocar en el evento fatal, y en un 
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segundo momento,  una vez más es la Palabra de Dios que dirige el proceso de  

manejo y resolución de lo acaecido (el juicio), hasta procurar la instauración de una 

justicia superior en ella misma contenida, cuya eficacia depende directamente de la 

correspondencia del hombre como su real interlocutor (comunicación – diálogo).      

- Carácter pedagógico del relato. Si bien es cierto todo el relato constituye un 

proceso pedagógico que quiere llevar al hombre a comprender el fenómeno de la 

violencia (con sus causas y sus consecuencias inmediatas), ayudándole a entender 

que es su voz (su Palabra) la que mejor le puede ayudar tanto en la prevención como 

en su manejo, se destaca el uso de las preguntas retóricas como recurso que usa el 

autor para dar fuerza al apelo que le hace, de manera directa, al lector para que 

reflexione acerca de esta delicada realidad, en sus distintos momentos. 

 

- Ambientado en los orígenes pero con tentativos de actualización. Es 

significativo que el autor sagrado haya querido tratar un fenómeno tan real y constante 

como es el de la violencia, situándolo en los orígenes, como estrategia para 

aprovechar el valor normativo del pasado que le da fuerza al mensaje con el que le 

pretende afrontar; pero a la vez se destaca el esfuerzo de actualización, utilizado muy 

sutilmente (con la mención de “muchos” cuando según la lógica del texto los que 

existen son pocos), para permitir al lector una confrontación de la historia narrada 

con su propia realidad, de modo que no sea percibida simplemente como un relato 

mítico del pasado.    

 

- Otros aspectos que subraya el texto. De una manera menos directa, aunque no 

menos importante, hay otros aspectos que afloran en el texto, como la purificación 

del culto, que ha de procurar no tanto los aspectos externos, quizá rituales, sino la 

pureza del corazón del oferente. Aparece también como criterio de justicia la opción 

por el vulnerable, ya sea en cuanto víctima del obrar errado de sus semejantes, o en 

cuanto vulnerable a la fuerza del mal que le puede hacer fallar. Deja al descubierto 

también la omnisciencia de Dios, mostrando que el hombre puede actuar al margen 

de su voluntad pero no al margen de su conocimiento, reafirmándose como el 
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supremo juez, capaz de impartir la justicia más equilibrada en cuanto conoce lo más 

profundo de cada una de las partes: víctima y victimario.        

 

2. ALGUNOS PRINCIPIOS BÁSICOS QUE SE EVIDENCIAN EN EL TEXTO 

Y SE ENRIQUECEN MUTUAMENTE CON EL CONTEXTO Y EL CO-

TEXTO.         

Se trata de la consideración de algunos aspectos que, por una parte, son principios 

fundamentales del judaísmo, cuya consolidación correspondería a la misma época en la que 

tendría lugar la constitución de nuestro texto (exilio y post-exilio), y por la otra, que 

identifican aquella primera parte de la Escritura que posee un carácter nuclear: el Pentateuco 

(la Torah). Y vale la pena que sean considerados como marco de referencia de las 

conclusiones, porque uno y otro se enriquecen mutuamente con Gn 4,1-16: nuestro texto que 

contribuye a la consolidación de los principios basilares del judaísmo y el judaísmo que 

influye e impregna con sus principios nuestro texto, y del mismo modo, nuestro texto que 

refleja los principios fundamentales que recorren el Pentateuco, y el Pentateuco que viene 

caracterizado por principios que, algunos explícitamente, otros sutilmente, están presentes en 

nuestro texto.    

- La creación: el hombre creado a imagen de Dios. Éste se constituye en el 

principio fundamental y parámetro universal de valoración y dignificación de toda 

vida humana, que solo a él le pertenece. Desde ahí se entiende el doble interés divino: 

por la víctima, que aunque nadie escuche su clamor, Dios sí y hace justicia por él y, 

por el victimario, a quien por el mismo motivo escucha, y en el momento oportuno 

ha de proteger, pues no obstante su iniquidad, se convierte en motivo de especial 

atención por su vulnerabilidad frente al fallar. Pero además de ser el principio superior 

de justicia, se constituye en el referente por excelencia para el actuar humano, que en 

el caso particular de nuestro texto subraya la iniciativa divina de diálogo, tanto en el 

intento fallido de prevención de la violencia como en el proceso de resolución.    

- La Ley como expresión de la voluntad de Dios (su Voz – su Palabra). Si se 

entiende la Ley no como a primera vista pareciera, con un estricto carácter normativo, 

sino en el sentido amplio de “enseñanza”, que de distintos modos expresa la voluntad 
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de Dios, el texto en cuanto perteneciente a ella, deja entrever un esfuerzo de 

autoafirmación, al subrayar, como se ha indicado repetitivamente, que es la voz de 

Dios, en su iniciativa de diálogo, la que pretendía persuadir a Caín, a fin de prevenir 

que las situaciones personales o los conflictos interpersonales generados pudieran 

desembocar fatalmente, iniciativa que al ser desatendida simplemente llevó al 

desenlace conocido.   

En el mismo sentido, la segunda parte pone en evidencia que es en la medida 

en que se preste atención a la voz de Dios (la Ley), que insistentemente se dirige al 

hombre, que se puede hallar una vía de solución, que si no restituye las cosas a su 

estado original, por lo menos evita que queden impunes o que se agraven; dejando en 

claro además, lo importante que es ir a sus principios más profundos, de lo contrario 

se puede caer en la interpretación parcializada o superficial que llevaría a prácticas, 

que de alguna manera hacen justicia, pero no en su nivel ideal.   

Vista así la Ley, se convierte en necesaria para la realización y preservación de 

la fraternidad, es decir del hombre en su ser personal y en su natural dimensión social, 

considerando que su eficacia ciertamente depende de la correspondencia del hombre 

para con sus prescripciones (escucha y fidelidad), que en la medida en que así sea se 

podrá hablar de eficacia en la comunicación, en este caso Dios-hombre, la cual se 

constituye en paradigma para que también fluya la necesaria comunicación hombre-

hombre, cuya ausencia fuera la causa inmediata del desenlace fatal del relato, como 

parámetro de lo que usualmente sucede: que al puesto del diálogo viene la violencia.    

- La alianza, como compromiso unilateral y permanente de Dios, que espera 

correspondencia del hombre. Aun cuando en nuestro texto no se hable explícitamente 

de “alianza”, se concluye con los componentes típicos de ésta: una promesa de 

protección en términos de amenaza y una señal que la garantiza, donde además deja 

entrever el componente especifico de la alianza entre Dios y su pueblo santo, y es su 

unilateralidad, lo cual la diferencia de las demás alianzas, que normalmente son 

bilaterales. Y aunque pareciera extraño es lo que la hace una alianza eterna, pues en 

cuanto se da como un compromiso gratuito de Dios, aun cuando el hombre falle ésta 

permanece, y de este modo el hombre tiene el chance de reivindicarse y nuevamente 
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hacerse participe de ella, mientras que en las alianzas bilaterales estas se terminan al 

momento en que falle cualquiera de las partes. 

  Dicha unilateralidad se evidencia en el texto, en cuanto inmediatamente son 

enunciados los componentes de la promesa y la señal Caín sale de escena sin mediar palabra, 

lo cual deja en la mente del lector la sensación de confianza en la absoluta libertad de Caín, 

del cual se espera que corresponda a dicho compromiso, pero que ante todo se convertirá en 

reto para el lector, al comprender que el relato en su conjunto es paradigmático y, entonces 

es él la contraparte de dicha alianza y como tal el inmediato responsable de corresponder o 

no a esta muestra de gratuidad divina.    

Baste reafirmar lo dicho al inicio y que se fuera evidenciando a lo largo del proceso 

desarrollado: que no nos encontramos ante un texto de violencia, sino de no-violencia, pues 

es la actitud que el autor pretende generar en el lector, tanto en el intento primero (fallido) de 

prevención, como en el camino de resolución que se da luego de sucedido el crimen. Y, dicho 

en los términos apenas explicitados la no-violencia como propósito de la prevención y/o 

resolución de los conflictos se funda sobre el principio fundamental de la creación, viene 

garantizada por la Ley (la voz de Dios – la Palabra de Dios) y, es soportada y animada por la 

alianza.   

Agregamos también que, metodológicamente resulta enriquecedor avanzar en la 

comprensión de un texto desde la perspectiva sincrónica que parte de éste como ha llegado 

hasta nosotros, con la plena convicción de que habla al lector a través de lo que dice y lo que 

no dice, a través del modo en que son organizados los contenidos o aún a través de sus 

aparentes incoherencias, con las que incluso pone de manifiesto la arbitrariedad de 

comportamientos humanos como la violencia, en fin, se ha podido corroborar que la finalidad 

de Gn 4,1-16, como los demás textos de la Escritura, es ante todo pragmática.     

Finalmente, se tiene que decir que al término de la presente investigación, y producto 

de ella, quedan algunas líneas abiertas, correspondientes a ciertos aspectos que apenas han 

sido tocados tangencialmente pero que valdría la pena fueran afrontados en futuros proyectos 

de profundización, quizá con la ayuda de otras perspectivas de investigación bíblica, en 

particular aquellas que involucran la ciencias modernas, que complementen lo hecho hasta 

aquí desde la perspectiva del análisis pragmalingüístico, favoreciendo además el diálogo de 
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la teología, y específicamente la teología bíblica, con otras áreas de la ciencia. Estaríamos 

hablando del culto como expresión de justicia y rectitud, los procesos internos y externos de 

gestación de la violencia, las consecuencias de la misma para el victimario, el problema de 

la maldición y el oriente como lugar del castigo, entre otros.     
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