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Resumen: La soberania alimentaria se ha visto afectada por diversos factores, especialmente por
la presencia de sistemas agroalimentarios que han transformado la cadena de suministro de
alimentos en mercancia, fortaleciendo la industria y han causado homogenizacion de las dietas,
exclusion de pequerfios agricultores y pérdida de la biodiversidad. El objetivo del estudio fue evaluar
las percepciones de los productores de las veredas El Paraiso y La Aurora del municipio de Lejanias-
Meta, sobre el uso de la agroecologia como herramienta de la soberania alimentaria. Se realizé un
estudio mixto, aplicando entrevistas semiestructuradas y mapeos de fincas a 18 productores locales.
Los datos fueron analizados en una matriz de Microsoft Excel, en la cual se realizé andlisis del
discurso. Resultados: Los productores locales consideran que la agroecologia es buena opcién para
optimizar recursos naturales, pero su aplicacién se complica por falta de conocimiento, falta de
asesoria y rentabilidad disminuida. Se presenta variabilidad en el tamafio de los predios, respecto a
la produccion y se destaca la importancia de las especies frutales para la economia de las veredas.
Se identificaron factores que contribuyen a la soberania alimentaria, como la presencia de
asociaciones para la agricultura familiar campesina y relaciones de género justas, sin embargo, se
encontraron factores que la amenazan como uso de semillas transgénicas, cadenas largas de
suministro, uso de agroquimicos. Conclusién. Estos resultados muestran la importancia de la
educacion para fomentar el uso de la agroecologia y promover la soberania alimentaria para migrar

hacia sistemas alimentarios sostenibles en las veredas del Municipio.

Palabras clave: agroecologia, soberania alimentaria, sistemas alimentarios sostenibles, seguridad

alimentaria.

Abstract: Food sovereignty has been affected by various factors, especially by the presence of
agri-food systems that have transformed the food supply chain into merchandise, strengthening the
industry which have caused homogenization of diets, exclusion of small farmers and loss of
biodiversity. The objective of the study was to evaluate the perceptions of the producers of the
villages El Paraiso and La Aurora of the municipality of Lejanias-Meta, on the use of agroecology
as a tool for food sovereignty. A mixed study was carried out, applying semi-structured interviews
and farm mapping to 18 local producers. The data was analyzed in a Microsoft Excel matrix, in
which discourse analysis was performed. Results: Local producers consider that agroecology is a
good option to optimize natural resources, but its application is complicated by lack of knowledge,
lack of advice and diminished profitability. There is variability in the size of the farms, additionally
the importance of fruit species for the economy of the local producers was highlighted. Factors that
contribute to food sovereignty were identified, such as the presence of associations for family
agriculture and fair gender relations, however, factors that threaten it were found such as the use of

transgenic seeds, long supply chains, and the use of agrochemicals. Conclusion: These results



show the importance of education to promote the use of agroecology and promote food sovereignty

to migrate towards sustainable food systems in the municipalities.

Key words: agroecology, food sovereignty, sustainable food systems, food security
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1 Introduccién
Los sistemas alimentarios actuales no han sido eficientes en el logro de soberania y seguridad

alimentaria y nutricional de las poblaciones, considerando las elevadas cifras de hambre e
inseguridad alimentaria tanto en el mundo como en Colombia. Esta situacién ha sido generada por
un sistema agroalimentario industrializado regido por un modelo neoliberal, que surgié desde la
revolucién verde, que ha causado que los alimentos se vean como una mercancia y no como el
medio para dar cumplimiento a la garantia del derecho humano a la alimentacion. El comportamiento
de los sistemas alimentarios ha contribuido a la homogenizacion de las dietas, la disminucién del
consumo de alimentos locales y la pérdida de la soberania alimentaria, entendida como la capacidad

del pueblo para tomar decisiones frente a la produccion agricola.

La agroecologia ha tomado importancia, como herramienta para recuperar la soberania alimentaria
y contribuir a la construccion de sistemas alimentarios justos, inclusivos y sostenibles, porque no
solo busca optimizar las relaciones que se dan dentro del ecosistema, sino que involucra valores
humanos que permiten que se den relaciones justas en los sistemas de produccién, mediante el

empoderamiento de los productores y comunidades involucradas en la agricultura.

De acuerdo con lo anterior, todos los ambitos rurales cobran importancia no solo para evaluar la
soberania alimentaria, sino para evaluar las percepciones que tienen los productores locales frente
ala agroecologiay sus practicas, con el fin de contribuir en la construccién de un sistema alimentario

sostenible desde la produccién agricola.

El propésito del presente estudio fue evaluar aspectos de produccion local, soberania alimentaria y
agroecologia en el municipio de Lejanias, Meta, considerando que uno de los objetivos del Plan de
Desarrollo Municipal abarca el fortalecimiento de la soberania alimentaria, como respuesta a la
pérdida de la ruralidad, biodiversidad y uso indiscriminado de agroquimicos que dan cuenta de una

débil soberania alimentaria, y contribuir asi a la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles.

2 Marco teérico

2.1 Soberania alimentaria
La soberania alimentaria (SoA) es un concepto que surge desde abajo, es decir desde el pueblo y

el campesinado y no desde el gobierno (Coordinacién Europea Via Campesina, 2018). Este surge
durante la Cumbre Mundial de Alimentacién en el afio 1996, en contraposicion al concepto de
seguridad alimentaria y nutricional, ya que se genera el debate en el que el concepto de SAN no
contempla el origen de los alimentos ni los métodos de produccion (Cabanes Morote & Gomez

Lépez, 2014). La Via Campesina fue la organizaciéon que acufio el término de SoA el cual se define



en el marco de la soberania de los pueblos y su capacidad de decidir acerca de la produccion y
ademas permite la visibilizacion del campesinado, agente obviado en los foros internacionales hasta

ese momento (Lépez Garcia & Alvarez Vispo, 2018).

Desde 1996 el concepto ha evolucionado con el pasar de los afios y en 2007 en la declaracion de
Nyéléni se definié la SoA por La Via Campesina como “el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecolégica, asi
como el derecho a decidir sobre su propio sistemas alimentario y productivo” y se concreté como “el
derecho de un pais a definir sus propias politicas y estrategias sustentables de produccion,
distribucion y consumo de alimentos, que garanticen el derecho a la alimentaciéon sana y nutritiva
para toda la poblacion, respetando sus propias culturas y la diversidad de los sistemas productivos,

de comercializacion y de gestion de los espacios rurales” (FAO, 2012).

En la declaracion de Nyéléni, ademas del concepto, se establecieron los seis pilares de la SoA los
cuales son: 1. Priorizar los alimentos para los pueblos, en el cual se rechaza el concepto del alimento
como una mercancia y vela por asegurar alimentos suficientes y nutritivos; 2. Valorar a quienes
proveen alimentos, en el cual se apoya las contribuciones a los derechos de los productores y
rechaza las acciones que amenazan sus medios de vida; 3. Localizar los sistemas de alimentacién,
que se refiere a acercar a los productores con el consumidor y recha el dumping de alimentos; 4.
Promover el control local, el cual garantiza el derecho de las comunidades de utilizar los territorios
de una manera sostenible; 5. Desarrollar conocimiento y habilidades; ya que se difunde la sabiduria
a generaciones futuras, rechazando las tecnologias que amenacen, contaminen o debiliten los
sistemas alimentarios locales; y 6. Trabajar con la naturaleza, teniendo como base los métodos de
produccion y cosecha agroecolégicos que mejoren la resistencia y la adaptacién (Coordinacion
Europea Via Campesina, 2018; FAO, 2013).

2.2 Soberaniay seguridad alimentaria y nutricional
La seguridad alimentaria y nutricional (SAN), segun la FAO, “existe (...) cuando todas las personas

tienen, en todo momento, acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos, a fin de llevar
una vida activa y sana” (FAO, 2013). En el contexto del comité mundial de seguridad alimentaria, la
SAN tiene 4 componentes los cuales son: 1) Disponibilidad de alimentos, la cual depende tanto de
la produccion como de las importaciones y las ayudas alimentarias; 2) Acceso fisico y econémico
sobre los medios de produccién y los alimentos; 3) Consumo y utilizacién bioldgica, que se refiere a
las existencias alimentarias en los hogares dependientes de la cultura y preferencias y el uso
individual de los alimentos que determinan el estado nutricional; y 4) Estabilidad, la cual “se refiere
a solventar las condiciones de inseguridad alimentaria transitoria de caracter ciclico o estacional”, ya

sea a causa de produccién o ingresos familiares.



Por otro lado, la seguridad alimentaria y nutricional en Colombia se define en el Conpes Social 113
como “la disponibilidad suficiente y estable de alimentos, el acceso y el consumo oportuno y
permanente de los mismos en cantidad, calidad e inocuidad por parte de todas las personas, bajo
condiciones que permitan su adecuada utilizacién biologica, para llevar una vida saludable y activa”.
En esta definicion se pueden identificar los componentes de la SAN que son: 1) Disponibilidad de
alimentos, 2) Acceso fisico y econdmico, 3) consumo, 4) Aprovechamiento o utilizacién biolégica de
los alimentos y 5) Calidad e inocuidad de los alimentos (Consejo Nacional de Politica Econdmica y

Social; Republica de Colombia; Departamento Nacional de Planeacién, 2007).

En el contexto de nutricion publica es relevante mencionar en qué medida la SoA est4 relacionada
con la seguridad alimentaria y nutricional. Ambos conceptos estan relacionados, pero son
independientes, ya que tedricamente se puede alcanzar la SAN con cualquier tipo de sistema de
produccion, ignorando los modelos neoliberales a los que la alimentacion est4d sometida. Sin
embargo, la SoA solo se alcanza con politicas que den prioridad a la produccién agricola local y de
lugar a un comercio internacional justo (Coordinaciéon Europea Via Campesina, 2018). Teniendo esto
en cuenta, en el sentido practico, la SoA y la SAN estan estrechamente relacionadas, considerando
que la manera de generar una produccion sostenible, que contribuya a la seguridad alimentaria en
todo el mundo es mediante procesos de agricultura familiar, en donde prime la autonomia de los

gobiernos para definir sus propias politicas alimentarias (FAO, 2013).

2.3 Agroecologia
La definicion mas usada para la agroecologia es “la aplicacion de principios ecoldgicos para el disefio

y el manejo de sistemas agroecoldgicos sostenibles” (Silici, 2014). La agroecologia puede definirse
como una ciencia, como un movimiento social y como un conjunto de practicas (FAO, 2020a). Como
una ciencia ya que la agroecologia estudia las interacciones entre el ecosistema y el conjunto de
actividades humanas y con ello evalia como los fendmenos ecoldgicos y biolégicos pueden ser
usados o fortalecidos con el fin de producir un agroecosistema ambientalmente sostenible. Como un
movimiento social ya que persigue la SoA - derecho de los pueblos, de sus paises o Uniones de
Estados a definir su politica agraria y alimentaria, sin dumping frente a paises terceros -, la equidad,
la sostenibilidad de los sistemas alimentarios locales y el conocimiento indigena respecto a las
practicas agricolas. Finalmente, como un conjunto de practicas ya que la agroecologia busca imitar
de los procesos naturales, enfocandose en el rol multifuncional de la agricultura (econémico, social
y ambiental) (Silici, 2014).

El objetivo principal de la agroecologia es optimizar las interacciones dadas en el ecosistema (entre
plantas, seres humanos, animales y medio ambiente), mientras se toma en cuenta los aspectos

sociales necesarios para alcanzar un alimentario tanto sostenible como justo. Es decir que la



agroecologia no solo tiene en cuenta la sostenibilidad ambiental, sino que ademas empodera a las

comunidades y a los productores ya que los considera agentes clave del cambio (FAO, 2018).

La agroecologia tiene 10 elementos que hacen posible su implementacion y gestion, los cuales estan

interrelacionados y son interdependientes. Los 10 elementos son los siguientes:

1.

10.

Diversidad: esta garantiza la SAN y conserva, protege y mejora los recursos naturales. La
diversidad se logra mediante difrentes técnicas como el cultivo intercalado (combinar
especies complementarias), rotacion de cultivos, pastoreo mixto, acuicultura integrada
multitréfica, entre otros.

Creacion conjunta e intercambio de conocimientos: La participacion es de suma
importancia para responder ptimamente con los desafios locales mediante las innovaciones
agricolas, por lo que es esencial promover los procesos participativos e innovaciones
institucionales que hagan posible la confianza mutua.

Sinergias: la agroecologia busca sistemas diversificados en donde se combinan los cultivos
anuales y perennes, ganado, animales acuaticos, arboles, suelos, agua, etc. con el fin de
aumentar las sinergias.

Eficiencia: los sistemas agroecoldgicos mejoran el uso de recursos naturales mediante la
mejora de procesos biolégicos y reciclaje de la biomasa, nutrientes y agua, reduciendo asi,
la dependencia de recursos externos.

Reciclaje: este se lleva a cabo mediante la diversificacién de cultivos y la creaciéon de
sinergias, lo que conlleva a reducir el desperdicio y la contaminacién.

Resiliencia: los sistemas agroecolégicos tienen la capacidad de recuperarse de
problematicas como la sequia, los huracanes, inundaciones y tiene mayor potencial para el
control de plagas y enfermedades.

Valores humanos y sociales: la agroecologia tiene en cuenta la dignidad, la equidad, la
inclusién y la justicia y dota a las personas con los medios para que sean los agentes del
cambio.

Cultura y tradiciones alimentarias: la agroecologia busca mejorar una relacién saludable
con la alimentacion mediante la provision de dietas saludables, diversificadas y
culturalmente apropiadas, con lo cual contribuye a la SAN.

Gobernanza responsable: es necesario instaurar “mecanismos de gobernanza
transparente, inclusivos y basados en la rendicion de cuentas para crear un entorno
favorable que ayude a los productores a transformar sus sistemas siguiendo conceptos y
practicas agroecoldgicos”.

Economia circular y solidaria: la agroecologia busca conectar a los productores con los
consumidores, en donde se priorice los mercados locales y se favorezca el desarrollo
econdémico local. (FAO, 2018)



Estos 10 elementos son clave en el uso de la agroecologia para lograr sistemas alimentarios mas
sostenibles. Sin embargo, para convertirse en una alternativa legitima dentro del contexto actual de
investigacion y desarrollo, la agroecologia debe incorporarse a una agenda alternativa, mas inclusiva

e innovadora (Pereira et al., 2018).

2.4  Agroecologia como herramienta para contribuir a la soberania alimentaria
La agroecologia surge como respuesta teérica, metodoldgica y practica a la crisis ecolégica y social

que la industrializacién genera en las zonas rurales, origen similar al de la SoA (Montiel, 2009). La
agroecologia es, ciertamente, una herramienta fundamental para alcanzar la SoA ya que integra tres
dimensiones, la socio-productiva, que se basa en agroecosistemas; la sociocultural y econémica, en
la que se tiene en cuenta la calidad de vida y acceso y, por ultimo, la dimensién politica, desde la
cual se aborda la gobernanza (Lépez Garcia & Alvarez Vispo, 2018). Los enfoques agroecoldgicos
no solo tienen en cuenta la productividad en los cultivos (como lo hace el actual modelo neoliberal),
sino que integra un contexto mas amplio en el que se desempefia la agricultura, o que permite
optimizar los procesos que se envuelven en este (desde los ecolédgicos hasta los politicos). En este
sentido, la agroecologia contribuye a una democracia, sostenibilidad y relaciones justas, aspectos

que busca directamente la SoA (Collado et al., 2011).

Las contribuciones de la agroecologia a la SAN y SoA han sido documentados extensamente. La
diversificacion agricola (uno de los elementos clave de la agroecologia) ha mostrado estabilizar la
disponibilidad de alimentos durante el afio en Nicaragua, contribuir a dietas mas diversas en multiples
paises como Peru, Uzbekistan y Guatemala, contribuir a dietas mas adecuadas a las necesidades
de micronutrientes en los andes peruanos, incluso se ha relacionado positivamente con los
indicadores de la calidad de la dieta en nifios menores de cinco afios en Africa (HLPE, 2019).
Adicionalmente, las practicas agroecolégicas han mostrado disminuir los costos de produccién de
productos autdctonos, mano de obra y mejoria en aspectos relacionados con el derecho a la
alimentacion en Boyaca (Ordéfiez Gomez, 2010). Asimismo, los sistemas agroecol6gicos han
mostrado contribuir a la diversidad histérica en el &mbito regional, contribuir a los circuitos cortos y
de proximidad, mejorar el medio rural vivo y productivo, asi como contribuir a la minimizacion de
residuos en el municipio de Ventaguemada, Boyac4, variables que estan directamente relacionados
con la SoA (Clavijo Ponce & Sanchez Gil, 2019).

2.5 Contexto del Municipio de Lejanias, Meta.

2.5.1 Poblacién y actividad econdmicay agricola
Lejanias es un municipio del departamento del Meta, ubicado en la parte noroccidental de este. La

extension de municipio es de 852 km2, donde el 8% del territorio es urbano y el 92% rural (Alcaldia

Municipal Lejanias, 2018). Segun proyecciones del DANE para el 2020 Lejanias cuenta con 11.162



habitantes, de la cual el 42,2% pertenece a poblacion urbana y el 57,8% poblacion rural (DANE,
2020). La piramide poblacional es de base ancha, lo cual indica que hay mas poblacién joven que
anciana. Adicionalmente se estim6 que 6783 personas fueron victimas de desplazamiento,

representando una proporciéon muy elevada (Alcaldia Municipal Lejanias, 2018)

Lejanias es un municipio con vocacién agropecuaria, por lo cual es uno de los municipios que mas
produce alimentos en el departamento. Su principal actividad econdmica radica en la agricultura
seguida de la ganaderia. A pesar de esto, se considera que Lejanias no genera mayor valor
agregado ya que se comercializan los productos a intermediarios comerciales sin realizar ninguna

trasformacion a la materia prima (Alcaldia Municipal Lejanias, 2016)

Segun lo reportado por el Departamento Nacional de Planeacion, Lejanias cuenta con 5.888
hectareas dedicadas a la produccion agricola, 862 hectareas dedicada a otros usos tales como la
ganaderia y el resto de la extension se encuentra en area de bosques. Adicionalmente, se considera
que el 69% del area del suelo presenta un uso adecuado, con base en la vocacion del suelo, mientras
que el 31% presenta conflictos, siendo los mas importantes la demanda no disponible en areas para

produccion (18%) y la subutilizacién moderada (9%) (MinAgricultura, 2013).

La produccién agropecuaria se basa en sistemas de agricultura familiar, sin embargo, también se
evidencia produccion por parte de pequefios productores empresarios. Esto representa una
problematica ya que mas de 1200 familias productoras de fruta en el municipio obtienen una baja
rentabilidad de sus cosechas y pérdidas econémicas debido a canales de mercadeo inestables, lo
que afecta el nivel de calidad de vida y a su vez desincentiva el desarrollo de actividades productivas
(Alcaldia Municipal Lejanias, 2016). La produccidn agricola del municipio no representa ningun
diferencial frente a mercados regionales y nacionales lo que le impide ser competitiva. Debido a esto,
es necesario generar innovacion en los agronegocios con el fin de generar el diferencial en los

productos y asi se puedan vender a mejores precios.

El Plan de Desarrollo Municipal 2020 - 2023 establece que la inversion en el sector de agricultura y
desarrollo rural esta orientada a mejorar las capacidades productivas, organizacién, acceso a activos
y mercados con el fin de generar ingresos sostenibles a pequefios productores (Alcaldia Municipal
Lejanias, 2020).



3  Planteamiento del problemay justificacion

Actualmente los sistemas alimentarios no son capaces de alimentar a toda la poblaciéon del mundo
(Lopez Garcia & Alvarez Vispo, 2018), considerando que el nimero de personas que padecen
hambre ha ido aumentado desde 2015 y ascendi6 a 841,4 millones de personas para 2020 (FAO et
al., 2020). Esta problemética esta ocasionada por el actual modelo agroindustrial, el cual se basa en
la productividad intensiva, concentrada y especializada (D. Lopez, 2012). Los sistemas alimentarios
han pasado de ser una organizacién agroalimentaria campesina a una globalizada y dominada por
pocas empresas multinacionales, las cuales controlan cerca del 60% del mercado mundial de
semillas (Ledn, 2014). Esta situacion permitié el desplazamiento de métodos convencionales por
métodos tecnificados de produccién, lo que facilita que se produzcan ciertos alimentos masivamente
y a bajo costo. Adicionalmente, los alimentos son concebidos por la industria como un activo capaz
de generar utilidades y no como una herramienta para garantizar el derecho a la alimentacion de la

poblacion (Cabanes Morote & Gémez Lopez, 2014).

El sistema agroalimentario industrializado, es uno de los factores que influyen en el hambre y la
inseguridad alimentaria, ya que contribuye a una pérdida de la oferta de los alimentos locales y a su
vez favorece a una homogeneidad de las dietas dentro y entre las regiones (FAO, 2017).
Adicionalmente, este sistema productivo afecta en gran medida a la soberania alimentaria, ya que
no permite ejercer correctamente el derecho de la naciones de definir las politicas y estrategias
sustentables de produccién y consumo, que permitan garantizar el derecho a la alimentacién,
respetando culturas y la diversidad de los sistemas productivos (FAO, 2012). La insuficiencia de la
soberania alimentaria se refleja, en cierta medida, en la degradacion de una tercera parte de la tierra
agricola y en la pérdida del 75% de la diversidad genética en los cultivos (FAO, 2015), lo cual se
genera por el uso indiscriminado de recursos naturales, uso de agroquimicos, produccion en

monocultivos y la globalizacion de los sistemas alimentarios (FAO, 2017).

Como respuesta a la insostenibilidad de los sistemas agroalimentarios actuales, ha surgido la
concepcion de sistemas alimentarios alternativos o locales, que buscan regresar a un sistema
campesino, que apoye la produccion local, al igual que el fairtrade (Calisto Friant, 2016; Lopez Garcia
& Alvarez Vispo, 2018). La idea de generar sistemas alimentarios basados en lo local y la justicia en
las relaciones contenidas en estos, va en relacidon con el desarrollo de la soberania alimentaria
(Lopez Garcia & Alvarez Vispo, 2018). Segin la FAO (2014), la manera de migrar hacia sistemas
alimentarios sostenibles es mediante la agricultura campesina, mitigando los impactos negativos que

la agroindustria ha generado.

En Colombia, los factores que afectan la soberania alimentaria son evidentes, la concentracion de

tierras, medida por el indice de Gini para las 1.409.193 Unidades de Produccion Agropecuaria con



tenencia propia, se acerca mucho a la concentracion absoluta siendo este de 0.902 para 2015
(DANE, 2014). Particularmente en el departamento del Meta, se estima que el 90% de los
propietarios tienen predios menores a las 100 hectareas, mientras el 1.33% de los propietarios
cuentan con predios con cabidas mayores a las 1.000 hectareas. Adicionalmente, se evidencia un
acelerado aumento de las agroindustrias en la regién (Gobierno de Colombia, 2018). Este contexto
muestra como el control de la produccién de alimentos estd determinado principalmente por los
grandes productores, los cuales tienen mayor acceso a activos productivos, y a su vez impone una

barrera para el alcance de la Soberania Alimentaria (Coordinacion Europea Via Campesina, 2018).

Adicionalmente, se estima que en el departamento solo el 3,5% de la tierra es apta para ganaderia
y aun asi se usa el 35,9% en actividades de pastoreo (Gobierno de Colombia, 2018), esta situacion
limita el adecuado uso de suelos para el cultivo y produccion de alimentos, dada las consecuencias
de la ganaderia en la calidad de estos, lo cual determina en gran parte la oferta de los alimentos y a
la vez su consumo. La ineficiencia de los sistemas agroalimentarios en Colombia se refleja en la
inseguridad alimentaria que se reporta en un 54,2% en el pais y en un 58,5% en el Meta para el afio
2015 (Gobierno de Colombia, 2020).

La Agroecologia, a pesar de ser una practica antigua, ha tomado relevancia para alcanzar la
soberania alimentaria en las naciones, dado que tiene multiples beneficios como son: la
sostenibilidad ambiental, resiliencia climatica, aumento en la biodiversidad, aumento en la
productividad de los cultivos, medios de vida, entre otros (Silici, 2014). Esta practica tiene como fin
optimizar las interacciones existentes en el ecosistema mientras considera los aspectos sociales que
se necesitan para logar un sistema alimentario justo y sostenible, que a la vez promueva la seguridad
alimentaria y nutricional (FAO, 2020a). Adicionalmente, la agroecologia contribuye a la SoA, en la
medida que considera elementos como la economia solidaria y una creacién conjunta, que hacen
posible basarse en la solidaridad y no en la competicion (Coordinacion Europea Via Campesina,
2018; FAO, 2018).

Por otro lado, el municipio de Lejanias, Meta, se caracteriza por tener vocacién agropecuaria, sin
embargo, se evidencia una pérdida de la ruralidad ya que para 2005 el 60% de la poblacién era rural
y actualmente es del 53%, teniendo repercusiones en la fuerza laboral rural. Adicionalmente, se
evidencia un uso indiscriminado de agroquimicos en la produccién agricola lo que provoca una
contaminacion de rios y a su vez perdida de la productividad de los suelos, baja rentabilidad de
cosechas y desaparicion de especies nativas, lo cual refleja la problemética ambiental (Alcaldia
Municipal Lejanias, 2016). Se evidencia que el 38,39% de la poblacion tiene necesidades basicas
insatisfechas, siendo mayor en el area rural con 42,69% y el 98,36% de la poblacién tiene un empleo
informal, indicadores que dan cuenta de la vulnerabilidad alimentaria de la poblacién (Alcaldia

Municipal Lejanias, 2016).



La Politica Publica de Seguridad Alimentaria y Nutricional del departamento, hace evidente la
necesidad de desarrollar practicas agricolas sostenibles con el fin de preservar la biodiversidad y
mejorar la competitividad laboral es sus lineas estratégicas referentes al Desarrollo Rural y Cambio
Climatico (Asamblea Departamental del Meta, 2017). Asimismo, teniendo en cuenta que el Plan de
Desarrollo Municipal de Lejanias 2020-2023 establece como uno de sus objetivos especificos el
“Fortalecimiento del sector Agropecuario y Ambiental como garantia del desarrollo sostenible y de
soberania alimentaria de toda la poblacion del territorio”, es relevante establecer nuevas practicas
agricolas que permitan desarrollar un sistema de produccion justo, que dé cuenta de la soberania
alimentaria, aspecto que hace parte de la “linea estratégica productiva”, la cual responde a los
objetivos de desarrollo sostenible: Hambre Cero, Trabajo decente y Crecimiento Econémico y

Produccion y Consumo responsables (Alcaldia Municipal Lejanias, 2020).

Bajo este marco, es necesario evaluar indicadores que permitan identificar el estado de la soberania
alimentaria en el municipio de Lejanias, Meta, especificamente en la vereda El paraiso y La Aurora,
teniendo en cuenta los diferentes sistemas de produccién que alli se presentan, como agricultura
familiar y agricultura comercial. Adicionalmente, es relevante conocer las percepciones de los
productores locales sobre uso de la agroecologia, teniendo en cuenta que esta es una de las
herramientas necesarias para lograr la soberania alimentaria. Estas acciones permitiran acercarse
al cumplimiento de objetivos de desarrollo sostenible y los objetivos especificos del Plan de
Desarrollo Municipal. En contexto con lo anteriormente descrito, se plantea la siguiente pregunta de

investigacion:

¢, Cudles son las percepciones de los productores agricolas locales en el uso de las practicas
agroecologicas como herramienta para contribuir a la soberania alimentaria en dos veredas del

municipio de Lejanias, Meta?

4  Objetivos

4.1 General
e Describir el uso de la agroecologia en productores locales de dos veredas del municipio de

Lejanias, Meta, como herramienta para contribuir a la soberania alimentaria.

4.2  Especificos
e Caracterizar aspectos de produccién agricola y la soberania alimentaria en las veredas la

Aurora y El paraiso, del municipio de Lejanias, Meta, por medio de entrevistas

semiestructuradas y mapeo de finca



e Identificar las percepciones sobre el uso de practicas agroecoldgicas en la produccién local

mediante entrevistas semiestructuradas

5 Materiales y métodos

5.1 Tipo de estudio
Se realizé una investigacion de tipo descriptivo bajo un enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo), la

cual se desarroll6 mediante la triangulacion metodoldgica, técnica que proporciona un mayor control
de calidad en el proceso de investigacion y garantia de validez, credibilidad y rigor de los datos
recolectados, ya que permite contrastar los resultados analizando tanto las coincidencias como las
diferencias (Aguilar Gavira & Barroso Osuna, 2015).

5.2 Poblacién estudio
La poblacién estudio estuvo conformada por 18 productores locales de las veredas La Aurora y El

Paraiso del municipio de Lejanias, Meta. La muestra se realizo por conveniencia teniendo en cuenta
el acceso fisico que se tuvo a la poblacion estudio y los contactos con los que se contaban para la
realizacion de la investigacion (Otzen & Manterola, 2017). El documento de consentimiento
informado (ver anexo 1), fue leido y firmado por cada uno de los participantes, y conforme a lo
establecido en este documento, a cada uno de los participantes se les asigné un cddigo con el fin de

garantizar la confidencialidad de los datos suministrados (ver anexo 2)

5.3 Variables del estudio
Para el cumplimiento del primer objetivo especifico se tuvieron en cuenta, en primer lugar, aspectos

de la produccion local como tamafio de la tierra, uso de la tierra, acceso a recursos hidricos, entre
otros. Y en segundo lugar, algunas las variables propuestas por Benimelis, et al. (2013) para la
caracterizacion de la soberania alimentaria local (ver anexo 3), se modificaron u omitieron algunas
variables con el fin de poder medirlas adecuadamente mediante una entrevista semiestructurada a
los productores locales. Por otro lado, para el cumplimiento del segundo objetivo especifico se
evaluaron el grado de aplicacién y las percepciones de los productores frente a algunas practicas
agroecologicas como rotacion de cultivos, cultivos intercalados, uso de agroquimicos, conocimiento
compartido y trabajo justo. Como categorias de analisis se tuvieron: 1) Valores humanos
relacionados con la agroecologia, 2) Prevencion de plagas y fertilizacién del suelo, 3) Préacticas

relacionadas con la diversidad agricola en los sistemas de produccion (ver anexo 4).

5.4 Recoleccién de lainformacién
Para dar respuesta a cada uno de los objetivos especificos se realizg, en primer lugar, un mapeo de

finca, el cual permiti6 expresar la visién que los productores locales tienen sobre la utilizacion del
espacio en su finca, ademas de caracterizar lo que es relevante para ellos como productores (Geilfus,

2009). Este mapeo se realiz6 con en una hoja de papel blanca con lapiz y se guié mediante una serie
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de preguntas orientadoras que facilitaron el desarrollo de la actividad (ver anexo 5); en algunos casos
especificos los productores locales no estaban dispuestos a dibujar, por lo que la investigadora
realizd el mapeo de finca siguiendo las indicaciones de los participantes. En segundo lugar, se
aplicaron entrevistas semiestructuradas (ver anexo 6) entendiendo que estas buscan una
comunicacion clara entre el entrevistador y el entrevistado, dando un panorama de las percepciones
del tema a tratar, especificamente para la entrevista semiestructurada se prepara una serie de
preguntas previo a la entrevista y el entrevistador las va introduciendo con base a la conversacion
que se construye (Troncoso & Amaya, 2017). Adicionalmente, se confirmaron y completaron algunos
datos referentes a la produccion y a la soberania alimentaria con el coordinador de agricultura del
municipio, mediante una entrevista abierta. Estas dos técnicas de recoleccion de la informacion
permitieron caracterizar la produccion local e identificar tanto las posibles practicas agroecolégicas

como el grado de soberania alimentaria.

5.5 Analisis de lainformacién

Para el andlisis de los mapeos de finca, se llevd un formato que permitié identificar los datos mas
importantes suministrados por los productores locales, mientras ellos realizaban los mapas,
informacion que fue transferida en conjunto y categorizada en una matriz de Excel, con lo cual fue

posible indagar sobre los principales sistemas de produccion y las practicas de majeo agropecuario.

Asimismo, las entrevistas fueron grabas y transcritas en el formato Microsoft Word y analizadas
mediante la técnica de andlisis de contenido. La informacion recolectada en las entrevistas fue
sistematizada y categorizada en una matriz de Excel, que permitié agrupar la informacién por temas
de interés, cuantificando las variables que eran posibles (tamafio del predio, especies cultivadas,
etc.) e identificando los temas de discurso en las variables cualitativas, haciendo uso de la técnica
de saturacion de categorias establecidas en la teoria fundamentada (Ardila Suarez & Rueda Arenas,
2012).

6 Resultados

6.1 Caracteristicas demogréficas de la poblacién estudio
La poblacion estudio comprendié 18 agricultores y sus predios ubicados en el municipio de Lejanias,

Meta, especificamente en las veredas El Paraiso (11) y La Aurora (7). Las edades de los
participantes estuvieron comprendidas entre los 23 y los 77 afios, con edad promedio de 48 con una
desviacién estandar de 14 afios. Adicionalmente, trece (72%) participantes fueron hombres y cinco
(28%) mujeres.

6.2 Caracterizacion de los sistemas de produccion agricola
A partir de los mapas de finca realizados por los productores locales, se identificéd informacién
relacionada con la composicion de la finca y los destinos principales de los alimentos cultivados en

cada uno de los predios. A continuacion, se presenta un ejemplo de mapa de finca por cada
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vereda, en los cuales se evidencia estos componentes. Los mapas de finca por cada productor

local se presentan en el anexo 7.

Figura 1: Mapa de la finca El Paraiso. Vereda El Paraiso. Municipio de Lejanias, Meta

Figura 2: Mapa de la finca La Pradera. Vereda La Aurora. Municipio de Lejanias, Meta

El tamafio de los predios estuvo comprendido entre 1 y 55 hectareas. En la figura 3 se evidencia que
ocho de los predios reportados por los productores locales corresponden a minifundios, siendo la
clasificaciébn mas comun, seguida de los microfundios y medianas tierras. Esta clasificacién se realizé

segun la Distribucion de la Propiedad Rural en Colombia del IGAC.



n° predios
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Figura 3: Caracterizacion del tamafio de los predios. Veredas El Paraiso y La Aurora. Municipio de Lejanias.

Trece de los predios se destinaban Unicamente para cultivos y area peridomiciliaria, mientras que
los cinco restantes presentaron también potreros para la cria de animales. Por otro lado, cuatro de
los productores reportaron presencia de bosques nativos dentro de sus predios, lo cual comprende
un 2,5% del terreno total evaluado Unicamente. Cabe mencionar que los potreros y bosques se
encuentran en predios clasificados como medianos y pequefios, es decir que los predios de menor

tamafio se destinan Gnicamente para el componente agricola.

Asimismo, el agua usada en los cultivos provenia principalmente de aljibes, los cuales se presentaron
en la totalidad (18) de las fincas y el agua para consumo humano se obtiene de acueducto en la
vereda La Aurora y de aljibes en la vereda El Paraiso. Adicionalmente, siete fincas tenian acceso a
pequefas quebradas y tres limitaban con el Rio Guape, sin embargo, estos recursos hidricos no se

usan para ninguna de las dos finalidades.

En cuanto al componente agricola, como se observa en la figura 4, en los predios evaluados
predominan las especies frutales, ya que representan el 68% de la totalidad de especies, las cuales
tienen una importancia econémica en la regién. Seguido de las frutas, se encuentran las hortalizas
(22%), las cuales estaban en tres predios como parte de huertas caseras; estas huertas son
resultado de un proyecto promovido por la Secretaria de Agricultura del municipio de Lejanias, Meta,
como respuesta al impacto de la pandemia por el COVID-19 en la seguridad alimentaria y las
condiciones econdmicas. Adicionalmente, se encuentra en menor proporcion especias, cultivadas

en las huertas y tubérculos y platanos, cuyo uso principal es el autoconsumo.
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Figura 4: Proporcion de las especies cultivadas por categoria. Veredas El Paraiso y La Aurora. Municipio de
Lejanias
En la figura 5, se representan las especies por orden de importancia, el nimero de predios en los
gue son cultivadas y el destino principal de cada una (venta o autoconsumo). En total, se identificaron
31 especies cultivadas para el consumo (no se incluye especies no comestibles). Se evidencia una
gran importancia en los cultivos de aguacate lorena, naranja tangelo, platano y mandarina ya que
fueron reportadas por mas del 50% de los productores locales. De estas especies, las mas
representativas econdémicamente son el aguacate lorena y la naranja tangelo, debido a que su
destino principal es la comercializacion, mientras que el platano se destina principalmente al
consumo del hogar.
Otros I
Maracuya m——
Mangostino I
Coco NEEEEE——
Banano mmm—
Naranja valencia ——
Zapote |
Limén tahiti  m———
Mango Tommy
|

Guayaba
Yuca I
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Naranja tange|o |
Aguacate |orena |

0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Venta principalmente B Autoconsumo

Figura 5: Especies cultivadas por orden de importancia. Veredas El Paraiso y La Aurora. Municipio de Lejanias.

Adicionalmente, se evidencia una alta diversidad de especies cultivadas dentro de las veredas ya
que, ademas de las representadas en la grafica, se cultivan frutas como chontaduro, tamarindo,
sébila, araza, guanabana, cacao, jabuticaba, guama, carambolo, papaya, zapote, y verduras como
ahuyama, lechuga, tomate, cebolla, entre otras, presentes principalmente en las huertas caseras.

Cabe mencionar que las fincas que presentaban mayor cantidad de especies cultivadas eran
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microfundios o minifundios, de hecho, la finca mas diversa con una totalidad de 17 especies

cultivadas tiene un area de 1 Ha.

Respecto al componente pecuario, se evidencié en doce de las 18 fincas tenian presencia de
animales para el consumo. En las cinco fincas con disponibilidad de potreros, tenian ganado vacuno
destinado para la venta Unicamente y 10 fincas tenian presencia de gallinas, las cuales tiene como
uso principal el autoconsumo. Adicionalmente, en tres fincas habia especies de otras como patos,

pavos, gansos y cerdos, destinados para el autoconsumo.

6.3 Soberania alimentaria
La soberania alimentaria se logré caracterizar mediante la entrevista semiestructurada y el mapeo

de finca, usando las variables propuestas por Binelis et al. (2013).

a) Control popular del sistema alimentario: Este estd determinado por la distribucién de las tierras

las cuales, estan caracterizadas en microfundios, minifundios, y pequefias y medianas tierras.
Por otro lado, las decisiones en torno a la utilizacion de la tierra las realizan los propietarios de
los predios, usualmente con influencia de sus familiares cercanos y recomendaciones de
personas externas a la finca con mayor conocimiento respecto al comportamiento del mercado.
La principal motivacion para la eleccion de los cultivos radica en el aspecto econdémico, es decir,

gue las decisiones frente al sistema alimentario estan regidas por el mercado principalmente.

Las semillas usadas en los cultivos provienen de viveros en su mayoria, los reportados con mayor
frecuencia fueron: Vivero Jaiban4, ubicado en Pereira y Vivero Rancho Carolina, ubicado en el
Valle del Cauca. Por otro lado, la mayoria de los participantes (15) tiene acceso a agua de riego,
la cual proviene Unicamente de los aljibes, algunas fincas tienen acceso a nacimientos de agua,
sin embargo, el agua proveniente de alli es limitada, ya que en su mayoria se secan en épocas

de verano.

b) Alimentacién culturalmente adecuada: esta esta determinada por el consumo de alimentos

fordneos e insanos, es decir, alimentos ultraprocesados, los cuales se consumen menos de una
vez ala semana en 12 familias, de una a dos veces a la semana en 4 familias y mas de dos veces
a la semana en 2 familias. Los alimentos ultraprocesados mas consumidos son la gaseosa y
algunos alimentos de paquete, como papas fritas y galletas dulces. Por otro lado, el consumo de
comidas rapidas es mucho méas ocasional, ya que quince de los productores locales reportaron
un consumo de dos o menos veces al mes y los tres restantes un consumo de mas de 2 veces al
mes. Esta variable esta determinada también por el consumo de alimentos funcionales, y se

identifico que ademas de las frutas y verduras de consumo diario, no se consumia ningun alimento
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d)

e)

funcional adicional, excepto en una finca, en donde se consumia un fermentado de noni

(guanabana cimarrona) con el fin de prevenir algunas enfermedades.

Alimentacién sana y equilibrada: dentro de los objetivos de este estudio, no se incluyd la

caracterizacion de la alimentacién mediante anamnesis, sin embargo, se logré identificar algunos
aspectos que dan cuenta de la alimentacién de los productores locales y sus familias. En primer
lugar, se identific6 que quince de los participantes consumian carnes todos los dias, lo cual
sugiere un aporte de proteinas. En los hogares en donde no se consumia carne diariamente, se
consumia otros alimentos con aporte de proteina como el huevo o leguminosas como frijol o
lenteja. El hogar que menos consumia carnes (una vez a la semana) fue victima de un
desbordamiento del Rio Guape, lo cual causo la perdida de los animales para el autoconsumo, y
el acceso econdmico es limitado para comprar este tipo de alimentos. Por otro lado, se reporté
un consumo diario de cereales, raices, tubérculos y platanos, provenientes tanto de autoconsumo
como de la compra, especialmente de arroz, yuca y platano. El consumo de frutas es diario en la
mayoria de los hogares gracias a la produccion agricola de las veredas y el consumo de verduras
es mucho mas limitado debido a que no se cultiva en el lugar (exceptuando las tres fincas con

presencia de huerta).

El consumo de alimentos ecol6gicos u organicos es bastante limitado ya que la mayoria de los
alimentos cultivados contienen agroquimicos, sin embargo, se logré observar consumo de
alimentos como platano, aguacate, yuca, coco, bananos, mangos, entre otros, provenientes de
arboles que no habian recibido agroquimicos. Adicionalmente, no conocian la procedencia de los

alimentos que compran, lo cual imposibilita conocer si son ecolégicos o no.

Educacion para la soberania alimentaria: las capacitaciones en agricultura sostenible y en

soberania alimentaria son muy limitadas ya que solo cinco participantes han hecho parte de este
tipo de actividades, sin embargo, se lograron identificar algunas asociaciones que optan por una
agricultura sostenible mediante capacitaciones, como AgroEMPARI, Frutioreguejar y Asproale.
Adicionalmente, se identificé que algunos productores habian recibido capacitaciones por parte
de un ingeniero agronomo, quien trabaja en agricultura ecoldgica, no obstante, estas fueron hace
aproximadamente ocho afios. Cabe mencionar que algunos participantes han recibido
capacitaciones en agricultura convencional, sin embargo, estan han sido realizadas por la
empresa de Agroquimicos establecida en el municipio. Otra forma de educar para la Soberania
Alimentaria esta relacionada con las huertas y comedores ecoldgicos en las escuelas,
componentes que no se encuentran dentro de escuelas de las veredas.

Medio rural vivo y productivo: Esta variable esta determinada por la presencia de estudiantes de

agronomia, forestales, veterinaria y ciencia de los alimentos, envejecimiento de la poblacion

16



f)

a)

agraria y poblacion ocupada en el sector primario. La presencia de estudiantes universitarios en
las actividades de las fincas es muy limitada, sin embargo, cinco de los participantes han tenido
este tipo de experiencias. Por una parte, con estudiantes vinculados a las asociaciones
Frutioreguejar y Asohofrucol y por otra parte directamente de universidades como la Universidad
de los Llanos, los cuales realizaron actividades de difusion de las practicas de la finca y realizaron

las etapas preliminares de una prueba con abonos.

Frente al envejecimiento de la poblacion agraria, se identificd que tanto los productores locales
como los colaboradores oscilan en un rango de edad aproximado de 30 — 45 afos, igualmente
se evidencio que solo en cuatro fincas trabajan personas de la tercera edad. Finalmente, la
totalidad de los participantes afirmé que la agricultura es su actividad econémica principal, es
decir que todos trabajan en el sector primario, no obstante, ocho productores locales tienen
actividades complementarias que radican en su mayoria en arriendos de viviendas, tierras o
establecimientos comerciales y transporte de alimentos, y en menor medida en otras actividades
como transporte en la cuidad (taxis), actividades financieras y actividades domésticas realizadas

por otros miembros de la familia.

Minimizacidn de residuos: El manejo de residuos en las dos veredas es muy similar. En la mayoria

de las fincas, se separan los residuos en organicos e inorganicos y estos se separan en
provenientes del hogar y provenientes de agroquimicos o insumos para los cultivos. Catorce de
los propietarios destinan los residuos organicos como parte del abono para cultivos o como
alimento para los animales, lo cual da cuenta de un proceso circular. Por otro lado, los residuos
inorgénicos del hogar se entierran en su mayoria (nueve fincas), en otros casos se quema (siete
fincas) y en dos casos particulares se realiza un proceso de reciclaje, ya que se llevan los residuos
al municipio de Granada, Meta, con el fin de que les brinden un mejor uso a estos residuos.
Finalmente, los residuos provenientes de agroquimicos o insumos de los cultivos se recogen de
manera trimestral, gracias a una alianza que lleva dos afios aproximadamente entre la Alcaldia
Municipal de Lejanias y la Corporacion Campo Limpio, una empresa privada sin animo de lucro
que tiene como misién recuperar los envases y empaques que contuvieron productos para la
proteccion agropecuaria, con el fin de evitar dafios en el ambiente, los ecosistemas y las

personas.

Circuitos cortos v de proximidad: Los participantes tienen un porcentaje de autoconsumo en

promedio del 36%. Especificamente, cuatro tienen un autoconsumo menor del 25%, ocho del 25
al 49% vy seis de los participantes del 50% o méas. Los mayores porcentajes de autoconsumo
provienen de las fincas mas diversas, usualmente micro y minifundios, mientras que los menores
porcentajes, de las fincas medianas con baja diversidad de especies. Los alimentos para el

autoconsumo son los presentados en la figura 3, mientras que los alimentos que provienen de las
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compras en los mercados del pueblo son arroz, grasas para cocinar, carne de res, verduras, entre
otros. Por otro lado, los grupos y cooperativas para el consumo ecoldgico en las veredas
evaluadas son muy limitadas, se logr6 identificar que 2 de los participantes pertenecen a la
asociacion AgroEMPARI, la cual opta por la transicion de cultivos convencionales, los cuales

hacen uso de agroquimicos, hacia cultivos ecolégicos.

El destino de los alimentos cultivados con fines comerciales es la venta Unicamente para quince
de los productores locales, por otro lado, dos destinan estos productos a la venta y trueque,
mientras que solo uno lo destina a la venta y transformacion (de lacteos). Otro factor que afecta
los circuitos cortos es el lugar de comercializaciéon de los alimentos producidos en las veredas.
Quince de los participantes mencionan que las cosechas se destinan a la venta a intermediarios
principalmente, los cuales llegan a las fincas a ofrecer un precio por los alimentos, y los
productores venden su mercancia “al mejor postor”. Pocos participantes tienen clientes fijos, 1o
cual afecta directamente la estabilidad. Otros participantes (2), por su parte, poseen la cadena de
valor desde la produccién hasta la comercializacion a minoristas en Corabastos o venden sus
productos a familiares. Ademas de los destinos mencionados, Unicamente dos participantes
mencionaron hacer parte de mercados campesinos que tienen lugar en la ciudad de Villavicencio

0 en el municipio de Granada, Meta, iniciativas que acortan la cadena de valor significativamente.

En la tabla 1 se presentan los lugares de comercializacion de los productos y el nimero de
productores locales que reportaron la venta de sus productos en cada uno de los lugares. El lugar
mas frecuente para la comercializacion de los productos es la central de abastos Corabastos, en
la cuidad de Bogota, seguida de la central de abastos de la cuidad de Yopal. Adicionalmente, se
comercializa en menor medida a minoristas ubicados tanto en la ciudad de Villavicencio como en

municipio aledafios como Granada, Acacias, Puerto Gaitan, entre otros.

Tabla 1: Lugar de comercializacién de los alimentos producidos. Veredas El Paraiso y La

Aurora. Lejanias, Meta

Cuidad / Municipio

Mayorista Corabastos Bogota D.C

Mayorista Central de abastos Yopal 6
Mayorista Central de abastos Barranquilla 1
Minorista Plaza de mercado Céaqueza 3
Minorista Plaza de mercado Acacias 2
Minorista Plaza de mercado Puerto Gaitan 1
Minorista Tiendas Fruver Lejanias 4
Minorista Mercado campesino Villavicencio 2
Minorista Mercado campesino Granada 2
Minorista Tiendas Fruver Villavicencio 1
Minorista Grandes superficies (Carulla) = Pereira 1
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h) Relaciones comerciales justas y transparentes: Menos de la mitad de los productores conocen

los precios de destino de su mercancia ya que no tienen contactos directos con personas
relacionadas con los lugares de comercializacion, no obstante, se logré identificar que el margen

de diferencia entre el lugar de origen y de destino es alto:

“(...) uno vende una canastilla de tangelo aca un ejemplo en 20.000 y ellos la venden alla por mala por
barata 28.000 o 30.000 jo mas!” P-18-EP

Practicamente le estan ganando (...) un 40%, un 30% (...) Pues aqui, digdmoslo, nos lo recogen (a)

3000 y por alla lo colocan 5000 pesos ya con su proceso de maduracion” P-16-EP

Adicionalmente, las percepciones acerca de si se recibia un precio justo eran diversas, algunos
consideraban que era variable, segun la época del afio, otros consideraban que no era justo ya
que los intermediarios esperaban un margen de ganancia muy alto, por lo cual compran los
productos a un precio bajo en el lugar de origen y finalmente, un grupo reducido considera que,
si recibe un precio justo en la totalidad del afio, relacionado en su mayoria por la calidad del

producto.

“Hay momentos justos y hay otros muy buenos. Los podria calificar en tres estados no buenos, justos
e injustos. O cuando le llamamos baratita, si. Y pues igualmente le toca a uno comercializarlos a como
sea y no, pero si una con otra” P-16-EP

“No (es justo) porque el intermediario siempre tiene que sacar su comisién y tienen que sacar su
ganancia. Pues el todo depende del personaje que uno esté negociando, que el negociante que quiere
ganar. Claro, si entre mas gane, mejor para él. Entonces pues digamos no, no se recibe lo justo” P-14-
EP

“yo siento que yo si (recibo un precio justo), o sea, pero porque yo saco muy buen producto, si antes
a mi siempre me pagan por encima del precio de los demas. Y si ya yo veo que el tangelo esta 50 y a
mi pagan a 10 mil pesos mas y eso es mucha plata” P-5-LA

Respecto a los programas de comercio justo, la alcaldia desde la coordinacién de agricultura ha
realizado algunas acciones que apuntan a que los campesinos reciban precios justos por sus
mercancias, entre ellos, proyectos de mercados campesinos que salen hacia Granada y
Villavicencio, que permiten que la cadena de valor se acorte y que se reciba un precio mas justo
por los productos. Adicionalmente, se ha hecho énfasis en fortalecer las asociaciones de
agricultores de las veredas con el fin de que se empodere la comunidad y tengan mayor

capacidad de decision en el sistema alimentario.

Relaciones cooperativas y de confianza: Se identificdé que hay varias organizaciones para la

agricultura campesina que tienen diferentes fines. Entre ellas estan la Asociacion Frutos del
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Paraiso, Asofrugol, Fritioreguejar, AgroEMPARI, Asproale y Asomercar y sus actividades
comprenden la facilitacion de recursos para los agricultores, impulso de mercados campesinos y
capacitaciones principalmente (ver anexo 8 para mas detalles). A pesar de que hay estas seis
asociaciones para la agricultura campesina, Unicamente ocho de los productores locales hacen
parte de alguna, es decir que mas de la mitad no pertenece a ninguna asociacion lo cual afecta

la soberania alimentaria.

i) Relaciones de género justas: Se identificé que en trece de las fincas las mujeres tenian algin

grado de participacion en los sistemas de produccidn. Las mujeres que tienen capacidad de
decision frente al uso de la tierra son principalmente propietarias o porque es un predio en donde
se practica la agricultura familiar Gnicamente. No obstante, se identificé que la proporciéon de
mano de obra agraria femenina es baja, ya que en 7 fincas se hizo referencia a mujeres

trabajando en las fincas y la mano de obra contratada es Unicamente de sexo masculino.

6.4 Grado de implementacidn y percepciones sobre practicas agroecolégicas
La produccion agroecoldgica es uno de los factores que afectan la SoA, por tanto, se indagé el grado

de aplicacién de algunas practicas agroecoldgicas y las percepciones que tienen los productores

acerca de estas, generandose distintos temas de discurso (ver anexo 9).

6.4.1 Trabajo justo y conocimiento compartido
Respecto al trabajo justo, la que se remuneran los trabajadores, se identific6 que cinco de los

productores no tienen mano de obra contratada, por lo que no realizan remuneracién directa,
adicionalmente, siete de los productores mencionan contratar mano de obra temporal para las
épocas de cosecha y para actividades como la fumigada y las abonadas. Por otro lado, seis de los
productores tienen mano de obra fija, estos corresponden a los predios pequefios y medianos. En
los casos en donde se contrata, se remunera a los trabajadores al jornal, de acuerdo con el sistema
de remuneracién general que se trabaja en el municipio, y corresponde a $35 000 COP al dia si ho
incluye alimentacion y en caso contrario, se les paga $25 000 COP. Ademas, también se identifico
que algunos de ellos brindan garantias adicionales, como un reconocimiento monetario a final de

afio y dotacién mas alla de la basica, sin embargo, no cabe dentro de un contrato formal.

Frente a las percepciones acerca de un contrato formal, los participantes expresaron diversas
desventajas que no les permiten brindar un trabajo formal. Por un lado, participantes con micro o
minifundios mencionan que no vale la pena contratar a alguien por el tamafio de la finca y su
productividad. Relacionado con esto, la mayoria estaba de acuerdo que la poca estabilidad en la
demanda de trabajo no permite que se tengan contratos formales. Finalmente, se hizo énfasis en el

aspecto econémico:

20



“(...) hay veces en la agricultura realmente no da, no es como una empresa que dé totalmente para

pagar todas esas... dar todas esas garantias” P-12-EP

“(...) es que hay momentos en los que le va uno como agricultor, como tan mal, tan mal que uno como

que apenas le alcanza para los gastos, para pagar todo eso” P-5-LA

A pesar de las desventajas mencionadas, se resalté una ventaja importante y es la capacidad que

se tendria para atender los accidentes de manera adecuada.

Por otro lado, respecto al conocimiento compartido agricola, ocho de los participantes consideran
que se comparte con los demas agricultores del municipio, mientras que cuatro consideran que esta
actividad es limitada, ya que muy pocos lo comparten o se hace de manera esporadica.
Adicionalmente, seis productores consideran que no se comparte de ninguna manera. Las
percepciones frente a este ambito son muy positivas, la totalidad de los participantes exceptuando
uno, considera que compartir el conocimiento seria una ventaja frente a la productividad de la vereda
y el municipio ya que se podria mejorar el manejo y administracion de los cultivos. Ademas, también
se menciond las ventajas frente a la unidad que se daria entre los agricultores. No obstante, algunos
perciben barreras acerca de la disposicion de otros agricultores a compartir este conocimiento.

“Me parece muy importante que se comparta, porque si nos va bien a uno nos va bien a todos, pero la

mayoria de las personas no comparten su conocimiento porque son muy egoistas” P-1-EP

“Ojala todo el mundo trabajara como nosotros y nos organizamos que al campesino le parezca de esa
organizacion. si es organizado y ser unido. Si todos los campesinos vendiéramos nuestra propia

comida pues Colombia estaria mejor.” P-9-LA

6.4.2 Uso de agroquimicos y biomasa

Se identific6 que todos los participantes hacen uso de uso de agroquimicos en sus fincas, ya sea
para combatir plagas o para fertilizar la tierra, no obstante, se identificd que tres de los participantes

estan realizando la transicién hacia una produccion més ecolégica.

En la tabla 2 se presentan los productos que usan los participantes en sus fincas. Como se observa,
hay més variedad en agroquimicos que en productos naturales u organicos, los cuales se usan por
experiencia y recomendacion de vecinos o ingenieros agronomos. Se identifica ademas que mas

participantes han hecho uso de fertilizantes naturales comparado con los productos para las plagas.
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Tabla 2: Productos usados para fertilizar y combatir plagas. Veredas El Paraiso y La Aurora.

Municipio de Lejanias

Tipo de producto Productos para plagas Productos para fertilizar

Agroquimico Acarotal, Lannate, Malation, Abotek, Yara, Globafol, Rafos,
Cipermetrina, Carbendazim, Triple 18, Triple 15, Hydran, Dap,
Mancozeb, Manzate Agrmins, Microesenciales, Remital,

Monocrotofés, Abafed, Furadan, Edéafico.
Cerrillo, Lorsban, Teron

Productos Productos a base de aji y/o ajo, Humus, gallinaza/Avicompost,
organicos / | Trichoderma, Micorriza, = Kieserita, Bioexcel, Compostaje,
naturales Nemocrop Suero de leche, residuos

Frente a las percepciones de los participantes hacia el uso de plaguicidas organicos, se identificaron
distintas opiniones. Dentro de las ventajas se resaltaron los beneficios en salud que estos productos
generarian, ademaés del cuidado del medio ambiente, a partir de una produccion mas limpia. No
obstante, se identificé que hay mdultiples barreras para el uso de estos productos en la figura 6 se

muestran estas desventajas percibidas junto con el nUmero de veces que fueron repetidas.

Tamafio del arbol

Dificultad enla
transicion

Menor calidad y
cantidad

Necesidad de

Falta de conocimiento .
implementarlo por ley

o w0,

Desventaja por los

Baja disponibilidad .
vecinos

Dificultad en el trabajo Baja rentabilidad

Figura 6: Desventajas percibidas por los productores locales frente al uso de plaguicidas organicos. Veredas

El Paraiso y La Aurora. Municipio de Lejanias.

Como se logra observar, dentro de las mas relevantes esté en primer lugar, la falta de conocimiento,

ya que los participantes no han recibido informacion suficiente frente a este tipo de productos:

“no lo uso porque no hemos aprendido bien todavia. No tenemos bien el conocimiento adecuado para

eso todavia, toca prepararnos” P-4-EP
“Uno no se ha dedicado a ese tema, no hay alguien que lo asesore de cémo es el manejo” P-2-EP

En segundo lugar, perciben que la transicién de uso de agroquimicos a productos organicos es muy

larga y complicada y causaria una perdida monetaria durante ese periodo.

“Me llama la atencién, pero lo que pasa es que mientras uno hace ese proceso, uno se atrasa mucho

y de pronto es corriendo un riesgo de que no funcione y se dafia la economia” P-1-EP
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“Yo lo utilicé y si es un proceso largo en el que se pierde arta plata, porque uno pasar de un cultivo

quimico a organico eso es dificil y uno trabaja con préstamos y es dificil” P-11-LA

En tercer lugar, los participantes perciben que, si usan plaguicidas organicos, sus cultivos estarian
mas vulnerables a las plagas que los cultivos de sus vecinos (debido a que seguirian usando
agroquimicos) haciendo que la plaga ataque mas al cultivo sin agroquimicos, Adicionalmente, los
participantes también perciben que los productos producidos de esta manera simplemente no son

rentables:

“es dificil, porque si yo solamente utilizo los productos organicos y mi vecino no, entra la plaga del
vecino se me va a pegar a los cultivos mios. Entonces pues siempre se van a se va a utilizar

agroquimicos” P-14-EP

“O sea puede ser viable, pero si vamos a los ingresos que uno recibe pues no es como muy rentable,
sea no es rentable porque sus productos bajan la cantidad y también por la calidad de los frutos” P-

5-LA

Por otro lado, se identificaron mas percepciones positivas frente al uso de fertilizantes organicos
entre ellas se percibe una ventaja econémica ya que hacer uso de residuos organicos como abono,
se ahorra una cantidad de dinero significativo. Ademas, los participantes mencionaron ventajas
frente a la pureza relativa de los productos y se resalté también una ventaja competitiva que podria
llegar a tener cultivar productos organicos, principalmente en mercados externos. Sin embargo, los

participantes manifestaron una serie de desventajas que se observan en la figura 7.
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Figura 7: Desventajas frente al uso de fertilizantes organicos. Veredas El Paraiso y La Aurora. Municipio de
Lejanias.

Al igual que para los plaguicidas organicos, se encontraron como principales barreras la baja
rentabilidad que pueden llegar a tener estos cultivos, debido a la calidad disminuida que perciben los
participantes. Asimismo, la falta de conocimiento o tiempo en las preparaciones de compostaje o

productos para realizar este tipo de actividades se mencionaron.
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“No porque las producciones bajan considerablemente. Yo abono con un abono o eso es lo que yo he
mirado, con mis abonos quimicos y eso me sale gruesa (...) Pero con los otros abonos no.

Definitivamente no” P-5-LA
“No hemos aprendido bien a prepararlos. Toca aprenderlo” P-4-EP

6.4.3 Rotacion de cultivos y cultivos intercalados
Frente a la rotacion de cultivos, la mayoria de los participantes mencionaron que realizan esta practica, cada

vez que se acaba la vida atil del cultivo, por lo que Unicamente se recibieron percepciones favorables
relacionadas con prevencion de plagas y el conocimiento que se puede llegar adquirir en el proceso, no
obstante, la razén mas mencionada fue los cambios en la oferta y en la demanda de los productos, es decir

que, el mercado obliga a los productores a cambiar de cultivo, segin el momento:

“Lo cambiaria si hubiera dado como un saturamiento de ventas, que ya no se vendieran suficiente, no

diera rendimiento econémico o que ya no sea rentable” P-3-EP

Por otro lado, el tema de los cultivos intercalados se percibe de una manera muy distinta. Solo seis
de los participantes tiene cultivos intercalados, lo cual es mucho mas frecuente en los micro o
minifundios ya que la diversidad de cultivo les brinda estabilidad en ingresos durante el afio, ademas

que favorece el suministro de alimentos para el autoconsumo de las familias.

“Usted deja este y el otro le esta dando, entonces constantemente tiene su platica diaria, porque si
mantiene solo aguacate eso da ahi y se acabd, y yo mantengo diario, y si se acaba algo sigo con otro

cultivito diferente... No quedar meses pobre sin nada.” P-6-LA

“uno trata de cruzar las cosas asi de platano y todo eso es por el beneficio de consumo aqui en la
casa” P-15-EP

Sin embargo, el resto de los participantes perciben tres barreras principales frente a esta practica en
especifico. En primera instancia, cada especie tiene sus requerimientos Unicos de agroquimicos y
los atacan distintas plagas, por lo que se complicaria el manejo de los cultivos en ese sentido. En
segundo lugar, se mencioné la dificultad a la hora de trabajarlos, ya que algunos al crecer mas que
otros limitarian la luz de los arboles mas pequefios. Y, en tercer lugar, los productores locales

perciben que el trabajo se complicaria por temas logistica.

“No es viable, empezando porque el tratamiento de un cultivo al otro no es el mismo entonces usted

digamos va a abonar un arbol y se abona con cierta cosa y le echa lo mismo, hasta lo dafia” P-11-LA

“A veces la sombra de un arbol le afecta al otro. Lo mas viable es que se siembre un solo producto por
lote porque los arboles van a producir mucho més porque ellos no tienen la sombra de otros arboles”
P-1-EP
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7 Discusién de resultados
Las caracteristicas de la produccion local y la soberania alimentaria de las veredas El Paraiso y La

Aurora de Lejanias permiti6 identificar, una variabilidad en el tamafio de los predios, ya que oscilaban
de microfundios a medianas tierras, reflejando una desigualdad en la distribucién de la propiedad
rural, lo cual concuerda con la situacion de concentracién de tierras en el pais, que ha demostrado
afectar directamente la capacidad de los pueblos de decidir sobre la produccién, debido a la falta de
recursos, considerando que los propietarios de pequefas tierras tiene menor probabilidad de
acceder a créditos, lo cual intensifica el modelo neoliberal que se ha venido instaurando en el sistema

agroalimentario (Segrelles Serrano, 2018).

Con relacion al tamafio de las tierras, se encontré que los predios méas pequefios, tienen mayor
diversidad de especies, en contraste con los predios mas grandes, en los cuales predomina la forma
de produccién de monocultivos. Esta caracteristica se relaciona con un reporte de agricultura
agroecologica familiar (Comunidad Andina, 2011), en la cual se demuestra que los predios mas
pequefios son hasta diez veces mas productivos y eficientes que las fincas mas grandes.
Adicionalmente, estos hallazgos también fueron identificados en la caracterizacion agricola de tres

municipios de Boyacé (Sanchez, 2018).

Se destaca la importancia de produccién del aguacate como sustento de los productores locales,
ya que se presentaba en catorce de las fincas y su principal destino es la venta. Esta tendencia se
da como respuesta al aumento de la demanda de este alimento no solo en Colombia, sino a nivel
mundial, como parte del cambio en los habitos alimentarios de las personas, quienes buscan
alimentos mas saludables, siendo el aguacate uno de ellos (MinAgricultura, 2018). No obstante, la
respuesta de los agricultores a la demanda puede llegar a ser contraproducente porque una vez la
oferta excede la demanda de los alimentos, el precio de alimentos como el aguacate va a disminuir
significativamente, afectando los ingresos de los agricultores y a su vez el acceso y la SAN (Via
Campesina & Grain, 2015)

Por otro lado, haciendo referencia a la SoA, se encontr6 que la principal motivacién de los
agricultores para la eleccion de los alimentos a cultivar es la rentabilidad econdémica, es decir que se
da en su mayoria por el poder del mercado. Esto tiene una consecuencia importante en la SoA, ya
que el mercado estd demandando poca diversidad de alimentos como consecuencia de la
homogenizacién de las culturas (FAO, 2017), lo cual a su vez causa la pérdida de la diversidad
agraria y de los conocimientos campesinos tradicionales, necesarios para mantener la SoA de las

naciones (Parraguez-Vergara et al., 2018).

Adicionalmente, la manera en la cual se consiguen las semillas es determinante para la SoA. Los
productores locales, mencionaron conseguir sus semillas principalmente en viveros, especialmente

en aquellos que brindan semillas certificadas, esto aunque es sinénimo de mayor productividad y
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calidad de los cultivos, amenaza directamente la SoA ya que estas semillas usualmente estan
sometidas a modificaciones genéticas y estratégicas comerciales realizadas por grandes empresas
(Via Campesina & Grain, 2015) y son en varias ocasiones patentadas y protegidas mediante la
resolucion 3168 de 2015 del ICA, situacion que permite el control de recursos agricolas por parte de
la industria y no del pueblo (Grupo Semillas / Red de Semillas Libres de Colombia, 2015).
Adicionalmente, se limitaban las practicas de reproduccién de semillas nativas dentro de la finca o
mediante un intercambio con la comunidad, lo cual demuestra un bajo control popular de las semillas

por parte de los productores locales (Via Campesina & Grain, 2015).

Por otro lado, en la variable de circuitos cortos y de proximidad, se identificd que el autoconsumo es
en promedio el 36%, dato significativamente menor a lo encontrado en los municipios de Tibasosa,
Tumerqué y Ventaguemada, en los cuales se reporta un autoconsumo aproximado del 60%
(Sanchez, 2018). Esto puede reflejar una disminuida SoA en las veredas del municipio de Lejanias,
ya que la produccion agricola para el autoconsumo, ademas de ser un elemento identitario de las
familias campesinas, es un factor protector de la SAN y SoA, ya que la diversidad y las decisiones

tomadas sobre los cultivos determinara la diversidad de la dieta (Parrado-Barbosa, 2016).

Asimismo, tanto en la variable de circuitos cortos y de proximidad como en la de relaciones
comerciales justas y transparentes, se identific6 una prevalencia en la comercializacion a
intermediarios e injusticia percibida por algunos de los participantes en los pagos por sus productos
agricolas. Esto concuerda con la situacién agricola del pais ya que es comin que se presente una
larga cadena de distribucion de los productos agricolas en donde participan multiples intermediarios
como transportadores, comercializadores mayoristas y minoristas (como minimo), lo cual causa que
el agricultor perciba un margen de ganancia minimo, cuando se compara con las ganancias de estos
intermediarios (Caicedo Diaz, 2013; Yacaman Ochoa et al., 2019). Como respuesta a esta
problematica y en oposicion a la dinamica agro-industrial, han surgido iniciativas como los mercados
campesinos, que buscan acortar la cadena de valor, ya que conecta el agricultor con el consumidor
final, disminuyendo significativamente la participacibn de los intermediarios, contribuyendo
positivamente a la SoA (Usuga et al., 2016). A pesar de que hay participacion de dos de los
productores locales en mercado campesinos, aln se debe trabajar para que este tipo de iniciativas

se vuelvan mas sistematicas.

Las iniciativas de mercados campesinos en las veredas La Aurora y El Paraiso son lideradas por
organizaciones campesinas del municipio, como AgroEMPARI y Asomercar. Estas organizaciones
tienen un rol fundamental en el desarrollo de la SoA ya que permiten empoderar a las personas
mediante el fortalecimiento de sus capacidades y el fomento de la solidaridad, ademas de ser un
punto de partida para un comercio justo y facilitar los lazos con los distintos productores, con el fin

de contribuir a una economia solidaria y un consumo justo (Parrado-Barbosa, 2016). No obstante, la
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participacion en estas asociaciones aun es limitada, ya que solo ocho participantes mencionaron
hacer parte de ellas, y solo tres con participacion activa, lo cual muestra la necesidad sistematizar
en mayor medida estas actividades lo cual facilitaria el desarrollo del conocimiento compartido,

aspecto relevante en la implementacién de la agroecologia.

Relacionado igualmente con la educacién para la SoA, algunos participantes mencionaron haber
recibido capacitaciones por parte de una empresa comercializadora de agroquimicos del Municipio.
Esta practica atenta directamente contra la SoA, ya que estas capacitaciones estan usualmente
acompafiadas por paquetes tecnolégicos que inducen el uso de maquinaria, semillas transgénicas y
agroquimicos, que agrede el saber campesino tradicional propio de los pueblos (Garcia-Gerreiro &
Wahren, 2016).

Frente a la agroecologia, se logré identificar que tres de los participantes estan intentando realizar
una transicién hacia una produccién més ecolégica y sostenible, mientras que los quince restantes
manejan una estructura de agricultura mas convencional, basada en el uso de agroquimicos y dando
poca importancia a la diversidad de especies. Esta situacion demuestra una serie de barreras que
no han permitido realizar una transicion adecuada hacia un modelo de agricultura sostenible que

permitan fortalecer los sistemas alimentarios y la SoA.

En cuanto a los valores humanos relacionados con la practica de la agroecologia, se identificd que
todos los productores que requieren mano de obra recurren a un sistema de remuneracion no formal,
lo cual concuerda con las tasas de informalidad laboral rural tanto en el pais como en el municipio
(86% y 98% respectivamente) (Alcaldia Municipal Lejanias, 2018). A pesar de las dificultades que
supone brindar un trabajo formal con las suficientes garantias para llevar una vida digna, se hace
relevante trabajar en politicas que favorezcan el desarrollo de los valores humanos en las actividades
agropecuarias, ya que sin ellos no se puede transitar con éxito hacia una agricultura sostenible
(Garcia Gonzalez, 2008).

Por otro lado, se identificd que los cultivos intercalados, presentados por seis de los productores
locales, eran mas comunes en las fincas mas pequefias y a su vez mas diversas. Esto se da como
respuesta a la busqueda de estabilidad en los ingresos por parte de los productores locales, ya que
no dependeran de la cosecha de una especie y evitara asi la inseguridad alimentaria transitoria
(determinada por una disminucién temporal en el acceso) (Joaqui, 2017). Ademas de brindar
estabilidad econémica, esta practica ofrece una estabilidad del ecosistema a largo plazo y favorece
el mantenimiento continuo de la biomasa y los servicios ecolégicos que esta ofrece, contribuyendo

positivamente a la sostenibilidad ambiental (Altieri & Nicholls, 2019).

No obstante, esta practica es limitada, ya que doce productores evitan intercalar cultivos y optan por

la forma de produccién de monocultivos, la cual desde la perspectiva de ellos es sinébnimo de
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desarrollo y avance, sin embargo, esta forma de produccién tiene como consecuencia la sobre
explotacion de recursos naturales y la reduccion de la fertilidad del suelo. Asimismo, este tipo de
produccion es mas susceptible a plagas y a fendmenos climaticos, ya que no permite la sinergia
caracteristica de la agroecologia (Nicholls et al.,, 2015). Este modo de cultivo genera una
dependencia hacia los agroquimicos por la susceptibilidad a plagas y la disminucioén de la fertilidad
del suelo. Aspecto que se identificé en el presente estudio, ya que la totalidad de los participantes
hacian uso de agroquimicos, lo cual a su vez demuestra que los productores son dependientes de

la industria de agroquimicos, lo cual va en contravia de la SoA (Ledn, 2014).

El uso de agroquimicos fue una de las barreras percibidas para intercalar cultivos, ya que los
requerimientos de agroquimicos de una especie a otra no son los mismos. Esto representa un circulo
vicioso representado en la figura 8 que hace que la transicidn hacia una produccién agroecolégica
sea complicada, ya que los productores compran semillas que usualmente requeriran mas
agroquimicos, estas son sembradas de tal manera que el uso de agroquimicos sea eficiente, sin
embargo, esto genera mayor susceptibilidad de los cultivos frente a las plagas y genera pérdida de

la fertilidad, lo cual lleva al productor a perpetuar el uso de agroquimicos y semillas transgénicas.

Figura 8: Ciclo vicioso de la agricultura convencional que evita la transicion hacia la agroecologia.
Veredas El Paraiso y La Aurora. Municipio de Lejanias

Ademas del ciclo presentado, los productores perciben distintas barreras cuando de agroecologia se
trata. Se resaltaron principalmente la falta de conocimiento y tiempo, la baja rentabilidad de los
productos agroecoldgicos y desventajas relacionadas con no realizarlo sistematicamente (ej: si un
productor lo hace, pero el productor vecino no, las plagas vendran més facilmente hacia el cultivo
agroecologico). Este tipo de barreras se han visto identificadas en distintos estudios, y se pueden
clasificar como barreas técnicas, representadas en la baja capacitacién o asistencia en el tema,
barreras sociales, que se refieren a la soledad de los productores en la realizacion de estas practicas
y finalmente, barreras econdmicas, en las cuales los agricultores perciben pérdidas durante la
transicion y una disminucién en la rentabilidad de sus cultivos a largo plazo. Algunas de estas
barreras son efectivamente desventajas, sin embargo, algunas estan ligadas a creencias erroneas
de lo que es la agroecologia y el arraigamiento a productos controlados por la industria de semillas

y agroquimicos (Bajonero Bedoya, 2019; Lopez Garcia, 2014).
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Pese a las barreras identificadas para la implementacién de practicas agroecolégicas, se
identificaron tres productores que estan intentando activamente recuperar saberes ancestrales y
migrar hacia una produccibn mas limpia y ecolégica. Los tres productores hacen parte de
asociaciones que optan por una agricultura sostenible, lo cual demuestra la importancia de estas
para lograr una adecuada transicién hacia practicas agroecolégicas, desde la asesoria y la educacion

de la importancia de estas, hasta el acompafiamiento continuo.

8 Conclusiones
De acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigacion se concluye que en las veredas El

Paraiso y La Aurora del municipio de Lejanias, Meta, la soberania alimentaria se ve amenazada por
una serie de factores como lo son la compra de semillas genéticamente modificadas, uso sistematico
de agroquimicos tanto para la fertilizacion como para la prevencién de plagas, la baja participacion
de los productores locales en las asociaciones para la agricultura familiar campesina y una larga
cadena de distribucion, que evita que los productores tengan poder sobre los precios de sus
cosechas. Estos factores causan que la produccion de estas veredas esté determinada por el
mercado principalmente y esté envuelta en un sistema de produccién industrializado, aspecto que
evita el desarrollo de una agricultura sostenible, que se basa en la recuperacidon de saberes

autéctonos de los campesinos.

No obstante, se identifican algunas practicas realizadas por algunos productores locales que
contribuyen a recuperar la SoA del municipio, como lo son el uso de residuos organicos para la
fertilizacion del suelo, la presencia de asociaciones que optan por una agricultura ecoldgica y a su
vez por la disminucion del uso de agroquimicos y la diversidad en los agroecosistemas de los
pequefios productores (aspecto que se evidencia en menor medida en los pequefios y medianos

predios).

Referente a las practicas agroecoldgicas evaluadas, se identificO que hay un sistema de
remuneracion informal lo cual muestra una debilidad del trabajo justo, adicionalmente, se identificd
que méas de la mitad de los participantes consideran que se comparte el conocimiento, ya sea
ocasionalmente o siempre. Por otro lado, se identificd que la totalidad de los productores locales
hacen uso de agroquimicos tanto para la fertilizacién como para la prevencion de plagas. Ademas,
se encontr6 que hay una baja prevalencia de cultivos intercalados, sin embargo, todos los
participantes realizan la practica de rotacion de cultivos. Finalmente, en cuanto a las practicas
agroecoldgicas, se identificd que hay solo tres productores locales que estan intentando realizar una

transicion hacia ellas.

Asimismo, se identificaron distintas barreras percibidas por los agricultores que no permiten que se
adopten précticas agroecolégicas, en primer lugar, que los participantes no conocen estas practicas,

y por ende no saben de la importancia de estas tanto para la sostenibilidad del sistema de produccion
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como para la capacidad de decision. En segundo lugar, se identifica una falta de asesoria y
conocimiento que evita que los productores inicien a realizar un proceso de transicién. En tercer
lugar, los productores locales perciben que, la ejecucién de esta transicién costaria una pérdida
econdmica importante ya que los cultivos no producirian la misma cantidad ni en la misma calidad,

cuando se compara con cultivos que hacen uso de agroquimicos.

Estas causas demuestran la necesidad de fortalecer las asociaciones para la agricultura campesina
para que ejerzan liderazgo en educacion referente a la agroecologia, con el fin de que los
productores locales conozcan la importancia de estas practicas, sean guiados de una manera
correcta y asi se les permita evitar dafios irreversibles a sus cultivos y logren establecer un sistema
de produccion en el cual se optimicen las interacciones entre el ecosistema y las actividades

humanas.

9 Recomendaciones
Se recomienda continuar este estudio, investigando las posibles soluciones para superar las barreras

percibidas por los productores locales frente a las practicas agroecoldgicas para fortalecer la
soberania alimentaria del municipio. Para lograr esto, se sugiere realizar actividades participativas
que permitan involucrar a los productores locales en el disefio de las estrategias, con el fin de que
den sus aportes a la solucién de las barreras y se asegure la continuidad y sostenibilidad de las

alternativas.

Asimismo, se recomienda al gobierno local realizar acciones referentes al fortalecimiento de
asociaciones para la agricultura, teniendo en cuenta que estas tienen un rol fundamental en el
proceso de transicion hacia una produccion agroecoldgica, que priorice la soberania alimentaria.
Igualmente, en el marco de la Politica Publica de Seguridad Alimentaria y Nutricional del Meta y del
Plan de Desarrollo Municipal de Lejanias, Meta, se recomienda promover las actividades de
capacitaciones referentes a la agroecologia con el fin de cumplir los objetivos de implementar

practicas agricolas que garanticen la seguridad y soberania alimentaria de la poblacion del territorio.

Es necesario, ademas, caracterizar la trayectoria de la produccién agricola de estas veredas, ya que,
por motivos de alcance de este estudio en términos de tiempo, no se realiz6 y esta es una variable

determinante para caracterizar por completo la SoA local.

Finalmente, se recomienda caracterizar la seguridad alimentaria y nutricional en relacion con las
variables referentes a la soberania alimentaria, con el fin de evidenciar la situacion alimentaria y

nutricional junto con sus determinantes.
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11 Anexos

11.1 Anexo 1: Consentimiento informado

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
FACULTAD DE CIENCIAS
CARRERA DE NUTRICION Y DIETETICA

AGROECOLOGIA COMO HERRAMIENTA DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA EN DOS VEREDAS DEL
MUNICIPIO DE LEJANIAS, META

Consentimiento informado

Investigadora: Valeria Martinez Quintero, estudiante de Nutricidn y Dietética de la Pontificia Universidad
Javeriana de Bogota.

Usted ha sido invitado a participar el trabajo de investigacidn denominado: Agroecologia como herramienta
de la soberania alimentaria en dos veredas del municipio de Lejanias, Meta.

El propésito de este decumento es proveerle informacidn clara de la naturaleza del estudio y su rol como
participante. Recuerde gue su participacion en esta investigacion es totalmente voluntaria. Antes que usted
decida participar, por favor lea atentamente lo que se describe a continuacian.

Objetivo del estudio: Describir las percepciones sobre uso de la agroecologia como herramienta para
contribuir a la soberania alimentaria en dos veredas del municipio de Lejanias, Meta

Procedimiento: Su participacion consiste en responder unas preguntas sobre actividades realizadas en su
finca y trazar un mapa de esta, siguiendo la orientacion que le facilitara la estudiante. Si considera que alguna
pregunta no es pertinente, estd en su derecho de no contestarla

El tiempo estimado para su desarrallo es de aproximadamente 60 minutos. Este estudio se considera sin
riesgo de acuerdo con la Resolucidn 8430 de 1953 (Articule 11)

Beneficios: La participacidn en la investigacion no tendra ningun beneficio econémico.

Confidencialidad: la informacidn recogida sera utilizada con fines académicos Unicamente y toda la
informacidn suministrada en la entrevista y el mapeo de finca serd tratada de forma confidencial, se
garantizara el anonimato de la fuente y no se emitiran informes de caracter individual a partir de estos datos.
Es importante resaltar que la entrevista sera grabada con el fin de analizar la informacidn recogida.

Agradecemos su participacian.

Declaro qgue he sido informado claramente sobre la investigacidn y mi participacion en esta, que la
informacion brindada sera grabada y es confidencial y de uso exclusivamente académico.

Yo identificado con ndmero de documento acepto
mi participacion voluntaria en el estudio. Me han explicado en que consiste el estudio. Firmo el dia del
mes del 2020:

Firma del participante . Firma testigo.

Datos de la investigodora: Valerio Martinez Quintero, es
Javeriagna. Correa:

ionte de nutricidn y digtética de o Pontifica Universidad
fono: 3202176386
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11.2 Anexo 2: Codificacion de la poblacion estudio

Participante Nombre de la finca | Vereda Cdédigo
Participante 1 El Diamante El Paraiso P-1-EP
Participante 2 La Jordania El Paraiso P-2-EP
Participante 3 La Cabafa El Paraiso P-3-EP
Participante 4 La Jordania El Paraiso P-4-EP
Participante 5 La Fortuna La Aurora P-5-LA
Participante 6 Nayer La Aurora P-6-LA
Participante 7 Primavera La Aurora P-7-LA
Participante 8 El Lago La Aurora P-8-LA
Participante 9 El Regreso La Aurora P-9-LA
Participante 10 El Carajo La Aurora P-10-LA
Participante 11 La Pradera La Aurora P-11-LA
Participante 12 El Paraiso El Paraiso P-12-EP
Participante 13 La Esperanza El Paraiso P-13-EP
Participante 14 Villa Esperanza El Paraiso P-14-EP
Participante 15 El Reposo El Paraiso P-15-EP
Participante 16 Danubio El Paraiso P-16-EP
Participante 17 La Sonora El Paraiso P-17-EP
Participante 18 La Sonora El Paraiso P-18-EP

11.3 Anexo 3: Variables utilizadas en la produccion local y soberania alimentaria

Objetivo

Variable

Indicador

Caracterizar
aspectos de
produccion
agricolay la
soberania
alimentaria en las
veredas la Aurora
y El paraiso, del
municipio de
Lejanias

Uso de la tierra

Presencia de cultivos

Presencia de potreros

Presencia de bosques

Predios sin usar

Tamaiio de la tierra

Hectareas del predio

Acceso a recursos hidricos

Acceso a rios

Acceso a quebradas

Acceso a aljibes

Acceso a acueducto

Componente Agricola

Especies cultivadas

Uso principal de las especies

Componente pecuario

Animales criados en la finca

Control popular del sistema
alimentario

Distribucién de la tierra

Grado de participacion ciudadana en
la toma de decisiones sobre el sistema

Proveniencia de las semillas

Acceso a agua de riego

Alimentacion culturalmente
adecuada

Consumo de alimentos foraneos e
insanos

Consumo de comida rapida fuera de
casa

Consumo de nuevos alimentos
funcionales

Alimentacién sana y equilibrada

Consumo de carne

Consumo de cereales

Consumo de alimentos ecoldgicos

Educacién para la soberania
alimentaria

Capacitaciones en agricultura
sostenible y soberania alimentaria
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Objetivo Variable Indicador

Huertas y comedores ecolégicos en
las escuelas

Estudiantes de agronomia, forestales,
veterinaria y ciencia de los alimentos

Poblacion ocupada en el sector

Medio rural vivo y productivo L
primario

Grado de envejecimiento de la
poblacion agraria

Manejo de residuos organicos e
Minimizacién de residuos inorgénicos

Manejo de residuos fitosanitarios

% de autoconsumo y compra

Circuitos cortos y de proximidad Destino de la produccion

Lugar de comercializacion

Precios de origen y destino

Relaciones comerciales justas y Concentracion de la distribucién
transparentes alimentaria

Iniciativas para el comercio justo
Relaciones cooperativas y de Organizaciones para la agricultura
confianza familiar campesina

Participacion de mujeres en la

Relaciones de género justas - :
produccion agricola

Fuente: esta investigacién basado en (Binimelis et al., 2013)

11.4 Anexo 4: Indicadores y categorias de anélisis para la agroecologia

Categoria de Variable Definicion
analisis
Valores humanos | Conocimiento Combinacion de los conocimientos tradicionales y
relacionados con | compartido autoctonos, los conocimientos practicos de los
la agroecologia productores y comerciantes y los conocimientos
cientificos mundiales. (FAO, 2020b)
Trabajo informal Todas aquellas actividades economicas de

mercado que operan a partir de los recursos de
los hogares, pero sin constituirse como empresas
con una personalidad juridica independiente de
esos hogares. (DANE, 2009)

Prevencion de Uso de agroquimicos | Uso de sustancias quimicas o que se producen
plagas y sintéticamente, encaminadas a disminuir, controlar o
fertilizacion del erradicar una plaga o cualquier organismo patégeno
suelo de una planta o cultivo (Ferdin & Aguilar, 2015)

Reciclaje de biomasa | Uso del reciclaje de materia organica utilizando el
estiércol para la preparacién de compost o
directamente como fertilizante y los residuos de
cosecha y subproductos para alimentacion animal.
(FAO, 2020c)

Préacticas Rotacion de cultivos | Actividad en la cual se siembran diferentes cultivos
relacionadas con en un mismo campo, siguiendo un orden definido o
la diversidad cohabitando en el mismo lugar (L. P. Lépez, 2016)
agricola en los Cultivos intercalados | Método de cultivo que implica plantar o cultivar mas
sistemas de de un cultivo al mismo tiempo y en el mismo terreno
produccion (FAO, 2009)

Fuente: esta investigacion
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11.5 Anexo 5: Preguntas orientadoras para el mapeo de finca

¢, Qué area tiene su finca?

¢ Cémo esté conformada su finca (cultivos, potreros, bosques, etc.)?

¢En dénde se encuentran estos?

¢ Tiene acceso a recursos hidricos de nacimientos, quebradas, rios, etc.?

¢ Cosecha agua lluvia?

¢ Cuenta con sistema de riego?

¢ Tiene zanjas de drenaje de agua?

¢ Tiene biofabricas, para la elaboracion de compostaje o biopreparados?

11.6 Anexo 6: Formato de entrevista semiestructurada

Variable

Pregunta

Control popular del sistema
alimentario

¢Considera que pagé un precio justo por la tierra?

¢ Coémo se decide sembrar? ¢Quién decide?

¢, De dbénde provienen las semillas que se usan en la finca?

Alimentacién culturalmente
adecuada

¢En su hogar se consumen alimentos ultraprocesados como gaseosas,
paquetes, dulces, etc.?

¢En su hogar se consumen comidas rapidas fuera de casa? ¢ Cada
cuanto?

Alimentacion sana y equilibrada

¢ Cada cuanto se consumen carnes de cualquier tipo?

¢ Los alimentos que usted y su familia consumen son de origen ecolégico
u organico?

Circuitos cortos y de proximidad

¢ Conoce alguna asociacién que opte por un consumo ecoldgico u
organico?

De lo que se consume en su hogar ¢,Qué porcentaje proviene de su finca
y qué porcentaje debe comprarlo?

¢ Qué hace con el cultivo al momento de la cosecha (transformacion,
venta, auto consumo, trueque)?

¢Dbnde se comercializan los productos de la finca?

Educacion para la Soberania
alimentaria

En el municipio, ¢ Realizan capacitaciones en agricultura ecolégica y
sostenible?

Medio rural vivo y productivo

¢Han tenido presencia de estudiantes universitarios en pro de mejorar los
sistemas de produccion en su finca? ¢ Como fue la experiencia?

¢, Cudl es la principal ocupacion de usted y su familia?

¢Los ingresos de usted y su familia provienen en su totalidad de la finca?
¢ 0O tiene otros ingresos?

Minimizacién de residuos

¢ Cuanto residuo generan en la finca? ¢De dénde provienen?

¢ Como manejan los residuos en la finca?

Relaciones comerciales justas y
transparentes

¢ Recibe un precio justo por su produccién de la finca?

¢ Conoce usted los precios a los que se venden sus productos en el lugar
de destino?

Relaciones cooperativas y de
confianza

En el municipio ¢ hay organizaciones que apoyen la agricultura
campesina? ¢ Pertenece a alguna de ellas?

Relaciones de género justas

En su finca ¢ Alguna mujer trabaja y/o decide sobre la produccion del
lugar?
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Variable

Pregunta

Conocimiento sobre agroecologia

¢ Qué conoce acerca de la agroecologia? / ¢ Qué cree que es la
agroecologia?

¢ Cual cree que es la importancia de la agroecologia?

Rotacién de cultivos

¢ Realizan rotacion de cultivos cuando se tumba o es siempre el mismo?
¢De qué depende?

¢ Qué opina de hace siempre rotacién de cultivos cuando acabe la vida til
del cultivo? ¢ Lo considera viable? ¢,Por qué?

Uso de agroquimicos

¢ Qué productos usan para fumigar los cultivos? ¢ Por qué elige estos
productos?

¢ Qué opina de usar plaguicidas organicos? ¢ Lo considera viable?

Cultivos intercalados

En los cultivos que posee, ¢ Tiene un solo producto sembrado o mas de
uno?

¢, Qué opina de intercalar sus cultivos? ¢ Lo ha considerado?

Conocimiento compartido

En el municipio, ¢ considera usted que el conocimiento de sobre
agricultura se comparte para una mejor productividad o cada uno tiene sus
conocimientos?

¢ Usted cree que seria una ventaja o una desventaja compartir los
conocimientos adquiridos en su proceso de agricultura? ¢ Por qué?

Reciclaje de biomasa

¢Abonan las tierras con abono orgénico proveniente de heces u otros
desechos organicos? ¢ Qué mas productos usan para abonar?

¢ Considera que seria una buena opcioén usar inicamente abonos
orgéanicos para sus cultivos? ¢Por qué?

Fuente: esta investigacion
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11.7 Anexo 7: Mapas de finca de los productores locales de las veredas El Paraiso y La
Aurora

Figura 7: Mapeo de la finca El Diamante de la vereda El Paraiso
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Figura 8: Mapeo de la finca La Jordania de la vereda El Paraiso

Figura 9: Mapeo de la finca La Cabafia de la vereda El Paraiso

Figura 10: Mapeo de la finca La Jordania de la vereda El Paraiso
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Figura 11: Mapeo de la finca La Fortuna de la vereda La Aurora

Figura 12: Mapeo de la finca Nayer de la vereda La Aurora
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Figura 13: Mapeo de la finca La Primavera de la vereda La Aurora

Figura 14: Mapeo de la finca El Lago de la vereda La Aurora
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Figura 15: Mapeo de la finca El Regreso de la vereda La Aurora

Figura 16: Mapeo de la finca El Carajo de la vereda La Aurora
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Figura 17: Mapeo de la finca La Pradera de la vereda La Aurora

Figura 18: Mapeo de la finca El Paraiso de la vereda El Paraiso
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Figura 19: Mapeo de la finca La Esperanza de la vereda El Paraiso
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Figura 20: Mapeo de la finca Villa Esperanza de la vereda El Paraiso
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Figura 21: Mapeo de la finca El Reposo de la vereda El Paraiso

Figura 22: Mapeo de la finca Danubio de la vereda El Paraiso
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Figura 23: Mapeo de la finca La Sonora de la vereda El Paraiso

Figura 24: Mapeo de la finca La Sonora de la vereda El Paraiso
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11.8 Anexo 8: Organizaciones para la agricultura identificadas en las veredas El Paraiso y

La Aurora en el Municipio de Lejanias, Meta.

Nombre

Principal objetivo

Asociacion Frutos del
Paraiso

Busca obtener recursos destinados a la agricultura por
parte de la Alcaldia Municipal de Lejanias

Asofrugol

Busca procesar la guayaba de los agricultores del
municipio con el fin de que reciban un precio mas justo
por ella

Frutioreglejar

Realizar una transicion de cultivos convencionales a
cultivos mas ecologicos y apoya a los campesinos con
conocimiento respecto al tema

AgroEMPARI

Apoyar a los productores en una produccion limpia y
ecolégica y promover los mercados campesinos para
optimizar las relaciones.

Asproale (Asociacion de
aguacateros)

Reunir las cosechas de los campesinos asociados para
venderlas directamente a grandes cadenas como Exito
o Carulla

Asomercar

Vincular a los agricultores con mercados campesinos.

11.9 Anexo 9: Temas de discurso sobre las percepciones acerca de las practicas

agroecolégicas

Categoria

Subcategoria

Temas de discurso

Valores humanos
relacionados con la
agroecologia

Conocimiento
compartido

Ventaja relacionada con la productividad

Desventaja externa

Trabajo informal

Desventaja por tamafio y productividad de la
finca

Desventaja por costos de produccién
Desventaja por inestabilidad de las cosechas
Ventaja por seguro por accidentes

Prevencion de
plagas y
fertilizacion del
suelo

Uso de agroquimicos

Ventajas por salud o cuidado del medio ambiente
Desventaja relacionada con el tamano del arbol
Desventaja relacionada con calidad y cantidad /
estandares del mercado

Necesidad de implementacién por ley

Desventaja por vecinos usando agroquimicos
Desventaja relacionada con la rentabilidad
Desventaja por organizacién del trabajo
Desventaja relacionada con la disponibilidad
Desventaja relacionada con el conocimiento

Reciclaje de biomasa

Se deben combinar con los agroquimicos
Ventajas referentes a la pureza

Ventaja para exportar

Ventajas relacionadas con la economia
Desventaja relacionada con la
calidad/rentabilidad
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Categoria Subcategoria Temas de discurso

Desventaja relacionada con el conocimiento
/tiempo

Desventaja relacionada con la disponibilidad
Desventaja relacionada con el acceso

Falta de iniciativa / motivacion

Practicas Rotacion de cultivos | Ventaja relacionada con la rentabilidad
relacionadas con la Ventaja relacionada con el conocimiento

dlverSIdgd agricola Ventaja para prevencién de plagas
en los sistemas de

roduccion - - - -
P Cultivos intercalados | VVentaja relacionada con la

estabilidad/productividad

Desventaja por uso de agroquimicos

D. por organizacién del trabajo
Desventaja relacionada con la seguridad /
tamafio de los animales

Ventaja relacionada con el autoconsumo

Fuente: esta investigacién
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