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INTRODUCCION

La democracia en un sentido clasico es un concepto que fundamentalmente esta ligado a un
sesgo nacional que caracteriza a un pais como autocracia o democracia, dependiendo de las
caracteristicas de su sistema electoral. Como producto de esta dicotomia, los procesos de
transito de autoritarismos a democracias han sido un objeto de estudio central para la Ciencia
Politica, a partir del cual se han desarrollado conceptos intermedios, como el de
Autoritarismo Competitivo, propuesto por Levitsky (2010). Asi mismo, también ha existido
un interés de varias disciplinas, por estudiar el comportamiento de la democracia a partir de
su dimension territorial; lo cual ha llevado al debate sobre la democratizacion, a centrarse en
la variacion que presenta la democracia a en unidades territoriales de gobierno intermedio,
es decir a nivel subnacional. El caso de Colombia parece fundamental para entender esta
corriente pues los distintos arreglos institucionales que se introdujeron en la constitucion en
1991 y 2001, tuvieron efectos diferenciados en el desempefio de la democracia a nivel
subnacional. Esto puede configurar una paradoja, pues si bien se presentan variaciones que
demuestran el aumento de la competencia y la alternancia en algunos municipios (Pino,
2011), si se analiza el panorama de la democracia local y regional, desde una perspectiva
sociologica, es decir desde un analisis de las personas que componen el poder regional, se
encontrara la existencia de estructuras politicas dominantes, que en virtud de su
supervivencia, demuestran que el panorama de la politica regional, estd constituido por
estructuras politicas dominantes que tienden a establecer trayectorias de continuidad a lo

largo del tiempo.

Desarrollando esta idea, la paradoja democratica que se ha establecido en Colombia, describe
que los indices democréticos regionales parecen haber venido creciendo a lo largo del tiempo,
pero de manera contraria los actores protagonistas de la democracia local parecen continuar
estando ligados a las estructuras politicas dominantes que méas predominancia han tenido en
el ambito local. La consolidacién de estas estructuras en los departamentos ha hecho que
estas estructuras busquen defender su supervivencia mas alla de los partidos, desarrollando
un conjunto de mecanismos de intermediacion (Davila, 1999) , que se puede identificar

mediante el rastreo de las conexiones entre estructuras politicas dominantes y los candidatos



que se eligen a cargos publicos ejecutivos y legislativos. Esta paradoja, es conceptualizada
en la presente investigacion a partir del concepto propuesto de Dominio Electoral, que como
se verd a lo largo del desarrollo del documento, es indetectable desde los indices
democréticos clasicos como la participacion, el margen de victoria, y el nimero de efectivo

de partidos, pues estos presentan mayor movilidad de la que existe realmente.

Adicionalmente, el comportamiento de las unidades territoriales locales en Colombia, no
parecen encajar dentro de las categorias propuestas en paises como Estados Unidos, México
y Argentina, pues aunque las unidades territoriales en Colombia tienen cierta autonomia, y
se han identificado dinamicas de continuidad en las mismas, las unidades que han sido
identificadas con Dominio electoral en esta investigacion, no buscan retar el régimen
nacional ni establecer un régimen completamente autbnomo o autoritario; al contrario,
buscan establecer su supervivencia mediante el desarrollo de vinculos institucionales,
formales e informales, que les permiten beneficiarse tanto econOmicamente, como

politicamente garantizando su supervivencia en cargos ejecutivos en un &mbito democratico.

Teniendo en cuenta la problematica desarrollada anteriormente, es necesario mencionar que
las investigaciones realizadas en Colombia, en materia de variacion democratica subnacional
(Avila Martinez, 2012; Osorio Pérez, 2015; Romero et al., 2007; Trejos & Guzman, 2018;
Valencia, 2020) han utilizado el concepto de Autoritarismo subnacional, para referirse a una
situacion en la cual las estructuras politicas dominantes han cooptado el estado, con ayuda
de grupos armados como el paramilitarismo y las distintas guerrillas. Sin embargo, el
concepto que proponen estos autores es inadecuado para referirse a esta situacion, pues
incluso el mismo Avila (2012) comenta: “Es decir no las destruyen (las estructuras politicas)
ni persiguen sistematicamente a sus funcionarios, sino que, por el contrario, han establecido
un paralelismo institucional” (p.3). Como se ha mencionado anteriormente el concepto de
autoritarismo subnacional implica la creacion de una esfera local que reta directamente al
poder nacional, y que tiene la suficiente autonomia para ser diferenciado del mismo. La
presente investigacion se contrapone a esta corriente teodrica, y argumenta que las unidades
territoriales en Colombia, aunque tengan conexiones con grupos al margen de la ley, no

encajan dentro de la definicion formal de autoritarismo subnacional, porque nunca logran
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establecer un estadio Gltimo de autonomia para ser diferenciadas del régimen nacional. Es
por esto, que como se menciond anteriormente, se propone el concepto de Dominio Electoral,
para analizar una situacion en la cual una estructura politica dominante, coopta el poder
ejecutivo regional, mediante el establecimiento de mecanismos de intermediacion

estratégicos, econdmicos y contextuales.

En el marco de esta problemética es pertinente dentro de la Ciencia Politica preguntarse
¢Cuales son los factores que determinan la supervivencia de los dominios electorales en
Colombia en el periodo de estudio de 1997 a 2015? Esta pregunta se responde a partir del
establecimiento una metodologia mixta, en la cual se utilizé revision bibliografica y de prensa
para la construccion de la variable dependiente denominada como Dominio Electoral, donde
se comprobé la relacion de los gobernadores electos en los departamentos con estructuras
politicas dominantes a partir de revision bibliografica y de prensa. Asi mismo los factores
relacionados con una mayor supervivencia del dominio electoral, fueron construidos por el
mismo método (factores estratégicos), o por la recopilacion de datos cuantitativos de bases
de datos nacionales como TERRIDATA (factores econdmicos y contextuales).

Esta metodologia tuvo como objetivo determinar los factores que pueden explicar la
supervivencia de los dominios electorales en los municipios de Colombia de 1997 a 2019,
objetivo que se desarrolla a partir de 4 capitulos principales. En primer lugar, se
conceptualizo que se entiende por dominio y con base esto se formularon indicadores para
los factores estratégicos, econdmicos y contextuales utilizados. En segundo lugar, se
construyd la base de datos con base en fuentes secundarias y primarias como prensa regional
de 1997-2015. En tercer lugar, se describié el comportamiento, supervivencia, presencia
territorial del dominio electoral. Finalmente, por medio de la base se relaciona el dominio
electoral con los factores que estan relacionados con una mayor supervivencia por medio de
un modelo econométrico, y se exploran los mecanismos causales por medio de dos estudios

de caso de Atlantico y Putumayo, seleccionados a partir del método de minimos residuales.

Esta investigacion concluye que, en el caso colombiano, los factores estratégicos son
fundamentales para analizar la supervivencia del Dominio Electoral, debido que la

probabilidad de que un departamento se dé el fendbmeno mencionado aumenta a medida que
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logra construir enlaces nacionales localizados, es decir, aumenta segin el ndmero de
senadores que trabajan con la estructura politica dominante. Asi mismo, los factores
econdémicos, como la ruralidad se convierten en factores importantes cuando las estructuras
politicas dominante no logran consolidar enlaces nacionales localizados, presentando qué el

dominio electoral tiende a sobrevivir mas en lugares con menor ruralidad.

Esta investigacion adquiere especial importancia desde dos perspectivas principales, una
disciplinar, y otra social. La primera perspectiva le atribuye valor a la investigacion, teniendo
en cuenta que los procesos de democratizacién han sido un tema central de la ciencia politica
donde autores relevantes como Huntington (1993), O’Donnell, (1993) y Przeworski et al.
(2000) han realizado aportes académicos al debate de la democratizacion, posicionando el
tema como una de las discusiones centrales de la ciencia politica. Desde la segunda
perspectiva, es importante reconocer la realidad politica de Colombia, y en general, desde
una perspectiva que permita comprender la realidad desde sus unidades de analisis mas
especificas, es decir desde las personas y sus conexiones. La democracia, asi como muchos
fendbmenos politicos, es un conjunto de procedimientos que son llevadas a cabo y
personificados por actores especificos; la decision de quien personifica estos procesos es a
su vez una decision politica, por lo cual es de importancia revisar las conexiones y procesos

de continuidad que se desarrollan a partir del devenir de estos actores.

Teniendo en cuenta lo anterior, la investigacion desarrolla el tema principal de los factores
que determinan la supervivencia del dominio electoral; pero también se desarrolla una
reflexion sobre las categorias que se han desarrollado para estudiar y analizar la democracia
a nivel subnacional e integra el enfogque socioldgico como una herramienta de identificacion
de las conexiones entre actores protagonistas de la politica nacional y regional de Colombia.
En resumen, los resultados de esta investigacion (exponen que hay un alto nimero de
dominios, que esto no solo tiene que ver con la ruralidad, nivel de sobrevivencia y que el
factor interactivo, esto el nimero de congresistas pertenecientes o que trabajan con
estructuras politicas dominantes, es fundamental para el mantenimiento de los dominios

electorales.
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CAPITULO 1. MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO

En el presente capitulo se exponen los principales conceptos de esta investigacion: la
influencia de diversos factores en la supervivencia del dominio electoral. Para lograr este
objetivo, el presente capitulo se divide en cuatro partes. En primer lugar, se presentan las
principales corrientes que se han construido alrededor del concepto de democracia. En
segundo lugar, se retoman los principales elementos que la constituyen desde una perspectiva
minimalista. En tercer lugar, se presenta la definicion de dominio electoral construida y
adoptada en esta investigacion. Finalmente se exponen los factores estructurales, econémicos
y estratégicos que identifican la supervivencia de este fendmeno y se expone la I6gica teorica

mediante la cual estos factores interactGan entre si.
1.1. Debates sobre la democracia moderna

La presente investigacion adopta una definicion minimalista de la democracia, elaborada por
Joseph Schumpeter (2006), quien concibe la democracia como “aquel sistema institucional
para llegar a decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por
medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo” (p.321). Desde esta perspectiva,
la democracia es entendida como un conjunto de instituciones y procedimientos que proveen
las garantias para la seleccién de personas que toman decisiones politicas. Esta definicion se
contrapone a otras corrientes, como la procedimental, que atribuye un mayor ndmero de
atributos necesarios para la existencia de la democracia, como la libertad de asociacion y
expresion (Dahl, 2013).

Ampliando la definicion presentada anteriormente, Przeworski et al. (2000) resalta que
existen tres condiciones necesarias para la existencia de la democracia: elecciones
competitivas tanto para el legislativo como para el ejecutivo, alternancia de actores politicas,
y la participacion politica. A continuacion, se desarrollard qué se entiende por cada uno de

estos elementos constitutivos de la democracia.

1.2. Competencia, alternancia y participacion politica
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En términos generales, la competencia se refiere a la existencia de reglas de juego, que
garanticen la probabilidad real de que los actores politicos, accedan de manera efectiva al
poder, esta se traduce en la existencia de una oposicion que tiene alguna posibilidad de ganar
un cargo como consecuencia de las elecciones” (Przeworski et al., 2000). Asi mismo, a nivel
subnacional, se refiere a la ausencia de un régimen que favorezca a un actor especifico en
especial, eliminando la probabilidad de que exista un gobierno de facto en las unidades
territoriales subnacionales. De este modo, la competencia se da en el escenario especifico de
las elecciones, pues esta se puede entender como el momento donde se mide la fuerza del
ganador y del perdedor de estas (Pino Uribe, 2018). Esto puede ser indicador de qué tan
competitivas son dichas elecciones, pues una mayor fuerza del ganador puede implicar una
capacidad mayor del actor politico ganador para captar votos dentro el certamen politico de

una unidad territorial.

Siguiendo esta idea, la expresion fundamental de unas elecciones competitivas es la
alternancia. Esta se refiere principalmente al hecho de que los actores politicos que estan en
los cargos publicos ya sean ejecutivos o legislativos, varien. Este concepto sirve como una
variable de continuidad de actores en el poder, lo cual sirve para evidenciar la capacidad de
los agentes politicos por generar un poder establecido de manera prolongada o dispersa. Este
requisito de la democracia se cumple a nivel subnacional, con la variacién del partido o lider
politico que detenta el poder en cargos uninominales o plurinominales. En otras palabras, la
alternancia en términos practicos podria asumirse como “el nimero de cambios de jefe

ejecutivo provincial, acumulado durante la vida de un régimen politico” (Giraudy, 2010).

Finalmente, la participacion politica es una dimensién fundamental para entender la calidad
de la democracia a nivel subnacional. Este concepto ha sido definido de formas distintas,
pero en su generalidad se refiere a un conjunto de repertorios de accién colectiva aprendidos
y compartidos mediante un proceso deliberado de decision (Tilly, 1997). En otras palabras,
se refiere a las formas en que un conjunto de personas incide en la toma de decisiones ya sea
de en forma de institucionalizada, no institucionalizada, directa o indirecta. Atendiendo a esta
definicién, los métodos que conforman el repertorio de accion colectiva pueden ser variados,

y uno de los mas relevantes en cualquier democracia, es el voto. Siguiendo dicha idea, el

14



mecanismo del sufragio tiene dos dimensiones que siguen ldgicas distintas: la primera
dimensidn sigue una légica incremental, pues se refiere a qué tanto participan los ciudadanos
en las elecciones. La segunda dimension, sigue una logica de analisis de la calidad de la
democracia, pues esta se refiere a la posibilidad efectiva de que los ciudadanos puedan votar.
Para la presente investigacion se entendera la participacién politica a partir de la segunda
dimensidn, pues la capacidad efectiva de ejercer el derecho al voto es un indicador para tener

en cuenta para analizar el funcionamiento de la democracia a nivel subnacional.
1.3. ¢ Qué es el dominio electoral?

Uno de los principales problemas que ha existido para analizar la variacion democrética
subnacional es que existe un vasto numero de conceptualizaciones que describen fenémenos
distintos en estados con estructuras distintas. La mayoria de estas conceptualizaciones se han
centrado en definir las distintas formas que puede variar la democracia a nivel subnacional
en estados federales como Meéxico, Argentina, Estados Unidos. Dentro de estos estudios
Gibson (2005) utiliza el término “Autoritarismo Subnacional” para referirse a unidades
territoriales donde existe una interferencia jurisdiccional constante a la competencia y la
alternancia, que tiene como consecuencia el desarrollo de una unidad subnacional con
suficiente autonomia para ser separada de la esfera nacional; este concepto supone la creacién
de un régimen subnacional, distinto del nacional. De manera similar, Gervasoni (2010a,
2010b) y McMann et al (2016) utilizan el término de “Regimenes Hibridos” para referirse a
la posibilidad de que los gobiernos pueden ejercer su mandato fuera de lo que se considera
plenamente democratico. En contraposicién, Giraudy (2010, 2011) propone el término
“regimenes Subnacionales No Democraticos” para ilustrar zonas donde no hay impedimentos
legales para la competencia y la alternancia, pero donde la capacidad de oposicion se ve

restringida por actores no institucionales e ilegales.

Estas conceptualizaciones, presentan distintas limitaciones para entender el desarrollo de la
democracia subnacional, limitaciones retomadas por Pino Uribe (2018), quien argumenta que
estas conceptualizaciones pueden ser demasiado especificas y apuntan a fenédmenos que, si
bien pueden existir dentro de un contexto federal, no aplican para estados con una

organizacion unitaria. Es por esto qué es necesario desarrollar nuevas categorias analiticas
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para estudiar “la democracia como una practica viviente que cumple un ciclo vital y
experimenta distintas facetas de desarrollo” (p.18). El concepto “Juegos Cerrados” cumple
con el requisito mencionado anteriormente, pues si bien solo estad planteado para estados
federados, este concepto se centra en “la légica de continuidad de regimenes subnacionales
menos competitivos y explica como las élites provinciales pueden permanecer en el poder
con el consentimiento y el apoyo de la poblacion. Esto no significa que la dinamica nacional -
provincial no juegue un papel importante en el mantenimiento de estos juegos.” (Behrend,

2011, p.151).

Siguiendo dicha idea, el autor mencionado anteriormente presenta una nueva forma de
analizar el desarrollo de la democracia a nivel subnacional en forma de trayectorias que
describen la forma en que varian la competencia y la alternancia a nivel subnacional en
Colombia, después de un proceso de profundizacién de la democracia. Dentro de estas
trayectorias se describen cuatro: la de apertura, cierre y apertura, estabilidad y cierre. Estas
trayectorias son Utiles para contextualizar la dindmica de dominio electoral, pues permite
identificar aumentos y disminuciones en los niveles de competencia municipal, lo cual en la
practica se traduce en el aumento o disminucion de actores politicos que compiten por un
cargo ejecutivo en los municipios. Sin embargo, teniendo en cuenta la naturaleza de estas
entidades territoriales, no son la unidad de anlisis idonea para poder identificar el dominio
electoral, pues estas unidades territoriales muchas veces se ven limitadas por las unidades
territoriales regionales, pues estas cofinancian y coordinan las acciones administrativas en el
departamento. Es por esto por lo que una unidad de analisis regional permite identificar de

mejor manera el Dominio Electoral.

Asimismo, el andlisis de las trayectorias democraticas corresponde a un analisis
excesivamente partidista de la democracia, y aunque permite identificar las consecuencias
que tuvieron los arreglos institucionales para el desarrollo de la competencia y la alternancia
en Colombia, no permite identificar dindmicas de permanencia y de continuidad de
estructuras politicas dominantes. Aunque no todos los departamentos analizados en las

trayectorias tienen dinamicas de dominio electoral, puede que dichas trayectorias estén
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ocultandolas, por lo cual es necesario la identificacion de otras caracteristicas necesarias y

suficientes para la identificacion del término.

El Dominio Electoral supone como requisito un nivel minimo de institucionalidad, mediante
el cual el Estado logra establecer un marco legal para el desarrollo de las elecciones locales,
pero no logra articular dicho marco legal con un funcionamiento competitivo del mismo, que
tiene como consecuencia un escenario en el cual los actores politicos de estructuras politicas
dominantes intermedian mediante distintos factores diferentes a la competencia para captar
votos y asi defender su permanencia en el poder, produciendo una légica de partido
predominante que tiende al status quo. Teniendo en cuenta lo anterior, es importante
mencionar que este fenémeno se da dentro de un contexto democréatico con el funcionamiento
pleno de unas elecciones constituidas institucionalmente. Ademas de esto, también se debe
mencionar que la descentralizacion es un proceso que permite consolidar el proceso
anteriormente descrito, mediante la atribucion de autonomias a nivel local y regional, que

permiten que actores como las estructuras politicas dominantes, busquen cooptar el poder.

La competencia, la alternancia, y la participacion al ser dimensiones constitutivas de la
democracia son también dimensiones que constituyen al dominio electoral, y pueden ser
indicadores de lo anteriormente mencionado. Sin embargo, al ver la evolucion de las
trayectorias de la competencia y la alternancia, se podria caer en el error de afirmar que ha
venido cambiando el actor politico predominante en los departamentos, cuando puede que en
realidad el liderazgo politico siga proviniendo de los mismos actores politicos predominantes
y de sus estructuras politicas dominantes. Estas estructuras politicas dominantes, se definen
como estructuras que “han manejado con criterio patrimonial la politica local, se han
apropiado de los recursos publicos, han manejado la contratacion del departamento
favoreciendo a sus socios politicos y a sus allegados, se han distribuido los cargos publicos
y han asumido la gestion publica como si se tratara de un asunto privado” (Duque, 2015, p.
182).

Identificar estas estructuras politicas dominantes, permite identificar dinamicas de
permanencia y continuidad de los actores politicos que han tenido predominancia historica

en los cargos de toma de decisiones publicas. Con base en lo anterior se propone una
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definicion de dominio electoral como un proceso de captura institucional, mediante el cual
las estructuras politicas dominantes logran imponer a sus candidatos en cargos publicos,

mediante elecciones, mas alla de los partidos.

Atendiendo a esta definicion, este concepto es un tipo de juego cerrado, pues se refiere a un
proceso de continuidad de un actor politico predominante, lo cual tiene afectaciones en los
niveles democréaticos subnacionales, sin afectar el proceso de eleccion democréatico y sin
convertir el régimen de la unidad territorial en un régimen autoritario pleno, mas alla de que
el liderazgo politico esta centralizado por una estructura politica dominante, perpetuada en
el tiempo. Asimismo, la mayoria de estos actores politicos llegan a cargos publicas mediante
elecciones competitivas y con posibilidad real de alternancia, lo cual desvirtta la apreciacion
de que el dominio electoral sea analogo a un autoritarismo subnacional, pues el concepto
mencionado no supone un régimen subnacional con suficiente autonomia para hacer frente
al régimen nacional, sino a un dindmica de continuidad de estructuras politicas dominantes
que se mantienen a lo largo del tiempo en cargos publicos mediante la instrumentalizacion
de las elecciones y de los partidos. De igual manera, es necesario mencionar que el dominio
electoral, no se desarrolla bajo una Idgica donde las unidades territoriales buscan retar la
democracia nacional; sino que mas bien se desarrolla bajo una logica “parasitaria”, donde
estos dominios electorales funcionan bajo las reglas de juego nacionales, y muchas veces se

ven beneficiados por las mismas.
1.4. Factores estratégicos, econdmicos y contextuales.

Las explicaciones que se han dado del fendmeno de la variacion democréatica subnacional
han tendido a relacionar este fendmeno con cuatro grupos de factores de distinto tipo:
estratégicos, econdmicos y estructurales. La l6gica de estos factores, y cémo estos influyen
en la supervivencia de dominios electorales, se puede entender a partir de los supuestos de

tres teorias que se presentan a continuacion.

La ldégica que vincula factores estratégicos con la supervivencia es una ldgica
fundamentalmente institucional. El principal supuesto de esta logica es que los arreglos

intergubernamentales e institucionales, generan la autonomia suficiente para que en las
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unidades territoriales se puedan desarrollar practicas de dominio electoral. Dentro de esta
tendencia, Gibson (2005) argumenta que las unidades territoriales logran mantener su
autonomia debido a la neutralizacion de la competencia tanto vertical (intergubernamental)
como horizontal (entre partidos). Siguiendo ese pensamiento institucional, Giraudy (2011)
profundiza el argumento mencionado anteriormente, reconociendo que hay aspectos
imprescindibles a la hora de analizar la supervivencia de las practicas no democraticas a nivel
subnacional, tales como si la unidad territorial tiene apoyo legislativo o si es capaz de
neutralizar el poder presidencial. La misma autora en un posterior texto (2015), analiza la
incidencia de factores como la dispersién de la autoridad politica, la autonomia financiera,
que resultan estadisticamente significativos para analizar la supervivencia de las practicas no
democraticas. Asi mismo coincide Borges (2011) quien resalta que el éxito de “los
monopolios democraticos subnacionales pueden sobrevivir sélo si los jefes politicos son
exitosos en restringir la competencia en su dimension vertical (entre partidos) y horizontal

(competencia entres esferas de gobierno)" (p.24).

De manera complementaria existe un acuerdo en que las condiciones econémicas pueden
generar condiciones necesarias para la continuidad de las practicas iliberales. EIl supuesto que
subyace a este acuerdo es un supuesto que esta de acuerdo con la teoria de modernizacion,
retomada por Norris (2004) quien argumenta que “esta teoria predice que habra contrastes
marcados en las bases masivas de la politica electoral, evidentes en las sociedad industriales
y postindustriales, notable en la fuerza de las identidades sociales, en las filiaciones
partidistas, y en los patrones de resultados electorales” (p.17). El principal supuesto de esta
teoria es que la distribucién del capital humano es determinante para establecer normas y
valores de cultura politica; y un cambio en dicha distribucion, tiene efectos directos en estas
normas y valores, que resultan en un cambio de la politica del comportamiento politico a
corto plazo. Dentro de esta tendencia, Goldberg y Wibbels (2008) argumentan desde el
estudio de estados como Louisiana y Texas que la produccion de recursos naturales (medida
en cantidad de produccion de petroleo y carbon) contribuye a un crecimiento lento, y a un
escenario politico menos competitivo. En ese sentido, coincide Gervasoni (2010a, 2010b)

quien centra su analisis en las transferencias fiscales, y argumenta que estas pueden generar
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condiciones propicias para la supervivencia de practicas antidemocraticas a nivel subnacional
pues si el territorio analizado es independiente econdmicamente hablando, tendra la
capacidad de hacer frente a las fuerzas nacionales. Del mismo modo Borges, (2007)
concuerda en que el desarrollo econdmico estd correlacionado con la supervivencia de
dominios electorales a nivel subnacional, pues desarrolla un indice de dominancia electoral,
y argumenta que una de las principales suposiciones detrds de este indice es que “en los
estados de baja competitividad los partidos politicos dependen en gran medida del acceso a
los recursos de patrocinio controlados por el ejecutivo, lo que significa que la oposicién

politica es generalmente débil y esta sujeta a la cooptacion del partido gobernante” ( p.114).

Finalmente existe un conjunto de autores que relaciona la supervivencia de los juegos
cerrados con un conjunto de "pautas de comportamiento social que ha permanecido
relativamente estable por un amplio periodo de tiempo” (Losada y Casas, 2010). Dentro de
esta tendencia anteriormente mencionada, es necesario tener en cuenta una pauta de
comportamiento social importante: la violencia. Como lo demuestra Hoyos (2009) la
presencia de actores armados tiene consecuencias desiguales en los niveles de competencia
locales, sin embargo, la violencia es un factor determinante para la consolidacion de dominios
electorales preexistentes. Asi lo demuestran Bejarano y Pizarro (2005) quienes argumentan
que “las elecciones locales y regionales han estado cada vez mas sujetas a limitaciones en la
competencia como resultado de las acciones de diferentes tipos de actores armados que
buscan capturar y controlar territorios y personas.” (p.10). Asimismo, coincide Garay-
Salamanca et al (2007) quien confirma la idea de que la violencia es un factor de
consolidacion de dominios electorales, argumentando que existe “interés de grupos ilegales
por influir en las decisiones publicas, en distintos &mbitos de la accion estatal y niveles de la
administracion publica” (p.54). Las practicas derivadas de dicho interés son denominadas
reconfiguracion cooptada del estado, concepto que se refiere a la instrumentalizacion y
reconfiguracion del aparato institucional del estado, proceso que se da de la mano de

estructuras politicas dominantes.

Teniendo en cuenta lo desarrollado anteriormente, la presente investigacion propone que la

permanencia de los dominios electorales estd relacionada con los enlaces nacionales
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localizados desarrollados como un factor estratégico que se establece de manera
multidireccional entre estructuras politicas dominantes, candidatos a gobernacion, senadores
y representantes. El establecimiento de enlaces nacionales localizados les permite a las
estructuras politicas dominantes desarrollar redes de poder regionales-nacionales, que les
atribuye a las estructuras varios beneficios, como mayor capacidad de control politico,
financiacion de iniciativas pablicas de sus candidatos, y mayor capacidad de desarrollar
lobby en el legislativo. Asi mismo, los factores econdmicos funcionaran como un catalizador
la relacién anteriormente mencionada, pues el desarrollo de estructuras politicas dominantes
estd también ligado al desarrollo de un poderio econémico que les permite a los
administradores de las estructuras, desarrollar redes de apoyo estructura - candidato, asi como

soportar la candidatura de representantes y senadores.

CAPITULO 2: OPERACIONALIZACION Y CONFIGURACION DEL DOMINIO
ELECTORAL EN LOS DEPARTAMENTOS DE COLOMBIA

En el presente capitulo se describen los analisis efectuados para identificar y caracterizar los
dominios electores regionales, asi como la evolucion de las dindmicas de este a lo largo de
las elecciones para gobernaciones desde 1997 a 2015. Teniendo en cuenta lo anterior, la
estructura general del capitulo se divide en dos partes. En primer lugar, se presenta la
medicion propuesta y utilizada en la investigacion para la identificacion del dominio
electoral, a partir de una critica a los indices democraticos clasicos como el margen de
victoria, el nimero efectivo de partidos y la participacién. Y, en segundo lugar, se presentan
tanto la configuracion del dominio electoral en los departamentos de Colombia, como su
evolucion y los tipos de dominio electoral identificados a partir de la continuidad de su

supervivencia.
1. Operacionalizacion del dominio electoral

Los indices comUnmente utilizados para medir la evolucion de las cualidades democraticas
a nivel regional no permiten identificar las dinamicas, que se dan mas alla de su unidad de
analisis: los partidos. Al observar los indices desglosados en una posterior parte del

documento, y su evolucion, se puede caer en el error de argumentar que la democracia nivel
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regional ha venido desarrollando un proceso de apertura politica, ligado a un aumento en la
competencia interpartidista y a un aumento en la participacion politica. Es por esto, que es
necesario adoptar una perspectiva que permita identificar las dindmicas que se dan mas alla
de los partidos, y que permita identificar los actores que han permanecido a lo largo del
tiempo en la politica regional; a fin de poder evidenciar la democracia en términos ciclicos,

es decir, en términos de las continuidades y discontinuidades de sus protagonistas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente investigacion propone utilizar un enfoque
sociologico constituido por analizar la democracia, a partir de su unidad de analisis mas
elemental: las personas y sus conexiones. De esta manera, el dominio electoral, implica un
conjunto de redes y conexiones de poder, que son identificables por medio de lazos
familiares, apoyos, entre otras cosas. Estas redes y conexiones, en la mayoria de los
departamentos analizados, se dan de manera externa a los partidos politicos, aunque muchas
veces las estructuras politicas dominantes conviven paralelamente con los partidos para
establecer su dominio. De esta manera, es posible identificar las dindmicas de continuidad de
estructuras politicas dominantes, mediante el rastreo histdrico de estas conexiones, y
mediante el establecimiento de un criterio de pertenencia del gobernador electo en cada

periodo a estas estructuras politicas dominantes

Este criterio de pertenencia es construido a partir de la revision de distintos documentos
bibliogréaficos, articulos de prensa y monografias, que recopilan el devenir historico de los
departamentos, resaltando personajes que han pertenecido a la politica regional dentro del
periodo de 1997 a 2015. La razon para escoger este periodo de estudio obedecié a dos
razones: la primera de ellas es una razon metodoldgica, que se refiere al hecho de que la base
de datos de resultados electorales para gobernacion del Centro de Estudios Para el Desarrollo
Econdmico (CEDE), sélo contenia los datos para este periodo; la segunda razén obedece a
una légica tedrica y es que desde 1997 se establecieron periodos de 3 afios para las elecciones
locales, periodos que solo difieren a los actuales en un afio, por lo cual se podia mantener una
I6gica de continuidad desde 1997 a 2015, l6gica que no se podia establecer con los periodos
anteriores a 1997. A partir de este criterio se construyd una variable dicotomica donde el

namero uno indicaba el apoyo, lazos familiares o herencia politica de estructuras politicas
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dominantes del departamento hacia el gobernador electo. Este indice permite medir de
manera eficiente el dominio electoral pues permite identificar en qué casos existe y cuéles

no, y establece un criterio claro de diferenciacion.

Las categorias que se retomaron anteriormente, por si solas no garantizan la existencia del
dominio electoral, pero estas analizadas dentro una definicién operacional, son indicadores
importantes a la hora de analizar la existencia de dominio electoral, a fin de establecer
criterios de inclusion y exclusién del concepto. Teniendo en cuenta lo anterior, los lazos
familiares, se definen como un vinculo de consanguinidad o de afinidad entre funcionarios
publicos; la sola existencia de un lazo familiar no garantiza la existencia de dominio electoral,
pero la relacion de un funcionario con algin grado de consanguinidad o de afinidad con un
perteneciente a una estructura politica dominante. De la misma manera “Los apoyos” son
una conexion que habla de la pertenencia de los candidatos a gobernacion a las estructuras
anteriormente mencionadas, el apoyo se define como el soporte de la candidatura a
gobernacion, por parte de las estructuras politicas dominantes, a fin de presentar al candidato
como integrante de la corriente politica de la estructura.

Los anteriores criterios implican la existencia del dominio electoral, pero lo central de dichas
categorias es que demuestran las conexiones entre ganadores a las elecciones locales, y las
estructuras politicas dominantes. En contraposicion, la no existencia de dominio electoral se
da cuando hay una oposicion o independencia expresa del candidato hacia la estructura
politica. Teniendo en cuenta lo desarrollado anteriormente, un indice dicotémico que asume
valores de 1y 0, permitiria evidenciar la existencia del dominio electoral, como su ausencia.
Los criterios de asignacion de valores se encuentran en la tabla 1, asi como el nimero
promedio de departamentos por eleccidn en los que se identifico dominio por la presencia de
alguna de las categorias mencionadas anteriormente, o la ausencia, por la no identificacion

de ninguna de esas categorias.
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Tabla 1. Operacionalizacién del Dominio Electoral.

DOMINIO

0 ausencia

1 presencia

CARACTERISTICA

de

oposicién, no pertenencia, 0

Existencia expresa

independencia del candidato

Existencia expresa, de lazos
familiares, apoyo recibido o

dado, o herencia politica de la

ganador a elecciones de estructura politica dominante
gobernadores hacia/de hacia el candidato ganador de
estructuras politicas las elecciones a gobernacion.
dominantes.

PROMEDIO 6,16 22,5

Nota: la suma del promedio es 28, puesto que en varios afios no se encontré informacion concluyente para algunos de los
candidatos.

Fuente: Elaboracién del autor con datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia” (2020), monografias de la MOE y
revision de prensa.

En concordancia con lo desarrollado anteriormente, la construccion del indice se hizo a partir
del rastreo histérico de las conexiones entre ganadores a las elecciones de gobernadores y
estructuras politicas dominantes. Asi, se revisé el origen y las conexiones de los 184
gobernadores electos, en busca de la presencia de algun criterio que pudiese indicar dominio
electoral (de los sefialados en la tabla 1). La no presencia de estas categorias no
necesariamente implicaba la ausencia de dominio electoral, por lo cual también se tuvo que
comprobar que el gobernador electo, pertenece a un partido independiente o se habia
declarado en oposicidon a la estructura politica para asumir la inexistencia de dominio
electoral. Por su parte, para los candidatos en los cuales no se encontrd informacion

concluyente, se asume como un valor vacio.

El indice planteado anteriormente, permite evidenciar trayectorias de continuidad y
discontinuidad, desde una perspectiva sociolégica, es decir mediante la identificacion de las

relaciones sociales que se establecen dentro de una poblacion especifica. Conjunto a la
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identificacion de estas relaciones, también se identifican los protagonistas de dichas
relaciones con el fin de evidenciar su pertenencia a estructuras politicas dominantes
preexistentes. Esta pertenencia es denominada como dominio electoral, concepto que como
se mencion0 anteriormente, es un fendmeno distinto al de régimen autoritario, y no es posible
identificarla con los indices democraticos clasicos debido a que estos indices estan construido
para medir la democracia, y el dominio electoral mas que un régimen subnacional, es una
practica politica ejercida por estructuras politicas dominantes. A continuacion, se presenta la
configuracion del dominio electoral en los departamentos de Colombia, en virtud de la

variacién del indice mencionado.
2.1. Caracterizacion del dominio electoral 1997 -2015

La proposicion de un método para el andlisis del dominio electoral provee dificultades no
solo por lo que se entiende por democracia, sino también por los atributos que se consideran
como condiciones necesarias y suficientes, para la existencia de un régimen democratico. El
producto directo de esta relacion es la imposibilidad de identificar, trayectorias de
continuidad de estructuras politicas, mediante los indices clasicos como la participacion, el
margen de victoria, el numero efectivo de partidos entre otros. Esta imposibilidad se da
debido al enfoque conceptual de la investigacion, pues el Dominio Electoral, tiene como
preexistencia un conjunto de condiciones electorales que garantizan la democracia en
términos procedimentales. Como consecuencia dichos indices que utilizan como unidad de
andlisis de los partidos politicos, no permiten identificar las dindmicas que estan més alla de
los mismos, y son dadas por hecho. ElI dominio electoral es un fendmeno distinto al
autoritarismo, y su existencia se puede dar de manera paralela al desarrollo de procesos
democraticos. A continuacion, se presenta la evolucion de los indices clasicos discriminados

por la existencia o inexistencia de dominio electoral.

La dinamica general de la participacion en los departamentos de Colombia demuestra que el
promedio de la participacion de los periodos electorales analizados ha aumentado en
aproximadamente un cincuenta por ciento desde 1997 a 2015 (Ver anexo 1). Esta dinamica
general se replica de igual manera en los departamentos donde se identifico que hay

dominancia electoral, y en los que no. Para los departamentos en los que si hay dominancia,
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como se menciond anteriormente, hay un aumento de participacion; sin embargo, este
aumento presenta una caida en 2007 y luego continua su trayectoria de aumento para los afios
2011y 2015 (Ver anexo 1). Asi mismo, los departamentos en los que no se identifico dominio
electoral, presentan un aumento con disminucion en la magnitud de la participacion, esto se
debe a que son menos los departamentos que no presentaron dominio. Igual que los
departamentos que presentaron dominio electoral, los que no; demuestran niveles de
participacion en aumento en las elecciones de los afios 1997 y 2000, presentan disminucion
en 2003 y luego siguen su trayectoria de aumento en de 2007 a 2015 (Ver anexo 1). A partir
del andlisis efectuado anteriormente, se puede mencionar que el aumento en la participacion
no es un indicador determinante para la identificacion del dominio electoral, pues no existen
diferencias relevantes en la direccion del indice, pues hay aumento en la participacion de

todos los departamentos, sin importar si existe 0 no dominio electoral.

Del mismo modo, se midieron dos indices de competencia en los departamentos: el nimero
efectivo de partidos y el margen de victoria. El primero de ellos es definido como una medida
de fragmentacion del voto que sirve para revisar cuanta la fuerza relativa de los candidatos a
elecciones parlamentarias o ejecutivas. El segundo indice, se define como la diferencia
absoluta entre los dos principales partidos o candidatos, y se utiliza para tener una idea de
que tanta fuerza electoral tiene el ganador de un proceso electoral, en comparacion del
segundo de ellos. A continuacidn, se presentan la evolucion del indice efectivo de partidos y

para el margen de victoria, y su respectivo analisis.

El indice de margen de victoria en los departamentos una disminucién en su magnitud en la
totalidad de los periodos analizados (ver anexo 2). Esto es un aumento en la competencia de
los departamentos, lo cual se explica por los distintos arreglos de apertura politica que ha
habido a lo largo de dichos periodos. La tendencia general se mantiene en los departamentos
con y sin dominancia con la excepcion de que en los departamentos donde hay dominancia
hay mayor competencia en cuatro de las seis elecciones analizadas (ver anexo 2). Al igual
que con el indice analizado anteriormente, el margen de victoria presenta un aumento de la
competencia interpartidista en todos los departamentos, sin importar la existencia de dominio

electoral o su ausencia.
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A su vez, el nimero efectivo de partidos demuestra una tendencia muy leve a la apertura del
sistema politico. Sin embargo, el nimero efectivo de partidos durante todos los periodos
analizados ha sido de dos (Anexo 3). Los anteriores datos permiten aseverar que se ha
mantenido una tendencia de continuidad de actores politicos en los departamentos, puesto
que el namero efectivo de partido se ha mantenido constante a lo largo del tiempo; lo cual
puede ser indicador de lo mencionado anteriormente, pero también puede indicar qué nuevas
fuerzas politicas han venido entrando en el escenario politico local. En muchos de estos
departamentos las estructuras politicas dominantes migraron a partidos emergentes, lo cual
explica el aumento minimo qué hay del numero de partidos, junto a una pequefia proliferacion
de partidos independientes que buscan disputar el poder a nivel local. A pesar de esto, el
numero efectivo de partidos tampoco permite identificar las especificidades del dominio

electoral, pues la tendencia se mantiene en los departamentos con y sin dominio electoral.
2.2. Configuracion del dominio electoral en los departamentos.

La distribucion del dominio electoral se ha dado de manera homogénea a lo largo de los
periodos analizados. Aunque se encuentran aumento y disminuciones en muchos de los
periodos electorales analizados, la magnitud de estos aumentos no es grande (ver tabla 2). A
partir de lo anterior se puede argumentar que ha existido supervivencia del dominio electoral
en gobernaciones de 1997 a 2015, donde se evidencia que en la totalidad de elecciones hay
entre veinte y veinticinco departamentos en los cuales se puede identificar conexiones
familiares, de apoyo, entre otras. Asi mismo, los departamentos que no tienen dominio
electoral varian en virtud del aumento de las que si tienen, lo cual habla de estructuras
politicas dominantes constituidas, que no sobreviven o que tienen un dominio variable (ver
tabla 2).
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Tabla 1 Evolucién del dominio electoral de 1997 - 2015

ANO SIN DOMINIO CON DOMINIO TOTAL
1997 7 22 29

2000 8 21 29

2003 5 24 29

2007 5 25 30

2011 7 20 27

2015 5 23 28
Total, general 37 135 172

Elaboracién del autor con datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia” (2020), monografias de la MOE y revision de
prensa.

De la misma manera, a partir de la distribucion del dominio electoral se puede identificar que
los departamentos en los cuales mas hubo dominio electoral acumulado fueron Atléntico,
Caldas, Cérdoba, La Guajira, Magdalena, Meta, Risaralda, Sucre y Tolima. Por su parte los
departamentos que tuvieron un menor dominio electoral acumulado fueron Narifio,
Antioquia, Vichada y Guainia (ver anexo 4). Los departamentos que mas tuvieron dominio
electoral son la demostracion empirica de lo que se ha venido desarrollando a lo largo de la
investigacion; se evidencia una heterogeneidad de partidos que compiten unos con otros con
el fin de acceder al poder ejecutivo mediante elecciones democraticas, pero que a su vez
conviven con estructuras politicas dominantes para poner a sus miembros en dichos cargos
publicos. Tal es el caso de Atlantico, donde se presentan gobernadores electos de los partidos
conservador y liberal, pero a su vez todos los gobernadores que ha habido en el departamento
de 1997 - 2015 pertenecen a la estructura politica dominante de los Car (ver anexo 4). La
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mayoria de los departamentos que tienen altos indices de dominio electoral siguen esa
dindmica, a pesar de que disputan a veces el poder con casas mas pequefias y partidos/

movimientos que ponen a prueba su supervivencia en la unidad territorial.

En virtud de las variaciones mencionadas anteriormente, y del analisis transversal de la
configuracion del dominio electoral identificado en elecciones para autoridades regionales,
se encontrd que no en todos los departamentos sobreviven los dominios electorales, y en los
que sobreviven, lo hacen de manera distinta. A partir de esta observacion se puede
argumentar que existen distintas trayectorias o distintos tipos de supervivencia del dominio
electoral en Colombia. A continuacion, se describen los tipos identificados, que son

principalmente dos: la supervivencia plena, débil, y sin supervivencia.

La no supervivencia, no se refiere a la inexistencia de estructuras politicas dominantes, sino
a que el poderio electoral de estas estructuras ha disminuido tanto que ya no son capaces de
acceder efectivamente a cargos de autoridad regional. Esta situacion describe departamentos
en los cuales se ha venido proliferando el nimero de partidos independientes o no
tradicionales, y han disputado el poder politico; y como consecuencia de esa proliferacion,
la supervivencia de las estructuras politicas dominantes ha menguado a tal punto de no existir
(ver anexo 5). Este es el caso de Narifio donde en 1997, el gobernador Jesus Rosero Ruano,
accede a la gobernacion gracias al apoyo de su familia. La familia Rosero es una familia de
tradicion politica, del municipio de Barbacoas Narifio. Desde esta eleccion, no han ganado
gobernadores pertenecientes a estructuras politicas dominantes en el departamento, y, al
contrario, los partidos independientes han logrado acceder a estos cargos de autoridad

regional, como es el caso de Antonio Navarro Wolf en 2007 y Camilo Romero en 2015.

Por su parte la supervivencia débil se refiere a la continuidad de una estructura politica
dominante que, a pesar de no tener una continuidad a lo largo del tiempo, sigue accediendo
de manera parcial a los cargos de autoridad regional. Esta variacion en la continuidad de
dicha estructura obedece a la consolidacion del electorado de nuevas fuerzas politicas en los
departamentos, o a la consolidacién de nuevas estructuras politicas que empiezan a
reemplazar a las dominantes. Este es el caso de departamentos como Boyaca, donde la

estructura politica del exgobernador Jorge Perico Agudelo, logré mantener su estructura
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politica en las elecciones de gobernador desde 1997 a 2003 (Ver anexo 5). Desde esa ultima
eleccion de gobernadores en 2003, el denominado periquinismo, no ha vuelto a ganar en
elecciones de autoridades locales, pues su supervivencia se vio retada por candidatos de
nuevos partidos y movimientos como es el caso de José Rozo en 2007 y Carlos Andrés
Amaya en 2015.

Finalmente, la supervivencia plena del dominio electoral se refiere a una estructura politica
dominante, que logra mantenerse de forma absoluta a lo largo del tiempo. En este tipo de
supervivencia, no es que no existan otros actores politicos relevantes ni que no exista
competencia, sino que las estructuras politicas dominantes han logrado cooptar
eficientemente los partidos, mediante apoyo y lazos familiares, para poner a sus candidatos
en cargos de autoridades regionales para asegurar su supervivencia en el tiempo (Ver anexo
5). En este tipo de supervivencia se encuentran varias de las estructuras politicas dominantes
mas conocidas del pais como la de los Car y el denominado “Clan de la casita”. La primera
estructura se encuentra ubicada en Atlantico, donde la Casa politica de los Car han logrado
acceder a estos cargos de autoridad regional, durante todos los periodos analizados. De la
misma manera, el “Clan de la Casita” ha logrado asegurar su supervivencia en la Gobernacion

del Casanare desde 1997 a 2015.

Como se pudo evidenciar anteriormente, los tipos de supervivencia identificados determinan
la continuidad de estructuras politicas dominantes, en el corto mediano y largo plazo, y logran
caracterizar el dominio electoral de manera efectiva. Asi mismo, permiten evidenciar el
argumento de la convivencia de los partidos politicos con las estructuras politicas
dominantes, convivencia que ejercen a partir del dominio electoral. Tanto el dominio
electoral, como su supervivencia, son afectados por factores econémicos, estructurales, y
estratégicos. Es por esto por lo que es importante revisar la interaccion de estos factores con
el dominio electoral, y en un posterior desarrollo de la investigacion, el impacto de estos

factores en el dominio y su supervivencia.

CAPITULO 3: DINAMICAS DE LOS FACTORES DETERMINANTES DE LA
SUPERVIVENCIA DEL DOMINIO ELECTORAL.
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Ao largo del desarrollo de la investigacidn se ha venido mencionado la existencia de factores
que determinan la configuracién y supervivencia del dominio electoral. A continuacién, se
presentan la evolucion de los tres tipos de factores mencionados a lo largo del desarrollo del
documento: Estratégicos, estructurales y econdmicos. De acuerdo con lo anterior, el presente
capitulo se divide en 4 partes. Primero, se presenta el método, asi como la constitucién de la
base de datos construida para la investigacion. Segundo, se presentan los indices medidos
para cada grupo de factores explicativos. En tercer lugar, se presentan las dinamicas de la
evolucién de estos indices a partir de estadisticos descriptivos, discriminados por la
existencia y ausencia de dominio electoral en los departamentos de Colombia. Finalmente,
se presentan la interaccidn estadistica entre los factores explicativos y el dominio electoral,
donde se determinaré qué factores son importantes para tener en cuenta, para el analisis de la

supervivencia del dominio electoral en Colombia.
3.1. Metodologia

La base de datos construida estd constituida por 29 variables, que corresponden a datos
descriptivos (Cddigo departamento, afio, nombre del candidato, etc.) de los candidatos, y las
mediciones tanto del dominio electoral, como de los factores que estan relacionados con una
mayor supervivencia del dominio electoral. Teniendo en cuenta esto, se han analizado las
conexiones personales y politicas de los candidatos de las ultimas 6 elecciones a gobernador,
donde se revisaron documentos bibliograficos para determinar si estos pertenecen a
estructuras politicas dominantes. Asi mismo, también es importante mencionar que, en las
elecciones analizadas, ha habido 189 candidatos elegidos en elecciones a gobernador, donde
se encontro informacidn concluyente para 183 de esos candidatos. Este numero, corresponde
al numero de observaciones totales de la base de datos, pues los candidatos en los cuales no

se encontrd informacion, se asumieron como valores vacios.

De la misma manera, haciendo uso de la base de datos se busca establecer un modelo
inferencial con objetivo exploratorio que, de indicios sobre el funcionamiento del Dominio
Electoral en el caso colombiano, para esto, se hara uso del método estadistico de regresion
logistica, teniendo en cuenta la naturaleza de la variable dependiente (Dominio electoral).

Este no pretende argumentar causalidad, sino que pretende ser un acercamiento exploratorio
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a los factores que determinan la supervivencia del dominio electoral. Sumado, a esto también
se buscard hacer uso de las metodologias cualitativas para identificar los mecanismos
causales que explican el surgimiento o permanencia de los dominios electorales, para asi
develar el funcionamiento de estos en Colombia, donde se presentaran dos estudios de caso,
que pertenezcan a cada tipo de dominio electoral de los mencionados en el anexo 5. A
continuacién, se presentan datos descriptivos de la parte de factores explicativos de la base

de datos construida.
3.2. Factores explicativos de la supervivencia del dominio electoral.

Los factores que determinan la existencia y supervivencia del dominio electoral se pueden
agrupar en tres corrientes argumentativas principales: econdmicos, estratégicos y
contextuales. Estos factores, han sido recopilados a partir de un consenso general académico,
que resalta estos factores como importantes a la hora de analizar, la variacion democratica
subnacional. Para medir estos factores se utilizaron algunos indices, que se presentan a

continuacion.

Para los factores estratégicos se construyeron dos variables discretas: numero de
representantes y numero de senadores (ver tabla 3). De esta manera, se pretende medir el
apoyo que tienen las estructuras politicas dominantes, en instituciones de representacion
nacional, como el senado y la camara de representantes. En otras palabras, estos indices
buscan dar cuenta de en qué medida estas estructuras politicas dominantes, buscan construir
enlaces nacionales localizados, para la provision de recursos, cargos, presion politica, entre
otros. La construccion de estos enlaces nacionales contribuye a la neutralizacién de la
competencia vertical, es decir, entre instituciones; lo cual les permite a las estructuras
politicas dominantes, ejercer control politico en estas instituciones nacionales en el territorio,
para defender sus intereses y su supervivencia nivel subnacional. Estas variables, han sido
codificadas a partir de distintos documentos de fuentes primarias y secundarias como el libro
“Los clanes politicos que mandan en Colombia” (2020), monografias departamentales de la
MOE, y prensa regional, donde se buscaron las conexiones entre senadores y representantes,
y estas estructuras politicas dominantes. Estos indices asumen valores enteros donde, una

unidad representa a un senador o representante perteneciente a estas estructuras politicas.
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Por su parte, para los factores econdmicos se midieron 3 indices: RURALIDAD, NBI e
IPM. Estos indices, buscan dar cuenta de 2 fendmenos econémicos importantes, el desarrollo
economico y la autonomia de los departamentos. Académicos como Goldberg y Wibbels
(2008) mencionan que las economias rentisticas generan las condiciones adecuadas para la
supervivencia del dominio electoral, sin embargo, centran su analisis en la produccion de
recursos naturales. Para esta investigacion se considera mas adecuado utilizar un conjunto de
I6gicas econdmicas distintas, que tienen como objetivo argumentar que la distribucion del
ingreso desigual en los departamentos tiene incidencia en la supervivencia del dominio
electoral, pues en los departamentos con menor ingreso, las estructuras politicas dominantes
desarrollan un mas alto control de la poblacion qué en los departamentos con mayor ingreso.
Teniendo esto en cuenta, lo que se busca medir con estos indices, es si el contexto econémico
dentro del cual se desarrolla el dominio electoral es determinante para la supervivencia de

este.

Finalmente, para los factores contextuales se construyeron dos variables proxy: Numero de
personas desplazadas y nimero de secuestros. Aunque es claro que la relacion entre los
indices planteados y la violencia dada en procesos electorales no es muy intuitiva; estos
indices permiten rastrear la evolucién de la violencia en general, y pueden dar cuenta de las
variaciones de los niveles de violencia ligados al conflicto armado a lo largo del tiempo. La
decision de utilizar una variable proxy tiene que ver con las dificultades para encontrar bases
de datos que midan violencia en procesos electorales en el periodo de investigacion, ademas
que esta permite identificar niveles de violencia no necesariamente ligados a procesos

electorales.

Teniendo en cuenta lo anterior, los factores econdmicos y contextuales, han sido recopilados
a partir del portal gubernamental TERRIDATA, portal dispuesto por el Departamento
Nacional de Planeacion de Colombia, el cual contiene informacion econdmica,
sociodemografica y de conflicto a nivel local y departamental, y constituye una de las mas
grandes bases de datos oficiales en Colombia. A continuacion, se presentan los estadisticos

descriptivos para los factores estratégicos, econémicos y contextuales en la tabla 3.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos de factores relacionados con una mayor

supervivencia del Dominio Electoral 1997 - 2015

VARIABLE TIPO OBS MEDIA DEV.STR MIN MAX
SENADORES ESTRATEGICO 171 0,56 0,73 0 4
REPRESENTANTES ESTRATEGICO 172 0,88 0,89 0 3
POBREZA ECONOMICO 182 59,06 13,79 2422 85
RURALIDAD ECONOMICO 183 0,56 0,15 0,18 094
NBI ECONOMICO 183 34,12 19,05 575 8259
SECUE CONTEXTUAL 183 2325,96 2994,68 1 16492
DESP CONTEXTUAL 183 517873,70 574458,60 109 3019427

Fuente: Elaboracion del autor

Los indices anteriormente recopilados, buscan evidenciar un conjunto de dinamicas a nivel
regional, que permitiran posteriormente determinar la incidencia de estos en la supervivencia
del dominio electoral. A continuacién, se presentan la evolucion de dichos indices en los

departamentos identificados con presencia y ausencia de dominio electoral.

3.3. Evolucidn de los factores determinantes de la supervivencia del dominio

electoral.

Los indices que se desarrollaron en el inciso anterior pretenden mostrar una evolucion de los
factores econdmicos, estratégicos y contextuales para los departamentos de Colombia en el
periodo de 1997 a 2015. A partir de esta evolucion, se busca relacionar si estos factores estan
relacionados con una mayor probabilidad de establecer la supervivencia de un dominio

electoral en el caso colombiano, para poder construir un modelo exploratorio, que permita
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determinar si alguno de los factores explicativos mencionados a lo largo del desarrollo de la
investigacion, es significativo para el analisis de la supervivencia de dominios electorales
regionales en Colombia. Para ello, a continuacion, se presentaran estadisticos descriptivos
de los factores determinantes de la supervivencia del dominio electoral, discriminados por la
existencia y ausencia de dominio electoral, para asi determinar si existe alguna variacion
evidente, a fin de establecer si los niveles de estos distintos factores varian en virtud del

dominio electoral.

Comenzando por los factores estratégicos, estos parecen ser determinantes para la
consolidacion y supervivencia de los dominios electorales, puesto que la distribucion del
namero de departamentos en los cuales suele haber estructuras politicas dominantes con
representacion nacional es siempre mayor que la representacién nacional de los
departamentos en los cuales no hay dominio electoral. Esta tendencia se mantiene, cuando se
desagrega la unidad de analisis, en senadores y representantes, con una leve variacion en su
magnitud. Asi, la distribucion del namero de representantes pertenecientes a estructuras
politicas dominantes tiende a ser entre 1 y 2 para mas del 75% de los departamentos, mientras
en el 25% restante, logran tener 3 representantes en el 6rgano legislativos; mientras tanto, los
departamentos donde no se identifica dominio electoral, no tienen representantes en 6rganos
de representacion nacional, y en el caso de que los tengan, es una tendencia atipica (ver anexo
6). Por su parte, el indicador de senadores presenta la misma tendencia, con una pequefia
disminucion en su magnitud, pues en el 50% de los departamentos en los que se encontr6
presencia de dominio electoral, las estructuras politicas dominantes tienen 1 senador, y en el
50% restante, tienen 2. En el caso de los departamentos sin dominio electoral se puede

mencionar que no acceden a este cargo de representacion nacional (Ver anexo 7).

Asi mismo, los factores econémicos parecen demostrar constantes estructurales tanto en los
departamentos en los que hubo dominio electoral, como en los que no, pues para todos 10s
indices analizados las medias parecen ser similares. Sin embargo, presentan variaciones
importantes en la distribucidn de los datos. Para los indices de pobreza medidos NBI (Anexo
9) e IPM (Anexo 8), presentan una distribucion de los datos muy similar entre departamentos

con y sin dominio electoral, lo cual demuestra que la pobreza multidimensional, y las
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necesidades que no se satisfacen como consecuencia de esta, son caracteristicas estructurales
asociadas al sistema econdmico en general, y no presentan variaciones evidentes segun la
existencia o ausencia de dominio electoral. Finalmente, el indice de ruralidad describe una
realidad contraintuitiva, pues los departamentos donde se identificé dominio electoral tienen
una menor ruralidad que en los departamentos en los que no se identificd dominio electoral,
pues en el primer caso los valores se encuentran entre el 20% y el 80%, mientras que, en el

segundo, los datos asumen valores entre el 40% y el 90% (ver anexo 10)

Por ultimo, en el caso de los factores contextuales presentan una distribucion muy similar en
los departamentos con y sin dominio electoral. Teniendo cuenta lo anterior, el nimero de
personas desplazadas presenta la misma tendencia mencionada anteriormente, puesto que
tanto los departamentos identificados con dominio electoral, como en los que no se identifico,
los datos se encuentran entre valores de 0 a 12000 personas desplazadas (Ver anexo 12). En
contraposicion, el indice de secuestros si muestra una pequefia diferencia, pero se mantiene
la tendencia anteriormente mencionado, pues en los departamentos con dominio electoral los
datos se encuentran entre 0 y 6000 secuestros, mientras que en los departamentos donde no
hubo dominio electoral la mayoria de los datos asumen valores entre 0 y 5000 (Ver anexo
11).

A partir de los estadisticos descriptivos, la I6gica argumentativa bajo la cual se establecen
los modelos apunta a que el dominio electoral logra garantizar su supervivencia, en el tiempo,
principalmente gracias al desarrollo de enlaces nacionales localizados, que se establecen bajo
un contexto de constantes econémicas y contextuales, donde algunas de ellas se acenttan en
la presencia de dominio electoral. De la misma manera, la nocién anteriormente mencionada,
parece sugerir que las estructuras politicas dominantes, buscan neutralizar la competencia
vertical (entre instituciones), mediante la obtencidn de escafios en el 6rgano legislativo, como
mecanismo para defender sus intereses, y garantizar su supervivencia. Esta relacion de
factores, aunque parece factible, esta constituida a partir de datos descriptivos, por lo cual es
necesario emplear el método estadistico de regresion logistica para comprobar la validez de

los factores, y del modelo en general.
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Teniendo en cuenta que las dindmicas descriptivas desarrolladas anteriormente integran un
conjunto de relaciones entre los factores relacionados con una mayor supervivencia del
dominio electoral, y la existencia o no de esta; relaciones mediante las cuales se pueden
plantear un conjunto de hipoétesis, a comprobar por medio del modelo estadistico
multivariado. Estas hipdtesis que permitirdn desarrollar la investigacion se presentan a

continuacion:

H1: Los factores econdmicos, como el NBI, la Ruralidad o la pobreza, estaran asociados con
un a mayor probabilidad de supervivencia del dominio electoral en los departamentos de
Colombia, de 1997 - 2015.

H2: El nimero de senadores pertenecientes a estructuras politicas dominantes, estaran

relacionados con una mayor probabilidad de supervivencia del dominio electoral.

H3: La relacidon positiva entre el nimero de senadores pertenecientes a estructuras politicas

dominantes, se vera potenciada en los departamentos con mayor ruralidad.

3.4. Presentacion del modelo exploratorio de la supervivencia del dominio

electoral.

El objetivo de la presente seccion ha sido desarrollar un modelo estadistico que permitiera
evidenciar la asociacion de distintos factores para analizar la supervivencia del dominio
electoral en Colombia. Para ello, a lo largo del desarrollo de la investigacién se ha construido
una variable dependiente (Dominio Electoral), y un conjunto de variables independientes,
que han sido recopiladas a partir de un consenso académico de los autores que han
contribuido al desarrollo de la discusion de la variacion democratica subnacional. Este
conjunto de modelo fue construido a partir de la recopilacion de la variable DOMINANCIA
2, que es una variable dicotomica que asume valores de 0 o 1, dependiendo de la existencia
0 ausencia de dominio electoral. Los factores explicativos que se tomaron en cuentan en el
modelo fueron nimero de senadores, ruralidad, pobreza, indice de necesidades béasicas

insatisfechas, niUmero de desplazados y nimero de secuestros por departamento.

La tabla 6 muestra cuatro modelos logisticos que permiten comprobar la relacion que tienen

diversos factores con el dominio electoral. Dentro de estos resultados, resaltan el nimero de
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senadores, la ruralidad, la interaccién entre estos dos factores, y la pobreza debido a su
significancia, es decir la presencia de valores T menores a 0.05, lo cual habla de la
probabilidad de que las evidencias encontradas en la muestra (Es decir los procesos
electorales a gobernaciones de 1997 a 2015), sean encontradas también la poblacion (los
procesos electorales en general). Asimismo, también es necesario mencionar que la varianza
explicada de la dependiente explicada por los modelos varia dependiendo del valor R
cuadrado, que se evidencia que aumenta del Modelo 1 al Modelo 3; mientras que el modelo
cuatro, al contener una interaccion de factores, integra un conjunto de valores beta, que no
son analizables desde una perspectiva lineal. Teniendo en cuenta lo anterior se puede
aseverar que el modelo que explica mas varianza, como era de esperarse, es el modelo 3,
debido a que su R2 es del 0.3413, lo cual, en otras palabras, significa que explica el 34% de

la varianza de los datos.

Tabla 4: Interaccion estadistica, entre el dominio electoral y diversos factores

explicativos.
VARIABLES Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo 4
Numerosenadores 2.844*** 2 BEQ*** 2 82Q***

(0.737) (0.734)  (0.790)
RURALIDAD -6.049*** -6.640***

(1.765) (1.993)
POBREZA 0.0513* 0.0801**
(0.0305) (0.0324)

NBI -0.0227 -0.0559***

(0.0222)  (0.0208)
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DESP 3 -0.0875  -0.721

(0.687)  (0.654

SECUES3 -1.426** -1.076*

(0.628)  (0.559)

c.NUmeroSenadores#c.RURALIDAD 5.818***
(1.589)
Constante 0.538**  4.112*** 4.646*** (.582

(0.213)  (1.077)  (1.697)  (1.137)

R-Cuadrado 0.2018 0.2817 0.3413 0.2736

Observaciones 171 171 170 170

Nota: Valores significativos: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estandar en paréntesis.
Fuente: Elaboracion del autor

La informacién contenida en la tabla 6, permite argumentar que existe suficiente evidencia
para confirmar la hipotesis nimero 2, pues el numero de senadores tiene un coeficiente de
regresion logistica positivo, lo cual indica que probabilisticamente un aumento en el nimero
de senadores inclina la probabilidad méas al 1 (Probabilidad de que exista dominio electoral)
que al 0 (Probabilidad de que no exista). Teniendo esto en cuenta, los resultados reportados
en dicha tabla confirman que el argumento expuesto por autores como Giraudy (2010, 2011)
y Gibson (2005,) quienes resaltan los factores estratégicos como mecanismo mediante los
cuales se desarrolla la variacion democrética subnacional, es aplicable para el caso

colombiano

El caso opuesto ocurre con la ruralidad, teniendo en cuenta que el coeficiente de regresion

logistico es negativo, es decir a medida que aumenta el dominio electoral, la ruralidad
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disminuye, lo cual habla de que las estructuras politicas dominantes tienden a asentarse mas
en departamentos con menor ruralidad. Es por esto por lo que existe suficiente evidencia para
negar la hipétesis numero 1, pues los factores econdmicos no tienen una mayor significancia
en el analisis de la supervivencia del Dominio electoral; y en el caso de la ruralidad qué si
presenta significancia, se presenta el efecto contrario al esperado. El resto de los factores
reportados, no son factores significativos para el analisis de la supervivencia del dominio
electoral, pero se reportan puesto que también son parte integral de modelo de regresion

logistica binaria.

Como se menciond anteriormente, la ruralidad y el nimero de senadores son factores
significativos para analizar la supervivencia del dominio electoral. Sin embargo, la
interaccion entre estos dos factores también se incluy6 en la regresion logistica, y presenta
una realidad que no se puede describir en términos lineales. Teniendo eso en cuenta, la
variable “NUMERO SENADORES#c. RURALIDAD” presenta la probabilidad de existencia
de dominio electoral, en virtud de su relacion con la variacion del nimero de senadores y de
la ruralidad. Para evidenciar la relacion que existe entre el dominio electoral y estos factores,
es necesario presentar la probabilidad del dominio electoral, en presencia de ruralidad, a
distintos valores del nimero de senadores de la estructura politica dominante (Figura 1). En
la a grafica del escenario anteriormente mencionado, se pueden evidenciar una relacion
distinta cuando cambia el numero de senadores pertenecientes a la estructura politica
dominante, donde el factor explicativo de ruralidad, solo se presenta como un factor
importante a la hora de analizar la supervivencia del dominio electoral, cuando disminuye el
namero de senadores pertenecientes a estructuras politicas dominantes. En otras palabras, las
estructuras que tienden a consolidar eficientemente los enlaces nacionales
localizados tienden a sobrevivir sin mayor esfuerzo, sin importar las condiciones
econdmicas en las cuales se desarrolle su devenir histérico, mientras que las estructuras
politicas que no logran consolidar sus enlaces nacionales localizados, tienden a tener una
probabilidad més baja de supervivencia, lo cual se traduce en la practica, como mayores

probabilidades de que la unidad territorial asuma valores cercanos a cero.
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llustracion 1 Probabilidad de Dominio Electoral vs Ruralidad, segin numero de

Senadores pertenecientes a estructuras politicas dominantes

PROBABILIDAD DE DOMINIO ELECTORAL, SEGUN NUMERC DE SENADORES VS RURALIDAD

PREDICCION LINEAL
5
1

.2 4 B 8 1
RURALIDAD

|—0— Mumerosenadores2=1 —s&— Numerosenadores2=2

Fuente: Elaboracion del autor.
CAPITULO 4: APLICACION DEL MODELO EXPLORATORIO Y VALIDEZ
CONCEPTUAL.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el modelo inferencial multivariado, el
presente capitulo tiene como objetivo describir como la relacion entre ruralidad y numero de
senadores, puede afectar la supervivencia del dominio electoral en los departamentos de
Colombia, a partir de la profundizacion en estudios de caso de departamentos con distintos
niveles de ruralidad, como Atlantico y Putumayo; teniendo en cuenta lo anterior, el capitulo
se divide en cuatro partes principales. En primer lugar, se presentan los criterios de seleccion
de los casos nombrados anteriormente, a partir del establecimiento de dos estudios de caso
tipicos. Y en segundo y tercer lugar, se presentan los estudios de caso de Atlantico y

Putumayo. Finalmente, se comparan los dos estudios de caso
1.1. Seleccion de estudios de caso.

La seleccidon de estudios de casos tipicos tiene como légica argumentativa presentar a
profundidad una relacion comprobada y estable entre dos variables de un analisis

multivariado. Estos casos tipicos, buscan profundizar en la relacion, con el fin de exponer el
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funcionamiento de la relacién comprobada, teniendo en cuenta casos representativos, que
segun Seawright & Gerring (2008) se encuentran “buscando el menor residuo posible, es
decir, la distancia entre el valor predicho y el valor real (medido) para todos los casos en un
analisis multivariado. En una muestra amplia, a menudo habrd muchos casos con residuos
casi idénticos o cercanos a cero” (p.299). Siguiendo este primer criterio de seleccion, se
encontrd que los departamentos con menores residuales del modelo logistico multivariado
desarrollado a lo largo de la investigacion fueron los reportados en el anexo 13, donde se
encuentran los departamentos de Atlantico, Bolivar, Caldas, La Guajira, Norte de Santander,
Quindio, Tolima, V. Cauca, Arauca, Tolima y Putumayo. A partir de estos casos
representativos, se establecid un segundo criterio de seleccion, a partir del analisis de la
evolucion del dominio electoral para dichos departamentos, y a partir de este, se escogieron
los casos con mayores y menores niveles de supervivencia del dominio electoral, es decir los
casos de Atlantico y Putumayo. Estos estudios de caso son desarrollados a partir de la
revision de fuentes bibliografias, revisién de prensa regional y de articulos académicos,
mediante los cuales se construye una narrativa sobre el origen, consolidacion y problemas
que han tenido las estructuras politicas dominantes en los departamentos anteriormente
mencionados. Teniendo eso en cuenta, se utilizo la herramienta online “Onodo”, para graficar
el mapa de conexiones identificadas en las dos estructuras politicas dominantes. Esta
informacion es sistematizada a partir de citas y fragmentos obtenidos de evidencia
documental que da muestra de las conexiones entre las estructuras politicas dominantes, los

gobernadores electos, alcaldes, y parlamentarios.
1.2. Atlantico: supervivencia plena del dominio electoral

El desarrollo de la estructura politica dominante de la familia Char se ha dado de la mano del
establecimiento de estrategias tanto politicas como econémicas, que han llevado a la familia
a constituirse como una auténtica elite regional, en las dos anteriormente mencionadas
dimensiones. Teniendo en cuenta lo anterior, el origen de esta estructura se da en Cordoba, a
mediados de la década 1920, donde el comerciante Ricardo Char Zaslaway, quien después
de probar suerte en el desarrollo de un negocio de orfebreria, decide migrar hacia la ciudad
de Barranquilla en 1954, donde adquiere el almacén, nombrado como el Olimpico. Es en
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barranquilla donde el duefio de los almacenes conoce a quien seria su esposa, Herlinda
Abdala; y con quien tiene siete hijos: Farid, Jabib, Simén, Ricardo, Miguel, Mary, y quien
seria el creador y baron electoral de la estructura, Fuad Char. Debido a una calamidad
familiar, Fuad tuvo que hacerse cargo de los negocios de la familia a la temprana edad de 17
afios, montando una drogueria nombrada Olimpica, negocio que con la bendicion de Ricardo
Char Zaslaway, se convertiria en un futuro, en el Holding empresarial del grupo Olimpica,
que cuenta con 140 puntos de supertiendas en 17 ciudades y 31 emisoras distribuidas en

Colombia y en Panama.

Una vez constituida la familia como élite econdémica regional, Fuad Char decidio incursionar
en la politica en 1984, logrando el Cargo de gobernador en este afio, lo cual lo llevé a él y a
sus hermanos a deslindarse de la administracion del grupo Olimpica en 1986, lo cual seria
un preludio de los planes que tenia la familia Char a futuro, en virtud de su dominio electoral
buscarian convertirse en una de las estructuras politicas dominantes, predominantes y con

mayor supervivencia en el departamento y en Colombia.

Teniendo en mente ese objetivo, Fuad Char siguid expandiendo su poderio en el
departamento en 1994, mediante un arreglo con el expresidente César Gaviria, el cual
consistia en apoyar su candidatura a la presidencia, si él, apoyaba su entrada al Senado de la
republica: efectivamente los dos quedaron elegidos. Esa primera eleccién parlamentaria,
significo para Fuad Char y su familia, un primer estado de consolidacion de la estructura
politica dominante en términos de continuidad, pues logré elegirse de igual manera en los
siguientes dos periodos (1998 - 2002, 2002 - 2006). Su salida del congreso de la republica
fue una salida triunfante, pues no solo fue nombrado embajador en Portugal debido al apoyo
que le dio en las presidenciales al expresidente Alvaro Uribe Vélez, sino que también
significo la oportunidad perfecta para expandir su estructura, heredando su capital politico al
menor de sus hijos Arturo Char, quien heredd su curul en 2006. De la misma manera,
Alejandro Char, el hijo mayor de Fuad, se convirtié en gobernador en 2003, cuando demando
las elecciones del 2000. Posteriormente en los afios consecutivos, la estructura politica de los
Char tendria representacion, tanto nacional como regional, de las manos de Alejandro Char,
quien fue alcalde de Barranquilla en dos ocasiones (2008 - 2011, 2016 - 2019); de Fuad Char
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quien retoma la curul en el senado para el periodo 2010 - 2014, y de su hijo menor Arturo,
quien después de su primer periodo en 2006, fue elegido en los dos siguientes periodos de la
circunscripcion, y al momento del desarrollo de esta investigacion, sigue fungiendo como

Senador de la republica por el periodo 2018 - 2022.

Aunque el desarrollo de la estructura politica dominante de los Char, en el departamento ha
estado ligado a la consecucion de cargos publicos, mediante la administracién de apoyos a
candidatos con conexiones familiares notables, el apoyo a candidatos a gobernaciones,
senado y camara de representantes que hacen parte de la estructura, pero no tienen una
relacion de consanguinidad, también ha sido central en la expansion y supervivencia del
dominio electoral de la estructura. Haciendo un recuento de lo argumentado anteriormente,
en 1997 el candidato a gobernacion elegido fue Rodolfo Espinosa Meola, sobre quien Fuad
Char Abdala en las elecciones de ese aflo comento: “a mi me gustaria muchisimo llevar como
candidato a la Gobernacion del Atlantico, para el proximo periodo, a Espinosa Meola, esa es
una carta para apoyar. Manifestd que el movimiento Voluntad Popular estd dispuesto a
respaldar el nombre de Espinosa Meola aun cuando no cuente con el respaldo de otros
sectores politicos.” (EL TIEMPO, 1997).

En contraposicion el “Charismo” pierde las elecciones en 2000, pero en el afio 2003 vuelve
a ganar con su candidato Carlos Enrique Rodado, quien segun el portal “Colombia Check”
fue apoyado por Fuad Char en las elecciones de ese afo, ademas de avalado por el partido
conservador (2003). Siguiendo esa misma tendencia, en 2007, el candidato Eduardo Verano
también fue apoyado por uno de los miembros de la estructura politica dominante pues “En
efecto, convertido Char en lider del liberalismo, avala a Eduardo Ignacio Verano de la Rosa
a la Gobernacion y a David Ashton Cabrera a la Asamblea Departamental. Al tiempo, obtuvo
tres alcaldias en las elecciones de 2007 (Lopez et al., 2008). Asimismo, en el afio el
candidato José Antonio Segebre fue el ganador del proceso electoral y aunque Fuad Char
“formalmente apoyo al perdedor Jorge Amin a la gobernacion, varios observadores dicen que
deslizé su apoyo al ganador” (La silla vacia, 2014). Finalmente, para el afio 2015; el

exgobernador charista Eduardo Verano, es reelegido a la gobernacion.
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Al igual que con los cargos ejecutivos, la estructura politica de los Char no ha escatimado en
desarrollar influencia en instituciones de representacion nacional, mediante la postulacion de
candidatos de su estructura politica a instituciones como el senado y la Camara de
representantes. Dentro de los parlamentarios mas conocidos de la estructura, esté el senador
Fuad Char, quien es la cabeza visible de la estructura politica dominante, y ha sido senador
en dos periodos desde 1998 a 2002, y después hereda su capital politico a su hijo Arturo
Char, que como se ha mencionado anteriormente, ha sido senador en tres ocasiones desde
2006 hasta 2020. Asi mismo, a la misma estructura pertenece Miguel Amin Escaf, quien “con
una larga trayectoria en el congreso, ha sido uno de los aliados mas importantes del clan
Char” (Valencia, 2020). También pertenecen a esta estructura otros senadores como Aida
Merlano, quien recibid el apoyo de la estructura politica dominante de los Char para las
elecciones de senado de 2018; y de igual manera, también resaltan representantes a la Camara
como Cesar Lorduy Maldonado, Karina Rojano y José Gabriel Amar Sepulveda, quienes

recibieron el apoyo de los Char para obtener sus cargos.

Aunque la imagen que se presenta de la estructura politica dominante de los Char es una
imagen de consolidacion en cargos locales, departamentales, y nacionales, esta estructura
también ha tenido problemas en el desarrollo de su dominio electoral, que se han dado de la
mano de la relacion de algunos de sus integrantes con actores ilegales, de los cuales se pueden
resaltar tres principales. EI primero de ellos, tiene qué ver con el excongresista David Char,
quien es sobrino del patriarca de la estructura politica dominante Fuad Char y que ademas es
exrepresentante (2002) y exsenador (2006), pues tuvo que renunciar a en 2008, debido a
presuntos vinculos con paramilitares como Carlos Mario Garcia conocido como “El médico”
y José Pablo Diaz, ambos miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).
Asimismo, David Char fue el primer parapolitico recibido en la Jurisdiccion Especial para la
Paz (JEP) el cual “se ha referido a los mecanismos de corrupcion asociados a la compra de
votos, retencion de cédulas, financiacion ilegal de campafias y violacion de topes de
financiacion. (...) y como se han favorecido las elites politicas departamentales de estos
hechos” (Ledn Valencia, 2020).
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El segundo tiene que ver con la esposa de Alejandro Char, Katia Nule, quien es hermana de
los Nule, salpicados por el escandalo denominado como “carrusel de la contratacion”, donde
se alega que hubo una adjudicacion irregular de contratos, el cual tuvo como objetivo la
desviacion de dinero publico, que condujo a un detrimento patrimonial de aproximadamente
2.2 billones de pesos (Portafolio, 2011); escandalo por cual también fue cuestionada la
estructura politica dominante de los Char en virtud de los numerosos negocios que tenian con
la familia Nule. Finalmente, el tercero y ultimo problema que ha tenido esta estructura
politica dominante se debi6 a la presunta compra de votos ejercida por la excongresista Aida
Merlano, a quien se le descubrieron “260 millones de pesos en efectivo, material electoral, y
cuatro armas de fuego que le habian ayudado a comprar su paso de la camara del Atlantico
al Senado de la Republica” (Ledn Valencia, 2020). Escandalo por el cual fue condenada a 15

afios de prision.

A pesar de los incidentes que ha tenido esta estructura politica dominante a lo largo del
tiempo, hoy se exhibe como una estructura politica consolidada en el departamento (ver
figura 2) con enlaces nacionales localizados fuertes en el Senado de la Republica y en la
Camara de representantes, enlaces que han soportado a la estructura en su aspiracion a cargos
a Gobernacion y Alcaldias que han conseguido satisfactoriamente. De acuerdo con lo
anterior, se puede argumentar que el estudio de caso desarrollado anteriormente permite
entender la dindmica de consolidacién del dominio electoral de los Char en el departamento
de atlantico, y resalta un componente esencial del modelo estadistico exploratorio, qué es la
relacion entre organismos legislativos de representacion nacional y estructuras politicas
dominantes, como un factor fundamental para la supervivencia del dominio electoral. En este
caso, se puede ver claramente el funcionamiento de esta relacion de continuidad del dominio
electoral en elecciones de gobernacion, y las dindmicas de apoyo que se dan por parte del
actor central de la estructura: Fuad Char; que soportan y son razén principal de que su

estructura sobreviva en el tiempo.
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lustracion 2: Red del dominio electoral de los Char en el departamento de Atlantico

FUAD CHAR

Numero de Tipo
relaclones CAMILIAR - SENADOR @ INSITUCION

[vi]

m
5]
I
C
1

Fuente: Elaboracion del autor.

1.3. Putumayo: la decadencia de las estructuras politicas dominantes

En comparacion a la estructura politica dominante de Atlantico, la estructura politica de
Gilberto Florez en el putumayo fue una estructura mas “artesanal” (ver figura 3), que se
edifico de la mano de la relacion de Flérez con politicos nacionales, que a su vez no contaba
con tantos integrantes como la estructura politica de los Char, pero con una red de apoyos

facilmente identificable. Hablando un poco del origen de esta estructura, Gilberto Flérez,
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alias Platarina, fue un politico nacido en Tolima, que se acentud en Putumayo, donde crecio
y establecio una microempresa de harina de platano. Fue de la mano del congresista Carlos
Villota, que Florez se hizo un nombre en el escenario de la politica regional de Putumayo,
mediante el cual tiempo después pudo acceder a cargos como la Gerencia de la Licoreria de
Putumayo y la Alcaldia de Mocoa. Ya con un poco mas de experiencia, y un electorado
constituido, accede por primera vez a la CAmara de Representantes de la Republica en 1982,
debido a que su mentor abandono la curul al haber sido nombrado consul de Colombia en

manaos.

Adicionalmente, el establecimiento de esta estructura también se dio de la adhesion de
Gilberto Florez a las campanfias presidenciales de Alberto Santofimio Botero y Alfonso Lopez
Michelsen. Apoyo que le habia valido para consolidar un electorado fijo, y “la capacidad de
imponer el nombramiento del intendente y de los alcaldes de Putumayo al centro, en
particular al Ministerio de Gobierno y a la Direccién Nacional de su partido” (Bustamante,
2012). En el afio 1994, Gilberto Flérez se consolidaba como un verdadero barén electoral,
que entraba fortalecido a la década de los 90, y qué no tardaria en tratar de extender el poderio
de su estructura al 6rgano legislativo y a otros organismos ejecutivos como la gobernacion

del Putumayo.

lustracion 3: Red del dominio electoral en el departamento de Putumayo.

48



GCILBERTO . DIECO OROZCO

Nuamero de Tipo
relaclones MACION A NSTITUCION e MADO  SEMADOD

Fuente: Elaboracion del autor.

Teniendo lo anterior en cuenta, la facciéon del partido Liberal de Gilberto Florez estaba
integrada por politicos de elites regionales, con amplio historial politico en el departamento,
y que encaja dentro de la definicion de estructura politica dominante. Esta estructura inicid
con bastante presencia en cargos ejecutivos al principio del periodo analizado (1997 - 2003),
pero después en el periodo restante, deja de acceder a estos cargos; fendbmeno que se da de la
mano de la desaparicion del enlace nacional localizado de la estructura. A continuacién, se
presenta evidencia documental de que los candidatos elegidos en elecciones a gobernacion

hacen parte de esta estructura.

En 1997, el candidato elegido a la gobernacién Jorge Devia Murcia del partido liberal, sobre
el cual la monografia electoral de la MOE para 1997 - 2007 menciona: “En medio de unas
elecciones marcadas por la tensién que generd el paro armado de las Farc, el asesinato de
varios dirigentes politicos y el anuncio de la renuncia a las candidaturas a gobernacion result6

elegido Jorge Devia Murcia quien es ahijado politico del lider liberal Gilberto Florez” (MOE,
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2008). De la misma manera, y marcando continuidad "en los comicios locales de 2000 la
gobernacion estuvo disputada entre cuatro candidatos. Por el Partido Liberal tenemos al
electo medico Ivan Guerrero, hijo del exrepresentante Victor Guerrero, lider politico liberal
quien hacia parte de la faccion de Gilberto Florez"(MOE, 2008). Siguiendo esta tendencia en
2003 el sacerdote Carlos Alberto Palacio, que contaba con el apoyo de Guillermo Rivera
(Sobrino de Gilberto Florez) es elegido en el cargo en este afio. A partir de los comicios de
2007, esta estructura politica dominante comienza a perder en las elecciones, pues en este
afio su poder fue disputado por Felipe Alfonso Guzman quien, a pesar de ser del partido
liberal, no era parte del oficialismo, sino que se presentaba como una pequefia disidencia de
la faccion predominante del partido en el departamento. De igual forma, en 2011 es elegido
Jimmy Harold Diaz por el Partido Conservador, miembro de una faccién tradicional del
partido, pero sin ninguna relacion con Gilberto Florez. Finalmente, en 2015 gana por primera
vez en los 24 afios analizados una miembro del partido Verde en putumayo, Sorrel Parisa
Aroca, candidata a la cual el portal “Las dos Orillas” la cataloga de nueva e independiente
(2015).

El declive politico de la estructura politica dominante de Gilberto Flérez comienza en 1991,
debido a la revocatoria de la curul que se da en este afio, por la cual no puede volver a ser
elegido. De este en afio adelante, la estrategia y los mecanismos de la estructura politica
dominante comienzan a desgastarse, por lo cual intenta retomar la influencia de la curul en
la cdmara de representantes primero en 1997 con José Maya Burbano, y posteriormente los
periodos electorales del 2000 y del 2003, con su sobrino Guillermo Rivera. Asi mismo,
también apoyd a gobernadores como los mencionados antes, los cuales efectivamente
ganaron en los periodos electorales de 1997 a 2003. Sin embargo, la caida definitiva de la
estructura se da hasta 2007, cuando el sobrino de Gilberto Florez, Guillermo Rivera pierde
su curul en la cdmara de representantes, y la estructura no logra ganar ningun escafio en el
congreso de la republica, lo cual trae como consecuencia la pérdida de influencia en las
elecciones a gobernacion de 2007, donde por primera vez en 10 afios, no logran acceder

efectivamente a este cargo ejecutivo.
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El caso de Gilberto Flérez es uno que permite identificar y comprobar dos nociones de las
encontradas en la investigacion por medio del modelo exploratorio. El primero de ellos es
que la estructura politica dominante de Gilberto Florez es una estructura politica nacida de la
burocracia, que le permitié obtener auxilios parlamentarios hasta 1991, que por muy pequefia
que fuera en Putumayo debido a su ruralidad, permitié que Gilberto Fldrez, se erigiera como
bardn electoral en el departamento, al encarnar un enlace nacional localizado en su curul de
representante. La segunda es que, como consecuencia de la pérdida de su curul, Gilberto
Florez, logr6 mantener su curul hasta 2007 a manos de su sobrino. Sin embargo, una vez la
estructura politica dominante pierde su enlace nacional localizado, casi de manera inmediata
pierde su influencia electoral en la gobernacidn, influencia medida en veces accedidas a este
cargo ejecutivo. Este caso permite identificar perfectamente, lo importante que son los
enlaces nacionales localizados para las estructuras politicas dominantes desarrolladas en
departamentos con alta ruralidad, descrita en la figura 1, donde se puede evidenciar
perfectamente que las estructuras politicas dominantes que cuentan con menos de 2 enlaces

nacionales localizados no tienden a sobrevivir en contextos rurales.
1.4. Analisis comparado de los estudios de caso.

Al revisar la constitucion y desarrollo de las estructuras politicas dominantes mencionadas
en los incisos anteriores, se encontrd que existe un conjunto de factores que permiten
entender mejor, la forma en que el establecimiento de enlaces nacionales localizados permite
que las estructuras politicas dominantes sobrevivan. El primer factor para resaltar es el poder
economico ligado a la estructura politica dominante, el cual le permite desarrollar y mantener
redes de apoyo. Este factor es importante en el caso de la estructura policita dominante de
los Char, pues es fundamental resaltar que esta familia se constituyo, en un primer momento,
como una Elite econémica, lo cual le permitio no solo desarrollar redes de apoyo que serian
usufructuadas en el escenario politico, sino que también les permitio desarrollar los recursos

suficientes para asumir los costos ligados a maltiples campafas politicas.

En contraposicion, la estructura politica dominante de Gilberto Flérez, aunque era
predominante en el departamento, era mucho mas artesanal, teniendo en cuenta que se edifico

a partir de la transferencia de poder de politicos nacionales, quienes lo apoyaron
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pUblicamente en varias ocasiones. En esencia, la estructura politica dominante de Gilberto
Flérez fue una estructura nacida de la politica, que si bien tenia ciertos soportes econémicos
como su empresa de platarina y los auxilios parlamentarios que tenia relacionados a su cargo,

su base central era la relacion que tenia Gilberto Florez con politicos nacionales.

El segundo factor para tener en cuenta es si los enlaces nacionales localizados de las
estructuras politicas dominantes han sido edificados de manera externa o interna a la
estructura. Esto quiere decir que es fundamental entender si las estructuras politicas
dominantes desarrollan enlaces nacionales localizados como una extension de la estructura,
0 si los desarrollan como una suerte de alianza con politicos nacionales. Esto toma
importancia al revisar el caso de la estructura politica dominante de los Char, pues Fuad
Char , el actor principal de la estructura, desarrollo un enlace nacional localizado al pasar de
la gobernacion de Atlantico al Senado de la Republica, generando no solo un canal para el
desarrollo de futuros enlaces nacionales localizados, sino que también le permitid
directamente ejercer transferencias de poder, como lo hizo en el caso de su hijo Arturo Char
en el senado de la republica, o con Jaime Pumarejo y su otro hijo Alejandro Char, en la

Gobernacion de Atlantico y en la Alcaldia de Barranquilla.

En el caso de Gilberto Fl6rez, si bien intento realizar el mismo proceso descrito
anteriormente, al apoyar a su sobrino Guillermo Rivera en su curul en la Camara de
representantes, no logro establecer desarrollar enlaces nacionales localizados con de manera
fortuita, que le permitiera no solo seguir apoyando candidatos a la Gobernacion de Putumayo,

si no también expandir su poderio en el legislativo.

CONCLUSIONES

El primer hallazgo de la investigacion es la identificacion y conceptualizacion del dominio
electoral, como un fendmeno que se configura como una préactica politica ejercida por
estructuras politicas dominantes, que hace parte del régimen democratico y es caracterizado
por la predominancia continua de estructuras politicas dominantes. Asi mismo, el concepto

de estructuras politicas dominantes, que son definidas como estructuras politicas que buscan
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acaparan el escenario politico local, es central dentro de la configuracion del dominio
electoral, pues permitioé encontrar que existe un conjunto de estructuras que se mantienen en
el poder, debido a los apoyos y conexiones que son capaces de establecer; esta dindmica al
contrario de ser una dinamica minoritaria, parece ser general en los departamentos de
Colombia, pues en promedio se encontraron 22 departamentos en los cuales se identifico

dominio electoral en los periodos analizados en la investigacion.

Del mismo modo, una principal consideracion a retomar tiene que ver con la correcta
categorizacion de la democracia subnacional colombiana. Aunque es cierto que el proceso
de democratizacion ha tenido distintas trayectorias como lo ha demostrado Pino Uribe
(2018), y que hay una multiplicidad de actores ilegales, institucionales y politicos que han
sido protagonistas de estas trayectorias en virtud de sus relaciones existentes; lo cual no
implica imperativamente la existencia de un autoritarismo subnacional, como lo argumentan
autores como Avila (2012), Trejos & Guzman (2018) y Romero et al. (2007).

El concepto de Dominio Electoral permite estudiar e identificar de mejor manera en el caso
de los departamentos en Colombia, pues estos estan principalmente ligadas a practicas que
se desarrollan paralelamente al proceso de la democracia en las regiones, que demuestran la
existencia de ciertas condiciones democraticas minimas, pero que exhiben una continuidad
de estructuras politicas dominantes. También se puede argumentar que el Dominio Electoral
se configura como un fenémeno distinto al del Autoritarismo Subnacional, pues estos Ultimos
tienden a desarrollarse en lugares con menos niveles de ingreso, mientras que los primeros
tienden a desarrollarse en departamentos con menor ruralidad, lo cual es un factor de
exclusion determinante a la hora de categorizar la democracia subnacional colombiana. Asi
como lo mencionan Basset et al (2017) la violencia y las dindmicas de continuidad, no son
suficientes para argumentar la existencia de un autoritarismo subnacional, por lo cual “hace
falta un elemento clave sobre el cual Gibson Ilama correctamente la atencion: la relacion con
el nivel nacional” (Basset et al., 2017). Relacion que se comprob6 en la investigacion que,
en los departamentos identificados con dominio electoral, es una relacion de cooperacion,

mas que de competencia (como ocurriria en el caso de un autoritarismo subnacional).
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En segundo lugar, La presente investigacion concluye que los factores estratégicos son
fundamentales para analizar la supervivencia del dominio electoral en los departamentos de
Colombia, debido a que un mayor nimero de senadores pertenecientes a estructuras politicas
dominantes resulta en una mayor probabilidad de que exista dominio electoral en un
departamento. El modelo inferencial permitié dar evidencia sobre la importancia de esta
conexion mediante la cual actda el dominio electoral en los departamentos de Colombia,
I6gica se permite comprobar la hipotesis numero 2 planteada en la investigacion, al
corroborar que la supervivencia del dominio electoral en Colombia es méas probable con la
existencia de mayores numeros de senadores pertenecientes a estructuras politicas
dominantes, mientras que se rechazaron las hipo6tesis nimero 2 y 3, al comprobar que ni los
factores contextuales, ni los econémicos, son realmente significativos para el analisis de la
supervivencia del dominio electoral. Igualmente, se logré profundizar en la relacion entre
estructuras y congresistas, donde se evidencié que un factor fundamental para la
supervivencia del Dominio Electoral es la existencia de condiciones econdmicas favorables,
como se ve claramente en el caso de estudio de los Char, poderio econémico que no estuvo

presente en el Caso de Gilberto Florez.

Aunque como se ha venido mencionando el Dominio Electoral, es un fendmeno que permite
identificar trayectorias de continuidad de estructuras politicas dominantes, en los
departamentos de Colombia. De este modo la investigacién se centra en las estructuras
politicas dominantes de los departamentos, y no desarrolla la coexistencia que se da en
muchos casos entre estas estructuras, y otras estructuras politicas dominantes menos fuertes,
como es el caso de la estructura politica dominante Garlen en el Atlantico, o su relacion a
nivel nacional con estructuras politicas de otros departamentos. Asi mismo, es fundamental
explorar las relaciones anteriormente descritas a partir de trabajo de campo, con el fin de
comprender profundizar mas en la expresion territorial del Domino Electoral, teniendo en
cuenta que los andlisis realizados en la investigacion, fueron constituidos principalmente

desde la revision bibliografia y de prensa.

Teniendo en cuenta los limites de la investigacion planteados anteriormente, la identificacion

y conceptualizacién del Dominio Electoral, es un punto de partida de futuras investigaciones
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en materia de democracia subnacional en Colombia, qué pueden desarrollar preguntas
encaminadas a determinar la relacion del Dominio Electoral, con el régimen democratico, y
las posibles afectaciones o ventajas que puede generar en la democracia local la existencia
de esta relacién. Asi mismo, los factores contextuales, que fueron utilizados en la
investigacion, fueron desarrollados como un control, por lo cual no queda clara si existe la
sinergia entre el Dominio Electoral y las organizaciones ilegales y grupos armados, como
argumenta Avila (2012). Es posible que al analizar los factores contextuales, desde las
conexiones de los miembros electos de estructuras politicas dominantes desde sus conexiones
con miembros de grupos armados como los grupos paramilitares o las guerrillas, se pueda
encontrar que existe una mayor incidencia de los factores contextuales en la supervivencia
del dominio electoral, a fin de presentar este fendmeno, no solo como producto de la
interaccion estratégica interinstitucional, sino también como un producto del legado de la
coproduccion de la violencia consecuencias de las dindmicas propias del territorio

colombiano.

Esta investigacion contribuye a la comprension de las dinamicas del sistema politico
colombiano, pues si bien es importante entender como el Conflicto Armado ha afectado
ciertas dinamicas politicas en el territorio, también es importante reconocer que existe un
conjunto de dindmicas estratégicas que afectan e inciden en el sistema politico colombiano y

los actores que lo conforman.
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ANEXOS

Anexo 1. Evolucion de la participacion para elecciones de gobernacién de 1997 - 2015.

PARTICIPACION VS DOMINANCIA
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del CEDE (1997,2000,2003,2007, 2011,2015)

Anexo 2. Evolucidn del margen de victoria para elecciones de gobernacion de 1997 -
2015.
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del CEDE (1997,2000,2003,2007,2011,2015)

Anexo 3. Evolucion del NEP para elecciones de gobernacion de 1997 - 2015.
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del CEDE (1997,2000,2003,2007,2011,2015)

Anexo 4. Distribucion del dominio electoral por departamento de 1997 - 2015

DEPARTAMENTO 1997 2000 2003 2007 2011 2015 TOTAL
ANTIOQUIA 1 1 2
ARAUCA 1 1 1 1 1 5)
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ATLANTICO
BOLIVAR
BOYACA
CALDAS
CAQUETA
CASANARE
CAUCA
CESAR
CHoCO
CORDOBA
CUNDINAMARCA
GUAINIA
GUAVIARE
HUILA

LA GUAJIRA
MAGDALENA

META
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NARINO 1 1

NTE DE SANTANDER 1 1 1 1 1 5
PUTUMAYO 1 1 1 3
QUINDIO 1 1 1 1 1 1 6
RISARALDA 1 1 1 1 1 5
SAN ANDRES 1 1 1 1 4
SANTANDER 1 1 1 3
SUCRE 1 1 1 1 1 1 6
TOLIMA 1 1 1 1 1 1 6
V. DEL CAUCA 1 1 1 1 1 5
VICHADA 1 1 2
TOTAL 22 21 24 25 20 23 135

Fuente: Elaboracion del autor con datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia”

(2020), monografias de la MOE y revision de prensa.

Anexo 5. Georreferenciacion de los tipos de supervivencia del dominio electoral de
1997 a 2015.
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SUPERVIVENCIA DEL DOMINIO ELECTORAL DE 1997 - 2015

Tipos de supervivencia de dominio electoral para elecciones de autoridades regicnales

] SN DOMINIO

[l CesL
[] PLEND
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Fuente: Elaboracion del autor con datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia”
(2020), monografias de la MOE y revision de prensa.
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Anexo 6: Distribucion del nUmero de representantes pertenecientes a estructuras
politicas dominantes segun presencia y ausencia de Dominio Electoral.

#NUMERO DE REFRESENTANTES

Fuente: Elaboracion del autor con datos de “Los clanes politicos que mandan en
Colombia” (2020), monografias de la MOE y revision de prensa.

Anexo 7: Distribucion del numero de senadores pertenecientes a estructuras politicas
dominante segun presencia y ausencia de Dominio Electoral.

#SENADORES
2
1

Fuente: Elaboracion del autor con datos de “Los clanes politicos que mandan en Colombia”
(2020), monografias de la MOE y revision de prensa.
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Anexo 8: IPM distribuido por presencia o ausencia de Dominio Electoral.

IPM VS PRESENCIA/ AUSENCIA DE DOMINANCIA ELECTORAL
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del TERRIDATA
(1997,2000,2003,2007,2011,2015)
Anexo 9: NBI distribuido por presencia o ausencia de Dominio Electoral.
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del TERRIDATA
(1997,2000,2003,2007,2011,2015)

Anexo 10: Ruralidad distribuida por presencia o ausencia de Dominio Electoral.
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del TERRIDATA
(1997,2000,2003,2007,2011,2015)

Anexo 11: Numero de Secuestros distribuido por presencia o ausencia de Dominio
Electoral.
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Fuente: Elaboracién del autor con datos del TERRIDATA
(1997,2000,2003,2007,2011,2015)

Anexo 12: Namero de Personas Desplazadas distribuido por presencia o ausencia de
Dominio Electoral.
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Fuente: Elaboracion del autor con datos del TERRIDATA
(1997,2000,2003,2007,2011,2015)

Anexo 13: Criterio 1 de seleccidn de estudios de caso: Influencia de los departamentos
segun residuales estandarizados.
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Fuente: Elaboracion del autor.
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