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Resumen
El presente trabajo de investigacion se realizo entre febrero y noviembre del 2020, donde el
objetivo general para su desarrollo, fue elaborar una propuesta de articulacién entre los
instrumentos de gestion para las areas protegidas urbanas, desde la vision de la Politica Nacional
para la Gestion de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE).
Mediante la aplicacion de la metodologia de anélisis de contenido y del marco de andlisis
propuesto por Elinor Ostrom (1995), conocido como “la gramatica de las instituciones”, a partir
de 109 instrumentos de gestion abordados para el contexto urbano de la ciudad de Bogotd, y del
municipio de Medellin, reconocidos como los principales centros urbanos del pais, y dotados por
su respectivo marco de gestion como el Sistema Distrital de Areas Protegidas (SIDAP), y el
Sistema Metropolitano de Areas Protegidas (SIMAP), respectivamente, y ademas que ambos
adoptan una Politica de Biodiversidad, por lo cual fue posible analizar y reflexionar sobre los
aciertos y desaciertos para la gestion de las areas protegidas en cada contexto, que dejan a
entrever los desafios para la articulacion entre los instrumentos de gestion, que apuntalen a la
sostenibilidad de estos territorios de conservacion (areas protegidas urbanas), desde las apuestas
de gestion que evoca la PNGIBSE.
Para efectos de dar cumplimiento a este objetivo, se desarrollé6 un marco metodoldgico basado en
tres fases: 1. Identificacidn de los atributos para la gestion de las areas protegidas urbanas del
SIDAP Bogota y del SIMAP Medellin. 2. Contraste de la articulacion de los instrumentos de
gestion y la articulacion de los actores institucionales. 3. Elaboracion de las alternativas de
gestion que articulen la institucionalidad para la gestion de las areas protegidas urbanas desde la

PNIGBSE.
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Como resultado de la busqueda de las fuentes de informacion brindada en ambos contextos, se
tuvo acceso al Plan de Manejo Ambiental de 25 areas protegidas urbanas, adoptados de acuerdo
a lo siguiente:

De este total, 16 areas comprenden el Sistema Distrital de Areas Protegidas de la ciudad de
Bogota: 11 éreas declaradas como Parque Ecoldgico Distrital (Humedal Juan Amarillo, Humedal
de Cdrdoba, Humedal de Techo, Humedal Capellania, Humedal el Burro, Humedal la Vaca,
Humedal Tibanica, Humedal Meandro del Say, Humedal Torca y Gaymaral, Humedal la
Conejera, Humedal Santa Maria del Lago), 1 &rea de Parque Ecoldgico Distrital de Montana
(Cerro de Torca), 1 area de Parque Nacional Natural (Sumapaz), 1 &rea de Reserva Forestal
Protectora (Bosque Oriental de Bogotd), 1 &rea de Reserva Forestal Protectora Regional (Thomas
Van der Hammen), y la Cuenca del Rio Bogotd, que tributa en gran medida la oferta hidrica para
las areas protegidas de la ciudad, y se reconoce como parte integrador de la Estructura Ecolégica
segun el Plan de Ordenamiento Territorial vigente.

Para el segundo caso, se incluyeron 9 areas que comprenden el Sistema Metropolitano de Areas
Protegidas del municipio de Medellin distribuidos asi: 2 &reas de Recreacion Urbana (Cerro
Nutibara, Cerro la Asomadera), 1 area de Parque Natural Regional (Cerro el VVolador), 1 area de
Reserva Forestal Protectora (Rio Nare), 1 area de Distrito de Manejo Integrado (Divisoria del rio
Aburra-rio Cauca), 2 Cerros Tutelares (Cerro Santo Domingo y Cerro Tres Cruces), y la
Macrocuenca del Rio Aburrd/Medellin.

Estos dos altimos comprenden la Estructura Ecologica del municipio, y de su area metropolitana,
tal como se determina en el Plan de Ordenamiento Territorial vigente.

Es valido aclarar, que las areas que no fueron incluidas en este caso de estudio para la ciudad de

Bogota y el municipio de Medellin, no cuentan con la disponibilidad de su Plan de Manejo



Ambiental correspondiente debido a procesos de elaboracién y/6 actualizacion segun lo informan

las autoridades ambientales competentes.

Palabras clave: areas protegidas urbanas, biodiversidad y servicios ecosistémicos, gestion

ambiental, instrumentos de gestion.



Abstract
This research work was carried out between February and November 2020, where the general
objective for its development was to elaborate a proposal for articulation between management
instruments for urban protected areas, from the vision of the National Policy for the Management
of Biodiversity and its Ecosystem Services (PNGIBSE).
Through the application of the content analysis methodology and the analysis framework
proposed by Elinor Ostrom (1995), known as “the grammar of institutions”, based on 109
management instruments addressed for the urban context of the city of Bogota , and the
municipality of Medellin, recognized as the main urban centers of the country, and endowed by
their respective management framework as the District System of Protected Areas (SIDAP), and
the Metropolitan System of Protected Areas (SIMAP), respectively, and also that both adopt a
Biodiversity Policy, for which it was possible to analyze and reflect on the successes and deserts
for the management of protected areas in each context, which leave to see the challenges for the
articulation between management instruments, which underpin to the sustainability of these
conservation territories (urban protected areas), from the management stakes evoked by
PNGIBSE.
In order to fulfill this objective, a methodological framework based on three phases was
developed: 1. Identification of the attributes for the management of urban protected areas of
SIDAP Bogotéa and SIMAP Medellin. 2. Contrast of the articulation of management instruments
and the articulation of institutional actors. 3. Preparation of management alternatives that
articulate the institutional framework for the management of urban protected areas from the
PNIGBSE. As a result of the search for the sources of information provided in both contexts,

access was made to the Environmental Management Plan for 25 urban protected areas, adopted
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according to the following: Of this total, 16 areas comprise the District System of Protected
Avreas of the city of Bogota: 11 areas declared as District Ecological Park (Juan Amarillo
Wetland, Cérdoba Wetland, Techo Wetland, Capellania Wetland, EI Burro Wetland, La Vaca
Wetland, Tibanica Wetland, Meandro del Say Wetland, Torca and Gaymaral Wetland, La
Conejera Wetland, Santa Maria del Lago Wetland), 1 area of the District Ecological Park of
Montana (Cerro de Torca), 1 area of National Natural Park (Sumapaz), 1 area Protective Forest
Reserve (Bosque Oriental de Bogota), 1 area of Regional Protective Forest Reserve (Thomas
Van der Hammen), and the Bogoté River Basin, which largely contributes to the water supply for
the city's protected areas, and recognized as an integrating part of the Ecological Structure
according to the current Land Use Plan.

For the second case, 9 areas that comprise the Metropolitan System of Protected Areas of the
municipality of Medellin were included, distributed as follows: 2 Urban Recreation areas (Cerro
Nutibara, Cerro la Asomadera), 1 area of Regional Natural Park (Cerro el VVolador), 1 Protective
Forest Reserve area (Rio Nare), 1 Integrated Management District area (Divisoria del Rio
Aburra-Rio Cauca), 2 Cerros Tutelares (Cerro Santo Domingo and Cerro Tres Cruces), and the
Macrobasin of Rio Aburra / Medellin.

These last two comprise the Ecological Structure of the municipality and its metropolitan area, as
determined in the current Territorial Ordering Plan.

It is valid to clarify that the areas that were not included in this case study for the city of Bogota
and the municipality of Medellin, do not have the availability of their corresponding
Environmental Management Plan due to elaboration and / or updating processes according to the

competent environmental authorities report.
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1. Introduccién

En Colombia, la gestion de las reas protegidas ha cumplido un papel fundamental en el
desarrollo del territorio, en el marco de la gestion ambiental, y la adopcion de instrumentos
normativos, de participacion ciudadana, técnicos y de investigacion, y de planeacion y
ordenamiento territorial, que han conllevado a la conformacion del Sistema Nacional de Areas
Protegidas SINAP, mediante el Decreto 2372 de 2010 por parte del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Asi mismo, este sistema se articula con la conformacion del Sistema Regional de Areas
Protegidas (SIRAP), el Sistema Metropolitano de Areas Protegidas (SIMAP), y el Sistema
Distrital de Areas Protegidas (SIDAP), por cuanto estos dos tltimos comprenden el contexto
urbano, y se sitian en el marco del ordenamiento territorial, en el que recae la vision de las
instituciones para avanzar en el desarrollo sostenible de las ciudades y municipios, en funcién de
los propositos colectivos para el bienestar social, toda vez que sean compatibles con los atributos
para la gestion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, tal como lo instaura la Politica
Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNIGBSE).

Sin embargo, estos sistemas de gestion se problematizan, desde la l6gica de la PNGIBSE
y Su marco estratégico, pues se entiende su funcionamiento a partir de la articulacion entre los
instrumentos de gestion, frente a la realidad de los problemas que se detectan en el contexto
urbano, como el crecimiento urbano descontrolado, la contaminacion y desconexion de las
fuentes hidricas, la explotacion de recursos, especialmente de la cobertura de bosques y
vegetacion nativa, la pérdida y disfuncién del espacio publico, y otros problemas que son
atendidos o no, bajo la responsabilidad de las autoridades ambientales, que revelan estas

problematicas.
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En este orden de ideas, esta investigacion presenta el marco de antecedentes respecto
a la formulacion e implementacion de los instrumentos de gestion, de los cuales en la primera
fase, se analiza de forma contextual la declaracion de los atributos para la gestion de las areas
protegidas del SIDAP de la ciudad de Bogota, y del SIMAP del municipio de Medellin, seguido
a los resultados de la segunda fase, en donde se obtuvo un analisis cualitativo sobre las
relaciones positivas (52,7% para Bogota y 60,7% para Medellin), las relaciones negativas (20,7%
para Bogota y 16,9% para Medellin), asi como de los instrumentos que no precisan ninguna
relacion (26,7% para Bogota y 22,4% para Medellin), pues estas relaciones constituyen uno de
los factores explicativos que determinan la articulacion de los instrumentos, con cada uno de los
ejes de la PNGIBSE: 1. Conservacion y Cuidado de la Naturaleza, 2. Gobernanza y Creacion de
Valor Publico de la Biodiversidad, 3. Desarrollo Econémico, Competitividad y Calidad de Vida,
4. Gestion del Conocimiento, Tecnologias e Informacion, 5. Gestion del Riesgo y Suministro de
Servicios Ecosistémicos, y 6. Corresponsabilidad y Compromisos Globales.

En esta misma fase, el analisis sobrecoge la articulacion de los instrumentos y los actores
institucionales desde la metodologia ADICO, propuesta por Elinor Ostrom en su obra “A
Grammar of Institutions” publicada en el afio 1995, que permite distinguir la naturaleza
compartida entre los instrumentos, en términos de “reglas”, “normas” y “estrategias”, ya que
(Ostrom, 1995) supone la naturaleza compartida entre los actores institucionales para su
implementacion, y la asignacion de mecanismos de monitoreo, para concebir el funcionamiento
de las instituciones, aportando elementos para esta fase de la investigacion, sobre la gestion de
las areas protegidas urbanas para el contexto de Bogota y Medellin.

Dichos resultados, encaminaron el desarrollo de la tercera fase, para la construccion de

las alternativas propuestas, para los tomadores de decisiones en el ambito de la gestion de las
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areas protegidas urbanas, y los actores institucionales a cargo, en el contexto distrital y
municipal, captando las oportunidades de articulacion, que se imprimen en la perspectiva de la
PNGIBSE, asi como los desafios y limitantes institucionales, necesarios para posibilitar la
articulacion entre los instrumentos de gestion.

1.1. Planteamiento del Problema

La conservacion de la naturaleza, usualmente percibida en el contexto urbano, como una
limitacion del uso de los recursos biolégicos del territorio para beneficio de la poblacion, se
constituye en una herramienta esencial para el bienestar de la poblacion humana actual y en
elemento central para la gestion de los llamados "servicios de los ecosistemas" (Andrade Pérez,
2009).

Dentro de las estrategias de conservacion mas conocidas en la gestién ambiental pablica,
se insta la declaracion de Areas Naturales Protegidas, reconocidas en el Convenio de Diversidad
Bioldgica (CDB) como areas geograficamente definidas, que estan designadas o reguladas y
gestionadas para lograr especificos objetivos de conservaciéon (UICN, 2019).

En causa de ello, el (CDB) acogido por los paises miembros para fortalecer y reorientar
sus acciones, enmarcadas en la declaracion de las 20 metas Aichi, bajo el compromiso
internacional, nacional, regional y local, hoy implican un reto para la gestion de las areas
protegidas, y contrarrestar las presiones sociales y ambientales que desaceleran la sostenibilidad
del contexto urbano (Paredes, Leguizamon, 2018).

Para llevar a cabo esta labor por la conservacion de recursos biologicos, surge el conjunto
de instrumentos de gestion que han demostrado ser esenciales, para la gestion de la biodiversidad
y con muchos retos pendientes, tales como la conformacion del Sistema Nacional de Areas

Protegidas (SINAP) reglamentado por el decreto 2372 de 2010, integrado por el Sistema
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Regional de Areas Protegidas (SIRAP), y el Sistema Local de Areas Protegidas (SILAP)
(Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2010), lo cual ha sido respaldado por el aporte de
criterios técnicos para gestion de estos subsistemas que conforman el territorio, gracias a la
implementacién de proyectos de investigacion y de monitoreo, que se enmarcan en la gestion de
la biodiversidad de especies y ecosistemas (IAVH, 2018).

Este marco de gestion que en varios casos internacionales, se aborda bajo los principios
del enfoque ecosistémico del Convenio de Diversidad Bioldgica, de forma integral para atribuir a
estas areas la conservacion y uso sostenible de recursos biolégicos, en coherencia con los valores
socio-culturales del territorio (Falla et al., 2014), en otros casos, especialmente en el contexto
urbano, la presencia de estas areas protegidas se percibe mas como zonas estaticas, donde “las
dindmicas ecosistémicas se encuentran congeladas, y abstenidas de su relacion con el entorno”
(Toledo, 2005).

En este sentido cobra relevancia las implicaciones del crecimiento urbano que se muestra
exponencial en el caso Latinoamericano, segln el resumen ejecutivo que presenta el CDB?, y su
relacion directa con los impactos sobre la pérdida de especies, la degradacion de ecosistemas
estratégicos, y otros recursos de la biodiversidad que mantienen la sostenibilidad de las ciudades,
debido a la ausencia de mecanismos de gobernanza urbana (Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, 2012), que alarman sobre la incidencia de estos impactos en el contexto
urbano regional.

Ante este panorama, la gestion de la biodiversidad en el contexto urbano y regional se

inscribe en un complejo panorama institucional, especialmente como lo advierte (Toledo, 2005)

! Perspectiva de las ciudades y la diversidad bioldgica Acciones y politicas RESUMEN EJECUTIVO Una
Evaluacion Mundial de los Vinculos entre la Urbanizacion, la Diversidad Bioldgica y los Servicios de los
Ecosistemas. https://www.cbd.int/authorities/doc/cbo-1/cbd-cbol-summary-sp-f-web.pdf.
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considerando “la vision predominante de la conservacion de la biodiversidad, que plantea como
objetivo central y Unico la creacion de reservas, parques Yy otras areas naturales protegidas, dando
a lugar una percepcion limitada, estrecha y, en el largo plazo, inoperante” (pg. 2), aunado a que no
se dimensiona el rol de las &reas protegidas urbanas, para alcanzar los objetivos sociales y
ambientales que se fundamentan en la Politica Nacional para la Gestion de la Biodiversidad y los
Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE), presentada por el (Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, 2012), y que hoy implica un gran desafio para la gestion institucional, como lo afirma
(Paredes, Leguizamon, 2018, p. 18):

Persiste el urbanismo como enfoque hegemdnico del ordenamiento territorial. Aunque se
expidio el Decreto 3600 de 2007 para el ordenamiento de suelo rural, ain no es claro cdmo se
operativizan sus propuestas en cuanto estructura ecoldgica y unidades de planificacion rural, entre
otras.

Asi, la PNGIBSE eleva la gestion de las areas protegidas, desde la formulacién e
implementacién de diferentes niveles e instrumentos de gestion de forma articulada, bajo el
marco normativo internacional y nacional, el aporte del conocimiento cientifico y las
experiencias locales que demuestran su iniciativa por la conservacion de recursos biolégicos y
servicios ecosistémicos, con el fin de irrumpir la vision estatica de las areas protegidas que
supone (Toledo, 2005).

De ello, se fundamenta la discusion del presente proyecto, en donde se abordan los
atributos para la gestion de las areas protegidas urbanas que permitan reconocer o no, su
integracion y aporte al contexto, bajo la nocion de que “el bienestar humano resulta inseparable
en la implementacion de estrategias de conservacion centradas en las areas protegidas urbanas”

(Andrade G. I., M. E. Chaves, 2018), ante la invisibilidad de los beneficios ambientales y
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sociales, que integran el valor pablico de la biodiversidad en términos de calidad de vida para la
poblacion (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012). En donde sopesan las
inconclusiones en la resolucion de conflictos que segun (Baptiste, 2017), no logran promover “el
balance entre la funcion social y la funcion ecoldgica”, que exige la gestion de las areas
protegidas urbanas como medio para “la sostenibilidad en y desde las ciudades”, lo cual
conviene analizar desde la articulacion de los instrumentos para la gestion de las areas protegidas
urbanas.
1.2. Justificacion

De acuerdo al marco regulatorio internacional y nacional para la conservacién de la
biodiversidad, que estipula a la agenda publica como derrotero para su implementacion, y se
suscribe para el caso colombiano, mediante la Ley 165 de 1994 que obedece al Convenio de
Diversidad Bioldgica (CDB), el mismo que conlleva a la declaracién de las 20 Metas Aichi para
la conservacion de recursos bioldgicos, y se instauran en el contexto nacional en los objetivos del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), integrado con los subsistemas regionales y
locales, segln el Decreto 2372 del 2010, pese a su conjunto institucional, hoy evoca discusiones
sobre las implicaciones de gestidn para las areas de conservacion de recursos bioldgicos,
“declaradas como las areas protegidas”, frente a los problemas ambientales que prevalecen en el
contexto urbano, revelados por los informes institucionales que advierten sobre el estado de la
biodiversidad en el contexto urbano- regional (Baptiste, 2017).

Para lo cual, se reconoce el marco de la Politica Nacional para la Gestion de la
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE), como derrotero para superar estas

barreras para la gestion de las areas protegidas urbanas, que desafia la articulacion institucional
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para aportar a la sostenibilidad en el caso de ciudades y municipios, como se propone en el
desarrollo de esta investigacion.

En este sentido, conviene analizar en retrospectiva la formulacion e implementacion de
los instrumentos para la gestion de las &reas protegidas urbanas, que se inscriben en el Sistema
Distrital de Areas Protegidas del Distrito Capital (caso Bogota), y el Sistema Metropolitano de
Areas Protegidas (caso Medellin), para relacionar las posturas institucionales locales sobre la
importancia, pertinencia y flexibilidad de dichos instrumentos de gestion, concebidos como
medio para contrarrestar los factores de amenaza para la conservacion y uso de la biodiversidad
(Rodriguez-Becerra & Espinoza, 2002), en funcion del cumplimiento del marco normativo y de
los acuerdos nacionales para la gestion integral de la biodiversidad del Pais (Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En linea con lo anterior, el presente proyecto busca aproximar una visién dinamica e
instrumentada del territorio de la conservacion (las areas protegidas urbanas), que no deberia
quedar abierto a transformaciones, sin la gestion integral de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos, derivados de la definicion de la Estructura Ecoldgica Principal como determinante
ambiental del ordenamiento del territorio (Centro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para
America Latina, 2020), para concebir la propuesta de gestion a partir del contraste entre la
ciudad de Bogota y el municipio de Medellin, para el caso Colombiano.

Del mismo modo, fue relevante abordar esta investigacion desde el campo de la Gestidn
Ambiental, que, por su objeto de estudio, aproxima los problemas del desarrollo sostenible desde
la complejidad, el sentido de anticipacion y el pensamiento sistemico, para abarcar la diversidad

de las problematicas urbanas, que conllevan a la diversidad de soluciones.
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1.3. Pregunta de Investigacion
El desarrollo de este proyecto de investigacion, pretende responder a lo siguiente:
¢Cudl ha sido la articulacion entre los instrumentos de gestion de las areas protegidas
urbanas, desde los ejes estratégicos de la Politica Nacional para la Gestion Integral de la

Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos?

2. Objetivos

2.1. Objetivo General

Elaborar una propuesta de articulacion entre los instrumentos para la gestion de las

areas protegidas urbanas, a partir de los ejes de gestion de la PNGIBSE.

2.2, Objetivos Especificos

o Identificar los atributos para la gestion de las areas protegidas urbanas del
SIDAP Bogota y del SIMAP Medellin.

. Contrastar la articulacion de los instrumentos de gestion y la articulacion
de los actores institucionales.

o Proponer alternativas de gestion que articulen la institucionalidad para la

gestion de las areas protegidas urbanas desde la PNIGBSE.
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3. Marco Tebrico

Para responder a la pregunta de investigacion, se abordan los factores a considerar
en cuanto a la concepcidn de las areas protegidas urbanas, como parte esencial de la
Estructura Ecolégica Principal del territorio, de donde se atribuye la biodiversidad y sus
servicios ecosistémicos como fuente del bienestar para la poblacion del contexto urbano, e
implica la adopcion de los instrumentos de gestion, en causa de la transicion al
Ordenamiento Ambiental del Territorio (OAT) como lo insta la PNGIBSE, toda vez que
“se entiendan los territorios como socio-ecosistemas adaptativos, resilientes y complejos,
con una estructura y un funcionamiento propios, que proveen unos servicios ecosistémicos
y contextualizan la(s) cultura(s) que alli se desarrolla(n)” (Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible, 2012, p. 61).

Esta premisa, accede a la necesidad de irrumpir con posibles percepciones
institucionales, que soslayan la gestion de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos,
como medio para responder a las necesidades del contexto social, a partir de la gestion de
las areas protegidas urbanas, buscando elevar su aporte para la sostenibilidad los centros
urbanos (Andrade G. I., M. E. Chaves, 2018).
3.1. Contextualizacion

La estructura institucional que conforma la gestion del SINAP, y los subsistemas que lo
soportan (el SIRAP, el SIDAP y el SIMAP), declara en la agenda publica la implementacion de
programas y proyectos que han buscado atender las presiones que amenazan el estado de la
biodiversidad y el suministro de sus servicios ecosistémicos en zonas urbanas, y los procesos que
pueden perturbar la sostenibilidad en el tiempo, en funcion de los modelos de desarrollo urbano,

que se estima para el caso de la ciudad de Bogota y el municipio de Medellin.
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En la ciudad de Bogota, la Estructura Ecoldgica Principal del Distrito Capital (EED) fue
definida mediante el Decreto 190 de 2004 (Art. 17), como “el sistema de areas y corredores que
garantizan la generacion, la proteccién y la conectividad de los procesos ecoldgicos y servicios
ambientales a través del territorio urbano y rural”. La EED, eje estructurante del POT de Bogota,
es incluida dentro de los suelos de proteccion (Decreto 462 de 2008) y esta compuesta por el
Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital; los parques urbanos; los corredores ecoldgicos;
el Area de Manejo Especial del Rio Bogot; los cerros orientales y el sistema hidrico (Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Por otra parte, el municipio de Medellin define el acuerdo 48 de 2014, por el cual adopta
el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio el imaginario de ciudad para el afio 2030, los
principios para la gestion del territorio como la consolidacion del sistema fisico-espacial de
especial relevancia en la Estructura Ecoldgica Principal (Art. 19), compuesta por la Estructura
Ecoldgica Principal: sistema de areas protegidas y el sistema hidrico, y por la Estructura
Ecoldégica Complementaria: areas de prevencion de movimientos en masa, inundaciones y
avenidas torrenciales, de almacenamiento de CO?, recarga de acuiferos, aprovisionamiento de
productos forestales, y alimentos (Alcaldia de Medellin, 2014a).

3.2. El concepto de Estructura Ecoldgica Principal en el Ordenamiento Territorial

Siendo que, en el contexto Distrital y Municipal mediante la adopcion de los POT, se
imprime la Estructura Ecoldgica Principal, como eje estructurante del territorio en términos
ambientales, acogida por primera vez desde el primer POT Distrital (Decreto 619 de 2000), y
segun la (Veeduria Distrital, 2018), desde una vision sistémica y compleja del territorio, revela
que “el concepto de EEP no esta previsto en la Ley 388 de 1997 (Veeduria Distrital, 2018, p. 6),

revelando las limitaciones técnicas y conceptuales de este referente normativo vigente, que
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impide la basqueda de la sostenibilidad urbana, ya que esta Ley de Ordenamiento Territorial

declara que la estructura de los POT se construye a partir de (Veeduria Distrital, 2018, p. 7):

1. El Componente General del Plan de Ordenamiento (art. 12), (...).Este contenido

general tiene a su vez dos partes:

Contenido Estratégico: los objetivos y estrategias territoriales de largo y mediano
plazo relacionado con la adopcidn de politicas y acciones de organizacion del
territorio, que permitan aprovechar sus ventajas comparativas y su mayor
competitividad; asi como la consecucion de los objetivos de desarrollo econémico
y social del municipio o distrito, a la vez que la ocupacion, aprovechamiento y
manejo del suelo y del conjunto de los recursos naturales.

Contenido Estructural: que debe concretar el contenido estratégico anteriormente
sefialado, definiendo la estructura urbano-rural e intraurbana que se busca
alcanzar a largo plazo, la cual se entiende como “‘el modelo de ocupacion del
territorio que fija de manera general la estrategia de localizacion y distribucion
espacial de las actividades, determina las grandes infraestructuras requeridas para
soportar estas actividades y establece las caracteristicas de los sistemas de
comunicacion vial que garantizaran la fluida interaccion entre aquellas

actividades espacialmente separadas”.

2. Componente Urbano del POT: Esta constituido por las politicas, acciones,

programas y proyectos, procedimientos, instrumentos de gestion y normas urbanisticas,

necesarios para encauzar y administrar el desarrollo fisico del suelo del municipio o distrito

clasificado como urbano de acuerdo con los articulos 11 y 13 de la Ley de ordenamiento. De

acuerdo con la ley, este componente tiene una vocacion de mediano y corto plazo, (...). Enel
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componente urbano se debe identificar la infraestructura necesaria para el funcionamiento de la
ciudad, la definicion de los macroproyectos urbanos; definir usos del suelo y tratamientos
urbanisticos del mismo, la estrategia para los programas de vivienda de interés social; la
definicion de pardmetros para la formulacion de planes parciales, asi como la definicion de
procedimientos e instrumentos de gestion y actuacién urbanistica.

(-..)

3. Componente rural del POT. Esta constituido por los instrumentos de planeacion, se
buscan la adecuada interaccion entre los asentamientos rurales y la cabecera municipal, la
conveniente utilizacion del suelo rural y las actuaciones pablicas tendientes al suministro de
infraestructuras y equipamientos basicos para el servicio de los pobladores rurales, y al igual que
el componente urbano, tiene una vocacion de mediano y corto plazo.

Por lo cual la (Veeduria Distrital, 2018), reclama que:

Si bien es cierto el concepto de EPP no se encuentra previsto explicitamente en la Ley
388 de 1997, también es cierto que la misma al regular el contenido de los POT, si sefiala de
manera explicita que las definiciones que se hacen en el territorio, en relacion con las areas con
valor ambiental son de carécter estructural, es decir; que hacen parte de ese grupo de
determinaciones que moldean el modelo de ocupacién del territorio y que, por lo tanto, junto a
otros elementos (como la clasificacion del suelo y la definicion de las grandes infraestructuras)
tienen prelacion absoluta respecto al resto de definiciones que se hacen en el plan.

En este sentido, la misma Ley 388 de 1997, en su Articulo 21. Armonia con el Plan de
Desarrollo del Municipio, declara que (Congreso de Colombia, 1997):

El Plan de Ordenamiento Territorial define a largo y mediano plazo un modelo de

ocupacion del territorio municipal y distrital, sefialando su estructura béasica y las acciones
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territoriales necesarias para su adecuada organizacién, el cual estar vigente mientras no sea
modificado o sustituido. En tal sentido, en la definicién de programas y proyectos de los planes de
desarrollo de los municipios, se tendré en cuenta las definiciones de largo y mediano plazo de
ocupacion del territorio.

Esto, en concordancia con el sustento de la (Veeduria Distrital, 2018) desde el criterio
jerarquico normativo que trae la ley, (...) las definiciones ambientales hacen parte de las normas
de mayor nivel, las llamadas estructurales, razon por la cual no pueden ser desconocidas por el
resto de definiciones del POT, y menos aun por los Planes de Desarrollo que promulga cada
administracion.

En este sentido, se hace necesario examinar de manera constructiva, la integracion de las
areas protegidas urbanas, en funcion del Ordenamiento Ambiental Territorial, que busca elevar la
PNGIBSE, segln el (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012, p. 44) como un
proceso que:

No solamente, defina una estructura ecoldgica principal (determinantes ambientales y
otros suelos de proteccion), que constituya el “armazon” territorial basico para garantizar la
conservacion de la biodiversidad (...); sino también defina unos lineamientos de manejo
ambiental para todos los demés tipos de usos del suelo.

Para este caso, es claro que integrar la biodiversidad (lo ambiental) y el ordenamiento
territorial (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012), conduce a la gestion de las
areas protegidas urbanas a partir de “una condicion dindmica y adaptativa” de los instrumentos
de gestion, para asegurar el mantenimiento de la resiliencia de los sistemas socio-ecologicos
(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012), bajo la l6gica de la GIBSE, que

posibilita las transiciones hacia la sostenibilidad del contexto urbano.
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Por ello, més adelante se presenta el compilado de instrumentos de gestion que anuncian
un marco de Politicas, Planes Programas y Proyectos, necesarios para examinar de forma
relacional y multidimensional, los atributos de gestion que permiten o no, la articulacion entre
los instrumentos de gestidn, que corresponden a las areas protegidas urbanas del SIDAP Bogota
y del SIMAP Medellin, y por consiguiente encaminar dicha relacion, a la construccion de la
propuesta de gestion que vislumbre los ejes estratégicos que define la PNGIBSE, que se
presentan en la siguiente Figura:

Figura 1.

Ejes Tematicos de la PNGIBSE.

E]Igg;aé‘lgilég Conocimiento,
Copetitividad y %Fnologllg €
Calidad de Vida ormacion
Gobernanza y Gestion del riesgo
Creacion devalor v suministo de
ublico servicios
P ecosistémicos
Conservacidony Corresponsabilidad y
Cuidado de la PNGIB SE compromisos

Naturaleza globales

Adaptado desde (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012), por (Jiménez Patifio &
Pefia Gomez, 2014).

En esta Figura, se enmarca el conjunto de instrumentos normativos que anteceden a la
PNGIBSE, que tiene como objetivo general promover la gestion integral de la biodiversidad y
sus servicios ecosistémicos, de manera que se mantenga y mejore la resiliencia de los sistemas

socio-ecoldgicos, asi como para orientar el uso y ocupacion del territorio en la escala nacional,
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regional y local, considerando escenarios ambientales y a travées de la accion conjunta,
coordinada y concertada del estado, el sector productivo y la sociedad civil (Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Esto significa que la PNGIBSE sera la que enmarque y oriente conceptual y
estratégicamente todos los demas instrumentos de gestién ambiental (politicas, normas, planes,
programas y proyectos), existentes o que se desarrollen, para la conservacion de la biodiversidad
en sus diferentes niveles de organizacion, ademas de ser la base para lograr la articulacién
intersectorial y parte fundamental en el desarrollo del pais (Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, 2012).

Evidentemente, esta politica plantea nuevos y diferentes métodos desde la gestion
ambiental para mantener la capacidad adaptativa o la resiliencia de los sistemas socio-
ecoldgicos, entre los cuales se incluye la integracion de las actividades de generacion de
conocimiento, la participacion social y los sectores productivos, quienes deben tomar partido en
la gestion de la biodiversidad, dado que ésta es el soporte del conocimiento, de las dindmicas
sociales y de las diferentes actividades productivas, que sustentan el desarrollo social y
economico del pais (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Otro de los principales componentes sugeridos por la politica, es el trabajo conjunto que
se debera llevar a cabo con los Planes de Ordenamiento Territorial (POT), en donde la
biodiversidad serd un tema fundamental para la gestion integral del territorio y por supuesto para
la gestion del riesgo, este ultimo asociado a la pérdida de biodiversidad y sus servicios
ecosistemicos, teniendo en cuenta que el deterioro de la biodiversidad se convierte en una
amenaza para las comunidades humanas del pais, debido a que “la accion solitaria o combinada

de los motores de transformacion y pérdida alteran la intensidad, magnitud y frecuencia de los
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servicios ecosistémicos” en zonas rurales y urbanas (Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, 2012).
3.3. La Biodiversidad en el Contexto Urbano

En linea con el concepto de biodiversidad 6 diversidad bioldgica, que declara el CDB,
como (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 1994, p. 3):

La variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos entre otras cosas, 10s
ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecoldgicos de los
que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los
ecosistemas.

Es claro que la PNGIBSE plantea un cambio de paradigma relacionado con las premisas
de la ciencia moderna (positivismo, racionalismo, objetivismo, etc.), las cuales deben dejar de
lado el pensamiento reduccionista, para abrirle paso a la visién sistémica, en donde términos
como la ecologia profunda son fundamentales, puesto que fomenta la vision de la biodiversidad,
“no como un sistema aislado, sino como una red de fenémenos fundamentalmente
interconectados e interdependientes” segun la analogia de (Capra, 1998), necesarios para adaptar
el territorio a los cambios generados por presiones humanas, y su integracion a la planeacion
urbana como derrotero del desarrollo urbano-regional.

Al tiempo de ello, la PNGIBSE promueve el avance en el cumplimiento de las metas
Aichi (Metas 11,14 y 15), para la gestion de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, la
inclusion de la gestion del riesgo en el ordenamiento territorial, ademas de promover la
construccion de disefios de infraestructura verde en ecosistemas urbanos, como oportunidades
para reorientar la gestion de las areas protegidas urbanas hacia una gestion adaptativa en el

mediano y largo plazo (Andrade G. I., M. E. Chaves, 2018).
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De ello, se espera potenciar en el contexto urbano, los beneficios de la gestion de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos que son prioritarios, como el mejoramiento de la
calidad de vida para las poblaciones humanas, la conservacion de especies, reconectar a la
poblacion con la naturaleza urbana en espacios de educacion y recreacion, adaptar el contexto
urbano ante los efectos del cambio climatico, y promover la seguridad alimentaria a partir de
practicas tradicionales de la biodiversidad apropiadas por actores los locales (Fernandez, 2019),
entre otras expresiones de esta sinergia que plantea la vision de la PNGIBSE.

Para ello, el objeto del presente trabajo se centra en captar los desafios que no sélo
obedecen al cumplimiento de las metas de conservacion de la biodiversidad, sino invisibilizan la
sinergia entre la biodiversidad urbana y las poblaciones humanas, y supongan una vision
ampliada en la gestion de las areas protegidas urbanas, y de las necesidades del contexto social,
que traducen el multiple sentido de la biodiversidad (cultural, social, econémico, y ecoldgico),
para buscar la sostenibilidad de los centros urbanos (Fernandez, 2019).

3.4. Los Instrumentos de Gestion

Ahora bien, en el ambito institucional y su intervencién en los problemas ambientales,
que en este caso desafian la gestion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, se debe
reconocer el avance significativo en la formulaciéon, desarrollo e implementacién de instrumentos
de gestion, definidos como un conjunto de politicas, normas técnicas, programas y proyectos que
evocan los principios ambientales del pais, ademas de ser la base de articulacion intersectorial, y
de permear la vision futura para el desarrollo del territorio (Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, 2012).

Si bien, estos instrumentos son de amplia inherencia para la regulacion de los problemas

ambientales, por el fundamento de su complejidad que suscitan (Andrade et al., 2008),
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poniendo en cuestion la declaracion de los logros institucionales gracias a la
implementacion de dichos instrumentos en el territorio, en paralelo al aumento de la degradacion
de los bienes y servicios ambientales de forma acelerada, que ademas se asocia a las
incongruencias en cuanto al uso de los mismos por parte de sectores econémicos, y otras
instituciones de la gestion publica que favorecen la sobreexplotacion de recursos naturales y que
aun no logran integrar aspectos de sostenibilidad en favor del desarrollo territorial.

No obstante, debe hacerse referencia al analisis de (Rodriguez-Becerra & Espinoza,
2002), sobre la aplicacién de los instrumentos de gestion en el caso Colombiano y
Latinoamericano, pues denotan lo siguiente:

El rango de politicas ambientales (...) es muy amplio, e incluye politicas explicitas de
gestion ambiental a nivel general (abarcando calidad y cantidad de recursos como son agua,
bosques, aire y suelo), politicas especificas orientadas hacia problemas especificos (cambio
climatico, capa de ozono, contaminacién de las aguas), o politicas orientadas a un sector particular
(agricultura, energia, transporte).

Pues sin duda, como lo advierten (Rodriguez-Becerra & Espinoza, 2002), una vez se
entienda la naturaleza de estos problemas ambientales, se debe trascender a una perspectiva
integradora del territorio, ante la diversidad de los problemas ambientales que se presentan en
contextos urbanos y rurales.

En este sentido para el presente proyecto, es propio dimensionar la utilidad de los
instrumentos de gestion que representan al Sistema Nacional Ambiental (SINA), que se
emplazan en el marco del Sistema Distrital de Areas Protegidas (SIDAP), de Bogota, y del
Sistema Metropolitano de Areas Protegidas (SIMAP), de Medellin, bajo la responsabilidad de las

autoridades ambientales, de planeacion, y desarrollo econémico en su agenda publica, asi como
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de los actores sociales y su conjunto de representantes, a partir de la clasificacion que precisan
(Rodriguez-Becerra & Espinoza, 2002) para el caso Colombiano:

. Instrumentos Normativos: Comprenden el conjunto de leyes, normas, acuerdos,
decretos y resoluciones que determinan los estandares de uso directo de los recursos naturales
(agua, aire, suelo, recursos bioldgicos), de manera que prevean, mitiguen, controlen, y
compensen los dafios ambientales derivados de procesos sociales y econdémicos en el territorio.

. Instrumentos Administrativos: Corresponden a la puesta en marcha de Planes,
Programas y Proyectos, dentro de los cuales son méas destacados los planes de manejo ambiental,
a través de los cuales se definen las acciones para el cumplimiento de los requerimientos legales
en un determinado periodo de tiempo.

Por otro lado, el (Instituto de Investigacion en Recursos Bioldgicos Alexander VVon
Humboldt & Secretaria Distrital de Ambiente, s. f.) definen lo siguiente:

. Instrumentos Econdmicos y Tributarios: Se utilizan con el propoésito de
reconocer las implicaciones ambientales que se derivan del desarrollo econémico. Tales como
tasas retributivas, tasas compensatorias, tasas de aprovechamiento, y mecanismos de subsidios
asociados a la conservacion, estimulos fiscales, exenciones tributarias, y otros.

Por Gltimo, en el marco del Acuerdo Distrital 257 de 2006 que establecié el Sistema de
Coordinacion de la Administracion Distrital, presentado por la (Direccion de Planeacion y
Sistemas de Informacion Ambiental & Subdireccion de Politicas y Planes Ambientales, 2017),
para la adopcion de:

. Instrumentos de Participacion Ciudadana: El conjunto de politicas, estrategias,
instancias y mecanismos que permiten articular la gestion de los organismos y entidades distritales,

de manera que se garantice la efectividad y materializacion de los derechos humanos, individuales
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y colectivos, y el adecuado y oportuno suministro de los bienes y la prestacion de los servicios a
sus habitantes. El Sistema integra, en forma dinamica y efectiva, las politicas distritales con el
funcionamiento de los organismos y las entidades entre si y establece mecanismos de interrelacién
entre éstos y las formas organizadas de la sociedad (pg.9)

En este sentido, la (Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, 2012), clasifica
los instrumentos de participacion ciudadana en dos grupos, los instrumentos para acciones
administrativas a fin de hacer solicitudes a las autoridades ambientales, participar en la toma de
decisiones en asuntos sociales y ambientales, y controlar la gestion publica de las instituciones.
Tales como derechos de peticidn, audiencias publicas, consultas previas y populares, y veedurias.

El segundo grupo, acoge los instrumentos para acciones juridicas en pro a la defensa de
los derechos colectivos, velar por el cumplimiento de las normas y actos administrativos, y
recibir indemnizaciones por dafios o perjuicios causados sobre el ambiente. Tales como acciones
de tutela, acciones de cumplimiento, acciones de grupo, acciones de nulidad, y accion popular
segun la (Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, 2012).

En cuanto a la Guia de Gestion Administrativa para la aplicacion del Sistema de Gestion
Ambiental Municipal (SIGAM), el (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2002)
define lo siguiente:

. Instrumentos Técnicos: Representan el conjunto de sistemas de informacion
ambiental (indicadores ambientales, bases de datos geogréficas, y registros bioldgicos), que
facilitan los procesos de planeacion regional y municipal, y los instrumentos que faciliten su
implementacion, gracias al trabajo de la academia y de investigacion, de conceptos de auditoria,

y conceptos de veedurias ciudadanas.
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Finalmente, se atribuyen los principios generales para la planificacion ambiental regional
que sitla el articulo 63 de la Ley 99 de 1993: armonia regional, gradacion normativa, rigor
subsidiario y determinantes ambientales. Este ultimo principio recae en la implementacion de:

. Instrumentos de Planeacién y Ordenamiento Ambiental: Orientan y
determinan la regulacion del uso y ocupacidn del territorio en favor de la conservacion,
preservacion, recuperacion y manejo de los recursos naturales y culturales. Tales instrumentos
son los Planes de Ordenamiento Territorial, Planes de Ordenacion y Manejo de Cuencas
Hidrograficas, y los Planes de Manejo de las Areas Protegidas.

A partir de esta clasificacion, se presenta en el (ver Excel- Anexo 1 Instrumentos de
Gestion), el consolidado de los 109 instrumentos de gestién abordados en el alcance de este
proyecto, también definidos como unidades de registro, como se explica mas adelante en el
disefio metodolégico, de lo cual se despliega el analisis de su articulacion, y la perspectiva de los
actores institucionales que los desarrollan, en el marco de la gestion de las areas protegidas
urbanas, en camino a la elaboracion de la propuesta de gestion, desde la vision de la Politica
Nacional para la Gestion de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos.

3.5. La Planeacion en el campo de la Gestion

En términos generales, la adopcion de dichos instrumentos de gestion se deriva de los
procesos de planeacién, bajo una mirada integral de la realidad del contexto, que conduce a “la
toma anticipada de decisiones” que buscan promover acciones encaminadas a controlar las
acciones presentes, para el logro de un objetivo deseado y satisfactorio, y prever sus consecuencias

futuras” (Ministerio de medio ambiente, 2020).
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Lo cual se traduce en la determinacion e implementacién de las politicas, planes, programas y
proyectos, por medio de la asignacion de los recursos necesarios, su uso eficiente, y la claridad de
las funciones de las entidades, competentes para su implementacién, como promotores del

desarrollo (Ministerio de medio ambiente, 2020).

3.6. El concepto de Areas Protegidas en el marco del Ordenamiento Ambiental Territorial

Seguido a lo anterior, es necesario abordar el analisis de la percepcidn institucional frente
al papel de las areas protegidas urbanas, que a pesar de ser instauradas en los determinantes
ambientales del ordenamiento territorial Distrital y Metropolitano, no logran ser integradas en los
procesos de planeacion urbana, que segun el (DNP, 2014, p. 18), obedece a la ausencia de “una
politica de ordenamiento ambiental que se elabore conjuntamente, con una vision de
sostenibilidad del sistema urbano colombiano”, y que se perciben en algunos casos, alejadas del
marco de los objetivos para la gestion de la biodiversidad que aportan a este mismo fin.

En este sentido, cobra relevancia la concepcion del sistema de areas protegidas que se
adopta por parte de la (Secretaria Distrital de Ambiente, s. f.) y refiere lo siguiente:

Las areas protegidas significan “un conjunto de espacios con valores singulares para el
patrimonio natural del Distrito Capital, la Region o la Nacién, cuya conservacion resulta
imprescindible para el funcionamiento de los ecosistemas, la conservacion de la biodiversidad y
la evolucion de la cultura”.

En este orden de ideas, para este caso el concepto de areas protegidas urbanas se
desconfigura de la logica del Ordenamiento Ambiental Territorial (OAT), de manera que “se
integra el concepto de biodiversidad (lo ambiental) y de ordenamiento territorial, que justifica

este proceso bajo el marco de la PNGIBSE (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
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2012), para potenciar el bienestar social de la poblacion, y de promover su sinergia con la
biodiversidad en el corto, mediano y largo plazo.

En tal sentido, el enfoque institucional dotado para la gestion de las areas protegidas de
orden Distrital, presupone una vision estatica del sistema natural (especies y ecosistemas),
indiferente a la realidad social que se atribuye en las ciudades, el mismo que exige el acceso y la
distribucion equitativa de los recursos para proveer los minimos de bienestar a la poblacion.

Mientras tanto, la concepcion que instaura la gestion de las areas protegidas en el
municipio de Medellin, liderado por el (Area Metropolitana del Valle de Aburra, s. f.),
manifiesta lo siguiente:

Las Areas Protegidas son ecosistemas estratégicos que cuentan con una riqueza natural,
social y cultural, oportunas para generar estrategias de educacion ambiental, investigacion,
apropiacion y participacion en pro de la conservacion de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos para el mejoramiento de las condiciones ambientales del territorio metropolitano
del valle de Aburra y la calidad de vida de sus habitantes.

Por lo cual, se aproxima al sentido social del Ordenamiento Ambiental Territorial, que se
traduce en términos de la gibse, para el bienestar de la poblacién, y depende de la efectividad de

los instrumentos de planeacion, adoptados para la gestion de las areas protegidas.
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4. Area de Estudio

Las acciones por cumplir y respaldar los acuerdos institucionales, convenios e
instrumentos de politica que se han promovido a nivel nacional, regional y local, en el marco de
la gestion de las areas protegidas urbanas, se abordan en este trabajo a partir de las areas
protegidas de la ciudad de Bogoté y del municipio de Medellin, que han sido declaradas acorde a
las categorias de manejo que se estipulan en el Decreto 2372 del 2010, amparadas por el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, y las respectivas categorias de manejo, tales como, las Reservas
Forestales, Areas de Recreacion, los Parques Nacionales, los Distritos de Manejo Integrado, los
Santuarios de Flora y Fauna, los Parques Ecoldgicos de Complejo de Humedales, y las Areas de
Recreacion, consignadas en el marco de gestion de la Politica Nacional para la Gestion de la
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE).

Por ello, para esta investigacion fue relevante, fundamentar el analisis sobre la adopcién
de los instrumentos de gestion, que influyen directa e indirectamente la gestion de las areas
protegidas, consignados en la agenda publica para la ciudad de Bogoté y el municipio de
Medellin. Ambos como referentes para la elaboracion de la propuesta que se objeta en el
presente proyecto.

Para el municipio de Medellin, se atribuye en su historial ambiental, la puesta en marcha
de estrategias para promover la gestion de su oferta de recursos naturales, en conjunto con la
provision de los minimos de bienestar para sus habitantes, gracias al desarrollo de politicas para
la gestion del espacio publico, la integracion de sus sistemas de movilidad y la adopcion de

mecanismos para la apropiacion social del territorio, que se reconocen en este marco.
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En la misma medida, el municipio ha liderado escenarios para la apropiacion del
conocimiento local y cientifico, en funcion de la vision sistémica que impulsa del desarrollo
sostenible de su territorio, bajo el manifiesto de la Politica para la Gestion de la Biodiversidad y
sus Servicios Ecosistémicos de Medellin, (Alcaldia de Medellin, 2014b).

Este trabajo se logré gracias a la participacion de la Secretaria del Medio Ambiente, el
Instituto Von Humboldt, el Jardin Botanico de Medellin, la Corporacion Parque Explora,
Parques Nacionales Naturales de Colombia, las universidades de Antioquia y Nacional de
Colombia y las autoridades ambientales de la region (Baena, 2015).

Sumado a esto, cuenta con el Sistema de Gestion Ambiental de Medellin (SIGAM), para
la declaratoria y la administracion de las areas protegidas urbanas y rurales, a cargo del Area
Metropolitana del Valle de Aburrda (AMVA) y la Corporacion Auténoma Regional del Centro de
Antioquia (Corantioquia), (...) ademas de otras redes como la Red Aire, la Red Rio, el Programa
de Conservacién de la Biodiversidad, el Plan Maestro de Espacios Publicos Verdes, los Planes de
Ordenamiento de Cuencas y Microcuencas, entre otros (Alcaldia de Medellin, 2014b).

También se destacan las instancias de coordinacion institucional, como el Consejo
Ambiental Metropolitano, el Consejo Ambiental de Medellin, de la mano con plataformas y
escenarios de informacién y seguimiento como el Subsistema de Informacion Ambiental de
Medellin (SIAMED), el Sistema de Informacion Territorial (SITE) y el Observatorio Ambiental
de Medellin (OAM) (Alcaldia de Medellin, 2014b).

Por otro lado, la ciudad de Bogota como segundo referente para este proyecto, suscribe
diferentes mecanismos institucionales para recuperar, conservar y proteger ecosistemas en la

zona urbana y rural de Bogot, y su declaracion bajo los objetivos del Sistema de Areas
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Protegidas del Distrito Capital (SIDAP), a cargo de la (Secretaria Distrital de Ambiente, s. f.),
con base en los siguientes objetivos de gestion:
o Preservar y restaurar muestras representativas y de tamafio biologica y
ecologicamente sostenible, de los ecosistemas propios del territorio Distrital.
. Restaurar los ecosistemas que brindan servicios ambientales vitales para el
desarrollo sostenible.
o Garantizar el disfrute colectivo del patrimonio natural o paisajistico acorde
con el régimen de usos de cada una de las areas que lo componen.
. Promover la educacion ambiental y la socializacion de la responsabilidad
por su conservacion.
. Fomentar la investigacion cientifica sobre el funcionamiento y manejo de
los ecosistemas propios del Distrito Capital.

Los componentes del Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital se clasifican en:

o Areas protegidas del orden Nacional y Regional: segun las categorias
declaradas conforme a las normas vigentes.
. Areas protegidas del orden Distrital: Santuario Distrital de Fauna y Flora,

Area Forestal Distrital y Parque Ecolégico Distrital.

En esta composicion, se encuentra principalmente los humedales declarados como areas
protegidas en la categoria de Parques Ecologicos Distritales de Humedales, mediante el Decreto
190 de 2004.

Segun las recopilaciones de (Baena, 2015), el humedal en mayor proceso de recuperacion
es La Conejera. Otros humedales donde se han implementado acciones para su recuperacion son

Cordoba, Tibabuyes (Juan Amarillo), Jaboque y La Vaca.
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También (Baena, 2015) destaca que:

Entre los afios 2007 a 2009, se establecio la estructura ecoldgica denominada Corredor de
conservacion Chingaza-Sumapaz-Guerrero-Guacheneque, dentro de la que se encuentran
humedales y quebradas cuyos resultados de restauracion méas reconocidos, son los ejecutados por
Conservacion Internacional en convenio con el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero y la
Secretaria Distrital de Ambiente.

Sin embargo, en casusa de la conservacion de la “naturaleza urbana” que emerge de la
ciudad, se han revelado los efectos negativos que suprimen los objetivos de gestion del SIDAP,
como lo presenta (Rico, 2017), debido a los procesos de desarrollo urbano han conllevado al
deterioro de estos ecosistemas que constituyen el habitat de especies y subespecies endémicas de
la fauna Bogotana, especialmente para la tingua bogotana (Rallus semiplumbeus) y el
cucarachero de pantano (Cistothorus apolinari), que ya han sido clasificadas bajo categorias de
amenaza local, entre otras especies del ecosistema urbano.

En este sentido, es claro que a nivel Distrital para la ciudad de Bogot4, y a nivel
Municipal para el caso de Medellin, se ha buscado enfrentar estos retos que evocan la gestion
ambiental urbana, desde la labor de sus actores institucionales, acorde con las determinaciones
de la Ley Orgéanica de Ordenamiento Territorial 388 de 1997, las orientaciones de la Politica de
Gestion Ambiental Urbana del 2008, la Ley 1625 de 2013 de Areas Metropolitanas, el CONPES
3680 de 2010 para la conformacion del SINAP, la Ley 1523 de 2012 que establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, seguido de las directrices para la formulacién de
los Planes de Desarrollo de las Entidades Territoriales (Departamento Nacional de Planeacion,

s. f.), que corresponden a la ciudad de Bogota y al municipio de Medellin, y en consecuencia
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adopten el marco de gestion que dirige la Politica Nacional para la Gestion Integral de la
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos.

Desde esta Ultima instancia, para el presente trabajo seréa posible dimensionar el enfoque
de la funcion ecoldgica y la funcion social que se atribuye a la GIBSE urbana, acorde al llamado
para la construccion de la vision de las ciudades, que brinda (Baptiste, 2017), identificando las
oportunidades de fortalecimiento en términos de Ordenamiento Ambiental Territorial (OAT), y
los adelantos respecto al enfoque de adaptacion al cambio climético, bajo el manifiesto de
(Franco Vidal & Andrade, 2014), pues reclama que los esquemas de manejo de las areas
protegidas sean revisados, incluyendo analisis de la vulnerabilidad y de la capacidad de respuesta
adaptativa y transformativa? de la sociedad (Franco Vidal & Andrade, 2014), ante la urgencia de
consolidar sistemas de gobernanza ambiental, para el desarrollo social y econdémico en las
ciudades, que implica ir mas alla de la declaratoria de pactos globales para la conservacion de la

biodiversidad y de instrumentos normativos que suponen la gestién ambiental del territorio.

2 La dificultad de aplicar en las “areas protegidas” reglas fijas o manuales de gestion en un contexto de
incertidumbre, genera nuevos retos en la relacion entre la ciencia y la toma de decisiones. (Franco Vidal & Andrade,
2014)
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5. Metodologia

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en la presente investigacion, se
propone abordar una metodologia de corte cualitativo, con herramientas metodolégicas de
andlisis de contenido basado en la adopcidn de Politicas, Planes, Programas y Proyectos,
establecidos y desarrollados por los diferentes actores instituciones, que intervienen directa e
indirectamente la gestion de las areas protegidas en la ciudad de Bogota y en el municipio de
Medellin.

Todo esto, con el fin de que el resultado integre los aportes del conocimiento y la
experiencia de los actores institucionales a cargo de la gestion de las areas protegidas,
identificados en ambos contextos escogidos para este proyecto de investigacion, evidenciado las
relaciones entre los instrumentos administrativos, los instrumentos de planeacion y
ordenamiento, los instrumentos técnicos, los instrumentos de participacion ciudadana, los
instrumentos normativos, y los instrumentos econdmicos, declarados por los diferentes actores
institucionales. Ademas de vislumbrar posibles escenarios que permitan fortalecer la articulacion
entre los instrumentos de gestion, desde el marco estratégico de la PNGIBSE, para la gestion de
areas protegidas urbanas de orden Distrital y Municipal.

De esta manera, como se evidencia en la Figura 2, en la primera fase del trabajo, se
presenta la sistematizacién de los 109 instrumentos para la gestion de las areas protegidas
urbanas, para el SIDAP de Bogota y para el SIMAP de Medellin (ver Excel- Anexo 1-
Instrumentos de Gestidn), recopilados a través de la consulta de los sistemas de informacion
institucionales, la revision de estudios académicos y cientificos, informes de seguimiento y otras

fuentes de informacion, que se relacionan con los instrumentos y su contexto de aplicacion.
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Sumado a ello, se abordan los objetivos de gestion, planteados en los Planes de Manejo
Ambiental, que determinan la gestion de las areas protegidas urbanas, aprobados por las
autoridades ambientales de la ciudad de Bogota y el municipio de Medellin, a fin de relacionar
los propositos de su declaracion (en términos de Objetos de Conservacion), frente a las amenazas
que se identifican en el contexto urbano, y comprometen el estado de la biodiversidad que exige
este marco integrado de gestion.

En la segunda fase, desde la herramienta del analisis de contenido, se presenta la relacion
de los instrumentos de gestion y el aporte de los elementos que brinda la gramatica institucional
(Ostrom, 1995), para analizar la articulacion entre los actores institucionales desde su misma
naturaleza de gestion, desde el marco estratégico que brindan los ejes tematicos para la gestion
integral de la biodiversidad establecidos en la PNGIBSE.

Finalmente, en la tercera fase, se presenta la propuesta de articulacion entre los
instrumentos para la gestion de las areas protegidas urbanas, desde la vision de la PNGIBSE,

como lo prescribe el objetivo general.
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Figura 2:

Disefio Metodoldgico del Presente Trabajo de Investigacion.

Fase 1

Objetivo 1: Identificar

los atributos para la
gestion de las areas
protegidas urbanas del
SIDAP Bogota y del
SIMAP Medellin.

Revision 'y
sistematizacion
de instrumentos
de gestion, y de

objetivos de
conservacion de

AP casos

Bogoté-

Medellin.

Fase 2

Objetivo 2: Contrastar
la articulacion de los
instrumentos de gestion
y la articulacion de los
actores institucionales.

Anélisis de
contenido de los
instrumentos de

gestion, casos
Bogota- Medellin.

Analisis de la
articulacion entre
actores
institucionales
casos Bogota-
Medellin..

Fase 3

Objetivo 3: Proponer
alternativas de gestion
que articulen los
instrumentos de gestion
de las areas protegidas
urbanas desde los ejes
de la PNGIBSE.

Triangulacion
entre los
instrumentos de
gestion para las
areas de estudio,
y los ejes de
gestion de la
PNGIBSE.

Propuesta de Articulacion entre los Instrumentos para la Gestion de Areas
Protegidas Urbanas, desde la Vision de la PNGIBSE.

Elaboracion propia.
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5.1. Analisis de Contenido de los Instrumentos de Gestion

En la segunda fase, se realiz6 una consulta exhaustiva de las fuentes de informacion secundaria,
obteniendo en el primer filtro de busqueda, un total de 213 documentos, que fueron revisados, y
por la calidad de la informacion que contenian en relacion al objetivo del presente proyecto, se
obtuvo un total de 109 instrumentos que se presentan en el (Excel- Anexo 1 Instrumentos de
Gestion), los cuales fueron sometidos a un analisis del manifiesto directo (textual), y del sentido
oculto (intertextual), percibido por la autora, frente a los 6 ejes de la PNGIBSE definidas como
categorias, y las 26 lineas estratégicas escogidas de esta politica, definidas como variables en la
matriz que fue disefiada, bajo esta Idgica de analisis, obteniendo como resultado la determinacion
de las relaciones positivas, negativas o los instrumentos que no suponen ninguna relacion frente al
marco para la gestion de las areas protegidas urbanas.

Para la presente investigacion se reconocieron tres tipos de unidades de analisis: las
unidades de muestreo (ejes tematicos y lineas estratégicas de la PNGIBSE), las unidades de
registro (Instrumentos para la gestion de areas protegidas y de la biodiversidad) y las unidades de
contexto (documentos soporte para el analisis de contenido). Estas unidades se explican en

detalle en la Figura 3.

45



Figura 3:

Unidades de andlisis para la calificacion de programas y proyectos frente a la PNGIBSE.

+Las unidades de muestreo son las diversas partes de la realidad que son
Unidades de ~ SOmetidas a observacion (Universidad de Antioquia, s.f.)

Muestreo

»Son partes analizables o segmentos de contenido que pueden ser medidos,
descritos, analizados e interpretados sistematicamente (Universidad de las

Unidades de | Américas Puebla, s.f.)
registro

*Unidades que caracterizan los textos a analizar y que pueden influir en la
interpretacion o valoracion de las unidades de registro (Universidad de las

Unidades de | Américas Puebla, s.f.)
Contexto

Tomado de: (Jiménez Patifio & Pefia Gomez, 2014).

Unidades de Registro:

La principal fuente de analisis para responder a la pregunta del presente trabajo de
investigacion, parte de los programas y proyectos que representan los instrumentos de para la
gestion de las areas protegidas urbanas, lo cual permite contrastar su relacion de forma directa e
indirecta con las unidades de muestreo (Ejes tematicos de la PNGIBSE).

El resultado de este procedimiento, fue un inventario de Politicas, Planes, Programas y
Proyectos establecidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Parques
Nacionales Naturales, la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR), el Area
Metropolitana del Valle de Aburra (AMVA), la Corporacion Auténoma Regional del Rio Nare
(CORNARE), la Corporacién Auténoma Regional de Antioquia (CORANTIOQUIA), la Unidad
de Gestion del Riesgo de Desastres, el Instituto de Investigacion en Recursos Bioldgicos
Alexander Von Humboldt, Conservacién Internacional, las Mesas Ambientales, las

universidades adscritas a convenios interinstitucionales como la Pontificia Universidad
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Javeriana, la Universidad Nacional de Colombia, la EAFIT3, y la Universidad de Antioquia, el
Consejo de Medellin y el Consejo de Bogota, la Alcaldia Mayor de Bogota y la Alcaldia de
Medellin, las Secretarias de Ambiente, las Secretarias de Planeacion, la Fundacion Cerros
Orientales de Bogot4, la Red de Humedales de Bogot4, la Red de participacion para la Gestion
Ambiental en el Territorio de Medellin, el Jardin Botanico José Celestino Mutis, y el Jardin
Botanico de Medellin Joaquin Antonio Uribe, como actores involucrados en la gestion de las
areas protegidas para la ciudad Bogota y el municipio de Medellin.

e Unidades de Contexto

Las unidades de contexto de la presente investigacion son los fragmentos o documentos,
derivados de la unidad de muestreo que deberan ser examinados para caracterizar las unidades de
registro (Antioquia, s. f.), para lo cual se tuvieron en cuenta articulos, informes técnicos y de
gestion, convenios suscritos para la gestion de la biodiversidad, acuerdos interinstitucionales, y
locales.

5.2. Alcance de la Gramatica Institucional (Ostrom, 1995), para el analisis de los
instrumentos para la Gestion de las Areas Protegidas Urbanas, y la articulacion de los
actores institucionales.

También para el desarrollo de la segunda fase, se adoptaron algunos elementos de analisis
que brinda la obra de (Ostrom, 1995), titulada “la Gramatica de las Instituciones”, puesto que
esta analogia se fundamenta en que, el problema del funcionamiento de las instituciones, es que
no se reconozca la diversidad de las situaciones o problemas existentes, ni la naturaleza
compartida entre los actores institucionales, para responder a las necesidades del contexto desde

una vision integral del territorio.

3 Escuela de Administracion, Finanzas e Instituto Tecnolégico (EAFIT).
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Por lo cual (Ostrom, 1995), clasifica las declaraciones institucionales en tres tipos:

Reglas, Normas y Estrategias, para analizar la sinergia entre estas declaraciones institucionales
(en este caso reunidas en el conjunto de los 109 instrumentos de gestion), entendiendo que los
problemas de la gestion institucional, se derivan de la heterogeneidad de ambos contextos de
analisis, y deben reconocerse en términos de articulacion entre los instrumentos para la gestion
de las &reas protegidas urbanas, que se desarrollan a cargo de regulaciones formales, definidas
como “instituciones formales” por (Ostrom, 1995).
En proximos trabajos, el analisis de la gramatica institucional podria ampliarse de tal manera que
se aplique esta metodologia de forma especifica, para cada area protegida reconocida en el
contexto urbano, y se llegue al analisis de las instituciones no formales (definidas por Helmke y
Levitsky (2004) como “reglas compartidas socialmente, generalmente no escritas, que son (...)
creadas, comunicadas y aplicadas fuera de los canales oficiales” (O’Connor et al., 2014, p. 6)),
gracias al enfoque integral que aporta (Ostrom, 1995).

Sin embargo, es necesario reiterar que en el presente proyecto, se prioriza el marco de las
instituciones formales (Instrumentos normativos, técnicos, de planeacion y ordenamiento
territorial, econémicos, administrativos, y de participacién ciudadana), y han sido implementados
en este contexto de andlisis. (ver jError! No se encuentra el origen de la referencia. 1-
Instrumentos de Gestion ).

También se llega en este proyecto, a identificar las fuentes de monitoreo, que permiten o
no la adaptacion de estos instrumentos y de los actores encargados, para la gestion de las areas
protegidas urbanas. De lo cual se analiza la complejidad de los problemas de la gestion
institucional, que no son resueltos solamente con la existencia de los instrumentos de gestion,

como en este caso obedece a la conformacion del SIDAP de Bogota y el SIMAP de Medellin.
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Conforme a ello, (Ostrom, 1995) afina sus propias definiciones anteriores del término,
afirmando que, las instituciones “son prescripciones que estructuran las interacciones humanas,
plantea al analisis y desarrollo institucional, como un mapa conceptual multinivel y caracteriza a
las situaciones de accion” (Ventura, 2015), siendo el marco de la PNGIBSE el derrotero para
orientar la gestion de las &reas protegidas urbanas, a partir de la articulacion de los instrumentos
de gestion como objeto de este analisis.

Este modelo de analisis, también permite elevar el rol de las instituciones, para integrar la
gestion de las areas protegidas en el contexto urbano, a partir de la adopcién de reglas* formales
(reconocidas explicitamente en la declaracion de Politicas, Planes, Programas y Proyectos), y las
no formales a partir de la declaracion de pactos sociales que dependen de la funcion moral de los
actores involucrados (Ostrom, 1995) .

En tal modo, (Ostrom, 1995) explica la adopcién de normas® en dos sentidos: su
aplicacion individual que indica los “deltas internos”, y su aplicacion colectiva para indicar los
“deltas externos” que evocan la articulacion interinstitucional.

Se comprende entonces la definicion de estrategias, como las acciones conjuntas e
individuales que promuevan la vision conjunta entre los actores, y orienten la construccion del
territorio, sin incurrir en sanciones por su incumplimiento, como si ocurre en el caso de las
normas, ya que obedecen a estandares de comportamiento social y se pueden aplicar desde la
adopcion de incentivos o de sanciones por cometer acciones contrarias a su naturaleza (Ostrom,

1995).

4 Seglin (Ostrom, 1995), las reglas imponen sanciones materiales para su implementacion y el
funcionamiento de las instituciones.
5 Segln (Ostrom, 1995), las normas dependen de la comprension moral de los actores institucionales.
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De este resultado, bajo una légica de analisis deductivo con base en la PNGIBSE, se
espera comprender la articulacion entre los instrumentos de gestion, que presuponen la vision de
los actores institucionales que regulan el marco para la gestion de las areas protegidas urbanas,
en el marco del SIDAP de Bogota, y del SIMAP de Medellin, por medio de la deconstruccion de
la gramatica institucional, que se presenta mas adelante.

5.3. Elaboracion de la Propuesta de Gestion
Graficamente, en la Figura 4, se representa la triangulacion de resultados® encaminada a

la elaboracion de la propuesta de gestion, que prefija el presente proyecto de investigacion.

& Triangulacién: es la combinacion de dos o mas teorias, fuentes de datos, métodos de investigacion, en el
estudio de un fendmeno singular (Rodriguez Sabiote, Pozo Llorente, & Gutiérrez Pérez, 2006).
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Figura 4:

Triangulacién de Resultados para el Presente Proyecto de Investigacion.

Triangulacion de los
resultados objetivo
ly?2.

Elaboracion propia.
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6. Resultados

A partir de la busqueda en las fuentes de informacion, que ponen a disposicion los
diferentes actores institucionales del contexto urbano de Bogota y Medellin, se abordé un total
de 25 areas protegidas urbanas que presentan su respectivo Plan de Manejo como instrumento de
gestion, aprobado por las autoridades ambientales que las administran y por los diferentes
interesados en su alcance local y regional en alguno de los casos.

Asi, las 25 éreas priorizadas fueron sistematizadas con el propésito de identificar en los
objetivos de manejo, los Valores Objeto de Conservacion’ (en adelante VOC), clasificados por la
autora en Ecosistemas, Especies de flora y fauna, y Servicios Ecosistémicos, en paralelo con las
amenazas identificadas. De tal modo que, se identifique el conjunto de atributos para la gestion
de las areas protegidas urbanas, (ver Excel- Anexo 2 Inventario VOC-APU).

Para ello, el analisis se remonta al modelo de planificacion para el manejo de las areas
protegidas, que define la autoridad de (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2012) donde
involucra el término de “valores” a los objetos de conservacion, no solo desde la vision de la
valoracion social de la biodiversidad, sino también por el interés, de que el concepto incluyera
otras logicas de conservacion, que no sélo se fundamente en factores bioldgicos, sino que amplie
la vision de estos instrumentos de gestion, desde factores socio-econémicos, culturales, y
normativos, ya que en este caso, evidencia la seleccion de especies incluidas en las categorias de

amenaza de la UICN y de la Convencion CITES, para avanzar en el manejo de las areas

7 Los Valores Objeto de Conservacion para PNN son un conjunto limitado de sistemas, sus elementos y/o relaciones, los cuales se
identifican y emplean como unidades de anélisis para desarrollar y dar prioridad a las estrategias de manejo; se encuentran enmarcados en los
objetivos de conservacion y, a través de su monitoreo y evaluacion es posible analizar la efectividad del manejo de las &reas protegidas.

52



protegidas urbanas, desde una mirada integral que se eleva desde la Politica Nacional de Gestion
de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE).

Por consiguiente, gracias al analisis de contenido de los Planes de Manejo, se reunieron
elementos de andlisis, estudiados para la elaboracion de la propuesta de articulacion entre los
instrumentos de gestion de las &reas protegidas, que concluye este proyecto de investigacion.

Aqui se reconoce, que dichos Planes de Manejo emplearon diversos lineamientos para su
elaboracion y actualizacion, segun lo manifiestan las autoridades ambientales competentes.

En el caso de Bogotd, se abordaron metodologias participativas para convocar a los
actores involucrados, el Protocolo de recuperacién y rehabilitacion ecoldgica de humedales en
centros urbanos por parte de la SDA, el Decreto 062 de 2006 “Por medio del cual se establecen
mecanismos, lineamientos y directrices para la elaboracion y ejecucion, de los respectivos Planes
de Manejo Ambiental para los humedales ubicados dentro del perimetro urbano del Distrito
Capital”, acogidos también por los lineamientos de la Convencién Internacional de Humedales
RAMSAR, que suscita la Politica de Humedales del Distrito Capital en el Decreto 624 de 2007,
por medio del cual declara la vision, objetivos y principios de este instrumento, para el manejo
de humedales que caracterizan la Estructura Ecoldgica de la ciudad de Bogota.

En la misma medida, se encontraron varios referentes técnicos a partir de estudios
cientificos y académicos sobre mecanismos de conservacion, liderados por la Universidad
Nacional de Colombia, la Universidad Distrital, la Pontificia Universidad Javeriana, la
participacion del Instituto de Investigacion en Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt, y
de Conservacion Internacional en los procesos de declaratoria, de la mano con estrategias de

recuperacion y restauracion ecologica, bajo la coordinacion de las autoridades ambientales
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Parques Nacionales Naturales, CAR, y la Secretaria Distrital de Ambiente en la gestion de areas
respectivamente de orden Nacional, Regional y Distrital.

Al tiempo, en la elaboracion y actualizacion de los Planes de Manejo de las areas
protegidas urbanas, que se identifican en el municipio de Medellin, sopesan las Directrices
Metropolitanas del Ordenamiento Territorial, los instrumentos normativos de caracter
metropolitano que engloban los lineamientos del Plan de Ordenamiento Territorial, como el
Proyecto del Parque Central de Antioquia, el Proyecto Corredor Verde Metropolitano, el
Proyecto Metropoli, la Politica de Espacios Verdes Urbanos, sumado a los aportes técnicos del
Instituto de Investigacion en Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt, el Parque Explora,
la Universidad de Antioquia, la Universidad EAFIT, la Universidad Nacional de Colombia, y de
CORNARE, CORANTIOQUIA y el AMVA, como autoridades ambientales que intervienen el
manejo de estas estrategias de conservacion en su area urbana y metropolitana.

Todas ellas, regidas por el Decreto 2372 de 2010, por medio del cual se define el Sistema
Nacional de Areas Protegidas de orden Nacional, Regional y Distrital y las respectivas categorias

de manejo en funcién de los usos atribuidos a estas estrategias de conservacion.

6.1. Atributos para la Gestion del SIDAP en Bogota y del SIMAP en Medellin

En este apartado, se presenta la descripcién cualitativa de los atributos para la gestion de
las areas protegidas que conforman el SIDAP de Bogota D.C. y el SIMAP de Medellin,
determinados por las autoridades responsables del manejo de las areas protegidas mencionadas

anteriormente:

54



6.1.1. Amenazas sobre las areas protegidas urbanas
Figura 5:

Amenazas ldentificadas en las Areas Protegidas Urbanas: Bogota- Medellin.

Amenazas sobre las Areas Protegidas Urbanas en Bogota y
Medellin.

Bogota = Medellin

Vertimientos 11 3
Usos prohibidos del suelo 3 2
Usos no compatibles y prohibidos =2
Usos no compatibles del suelo 3 2

Urbanizacion descontrolada 12 6
Sobrepastoreo ‘12
Sedimentacion 4

Pérdida de cobertura natural =291
Mineria 3 2
Inseguridad de la zona 5 2
Incendios forestales 12
Ganaderia intensiva 3
Fragmentacion red hidrica 1

Fragmentacion del paisaje 10 3
Expansidn agricola 3 3
Eutroficacion =2
Especies invasoras 9 2
Erosion m200g
Disposicion inadecuada de Residuos. .. 10 5

Desviacion del cauce 1
Degradacion de fuentes hidricas 3
Deforestacién 4 2

Crecimiento demografico 1

Construccion de vias 9
Conexiones erroneas de saneamiento. .. 4
Compactacion de suelos 1
Caza "2

Recopilacion de las amenazas identificadas en los Planes de Manejo, de las 25 areas protegidas

urbanas abordadas en este proyecto de investigacion. Elaboracion propia.
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En la Figura 5, se desglosan las amenazas presentadas en el componente de diagndstico
de los Planes de Manejo, que corresponden a las 25 éareas protegidas urbanas abordadas entre el
contexto urbano de Bogota y de Medellin, y que en efecto han preocupado a las autoridades
ambientales ya que, en estas areas no sélo sopesan los efectos derivados de las actividades
productivas, que obedecen al desarrollo socio-econdémico de las ciudades, sino por la imposicion
de factores de caracter social y cultural, como la expansion urbana descontrolada, la agricultura 'y
ganaderia intensiva, la desproteccion y desconocimiento de los usos permitidos, no compatibles
y prohibidos, que hoy significan un desafio para la gestion de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos en estos centros urbanos.

Ante ello, los Planes de Manejo ponen en evidencia los efectos directos como la
contaminacion hidrica, la disposicion inadecuada de residuos sélidos en los ecosistemas
protegidos, la deforestacion, los incendios forestales inducidos por la accion humana, la
construccion de vias, y paralelamente emplazan los efectos indirectos como la propagacion de
especies, procesos de eutrofizacién, la compactacion y potretizacion del suelo, la desviacion de
cauces, la pérdida de coberturas naturales, conforme al desarraigo de los habitantes en algunas
zonas de influencia, sobre el “valor publico” que se invisibiliza en estas areas de proteccion, y
repercute en el desbalance, entre el contexto social y el contexto natural urbano.

6.1.2. Biodiversidad: especies y ecosistemas Objeto de Conservacion

6.1.2.1. Especies Objeto de Conservacion.
En esta categoria, se encuentran las diferentes clases de especies priorizadas dentro de las
estrategias de gestion, que determinan la gestion de las areas protegidas en el SIDAP de Bogota

y en el SIMAP de Medellin.
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En este punto, es importante reconocer el esfuerzo de las autoridades ambientales y de los
centros de investigacion que participaron en la formulacion de los Planes de Manejo, y en la
implementacién de los programas y proyectos que han sido propuestos en relacion a la gestion de
las areas protegidas urbanas en ambos contextos.

Figura 6:
Especies Valores Objeto de Conservacion Declarados en Planes de Manejo de Areas Protegidas

de Bogota D.C.

Especies Valores Objeto de Conservacion Areas Protegidas de
Bogota D.C.

mPlantas mAves = Mamiferos mAnfibios mReptiles m No incluye

Macrocuenca @
Reserva Forestal Regional Protectora I3 g
Reserva Forestal Protectora 1284 NG
Parque Nacional Natural
Parque Ecoldgico Distrital de Montafia Isom
Parque Ecolégico Distrital s 8 2m 3

Recopilados de los Planes de Manejo de las 16 areas protegidas urbanas abordadas en el contexto

de Bogota. Elaboracién propia.
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Figura 7:
Especies Valores Objeto de Conservacion declarados en Planes de Manejo de Areas Protegidas

de Medellin.

Especies Valores Objeto de Conservacion Areas Protegidas
Medellin

mPlantas mAves © Mamiferos mNo incluye

Macrocuenca mjmm
Reserva Forestal Protectora s S
Parque Natural Regional g
Distrito de Manejo Integrado TS E————
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Area de Recreacion Urbana messs@esssmsien ] SSie

o
N
SN
(ep]
oo

10

Recopilados de los Planes de Manejo de las 9 areas protegidas urbanas abordadas en el contexto
de Medellin. Elaboracion propia.

La descripcion cualitativa de la Figura 6, y la Figura 7, presenta el aspecto biotico de
estas areas, a nivel de especies, y obedece en gran medida a su clasificacion en las categorias de
amenaza que corresponden a la UICN y a la convencidn CITES (ver Excel- Anexo 2 Inventario
VOC-APU).

6.1.2.2. Ecosistemas Objeto de Conservacion.

En esta categoria que representa la declaracion de los Objetos de Conservacion, es
necesario el analisis de los factores que anteceden a la presencia de estos ecosistemas urbanos y

regionales para el caso del Distrito Capital y del Municipio de Medellin.



Figura 8:
Ecosistemas Declarados como Objetos de Conservacion en Areas Protegidas Urbanas de

Bogota y Medellin.

Ecosistemas Areas Protegidas

Bogotd = Medellin

Bosque himedo premontano =3ml
Orobioma bajo de los Andes =20
Cerros "1 20
Sabana 1
Subparamo 1
Pie de monte llanero =1

Paramo 3 1]
Bosque Andino 3 L3 ]
Humedales 13 [

Recopilados de los Planes de Manejo de las 25 areas protegidas urbanas abordadas por el
presente proyecto de investigacion. Elaboracion propia.

En la Figura 8, se presentan los tipos de ecosistemas declarados como Objeto de
Conservacion en la ciudad de Bogota, y el nimero de areas protegidas que corresponden a cada
uno de estos ecosistemas, ya que han enfrentado cambios en las coberturas naturales y
anteriormente representaban una gran extension del ecosistema de sabana, de gran relacién con
los antecedentes historicos atribuidos a la delimitacion politica y geografica que actualmente
constituyen los limites de la ciudad de Bogota como Distrito Capital, en conjunto con sus zonas
periurbanas como las coberturas de paramo y subparamo y bosque andino.

Estas mismas coberturas, se declaran en las areas protegidas del Municipio de Medellin,

ya que sobrecogen factores determinantes en la perspectiva de su territorio, sobre los limites
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geogréficos que las representan, y por sus caracteristicas geomorfoldgicas imprimen en su valor
social, la proteccion de estos ecosistemas y de la conexion del recurso hidrico con los cerros
tutelares de Medellin, que ademaés proveer espacios publicos y usos recreativos y culturales, son
ecosistemas estratégicos de escala metropolitana que aseguran la sostenibilidad de algunos
bienes y servicios ambientales desde este centro urbano (Alcaldia de Medellin, 2014a).

6.1.3. Servicios ecosistémicos Objeto de Conservacién

En esta seccidn, se despliega el andlisis de los servicios ecosistémicos priorizados en la
declaracion de las areas protegidas urbanas, que representan el Sistema Distrital de Areas
Protegidas de Bogota (SIDAP) y el Sistema Metropolitano de Areas Protegidas de Medellin
(SIMAP), indicados como Objetos de Conservacion en los Planes de Manejo que se encuentran
vigentes.

Su clasificacion corresponde a las categorias que se instan en la PNGIBSE (ver Excel-
Anexo 2 Inventario VOC-APU), desde el marco de servicios ecosistémicos determinados por la
Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem Assessment/ MEA-2005),
entendidos como el conjunto de beneficios directos e indirectos que reciben las poblaciones
humanas que resultan de la interaccion entre los componentes, estructura y funciones de la
biodiversidad (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Es importante resaltar, que esta categoria Valores Objeto de Conservacion, se recopilan
textualmente de los objetivos de manejo que sefialan los Planes de Manejo abordados en este
analisis, que por la naturaleza de su definicion, los servicios ecosistémicos denotan la relacion
entre el ser humano y los bienes ambientales que sostienen el territorio, y significan un atributo
para la gestion de las areas protegidas, especialmente por las dindmicas de la poblacion que se

concentran en los contextos urbanos.

60



Figura 9:

Servicios Ecosistémicos Declarados como Valores Objeto de Conservacion- Bogota D.C.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS AREAS PROTEGIDAS BOGOTA D.C.
® Parque Ecologico Distrital m Parque Ecologico Distrital de Montana # Parque Nacional Natural
Reserva Forestal Protectora M Reserva Forestal Regional Protectora mMacrocuenca
Patrimonio Publico Natural IS 1
Patrimonio arqueologico y cultural [N 1
Recreacion Pasiva [N
Investigacion IS
Educacion I
Zonas de amortiguamiento NI
Red Hidrogeomorfologica s s 1
Alimento NI
Suministro hidrico 2T 1
Habitat de especies | s

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CULTURALES

REGULA
CION
E

APROVISION SOPORT
AMIENTO

Recopilados de los Planes de Manejo de las 16 areas protegidas urbanas abordadas en el contexto
de Bogota. Elaboracién propia.

En el grupo de servicios de aprovisionamiento, de las 16 areas protegidas incluidas en el
caso de Bogota, segun la Figura 9, segun los Planes de Manejo, 9 de estas areas priorizan la
conservacion, recuperacion y restauracion del habitat de especies, que sirven como refugio de
aves migratorias registradas en el Distrito Capital, como areas de reproduccién, y de proteccion
para especies en peligro como la Tingua azul, la Tingua de pico rojo y de pico verde, el copeton,
la monjita, y de gran importancia para otras clases como anfibios y reptiles que dependen de los
ecosistemas hidricos que cubren el complejo de humedales del Distrito Capital.

Por otro lado, en el grupo de servicios de regulacion, 8 areas protegidas objetan la
adecuacion de la red hidrogeomorfoldgica que se requiere para mejorar el ciclo hidroldgico al
interior de estos ecosistemas, y en menor medida 4 areas definen el suministro hidrico, segan las

autoridades encargadas.
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Sélo 1 de las areas protegidas abordadas en este proyecto, capta la necesidad de
determinar zonas de amortiguamiento, para la regulacion ecoldgica que se atribuye a los
servicios ecosistémicos de estas areas protegidas urbanas abordadas en el contexto Distrital de
Bogota.

Figura 10:

Servicios Ecosistémicos Declarados como Valores Objeto de Conservacion- Medellin.

SERVICIOS ECOSISTEMICOS AREAS PROTEGIDAS MEDELLIN

w Area de Recreacion Urbana m Cerros Tutelares Distrito de Manejo Integrado
Parque Natural Regional ® Reserva Forestal Protectora ™ Macrocuenca
E Patrimonio arqueologico y cultural 1 1
5 Recreacion Pasiva [ —
=
z Educacion
Zonas de amortiguamiento [N 1 T
8w
g& Captura CO2 [T 1
hge)
H & ,
z 2 Recarga de acuiferos  [[NNENEGNEN
&
Regulacion del clima [N
z ﬁ Suministro Hidrico I
i
&z Hébitat de especies  [INIIIIZI—" 1 1 I
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Recopilados de los Planes de Manejo de las 9 areas protegidas urbanas abordadas en el contexto
de Medellin. Elaboracion propia.

De otro lado, en la Figura 10, se presenta el grupo de los servicios de aprovisionamiento,
de las 9 areas abordadas en el municipio de Medellin, que segun los Planes de Manejo, 5 de estas
areas priorizan la conservacion y uso sostenible del habitat de especies, como parte de las
funciones de la EEP, que se soporta en la conservacion al interior y en el manejo del area de
influencia de las zonas de importancia ambiental que tributan al area metropolitana del Valle de

Aburra.
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En segundo orden, se destaca mayor prioridad para los servicios de regulacion en el caso
de la ciudad de Medellin, por parte de 3 &reas que ofrecen zonas de amortiguamiento que se
emplazan con el rio aburrd/Medellin, y con las zonas del borde urbano rural, que por su alta
oferta de biodiversidad, como se muestra en la Figura 10, se identifica la oferta de servicios
como la regulacion del clima, la captura de CO2, y se imprimen en otros instrumentos
administrativos como el Proyecto Jardin Circunvalar y en instrumentos de planeacién y
ordenamiento territorial como se sitla el Proyecto como Cinturdn Verde Metropolitano de la
region.

En este contexto, se reconoce en los atributos para la gestion de la biodiversidad y los
servicios ecosistémicos del municipio de Medellin, la proteccién de los espacios de borde que
exigen acciones prioritarias de contencion, conexion, mitigacion, activacion, pero esencialmente
de consolidacion, ya que deben convertirse en franjas “estables” que contengan y absorban los
flujos y las demandas funcionales de la ciudad urbanizada, y las programaéticas de la comunidad
avida de espacios para el encuentro cultural, educativo y recreativo. (Alcaldia de Medellin;
AMVA; Universidad de Antioquia, 2006).

Asi mismo, por su alta relacion con la gestion de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos, recientemente las zonas de amortiguamiento han sido objeto de estudio de
diversos proyectos de investigacion, a escala urbana y regional, pues desde el lente de la ecologia
del paisaje, (Bustamante, 2003) se ha demostrado que la falta de zonas de amortiguacion para las
areas protegidas y los ecosistemas estratégicos, contribuye a la pérdida de bosques primarios y
secundarios, asi como en la pérdida de las coberturas vegetales naturales, que conllevan a la

alteracion de la estructura ecologica principal, esto se evidencia especialmente en el caso de la
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ciudad de Bogotd, pues carece de criterios para detectar y priorizar estas zonas, necesarias para la
gestion de las areas protegidas urbanas del Distrito Capital.

En ambos casos, explicitamente no se registran servicios de soporte, ya que son poco
estudiados como se reclama en la PNGIBSE para el contexto nacional, a pesar de que son el
soporte de la biodiversidad como la formacién de suelos, la produccién primaria, el ciclado de
nutrientes, entre otros (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En tercer orden, se destaca el grupo de los servicios culturales que favorecen en gran
medida los objetivos de conservacion, y buscan reorientar las practicas de uso de la
biodiversidad urbana y regional, a través de actividades de ecoturismo y recreacion pasiva, la
valoracién del paisaje y del patrimonio arqueoldgico y cultural, y de articulacion con los
proyectos de educacion ambiental a nivel escolar y ciudadano, que lideran instituciones
educativas, en conjunto con organizaciones no gubernamentales y redes de gestion socio-
ambiental que aportan a dichos objetivos.

6.2. Contraste de la Articulacion entre los Instrumentos de Gestion del SIDAP de Bogota'y
del SIMAP de Medellin y los Actores Institucionales
6.2.1. La articulacion entre los instrumentos de gestion

A partir de la revision y andlisis de contenido de los 109 instrumentos de gestion,
abordados para el cometido de este proyecto (ver Excel Anexo 5- Instrumentos PNGIBSE), en
este apartado, se presenta de forma cualitativa en la Figura 11, el resultado de este ejercicio
frente a las orientaciones que brinda la PNIGBSE, que abre paso a discutir la perspectiva de
gestion en los casos de Bogota y de Medellin, respecto a cada uno de los ejes de gestion, con el

proposito de identificar, comprender y relacionar los elementos que favorecen las expectativas de
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la sostenibilidad en los centros urbanos, sin dejar atras, los elementos que exigen una transicion
en el marco para la gestion de las areas protegidas urbanas.

Figura 11:

Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas de Bogota y de

Medellin con la PNGIBSE.

Relacion de los instrumentos para la gestion de
las areas protegidas urbanas con los ejes de la
PNGIBSE

Bogotd = Medellin

60.7%
52.7% 16.9% 22.4%
20.7% 26.7%
Relacion positiva  Relacion negativa Sin relacién

Elaboracion propia.
e Contexto Medellin.

Para el caso del municipio de Medellin, se realizé el anlisis de 4 areas protegidas
urbanas, que actualmente cuentan con la aprobacion de su Plan de Manejo, y 3 &reas que ain no
han sido declaradas, pero que han formulado su Plan de Manejo y se encuentran adelantando el
debido procedimiento para su declaracion, como el caso de los Cerros Tutelares de Medellin, y
en orden urbano-regional, se incluye el Distrito de Manejo Integrado (DMI) Divisoria Valle de
Aburréd/rio Cauca, y el Plan de Ordenacién y Manejo de la Cuenca del Rio Medellin.

Conforme a ello, en la Figura 11, se presenta la relacion de 40 instrumentos de gestion
adoptados por diferentes actores institucionales, que influyen sobre el uso, conservacién, y
recuperacion de los elementos de la EEP y la EEC, puesto que el Sistema Metropolitano de
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Areas Protegidas, se conforma por el sistema hidrico, asi como por el espacio publico (areas
verdes, parques lineales, corredores bioldgicos), que supone su conectividad e integracion para
mantener el patrimonio natural, cultural y la calidad de vida de los habitantes, ampliado al Area
Metropolitana del Valle de Aburrd, como parte del desarrollo urbano-rural-regional que lidera el
municipio(Alcaldia de Medellin, 2014a).

En adelante, se relaciona la experiencia del municipio de Medellin en la puesta en marcha
de Politicas, Planes, Programas y Proyectos, que resultan de diversas perspectivas sobre el
SIMAP, y de la gestion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos urbanos.

e Contexto Bogota:

Para el caso de la ciudad de Bogota, se retne el analisis de 14 areas protegidas urbanas, y
de orden urbano- regional se incluye a la Reserva Forestal Regional Productora del Norte de
Bogota D.C. “Thomas van der Hammen”, asi como el Plan de Ordenacion y Manejo de la
Cuenca del Rio Bogota, ya que las areas restantes ain no cuentan con la disposicion de dicho
instrumento, o en otros casos con su respectiva formulacion.

Por consiguiente, en Figura 11 se encuentra la relacion cualitativa de 69 instrumentos de
gestion adoptados por diferentes actores institucionales en el Distrito Capital, que influyen sobre
el uso, conservacion, y recuperacion de los elementos de la EEP, puesto que se conforma por el
Sistema Distrital de Areas Protegidas, por el sistema hidrico y orografico, asi como por el
espacio publico (areas verdes, parques lineales, corredores bioldgicos), en tal modo que suponen
la conectividad ecoldgica entre sus componentes, y su integracion para mantener el patrimonio
natural, cultural y la calidad de vida de los habitantes de la ciudad (Veeduria Distrital, 2018).

A continuacion, se despliega el analisis, para cada uno de los ejes de gestion que se

reconocen de la PNGIBSE, bajo el cometido de este proyecto de investigacion.
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6.2.1.1. Categoria 1. Conservacion y cuidado de la naturaleza.
Figura 12:
Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas de Bogota y

Medellin y el Eje de Conservacion y Cuidado de la Naturaleza.

Conservacion y cuidado de la naturaleza

Bogota = Medellin

0 48.8%
46.1% 6.3% 0
0
Relacion positiva Relacion negativa Sin relacién

Elaboracion propia.

Tal como lo expresa la PNGIBSE, este eje de gestion hace referencia a la necesidad de
adelantar acciones de conservacion in situ y ex situ, tanto en areas silvestres (protegidas o no), de
manera gue se mantengan poblaciones viables de flora y fauna, la resiliencia de los sistemas
socio-ecoldgicos y se sustente el suministro de servicios ecosistémicos a escalas nacional,
regional, local y transfronteriza (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En este sentido, la Figura 12 traduce de forma cualitativa las relaciones entre los
instrumentos de gestion, abordados para cada contexto de analisis, frente a la gestion de las areas
protegidas desde acciones de preservacion, restauracion y uso sostenible de la biodiversidad,
procesos de estructuracion ecoldgica, ordenamiento y zonificacion para la consolidacién del

SIDAP en Bogota y del SIMAP en Medellin, asi como la conservacion de recursos biologicos y
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genéticos, para su distribucion justa y equitativa en las comunidades, comprendiendo la
complejidad del contexto urbano, donde “las sociedades humanas y sus marcos institucionales,
son quienes establecen los hébitats y las condiciones para la supervivencia de las demas formas
de vida (Secretaria Distrital de Ambiente & Conservacion Internacional, 2010, p. 10).

Asi, se denotan los atributos que dan cuenta del avance y/o del retroceso en la gestion de

las areas protegidas, en causa de la conservacion de la “naturaleza urbana”, en la Figura 13.
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Figura 13:
Analisis de la relacion entre los instrumentos de gestion en el marco del SIDAP Bogota y del SIMAP Medellin, para la conservacion

y el cuidado de la naturaleza.

—| Contexto Bogota. | | Contexto Medellin. :

Elaboracidn propia.
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6.2.1.2. Categoria 2: Gobernanzay creacion de valor publico.
Figura 14:
Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas protegidas Urbanas de Bogota y

Medellin con el Eje de Gobernanza y Creacion Publico.

Gobernanza y creacién de valor publico

Bogota = Medellin

67.5%

175%
52.0%

29.9% 18.1%

Relacion positiva Relacion negativa Sin relacion

Elaboracion Propia.

En este eje de gestion, la PNGIBSE considera la relacién entre el Estado y los ciudadanos
(urbanos y rurales), mediante la articulacion intra e interinstitucional e intersectorial, para
mejorar la efectividad y orientacion en la formulacion e implementacién de los instrumentos de
gestion, considerando los aportes o las diferentes perspectivas de la poblacién, que asemejen la
biodiversidad urbana como impulsor del desarrollo, a partir de un pacto institucional, del cual se
visibilice el impacto de acciones de corresponsabilidad en el componente socio-ecosistémico, y
se dimensione el mantenimiento de la biodiversidad como un determinante para maximizar la
calidad de vida (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Siguiendo este orden de ideas, en la Figura 14, se presentan las relaciones que

sobrecogen en forma positiva o negativa la gestion de las areas protegidas urbanas, dejando a
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entrever las perspectivas institucionales, de forma adaptativa o determinista para adoptar los
instrumentos de gestion, mediante un sistema de gobernanza del Estado, para el caso de la ciudad
de Bogota, que aun enfrenta la dicotomia entre las intervenciones de la CAR, la Secretaria
Distrital de Ambiente, la Secretaria de Planeacion y la Alcaldia Local, para consolidar la
conectividad entre los cerros orientales, la Reserva Thomas Van der Hammen y el Rio Bogota
(Secretaria Distrital de Ambiente, 2015b).

Mientras que en el Municipio de Medellin, se implementan los instrumentos de gestion
mediante un sistema de gobernanza compartida, buscando impulsar el desarrollo desde el
contexto urbano, bajo la asignacion de funciones, derechos y responsabilidades para el conjunto
de sus actores gubernamentales, avanzando en el desarrollo de su capacidad adaptativa, gracias
al trabajo colaborativo con actores de investigacion como el IAVH, la Universidad de Antioguia
y del Centro de Estudios Urbanos y Ambientales (Urban) de la EAFIT, convocando también el
respaldo técnico por parte de actores internacionales®, como lo demuestra la construccion del
Plan Directivo Metropolitano Bio 2030.

De este analisis se retnen los elementos mas relevantes en la Figura 15, que recaen en la
gobernanza y creacion del valor publico de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, en la
capacidad de adaptacion de las instituciones, en la incorporacion de la gestion integral de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, en los diferentes instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial, la actualizacion y/o articulacion entre los instrumentos de gestién

existentes y futuros, relacionados con los diferentes niveles de organizacién de la biodiversidad,

8 En la formulacién de este Plan Director, se destaca la participacion del Taller de planificacion urbana de
Paris conocido en sus siglas en francés como APUR (atelier parisien d'urbanisme), y de la Universidad Politécnica
de Catalufia- UPC.
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y en el desarrollo y fortalecimiento de sistemas locales de transformacion de conflictos socio-

ambientales para la gestion de las &reas protegidas urbanas.
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Figura 15:
Analisis de la relacion entre los instrumentos de gestion en el marco del SIDAP Bogoté y del SIMAP Medellin, para la gobernanza'y

creacion de valor publico de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

Categoria 2. Gobernanza y creacién de valor piblico dela

oaohis ) rer

Contexto Medellin.

| Contexto Bogotd.

Elaboracién propia.
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6.2.1.3. Categoria 3. Desarrollo econémico, competitividad y calidad de vida.

Figura 16:
Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas de Bogota y

Medellin con el Eje de Desarrollo Economico, Competitividad y Calidad de Vida.

Desarrollo econémico, competitividad y calidad de vida

Bogotd = Medellin

65.0%
61.4% 22.5%
12.5%
ZETR 14.8%
Relacion positiva Relacion negativa Sin relacion

Elaboracion Propia.

Segun la PNGIBSE, este eje hace referencia a la necesidad de incorporar la biodiversidad
y el suministro de servicios ecosistémicos, en la planificacién y toma de decisiones sectoriales,
de manera que se genere corresponsabilidad para adelantar acciones de conservacion y
valoracion integral (econémica y no econdémica), permitiendo mantener la sostenibilidad de las
acciones de produccion, extraccion, asentamiento y consumo y el mejoramiento de la calidad de
vida a escalas nacional, regional y local (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En esta categoria de andlisis, la Figura 16 presenta de forma cualitativa las relaciones
entre los instrumentos de gestién, que han buscado revertir las afectaciones del pasado derivadas
de actividades productivas (formales e informales) impuestas en el contexto urbano, y han

propendido por el uso sostenible de la biodiversidad urbana.
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La misma que se atribuye a la vision del territorio, en el caso del municipio de Medellin,
conducida por su Politica de Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos,
salvo las disfunciones institucionales que se advierten en este marco de gestion, que para el caso
de Bogota, desde situaciones preexistentes y latentes, que desaceleran este impulso para el
desarrollo sostenible, sin ser atendidas desde la dimension del problema de forma integrada, en
causa de la gestion de las areas protegidas urbanas, para la sostenibilidad integral de la ciudad, en
términos de desarrollo econémico, competitividad y calidad de vida.

Por lo anterior, se retnen los elementos mas relevantes en la Figura 17, que resultan de
este anélisis, desde los beneficios que atribuye la PNGIBSE para potenciar este marco de gestion
de areas protegidas urbanas, a partir de mecanismos de Valoracion Integral de la Biodiversidad y
sus Servicios Ecosistémicos (VIBSE), la identificacion de costos y beneficios econémicos,
ecoldgicos y sociales del mantenimiento de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, en
actividades productivas, actividades de Estudio de Impacto Ambiental (EIA), la recuperacién de
pasivos ambientales y la asignacién de compensaciones ambientales por pérdida de la
biodiversidad, junto con la determinacion de areas aptas para el desarrollo de los sectores

productivos (formales y no formales), que se acenttan en el contexto urbano.

75



Figura 17:
Analisis de la relacion entre los instrumentos de gestion en el marco del SIDAP Bogota y del SIMAP Medellin, para el desarrollo

economico, la competitividad y la calidad de vida.

Contexto Bogotd. Contexto Medellin. :

Elaboracidn propia.
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6.2.1.4. Categoria 4: Conocimiento, tecnologia e informacion.
Figura 18:
Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas de Bogota y

Medellin con el Eje de Conocimiento, Tecnologia e Informacion.

Conocimiento, tecnologia e informacion

Bogota = Medellin

46.3%
26.3%
53 6% 27.5%
Relacion positiva Relacion negativa Sin relacion

Elaboracion Propia.

Siguiendo con este eje de la PNGIBSE, hace referencia a la necesidad de promover,
fortalecer y coordinar la generacion, recuperacion, articulacion y divulgacion de informacion,
conocimiento y desarrollos tecnolégicos, dirigidos a orientar la toma de decisiones para realizar
una Gestion Integral de la Biodiversidad y Sus Servicios Ecosistémicos a escalas nacional,
regional, local y transfronteriza (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

Esta categoria de andlisis, se traduce en dos variables como la gestion del conocimiento
para la toma de decisiones, que determinen la formulacion e implementacion de los instrumentos
de gestion de la biodiversidad, y el desarrollo de procesos de inventario y monitoreo de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, que demuestran las relaciones positivas y negativas

en la Figura 18, para el marco de gestion del SIDAP en Bogota y del SIMAP en Medellin.
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En este sentido, parece mantenerse la brecha entre el conocimiento y los tomadores de
decisiones, que limita el impulso de la sostenibilidad desde la gestion de las &reas protegidas
urbanas, tal como lo advierte el IPBES®, en la busqueda de mecanismos de integracion entre
dichos frentes, para contrarrestar las presiones y amenazas sobre la biodiversidad de forma
concertada y coherente, que impulsen nuevas formas de uso de la biodiversidad gracias a la
capacidad instalada de investigacion por las multiples fuentes del conocimiento (cientifico,
ciudadano, tradicional, teledeteccion y de valor, (Lockwood et al., 2019)).

En este sentido, cobra relevancia interiorizar el eje de gestion del conocimiento,
tecnologia e informacion, para la gestion de las areas protegidas, desde las siguientes premisas de
analisis: ¢cual es el aporte de las diversas fuentes de conocimiento, para la sinergia entre la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos y las comunidades del contexto urbano?, ¢cuéles son
las necesidades del conocimiento, para la toma de decisiones que integren la vision del territorio
y sus instrumentos de gestion? y ¢ cuales son los medios adecuados para la apropiacion del
conocimiento en el marco de la gestion de las areas protegidas?, ante el contexto del SIDAP de

Bogota y del SIMAP de Medellin, que se presenta en la Figura 19.

% IPBES: Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Biolégica y Servicios de
los Ecosistemas
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Figura 19:
Analisis de la relacion entre los instrumentos de gestion en el marco del SIDAP Bogota y del SIMAP Medellin, para la gestién del

conocimiento, tecnologia e informacién.

I Contexto Bogota. Contexto Medellin. :

Elaboracion propia.
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6.2.1.5. Categoria 5: Gestion del riesgo y suministro de servicios ecosistémicos.
Figura 20:
Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas de Bogota y

Medellin con el Eje de Gestion del Riesgo y Suministro de Servicios Ecosistémicos.

Gestion del riesgo y suministro de servicios
ecosistémicos

Bogota = Medellin

60.0%
22.5%
50.7% 17.5%
31.9%
17.4%
Relacion positiva Relacion negativa Sin relacion

Elaboracion Propia.

Este eje de la PNGIBSE, hace referencia a la necesidad de adelantar acciones para
enfrentar las amenazas relacionadas con el cambio ambiental (pérdida y transformacién de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos), para mantener la resiliencia socio-ecosistémica y
reducir su vulnerabilidad, siguiendo el enfoque de mitigacion y adaptacion basadas en
ecosistemas, de manera que no se comprometa la calidad de vida a escalas nacional, regional,
local y transfronteriza (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En este sentido, de forma cualitativa se presenta en la Figura 20, las relaciones positivas
y negativas, que traducen la articulacion interinstitucional e intersectorial para identificar,

prevenir y mitigar los riesgos asociados al cambio ambiental, asi como la capacidad de
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adaptacion social y ecosistémica para la gestion de las areas protegidas urbanas en el contexto de
Bogota y Medellin.

Aqui el andlisis, se remonta al llamado del Panel Intergubernamental del Cambio
Climético (IPCC), para desacelerar la pérdida de la biodiversidad desde la formulacion de
politicas y planes de accién a nivel sectorial, que aporten a la planeacién del territorio a escala
regional y local (Bello et al., 2014). Esto reitera, la necesidad de adoptar un enfoque integral para
irrumpir la vision estatica de las areas protegidas urbanas, y desarrollar un andlisis de su
vulnerabilidad ante los efectos del cambio climatico, para dirigir una respuesta institucional
coordinada, que favorezca la resiliencia socio-ecosistémica en favor de la sostenibilidad del
territorio.

A continuacion, se presenta en la Figura 21 los atributos de gestion relacionados en el
marco de la gestion de las areas protegidas del contexto de Bogota y de Medellin, que se esbozan

para la gestion del riesgo y el suministro de servicios ecosistémicos.
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Figura 21:
Analisis de la relacion entre los instrumentos de gestion en el marco del SIDAP Bogoté y del SIMAP Medellin, para la gestion del

riesgo y el suministro de servicios ecosistémicos.

' Contexto Bogoth. Contexto Medellin. |

Elaboracién propia.
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6.2.1.6. Categoria 6: Corresponsabilidad y compromisos globales.
Figura 22:
Relacion entre los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas de Bogota y

Medellin con el Eje de Corresponsabilidad y Compromisos Globales.

Corresponsabilidad y compromisos globales

Bogota = Medellin

70.8%
17.5%
52.2% 11.7%
20.3% 27.5%
Relacion positiva Relacion negativa Sin relacion

Elaboracion Propia.

En este eje, las orientaciones de gestion de la PNGIBSE, hacen referencia a las acciones
para fortalecer su posicionamiento internacional como pais megadiverso, y proveedor de
servicios ecosistémicos de importancia global, al tiempo que avance en los compromisos
internacionales, suscritos y ratificados por Colombia, para fortalecer la gestién integral de la
conservacion de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos (Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, 2012).

En esta categoria, cobra relevancia en el Plan Estratégico Municipal de Ordenamiento
Territorial de Medellin, por su apuesta territorial para promover el uso de sistemas de transporte
eficientes y bajos en carbono, que no solo buscan fortalecer la resiliencia social y ambiental de la

ciudad de Medellin, sino revela la busqueda de mecanismos innovadores y competitivos para
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proyectar el desarrollo que se acentla contexto urbano, bajo el impulso de la vision

metropolitana, que se manifiesta en el Plan Directivo Metropolitano Bio 2030.
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Figura 23:
Analisis de la relacion entre los instrumentos de gestion en el marco del SIDAP Bogoté y del SIMAP Medellin, para la

corresponsabilidad y compromisos globales.

Contexto Bogotd. Contexto Medellin.

Elaboracién propia.
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6.2.2. Gramatica institucional desde la perspectiva de Elinor Ostrom

En este apartado, se presenta el analisis de la articulacion entre los instrumentos de
gestion, desde la vision de los actores institucionales que inciden en la gestion de las areas
protegidas urbanas para el caso del SIDAP de Bogota y del SIMAP de Medellin, a partir de la
construccion del esquema ADICO, que sitda la perspectiva de (Ostrom, 1995), definida como la
“gramatica de las instituciones” comprendiendo lo siguiente:

* Los Atributos a quién se dirige la declaracion institucional.

« Los Deontics sobre el estado de una declaracion institucional. Hay tres declaraciones
dednticas diferentes: obligadas, permitidas y prohibidas.

* Los | objetivos sobre qué hacer de acuerdo con una declaracion institucional
particular.

* Las Condiciones que indican las circunstancias en que los atributos hacen o deben
hacer lo que se establece en el objetivo.

+O bien, el castigo que sigue si el atributo no sigue la declaracidn institucional.

En este sentido, se construye el siguiente marco, para el analisis del funcionamiento
institucional, entendido por (Ostrom, 1995) como un proceso social, que para este caso permite
comprender, la articulacién entre los instrumentos de gestion de las areas protegidas urbanas, en
el contexto de la ciudad de Bogotd, y del municipio de Medellin a partir de la siguiente
deconstruccion:

Los Atributos: las areas protegidas urbanas desde la gibse que impulsan la

Los Dednticos: sostenibilidad de las ciudades, a partir de

El Objetivo I: la articulacion de los instrumentos de gestion que orientan la vision del

Las Condiciones: desarrollo desde el contexto urbano
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O por el contrario: desarticulan la relacion sociedad-naturaleza necesaria para la
construccion social del territorio.

Asi el analisis, procede a clasificar las declaraciones institucionales (ver Excel Anexo 4-
Matriz ADICO), a fin de considerar las oportunidades y limitaciones, para impulsar la vision de
los Deonticos: la sostenibilidad de las ciudades, desde la gestion in situ y ex situ de las areas
protegidas. Permitiendo predecir las expectativas, o posibles incertidumbres en la toma de
decisiones, que influyan positivamente o negativamente en la articulacion de los 109
instrumentos de gestion, que se reinen para el contexto Distrital y Municipal en mencién.

Esto desafia en gran medida la naturaleza compartida entre los actores institucionales,
sociales y cientificos para impulsar los Dednticos: la sostenibilidad de las ciudades, desde el
conocimiento, la valoracion social de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, el desarrollo
econdmico, la conservacion de la estructura ecolégica principal del territorio, e integrando la
gestion del riesgo de desastres, para impulsar esta vision a nivel Distrital y Municipal.

Por ello, el andlisis conlleva a la combinacion de los atributos: “A: las areas protegidas
urbanas desde la gibse que impulsan..”, y los Deonticos: la sostenibilidad de las ciudades, que
en principio para el contexto de Medellin, revelan incongruencias que contradicen la naturaleza
compartida entre las instituciones, en el caso del area de Distrito de Manejo Integrado (DMI)
Divisoria Valle de Aburré&/rio Cauca.

Por cuanto, se evidencian los desacuerdos para definir las zonas de proteccion, en el area
de interseccidn entre la divisoria y el rio Cauca, por parte de las autoridades encargadas
CORNARE y CORANTIOQUIA, que con toda su autonomia operativa, administrativa y

financiera'®, no coordinan el sustento técnico y normativo para la toma de decisiones,

10 Acorde a la Ley 99/ 93, que define la Naturaleza Juridica para las Corporaciones Auténomas Regionales
(Articulo 23) como entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
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reconociendo de forma subjetiva las necesidades del contexto biofisico y social, sin lograr la
sinergia entre el desarrollo local y regional, que se instaura en la PNGIBSE, para la
sostenibilidad en el caso de los centros urbanos.

Aqui la gramatica institucional, alienta a reflexionar sobre estas perspectivas
individuales, dadas por la autonomia institucional que refleja la vision del propio “actor”, las
normas individuales”, que a menudo se comparten en una sociedad, es decir, con la aplicacion de
normas colectivas, como se instauran en las Directrices Metropolitanas del Ordenamiento
Territorial (DMOTR), dadas por la autoridad del Area Metropolitana del Valle de Aburra
(AMVA), y la aplicacion de Reglas como el Plan de Desarrollo Municipal de Medellin 2020-
2023, bajo una légica de articulacion que permita materializar dichas normas. Sin embargo, estas
disposiciones para el largo plazo, no se acogen por este Plan de Desarrollo Municipal, como se
exige en la Ley 388 de 1997, segun el Articulo 21. Armonia con el Plan de Desarrollo del
Municipio.

De otro lado, en el analisis de otros atributos para la gestion de las areas protegidas, como
los criterios para la zonificacion de las areas protegidas urbanas declaradas en el SIMAP, que
pese de su semejanza, con los objetivos nacionales de conservacion!?, suprimen las necesidades
sociales y econdémicas que integran el desarrollo urbano, ante el llamado de (Parques Nacionales
Naturales de Colombia, 2015), por cuanto, “la proteccion del territorio debe construirse desde la
perspectiva de los sujetos sociales mas que desde el enfoque de “objetos de conservacion”, para

avanzar en la “D: sostenibilidad de las ciudades”.

territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y
personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del &rea de su jurisdiccion el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible.

11 Decreto 2372 del 2010- Objetivos de Conservacion del SINAP.
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Respecto a este llamado, sobreviene el cometido del Plan de Manejo del Area de
Recreacion Urbana Parque Ecoldgico Cerro Nutibara, por el cual se atribuye la funcién social de
la EEP, y busca revertir el sistema de gobernanza, que parecia limitar los atributos para la gestion
de las &reas protegidas urbanas, a partir de los limites geograficos de las areas protegidas, en
funcion de una vision integral para estudiar el contexto biofisico, y social y sus interrelaciones
(AMVA, 2016), como se esboza en su proceso de elaboracién y definicion de los objetivos de
gestion para esta area protegida.

En sentido contrario, la ciudad de Bogoté desafia en mayor medida la gestion de las areas
protegidas, por la complejidad del contexto urbano, y de los sistemas que lo configuran en
términos de ordenamiento territorial y de desarrollo urbano, puesto que suprimen el balance entre
la funcién social y la funcion ecoldgica de las areas protegidas, aunado a que los procesos de
diagndstico para la adopcion de sus Planes de Manejo, se perciben débiles en rigor técnico, y
carentes de una vision integral (sujetos del articulo 47, del Decreto 2372 de 2010), sin la
asignacion de responsabilidades que se instauren como “regla”, y permitan el funcionamiento
institucional desde la articulacion de sus instrumentos de gestion.

Esto precisa la necesidad de reflexionar sobre el concepto de “zonificacion”, que define
el Articulo 2.2.2.1.8.1. del Decreto 1076 de 2015, como:

La subdivision con fines de manejo de las diferentes areas que integran el Sistema de
Parques Nacionales Naturales, que se planifica y determina de acuerdo con los fines y
caracteristicas naturales de la respectiva area, para su adecuada administracion y para el
cumplimiento de los objetivos sefialados. La zonificacion no implica que las partes del area
reciban diferentes grados de proteccion, sino que a cada una de ellas debe darse manejo especial

a fin de garantizar su perpetuacion. (MADS, 2015).
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De este abordaje institucional que prefija el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible, clasificado como “regla” para la gestion de las areas
protegidas, a nivel nacional, regional y local, se deja a entrever la incomprension del territorio,
desde un enfoque ecosistémico (Falla et al., 2014), asumiendo que las actividades humanas se
generan a partir de los limites geogréaficos que delimitan las &reas protegidas, especialmente en el
contexto urbano, y propendan por el “uso correcto” de los recursos naturales, que de manera
subjetiva, desagregan del proceso de zonificacién, la oportunidad de potenciar los beneficios
sociales, ambientales y econdmicos, para situar las areas protegidas como aliados del desarrollo
territorial (CEPAL, 2008), en el contexto local, regional y nacional.

Evidentemente, esto sobreviene de una “racionalidad limitada” que prevalece en la
gestion de las areas protegidas, asi como en el proceso de ordenamiento territorial, conllevando a
disputas del territorio, debido a los desacuerdos del contexto social que revierten los Dednticos:
la sostenibilidad de las ciudades, y O por el contrario: desarticulan la relacion sociedad-
naturaleza necesaria para la construccion social del territorio.

En esta l6gica, se sitda la Ley 99/1993, como directriz nacional del sistema ambiental
colombiano, y declarado como “regla” para la gestion de las areas protegidas, especialmente por
el articulo 107, que instaura el concepto de “utilidad ptblica e interés social, y funcion ecologica
de la propiedad”, que obedece a la gestion de la (Secretaria Distrital de Ambiente, 2015):

Declarense de utilidad publica e interés social la adquisicion por negociacion directa o
por expropiacion de bienes de propiedad privada, o la imposicion de servidumbres, que sean
necesarias para la ejecucion de obras publicas destinadas a la proteccion y manejo del medio

ambiente y los recursos naturales renovables, conforme a los procedimientos que establece la ley

(...),
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Son motivos de utilidad publica e interés social para la adquisicion por enajenacion
voluntaria o mediante expropiacion de los bienes inmuebles rurales o urbanos, patrimoniales de
entidades de derecho publico o demas derechos que estuvieren constituidos sobre esos mismos
bienes; ademas de los determinados en otras leyes, los siguientes:

- La ejecucion de obras publicas destinadas a la proteccion y manejo del medio ambiente
y los recursos naturales renovables.

- La declaracién y alinderamiento de areas que integren el Sistema de Parques Nacionales
Naturales.

- La ordenacioén de cuencas hidrogréficas con el fin de obtener un adecuado manejo de
los recursos naturales renovables y su conservacion.

Pues en estas disposiciones, se percibe una ruptura entre la funcion social y ecoldgica que
beneficia el desarrollo regional, municipal y distrital (CEPAL, 2008), especialmente en el
contexto urbano, y se sujeta de la funcion social del Estado'?, dejando pendiente el esfuerzo
necesario, y su vision integrada del territorio, que permita el funcionamiento del conjunto
institucional para fortalecer la gestion de las areas protegidas, especialmente en los Sistemas
Distritales y Municipales amparados por el SINAP.

Ante esto, se reconocen los llamados para la “recategorizacion” de las areas protegidas,
su “redelimitacion” y acotamiento por parte de (Conservacion Internacional Colombia et al.,
2010), a partir de la definicion de los usos permitidos, prohibidos, y restringidos, y otras
medidas, que permitan la gestion las areas protegidas desde la vision de la PNGIBSE, en aras de

impulsar los Deonticos: “la sostenibilidad de las ciudades .

12 Articulo 2. Las autoridades de la RepUblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares. (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

91



Como acierto frente al objetivo del analisis “I: la articulacion de los instrumentos de
gestion”, se encuentran las disposiciones del plan de manejo del Cerro Nutibara, para atribuir los
beneficios, que ofrece la biodiversidad por su proteccion y conservacion, desde el proceso de
zonificacion de areas protegidas urbanas, reconocido como la definicion de unidades espaciales,
que guardan en si mismas caracteristicas comunes, con diferentes posibilidades de aplicacion, y
en consecuencia, de generacion de politica y gestion territorial (AMVA, 2011).pues esto concibe,
la oportunidad de elevar la funcion social de las areas protegidas urbanas, y su integracion con
las estrategias de soporte, para la gestion de la biodiversidad, tales como, la adecuacion de
parques lineales, el mantenimiento de la red hidroldgica de la ciudad, la valoracion de corredores
ecoldgicos en las zonas transversales, y las zonas de borde urbano-rural, a fin de maximizar los
beneficios ambientales, sociales y econdmicos para la poblacion.

En retroceso de esta vision institucional, persisten patrones de gestion que “O por el
contrario: desarticulan la relacion sociedad-naturaleza necesaria para la construccion social
del territorio”, a partir de discusiones inconclusas para el caso de Bogota, entre la autoridad
ambiental regional CAR, y la autoridad ambiental distrital SDA.

Pues segun los entes juridicos, que corroboran el funcionamiento de este conjunto de
actores publicos, acorde a sus competencias de gestion, revelan una incompatibilidad conceptual,
técnica, y social, que desacelera la respuesta pertinente, para fortalecer la conectividad ecoldgica,
la proteccion y restauracion de los valores ambientales entre los Cerros Orientales, el Area de
Reserva Forestal Regional Productora del Norte de Bogota D.C. "Thomas Van Der Hammen™ y
el Rio Bogota (Secretaria Distrital de Ambiente, 2015), que aun no logran atender las

disposiciones de orden nacional, para la gestion de las areas protegidas:
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El articulo 66 de la Ley 99 de 1993, modificado por el articulo 214 de la Ley 1450 de
2011, (...) los Grandes Centros Urbanos, dentro de los cuales se encuentra el Distrito Capital,
ejercen dentro del perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible en lo que respecta a la proteccion y
conservacion del medio ambiente, con excepcidon de la elaboracion de los planes de ordenacion y
manejo de cuencas hidrograficas (Secretaria Distrital de Ambiente, 2015) .

Esto revela atributos de gestion posiblemente subjetivos, para la declaracion de los
objetivos de conservacion, con que fueron constituidas las areas protegidas en la ciudad de
Bogota, que en el presente parecen incompatibles con la realidad del contexto (Toledo, 2005),
connotando “el desuso de las areas naturales y las areas protegidas”, el “uso indebido” del
espacio publico verde de la ciudad, sin la claridad de criterios rigurosos que retribuyan al
desarrollo del territorio, de forma justa y equitativa como lo determina la PNGIBSE, en su eje de
Conservacion y Cuidado de la Naturaleza.

Del mismo modo, analizando las “declaraciones institucionales” de los entes de
planeacion de orden Distrital y Municipal, asi como los entes de educacion, incluyendo los de
investigacion, carecen de sentido autocritico y adaptativo para identificar oportunidades
relacionadas con parametros delta (internos y externos)'®, que permitan reorientar las premisas
del desarrollo, y revertir las consecuencias de desestimar los problemas que afectan la calidad de
vida, como lo discuten (UNSECO & PNUMA, 1988), desde un modelo educacional para abordar
los problemas ambientales, que confluyen en las ciudades.

Y con ello, pueda entenderse la naturaleza de las instituciones, como un fenémeno social

tal como lo revela esta gramatica institucional (Ostrom, 1995), para captar posibilidades que

13 “deltas internos”: Motivaciones intrinsecas de los individuos, y “deltas externos”: Motivaciones
extrinsecas de los individuos conforme a la definicion de Ostrom (1995).
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trasciendan hacia un sistema de gobernanza colaborativo, consciente de la realidad del problema,
y flexible desde la construccion social del territorio, que llama a la sostenibilidad de las ciudades
(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En el Anexo 4- Matriz ADICO (Excel), se despliega la clasificacion de los tipos de
monitoreo, expresados en cada uno de los 109 instrumentos de gestion, para el caso de Bogoté
(69 instrumentos) y de Medellin (40 instrumentos).

De ello, se percibe un desbalance entre el rol de actores gubernamentales, como el
AMVA, Corantioquia, Cornare y la Alcaldia de Medellin, a quienes se atribuye de forma
concentrada, un tipo de monitoreo publico (asignado formalmente por la Ley 99 del 93), y de
forma contraria, a la concepcién de monitoreo dada por Ostrom, recae en las facultades del
Estado para adoptar mecanismos de monitoreo, frente a las acciones institucionales.

Asi, se deja la siguiente reflexion: ¢cual seria el tipo de monitoreo adecuado para cada
declaracion institucional?, comprendiendo que el cumplimiento de las declaraciones
institucionales, depende del tipo de monitoreo asignado, segun la l6gica de la gramética
institucional (Ostrom, 1995).

Esto implica pensar en las necesidades institucionales para repensar la gobernanza del
territorio, que involucre los roles del sector privado, los actores individuales y los grupos sociales
que posibiliten la adopcion de sanciones positivas'4, en algunos casos mas conveniente para la
co-creacion de Politicas, Planes, Programas y Proyectos, sumado a la identificacion de los
parametros delta (motivaciones intrinsecas), que permitan superar las debilidades de la

gobernanza impositiva. (Garciandia, 2011).

14 Propuesta de incentivos y beneficios por la adopcion de declaraciones institucionales (Crawford &
Ostrom, 1995).
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Sin duda, esta vision no suprime las competencias administrativas de las autoridades
ambientales y locales, ya que este escenario podria dar a lugar a la toma de decisiones de forma
articulada y adaptativa, como lo concibe el marco de la PNGIBSE, y sea visto también como un
fendmeno de agenciamiento®® que acceda a la diversidad de actores dotados por inteligibilidad*®
(Pérez Martinez, 2016), y propenda por el reconocimiento de los instrumentos de gestion y su
adaptacion a los cambios del territorio, desde el monitoreo participativo de los ciudadanos, de los
sectores productivos, los grupos civiles, y connote nuevas redes de observatorios urbanos,
(Calame, 2006), para abrir discusion sobre sinergia del territorio, de lo que depende en gran
medida del funcionamiento de las instituciones.

Esto se remonta a la Politica de gestion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
de Medellin, propuesta para atender la pérdida de la biodiversidad, y reconocer su capacidad para
proveer servicios ecosistémicos, recuperando la cohesion social y la resiliencia de los
ecosistemas de la ciudad, en favor del desarrollo urbano-regional (Alcaldia de Medellin, 2014b).

Esta Politica, clasificada como “regla”, consigna cuatro lineas estratégicas acordes a la
realidad del contexto urbano y regional, que posibilitan una evolucién, en la resolucion de
problemas, e impulsan la competitividad metropolitana, bajo la adopcion de précticas de uso de
la biodiversidad, en favor del bienestar humano, el fortaleciendo la capacidad de adaptacién del
sistema ecoldgico, que sitla la gestion de sus areas protegidas, la convergencia de espacios

publicos verdes, y la recuperacion de la red hidrogeografica, redes integradoras de la region

15 Agenciamiento: definido como las formas de configuracion del territorio por parte de los agentes sociales
involucrados mediante pactos sociales, y su perspectiva critica para deconstruir las relaciones de control,
dominacién y subordinacion que se superponen ante los intereses colectivos del bien comun, presentado por el
enfoque de “Territorialidades urbano rurales contemporaneas” (Pérez, 2016).

16 o inteligible como capacidad para expresar lo comprensible, que esta dotado de coherencia y
racionalidad. Lo inteligible se opone a lo incomprensible que denote problemas de relacién (Webdianoia, 2020).
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metropolitana (Instituto de Investigacion en Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt,
2016).

Con especial relevancia, gracias a la adopcion de la PMGIBSE de Medellin en el afio
2014, convergen otras declaraciones institucionales®’ que reconocen los propoésitos de la misma,
adoptando diversas fuentes de monitoreo (interno-social- publico y privado), que se identifican
en los instrumentos de gestion (ver Excel- Anexo 4 Matriz ADICO), gracias a que esta Politica
traduce el sentido multiple de la biodiversidad, elevado como un factor de calidad de vida para la
poblacion humana, a partir de la oferta de servicios ecosistémicos, y apalancando las
disposiciones del Plan Maestro de Espacios Publicos Urbanos del Valle de Aburra (2002), las
Directrices Metropolitanas del Ordenamiento Territorial (2006), que se integran en el marco
estratégico del Plan Director Bio 2010- 2030, propuestos impulsar la proteccién, recuperacion y
uso sostenible de la biodiversidad.

Otro de los aspectos que se exaltan positivamente en el marco de esta Politica, es el
despliegue de la agenda de investigacion, como aporte necesario para la sostenibilidad del
territorio, tipificada en tres categorias: la investigacion territorial en servicios ecosistémicos, la
investigacién tematica en servicios ecosistémicos, y la investigacion en biodiversidad (Alcaldia
de Medellin, 2014b). Lo cual posibilita la gobernanza del conocimiento, desde un escenario de
investigacion adaptativa'®, y accede a las facultades del monitoreo interno, social y privado que

se exponen en la teoria de la gramatica institucional (Ostrom, 1995), para el mantenimiento de

17 Se vislumbra una evolucion en las declaraciones del Proyecto Parques del Rio Medellin (2014), la
Politica Publica de Construccion Sostenible (2015), el Plan municipal de gestién del riesgo de desastres de Medellin
2015- 2030, la propuesta del Manual de Silvicultura Urbana para Medellin - Gestion, Planeacién y Manejo de la
Infraestructura Verde (2015), el Plan de Manejo del Area de Recreacion “Urbana” Parque Ecologico Cerro Nutibara
(2018), Plan de manejo del Parque Natural Regional Metropolitano Cerro el VVolador (2018), entre otros.

18 La investigacion adaptativa se propone en la “piramide del conocimiento” elaborada por (Andrade &
Herrera, 2010), para soportar la toma de decisiones en la gibse.
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las dinamicas locales y regionales del territorio, que dependen de las areas protegidas urbanas y
regionales en su &rea metropolitana, y de otros determinantes ambientales del territorio.

Por otro lado, la PNGIBSE también anuncia la vision a largo plazo para encaminar la
construccion del territorio, especialmente en el ordenamiento territorial que recae en las
ciudades, tal como lo refiere el informe de la (Veeduria Distrital, 2018), con base en la
articulacion institucional, considerando lo siguiente:

El Plan de Ordenamiento Territorial define a largo y mediano plazo un modelo de
ocupacion del territorio municipal y distrital, sefialando su estructura basica y las acciones
territoriales necesarias para su adecuada organizacion, el cual estara vigente mientras no sea
modificado o sustituido. En tal sentido, en la definicion de programas y proyectos de los Planes
de Desarrollo de los municipios se tendrén en cuenta las definiciones de largo y mediano plazo
de ocupacion del territorio (Ley 388, 1997). (pg.10).

Estas premisas del ordenamiento territorial, que sobrecogen la gestién de las areas
protegidas, para el caso de la ciudad de Bogot4, se reconocen en el actual Plan de Desarrollo
Distrital “Un nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del siglo XXI”, por cuanto se han
identificado desaciertos impuestos sobre el estado del territorio de forma impositiva, que hoy
implican la adopcién de programas para la recuperacién y proteccion del Complejo de
Humedales del Distrito Capital (Alcaldia de Bogotd, 2020), pues no sélo reclama la
desproteccidn de la EEP, por parte del gobierno antecesor, sino también vislumbra la légica de
las declaraciones internacionales, y nacionales que impulsan la sostenibilidad de las ciudades,
revirtiendo las disfunciones institucionales que “O por el contrario: desarticulan la relacion

sociedad-naturaleza necesaria para la construccion social del territorio”.
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Por lo cual se revelan los aciertos del articulo 18 de la Ley 388 de 1997, que declara lo
siguiente sobre los programas de ejecucion de los planes de desarrollo (Congreso de Colombia,
1997):

El programa de ejecucidn define con caracter obligatorio, las actuaciones sobre el
territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que seran ejecutadas durante el periodo de la
correspondiente administraciéon municipal o distrital, de acuerdo con lo definido en el
correspondiente Plan de Desarrollo, sefialando las prioridades, la programacion de actividades,
las entidades responsables y los recursos respectivos.

En este caso, desde el contexto Distrital y Municipal, fue posible dilucidar la evolucién
de las declaraciones institucionales, que se han adoptado en el marco de la gestion de las areas
protegidas, en torno al sentido social y ambiental del territorio (Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, 2012), y a la basqueda de escenarios de gestion, que pueda parecer obvio,
pero comprueba que para la sostenibilidad de los centros urbanos, la articulacion de los
instrumentos de gestion determina el funcionamiento de las instituciones y sus logros
alcanzados, bajo la senda del desarrollo sostenible, y de otro lado pueden retroceder por la
inflexibilidad de los instrumentos de gestion, que no reconozcan la complejidad de los problemas
que confluyen en el contexto urbano, lo cual se discute a continuacion.

7. Discusién de resultados

Con todo lo anterior, en esta seccion se busca fundamentar el objetivo del presente proyecto, a
partir de las implicaciones para la gestion de las areas protegidas urbanas, que se preven desde las
orientaciones de cada eje de gestion de la PNGIBSE, de donde se despliega el planteamiento de

las alternativas de gestion.
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v Implicaciones de los atributos para la gestion de las areas protegidas urbanas:

Segun el primer resultado de este analisis, a pesar de que los Planes de Manejo de las areas
protegidas urbanas, sujetan la declaracion de los Valores Objeto de Conservacion, a las especies
clasificadas en algun grado de amenaza, y a la recuperacion de ecosistemas amenazados, dejan
pendiente la necesidad de “asegurar la conservacion de las funciones ecologicas del territorio y el
uso sostenible de los recursos naturales” que segin (Herrera & Diaz, 2013, p. 16), exigen el analisis
de atributos de gestion desde la ecologia del paisaje, que conduzcan a la planeacion del territorio
de forma coherente entre los objetivos de conservacion y el uso del territorio (Herrera & Diaz,
2013), y eleven la adopcion de las politicas ambientales en los modelos de uso del territorio, como
lo sienta la PNGIBSE.

De no hacerlo, se limita el reconocimiento estratégico de los ecosistemas, de las especies
que contribuyan a la gestion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, y de la misma
naturaleza social del contexto urbano, en donde sopesa la premisa de que la transformacion es
sinonimo de “progreso”, sumiendo la percepcion equivocada de las comunidades, incluso del
marco normativo, que conciben las areas protegidas, como zonas aisladas a las dinamicas
sociales del territorio (Paredes, Leguizamon, 2018), tal como se fundamenta la problemaética de
esta investigacion.

A nivel regional, esto también ha sido concluido por otros estudios de investigacion
aplicadas al caso colombiano, tal como fue publicado por (Roncancio-Duque & Vélez Vanegas,
2019), en su articulo “Valores objeto de conservacion del subsistema de areas protegidas de los
Andes occidentales, Colombia”.

Esta discusion cobra relevancia, respecto al analisis de los criterios de seleccion de

especies Objeto de Conservacion, para contribuir a los objetivos adoptados por los sistemas de
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areas protegidas, en donde se revela el sentido carismético y la relacion cultural con las especies
declaradas Objeto de Conservacion a nivel local, regional y nacional (Roncancio-Duque & Vélez
Vanegas, 2019), como parte de los elementos de la biodiversidad'®, que en términos de gestién
deben ser comprendidos de forma sistémica, y sustentados por estudios cientificos que brinden la
claridad de sus beneficios para la poblacion, y para la sostenibilidad de los ecosistemas que son
declarados en la red de areas protegidas que conforman el contexto urbano.

En lugar de esto, se considera que la determinacion del componente biotico de las areas
protegidas, surge a partir de la preferencia por la conservacion de especies de flora “mas visibles
para la comunidad”, que suministran el alimento principalmente de aves, y mamiferos que se
registran en las areas protegidas, sin la claridad de la funcién ecoldgica de estas y otras clases,
como anfibios y reptiles que suponen menor relacion carismatica y cultural con las poblaciones
humanas, ya que exigen esfuerzos de conservacion relacionados con el mantenimiento de
servicios de soporte y de regulacion (menos reconocidos y estudiados), que en escenarios
favorables posiblemente mejoren la resiliencia de los ecosistemas, especialmente en ecosistemas
de alta dependencia hidrica como son los humedales, y su relacién con otros sistemas que
equilibran la oferta de la biodiversidad (Roncancio-Duque & Vélez Vanegas, 2019).

Aqui se remonta la perspectiva de (Conservacion Internacional Colombia et al., 2010),
que sustenta la necesidad de visibilizar los Valores Objeto de Conservacion, como sujeto y no
como objeto para le gestion de las areas protegidas, en favor del uso sostenible de la
biodiversidad en el contexto urbano, a partir del estudio sobre el complejo de humedales del

Distrito Capital, mediante el cual sefiala las incongruencias de las categorias de manejo

19 De acuerdo con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB 1992), la biodiversidad se define como
“la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y
marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecolégicos de los que forman parte; comprende la diversidad
dentro de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas”.
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seleccionadas para la gestion de estos ecosistemas, pues se desconoce la naturaleza de las
dinamicas sociales y econdmicas de los centros urbanos, que presionan en gran medida la
conservacion de las areas protegidas, e implica un gran desafio en la labor institucional.

Estas limitaciones de rigor técnico y normativo, también se revelan en los lineamientos y
las acciones de manejo establecidos para la conservacion de las areas protegidas, de acuerdo con
el articulo 47 del Decreto 2372 de 2010, para la formulacion de los Planes de Manejo que segun
el (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2010) deben contener los siguientes
componentes:

Componente diagndstico: lustra la informacion basica del area, su contexto regional y
analiza espacial y temporalmente los objetivos de conservacion, precisando la condicion actual
del area y su problematica.

o Componente de ordenamiento: Contempla la informacién que regula el manejo
del area, define la zonificacion y las reglas para el uso de los recursos y el desarrollo de
actividades.

. Componente estratégico: Formula las estrategias y acciones mas adecuadas con
las que se busca lograr los objetivos de conservacion.

Sin duda, el componente de diagnostico carece de una vision integral, que permita
estudiar la composicién, funcion y estructura ecoldgica de las areas protegidas, para determinar
los atributos de gestién con sentido integral, que eviten la ruptura entre la conservacion de los
ecosistemas y las dinamicas sociales, especialmente en el contexto urbano.

v Implicaciones para la conservacion y cuidado de la naturaleza:

En linea con la seccion anterior, los Planes de Ordenamiento Territorial han

fundamentado dentro de sus elementos estructurantes del territorio, suponiendo una interrelacion
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entre si, el concepto de la Estructura Ecoldgica Principal para ambos contextos, siendo Bogota la
primera ciudad en adoptar el concepto en su POT, por medio del actual Decreto 190 de 2004,
como determinante del ordenamiento territorial, sin la misma claridad de ello, en los Planes de
Manejo para la gestion de las areas protegidas declaradas en el Distrito Capital.

En este sentido, el POT Distrital, declara la conformacion de la Estructura Ecologica
Principal, que se sujeta a la declaracion y gestion de sus areas protegidas, la proteccion del
sistema hidrico de la ciudad, y también en la creacion de las areas verdes como parques lineales,
corredores ecoldgicos, parques metropolitanos (Alcaldia Mayor de Bogotd, 2006), entre otros
que emplazan su funcién ecoldgica para la conservacion y cuidado de la naturaleza.

Por su parte el municipio de Medellin, en la actualizacion de su POT, también sitia como
elemento estructurante del territorio la consolidacion de su Estructura Ecoldgica Principal, y la
Estructura Ecolégica Complementaria, que también se declara como determinante de gestion que
se emplazan con otros instrumentos implementados en el contexto urbano, tal como en el
POMCA del Rio Aburra, en el Proyecto Cinturén Verde Metropolitano, en el Manual de
Silvicultura Urbana de Medellin y se reconoce por la visién de la Politica de Construccion
Sostenible de Medellin, puesto que en esta politica se integran elementos técnicos, que proponen
viabilizar el desarrollo desde el contexto urbano, impulsado por la funcion de la EEP y la EEC,
que sobrecoge los atributos para la gestion de la biodiversidad que favorecen la sostenibilidad del
municipio, y de su area metropolitana, tales como, la proteccion de ecosistemas, el cumplimiento
de los objetivos del SIMAP, y la proteccion de la red hidrografica que comprende el municipio,
para la provision de servicios ecosistémicos, entre otros factores que se integran al cumplimiento
de los Objetivos y los Valores Objeto de Conservacion, que se reconocen desde el primer

resultado de esta investigacion.
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Otro de los instrumentos que aportan a este eje de gestion, es el Plan Maestro de Espacios
Publicos Verdes Urbanos del Valle de Aburrd, ya que en su abordaje técnico asemeja las
directrices del ordenamiento territorial, y la zonificacion ambiental de ecosistemas estratégicos,
pues resignifica el concepto de espacio publico, como un concepto “ampliado al bienestar
colectivo que reconoce la funcién ecoldgica y social del espacio publico verde? urbano del
ambito metropolitano” (AMVA & Universidad Pontificia Bolivariana, 2015).

La vision integradora de este Plan Maestro, permite impulsar la recuperacion de servicios
ecosistémicos en zonas degradadas, a raiz de los usos incompatibles con la vocacion del suelo
urbano, conforme al marco de directrices metropolitanas, que configuran un pacto institucional,
para orientar al municipio como proyecto integral de desarrollo urbano.

Mientras tanto, en la ciudad de Bogota, se han concentrado los esfuerzos por responder a
este marco de conservacion de la “naturaleza urbana”, desde la Politica de Humedales del
Distrito Capital, adoptada en el afio 2005, por la cual se encuentran orientados los objetivos de
conservacion en la categoria de los Parques Ecologicos Distritales de Humedal, comprendidas en
este analisis, que posteriormente se instan en la formulacion de la Politica para la Gestion de la
Conservacion de la Biodiversidad en el Distrito Capital, presentada por (Secretaria Distrital de
Ambiente & Conservacion Internacional, 2010). La vision de esta Politica, establece que:

En el 2038 las areas protegidas se encuentran integradas dentro de todos los procesos
de planeacion y ordenamiento del territorio; en el casco urbano, predominan las
ecoinfraestructuras que aumentan la oferta ambiental de habitat para la biodiversidad,

garantizando de esta manera, la conservacion efectiva y la articulacién de la ciudad en el

20 Espacio publico verde, clasificado en espacios naturales, espacios verdes, espacios abiertos, areas verdes,
y espacio publico construido, segin el Plan Maestro de Espacios Publicos Verdes Urbanos del Valle de Aburra.
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contexto regional, disminuyendo la huella ecoldgica y aumentando la calidad de vida de sus
habitantes (pg.30).

Para ello la (Secretaria Distrital de Ambiente & Conservacion Internacional, 2010)
significan:

El proceso de participacion de los actores sociales, como medio para garantizar la
implementacién de los instrumentos de gestion, necesarios para la conservacion de la
biodiversidad en el Distrito Capital y su contexto regional, reconociendo el impacto positivo de
este ejercicio de gestion en conservacion de la biodiversidad, para su habitabilidad en el territorio
(pg. 30).

Bajo estas premisas para la conservacion y cuidado de la naturaleza, se comprende la
importancia de la articulacion con los instrumentos de gestion acogidos a corto plazo, como son
los Planes de Desarrollo, para este caso a nivel Distrital y Municipal, segin los define el
(Departamento Nacional de Planeacion, s. f.) como los instrumentos de planeacion que,
“determinan la vision de los programas, proyectos y las metas de desarrollo asociadas a los
recursos publicos que se ejecutaran durante los proximos afnos”.

Esto conlleva a la revisién y anélisis de los Planes de Desarrollo, adoptados actualmente
en la ciudad de Bogotd, y en el municipio de Medellin, donde es propio reconocer el aporte en
gran medida del Plan de Desarrollo de la Ciudad de Bogot4, 2020-2024 “Un nuevo contrato
social y ambiental para la Bogota del siglo XXI”, puesto que asemeja los vacios y desaciertos de
administraciones pasadas, para presentar una agenda de gobierno distrital, y promete la creacion
de la Region Metropolitana Bogota-Cundinamarca y de un POT con vision regional, que per sg,

redunda en la proteccion de la EEP, por su caracter estructural en el ordenamiento territorial,
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ante las proyecciones demograficas de la poblacion para la ciudad de Bogotd, y la region
(Alcaldia de Bogotd, 2020).

Ante esta prospectiva, que busca la creacion de la Regién Metropolitana Bogota-
Cundinamarca, se sobrecogen los aportes de (Mattsson et al., 2019) en relacion a la formulacion
de instrumentos para la gestion de Areas Naturales Protegidas, comprendiendo la necesidad de
adoptar un “enfoque colaborativo analitico (...) para informar la toma de decisiones de
conservacion en regiones transfronterizas”, en causa del bienestar de la poblacion y de la
sostenibilidad del territorio, en donde se debe asegurar la articulacién de los instrumentos de
gestion, y construir un sentido de cooperacion involucrado entre los actores institucionales
(Vasilijevi¢ et al., 2015), que permita materializar estas avenencias entre el contexto urbano-
regional.

Sin duda, avanzar en frente al devenir del desarrollo urbano y rural, permite superar las
barreras de los limites geogréaficos entre la ciudad y los municipios que conforman la regién, y
permea en el cometido de la Politica de Humedales del Distrito Capital, para afianzar en el largo
plazo un balance entre la base natural (Sistemas de Areas Protegidas, Humedales, el Rio Bogota,
y el Espacio Publico Verde), y la base social para reducir las inequidades sociales que se han
reclamado, en escenarios de participacién ciudadana, en las determinaciones de los instrumentos
normativos como sera discutido méas adelante, que se han dejado pendientes en la intervencion de
los actores institucionales, especialmente para la recuperacion y conservacion del complejo de
humedales del contexto distrital.

Por otro lado, gracias a las capacidades institucionales que son propias al contexto de

Medellin, para adelantar acciones en funcion de los acuerdos para la conservacion de la
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biodiversidad, desde la proteccion de su oferta natural en el contexto urbano-rural, en coherencia
con la vision metropolitana, la (UICN, 2020) recientemente informo lo siguiente:

“El Area Metropolitana del Valle de Aburra inici6 el proceso de postulacion del Parque
Natural Regional Metropolitano, Cerro El Volador (PNRMCYV) al programa de Lista VVerde de
Areas Protegidas y Conservadas de la UICN, convirtiéndose en la primera experiencia en
contexto urbano en hacer parte de este proceso”.

Sin embargo, desde ambos contextos, es necesario abrir discusion sobre las
incongruencias halladas en este andlisis, que retroceden en este marco de conservacion y cuidado
de la naturaleza, en el contexto urbano, tal como se refleja en la Figura 12, donde se obtuvo una
relacion negativa en un 6.3%, para la ciudad de Bogotd, y un 5.1%, para el municipio de
Medellin, dejando pendiente también la respuesta institucional en la formulacion de instrumentos
de planeacion del territorio, y su articulacion con instrumentos de caracter normativo que en
algunos casos pueden ser necesarios, dejando a entrever el resultado de los instrumentos que no
se relacionan con este eje de gestion, en un 39.2% para la ciudad de Bogota, y un 48.8% para el
municipio de Medellin.

Como referencia de estas repercusiones negativas, en el caso de Medellin se encuentra el
Acuerdo Metropolitano No 19 de 2017, por medio del cual se crea el Fondo Verde Metropolitano
y se reglamenta la reposicion por tala autorizada de arboles en el area urbana del Valle de
Aburra, ademas del Acuerdo Metropolitano No. 33 de 2018, por medio del cual se adopta el
procedimiento de entrega, destinacion y administracion de nuevos espacios publicos verdes.

En estos instrumentos normativos, se identifica la debilidad técnica en su formulacion e
implementacion, puesto que se limita al aumento de arboles en el contexto urbano, que reconoce

el déficit per capita en términos de “cantidad”, y carece de criterios que permitan examinar y
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determinar en términos ambientales, sociales y econdmicos el aporte de dichas especies del
arbolado urbano, como lo propone (Fernandez, 2019), que deberian considerarse en los procesos
de reposicion por tala autorizada para proyectos urbanos, y en otra medida, considerados como
mecanismos de compensacion ante los impactos de la expansion urbanistica, que ain no se
desarrollan para el otorgamiento de licencias urbanisticas.

Respecto a la vision limitada de la oferta natural del contexto urbano, que recae en el
deterioro de los Parques Ecoldgicos Distritales de Humedal declarados en la ciudad de Bogota,
expresada por las perspectivas institucionales que han coordinado esfuerzos de conservacion,
como fue la inclusién del complejo de humedales urbanos? en la lista de Humedales de
importancia internacional de la Convencion RAMSAR en el afio 2018 (Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, 2018), es claro que, para garantizar el cumplimiento de los acuerdos
establecidos desde este instrumento de gestidn, bajo un enfoque colaborativo (Mattsson et al.,
2019), implica la articulacion involucrada entre el contexto regional y distrital, toda vez que se
logre una vision institucional en el contexto urbano, que designe las responsabilidades para los
actores competentes, para revertir la degradacion de estas areas protegidas urbanas, y promover
la distribucion justa y equitativa de la oferta natural del territorio, sin dejar de viabilizar el
desarrollo de otros sistemas del territorio, en términos de vivienda, transporte, la cobertura de
equipamientos y de servicios publicos urbanos, como aliados para la conservacion y cuidado de
la naturaleza urbana.

En relacion a estas disposiciones, para la gestion del Sistema Distrital de Areas

Protegidas, declaradas en los instrumentos normativos, y que en algunos casos reconocen la

2t Este complejo de humedales urbanos, esta integrado por: Tibanica, la VVaca Norte, El
Burro, El Tunjo, Capellania, Santa Maria del Lago, Cordoba, Jaboque, Juan Amarillo, La Conejera,
Torca-Guaymaral.
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perspectiva de la ciudadania, que se ha interpuesto mediante acciones populares, acciones de
tutela, y otras instancias de participacion ciudadana, que reclaman las consecuencias del
deterioro de la calidad de los Humedales, amparados en la categoria de Parque Ecoldgico
Distrital dentro de este sistema, implican la discusion sobre las disfunciones institucionales que
dejan a entrever las avenencias para la conservacion y cuidado de la naturaleza, tal como el caso
del Humedal el Burro.

En este caso, mediante el Fallo AP-992 de 2007 emitido por el Consejo de Estado, se
cuestiona la demarcacion y acotamiento de todas las rondas de los rios, embalses, lagunas,
quebradas y canales dentro del Distrito de Bogota, bajo las competencias técnicas y
administrativas de la EAAB?, responsable del cumplimiento de los objetivos de gestion del
Sistema Distrital de Areas Protegidas, y expone la incompatibilidad de las actuaciones por parte
del Departamento Administrativo de Planeacion Nacional, por conceder una licencia de
construccién al interior de los predios® que hacen parte del Humedal el Burro segun el (Consejo
de Estado, 2007), sin desplegar las acciones requeridas, conscientes con los instrumentos que
previenen su deterioro, como el Plan de Manejo, que se enmarca dentro de los derroteros del
ordenamiento del territorio, conforme a las directrices del Decreto 190 del 2004.

Sumado a ello, se relaciona el caso del Humedal Santa Maria del Lago, puesto que en el
diagndstico del Plan de Manejo, se da a conocer “la pérdida de la conexion hidraulica del
humedal a otros cuerpos de agua de la cuenca del Salitre, aumentando su fragilidad” (Secretaria

Distrital de Ambiente, 2008, pg. 166), pues este fendmeno de “aislamiento”, restringe también

22 Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
23 ey 388 de 1997 es enfatica en afirmar en su articulo 20 la obligatoriedad de los POT, sefialando en su inciso
segundo que “ningun agente publico o privado podra realizar actuaciones urbanisticas que no se ajusten a las
previsiones y contenidos de los planes de ordenamiento territorial, a su desarrollo en planes parciales y a las normas
estructurales del plan o complementarias del mismo”(Secretaria Distrital de Ambiente, 2015a).
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otros flujos ecosistémicos que se requieren para mantener el habitat de especies y su
desplazamiento a otras areas (Secretaria Distrital de Ambiente, 2008, pg. 159), y suprime los
atributos que definen la EEP, segun el POT de la ciudad de Bogota, declarando que “la finalidad
de la Estructura Ecoldgica Principal es la conservacion y recuperacion de los recursos naturales,
como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la
fauna y la flora” (Alcaldia Mayor de Bogot4, 2004, pg. 83).

v"Implicaciones para la gobernanza y creacion de valor publico de la biodiversidad

Para este caso, entre los 40 instrumentos asociados a la gestion de las areas protegidas del
SIMAP de Medellin, se demuestran los adelantos institucionales por evocar el enfoque de
gobernanza para la creacion de valor publico, principalmente en los instrumentos de gestion de
areas protegidas como los Planes de Manejo del Parque Natural Regional Metropolitano Cerro el
Volador, las Areas de Recreacion Urbana del Cerro Nutibara y el Cerro la Asomadera, que se
emplazan con las “areas conservadas” de borde (los cerros tutelares de Medellin), ya que
asemejan en gran medida los atributos de gestion, anunciados en la Politica para la Gestion
Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos de Medellin.

De esta Politica, se destaca la vision sistémica como derrotero para enfrentar los desafios
del crecimiento urbano, pues concibe la resolucion de conflictos en funcidon de la realidad socio-
ambiental del territorio, y promete un avance para la creacién del valor publico de la
biodiversidad, que se antecede a otros instrumentos de gestién como las Directrices
Metropolitanas del Ordenamiento Territorial (DMOTR), y las orientaciones del Plan Maestro de
Espacios Publicos Urbanos del Valle de Aburra.

Mientras tanto, la Politica para la Gestion de la Conservacion de la Biodiversidad en el
Distrito Capital, centra su agenda de gestion, en un sistema de Gobernanza del Estado, para este
caso, liderado por la Secretaria Distrital de Ambiente, en paralelo con la EAAB, como
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responsables de la determinacidn de los objetivos de gestion, para el caso del Sistema Distrital de
Areas Protegidas.

En este ultimo marco de Politica Distrital, se indican los objetivos y objetos de
conservacion con base en la proteccion de las especies que figuran en las categorias
internacionales y nacionales de amenaza (UICN y CITES), (ver Excel- Anexo 1 Inventario VOC-
APU), asi como en el desarrollo de inventarios de flora y fauna por parte de proyectos de
investigacién a cargo del Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis, Conservacion
Internacional, y las Universidades convocadas por los entes Distritales para esta labor.

Ante ello, (Calame, 2006), brinda en su tesis para repensar la gobernanza, y trascender a
la “la nueva gobernanza del siglo XIX” una discusion sobre las premisas del desarrollo, que deja
a entrever los desafios presentes y futuros, en términos de gobernanza de los centros urbanos, en
donde es valido cuestionar ;como se puede orientar un cambio en los patrones de gobernanza
urbana?, también si ¢puede el pensamiento complejo y sistémico orientar la formulacion de
instrumentos de gestion del territorio?, de su respuesta se podrian desplegar un constructo de
elementos para repensar la “buena gobernanza”, bajo una deconstruccion histérica y de las
situaciones actuales, para este caso entendidas como los problemas urbanos, que aluden la
gestion de las areas protegidas urbanas.

Como ejemplo revelador de “las falsas premisas”, para repensar la gobernanza de los
elementos que constituyen la EEP, figura la evolucion del concepto de espacio publico verde?
adelantado por el Plan Maestro de Espacios Publicos Urbanos del Valle de Aburra, pues irrumpe
la vision limitada del espacio pablico que precisa el articulo 674 y 678 del Cadigo Civil, en

donde se define el uso del espacio publico por medio de calles, plazas, puentes, caminos, rios y

24 Espacio publico verde: Elementos del espacio pUblico que cumplen una funcién eminentemente
ecoldgica y ambiental en el amplio sentido de la palabra.
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lagos, que deberia proveer un maltiple sentido, de su uso directo e indirecto a favor de la
colectividad y no su particular funcion econémica, politica, ambiental o cultural, como lo
reclama este Plan Maestro (Area Metropolitana del Valle de Aburra, 2002, pg. 18).

Por lo cual se desarrolla el concepto del “valor” del espacio publico, como un elemento
“ampliado al bienestar colectivo”.

De forma contraria, en el caso de Bogot4, las percepciones erroneas sobre el uso de
espacio publico, han inducido a la degradacion de las zonas de manejo y proteccion de
ecosistemas estratégicos (Secretaria Distrital de Ambiente), tal como lo manifiesta el diagnostico
del Plan de Manejo del Parque Ecoldgico Distrital, de Humedal Juan Amarillo y del Humedal el
Burro, evidenciando los usos “indebidos” por parte de la comunidad, debido al déficit de zonas
de esparcimiento y recreacion que afectan las condiciones de habitabilidad de la poblacion
(Conservacion Internacional Colombia et al., 2010; Instituto de Estudios Ambientales, 2008).

Por lo cual, se percibe que las areas protegidas urbanas en algunos casos, se ven
enfrentadas a resolver estas problematicas sociales?, en detrimento de su funcion ecoldgica y
social en el largo plazo, debido a la ausencia de una postura institucional conjunta, capaz de
deconstruir las inequidades sociales del contexto urbano, en términos de equipamientos y de
espacio publico verde, que permita retribuir al valor publico del territorio.

En este sentido, se precisan las necesidades institucionales por superar las limitaciones
para la gestion de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, potenciando la vision urbano-

regional de las ciudades, para revertir las afectaciones ecoldgicas, paisajisticas y ambientales con

%5 Segtin los “lineamientos para la elaboracion de PMA de los Humedales del Distrito”: La elaboracion de
los planes de manejo de los humedales serd sometida a un proceso participativo. Este proceso establecerd la
zonificacion del manejo. El plan de manejo seréa el Unico instrumento idéneo para una intervencion en las areas que
corresponden al cuerpo de agua y a la ronda hidraulica. (Alcaldia Mayor de Bogota, 2006)
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respecto a elementos artificiales del espacio publico o de la infraestructura (vias, andenes,
senderos, redes de servicios) (AMVA & Universidad Pontificia Bolivariana, 2015).

Ante lo cual, debe reconocerse que los sistemas de gobernanza unilateral/del Estado,
como atribuye al caso de Bogot4, resultan poco receptivos a la perspectiva social de los
habitantes, y generalmente débiles en criterios técnicos para sustentar la oferta de servicios
ecosistémicos urbanos, que redunden positivamente en la relacién urbano-rural, tal como lo
advierte (Bolafios, 2012), a partir de su propuesta de lineamientos de politica para incorporar la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos en los procesos de ordenamiento territorial, que en
este sentido sopesan en el contexto urbano.

En contraste a ello, la institucionalidad de Medellin ha explorado la formalizacion de sus
practicas de gobernanza aplicadas en el contexto metropolitano, a través de un sistema de
gobernanza compartida, mencionado anteriormente, en el sentido que permite integrar el aporte
de las areas protegidas urbanas a la vision del desarrollo?, por medio de acciones coordinadas
entre los actores que conforman el SIMAP, designando entre ellos las funciones de manejo, los
derechos y las responsabilidades para la gestion de las areas protegidas, y las areas conservadas
que se configuran en el municipio (Alcaldia de Medellin, 2011).

Sin embargo, el Plan Integral de Desarrollo Metropolitano 2008- 2020 "Metrdpoli”, y las
apuestas regionales para la conservacién de areas protegidas regionales a cargo de Corantioquia,
y de orden municipal como el Plan de Ordenamiento Territorial de Medellin, seguido del Plan de
Desarrollo Municipal 2020- 2023, repercuten de forma negativa (directa e indirecta) sobre el uso

de la biodiversidad urbana, ya que desde su interpretacion diferenciada del territorio, revelan los

% Se relacionan 4 de las 5 areas protegidas urbanas de la ciudad de Medellin comprendidas en el presente
estudio: Plan de Manejo del Parque Natural Regional Metropolitano Cerro El Volador, Plan de Manejo del Area de
Recreacion “Urbana” Parque Ecologico Cerro Nutibara, Plan de Manejo de Area de Recreacion “Urbana” Cerro La
Asomadera.
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limitantes para abordar el concepto de servicios ecosistémicos urbanos, y su sostenimiento en las
dinamicas y flujos del contexto urbano, que inciden en practicas disfuncionales para la
gobernanza institucional, en el marco de la gibse.

Estas dicotomias entre las autoridades ambientales municipales y regionales mencionadas
en el caso de Medellin, bajo la implementacion de diferentes instrumentos de gestion, desde su
autonomia para la toma de decisiones, y su propia concepcion del ambiente, ha dado a lugar la
prevalencia de conflictos socio-ambientales que obedecen al Distrito de Manejo Integrado (DMI)
Divisoria Valle de Aburrd/ rio Cauca, en su accion por revertir aparentes causas y efectos
consideradas como evidencias de su gestion, a pesar concebir multiples soluciones, su labor
persiste en “optimizar las soluciones” en funcion de criterios politicos, tal como se problematiza
desde la perspectiva de (Calame, 2006), para la gobernanza del territorio.

En el mismo sentido, se descifra la incompatibilidad institucional para definir los
propositos de gestion, de orden urbano-rural-regional, que atn no se coordinan por parte de la
CAR, la SDA, la SDP, las alcaldias municipales del area metropolitana de Cundinamarca y la
Alcaldia Mayor de Bogotéa (Secretaria Distrital de Ambiente, 2015b).

Especialmente en las diferentes perspectivas, que no permiten consolidar la conectividad
entre los cerros orientales, la Reserva Thomas Van der Hammen y el Rio Bogotd, lo cual se
sustenta en la Resolucion 0835 de 2005, revelando lo siguiente:

“Que el Area de Reserva Forestal Regional del Norte fue identificada desde hace mas de
15 afios como el unico territorio potencial para recuperar los procesos de conectividad ecoldgica
entre los ecosistemas de los Cerros Orientales y el Valle aluvial del rio Bogota, hecho que se
remonta a la expedicion por parte de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca

(CAR), de la Resolucion No. 1869 del 2 de noviembre de 1999, por medio de la cual se declaro
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concluido el proceso de concertacion del proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial de
Bogota D.C., sefialando como no concertados los siguientes puntos: expansion urbana, perimetro
urbano respecto del corredor de la Autopista Norte y clasificacion del suelo para determinadas
areas de proteccion” (Secretaria Distrital de Ambiente, 2015a).

Estas disparidades también se concluyen de otros acuerdos, estudios técnicos y mesas de
discusion, que aluden los retos de la gobernanza en la zona metropolitana de Cundinamarca, y al
interior de la zona urbana de la ciudad de Bogota, dando muestra de diversas y contrarias
perspectivas de uso del territorio, que contraponen las mismas directrices del ordenamiento
territorial segtin el POT, y por ende ante la gestion integrada del Sistema Distrital de Areas
Protegidas, como aliado del sentido social del territorio.

Siendo claro que en cuanto méas complejo es un problema, menos se debe propender por
escoger una “solucioén 6ptima” sino mas bien, implementar una soluciéon conveniente,
técnicamente adecuada y capaz de abordar las causas de la realidad del problema, como lo
sustenta (Pierre Calame, 2006).

Frente a ello, otras premisas institucionales han conducido sus orientaciones, con base en
derroteros para favorecer la sostenibilidad del centro metropolitano del Valle de Aburra, dotados
por un sentido autocritico, que resulta mas beneficioso para revertir los errores institucionales del
pasado, por lo cual surge la adopcion de la Politica Pablica de Construccion Sostenible, ya que
con todo su propdsito de aprovechamiento del suelo urbano, aproxima una vision sistémica del
uso del territorio, a partir de un sistema de gobernanza colaborativa para la toma de decisiones y
gestion sostenible del territorio.

Por ello cobra relevancia las apuestas territoriales que se designan en los instrumentos de

primer nivel, como el Plan de Ordenamiento Territorial de Medellin, segun el acuerdo 48 de
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2014, y su concurrencia con los instrumentos de segundo nivel (Macroproyectos como el
Proyecto Parques del Rio Medellin, Proyectos Urbanos Integrales del Ambito de Ladera, la
implementacién del proyecto Cinturdn Verde, el Plan Estratégico Metropolitano PEMOT y la
conformacién de Distritos Rurales Campesinos), asi como los instrumentos de tercer nivel
(Planes Parciales de Renovacion Urbana, Planes de Legalizacion y Regularizacion Urbanistica, y
Planes Maestros como el de Espacios Publicos Verdes del Valle de Aburrd), que han emergido
en el contexto urbano, para estructurar el proyecto de ciudad, e implementar una vision ampliada
del territorio y sus elementos constitutivos.

En dichos instrumentos, no sélo se encuentra el respaldo institucional en el cumplimiento
de la normatividad para la conservacion de la biodiversidad, que obedece a su funcion como
garantes de los derechos colectivos ambientales y sociales?’, sino también han conducido a la
busqueda estrategias de gobernanza adaptativa® que reconozcan e integren las capacidades de
los actores involucrados, y su aporte a la sostenibilidad urbana, tal como lo expresa el Proyecto
Cinturén Verde, concebido bajo el enfoque de “planificacion social”, para movilizar a sus
representantes locales como “actores de cambio”, a través de su participacion en proyectos de
aula, que dan a lugar la utilidad de los pactos sociales, que permiten el fortalecimiento de
sistemas locales de transformacion de conflictos socio-ambientales, tal como lo sustenta este eje
de Gobernanza y Creacion de Valor publico de la Biodiversidad por parte de la PNGIBSE.

Sin embargo, esta prospectiva de gestion para revertir la vision pasiva del territorio, que
sopesa en la ciudad de Bogota, s6lo se imparte desde la Politica Distrital de Educacion

Ambiental, la cual busca promover el sentido de pertenencia, de corresponsabilidad, de

27 Derechos consagrados en la Constitucion Politica de 1991, y en la Ley 99/1993.
28 Gobernanza adaptativa: es la adopcion consciente de una actitud de aprendizaje en las organizaciones.
(UICN, 2019)
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inclusion, de derechos y deberes, los mismos que trasciendan a una vision proactiva, que evoque
el rol social de los “actores de cambio”, y permita resignificar constantemente la relacion entre
los habitantes y el valor publico del territorio, y requiere su acogida en la implementacion de
otros instrumentos de gestion, como los Planes de Manejo de las areas protegidas, el POMCA
del Rio Bogot4, y los Planes de Desarrollo Locales y Distritales.

v Implicaciones para el desarrollo economico, la competitividad y la calidad de vida:

En el contexto de Medellin, se acentdan elementos de gestion que han destacado al
municipio en el &mbito internacional y nacional, en su camino de busqueda hacia la
sostenibilidad urbano-regional, soportada en gran medida en la vision activa de los procesos de
educacion y participacion ciudadana, pues la agenda pablica se ve permeada por atributos de
cohesidn social que impulsan el desarrollo, y posibilita el reconocimiento del valor social de la
biodiversidad para proyectar la calidad de vida, de los habitantes presentes y futuros.

Lo anterior se exalta en el articulo 40° del Plan Estratégico Metropolitano de
Ordenamiento Territorial (PEMOT), donde se anuncia el Programa de Gestion Integral de las
Externalidades del Sistema de Movilidad y Fomento del Uso de Modos Activos de Transporte
(Area Metropolitana del Valle de Aburra, 2019).

Este Programa despliega una estructura institucional y operacional que promete disminuir
las externalidades negativas que se producen en el sistema de movilidad metropolitano, situando
al peaton como el eje central de la movilidad (y actor de cambio), a partir del desarrollo de
proyectos de infraestructura, servicios de transporte y regulacion de la movilidad, que den
prioridad de trénsito a los peatones, promuevan los viajes en modos no motorizados de

transporte, para desacelerar la transformacion del territorio por proyectos de intervencion vial,
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acotando el concepto de “energia acumulada”?, en camino a nuevas dindmicas de movilidad
metropolitana de forma competitiva, sostenible y adaptativa con las presiones urbanas.

Mas recientemente se ha declarado la “Politica Publica de Desarrollo Econémico para el
Municipio de Medellin” Territorio Verde y Sostenible mediante el Decreto 0088 de 2019 (Area
Metropolitana del Valle de Aburra, 2019), por la cual se dimensiona el desarrollo productivo del
municipio, a partir del aprovechamiento de residuos sélidos, la dimension del eje natural del rio
urbano como eje estructurante del territorio (Alcaldia de Medellin, 2006), promover la movilidad
inteligente, e incentivar la construccion sostenible para el desarrollo competitivo del municipio.

En esta misma transicion, se busca fortalecer la competitividad a partir de:

La industria sostenible e inclusiva: orientando la integracion de procedimientos, técnicas
y tecnologias hacia la fabricacion avanzada, el desarrollo sostenible e inclusivo y la integracion a
plataformas globales, esto a través del desarrollo de actividades como la automatizacion,
conectividad y transformacién digital, buscando innovar en el desarrollo de nuevos materiales y
procesos, Yy fortalecer el desarrollo de proveedores y cadenas de abastecimiento, apalancados en
las grandes, medianas y pequefias industrias sostenibles y responsables (Area Metropolitana del
Valle de Aburra, 2019), favoreciendo el balance entre el desarrollo econémico y la sostenibilidad
de la ciudad.

Aqui, se remontan positivamente los esfuerzos institucionales dirigidos al
posicionamiento del municipio de Medellin a nivel internacional, conforme al indice de ciudades
en movimiento conocido en sus siglas en inglés (IESE- Cities in Motion), ya que como iniciativa
mundial para incentivar el desarrollo urbano, define nueve dimensiones fundamentales para el

desarrollo de las ciudades: capital humano, cohesion social, economia, gobernanza,

2% Concepto de emergy: es la energia disponible de un tipo que se utiliza en transformaciones directa e
indirectamente para hacer un producto o servicio (el dinero no siempre tiene esto en cuenta). (Gharr, 2010)
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medioambiente, movilidad y transporte, planificacion urbana, proyeccion internacional y
tecnologia (Chari, 2020) previstas también en las orientaciones de esta Politica de Desarrollo
Econdmico, que pueden fortalecer el potencial de crecimiento y oportunidad para diversificar el
desarrollo en temas de formalizacion, fortalecimiento empresarial, vinculacion con cadenas
productivas, apropiacion de tecnologias a nivel sectorial (agroindustria, turismo, y comercio).

En otra medida, esta Politica se encuentra sujeta a las politicas de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion (I+D++i), ya que denota el desarrollo de “areas priorizadas de
transformacion productiva”, y hace de las capacidades instaladas en ciencia, tecnologia e
innovacion, un derrotero para impulsar el desarrollo del municipio.

Gracias a esto, se prevé de forma positiva el aporte a la gestion de la biodiversidad desde
la identificacion de costos y beneficios econdmicos, ecolédgicos y sociales del mantenimiento de
la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, para el posicionamiento de las actividades
productivas que buscan el desarrollo econémico de Medellin.

Sin embargo, estas apuestas que buscan trascender a un desarrollo econémico
competitivo, se dejan pendiente en el corto plazo, en el actual Plan de Desarrollo de Medellin
2020- 2023, ya que solo dirige la implementacion de précticas de produccion limpia en la zona
rural del municipio, sin captar oportunidades de desarrollo econémico que fomenten la economia
verde desde el contexto urbano, mediante actividades productivas que respondan a las
necesidades del contexto como lo vislumbra (Fernandez, 2019), y permitan desacelerar los
motores de pérdida de la biodiversidad que recaen en las areas protegidas, debido a la ausencia
de patrones de produccién y consumo que favorezcan la competitividad en los centros urbanos.

Tambien se cuestiona este retroceso en el Acuerdo municipal 23 de 2012: “Medellin,

Ciudad Verde y Sostenible” y en el Plan Ambiental de Medellin 2007- 2019, pues con todo su
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diagnostico del componente biofisico, carecen de sentido autocritico y de vision compleja sobre
la realidad del territorio, que deconstruya las causas de los problemas ambientales que
prevalecen, y capte las oportunidades y los riesgos que aluden la competitividad que se busca
para el desarrollo integral en los centros urbanos.

Sin embargo, este desbalance resulta més evidente en el contexto de Bogotd, puesto que
se ha reclamado la intervencion Distrital y Regional, para implementar las medidas de control de
los impactos negativos, que amenazan la calidad de las &reas protegidas, y su conexién con el
sistema hidrico, bajo el cometido de la EEP, segln el Decreto 190 de 2004 (POT).

Como consecuencia de ello, se encuentran presiones reincidentes y descontroladas en el
contexto urbano-regional, a raiz de la descarga directa de vertimientos al rio Bogota, la
desviacion inapropiada de su cauce que tributa la red de humedales de la ciudad, asi como la
disposicion inadecuada de residuos sélidos sobre los predios de las areas protegidas
(Conservacion Internacional-Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté, 2008;
Secretaria Distrital de Planeacion, 2014).

Esta realidad, desobedece a los lineamientos del Decreto 062 de 2006 para la elaboracién
de Planes de Manejo de humedales del distrito, pues estos exigen que:

La accion prioritaria en materia de saneamiento ambiental estara orientada a reducir al
minimo los aportes de aguas servidas de origen doméstico e industrial a los cuerpos de agua de
los humedales, manteniendo su caudal ecoldgico. Por tal motivo la EAAB y la SDA deberén
adelantar las acciones pertinentes segn su competencia. (Alcaldia Mayor de Bogota, 2006).

Este panorama revela un vacio en las responsabilidades para orientar el desempefio de las
actividades productivas, que han recaido en la subjetividad por parte de los sectores productivos,

para la identificacion de costos y beneficios econdémicos, ecoldgicos y sociales del
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mantenimiento de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, en cuanto al control minimo de
los impactos ambientales negativos, los mismos que pueden afectar su competitividad, y al
bienestar de la poblacién que enfrenta la degradacion ambiental, desvirtuando asi el derecho a
gozar de un ambiente sano, como se consagra en el art. 79 de la Constitucion Politica, bajo la
arremetida de los mecanismos de participacion ciudadana (Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca, 2012).

v Implicaciones para la gestién del conocimiento, tecnologia e informacion:

En el caso de Medellin, se reconoce un avance significativo para incorporar criterios
“técnicos apropiados” para la gestion del territorio, gracias a la creacion de capacidades para usar
e interpretar la informacién y el conocimiento sobre la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos, pues esto implica ir mas alla del acopio de datos e informacion generados por los
expertos en investigacion cientifica como lo afirma (Andrade Pérez & Wills Herrera, 2010), para
este caso la EAFIT, el Instituto de Investigacion en Recursos Bioldgicos Alexander Von
Humboldt, junto con la Secretaria de Ambiente de Medellin y el Parque Explora, han
coordinado escenarios de discusion para traducir el conocimiento cientifico en alternativas, para
la toma de decisiones entre la agenda publica y privada, en la medida que exploran su capacidad
de adaptacion, para la gestion de las areas protegidas urbanas.

Asi mismo, se valora positivamente el impulso por la generacion y apropiacion del
conocimiento cientifico y local, desde el proyecto Jardin Circunvalar y el proyecto Cinturon
Verde, en este municipio, puesto que ambos proyectos sobrecogen una vision instrumentada de
la educacion ambiental, en donde figuran las Aulas Ambientales como elemento estratégico para
la resolucidon de conflictos socio-ambientales, de forma inclusiva, puesto que reconoce las

expectativas de los diversos actores sociales, y su vivencia en el contexto urbano, para el
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fortalecimiento de sistemas locales en favor de la gestion de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos, la misma que retribuye multiples beneficios para la poblacion local.

Sin embargo, aun prevalecen retos en el largo plazo para la apropiacion del
conocimiento, puesto que el Plan de Educacion Ambiental Municipal que proyecta Corantioquia
para Medellin desde el afio 2017, con toda su reflexion sobre el concepto de ambiente y de los
problemas que lo afectan, limita la comprension del mismo, ya que divorcia la dimensién
ambiental (la biodiversidad) del sistema social y econémico que debe aproximar la relacion
sociedad- naturaleza que emerge del territorio, segun la PNGIBSE.

Ligeramente, este Plan de Educacion Ambiental Municipal provee herramientas para la
transferencia del conocimiento ambiental de forma general, y acentlia una postura pasiva en
términos de “manejo” de los recursos naturales, desestimando la necesidad de desarrollar
capacidades individuales y colectivas, y sectoriales, que respondan de forma diferencial a las
necesidades sociales y ecosistémicas, como lo reclama (UNSECO & PNUMA, 1988), para situar
el sentido de la educacién ambiental, como medio para la construccion sostenible del territorio,
especialmente en los centros urbanos.

En este mismo sentido, el Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis, como
promotor de espacios de educacion ciudadana, durante el periodo 2016-2019 ha liderado
proyectos de educacion y participacion, ante la necesidad de abordar “la baja apropiacion social
del conocimiento sobre la biodiversidad y ecosistemas andinos presentes en el Distrito Capital y
la Region que armonicen las relaciones individuo-sociedad-ecosistemas” (Jardin Botanico de
Bogota Jose Celestino Mutis, 20203, p. 3).

Asi el (Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis, 2020a) afirma que esta

problematica resulta de:
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Insuficientes procesos y acciones de educacion ambiental dentro y fuera del JBB, con
enfoque diferencial para la apropiacion social del territorio, baja participacion ciudadana para la
toma de decisiones en la gestién ambiental territorial, y escasa coordinacion institucional para la
promocion de la apropiacion social del conocimiento. (pg. 3).

A su vez, reitera que debido a la ausencia de espacios para la construccién de
conocimientos ciudadanos sobre el ambiente, y la generacion de capacidades para la
participacion incidente en la toma de decisiones, ante la necesidad de incluir en mejor medida la
dimensioén ambiental, en los procesos educativos ambientales (formales e informales), que
busquen revertir la recurrencia de errores en el uso del territorio, desde la apropiacién del
conocimiento, que se imprime en la relacion sociedad-naturaleza, y se instaura en la PNGIBSE,
para la construccion social del territorio.

Ahora volcando el anélisis, sobre la implementacion de procesos de inventario y
monitoreo de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos en ambos contextos urbanos, como
se encarga de ello, el Jardin Bot&nico José Celestino Mutis en la ciudad de Bogota, realizando el
acopio de la informacién de los ecosistemas y la flora de Bogoté y la Region, (Jardin Botanico de
Bogota José Celestino Mutis, 2020b), no resulta suficiente para garantizar el aporte de
conocimiento, segun los requerimientos técnicos que se perciban en los diferentes actores
institucionales, para interpretar y adoptar estos productos de investigacion, que permitan para
mejorar las practicas de gestion de las areas protegidas, como lo sustenta (Andrade Pérez &
Wills Herrera, 2010), respecto a la necesidad de propiciar una interfaz entre el conocimiento
cientifico y los tomadores de decisiones, en el &mbito pablico y privado, para integrar las
avenencias para la gestion de la biodiversidad desde las expectativas del desarrollo local,

regional, y nacional.
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v Implicaciones para la gestion del riesgo y el suministro de servicios ecosistémicos:

Por parte del municipio de Medellin, se reconoce la identificacion de las areas de riesgo,
situando las zonas de ladera como areas prioritarias para implementar estrategias de adaptacion y
mitigacion del cambio climatico, ante el crecimiento urbano acelerado que evidentemente
compromete la sostenibilidad de las ciudades y por ende a las poblaciones bioldgicas y humanas
que las conforman.

Sin embargo, deja pendiente la incorporacion de criterios que permitan el diagnostico de
la vulnerabilidad, de las areas protegidas urbanas al interior y exterior ante los efectos del cambio
climatico, desde un enfoque integral, que permita explorar mecanismos de gestion adaptativa.

Esto implica, la coordinacion entre los actores institucionales y la articulacion de los
instrumentos de gestion, como lo advierte (Zamora, 2010), buscando alternativas de gestion para
mantener la resiliencia de los socio-ecosistemas, mediante estrategias de mitigacion y adaptacion
al cambio climatico, para el suministro de servicios ecosistémicos segun las necesidades del
contexto (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012). Como también se requiere
para la gestion de las areas protegidas de la ciudad de Bogota.

En este contexto distrital, se identifican barreras para la gestion del riesgo, puesto que no
se perciben claramente las responsabilidades de los actores, que representan la gestion de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, como la SDA, la EAAB, y por su parte el IDIGER,
para fortalecer la resiliencia social y ambiental del territorio.

Como muestra de ello, se evidencian las barreras técnicas, y normativas para abordar el
marco de la gestion de las areas protegidas, en el ordenamiento territorial a escala local, debido a
la ausencia de medidas de gestion en zonas de proteccion ambiental, con enfoque adaptativo, que
dimensionen las areas protegidas como sistemas socio-ecologicos complejos, en los que los
agentes sociales y biogeofisicos interactuan, a través de multiples escalas espacio-temporales, en
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el marco del ordenamiento territorial como lo explica (Paredes, Leguizamén, 2018), e implica “la
determinacion de zonas con funcion amortiguadora de forma planificada”, toda vez que se
estudien y se determinen, los puntos criticos que pueden enfrentar los efectos del cambio
climético, y que hoy no se logran identificar desde el componente de diagnéstico de los planes de
manejo, en el caso de los Parques Ecolégicos Distritales de Humedal.

Es vélido destacar, la concurrencia de este eje de gestion, con las directrices de orden
nacional adoptadas de forma paralela en el afio 2012, en el caso de la Ley 1523 de 2012, por la
cual se adopta la Politica Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, al tiempo con la determinacion de la PNGIBSE,
brindando la prospectiva de escenarios de gestion, como el Proyecto Cinturén Verde
Metropolitano liderado por la Alcaldia de Medellin en este mismo afio.

De otro lado la PNGIBSE, atribuye el enfoque integral para la gestién del riesgo en el
contexto urbano, es decir, impulsa y moviliza el rol social de los actores que por su condicion
humana, desarrolle capacidades sociales para responder a los efectos del cambio climatico, tal
como lo presenta (Garciandia, 2011), gracias a su enfoque del pensamiento sistémico, que
permite reflexionar sobre la capacidad social y ambiental para prevenir y responder a los efectos
del cambio climatico, que sin duda exige la articulacion entre los instrumentos para la gestion de
las areas protegidas, los POMCA’S, los POT de orden Distrital y Municipal, como derroteros
para la gestion del riesgo y la sostenibilidad de las ciudades en el largo plazo.

De forma paralela, el Plan Distrital de Gestion del Riesgo de Desastres y del Cambio
Climatico para Bogota D.C., 2018-2030, en su 3er componente sobre la reduccion del riesgo y

adaptacion al cambio climatico, el (IDIGER, 2018) promete lo siguiente:
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El distrito se adaptard a los efectos del cambio climatico a través de la proteccion de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, el fomento de infraestructura verde y sostenible y el
fortalecimiento de las dimensiones de soporte, para la vida (salud, seguridad alimentaria, recurso
hidrico, habitat humano, biodiversidad e infraestructura), reduciendo asi la vulnerabilidad y
garantizando que las futuras generaciones puedan gozar de mejores estandares en cuanto a
calidad del agua y el aire, la provision de alimentos y la regulacion climética. (pg.10).

En esta medida, se abre la posibilidad de explorar los criterios técnicos que brinda el
enfoque de la Estructura Ecoldgica Territorial Adaptativa® (EETA), del cual se busca la
integracion de elementos estructurantes del paisaje, y contrarrestar los efectos del cambio
climatico, captando las zonas mas vulnerables, y las zonas potenciales para la adaptacion y oferta
de servicios ecosistémicos, que ha sido estudiados por parte del (IDEAM, 2011), de los cuales se
cuenta: la regulacién del ciclo del agua, el mantenimiento de la calidad y cantidad del agua, la
recarga de acuiferos, la reduccion de riesgos y amenazas naturales, y el control de erosion, (pg.
38).

v" Implicaciones para la corresponsabilidad y compromisos globales:

Respecto al monitoreo de las metas globales de conservacion, que suscribe Colombia por
medio del Convenio de Diversidad Bioldgica, se deja en discusion a nivel distrital y municipal,
las incongruencias institucionales, inflexibles en algunos casos, para el cumplimiento del Plan
Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 y las Metas de Aichi, especialmente en la

Meta 11 (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2020):

30 Con el fin de abordar los temas de adaptacion al cambio climatico en el contexto de los planes de
ordenamiento territorial que ha apoyado el proyecto INAP, se ha propuesto el concepto de la “Estructura Ecologica
Territorial Adaptativa -EETA-" como marco para introducir aspectos de la infraestructura ecologica que tienen una
dimensién espacial y que cumplen un rol fundamental en el suministro de los servicios ecosistémicos basicos
priorizados por la sociedad. (IDEAM, 2011).
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Para el 2020, al menos el 17 por ciento de las zonas terrestres y de aguas continentales y
el 10 por ciento de las zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia
para la diversidad biologica y los servicios de los ecosistemas, se conservan por medio de
sistemas de areas protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, ecol6gicamente
representativos y bien conectados y otras medidas de conservacion eficaces basadas en areas, y
estan integradas en los paisajes terrestres y marinos mas amplios. (pg.2)

Ello cobra especial relevancia para la sostenibilidad de las centros urbanos, en linea con
los compromisos de Colombia suscritos en el Acuerdo de Paris, que busca reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero, por medio de acciones para desacelerar la deforestacion,
implementar proyectos de restauracion y soluciones basadas en ecosistemas, para la adaptacion
al cambio climatico, hacia el logro de la sostenibilidad que se remonta a la gestion de las areas
protegidas, segun las Directrices del Gobierno Nacional ante la Cumbre Climética de la COP 21:

“Las areas protegidas son una poderosa herramienta para la adaptacion y mitigacion al

cambio climético y una gran oportunidad de desarrollo. Capturan carbono, regulan el

clima y nos protegen de los fendmenos meteorologicos extremos” (Garcia Arbeléez,

2017, p. 25).

En la realidad la ciudad de Bogotd, y el Municipio de Medellin, a pesar de los esfuerzos
por la declaratoria de las areas protegidas en el contexto urbano, y su reconocimiento
internacional, siguen enfrentando vacios técnicos y normativos, que limitan el impacto de los
programas y proyectos que abordan la gestion de la biodiversidad, ante los compromisos
globales para responder a esta amenaza global, que incluyen la sostenibilidad de las areas
protegidas, para la provision de servicios ecosistémicos en beneficio de la poblacion,

especialmente en las ciudades (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2018), que dependen
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de la resiliencia socio-ecosistémica, y de la capacidad institucional para dimensionar los

beneficios que se atribuyen a la gestion de las areas protegidas urbanas.

8. Planteamiento de alternativas para la gestion de &reas protegidas urbanas, con base en

los ejes de la PNGIBSE

A partir de la triangulacion de los hallazgos obtenidos en los objetivos 1y 2 del presente
proyecto y de su amplia discusion, se presenta la propuesta para la articulacion de los
instrumentos de gestion anunciados para el contexto urbano, revelando sus desafios y
oportunidades frente a las areas protegidas urbanas, desde el frente de gestidn que vislumbra la

PNGIBSE, conforme a lo siguiente:

8.1. Justificacion

Frente a los retos que obedecen al crecimiento urbano a nivel global, expuestos en la
perspectiva de las ciudades que se deriva del Convenio de Diversidad Bioldgica, el cual emite un
Ilamado a la gestion de la biodiversidad urbana tanto en el inmediato como en el mediano y largo
plazo, por medio de 9 mensajes clave (CBD, 2012), desglosados en el marco de la PNGIBSE, en
funcidn del aporte de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos urbanos para el bienestar
humano, sumado a la perspectiva del “primer reporte del estado de las ciudades de Colombia, en
camino a la sostenibilidad urbana” presentado por (ONU HABITAT COLOMBIA et al., 2015),
donde se reitera este escenario de crecimiento urbano por lo siguiente:

Segun proyecciones de la Mision Sistema de Ciudades del DNP, en 2050 la poblacién de

Colombia que vivira en centros urbanos alcanzara los 52,6 millones de habitantes, equivalente al

127



86% del total. Ademas, se estima que el pais tendra 69 ciudades con més de 100.000 habitantes y
7 con mas de un millon. (pg. 12).

Ante lo cual, el equipo que presenta este reporte (ONU HABITAT COLOMBIA et al.,
2015) desarrolla el concepto de prosperidad urbana, connotando la articulacion de los
instrumentos de gestion, en tal modo que :

Este crecimiento estard acompariado de las correspondientes demandas de servicios
ecosistémicos (agua, aire y biodiversidad), suelo, vivienda, transporte, alimentos, y servicios
publicos y sociales, entre otros. Asi mismo, se generaran impactos en el ambiente y en el uso del
suelo que requeriran de una coordinacion cada vez mas efectiva entre los niveles de gobierno,
entre las ciudades y su entorno territorial y entre las ciudades como sistema. (pg. 14).

Conforme a ello, en el desarrollo de la propuesta, se esbozan elementos conceptuales,
normativos, técnicos, operativos, y pedagogicos en términos de lineamientos para la articulacion
de los instrumentos de gestion de las areas protegidas urbanas, inmersos en la complejidad de la
gestion ambiental, y conscientes de los retos que desafian la sostenibilidad de las ciudades y los
municipios, que exige trascender al balance social y ambiental en el contexto urbano, tal como lo

instaura la PNGIBSE.
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8.2. Propuesta para la Articulacion entre los Instrumentos para la Gestion de las Areas

Protegidas Urbanas

En el marco de los aspectos conducentes a la necesidad de la articulacion de los diferentes
instrumentos, esta propuesta se construye a partir de nueve lineamientos con diferentes categorias
y naturaleza institucional. La puesta en marcha de estos lineamientos se orienta desde la caja de
herramientas propuesta, debido a las multiples posibilidades que se presentan al contemplar los

diferentes aspectos a considerar.

Por lo anterior, en la Figura 24 se presentan 9 lineamientos conducentes al objetivo
general del presente proyecto de investigacion, siguiendo la siguiente estructura:

o Concepto del lineamiento: Define el lineamiento para la articulacion de
los instrumentos de gestion.

. Categoria: Hace referencia a la tipologia del lineamiento (conceptual,
técnico, operativo, normativo, y pedagogico).

. Naturaleza institucional: Define el tipo de declaracion institucional y su
forma de implementacion que permiten el funcionamiento institucional. Se diferencia en:
Reglas (imponen sanciones materiales), Normas (dependen de la comprensién moral de
los actores institucionales), y Estrategias (no implica sanciones, depende del
comportamiento de los actores en accion conjunta).

o Tipos de monitoreo: Determina los tipos de monitoreo para el
funcionamiento de las instituciones: Publico, Privado, Social e Interno.

o Descripcion: Sustenta la implementacién del lineamiento.
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o Equipo de trabajo relacionado: Convoca la participacion de los actores
institucionales para la implementacion del lineamiento.

o Prelacion con los ejes de la PNGIBSE: Indica los ejes de la Politica
Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos, que
orientan su implementacion.

Esta estructura comprende los lineamientos presentados de la Tabla 1 a la Tabla 9.
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Figura 24:

Relacion de Lineamientos para la Articulacion de los Instrumentos de Gestion de las Areas Protegidas Urbanas con los Ejes de la

PNGIBSE.

Lineamientos Ordenamiento
Estratégicos Ambiental
Territorial
Lineamientos
:] Adaptativos
Lineamientos Diagnéstico fisico, Perspectiva social
I: Prospectivos biético y ecologico de los Objetivos
de las areas Sostenibilidad de los Valores Objeto
Ejes estratégicos de la protegidas urbanas proyectos urbanos de Conservacion
PNGIBSE 7 -

Conservacion y % Desarrollo econdmico. Conocimiento, Gestion del riesgo v Corresponsabilidad y
. Gobernanza y creacion . . .. % -

cuidado dela o iblic competitividad y calidad de tecnologia e suministro de servicios cumplimiento de
naturaleza. © valor pubico vida. informacion. ecosistémicos compromisos globales.

Competencias para
Ia sostenibilidad de
los centros urbanos

N g

Sinergia entre comunidades y
servicios ecosisté S

Elaboracion propia.
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Tabla 1:

Lineamiento N. 1

Concepto de Lineamiento: Ordenamiento Ambiental Territorial.

Categoria: Conceptual y normativo.

Naturaleza Institucional: Regla.

Tipos de Monitoreo: Publico, privado, social e interno.

Descripcion:

A nivel Regional, Distrital y Municipal, se debera:

Integrar los conceptos de biodiversidad (lo ambiental) y de ordenamiento territorial,
de manera que se entiendan los territorios como socio-ecosistemas adaptativos,
resilientes y complejos, con una estructura y un funcionamiento propios (Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2012).

En concomitancia con esta prospectiva de la PNGIBSE, se requiere integrar el
enfoque de la Estructura Ecoldgica Adaptativa Territorial (EETA), ya que
comprende:

La red de espacios geograficos que soportan los procesos ecoldgicos esenciales para
dirigir la adaptacion mas alla de la conservacion de la diversidad bioldgica, con el fin
de mantener la estructura y funcion de los ecosistemas, como ya ha sido adelantado a
nivel Departamental en el proyecto INAP liderado por el (IDEAM, 2011, p. 37).
Para ello, se requiere la formulacion, revision y actualizacion de los instrumentos de
gestion como los POT, los POMCA'S, los Planes de Accion Cuatrienales de las
Corporaciones Autonomas Regionales y de las Autoridades Ambientales Distritales y

Municipales, los Planes de Gestion del Riesgo de Desastres, los Planes de Gestion de
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Concepto de Lineamiento: Ordenamiento Ambiental Territorial.

Cambio Climatico, los Planes Maestros de Espacio Publico, y los Planes de Manejo
de las Areas Protegidas para consolidar la gestion de los SIDAP y los SIMAP, en
funcion de este lineamiento.

Igualmente, es necesaria la revision de las disposiciones de la Ley 388 de 1997, como
maximo instrumento normativo para el proceso de ordenamiento del territorio a nivel
regional, distrital y municipal, y verificar el cumplimiento del articulo 18 de esta Ley
Orgénica, que obedece a los programas de ejecucion de los Planes de Desarrollo
(Congreso de Colombia, 1997):

El programa de ejecucion define con caracter obligatorio, las actuaciones sobre el
territorio previstas en el Plan de Ordenamiento, que seran ejecutadas durante el
periodo de la correspondiente administracion municipal o distrital, de acuerdo con lo
definido en el correspondiente Plan de Desarrollo, sefialando las prioridades, la
programacion de actividades, las entidades responsables y los recursos respectivos.
Lo cual también es necesario atribuir a los Planes Parciales de Renovacién Urbana,
para impulsar su articulacion con la vision de la sostenibilidad del territorio en el
largo plazo, adoptando los atributos que sean definidos para la gestion de la

Estructura Ecolégica Territorial Adaptativa en cada contexto.

Equipo de trabajo relacionado: El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social (CONPES)?, el IDEAM, la Unidad Nacional para la Gestion del

Riesgo de Desastres, las Corporaciones Autonomas Regionales, Secretarias

3L EI Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social (CONPES) es un organismo asesor del gobierno
colombiano en lo que respecta al desarrollo economico y social del pais.
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Concepto de Lineamiento: Ordenamiento Ambiental Territorial.

Distritales y Municipales de Planeacion, Ambiente, Desarrollo Econémico y Habitat,

e Institutos de Investigacion en Recursos Bioldgicos.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 1. Conservacion y Cuidado de la Naturaleza, 2.
Gobernanza y Creacion de Valor Publico de la Biodiversidad, 3. Desarrollo
Econdmico, Competitividad y Calidad de Vida, 4. Conocimiento, Tecnologias e
Informacion, 5. Gestién del Riesgo y Suministro de Servicios Ecosistémicos, y 6.

Corresponsabilidad y Cumplimiento de Compromisos Globales.

Elaboracion propia.

Tabla 2:

Lineamiento N. 2

Concepto de Lineamiento: Diagndstico fisico, bidtico y ecoldgico de las areas

protegidas urbanas.

Categoria: Técnico y normativo.

Naturaleza Institucional: Regla.

Tipos de Monitoreo: Publico.

Descripcion:

El diagnostico de las areas protegidas a nivel Regional, Distrital y Municipal debera:
Incluir una caracterizacion biofisica (clima, geologia, hidrologia, morfometria,
pendientes, hidrografia, geomorfologia, cobertura vegetal, capacidad y uso del suelo,
y la caracterizacion de flora y fauna), en paralelo con, el estudio de los organismos

vivos Yy su relacion con el medio donde viven (estructura, composicion y funcion),
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Concepto de Lineamiento: Diagndstico fisico, bidtico y ecoldgico de las areas

protegidas urbanas.

bajo el enfoque ecoldgico, que permita identificar la resiliencia de las &reas protegidas
para la provision de servicios ecosistémicos, y su priorizacion en la declaracion de los
Objetivos y Objetos de Conservacion de las areas protegidas urbanas.

Es necesaria la revision de las disposiciones del articulo 47 del Decreto 2372 de 2010,
que contiene los componentes para la formulacién de los Planes de Manejo de las

Areas Protegidas, especialmente del componente de diagndstico.

Equipo de trabajo relacionado: El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Parques Nacionales Naturales, las Corporaciones Autdnomas Regionales, las
Secretarias de Ambiente, las Empresas de Acueducto y Alcantarillado, el Instituto de

Investigacion en Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 1. Conservacion y Cuidado de la Naturaleza, 2.
Gobernanza y Creacion de Valor Publico, 4. Conocimiento, Tecnologia e

Informacion, y 5. Gestién del Riesgo y Suministro de Servicios Ecosistémicos.

Elaboracion propia.

Tabla 3:

Lineamiento N. 3

Concepto de Lineamiento: Gestion adaptativa del recurso hidrico

Categoria: Conceptual y técnico

Naturaleza Institucional: Regla y Norma.

Tipos de Monitoreo: Publico, privado, social e interno.
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Concepto de Lineamiento: Gestion adaptativa del recurso hidrico

Descripcion:

Bajo el cometido del Ordenamiento Ambiental Territorial, se debe:

Analizar la funcion socio-ecosistémica que se atribuye al sistema hidrico urbano, para
determinar los atributos de gestion de la Estructura Ecoldgica Territorial Adaptativa,
que lo defina como eje estructurante e integrador del territorio, necesario para la
gestion de las areas protegidas urbanas y sea revestido por otros sistemas como de
transporte y de movilidad, los espacios de recreacion y de educacion que emplacen la
gestion adaptativa del recurso hidrico.

De otro lado, incluir estrategias de adaptacion y mitigacién a los efectos del cambio
climético, mediante buenas précticas de produccion y consumo del recurso hidrico,
por parte de los ciudadanos, y los sectores productivos, la restauracion y recuperacion
de ecosistemas estratégicos, la innovacién en proyectos urbanos tanto de vivienda,
mobiliario urbano y de espacio publico, para valorar la oferta del recurso, y su rol

para la sostenibilidad del territorio.

Equipo de trabajo relacionado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Corporaciones Auténomas Regionales, Secretarias Distritales y Municipales de

Ambiente, y Planeacion, las Empresas de Acueducto y Alcantarillado.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 1. Conservacion y Cuidado de la Naturaleza, 2.
Gobernanza y Creacion de Valor Publico de la Biodiversidad, 3. Desarrollo
Economico, Competitividad y Calidad de Vida, y 5. Gestion del Riesgo y Suministro

de Servicios Ecosistémicos.

Elaboracion propia.
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Tabla 4:

Lineamiento N. 4

Concepto de Lineamiento: Perspectiva social de los Objetivos y los Valores

Objeto de Conservacion.

Categoria: Conceptual y técnico.

Naturaleza Institucional: Norma.

Tipos de Monitoreo: Publico, Social.

Descripcion:

Las Autoridades Ambientales de orden Nacional, Regional, Municipal y Distrital, en
coordinacion con los actores sociales, deberan:

Reorientar y priorizar la declaracién de los Objetivos y los Valores Objetos de
Conservacion de las areas protegidas, para proveer el acceso y la distribucion de los
servicios ecosistémicos urbanos, en funcion de la sostenibilidad de las areas
protegidas urbanas, y de las necesidades de la poblacidn, especialmente la mas

vulnerable.

Equipo de Trabajo Relacionado: Parques Nacionales Naturales, Corporaciones
Auténomas Regionales, Secretarias Distritales y Municipales de ambiente, y Mesas

Ambientales Locales.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 1. Conservacion y Cuidado de la Naturaleza, 2.
Gobernanza y Creacién de Valor Publico, 3. Desarrollo econémico, competitividad y

calidad de vida, y 5. Gestién del Riesgo y suministro de servicios ecosistémicos.
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Tabla 5:

Lineamiento N. 5

Concepto de Lineamiento: Gestion ambiental urbana adaptativa.

Categoria: Conceptual y técnico.

Naturaleza Institucional: Norma y Estrategia.

Tipos de Monitoreo: Publico, privado, interno y social.

Descripcion:

A nivel Distrital y Municipal se debe:

Adoptar mecanismos de Valoracién Integral de la Biodiversidad y los Servicios
Ecosistémicos (VIBSE), de forma tal que la Gestion Ambiental Urbana Adaptativa
pueda traducir la informacion y sentar el valor pablico (monetario y no monetario) de
la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos en el contexto urbano, expresado en la
toma de decisiones de forma adaptativa a las situaciones preexistentes y anticipada a
las situaciones latentes, desde el interés y las relaciones que tienen los actores con las
areas protegidas urbanas, las cuencas hidrograficas, los parques metropolitanos, los
parques lineales, las zonas de amortiguamiento, los corredores bioldgicos y el espacio
publico verde, para el bienestar de las comunidades y la sostenibilidad del territorio
en el largo plazo.

Toda vez que se considere “la constante interaccion de aspectos sociales, culturales,
politicos y econdémicos que convergen en los usos de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos” (BASAEZ et al., 2015, p. 5), en la elaboracion, implementacion,
seguimiento y verificacion de los POT, los POMCA’S, los Planes de Manejo de las

Areas Protegidas Urbanas, los Planes de Gestion del Riesgo de Desastres, y los
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Concepto de Lineamiento: Gestion ambiental urbana adaptativa.

Planes Parciales de Renovacién Urbana, se emplearan los mecanismos de VIBSE
urbana, de acuerdo a su contexto, en paralelo con indicadores de gestion, necesarios
para dar cuenta de su potencial adaptativo, y su aporte al bienestar de la poblacién en

el largo plazo, bajo el cometido de la Estructura Ecologica Adaptativa Territorial.

Equipo de Trabajo Relacionado: Parques Nacionales Naturales, Corporaciones
Autonomas Regionales, Secretarias de Ambiente y Planeacion a nivel Distrital y
Municipal, la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres, el Instituto de
Investigacion en Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt, las Veedurias
Ciudadanas, los Observatorios Ambientales, y los Grupos de Estudios Urbanos de

Universidades reconocidos en el ambito de investigacion.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 2. Gobernanza y Creacion de Valor Pablico, 3.
Desarrollo Econémico, Competitividad y Calidad de vida, 4. Conocimiento,
tecnologia e informacidn, y 5. Gestion del Riesgo y Suministro de Servicios

Ecosistémicos.

Elaboracion propia.
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Tabla 6:

Lineamiento N. 6

Concepto de Lineamiento: Sinergia entre comunidades y servicios

ecosistémicos.

Categoria: Operativo.

Naturaleza Institucional: Norma y Estrategia

Tipos de Monitoreo: Publico, Social.

Descripcion: La elaboracion de los POMCA’s, y los Planes de Manejo para la gestién
de las areas protegidas urbanas, deberan optar por los incentivos mas apropiados, para
denotar la sinergia entre las comunidades y la provision de servicios ecosistémicos
urbanos, mediante sistemas de turismo sostenible, préacticas de agricultura urbana que
aporten a la seguridad alimentaria (especialmente de la poblacion mas vulnerable),
espacios de recreacion y educacion ambiental, y esquemas de Pago por Servicios
Ambientales aplicados de acuerdo al contexto, que permitan reconocer los atributos de
la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos como medio para el desarrollo sostenible

en el contexto urbano.

Equipo de Trabajo Relacionado: Alcaldias Distritales y Municipales, Secretarias
Distritales y Municipales de ambiente, planeacion, y desarrollo econémico,
Corporaciones Autonomas Regionales, Veedurias Ciudadanas y Mesas Ambientales

Locales.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 2. Gobernanza y Creacion de Valor Pablico, 3.
Desarrollo econémico, competitividad y calidad de vida, y 6. Corresponsabilidad y

Compromisos Globales.
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Tabla 7:

Lineamiento N. 7

Concepto de Lineamiento: Sostenibilidad de proyectos urbanos.

Categoria: Técnico.

Naturaleza Institucional: Regla.

Tipos de Monitoreo: Publico, privado y social.

Descripcion: Elaborar e implementar una guia técnica en “Sostenibilidad de Proyectos
Urbanos”, de obligatorio cumplimiento a nivel Distrital y Municipal para el
otorgamiento de las licencias urbanisticas®?, y la aprobacion del componente ambiental
de los Planes Parciales de Renovacion Urbana, que permita integrar la gestion

de la biodiversidad en proyectos de obras como lo sustenta (Fernandez, 2019), por
medio de la adopcién de métodos de Valoracion de Impactos Ambientales, y de
métodos de Valoracion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos, para
prevenir, mitigar, controlar, y compensar los impactos negativos y/o positivos,
generados sobre sobre la Estructura Ecoldgica Adaptativa Territorial en el corto,
mediano y largo plazo, con el fin de reconocer las oportunidades y los riesgos que
aluden a la competitividad de los proyectos urbanos y su sostenibilidad en el territorio
urbano.

Para esto es necesario, revisar las disposiciones de las normas urbanisticas de la Ley
388 de 1997, y su articulacién con el Decreto 1077 de 2015 Sector Vivienda, Ciudad y
Territorio, especialmente por las modificaciones de este ultimo por medio del Decreto

1203 de 2017 “Por medio del cual se modifica parcialmente el Decreto 1077 de 2015

32 Clases de licencias urbanisticas: Urbanizacién, Parcelacion, Subdivision, Construccion, Intervencion y
ocupacion del Espacio Publico. (Secretaria Distrital de Planeacion, s. f.)
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Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio y se reglamenta la Ley
1796 de 2016, en lo relacionado con el estudio, trdmite y expedicion de las licencias
urbanisticas y la funcion pablica que desempefian los curadores urbanos y se dictan
otras disposiciones”, que en el paragrafo 2° del ARTICULO 2.2.6.1.1.7, que sefiala:
La reglamentacion urbanistica con la que se apruebe el plano general del proyecto y de
la primera etapa servira de fundamento para la expedicion de las licencias de
construccion de las demas etapas, aun cuando las normas urbanisticas hayan cambiado
(...) (Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, 2017).

Pues esta declaracion, resulta inflexible a la complejidad del contexto urbano, y carece
de sentido anticipado a las condiciones heterogéneas que configuran el sistema
ambiental, social y econémico, sumiendo el cometido de la Gestibn Ambiental Urbana

Adaptativa.

Equipo de Trabajo Relacionado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, Departamento Nacional de Planeacion, el
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social de Colombia, las Curadurias
Urbanas, el Consejo de Estado, los Institutos de Desarrollo Urbano y las Secretarias
Distritales y Municipales de Ambiente, la Unidad Nacional para la Gestién Integral del
Riesgo de Desastres, los Jardines Botanicos Urbanos, y el Instituto de Investigacion en

Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 3. Desarrollo Econdmico, Competitividad y

Calidad de Vida, y 5. Gestion del Riesgo y Suministro de Servicios Ecosistémicos.

Elaboracion propia.
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Tabla 8:

Lineamiento N. 8

Concepto de Lineamiento: Competencias para la sostenibilidad de los

centros urbanos.

Categoria: Tecnico y pedagdgico.

Naturaleza Institucional: Norma y Estrategia.

Tipos de Monitoreo: Publico, Social, Privado e Interno.

Descripcion: Formular e implementar espacios de educacion formal y educacion no
formal, dirigidos a profesionales y estudiantes, la sociedad civil, los sectores
productivos, y el sector publico, para el desarrollo de competencias para la
sostenibilidad, que conlleven al funcionamiento del conjunto de instituciones que
intervienen en la gestion de las areas protegidas urbanas, y trasciendan al enfoque de

gestion que prefija el concepto de la Estructura Ecoldgica Adaptativa Territorial.

Equipo de Trabajo Relacionado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, Departamento Nacional de Planeacion, el
Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social de Colombia, las Curadurias
Urbanas, el Consejo de Estado, los Institutos de Desarrollo Urbano y las Secretarias

Distritales y Municipales de Ambiente y de Planeacion, las Universidades y Colegios.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 1. Conservacion y Cuidado de la Naturaleza, 2.
Gobernanza y Creacién de Valor Publico de la Biodiversidad, 3. Desarrollo
Econdémico, Competitividad y Calidad de Vida, 4. Conocimiento, Tecnologias e
Informacion, 5. Gestion del Riesgo y Suministro de Servicios Ecosistémicos, y 6.

Corresponsabilidad y Cumplimiento de Compromisos Globales.
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Tabla 9:

Lineamiento N. 9

Concepto de Lineamiento: Investigacion adaptativa.

Categoria: Técnico.

Naturaleza Institucional: Norma y Estrategia.

Tipos de Monitoreo: Publico, Privado, Interno y Social.

Descripcion:

Se deberan identificar los requerimientos técnicos y conceptuales de los diferentes
actores e instrumentos de gestion que intervienen los centros urbanos, para adaptar los
métodos de investigacion, que aborden y traduzcan la informacion y el conocimiento
sobre la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, en alternativas que aporten a la
adaptacion institucional para la toma de decisiones de forma integral, y promuevan la
articulacion entre los instrumentos, ante las expectativas del desarrollo sostenible en

cada contexto.

Equipo de Trabajo Relacionado: Los Jardines Botanicos, el Instituto de
Investigacion en Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las Universidades y sus grupos de investigacién reconocidos

en el contexto urbano, y las Secretarias Distritales y Municipales de Ambiente.

Prelacion con Ejes de la PNGIBSE: 2. Gobernanza y Creacion de Valor Pablico, y 4.
Conocimiento, Tecnologia e Informacion, 5. Gestidn del Riesgo y Suministro de

Servicios Ecosistémicos.

Elaboracion propia.

144



8.3. Caja de Herramientas para la Gestion de Areas Protegidas Urbanas

Adicional a la propuesta de lineamientos, es conveniente dotar este marco de gestion por
5 herramientas que pueden ser comitentes para la busqueda de la sostenibilidad a nivel Distrital y
Municipal, y serdn promotoras de la articulacion de los instrumentos de gestion, segun el
contexto y las capacidades técnicas, humanas y operativas que permitan su implementacion,
presentadas en la Figura 25.
Con ello, se prosigue a describir el aporte de cada una de las herramientas que apuntalan a la
implementacién de los lineamientos propuestos, desde su marco de implementacion adaptado
para el cometido del presente proyecto, gracias a la fundamentacién que brindan sus referentes,
como se indica en cada una de ellas, asi como se atribuyen las que fueron propuestas desde el

conocimiento propio en términos de gestion ambiental.
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Figura 25:
Relacion entre los Lineamientos y la Caja de Herramientas para la Articulacion de los Instrumentos de Gestion de las Areas

Protegidas Urbanas, de orden Distrital y Municipal.
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Elaboracion propia.
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Tabla 10:

Herramienta N. 1

Herramienta: Ciencia Ciudadana.

Fuente de elaboracion: (Fernandez, 2019).

Palabras clave: Apropiacion ciudadana, valor pablico y usos de la biodiversidad

urbana, y gestién adaptativa.

Justificacion: Ante la inherencia del valor social de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos, para avanzar en la gestion adaptativa, se busca el aporte del
conocimiento local sobre los diferentes usos en funcion de la sostenibilidad social,
ambiental y econdmica que permea en el desarrollo de las ciudades, vislumbrando los
patrones de uso de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, desde diferentes
perspectivas que demuestren las capacidades de gestion por parte de los actores, y la

convergencia de perspectivas sobre el territorio.

Resumen: La ciencia ciudadana es un fenémeno reciente, gracias al desarrollo de
nuevas tecnologias los teléfonos mdviles e internet. El uso de estas aplicaciones, ha
beneficiado en gran medida el registro de datos bioldgicos, sin embargo, ademas de
recopilar la informacion de especies y ecosistemas, se encuentra la oportunidad de
captar los diferentes usos, directos e indirectos que se derivan del conocimiento local
(Fernandez, 2019), y se adelantan especialmente por los Procesos Comunitarios de
Educacién Ambiental (PROCEDA) y los Proyectos Ambientales Escolares (PRAE),

entre otros grupos, que aportan a la generacion del conocimiento, como los grupos de
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Herramienta: Ciencia Ciudadana.

investigacion de las universidades, las ONG’s ambientales, las escuelas de turismo y

los ciudadanos.

Marco de implementacion:
e  En primer lugar, se deberan coordinar los esfuerzos técnicos, financieros y
humanos para crear nuevas aplicaciones o adaptar las existentes, mediante
convenios entre los entes de investigacion, y las Secretarias Distritales y
Municipales, colegios y universidades, que figuren como actores de cambio para la
gestion adaptativa de las ciudades.
e  Ensegunda medida, se definiran las estrategias pedagdgicas y las
responsabilidades para quienes se encarguen de promover el uso de las aplicaciones
de ciencia ciudadana, y de captar la percepcion social de los usuarios, respecto a su
potencial de su uso para aportar a la sostenibilidad de los centros urbanos.
e  Finalmente, se espera vislumbrar esta capacidad de promover la adaptacién
social y ecosistémica, desde diferentes perspectivas de uso y aprovechamiento, para
incrementar la capacidad adaptativa institucional, frente a la gestion de las cuencas
hidrogréficas, las areas protegidas urbanas, las areas naturales conservadas, los
espacios publicos verdes, y zonas de borde, y recursos biol6gicos que provean el

bienestar a la poblacion, en términos de acceso y disponibilidad.

Elaboracion propia.
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Tabla 11:

Herramienta N. 2

Herramienta: Red de Monitoreo Social Urbano.

Fuente de elaboracion: Elaboracion propia.

Palabras clave: Resolucién de conflictos socio-ambientales, gobernanza urbana, y

participacién ciudadana.

Justificacion: A pesar de los esfuerzos dados por parte de las Autoridades
Ambientales Distritales y Municipales, y de las Autoridades Civiles, para atender de
forma oportuna las afectaciones generadas sobre los socio-ecosistemas urbanos, que
exige su intervencion y control, es conveniente multiplicar dichos esfuerzos desde la
participacién de la ciudadania para captar y comunicar ante las autoridades
competentes, los problemas que afectan la sinergia entre las comunidades y los

servicios ecosistémicos.

Resumen: Se encuentra la oportunidad de orientar las responsabilidades entre los
diferentes actores que configuran el territorio, y su potencial como actores de cambio
en funcion de la gestion adaptativa, que posibilita la sostenibilidad del contexto
urbano.

Ademas de visibilizar los problemas socio-ambientales que prevalecen en el
territorio, puede conllevar a la determinacion de Reglas, Normas y Estrategias, para

revertir las amenazas que enfrenta la gestion de las areas protegidas urbanas, en favor
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Herramienta: Red de Monitoreo Social Urbano.

de la adaptacion institucional, desde el enfoque colaborativo que requiere la

implementacion de esta Red de Monitoreo Social Urbano.

Marco de implementacion: Se propone este mecanismo de participacion ciudadana,
a partir del desarrollo de una app de monitoreo social, anclada con “usuarios de
primer nivel” como las Mesas Ambientales Distritales y Municipales, pues desde su
rol intermediario, pueden atender de forma pedagdgica y constructiva, la causa del
problema, y orientar la determinacion de “acuerdos informales”, mediante el
desarrollo de capacidades para la resolucion de conflictos, y la asignacion de
responsabilidades.

Por otro lado, los impactos de gran magnitud que sean registrados en esta app de
monitoreo, seran atendidos por los “usuarios de segundo nivel”, como las
Autoridades Ambientales Distritales y Municipales, estudiados con rigurosidad para
determinar su causa principal, y analizar las diversas alternativas que permitan
intervenir oportunamente los recursos afectados, en defensa de las areas aptas para el
desarrollo de actividades productivas, y de compensacién ambiental, y promoviendo
la identificacion de costos y beneficios econdmicos, ecolégicos y sociales del
mantenimiento de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos.

En paralelo a ello, es necesario el trabajo conjunto con la Policia Ambiental que se
despliega en los centros urbanos, para promover acciones pedagdgicas y

sancionatorias, segun el nivel de afectacion que se genere sobre el medio natural.

Elaboracion propia.
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Tabla 12:

Herramienta N. 3

Herramienta: Enfoque de Medios de Vida Sostenibles.

Fuente de elaboracion: (Giddens, 1987).

Palabras clave: Gestion ambiental urbana, analisis de medios de vida, areas

protegidas urbanas, calidad de vida.

Justificacion: Bajo el enfoque de gestidn adaptativa que define (Fernandez, 2019, p.
31), el marco de Medios de Vida Sostenible, permite identificar con profundidad, la
vulnerabilidad de las poblaciones humanas que se asientan informalmente dentro de
las &reas protegidas en el contexto urbano, en medio de las crisis sociales que
afrontan estas comunidades, percibiendo sus necesidades de acceso a los recursos que
sustentan los medios de vida, y sus capacidades para optar por estrategias que sean
sostenibles en términos sociales, ambientales, coordinadas con las perspectivas

institucionales que determinan la gestion de las areas protegidas.

Resumen: Un elemento central que se reconoce de este marco, es el analisis de la
configuracién institucional, y para este caso combina diferentes aspectos que
posibilitarian la sostenibilidad de los medios de vida de estas poblaciones, desde el
acceso a los servicios ecosistémicos urbanos, los mismos que dependen de la gestion
de las areas protegidas, desde la visién de la PNGIBSE.

Esto implica, el analisis de las Estrategias, Normas y Reglas que declaran las
instituciones, en funcion de los medios de vida de la poblacién méas vulnerable, que

desafia la gestion de las areas protegidas urbanas.
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Herramienta: Enfoque de Medios de Vida Sostenibles.

Marco de implementacion:
e  En primer lugar, es necesario definir para cada uno de los cinco recursos:
natural, fisico, social, humano, y financiero, para la evaluacién de su nivel de
acceso por parte de las poblaciones vulnerables, identificadas en las areas
protegidas urbanas.
e  Ensegundo lugar, se definen los criterios de evaluacion. Para hacerlo
establecen los niveles de acceso: bajo, medio y alto, indicando los valores o
puntajes que corresponden a cada uno para su calificacion. Para este caso, se
definen los rangos de calificacion asi: 1 para baja, 2 para media y 3 para alta.
e  Entercer lugar, se acuerdan para cada medio, los elementos que describen
cada uno de los recursos mencionados del primer punto, dependiendo del conflicto
que se presente para la gestion de las areas protegidas.
e  Con las calificaciones obtenidas por elemento se procede a calcular el dato del
promedio para cada uno de los recursos, que resulta de dividir el total de la suma de
los puntajes por el nimero de recursos evaluados.
e  Con estos promedios por cada uno de los medios de vida (recursos), se
construye la grafica en forma de pentdgono, que representa el peso relativo de cada
uno de los medios o recursos, para los casos analizados, permitiendo comprender
que la distribucion de estos puede ser diferente, para distintos hogares, familias,
comunidades, que demanden el uso del territorio, en términos de gestion de la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos urbanos, para la provision de los medios

de vida.
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Herramienta: Enfoque de Medios de Vida Sostenibles.

La informacion sobre la distribucion de recursos, y su peso relativo en cada caso, es
supremamente Gtil en el momento de definir intervenciones y acciones

institucionales, propuestas en los instrumentos de gestion, captando las fortalezas del
capital humano, de las familias, grupos, y comunidades, y de las Autoridades
Ambientales Distritales y Municipales, que adopten este marco, comprendiendo como
puede resultar afectada esta distribucién de recursos, por efecto de los Objetivos y
Objetos de Conservacion de las areas protegidas urbanas, para trascender al enfoque

de gestion adaptativa institucional.

Elaboracion propia.
Tabla 13:

Herramienta N. 4

Herramienta: Observatorio de Servicios Ecosistémicos Urbanos.

Fuente de elaboracién: Elaboracion propia.

Palabras clave: Sostenibilidad en la toma de decisiones, apropiacion del
conocimiento, gobernanza institucional, gestion adaptativa y sinergia entre

comunidades y servicios ecosistémicos urbanos.

Justificacion: Su aporte, favorece a la transicion al enfoque de gestion adaptativa,
que implica la toma de decisiones por parte de los actores institucionales, y orientar la
perspectiva de la agenda publica y privada, en términos de planeacion para proveer
bienestar a las comunidades que se proyectan dentro del sistema de ciudades, segln
(ONU HABITAT COLOMBIA et al., 2015), por cuanto se acceda y se distribuyan de

forma equitativa los servicios ecosistémicos urbanos.
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Herramienta: Observatorio de Servicios Ecosistémicos Urbanos.

Resumen: La mision del Observatorio de Servicios Ecosistémicos Urbanos,
esbozando el contexto urbano como un “laboratorio vivo de servicios ecosistémicos”,
sera brindar atributos de gestion de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos,
que figuren la adopcidén de instrumentos de gestion y capten los beneficios sociales,
ambientales y econémicos para la sostenibilidad del territorio urbano.
A razén de esto, el Observatorio generara los siguientes productos, que soporten
técnicamente las apuestas del desarrollo sostenible, tanto para ciudades como para
municipios:
e Anélisis de la cadena de valor de servicios ecosistémicos urbanos.
e Mapeo de conflictos socio-ambientales urbanos (anclado con la “red de
monitoreo urbano”), donde seran plasmadas las estrategias o acuerdos para su
resolucion.
e Modelaciones para el acceso y distribucion de servicios ecosistémicos,
conforme al ordenamiento ambiental territorial.
e Mapeo de buenas practicas urbanas (anclado con las app de ciencia ciudadana)
e Consultoria para los entes de planeacion Distrital y Municipal para invertir en
los instrumentos de gestion del territorio.
e Dotar de conceptos técnicos la formulacion de los Planes de Manejo y de
Ordenacién de Cuencas Hidrograficas, los Planes de Manejo de las areas
protegidas urbanas, los Planes de Gestion Ambiental Departamentales, los Planes

de Gestion del Riesgo de Desastres de orden Departamental, Distrital y
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Herramienta: Observatorio de Servicios Ecosistémicos Urbanos.

Municipal, asi como para el componente ambiental de los Planes Parciales de

Renovacion Urbana, y el otorgamiento de Licencias Urbanisticas.

Marco de implementacion: El proyecto, podré liderarse por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, quien convocara a los actores de investigacion
como el IAVH, los Jardines Boténicos, las universidades que lideren grupos de
investigacion en ambiente y sostenibilidad, dotados por laboratorios de urbanismo,
las Autoridades Ambientales Distritales y Municipales, las Mesas Ambientales
Distritales y Locales, y grupos de la sociedad civil, para coordinar la gestion de los
recursos necesarios, las responsabilidades que se atribuyan a la mision del

Observatorio.

Elaboracion propia.

155



Tabla 14:

Herramienta N. 5

Herramienta: Educacion para el Desarrollo Sostenible.

Fuente de elaboracion: (UNESCO, 2017).

Palabras clave: Toma de decisiones sostenibles, apropiacion del conocimiento,

gobernanza institucional, y gestion adaptativa.

Justificacion: Bajo un enfoque reinterpretativo y constructivista, la (UNESCO,
2017)ha presentado una apuesta por la “Educacion para el Desarrollo Sostenible”,
donde se propone dotar de competencias para la sostenibilidad no so6lo a los
profesionales, sino también permite motivar a las personas a mejorar su calidad de
vida, e impulsar la competitividad de los sectores productivos, basado en los
principios de inclusion, igualdad y diélogo .

En adelante , otras perspectivas han aportado a este enfoque, tal como (Conde &
Samuel Sanchez, 2010), sujetos de autores como Verdi y Pereira (2006), Furiam y
Gunther (2006) y Molano y Herrera (2010), a partir de la discusion sobre la
formacion ambiental, problematizando las practicas mecéanicas, que busquen
trascender hacia préacticas didacticas para orientar el cambio de comportamiento,
hacia el desarrollo de capacidades que respondan a la realidad ambiental del contexto
local.

Esto, se atribuye como derrotero para la convergencia de la gramaética institucional
que define (Ostrom, 1995), conforme a lo siguiente:

Atributos: Las areas protegidas urbanas desde la gibse impulsan la

Deontico: sostenibilidad de las ciudades, a partir de
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Herramienta: Educacion para el Desarrollo Sostenible.

I (Objetivo): la articulacién de los instrumentos de gestion que orientan la vision del
Condiciones: desarrollo desde el contexto urbano

O de lo contrario: desarticulan la relacion sociedad-naturaleza necesaria para la
construccion social del territorio.

Pues desde esta construccion, se conciben las apuestas para avanzar en la gestion
adaptativa de las instituciones, en funcion de la sinergia entre las comunidades y los

servicios ecosistémicos urbanos.

Resumen: Disefiar e implementar la oferta de espacios de formacion ambiental,
aplicado en estrategias de educacion formal (educacion primaria, secundaria,
educacién superior), y de educacién no formal (sectores productivos, grupos locales,
etc.).
En este sentido, se busca integrar el desarrollo de las siguientes competencias para la
sostenibilidad definidas en el marco de la (UNESCO, 2017), para avanzar en las
apuestas para la gestion de las areas protegidas, sobre el contexto urbano:

e  Competencia de pensamiento sistémico.

e  Competencia de anticipacion.

e  Competencia normativa.

e  Competencia estratégica.

e  Competencia de colaboracion.

e  Competencia de pensamiento critico.

e  Competencia de autoconciencia.

e  Competencia integrada de resolucion de problemas.
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Herramienta: Educacion para el Desarrollo Sostenible.

Marco de implementacion: Para el disefio de esta oferta de educativa, es necesario
emplear mecanismos de diagnostico como encuestas, la herramienta DOFA,
cuestionarios y espacios de discusion que permitan identificar las necesidades en la
formacion ambiental para la sostenibilidad, y captar los requerimientos técnicos que
obedecen al funcionamiento de las instituciones que representan la gestion de las
areas protegidas, convocando a los siguientes actores:

e Las Alcaldias Distritales y Municipales.

e Las Secretarias de Ambiente, de Planeacion, de Habitat, y de Desarrollo

Econdmico.

e Las Corporaciones Autbnomas Regionales.

e Los Institutos de Desarrollo Urbano.

e Los Jardines Botanicos.

e Las Universidades.

e La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

e Las Empresas de Acueducto y Alcantarillado.

e Los Sectores Productivos.

e Las Curadurias Urbanas.

e Las Redes Comunitarias.

e Las ONG’s Ambientales.

o Educacion formal: Los PRAES, a cargo de los colegios de educacion en

primaria y secundaria, deberan resignificar el enfoque objetual para el desarrollo de
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Herramienta: Educacion para el Desarrollo Sostenible.

sus proyectos, que integren el desarrollo de las competencias para la sostenibilidad en
los estudiantes.

Estos centros educativos, también deben implementar catedras en sostenibilidad del
territorio, con sentido interdisciplinario, que permitan la reflexion sobre los beneficios
de la sostenibilidad en el contexto urbano, el sentido social de la biodiversidad y sus
servicios ecosistémicos, y el rol social para la vision del desarrollo.

Por otro lado, las Universidades que oferten los programas académicos de pregrado,
como Ingenieria Ambiental, Ingenieria Civil, Ingenieria Catastral, Ingenieria
Agrénoma, Biologia, Ecologia, Administracion Ambiental, Hidrologia, Arquitectura,
Economia, Derecho, Administracion de Empresas, Administracion Publica y Disefio
de Espacios, seguido de los programas de posgrado como Especializaciones en
Gestion Ambiental Urbana, Gestion de Procesos Urbanos, Derecho Ambiental,
Planeacién Urbana, y a fines, asi como Programas de Maestria en Gestion Ambiental,
en Gestion de Areas Protegidas, en Gestion de Cuencas Hidrograficas, en Gobierno y
Gestion Publica, en Planeacion Urbana y Regional, en Infraestructura para el
Desarrollo y a fines, por sus nucleos de conocimiento, y la naturaleza de su perfil
profesional deberan responder a los retos de la formacion ambiental, ante el devenir
del desarrollo, por medio de componentes electivos en sostenibilidad urbana, y la
implementacion de rutas de investigacion en sus proyectos curriculares,
materializados en el desarrollo de proyectos de investigacion que aporten a la
formacion de las competencias para la sostenibilidad, en prospectiva a su desempefio

en el contexto urbano y regional.
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Herramienta: Educacion para el Desarrollo Sostenible.

o Educacion no formal: Asi mismo, es conveniente impulsar el uso sostenible
de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, por medio de las escuelas de
turismo que convocan a las comunidades locales, especialmente las mas vulnerables,
que, por su apropiacion del territorio, provean la resiliencia social y ecosistémica para
la creacion del valor publico, el desarrollo economico, y la calidad de vida de la
poblacion.

En la misma medida, se requiere capacitar y orientar a los “ciudadanos”, por medio
de escuelas de participacion ciudadana, para promover el buen desempefio de sus
funciones, dada su responsabilidad en la toma de decisiones, en respuesta a las
necesidades insatisfechas, y a la generacién de acuerdos sociales en favor de la
gobernanza institucional, que implica el desarrollo desde el contexto urbano bajo la
apuesta de la PNGIBSE.

Esto implica el desarrollo de competencias para la sostenibilidad de quienes integren
las Mesas Ambientales Locales, las Juntas de Accion Local, y lideres sociales que
apoyen la adopcién de mecanismos de participacion ciudadana para la construccién

social del territorio.

Elaboracion propia.
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9. Conclusiones

o Las problematicas urbanas, especialmente el crecimiento urbano acelerado, asi
como las proyecciones de la poblacién en el corto, mediano y largo plazo, advierten sobre las
implicaciones para la sostenibilidad de las ciudades, y llama a las instituciones a irrumpir su
concepcidn sobre la gestion de las areas protegidas urbanas, por su aporte de biodiversidad y de
servicios ecosistémicos, que revierta las tensiones entre el sistema ambiental y social, y eleve su
valor pablico como impulsor de desarrollo alternativo sostenible en los centros urbanos.

o A razon de esta complejidad del contexto urbano, que obedece a la dominancia de
las poblaciones humanas sobre el ambiente, no es suficiente la declaracion de las areas
protegidas, para la sostenibilidad urbana, especialmente en términos de la gestion de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos que proveen bienestar a la poblacién, siendo
prioritario comprender las diferentes necesidades de las poblaciones bioldgicas, los ecosistemas
y las poblaciones humanas que dependen del mismo contexto, para orientar la practica de
gestion.

o Es claro que las areas protegidas no son estéticas en el tiempo, y en el caso de
Bogota y Medellin, los Planes de Manejo de las areas protegidas urbanas, dejan pendiente el
analisis de la vulnerabilidad ante los efectos del cambio climatico, y la implementacién de
estrategias de mitigacion y adaptacion que permeen en la resiliencia social y ecoldgica, para la
sostenibilidad en los centros urbanos.

o Cabe destacar que los servicios ecosistémicos urbanos son contextuales, como se
evidencia en los casos de la ciudad de Bogota y del municipio de Medellin, pero sin duda deben

ser distribuidos de forma justa y equitativa para el bienestar de la sociedad en su conjunto, lo
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cual exige fortalecer las capacidades institucionales, para la busqueda de la sostenibilidad, por
medio de la gestion de las &reas protegidas urbanas, con base en la PNGIBSE.

o En este sentido la PNGIBSE, es un derrotero para avanzar en la sostenibilidad en
y desde las ciudades, bajo un pacto institucional capaz de dimensionar el sentido social y
ambiental del Ordenamiento Ambiental Territorial, que atribuya las areas protegidas como un
“laboratorio vivo de servicios ecosistémicos”, y reconozca las capacidades que puedan sumir las
incongruencias de gestion, asi como los beneficios de esta vision del territorio.

o A pesar de que la educacion ambiental ha sido receptiva de los propdsitos para la
conservacion de la biodiversidad, suscritos por Colombia, no dimensiona la heterogeneidad del
territorio, e invisibiliza la complejidad del contexto urbano, en términos sociales, ambientales y
econdmicos, para retribuir al valor publico de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos que
se derivan de las areas protegidas urbanas.

o Tal como lo afirma (Ostrom, 1995), no existe un modelo perfecto para el
funcionamiento de las instituciones formales y no formales, sin embargo, la gestién adaptativa
permite problematizar las situaciones preexistentes, para reducir la incertidumbre en la gestion
institucional (Fernandez, 2019), de manera que se superen las falsas premisas (subjetividad), en
la gestidn de las areas protegidas, de acuerdo a la realidad del contexto y sus expectativas del
desarrollo en los centros urbanos.

o No obstante, para ambos casos del analisis el conjunto de sus actores
institucionales, carecen de diversas competencias para avanzar en el marco de la “sostenibilidad
en y desde las ciudades”, revelando un débil conocimiento sobre la relacion entre la
biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, y las nociones del bienestar de la poblacién que

confluyen de forma diferenciada, para promover el desarrollo a nivel distrital y municipal.
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o Aunado a lo anterior, es evidente que prevalecen los retos en la comprension
integral del “ambiente” y las relaciones sociales, ecologicas y econdmicas que lo conforman,
tanto para las Ciencias Ambientales, las Ciencias Economicas, y el campo de las Ingenierias,
principalmente, puesto que de su concepcion y de las nociones por parte de los actores
institucionales, dependen las intervenciones técnicas, las ordenanzas normativas y los usos
atribuidos al mismo, que favorezcan o no la sostenibilidad del territorio.

o En el caso de Medellin, el rol de los “actores de cambio” prefija un aporte
necesario para la gestion de las areas protegidas urbanas, a partir del fortalecimiento de los
sistemas locales para la resolucion de conflictos, y de reconocer su aporte para avanzar en la
sostenibilidad del territorio.

o Los instrumentos de gestion son la principal herramienta para resolver los
problemas socio-ambientales, que prevalecen en el territorio, lo que implica el esfuerzo por su
articulacion intra, e interinstitucional con enfoque integral, que respondan a las necesidades del
contexto y reconozcan las capacidades de los diversos actores, para este caso formulados e
implementados en causa de la conservacion de la naturaleza urbana, la gobernanza y la creacion
de valor publico, el desarrollo econémico, la competitividad y la calidad de vida, la gestion del
conocimiento, tecnologia e informacion, la gestion del riesgo y el suministro de servicios
ecosistémicos, y la corresponsabilidad y el cumplimiento de compromisos globales.

o En este caso, la vision de la Politica de Gestion Ambiental Urbana, carece de una
vision integrada y anticipada al devenir del desarrollo en el contexto urbano-regional, puesto que
subvalora la relacion entre la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos y el bienestar de la

poblacion.
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. Bajo el cometido de “la gestion de las areas protegidas desde la gestion integral
de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, para impulsar la sostenibilidad de las
ciudades, desde la articulacion de los instrumentos de gestion, que orienten la vision del
desarrollo desde el contexto urbano o por el contrario desarticulan la relacion sociedad-
naturaleza necesaria para la construccion social del territorio”, 3*depende en gran medida de la
declaracion de las reglas, normas y estrategias, que den cuenta de su sinergia en la
determinacion de las responsabilidades, para llevar a cabo acciones de gestion técnicamente
apropiadas ante las necesidades del contexto, y de los mecanismos apropiados de monitoreo que
acentten o no el funcionamiento de las instituciones.

o Todo lo anterior, considera necesario que se llegue a un analisis sobre el campo de
accion especifico de cada area protegida, ya que no es lo mismo, reconocer la realidad de los
problemas, por ejemplo en el “Area de Recreacion Urbana Parque Ecologico Cerro Nutibara” del
Municipio de Medellin, diferente al caso del “Parque Ecologico Distrital Humedal Meandro el
Say” en la ciudad de Bogota, debido a las particularidades y excepcionalidades ambientales,
sociales, econémicas, y culturales de cada uno de ellos, en donde la aplicacion de este marco
metodoldgico, pueda concluir otras implicaciones para la articulacion de los instrumentos de

gestion, bajo las orientaciones de la PNGIBSE.

33 La vision de la gramatica institucional (ADICO) construida desde el presente proyecto de investigacion,
para el funcionamiento de las instituciones.
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10. Recomendaciones

Para formular las recomendaciones, que respondan a los hallazgos de este proyecto de
investigacion, las conclusiones, y permitan evaluar los propoésitos y los beneficios para
implementar la propuesta de gestion, en linea con futuros proyectos en el campo de la gestion
ambiental, se emplea la herramienta de mejora continua, presentada por Deming, conocida como
el ciclo PHVA (Planear, Hacer, Verificar y Actuar), de manera que al aplicarlo desde la gestion
ambiental, se pueda optar por diversas estrategias que complementen la propuesta para la
articulacion entre los instrumentos para la gestion de las areas protegidas urbanas.

Figura 26:
Ciclo PHVA Adoptado para la Elaboracion de las Recomendaciones desde la Gestion

Ambiental.

Planear

Propuesta para la
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Planear:

o Validar los problemas sociales, que se derivan de la gestion de las areas
protegidas, a partir de la percepcion y experiencia de la diversidad de actores sociales,
para captar su relacion con los problemas ambientales que se exponen en los planes de
manejo de las areas protegidas, de manera que se prioricen ante el marco de gestion que
se propone desde el enfoque adaptativo.

. De lo anterior, se reconoce la necesidad de acoger una red de monitoreo
social, y del enfoque de medios de vida, como se proponen en la caja de herramientas,
para impulsar el desarrollo de capacidades de gestion por parte de los actores sociales que
dependen del contexto, y promover la receptividad de las instituciones formales, en el
marco de la adaptacion institucional que implica la gestién de la biodiversidad y sus
servicios ecosistémicos, en el contexto urbano.

o A pesar de que ya existen modelos de observatorios ambientales, puestos a
la disposicion de los actores institucionales, es necesario que no sélo demuestren la
existencia de los instrumentos de gestion, sino que también expongan los aportes de la
gestion, bien sea de recursos, proyectos, areas, etc, en términos cualitativos y
cuantitativos. Por ejemplo, en el caso del Observatorio Ambiental de Bogota, en donde se
despliegan los indicadores de gestion por recurso, entre los que se encuentra “el area en
metros cuadrados de proyectos con construccion sostenible pre - reconocidos y
reconocidos en Bogot4”, y se llegue a conocer su ubicacion, para determinar los

beneficios que aportan a las necesidades del contexto en donde sean otorgados.
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o De otro lado en el contexto rural, donde redundan los asentamientos
humanos debido a las migraciones hacia los centros urbanos, como ocurre en el caso de
Medellin, por lo cual se relacionan practicas intensivas que afectan la sostenibilidad de
las areas protegidas (AMVA, 2016), es necesario optar por instrumentos de gestion que
aborden esta problematica latente para la sostenibilidad del territorio urbano y rural.
Hacer:

. Realizar un inventario de las areas naturales conservadas y deterioradas,
para analizar su potencial en términos de biodiversidad y servicios ecosistémicos, en
funcion del cometido para el Ordenamiento Ambiental Territorial, y su conjuncién con la
Estructura Ecolégica Adaptativa Territorial que se defina en el contexto urbano.

o Proponer el desarrollo de trabajos de grado en el marco de las ciencias
ambientales, a nivel de pregrado y posgrado, que permitan identificar y analizar la
complejidad de los problemas urbanos, desde el enfoque interdisciplinario de la gestién
ambiental, para vislumbrar el aporte integral de este campo de accion.

. Diagnosticar la adopcion del marco de competencias para la sostenibilidad
que declara la UNESCO, por parte de las Universidades que ofertan los programas
académicos, mencionados en la herramienta denominada “Educacion para el Desarrollo
Sostenible”, capaces de promover la sinergia de estas competencias, con las
Universidades que aun dejan pendiente este marco de competencias, mediante una “Red
de Universidades por el Desarrollo Sostenible” a nivel Distrital y Municipal.

o Actualizar y consolidar la informacién cartografica que se dispone en los
instrumentos de gestion de las areas protegidas, a fin de identificar los vacios técnicos y

operativos, asi como su aporte al conocimiento del territorio, para parametrizar los
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atributos de andlisis mas pertinentes, que permitan desarrollar un sistema de informacion
geogréfica, como herramienta de gestion para el Observatorio de Servicios Ecosistémicos
Urbanos.

Verificar:

o Validar el cumplimiento de las determinaciones emitidas por las instancias
juridicas de orden Distrital y Municipal, a partir de las acciones de tutela y acciones
populares, que ordenan la ejecucion de medidas de prevencién, control, restauracion,
compensacion y reparacion de areas protegidas, cuencas hidrograficas, y areas
estratégicas, bajo la responsabilidad de las Autoridades Ambientales, las Empresas de
Acueducto y Alcantarillado, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
las Curadurias Urbanas, y los sectores productivos que se llaman para su cumplimiento.

. Analizar la efectividad de los procesos de restauracion, recuperacion, y
reforestacion, implementados en los centros urbanos, respecto a la oferta de biodiversidad
y servicios ecosistémicos y a la concepcion de la Estructura Ecoldgica Territorial
Adaptativa Territorial.

Actuar:

o Las Universidades inmersas en el campo de las Ciencias Ambientales, las
Ciencias Politicas, las Ciencias Econémicas y el campo de las Ingenierias, deben abrir
espacios interdisciplinarios para la discusion de los problemas urbanos, puesto que es una
oportunidad para exaltar su inherencia en el territorio, explorando situaciones
preexistentes o latentes que puedan ser atendidas por medio de un portafolio de servicios

(consultoria, investigacion, asistencia técnica, y educacion continua) y permita convocar
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para esta labor, a los profesionales de pregrado y posgrado formados en estos campos,
capaces de brindar alternativas de gestion que conduzcan a la sostenibilidad del territorio.

o En el mismo sentido, es oportuno que las Universidades retomen los
aportes de los proyectos de investigacion y de los trabajos de grado, que tengan relacion
con la gestién ambiental urbana, para construir un manifiesto académico que aporte a la
formulacion, revision, y/o actualizacién de los instrumentos de gestion, como el caso del
POT de Bogota, los POMCA’S, los Planes de Manejo de las Areas Protegidas, los
PRAES, y los PROCEDAS, que brinde diversas alternativas para facilitar la practica de
la gestidn pablica y privada, en favor de la sostenibilidad del contexto urbano.

o De otro lado, en el ambito normativo ambiental nacional, se deben revisar
y actualizar los principios y objetivos del Decreto 2372 de 2010 con base al marco de la
PNGIBSE, especialmente para incorporar principios de adaptacion al cambio climatico,
como ya se atribuye a la gestion de las areas protegidas en los compromisos nacionales

frente al Acuerdo de Paris.
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