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Determinantes asociados a las desigualdades de género en el desarrollo de
competencias financieras: un estudio internacional a partir de los resultados en PISA
2018.

Andrés Felipe Gil
Resumen

El presente trabajo identifica los determinantes asociados a las desigualdades de género en
el nivel de conocimiento de temas relacionados con la economia y las finanzas, para los
paises y/o economias que participaron de las pruebas PISA del afio 2018. Ademas, calcula el
peso relativo que tiene el género sobre la heterogeneidad en los resultados de estas pruebas.
Para ello, se estimo la Funcion de Produccién Educativa por grupos [hombres y mujeres], a
través del método de Minimos Cuadrados en Dos Etapas para resolver el problema de
endogeneidad y posteriormente, se emplearon las técnicas de Oaxaca-Blinder y de
Shorrocks- Shapley. Los resultados obtenidos aqui encontraron desigualdades de género
significativas, con un desempefio mayor en las mujeres respecto a los hombres, en los casos
de Bulgaria e Indonesia, es decir, las mujeres, en promedio, tienen un mayor conocimiento
en temas econdmicos y financieros. Estas desigualdades son causadas, en cierta medida por
las diferencias en dotaciones, especificamente, las diferencias que se dan entre hombres y
mujeres que no repiten curso y/o que participan activamente en redes sociales. En el caso de
Canada, Estados Unidos y Rusia los hombres obtienen un mayor desempefio en PISA-
Financiero 2018, respecto a las mujeres, debido sélo a los factores inobservables que no son
atribuibles a las caracteristicas individuales, familiares o escolares. En Chile, las brechas
siguen a favor de los hombres, pero a diferencia de los anteriores paises, se dan por factores
inobservables de las caracteristicas individuales. Para Estonia, Italia, Polonia, Portugal y
Tartaristan los hombres siguen teniendo un mejor desempefio, pero el efecto dotaciones
explica en mayor medida esta desigualdad, donde las caracteristicas inobservadas de la
familia originan estas diferencias [Estonia, Italiay Portugal] y las caracteristicas individuales
[Polonia y Tartaristan]. Por ultimo, se estimo que las caracteristicas individuales determinan,
en promedio, el 28,27% de la variabilidad en todos paises participantes en PISA-Financiero
2018, donde el género se constituye como el input con mayor peso dentro de estas
caracteristicas [11,1% en promedio].

Palabras clave: Desigualdad de género, Competencias financieras, Oaxaca-Blinder,
Shorrocks-Shapley, PISA financiero.

Clasificacion JEL: C51, D14, 121, 129.
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Determinants associated with gap by gender in the development of financial
competences: an international study based on the results in PISA 2018.

Andrés Felipe Gil
Abstract

This work identifies the causes that give rise to gender inequalities in the level of knowledge
of issues related to the economy and finance, for the countries or economies that participated
in the PISA tests in 2018. In addition, it calculates the relative weight of gender on
heterogeneity in the results of these tests. For this, the Educational Production Function was
estimated by groups [men and women], through the method of Least Squares in Two Stages,
to solve the endogeneity problem, and later the Oaxaca-Blinder and Shorrocks Shapley
techniques were used. The results obtained here found significant gender inequalities with a
higher performance in women than in men, in the cases of Bulgaria and Indonesia, that is,
women, on average, have a greater knowledge of economic and financial issues. These
inequalities are caused, in some extent, by the differences in initial endowments, specifically,
specifically those differences that exist between men and women who do not repeat a grade
and / or who actively participate in social networks. In the case of Canada, the United States
and Russia, men obtain a higher performance in PISA-Financial 2018, compared to women,
due only to unobservable factors that are not attributable to individual, family, or school
characteristics. In Chile, the gaps continue in favor of men, but unlike in the previous
countries, they are due to unobservable factors of individual characteristics. For Estonia,
Italy, Poland, Portugal and Tatarstan, men continue to perform better, but the endowment
effect explains this inequality to a greater extent, where the unobserved characteristics of the
family originate these differences [Estonia, Italy, and Portugal] and individual characteristics
[Poland and Tatarstan]. Finally, it was estimated that individual characteristics determine, on
average, 28.27% of the variability in the results of all the countries participating in PISA-
Financiero 2018, where gender is constituted as the input with the greatest weight within
these characteristics [11.1 % on average].

Keywords: Gap by gender, Financial competences, Oaxaca-Blinder, Shorrocks-Shapley,
Financial PISA,

JEL classification: C51, D14, 121, 129.
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1. Introduccion

Desde el afio 2006 el Foro Economico Mundial ~-WEF, por sus siglas en inglés— viene
publicando el Global Gender Gap Report, en el cual, se clasifican a los paises del mundo con
base en las diferencias por género, teniendo en cuenta cuatro dimensiones: 1) la participacion
y oportunidades econdmicas, 2) el logro educativo, 3) la salud y la supervivencia y 4) el
empoderamiento politico. De acuerdo con el informe del afio 2020, en el que participaron
153 paises, los paises que presentan una mayor desigualdad por género son Paquistan [puesto
151], Iraq [puesto 152] y Yemen [puesto 153], y los que presentan una mayor igualdad entre
hombres y mujeres en estos &mbitos son Islandia [puesto 1], Noruega [puesto 2] y Finlandia
[puesto 3]. Ademas, se pone de manifiesto que, para cerrar la brecha por género, los paises
tardarian 99,5 afios. Si bien hay una reduccion de 8,5 afios respecto al afio 2018, hay mas de
“una vida” para alcanzar la igualdad entre hombres y mujeres en lo politico, el trabajo, la
salud y la educacion [ver Anexo 1].

Al realizar el analisis por cada una de estas dimensiones mencionadas, teniendo en
cuenta que el indice estd entre cero y uno, y entre mas cerca de uno mayor igualdad, se
encuentra que hay una mayor paridad entre hombres y mujeres en lo que respecta a la salud
y supervivencia [0,97] y los logros educativos [0,96], y en los sectores donde menos se ha
avanzado en materia de igualdad de género, corresponde al empoderamiento politico
[0,2520] vy la participacién y oportunidades econdmicas [0,5810], si bien estas brechas han
disminuido en relacion con el afio 2018, donde estos indices se ubicaron en 0,2410 y 0,5780,
respectivamente, aun siguen siendo amplias. Por lo tanto, es evidente dénde se deben
profundizar los esfuerzos para lograr la igualdad de género (World Economic Forum, 2019).

Si bien el empoderamiento politico y las oportunidades econémicas son de suma
importancia, son estas Ultimas las que ofrecen la autonomia econdémica para el acceso de los
bienes y servicios publicos, que requieren los individuos para mejorar su calidad de vida y/o
bienestar, por lo que es importante la generacion de ingresos y recursos propios participando
activamente en el mercado laboral, con trabajos remunerados de igual manera entre hombres
y mujeres, en aras de obtener independencia en la toma de decisiones, e incluso mejorar el
autoestima de las personas (De la Cruz & Adimen, 2016). Por esto, en el trabajo [como factor]
se da la mayor reflexion que busca con ahinco la igualdad de género ya que, en definitiva,



permite el acceso a los recursos sociales y personales [salud, educacion y seguridad social]
que repercuten en el buen el desarrollo personal y social (Zamudio, Ayala, & Arana, 2014).
Ademas, para lograr mayor ritmo en el crecimiento econdémico en paises de ingresos medios
y bajos, con desarrollo social e inclusivo, se hace necesario un mayor empoderamiento
econdémico de las mujeres, ampliando su acceso a las actividades econémicas con igualdad
en ingresos y otros recursos econdémicos (Kabeer, 2018).

Pese a lo anterior, de acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo —-OIT—,
si bien la inclusion de la mujer en el mercado laboral ha aumentado en las ultimas décadas,
las tasa de participacion femenina esta por abajo en 27 puntos porcentuales comparada con
la de los hombres, y ha estado estancada en los Gltimos afios, lo que se traduce en menores
posibilidades de encontrar un trabajo, y si lo hacen, deben enfrentar otros contratiempos,
como los originados por la segregacion vertical y horizontal (OIT, 2017), un aspecto
preocupante si ademas se tiene en cuenta que el WEF (2019) estima que la brecha en la
oportunidades econémicas tardard 257 afios en cerrarse, asi, la tendencia es a que las
desigualdades por genero en lo laboral se mantengan.

De acuerdo con Brosio, et al. (2018) son tres los canales que justifican abordar el
tema de la desigualdad de género: 1) no emplear el “talento de las mujeres” en la actividad
econdémica, impide las economias de escala, lo que reduce el Producto Interno Bruto
potencial de una economia y su ingreso per capita [ver McKinsey Global Institute (2015)],
2) la reduccidn real y potencial del capital humano, gracias a que las desigualdades en el
mercado laboral y en la educacion afectan la eficiencia, lo que impide un mayor crecimiento.
Ello, gracias a que tener mujeres cualificadas con remuneraciones mas bajas en relacion con
los hombres, hara que la inversién en capital humano en las mujeres disminuya [ver Esteve-
Volart (2009) y Blackden, et al. (2006)], y 3) el “menor poder de negociacion” con los
hombres, y dado que las mujeres tienen una mayor propension que estos a invertir en el
bienestar de sus hijos, la inversion en educacion de sus hijos se ve reducida, lo que
compromete el capital humano de las proximas generaciones [ver De Hoop, et al., (2017) y
Duflo (2012)].

Segun Jiménez (2017) este fenomeno de la desigualdad de género en el mercado
laboral se origina, entre otras razones, por las politicas discriminatorias de empresas que,

para ocupar un empleo en sus organizaciones, se tiene en cuenta el género y no las habilidades



y destrezas del aspirante, y a la “cultura sexista” que en el interior de las organizaciones se
da, al no permitir el desarrollo profesional de las mujeres dentro de las firmas. Ademas, el
autor sefiala que también existe una infravaloracion de la formacion, las habilidades y los
conocimientos en las mujeres, ya que no son reconocidas para desempefiar ciertas labores.

Otro punto de vista en relacién con los determinantes asociados a las brechas de
género en el mercado laboral estd relacionado con las diferencias en dotacion de capital
humano entre hombres y mujeres, en particular, con las divergencias en el desarrollo de
competencias analiticas. Por ejemplo, Hampf, et al. (2017) y Hanushek, et al. (2014) dan
evidencia empirica sobre la alta y positiva correlacion entre el éxito de los individuos en el
mercado laboral y sus habilidades cognitivas, y Hanushek y Woessmann (2015) y Fortin
(2008) han mostrado como estas habilidades influyen sobre la desigualdad laboral por
género, determinando el peso que tienen las competencias analiticas sobre el salario
individual, teniendo en cuenta el nivel educativo y la experiencia laboral.

Dicho lo anterior, cabe resaltar la importancia que tiene estudiar las diferencias de
género en el desarrollo de las habilidades cognitivas, ya que éstas pueden estar detras de las
disparidades en el mercado laboral. Por lo tanto, se hace necesario estudiar empiricamente,
la existencia y magnitud de las brechas en el desarrollo de las competencias analiticas por
género, especificamente, las que tienen que ver con las competencias numeéricas, sobre todo
en los jovenes, ya que su capital humano, vinculado a las brechas de género en formacion de
competencias, estd mas relacionado con su proceso de formacién y menos con la experiencia
laboral (De la Rica & Rebollo-Sanz, 2020).

Evidentemente, para la realizacion de este trabajo empirico se requiere de
informacion que permita tanto la medicion como el seguimiento de las competencias
analiticas. Por ello, organismos internacionales como la Asociacion Internacional para la
Evaluacion del Logro Educativo —IEA, por sus siglas en inglés— y la Organizacién para la
Cooperacién y Desarrollo Econdmico —OECD, por sus siglas en inglés—, vienen liderando
desde hace méas de veinte afios, la aplicacion de evaluaciones estandarizadas para medir el

grado de las habilidades cognitivas en los jovenes que se encuentran en los sistemas



educativos a nivel basico y medio, en las tres competencias consideradas como universales:
matematicas, lectura y ciencias®.

Gracias a esta iniciativa y a la disponibilidad de los datos, actualmente hay una
extensa literatura en el marco de la Economia de la Educacion [ver Cano (2017) y Castro
(2016)], que ha determinado no solo los aspectos que condicionan las competencias
analiticas, sino también, que ha estimado las desigualdades de género en el desarrollo de
habilidades cognitivas. De esta manera, los resultados nos muestran que, en el caso de
competencias numéricas como las matematicas, los hombres obtienen un mayor resultado
respecto a las mujeres, y en comprension lectora son las mujeres las que tienen un mejor
desempefio [ver Anexo 2y Anexo 3].

Ahora bien, debido al alto desarrollo de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion —TIC’s— que ha permitido el crecimiento de las empresas Fintech, por
ejemplo, que ofrecen nuevos servicios financieros, empleando tecnologias modernas, se ha
identificado la necesidad de medir el grado de conocimientos en el ambito de las finanzas.
De hecho, Gerardi, et al. (2011) y Lusardi (2009) han puesto de manifiesto que, luego de la
crisis financiera del afio 2008, se evidencio en la poblacion la falta de conocimientos en estos
temas, lo que consecuentemente ha llevado a la toma decisiones mal fundamentadas, y de
acuerdo con la OECD-INFE (2012), esto pudo traer consigo impactos negativos en las
economias del mundo. Por lo tanto, ya existe en la literatura trabajos que abordan el tema de
los condicionantes de las competencias financieras, y de las desigualdades de género en este
aspecto [se abordan en el marco de referencia], y la falta de una mayor inclusién de las
mujeres en el sector financiero [ver Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion
Digital (2020) Pinilla (2018); Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
(2017); entre otros]

No obstante, lo que no se ha realizado hasta el momento de la presente, es estudiar el
porqué de estas las desigualdades de género, por lo tanto, el presente trabajo se plantea como
problema de investigacion ¢cuales son los determinantes que se asocian a las desigualdades

de género en el desarrollo de competencias financieras en los paises participantes en PISA-

! La OECD también lidera el Programa para la Evaluacion Internacional de Competencias en Adultos —-PIAAC—
que, desde el afio 2012, es una encuesta aplicada a la poblacion adulta entre los 16 y 65 afios, en diversos paises
que participan de forma voluntaria, sobre competencias cognitivas en el desempefio laboral y su participacion
social.



Financiero? Como objetivo central, identificar los determinantes que se asocian a las brechas
en competencias financieras entre hombres y mujeres. Como objetivos especificos,
cuantificar las desigualdades de género en los conocimientos relacionados con las finanzas y
calcular el peso relativo que tiene el género en la heterogeneidad de resultados en
competencia numérica en PISA-Financiero. Como hipdtesis general, se plantea que la
existencia de las desigualdades de genero en las competencias financieras, de los paises
participantes en PISA-Financiero, estan a favor de los hombres y se deben a las diferencias
en su dotacion de capital humano.

Para el logro de los objetivos y la comprobacion de la hipétesis, se empleara la
informacion de PISA-Financiero 2018, y se estimara lo que se conoce como la Funcion de
Produccion Educativa, a través de variables instrumentales. Esto permitira establecer si
existen brechas de género significativas. Posteriormente, se aplicaran las técnicas de
descomposicion de Oaxaca-Blinder y Shorrocks- Shapley, las cuales, permiten identificar los
factores que se asocian a dichas desigualdades y determinar cuél es el peso que tiene el género
sobre la heterogeneidad en los resultados de PISA-Financiero 2018, respectivamente. Asi, la
contribucion principal del presente trabajo esta precisamente en la identificacion de los
determinantes que se asocian a las desigualdades de género en las habilidades y/o
conocimientos financieros, ya que, como se menciond, no se encontraron trabajos que tengan

esta orientacion.



2. Marco de Referencia y revision de la literatura

Para estudiar la calidad de los sistemas educativos de los paises, examinar su nivel de
eficiencia y para identificar los aspectos que influyen en el desarrollo de competencias
analiticas, los trabajos empiricos se en marcan en el ambito de la Economia de la Educacion,
una rama de la economia que surge en los afios sesenta del siglo pasado, y que tiene su soporte
teodrico en los planteamientos de los economistas estadounidenses Gary Becker [nobel en el
afio 1992], Theodore W. Schultz [nobel en el afio 1979] y Edward F. Denison. Ellos
reconocieron que el gasto en educacion debe ser considerada como una inversion, y como
tal, de ella debe esperarse un retorno (Becker, 1962; Schultz T. , 1961), y que la educacion
contribuye al crecimiento econémico de un pais (Denison, 1962).

La Economia de la Educacién aplica el analisis econémico a las disciplinas de la
educacién desde) la financiacion y el gasto pablico, la relacion con el mercado laboral, y
desde los planteamientos de la Teoria del Capital Humano. Para ello, relacionaron variables
asociadas a la educacién [inputs], con los puntajes obtenidos por los estudiantes en las
evaluaciones nacionales y/o internacionales [output], surgiendo de esta manera lo que se
conoce como la Funcidn de Produccion Educativa —FPE—, y con base en ella se estudian los
sistemas educativos nacionales, examinando a través de la FPE el rendimiento académico
escolar, con un conjunto de caracteristicas de los estudiantes y las escuelas como factores
que inciden en la calidad educativa (Castro, Castillo, & Mendoza, Factores asociados a la
adquisiciéon de competencias en América Latina. Universidad del Zulia, 2017).

Fue gracias a la aparicion del informe Coleman, et al. (1966) lo que hizo que los
estudios sobre educacion y los determinantes del desempefio escolar aumentaran
significativamente, ya que en €l se establece por primera vez que el rendimiento escolar, y
por tanto la calidad en educacidn, esta asociada a tres dimensiones, a saber, las caracteristicas
del estudiantado, las caracteristicas de su familia, y las caracteristicas del centro educativo.
Para llevar a cabo estos estudios, se han empleado diferentes metodologias y diversas bases
de datos sobre evaluaciones estandarizadas, cuya disponibilidad ha ido creciendo gracias a
las iniciativas de diferentes organismos que han impulsado la realizacion de pruebas
internacionales, como las de la IEA, que aplican el Trends in International Mathematics and
Science Study —TIMSS- [desde 1995, cada cuatro afios] y el Progress in International



Reading Literacy Study —PIRLS- [desde 2001, cada cinco afios], la OECD que realiza el
Programme for International Student Assessment —PISA— [desde 2000, cada tres afos];
ademas de la informacion disponible de evaluaciones para sistemas nacionales como el
Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacién —SIMSE—, de la Agencia de Calidad de
la Educacion en Chile, la American Time Use Survey ~ATUS- en los Estados Unidos, y las
pruebas SABER, aplicadas por el Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad de la
Educacion en Colombia.

Sin embargo, como lo sefiala Cervini (2012), los resultados obtenidos en la literatura
sobre los determinantes en el rendimiento escolar son heterogéneos en cuanto a que no se
establece un consenso respecto a cual de los factores sefialados anteriormente tiene una
mayor incidencia. Asi, se dan dos lineas de investigacion, la primera, argumenta que son los
factores de escuela las que en mayor medida explican la calidad de los sistemas educativos,
la segunda, demuestra que son los factores de entorno familiar y las caracteristicas del
estudiante.

Sobre la primera linea de investigacion, se establece que el tipo de centro escolar es
un condicionante en el rendimiento académico escolar, por lo que los colegios privados
obtienen, en promedio, mayores puntuaciones en las evaluaciones estandarizadas, indicando
una mejor calidad educativa [ver Castro, etal. (2017), Schultz y McDonald (2013); Gamboa
y Waltenberg (2012); Henriquez, et al. (2012); Donkers y Robert (2008) y Calero y
Escardibul (2007)]. Desde el punto de vista de los profesores, la literatura internacional ha
establecido que los profesores certificados contribuyen favorablemente al rendimiento
escolar, asi como también el sistema de incentivos que tienen para ejercer su labor como
docentes [ver Barrera-Osorio, et al. (2011); Hanushek y Woessmann (2007); Vesga (2006);
Banco Mundial (2005) y Ledn (2004)], pero su ausentismo afecta negativamente el
desempefio escolar [ver Chaudhury, et al. (2006) y Suryadarma, et al. (2006)]. Finalmente,
esta el aspecto del tamafio del centro escolar y de la proporcion alumno profesor, que reducen
el desempefio de los estudiantes en la medida que hay un mayor namero de alumnos [ver
Castro, et al. (2018); Woessmann y West (2006) y Hanushek y Lugue (2000)].

Desde la segunda linea de investigacion, se tienen en cuenta a su vez aquellas
investigaciones que apuntan a un mayor peso las caracteristicas familiares y aquellas que dan

mayor relevancia a las caracteristicas del estudiante donde, evidentemente, se incluye el



género. De las primeras, lo que mas se destaca en la literatura internacional es el efecto
positivo que tiene la educacion de la madre en el desarrollo de las competencias de los
estudiantes, ya que ellas estan mas atentas de los deberes de sus hijos [ver Gimenez y Castro
(2017); Ayala, et al. (2011); Martins y Veiga (2010); Guryan, et al. (2008)], ademas del nivel
de ingresos en el hogar, que al posibilitar que el estudiante tenga acceso a mayores y/o
mejores recursos educativos, hace que su rendimiento sea mayor [ver Castro, et al. (2017);
Thieme, et al (2013); Sun, etal. (2012); Tian (2006); Woessman (2003b); Hanushek y Luque
(2003) y Fertig y Schmidt, (2002)].

De las segundas, se establece que el capital social y cultural que pueda tener el
estudiante incide en su labor escolar. De esta manera, hay aspectos que favorecen su
desempefio, por ejemplo, las actividades extracurriculares en las que participa [actividades
artisticas, deportivas, entre otras] y el estrechar el vinculo filial con sus padres y la cantidad
de libros en el hogar [ver Romero (2012); Freeman (2011) y Park (2008)]. Los aspectos que
influyen de forma negativa tienen que ver con la condicion de inmigrante [ver Escarbajal, et
al. (2019); Chacon, et al. (2015); Marcenaro-Gutiérrez y Lopez-Agudo (2014) y Calero y
Escardibul (2013)]. Ahora bien, otro factor que hace parte de las caracteristias del estudiante
y que influye en su desempefio es el rezago escolar, el cual, en la medida que el estudiante
haya perdido algun afio lectivo su rendimiento es menor [ver Cordero, et al. (2013); Oreiro y
Valenzuela (2013); Cannony Lipscomb (2011); Martin (2011); Méndez y Zerpa (2011); Frey
(2005)].

Por ultimo, estan las brechas por género, tema central del presente trabajo. Los
estudios han estimado que la desigualdad entre hombres y mujeres en el &ambito del desarrollo
de competencias es significativo, y cuando se trata de evaluar las competencias en lectura,
las mujeres obtienen un mayor puntaje que los hombres, y cuando se trata de medir el nivel
en matematicas, son los hombres los que obtienen una mayor puntuacién [ver Carcamo y
Mola (2012); Garcia (2012); Woessmann (2010); Giizel y Berberoglu (2005); Mullis, et al.
(2007); Vegas y Petrow (2007); Ammermuller (2005)]. En el Cuadro 1 se sintetiza toda esta
literatura, mostrando las regiones donde han sido aplicadas y la informacion empleada para

llevarlas a cabo.
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Cuadro 1: Literatura empirica sobre determinantes del rendimiento académico escolar.

Factores/Inputs

Tamafio (-)

Profesor

Tipo de centro escolar

Educa. Padres (+)

Ingreso (+)

Recursos hogar (+)

Capital social y/o cultural

Rezago (-)

Género

Autor (es)

Castro, et al. (2018); Woessmann y West
(2006);
Hanushek y Luque, (2000).

Barrera-Osorio, et al. (2011); Hanushek y
Woessmann (2007); Vesga (2006); Banco
Mundial (2005); Leén, et al. (2004);
Chaudhury, et al., (2006); Suryadarma, et al.,
(2006).

Castro, et al. (2017); Schultz y McDonald
(2013); Gamboa y Waltenberg (2012);
Herriquez et al. (2012); Donkers y Robert
(2008) y Caleroy Escardibul (2007)

Gimenez y Castro (2017); Ayala, et al. (2011);

Martins y Veiga (2010); Guryan, et al. (2008).

Thieme, et al (2013); Sun, et al. (2012); Tian
(2006); Fertig y Schmidt (2002).

Castro, et al. (2017); Woessman (2003b);
Hanushek y Luque (2003).

Escarbajal, et al. (2019); Chacon, et al.
(2015); Marcenaro-Gutiérrez y L6pez-
Agudo (2014); Calero y Escardibul (2013)

Cordero, et al. (2013); Oreiro y Valenzuela
(2013); Cannon y Lipscomb (2011); Martin
(2011); Méndez y Zerpa (2011); Frey (2005).

Carcamo y Mola (2012); Garcia (2012);
Woessmann (2010); Giizel y Berberoglu
(2005); Mullis, et al. (2007); Vegas y Petrow
(2007); Ammermdiller (2005).

Fuente: Elaboracion y actualizacién propia con base en informacion de Castro (2016).

Pais y/o Economia

Paises latinoamericanos; 18 paises
en TIMSS;

Indonesia; Paises PISA 2003;
Latinoamérica; México; Chile;
Bangladesh-Ecuador-India-
Indonesia-Peru-Uganda; Indonesia

América Latina; E.E.U.U.; América
Latina; Chile; 19 paises de la
OECD; 19 paises de la OECD

Costa Rica; Colombia; 15 paises de
Europa; 14 paises; E.E.U.U.
Chile, Hong Kong; Alberta;

E.E.U.U.
Paises Latinos en PISA; Estados

Unidos, Francia, Espafia y Japon; 40

paises.

Murcia; Tachira; Andalucia; Espafia

Espafia; Uruguay; Los Angeles;
Uruguay y Chile; Australia;
Chicago; Quebec.

Colombia; Espafia; Argentina;
Japén y Noruega; Paises en PIRLS,
Paises latinos en PISA, siete paises

este Europa.

Datos

PISA 2012; TIMSS 2003;

PISA 2003 y 2006; PISA 2003;
Departamento Estadisticas
UNESCO; PISA 2003; Sistema
Evaluacién Docente; Instituto de
Investigacion SMERU y Banco
Mundial; Instituto de Investigacion
SMERU y Banco Mundial.

PISA 2012; N.D.; PISA 2006;
SIMCE; PISA 2003; PISA 2003.

PISA 2012; SABERL11; PISA 2003;
ATUS 2003-2006.
SIMCE 2008; PISA 2006; Encuesta
nacional; PISA 2000.

PISA 2012; TIMSS 1995; TIMSS
1999.

Encuesta local, Encuesta local;
Datos locales; PISA 2012.

TIMSS 2011; PISA 2003; Encuestas
nacionales; Encuestas nacionales;
PISA 2006.

SABERL11 2009; PIRLS y TIMSS;
PIRLS 2001; PISA 2000; PIRLS
2006; PISA 2003. TIMSS 1999.



Desde el punto de vista de la medicion de las competencias financieras, contexto
desde el cual se desarrolla el presente trabajo, si bien en los Gltimos afios los estudios han ido
en aumento, la literatura es escasa cuando se compara con la existente en el &mbito de las
competencias universales [lectura, matematicas y ciencias]. Mancebon, et al. (2019) atribuye
este hecho a la poca informacién disponible, y destaca que esta linea de investigacion se ha
originado desde dos frentes. El primero, es realizado por los organismos o instituciones
econdmicas Yy politicas, tales como la OECD, Standard and Poor’s o Allianz, de hecho, la
OECD en el afio 2008 crea la red International Network on Financial Education —INFE—,
desde la cual, se han llevado a cabo varios estudios sobre educacion financiera, tanto en la
poblacion joven como en la adulta, en los que se evidencia el escaso conocimiento de la
poblacion en general, en los temas financieros [ver OECD (2017a); OECD (2017b); OECD
(2016); OECD (2014) y Atkinson y Messy (2010)]. El segundo, es el desarrollado por los
académicos, que intentan medir las habilidades financieras e identificar sus condicionantes.

En esta dltima linea, la produccion empirica ha venido creciendo gracias a que la
OECD desde el afio 2012 decide incorporar en las pruebas PISA, un mddulo con los
instrumentos necesarios para medir el nivel de conocimientos de los jovenes de 15 afios, en
el &mbito financiero, constituyéndose como la primera evaluacion estandarizada que permite
la comparacion internacional entre los paises participantes. Esta iniciativa es tomada por la
OECD gracias a que se reconoce que la falta de competencias financieras ha influido en la
toma de decisiones mal fundamentadas, lo que consecuentemente, ha traido efectos negativos
en las economias del mundo, a tal punto que, las crisis financieras ocurridas en los ultimos
15 afios son atribuibles, en parte, al bajo conocimiento financiero, por lo tanto, el desarrollo
de las competencias financieras se constituye como un mecanismo para la estabilidad y
crecimiento econémico mundial (OECD-INFE, 2012; OECD-INFE, 2009). Asi, en
Fernandes, et al. (2014) y Lusardi y Mitchell (2014) se encuentra una revision de la literatura
sobre el tema de la educacion financiera, y si bien emplean informacién diferente a la de
PISA, no estan orientados a encontrar los aspectos que determinan el desarrollo de
competencias financieras.

Dicho lo anterior, y desde el segundo frente que identifica Mancebon, et al. (2019),
los trabajos empiricos siguen asociando el desarrollo de las competencias financieras a los

factores de escuela, a los entornos familiares y a las caracteristicas familiares. De los
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primeros, a diferencia de las competencias universales, no se presentan desigualdades
educativas significativas entre los centros publicos y privados, por ejemplo, en Esparia,
Estaods Unidos y Francia [ver Mancebon, et al. (2019) y Moreno-Herrero, et al. (2018a)],
pero si son importantes en los centros escolares la ensefianza de los temas béasicos en
economia y finanzas [ver Molina-Marfil, et al. (2015) y Lacuesta, et al. (2014)], no obstante,
Riitsalu y Pdder (2016) calcularon para Estonia, que el 74,00% de la varianza en la
puntuacién media en PISA-Financiero obedece al centro escolar.

De los entornos familiares, Mancebdn, et al. (2019) comprueba que, si bien el nivel
educativo de la madre favorece el desarrollo de competencias en matematicas, el efecto que
tiene sobre la puntuacion media en competencias financieras es negativo. De otro lado,
Lusardi y Lopez (2016) y Molina-Marfil, et al. (2015) concluyen que en la medida que los
estudiantes provengan de hogares con altos ingresos, ellos adquieren mejores habilidades y
conocimientos en finanzas, y Fernandez de Guevara, et al. (2014) exponen que los entornos
familiares mas favorables, influyen positivamente sobre el nivel de esfuerzo del estudiante,
lo que finalmente redunda en un mayor logro en conocimientos financieros.

Dentro de las caracterisicas del estudiante se ha encontrado que, al igual que en el
caso de las competencias universales, la tenencia de capital social y cultural favorece el
desarrollo de los conocimientos en aspectos financieros [ver Verdd, et al (2014)], al igual
que no repetir afio lectivo escolar [ver Moreno-Herrero, et al. (2018b) y Hospido, et al.
(2014)]. En el caso especifico de las desigualdades por género, tema que es de interés en el
presente trabajo, los resultados encontrados son ambiguos. Por un lado, Mancebdn vy
Ximénez de Embdn (2014) y Moreno-Herrero, et al., (2018b) encuentran que las mujeres
poseen una mejor habilidad en la toma de decisiones en contextos financieros, por cuanto sus
conocimientos en estos temas son mayores al de los hombres, pero por el otro, Molina-Marfil,
et al. (2015) y Jiménez-Martin y Vilaplana (2014) estimaron que la probabilidad de tener un
mejor desempefio en este tipo de conocimientos, en los hombres es mayor en 0,31 puntos
respecto a las mujeres.

En el Cuadro 2 se resume la produccion empirica sobre el tema de los factores
determinantes en el desarrollo de competencias financieras, en éste se muestran los paises

estudiados y las diversas metodologias usadas en este ambito.
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Cuadro 2: Produccién empirica sobre determinantes en habilidades y conocimientos financieros.

Autor(es)

Mancebén et al. (2019)

Moreno-Herrero et al.
(2018a)

Moreno- Herrero et al.
(2018b)

Lusardi y Lopez (2016)

Riitsalu y Poder (2016)

Molina Marfil et al.
(2015)

Fernandez de
Guevara, et al. (2014)

Hospido, et al. (2014)

Jiménez-Martin y
Vilaplana (2014)

Mancebén y Ximénez-
de- Embiin (2014)

Lacuesta, et al. (2014)

Pais (es)

Espafia, PISA 2012.

15 paises en PISA
2015.

15 paises que en
PISA 2015.

E.E.U.U.; PISA
2012.

Estonia; PISA 2012,

13 paises en PISA
2012.

Espafa; PISA 2012.
Espafia; PISA 2012.

Espafia; PISA 2012.

Espafia; PISA 2012.

Espafia; PISA 2012.

Método

Multinivel con ecuaciones
simultaneas

Multinivel con 2 niveles [escuela
y estudiante]

Multinivel con 2 niveles [escuela
y estudiante] y variables
instrumentales.

Anélisis multinivel

Multinivel con 2 niveles [escuela
y estudiante]. Descomposicion
de Oaxaca Blinder

Multinivel con 2 niveles [escuela
y estudiante]

Estimaciones econométricas [sin
especificar]

Inverse Probability Weighting
Estimator

Modelo ecuaciones simultaneas

Modelo multinivel de
ecuaciones simultaneas [dos
niveles]

Promediado bayesiano

FL: Notacion anglosajona de alfabetizacion financiera.
Fuente: Tomado y actualizado de Mancebdn, et al. (2019, p. 58-60).

Principales resultados

Las habilidades matematicas se muestran como determinante de primer orden en el nivel de FL alcanzado. EL nivel educativo de la
madre, pese a influir positivamente sobre las habilidades en matematicas, presenta un signo negativo con las competencias
financieras, al igual que el nimero de libros en el hogar. El tipo de escuela, por su parte, no muestra ningtn efecto.

La adquisicion de FL esta mediatizada por las competencias matematicas y lectoras del nifio. Existe una relacién positiva entre las
ensefianzas econémicas recibidas en el centro escolar y la FL. Las experiencias previas del nifio en temas financieros mejoran su
FL. La socializacion paterna muestra una relacion directa y significativa con los conocimientos financieros. Las caracteristicas de
la escuela no demuestran tener influencia sobre la FL. Las variables descriptivas tipicas muestran los efectos habituales: las mujeres
menores FL; estatus de inmigracion (-), status socioeconémico (+) en tres de los trece paises (Espafia, Colombia y Francia). La edad,
frente a otros estudios, no resulta estadisticamente significativa, salvo para Rusia y Polonia.

En todos los paises analizados, las habilidades lingiiisticas y matematicas demuestran un efecto positivo y estadisticamente
significativo sobre la FL. En nueve de los quince paises la socializacion financiera (charlas de temas financieros con los padres)
demuestra efectos positivos y significativos. Lo mismo ocurre con los habitos de ahorro del estudiante, la tenencia de una cuenta
bancaria, la ambicion académica y la inclusion financiera (en este caso el efecto se encuentra en tres paises). En cinco paises, los
chicos obtienen mejores resultados en FL y los alumnos repetidores obtienen peores resultados, y el nivel socioeconémico familiar
muestra efecto positivo y significativo tan sdlo en tres paises (Estados Unidos, Austria y Bélgica).

Las caracteristicas socioeconémicas, por su parte, se muestran relacionadas con la FL de manera clara y significativa. Los nacidos
en familias de alto poder adquisitivo presentan en media, una puntuacion de 35,5 puntos superior a aquellos otros de clase media. La
proporcién de profesores de matematicas también se muestra significativa.

Los factores individuales y familiares explican tan solo el 14% de la varianza de la FL. La variable que presenta una mayor influencia
es el numero de libros en el hogar. De las variables relativas a la experiencia con servicios financieros Unicamente tiene
significatividad la tenencia de una tarjeta de crédito. La influencia del centro y del hogar explica un 74% de la varianza, y las variables
correlacionadas significativamente fueron: lenguaje en el centro, puntuacion en matematicas y en lectura.

Los resultados del estudio sefialan que un menor nivel socioeconémico de las familias y de los compafieros de clase, el género, haber
repetido curso y el estatus de inmigrante afectan negativamente sobre el conocimiento financiero. Ademas, la inclusion de factores
organizativos del propio centro refleja que aquellos paises que mejor nivel de FL tienen se caracterizan por incluir asignaturas
especificas de FL en el curriculo escolar

Para impulsar el esfuerzo del estudiante, el entorno familiar se constituye como un factor fundamental. Su nivel de esfuerzo mejora
su rendimiento.

Las diferencias en competencias financiera, se debe al sesgo de seleccion, en los hombres (+) y en las mujeres (-), explicada en mayor
por porcion, por la tasa de repeticion y la situacion laboral de los padres y la ubicacion geogréfica del centro.

La educacion financiera mejora significativamente la puntacion en PISA-Financiero. Ademas, mejora el desempefio en matematicas.

La conformacion de las competencias de indole financiera de los individuos esta mediatizada por los conocimientos matematicos de
los estudiantes. También se evidencia en el estudio la importancia del contexto familiar en el grado de FL. Las mujeres obtienen
peores resultados en la prueba de matematicas, pero mejores en la de FL. Finalmente, la titularidad del centro escolar, no muestra
ningun efecto sobre los resultados obtenidos.

La educacion financiera mejora el desarrollo de las competencias financieras, en mayor razén, por la parte media y alta de la
distribucion de las notas.
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Como se ve en el cuadro anterior, pocos son los estudios que se han hecho
considerando el conjunto de paises y/o economias que participan en PISA-Financiero.
Ademas, si bien en ellos se han calculado desigualdades en el desarrollo de habilidades y
conocimientos financieros entre hombres y mujeres, ninguno ha sido orientado a identificar
los factores asociados a las brechas entre hombres y mujeres. En adicién, las técnicas
estadisticas 0 econométricas, en su mayoria, corresponden a la aplicacion de los Modelos
Jerérquicos Multinivel, modelos que no seran empleados aqui.

Por lo anterior, la contribucién del presente trabajo se da desde dos aspectos. El
primero, tedrico-empirico, contribuyendo a llenar el vacio que hay en relacién con los
trabajos que estudian el conjunto de paises que participan en PISA-Financiero, para tratar
de establecer un consenso respecto a la identificacion de los determinantes que estan
asociados a las brechas por género, en el desarrollo de las competencias financieras. El
segundo, metodoldgico, la aplicacion del método de imputacion hot-deck, para la posterior
estimacion de la FPE, a través de variables instrumentales, para resolver el problema de
endogeneidad, combinada con la técnica de Oaxaca-Blinder y de Shorrocks-Shapley, se
constituye como una novedad en los trabajos de Economia de la Educacidn, en particular,
en el contexto del desarrollo de las habilidades y conocimientos financieros. El desarrollo

metodoldgico se explica a continuacion.
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3. Metodologia

Este apartado se compone de cuatro secciones: 1) la descripcion de los datos, fuente
de informacion y el tratamiento de los missing value, 2) la formulacion del modelo y el
método de estimacion econométrica a través de variables instrumentales, con el &nimo de
cuantificar las brechas por género, 3) la aplicacién de la técnica de Oaxaca-Blinder (1973),
para identificar los factores que estan asociados a dichas brechas, y 4) la aplicacion de la
descomposicion de Shorrocks (1999)-Shapley (1953), con la cual se calculara la contribucién
relativa del género a la heterogeneidad en el desarrollo de competencias financieras. Cada

una de estas secciones se describen a continuacion.

3.1. Datosy fuente de informacion

El Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes —PISA, por sus siglas en
inglés— es una evaluacion internacional estandarizada, con la que se mide y/o se compara la
calidad de los sistemas educativos de los paises que participan en esta iniciativa, que es
liderada por la OECD desde el afio 2000. La prueba es aplicada con una periodicidad de tres
afios, y en ella se evaltan las tres competencias universales [lectura, matematicas y ciencias]
en jovenes de 15 afios de los paises o economias? miembros y no miembros de la OECD,
para saber cuan preparados estan los jovenes para hacer frente a los retos de sus vidas futuras
(OECD, 2018c).

En el caso de las competencias financieras, y a raiz de la escasa informacion
disponible con la que se pueda evaluarlas, la OECD, desde el afio 2012, decidid incluir un
maodulo con preguntas de tipo financiero en las pruebas PISA. La intencion es medir el nivel
de conocimientos y comprensién de los temas econdmicos y financieros en los jovenes. Asi
mismo, saber cuan desarrolladas estan sus habilidades para la toma de decisiones en
contextos financieros que pueden llevar a fomentar su participacion en la vida econémica
(OECD, 2013).

2 Esta distincion se hace ya que en PISA participan regiones que no se constituyen como paises, tal es el caso
de Beijing y Shanghai en China y Buenos Aires en Argentina. En el caso particular de PISA-Financiero 2018,
Moscu y Tartaristan en Rusia.
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El médulo financiero es presentado de forma voluntaria por los paises y/o economias
que participan en PISA. De esta manera, en el afio 2012, se obtuvo informacion sobre 18
paises, en el 2015, fueron 17 y en la Gltima oleada de PISA en el afio 2018, de los 79 paises
y/o economias participantes, 22 contestaron este modulo. El presente trabajo empleara los
datos de PISA-Financiero del afio 2018, que se encuentra disponible en OECD (2018a). Para
cada region, el nimero de estudiantes y colegios es representativo desde el punto de vista
estadistico (OECD, 2018b), y se cuenta con un total de 107.174 estudiantes y 7,634 colegios.
En la

Tabla 1 se muestra la distribucion y el peso en la muestra total por cada pais,

organizado alfabéticamente.

Tabla 1: Paises y/o economias participantes en PISA-Financiero 2018.

Pais y/o economia  # Estudiantes FEED B [ # Colegios FEE0 B [

muestra muestra
Brasil [BRA] 8.311 7,75% 597 7,82%
Bulgaria [BGR] 4.110 3,83% 197 2,58%
Canada [CAN] 7.762 7,24% 821 10,75%
Chile [CHL] 4.485 4,18% 254 3,33%
Eslovaquia [SVK] 3411 3,18% 376 4,93%
Espafia [ESP] 9.361 8,73% 1.089 14,27%
Estados Unidos [USA] 3.738 3,49% 164 2,15%
Estonia [EST] 4.167 3,89% 230 3,01%
Finlandia [FIN] 4.328 4,04% 214 2,80%
Georgia [GEO] 4.321 4,03% 321 4,20%
Indonesia [IDN] 7.133 6,66% 397 5,20%
Italia [ITA] 9.182 8,57% 542 7,10%
Letonia [LVA] 3.151 2,94% 308 4,03%
Lituania [LTU] 4.076 3,80% 362 4,74%
Moscl [QMR] 1.174 1,10% 61 0,80%
Paises Bajos [NLD] 3.042 2,84% 156 2,04%
Perl [PER] 4.734 4,42% 340 4,45%
Polonia [POL] 4.295 4,01% 240 3,14%
Portugal [PRT] 4.568 4,26% 276 3,62%
Rusia [RUS] 4.520 4,22% 263 3,45%
Serbia [SRB] 3.874 3,61% 187 2,45%
Tartaristan [QRT] 3.431 3,20% 239 3,13%
Total 107.174 100,00% 7.634 100,00%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién PISA 2018, OCDE (2018).

Ahora bien, es frecuente que en las bases de datos exista informacion sin registro
[missing value], entre otras razones, porque ¢l “encuestado” no logra responder todas las
preguntas del formulario, o por marcar dos opciones de una sola posible respuesta correcta.

Para solventar este inconveniente, los trabajos empiricos recurren a los métodos de
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imputacion. En el caso de la informacion educativa, y de acuerdo con Media y Galvan (2007),
el enfoque mas adecuado para los missing value es el método no paramétrico hot-deck,
desarrollado algoritmicamente por Mander y Clayton (2000), el cual, sustituye los datos sin
registro, definidos como receptores, con la informacién obtenida de forma aleatoria de los
valores observados en la muestra, definidos como donantes.

El hot-deck no genera sesgos en los estimadores y sus desviaciones estandar, ademas,
las variables imputadas conservan su distribucion de probabilidad, por lo que es mas eficiente
que los métodos de imputacién mdaltiple y de regresion paramétrica. Asi, el hot-deck es
considerado un método de imputacion superior a los métodos de medias condicionadas y no
condicionadas y se constituye como una mejor opcion que los procedimientos listwise
deletion y pairwise deletion (Durrant, 2009). El presente trabajo aplicara este tipo de
imputacion a aquellas variables que superen el 10% de valores sin registro, siguiendo lo
elaborado por Castro, et al. (2017) y Giménez y Castro (2017). Ademas, los primeros autores
resaltan que el hoc-deck es idoneo en el caso de modelos que incluyen variables categoricas,

tal y como se hace en el presente trabajo, y que a continuacion se plantea.

3.2.  Modelo y tratamiento econométrico

Para evaluar y encontrar los principales factores que determinan el desarrollo de
competencias, medir la calidad de los sistemas educativos y su nivel de eficiencia, los
trabajos empiricos en el marco de la Economia de la Educacion emplean lo que se define
como la Funcién de Produccion Educativa —FPE—. En ella, se relacionan estadisticamente los
puntajes obtenidos por los estudiantes en las evaluaciones estandarizadas, definidos como
outputs, con el conjunto de caracteristicas del estudiante, su familia y el centro escolar,
considerados como inputs. De acuerdo con Luque (2007) la estructura de la FPE es la

siguiente:

Outputf = Inputs|[Ff, P, S} AL + ut [1]

Donde Output! representa el puntaje obtenido en las pruebas estandarizadas por el i-

ésimo estudiante en el periodo t. Los tres primeros componentes de [1] hacen referencia a las
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caracteristicas del i-ésimo estudiante en el tiempo t —Ff -, las de su familia —P/— y las del
colegio —S}-. El cuarto corresponde a sus habilidades y capacidades de aprender, siendo estos
atributos propios del estudiante, que lo identifica y lo diferencia de los demaés. En la préactica,
algunos de estos atributos no son directamente observables o medibles, como es el caso del
nivel de esfuerzo, la motivacion o sus aspiraciones, por lo que, generalmente, se incorporan
en el término de error de la FPE, asi:

Outputf = Inputs[Ff, PE,SH + &f con el =At+ uf [1°]

A partir de la estructura de la FPE en [1°], la forma funcional especifica que se

propone estimar aqui es la siguiente:

PF = Bl + XL Bl CER + XNy BFCFD + XYy BFCCH + & [2]

Donde PF/* corresponde al valor promedio de los diez valores plausibles de la
puntuacion en la evaluacion de competencias financieras del i-ésimo estudiante, del h-ésimo
pais. En primer sumatorio CE[;- recoge las variables que caracterizan al estudiante, donde esta
incluida el género, en el segundo CF{} las caracteristicas de su familia, y en el tercero CC{} se
encuentran las del centro escolar. ! corresponde al término de perturbacion de error, que se
distribuye como una normal, con media cero y varianza constante [~ N (0, §2)]. Cada
coeficiente de la FPE dada en [2] medird el efecto que tienen sobre el desarrollo de
competencias financieras las CE, ﬁ}‘,j =1,2,..m, las CF, ﬁ}l,j =m+12,..k,ylas CC,
ﬁ}l,j =k+1,2,..w]. La eleccion o inclusion de las variables en cada una de estas
dimensiones estan acorde con lo establecido en los trabajos empiricos sobre esta linea de
investigacion [ver Cuadro 1], y se muestran en el Cuadro 3.

Ahora bien, los métodos para la estimacion de la FPE van desde la aplicacion de
Minimos Cuadrados Ordinarios -MCO- hasta el uso de las Ecuaciones Simultaneas y los
Modelos Jerarquicos Multinivel -MJM- [ver Mancebdn, et al. (2019) y Castro, et al. (2017)].
Estos ultimos han ganado un gran espacio en la literatura empirica ya que actualmente se
reconoce que las unidades estudiadas en la FPE [estudiantes y colegios] se encuentran

intrinsicamente relacionadas entre si, a través de las puntaciones en las evaluaciones
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estandarizadas [variable dependiente], por lo que los estimadores obtenidos con los MJM son
mas robustos (Castro, Giménez, & Ximénez de Embun, Educational Inequalities in Latin
America, 2012 PISA: Causes of Differences in School Performance between Public and
Private Schools, 2017).

Cuadro 3: Inputs incluidos en la FPE.

@ Input [Variable] Definicion Cédigo Pregunta
Género Vanaple Dummy que toma gl valor.de 1, si el i-ésimo ST004DOLT
estudiante es hombre, cero si es mujer.
(5]
§ Variable Dummy que toma el valor de 1, si el i-ésimo ST127Q01TA
= No Repetidor estudiante no ha repetido ningun curso, cero si repitio al ST127Q02TA
2 menos uno. ST127Q03TA
L Variable Dummy que toma el valor de 1, si el i-ésimo .
Red Social participa en debates y foros en linea o si habla varias STL76Q02IA;
. - - ST176Q06IA
veces por dia en redes sociales, cero en caso contrario.
Variable Dummy que toma el valor de 1, si en el hogar STO11QO07TA
Libros hay libros de literatura clésica, poesia, arte, musica o ST011Q08TA
disefio, cero en caso contrario. ST011Q16NA
Variable continua que hace referencia a los afios de
© Educamadre educacion que tiene la madre, recodificado con base en MISCED
E el ISCED. i
I Variable continua. Indice construido por la OECD, que
Ocupacion mide el estatus ocupacional mas alto logrado por los HISEI
padres.
Materialesedu Variable continua. _Indlce construido por la OECD. Mide HEDRES
los recursos educativos en el hogar.
Alum/Prof. Variable continua. Proporcién de alumnos por profesor. STRATIO
. Pablico V}angble Dummy que toma el valor de 1, si el colegio es SCHLTYPE
= publico, cero si es privado.
5} ' - -
8 Escaso Variable continua. !ndlce calcu_lado por la OEC_:D. Mide EDUSHORT
la escasez de materiales educativos en el colegio.
Profecert Variable continua. Proporcion de profesores certificados PROATCE

C: Caracteristica.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion PISA-Financiero 2018, OECD (2018).

en el colegio.

Sin embargo, cabe sefialar que, como en el término de error se encuentran las
capacidades y habilidades de aprender del estudiante, no todos los inputs incluidos
explicitamente en la FPE son estadisticamente ex0genos, por cuanto pueden estar
correlacionados con el error del modelo, lo que causa el problema de endogeneidad
(Hanushek & Woessmann, 2011), por lo tanto, las estimaciones MCO y MJM no son
convenientes porque los coeficientes resultantes seran sesgados e inconsistentes. Castro, et

al. (2018) comprueban la existencia de este problema en la FPE cuando en ella se incluye la
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variable no repetidora, y lo solventan aplicando Variables Instrumentales —VI-, en particular,
el enfoque de Minimos Cuadrados en dos Etapas -MC2E—. Como el presente trabajo incluye
esta variable como input en la FPE, se aplicara lo desarrollado por estos autores.

Inicialmente, se aplicaran los estadisticos de prueba de Durbin (1954 ) y Wu (1973)-
Hausman (1978) para detectar el problema. La hipdtesis que se plantea en ellos es que todos
los inputs de la FPE son exdgenos [corr(xl-]-,ei) = 0]. De evidenciarse el problema, se
instrumentalizara el modelo con las variables preescolar y minutos promedio de estudio en
matematicas, tal y como lo realizaron Castro, et al. (2018), estimando la FPE a través de
MC2E. Posterior a las estimaciones, se aplican los test de Basmann (1960) y Sargan (1958)
para la validacion de los instrumentos empleados. EI método MC2E se describe a
continuacion.

Considere el modelo P=XB+ & donde P es el vector que contiene las
puntuaciones de los estudiantes en la evaluacion de competencias financieras, X es la matriz
de que contiene los inputs y & el término aleatorio de error. Asi, es posible que existan k
variables, contenidas en X, tales que la cov(X, &) # 0, por lo tanto, debe encontrarse un
namero de variables [ dadas en Z, con [ > k, enlaque cov(Z,X) # 0 peroconcov(Z, &) =
0. De esta manera, Z se define como un conjunto de variables instrumentales para las k
variables contenidas en X. En otras palabras, para obtener estimadores de f consistentes, se
requiere de informacion adicional. Dicha informacion esta dada en Z, de forma tal que la
cov(Z,X) #0ylacov(Z,&) = 0.

El método de V1 2sls supone que la cov(Z, X) # 0, pero esto no es suficiente, porque
se desea que esta relacion sea lo suficientemente “buena”. Asi, para obtener coeficientes
insesgados y consistentes bajo el problema de endogeneidad, se deben realizar las
estimaciones de la FPE dada en [2] en dos etapas. La primera, realizar una regresion a través
de MCO de X en funcién de Z. La segunda, emplear los estimadores obtenidos en la primera
etapa y calcular X, luego aplicar MCO a la relacion funcional entre P [variable dependiente]
y X.

Considérese el modelo lineal estandar entre las puntuaciones de los estudiantes,

obtenidas en la evaluacion de competencias financieras [P] y los inputs contenidos en X:

P=XB+¢& - P= Bo+ Pixy;+ Poxoit+...+ PrXpi + & [3]
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La expresion [3] se define como la Ecuacién Estructural —-EE— de la FPE en la que
E(g;) = 0, y existen xy;, xy;,.. xy; Variables exogenas, por lo que la cov(x;;, &) =0, j =
1,..L,yhay x;,1i, X142i, - - Xx; Variables potencialmente enddgenas, por lo que cov(xji, Ei) *
0, j =1+ 1..k,porlocual, se debe encontrar un conjunto de variables instrumentales para
cada una de las enddgenas x;.,1;, X142, - - Xi- Para que estos instrumentos sean validos deben
cumplir con la Restriccidn de Exclusién, esto es, no deben estar especificados en el modelo,
por lo que los instrumentos no deben estar contenidos en la FPE, las variables exdgenas que
si estan en la FPE [x;; con j = 1,2 ... 1] no pueden emplearse como variables instrumentales
para las variables endogenas [x;; con j = [ + 1... k], y los instrumentos elegidos deben estar
correlacionados con xj;, j =1+ 1...k [enddgenas], y no deben estar relaciondos con el
error ;.

Con base en lo anterior, si Z corresponde al conjunto de variables instrumentales,
entonces una parte de dicho conjunto no debe estar especificado en la EE, y la cov(Z, X) #
0y lacov(Z, &) = 0. Para obtener la primera correlacion, se establece una relacion lineal

entre las variables enddgenas y el conjunto de variables instrumentales, es decir:
_ l K —
Xjij=14+1..k = Tjo T Lm=1TjmXmi T Lm=1+1 GmZmi T ji — M =ZIN+p [4]

Donde xj; j—;+1.x = M representa las variables de las dimensiones asociadas al
aprendizaje que estarian incluidas en la FPE [2] y que presentarian una correlacion con el
error [Variables Endogenas], x,,;, m = 1,2, ... [ son las variables incluidas en [2] pero que no
estarian correlacionadas con el error —Variables Exdgenas, o Instrumentos Incluidos— y
Zmim = L+ 1, ...k los inputs que no se incluyen en la FPE —Instrumentos Excluidos—, los

cuales, como ya se ha dicho, deben estar correlacionadas con las x;; j=;+1., Pero no con el

error. Asi, Z representa el conjunto de las Variables Instrumentales, incluidas y excluidas de
la EE, esto es, de la FPE.

Ahora, la correlacién entre los instrumentos excluidos y las variables enddgenas
estara dada por los coeficientes «a;,,, de esta manera a;, = cov(zmi,xﬁ),m =j=1+

1, ...k, y como cov(zmi, xji) # 0 entonces los coeficientes a;,, deberan ser estadisticamente
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significativos y distintos de cero. Asi, la primera fase de MC2E consiste en estimar a traves
de MCO los coeficientes representados por IT de la Forma Reducida dada en la expresion

[4], por lo tanto, los coeficientes estimados seran iguales a:
n=Z'2)'z’m [5]

Una vez obtenidos los IT, que incluyen la correlacion estimada entre los instrumentos
excluidos con las variables endogenas [@;,,], se emplean para obtener los valores estimados
de las variables enddgenas, es decir, se calcula M = Xj; j=1+1..k., lo que inicia la

segunda etapa de este enfoque de V1. Asi, sustituyendo [5] en [4] se tiene:
M=ZN=Z(Z'2)'Z’M - &;="Rjo+ X1 BjmXmi + Derm141 CmZmi [6]

Luego de obtener los valores estimados M = Xj; j =1+ 1..k, se incorporan en la

FPE, de esta manera:
Pi=Po+ X1 Bixji + X BiRji+ & > P=XB1+MB+¢& =~ P=XB+¢[T]

ConX =[x, M] ypB = [B1 B-:] Esta fase termina estimando [7] a través de

MCO, por lo que los coeficientes para cada uno de los factores son:

g [AM 1171'X1]"1 [M'Y]_ J
A4

Mo, [M'y
XM X)X, M

XX X’1Y] - (%)7'®P [8]
1

’
/
Xl

Luego de operar matricialmente el producto de la expresion [8], los B para la FPE

puede calcularse con®:

BMCZE = (R'R)'R'P = (X)W 2 DX ) (X'2)(2'2)'Z'P [9]

3 Para un mayor desarrollo del procedimiento, puede consultarse Castro (2016) y Greene (2012).
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Es decir, los coeficientes de las variables que determinan el desarrollo de las
competencias financieras se obtienen a partir de la informacion contenida en P, X, Z. Si el
numero de variables endogenas es igual al nimero de variables exdgenas [identificacion

exacta, k = l], entonces [9] queda como sigue:
BMCZE — (le)—lzlp [10]

De esta manera, como se menciond, los BM¢2E seran consistentes e insesgados asi
exista 0 no una correlacién distinta de cero entre las variables enddgenas de la FPE vy el
término de error. En relacion con el nivel de eficiencia, se establece que dentro de los posibles

estimadores de MC2E, los BMC2E tienen la menor varianza posible, y estan dadas por:

var(BMC?E) = 62(Z'X)"Y(Z2'2)(X'2)™* [12]

Donde 62 representa la varianza estimada del término de error de [4], y es igual a

52 = %[(Y — XBMC2E) (v — XBMCZE)]. Sin embargo, cuando estas varianzas se comparan

con las obtenidas al aplicar directamente MCO, las var(BM¢?E) > var(BM¢?), por lo que
se pierde eficiencia?, razén por la cual, se estimaran los coeficientes a través de MCO,
reportando las desviaciones estandar por cluster de escuela, y de esta forma poder “capturar
los efectos de escuela”.

La estimacion de la FPE permitira identificar las brechas por género en el desarrollo
de competencias financieras, ademas de cuantificarlas. Como el objetivo general es
identificar los determinantes que estan asociados a estas brechas, posterior a estos resultados,
se aplica la técnica de descomposicion de Oaxaca-Blinder (1973) para logar este objetivo.

En la siguiente seccidn se explica esta técnica

4 Para verlo de forma mas practica, considérese el caso del modelo simple y; = B, + Bix; + ;. La

var(pM) = ﬁ%—xﬁ mientras que la var ($2%) = ﬁi)%?z donde 2, corresponde a la bondad de

ajuste de la regresion entre la variable endégena x; y Z, como 0<rZ, <1, entonces
o 5%

Y (xi—%)2 Y (i—x)2re
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3.3.  Descomposicién de Oaxaca-Blinder (1973)

Desde los afios sesenta del siglo pasado, ya se habia identificado que, en el mercado
laboral, los hombres obtenian una mayor remuneracién salarial que las mujeres, a pesar de
que no existian diferencias en formacion profesional y/o experiencia entre ellos. Para explicar
el porqué de estas divergencias por género en el salario [incluso en raza], los profesores
Ronald Oaxaca y Alan Blinder, de Princeton University y de University of Arizona,
respectivamente, desarrollan de forma independiente en el afio 1973 una técnica con la cual
logran explicar las brechas salariales por género, para el caso del mercado laboral
norteamericano, a través de un componente explicado por el modelo empleado, y otro
componente inobservable.

Esta técnica, lo que se hace basicamente es estimar regresiones por grupos [hombres
y mujeres] y analiza qué parte de la diferencia del resultado obtenido [salario] esta dado por
las diferencias observadas en las variables o caracteristicas entre los dos grupos. Asi, el
componente observado o explicado es calculado teniendo en cuenta las divergencias en las
caracteristicas propias de los individuos de los grupos, y el componente inexplicado o
inobservable corresponde a la parte residual, que no es explicada por dichas caracteristicas
[ver Oaxaca (1973) y Blinder (1973)].

Desde su aparicion, la técnica ha sido ampliamente aplicada en el ambito de la
Economia Laboral, y se ha extendido a otros campos de la Economia, como la Economia de
la Educacion, en la que ha ido incrementandose sustancialmente los estudios que la utilizan
para explicar las brechas en desempefio educativo entre las escuelas privadas y publicas [ver
Castro, et al. (2017) y Giménez y Castro (2017)], a partir de las diferencias entre idiomas
[ver Riitsalu y Pdder, (2016)], explicar las brechas través del tiempo [ver Oreiro y
Valenzuela (2013)], y las diferencias en calidad de los sistemas educativos entre paises o
regiones [ver Gertel, et al. (2012) y Ramos, et al. (2012)]. Sin embargo, hasta el momento
de la presente, no se encontraron aplicaciones empiricas que apliquen Oaxaca-Blinder por
género, para explicar las diferencias en el desarrollo de competencias financieras, lo que se
constituye como una aportacion del presente trabajo.

Asi, como lo que interesa aqui es estudiar el porqué de las diferencias en resultados

en la puntuacion PISA-Financiero 2018 entre hombres [grupo A] y mujeres [grupo B], la
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brecha por género —-BG- se puede expresar como la diferencia en el valor esperado del

puntaje del grupo Ay del grupo B, tal y como lo propone Jan (2008):
BG; = E(PF;,) — E(PF) [13]

Como PFy; = X;Bj+ &, con j = Ay B, X; representa la matriz de dotaciones
iniciales, que contiene las caracteristicas del estudiante, de su familia y del centro escolar,
para cada estudiante, en los dos grupos, y B; el vector de coeficientes [incluye el intercepto],

entonces [13] queda como sigue:

BG; = E(XyBa+ €4) — E(XpBp + £5) [14]
Aplicando las propiedades del valor esperado a la expresion [14], se tiene:

BG; = E(X3B4) + E(eq) — E(XpBp) — E(ep) [15]

El término de error &; ~ N(0,5%) conj = Ay B, por lo que E(g;) = 0, y como los
parametros estimados en [2] a traves de VI son insesgados, entonces E(ﬁ,-) = B;, por lo que

[15] ahora es:
BG; = E(X})Ba— E(Xp)Bs [16]

Daymont y Andrisani (1984) y Jones Kelley (1984) proponen que [16] puede deberse
a tres factores, es decir que BG; = D + C + I, donde D representa el Efecto Dotaciones y
corresponde al componente observado del modelo, C el Efecto Coeficientes e I al Efecto
Interaccion. Estos dos Gltimos hacen parte del componente no observado. Segun los autores,

cada uno de estos factores se calculan de la siguiente manera:
D =[E(X,) —E(Xp)]'Bs [17]

C=EXp)(Ba—PBp) [18]
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I=[EXa) —EXp)]'(Ba—Bs) [19]

Asi, el Efecto Dotaciones [17] mide la diferencia en puntuacion entre hombres y
mujeres debido a la diferencia en las caracteristicas propias de los individuos de los dos
grupos ya que, en promedio, ellos tienen caracteristicas diferentes. El Efecto Coeficientes
[18] tienen en cuenta la diferencia en resultados que se daria si el grupo B tuviera los mismos
coeficientes que el grupo A, con lo que se tiene la valoracién que hace el grupo B de sus
dotaciones iniciales, con base en la valoracion que hace el grupo A. El Efecto Interaccion

[19] recoge el efecto simultaneo de D y C. Sustituyendo en [16] los tres factores, se tiene:

BG; = [E(Xy) —E(Xp))'Bp+ E(Xp)' (Ba— Bp) + [E(Xa) —EXp)'(Ba—Bp) [20]

Asi, si después de estimar la FPE a través de MC2E se calculan brechas significativas
por género en la puntuacién en PISA-Financiero 2018, Oaxaca-Blinder permite identificar si
éstas son originadas por las divergencias en la dotacion inicial por género, en las
caracteristicas de los estudiantes, su familia y el centro escolar al cual asiste. Posteriormente,
y como un altimo paso, se determinaré cual es el peso relativo que tiene el género en la
heterogeneidad de los resultados en PISA-Financiero 2018. Para ello, se empleard la

descomposicion Shorrocks-Shapley, que a continuacion se describe.

3.4.  Descomposicion de Shorrocks (1999) -Shapley (1953)

Desde el punto de vista de la Teoria de Juegos, los participantes pueden conformar
coaliciones en un juego cooperativo con el animo de obtener un mayor beneficio. Dadas las
coaliciones, unos jugadores pueden obtener un mayor beneficio que otros ya que, estos
jugadores pueden tener un mayor poder de negociacion en la conformacion de las
coaliciones, y tener cierta ventaja que otros. Por lo anterior, el matematico y economista
norteamericano Lloyd Stowell Shapley, en el afio 1953, propuso una metodologia en la cual
la distribucion de los beneficios se diera de forma “justa”. Asi la cantidad que recibe el

jugador i durante el juego de coalicién viene dada por:
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P) = Ty i) = Ve =B [u(s U (i} - v(S))] [21]

Donde y(v) se conoce como el Valor de Shapley y describe el pago que recibiran los
miembros de la coalicion, dada la cooperacion entre ellos. Este valor depende de la funcién
de coalicién v(S) que conforman los n jugadores en S coaliciones, y para que la distribucion

de los beneficios sea justa, segun Shapley (1953), debe cumplirse que:

1) El i-ésimo y j-ésimo jugador sean equivalentes, es decir, v(S U {i}) = v(S U {j}],
lo que equivale a decir que debe existir simetria.

2) Al considerar dos juegos cooperativos v y w, las ganancias derivadas de la
combinacion de vy w deben ser las mismas que las obtenidas por los beneficios en
en vy w, por lo tanto, y;(v+ z) = ¢;(v) + Y;(z) porcadaienN; y;(av) =
ay;(v) por cada i en N, es decir, debe haber linealidad.

3) Sisedaquey;(v)=0; v(Su{i}) = v(S) Vv S, entonces el jugador es nulo.

4) Por ultimo, debe cumplirse la eficiencia, por lo que la asignacion de todos los

beneficios de la coalicion debe ser igualesa Y; ey ¥;(v) = v(N).

A partir del Valor de Shapley, el economista britdnico Anthony Shorrocks en sus
trabajos elaborados en los afios 1999 y 1982, propuso una metodologia que complementa la
desarrollada por Shapley (1953), ya que permite que la distribucion de los beneficios se haga
por grupos factoriales. A esta técnica que se conoce como descomposicion de Shorrocks-
Shapley, y ha sido ampliamente usada en los estudios empiricos sobre desigualdades
socioecondémicas o0 de pobreza. En el campo de la Economia de la Educacion esta
descomposicion ha sido poco utilizada, por lo tanto, el uso de esta técnica en el presente
trabajo no solo representa una novedad en este contexto, también resulta una contribucion
adicional.

Asi, siguiendo a Shorrocks (1999), sea H(x) = X.;S; la heterogeneidad en los

resultados de PISA-Financiero 2018, donde S, es la contribucion relativa, de cada input de

la FPE a la heterogeneidad. Sea x = foif la variabilidad en la puntuacién en PISA-

Financiero 2018, resultado de la agregacion de la desigualdad por factor, y al tener en cuenta
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[21] y al dividir el peso de cada input entre el indicador de desigualdad, la contribucion

relativa por favor puede obtenerse a partir de:

__5r
Sf = H(fo{) [21]

Ahora bien, al expresar la varianza como una combinacion de las desigualdades entre
escuelas y las permutaciones de cada input de la FPE, ésta puede calcularse a través de [ver
Shorrocks (1982)]:

02(x) = T;02(x) + Yjuppir o) a(x)) = cov(x”,x7) [22]

Con p; como el al coeficiente de correlacion entre los colegios. De esta manera, la

contribucion relativa de cada input viene dado por:

Sf(0?) _ cov(xf xJ)

a2(x) o2(x)

Sf(O'z) = [23]
Por Gltimo, de las estimaciones de la FPE a través de MC2E, se calculara la varianza

de la puntacion en PISA-Financiero 2018 para cada pais, con base en:
1 — —\ 2
of = & S, (PR — PE) [24]

Donde PE" es la puntuacién estimada para el i-ésimo estudiante del h-ésimo pais, a

partir de los coeficientes obtenidos de la regresion MC2E, y PTFL’I es su correspondiente valor
medio. Al obtener esta varianza como una proxy de la heterogeneidad en el desarrollo de
competencias financieras, se descompondra [24] aplicando la expresion [23], para obtener
finalmente el peso relativo de cada factor en dicha heterogeneidad, incluido el género. En el
siguiente apartado, se analizan los resultados obtenidos de la aplicacion de la metodologia

descrita aqui.
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4. Resultados

4.1. Endogeneidad y desigualdades de género
El primer paso hacia el logro de los objetivos del presente trabajo es comprobar en la FPE la

existencia del problema de endogeneidad. En la Tabla 2 se muestran los resultados de los estadisticos

de prueba para la identificacién del problemay la validacion de los instrumentos.

Tabla 2: Identificacion del problema de endogeneidad en la FPE.

Pais/Economia Pruebas Endogeneidad Pruebas Instrumentos ' Instrumentos Excluidos
Durbin Chi2 Wu-Hausman F  Sargan Chi2  Basmann Chi2
Brasil [BRA] 54,14 54,58 45774 4,5657 Preescolgr; Clgsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,1016) (0,1020) Asistencia
Bulgaria [BGR] (0,0ggg (0330%? (0211389?,3 (02112;% Clasmate; Asistencia
Canadéa [CAN] 154,08 158,28 0,1135 0,1132 Clasmate ; Asistencia
(0,0000) (0,0000) (0,7362) (0,7365)
. 47,11 47,8 0,2422 0,2408 Preescolar; Clasmate;
Sl ] (0,0000) (0,0000) (0,8859) (0,8961) Asistencia
Eslovaquia [SVK] 51,92 52,68 5,3126 5,2957 Preescolgr; CIa;smate;
(0,0000) (0,0000) (0,0702) (0,0708) Asistencia
Espafia [ESP] (Olggot[)l (01330%:; (06061%219), (0606313% Clasmate; Asistencia
. 52,8 53,58 0,6551 0,6519 Preescolar; Clasmate;
Estados Unidos [USA] (0,0000) (0,0000) (0,7207) (0,7218) Asistencia
Estonia [EST] (oggo%? (oggo%:;) (011877?&;; (011237%? Preescolar; Asistencia
Finlandia [FIN] 98,51 101,11 6,0891 6,0747 Preescol_ar; Cla_lsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,0476) (0,0480) Asistencia
Georgia [GEO] 144,25 150,26 0,1279 0,1273 Preescolgr; Cla_lsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,9381) (0,9389) Asistencia
Indonesia [IDN] 82,22 83,37 1,4036 1,4001 Preescolgr; Cle_ismate;
(0,0000) (0,0000) (0,4957) (0,4965) Asistencia
Italia [ITA] 229,74 237,61 8,0725 8,0652 Preescolgir; Clqsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,0177) (0,0177) Asistencia
Letonia [LVA] 111,36 116,2 0,7391 0,7353 Preescolgr; Clgsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,6910) (0,7478) Asistencia
. . 47,57 48,1 1,7316 1,7254 .
Lituania [LTU] (0,0000) (0,0000) (0,1882) (0,1890) Clasmate; Claslec
. 0,07 0,07 Preescolar; Clasmate;
Mosct [QMR] (0,7892) (0,7904) hles Asistencia
Paises Bajos [NLD] 37,18 37,56 0,3949 0,3926  Preescolar; Clasmate;
(0,0000) (0,0000) (0,8208) (0,8217) Asistencia
Per(i [PER] 13,95 13,95 0,1946 0,1933 Preescolgr; Cla_lsmate;
(0,0002) (0,0002) (0,9073) (0,9075) Asistencia
Polonia [POL] 126,55 130,46 2,0554 2,0489 Preescolgir; Cle_ismate;
(0,0000) (0,0000) (0,3578) (0,3590) Asistencia
Portugal [PRT] 129,68 134,53 0,45 0,4481 Preescolgir; Clgsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,7985) (0,7993) Asistencia
Rusia [RUS] 76,18 77,53 0,8965 0,8936 Preescolgir; Clgsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,6387) (0,6397) Asistencia
Serbia [SRB] 147,47 154,37 5,2178 5,2026 Preescolgr; Clgsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,0736) (0,0742) Asistencia
Tartaristin [QRT] 68,58 69,91 2,7838 2,7742 Preescol_ar; Cla_lsmate;
(0,0000) (0,0000) (0,2486) (0,2498) Asistencia

N.A.: No Aplica. p-value entre paréntesis. Nivel de significancia 1%.
Fuente: Calculos propios con base en informacién OECD (2018a).
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Como se ve en la tabla anterior, los p-value de los test de Durbin y Wu-Hausmann
para todos los paises y/o economias participantes en PISA-Financiero 2018 son menores al
nivel de significancia del 1%, excepto para MoscU, lo que sugiere que no hay suficiente
evidencia estadistica para aceptar la hipotesis nula que establece que todos los instrumentos
son exdgenos, por lo tanto, la FPE tiene el problema de endogeneidad, especificamente, la
variable no repetidor se encuentra correlacionada con el término de error. Para solventar este
problema, se emplearon como instrumentos [no incluidos] las variables preescolar, nimero
de clases de matematica y lectura ya que, si el estudiante ingresa al sistema educativo a una
edad temprana, se hace menos propenso a repetir un afio lectivo, asi mismo, si recibe un
mayor numero de clases [ver Castro, et al. (2018)]. Ademas de las anteriores, se empleo el
input Asistencia, asumiendo que, si el estudiante no ha dejado de asistir al colegio en las
Gltimas dos semanas, menor es la probabilidad de que repita curso.

Los resultados de la validacion de los instrumentos excluidos indican que, los
instrumentos empleados en el presente trabajo son adecuados. En todos los casos, el p-value
asociado a los estadisticos de Sargan y Basmann son mayores al nivel de significancia del
1%, por lo que no hay suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula, que
plantea que todos los instrumentos son exdgenos, es decir, al emplear los inputs Preescolar,
Clasmate, Claslec y Asistencia, estos se encuentran correlacionados con No repetidor, pero
no con el error del modelo. Para Moscu, no se aplicaron estos estadisticos ya que esta regién
no presentd el problema, por lo que las estimaciones se realizaran a través de MCO [ver Tabla
2].

Una vez solventado parcialmente el problema de endogeneidad, y como un segundo
paso, se estimo por grupos [hombres y mujeres] la FPE a través de MC2E para determinar si
hay o no desigualdades de género, estadisticamente significativas, en el desarrollo de
competencias financieras, tal y como lo proponen Oaxaca-Blinder (1973), para poder medir
dichas desigualdades e identificar que las causa, a través de los componentes observado e
inobservado del modelo. En la Grafica 1 se muestran los resultados de estas estimaciones

para todos los paises y/o economias participantes en PISA-Financiero 2018.
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Grafica 1: Estimacion de las desigualdades de género en competencias financieras.
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hombres respecto a las mujeres. La interpretacion de los resultados se hace comparando las mujeres respecto a los hombres.

Fuente: Calculos y elaboracion propia con base en informacién OECD (2018a.)

Al aplicar Oaxaca-Blinder (1973) no se estimaron brechas estadisticamente

significativas entre hombres y mujeres para todos los paises y/o economias. En el caso de

Brasil, Letonia, Paises Bajos y Peru si bien los hombres obtuvieron, en media, una mayor

puntuacion en PISA-Financiero 2018 respecto a las mujeres, esta diferencia no resultd

significativa. Asi mismo, para Espafa, Finlandia, Georgia, Lituania, Moscu y Serbia, donde

son las mujeres las que se desempefiaron mejor en estas pruebas. En las regiones donde si se

estimaron desigualdades estadisticamente significativas, los resultados son los siguientes:

1. En Bulgaria e Indonesia las mujeres tienen, en promedio, un mayor conocimiento
en temas relacionados con la economia y las finanzas. Ello, gracias a que la
puntuacién gque obtuvieron en las pruebas sobre competencias financieras estuvo

por arriba del que lograron los hombres. De esta manera, en Bulgaria los hombres
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obtuvieron 15,39 puntos menos que las mujeres, y en Indonesia 18,39 puntos
menos, la mayor desigualdad entre estos dos paises [ver Gréafica 1].

2. Los paises y/o regiones donde son los hombres los que tienen un mayor
conocimiento y mejor manejo de los temas relacionados con la economia y las
finanzas son Canada, Chile, Estados Unidos, Estonia, Italia, Polonia, Portugal,
Rusiay Tartaristan. Las regiones que se destacan por tener una mayor desigualdad
de género son Chile [17,43 puntos en promedio] e Italia [14,93 puntos en
promedio], y los de menor Portugal [4,99 puntos en promedio] y Tartaristan 6,21
puntos en promedio]. El caso de Eslovaquia es muy particular ya que, de acuerdo
con las estimaciones, la brecha entre hombres y mujeres es practicamente nula
[ver Gréfica 1].

En el siguiente apartado se explican los determinantes asociados a las desigualdades

de género en los paises donde resultaron significativas, objetivo general del presente

trabajo.

4.2. Determinantes asociados a las brechas por género

Para interpretar los resultados de la Tabla 3 se mantendran las dos lineas del apartado
anterior, es decir, se interpretan primero las estimaciones para las regiones donde las brechas
estuvieron a favor de las mujeres y posteriormente donde estuvieron a favor de los hombres.

Tanto para Bulgaria como para Indonesia las desigualdades de género son explicadas
por los dos componentes del modelo. Sin embargo, para Bulgaria el componente observado
es el que mayor peso tiene a la hora de explicar estas divergencias, mientras que para
Indonesia es el componente inobservado, en particular, el efecto coeficientes. De esta
manera, en Bulgaria las brechas se dan por las diferencias que hay en dotaciones entre
hombres y mujeres, especificamente, por las diferencias que hay en las caracteristicas medias
individuales. Las mujeres en Bulgaria son las que menos repiten curso [45,01%], pero son
las que en menor proporcion participan en debates y foros a través de las redes sociales
[37,12%], no obstante, ellas son las que mayor provecho hacen de estas diferencias ya que el
efecto coeficientes es significativo. Para Indonesia los resultados son similares, las

diferencias en las caracteristicas individuales, dentro del componente observado, son las que
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en mayor medida explican las divergencias en conocimientos en temas relacionados con las
finanzas, y al igual que en Bulgaria, las mujeres repiten menos cursos [44,81%] y las que

menos participan en foros y debates [44,67%].
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Tabla 3: Resultados estimacién Oaxaca-Blinder, desigualdades de género competencias financieras.

Observado
Pais/Economia Brecha Efecto Dotacion Efecto Coeficientes
Ind. Fam. Esc. Total Ind. Fam. Esc.
Bulgaria [BGR] ~ -15,385*** -4,692%** -3432** .5(03%** .13 127*** 75,665 6,683 36,828
(3,492) (0,928)  (1,475) (1,101) (2,180) (52,649)  (15,035) (42,480)
Canada [CAN] 9,235%** . 573%** 1,237 0,140 -0,196 138,513 -32,125 -13,804
(3,411) (0,556)  (0,848) (0,155) (1,086)  (107,690)  (23,793) (19,678)
Chile [CHL] 17,430%** -2, 499%* 2 58p** 0,829 0,912 76,245* -8,229 1,912
(4,000) (0,972)  (1,245) (0,722) (1,953) (42,475)  (16,030)  (9,728)
Estados Unidos [USA] 6,673% -1,871*%** 1,120 -0,314 -1,065 79,193 -6,426 22,557
(3,752) (0,634)  (1,156) (0,596) (1,527) (95,885)  (16,226) (18,627)
Estonia [EST] 6,206%* -2,707*** 0,251 -0,092 -2,548** 1,613  -30,320* -26,251
(2,873) (0,649)  (0,918) (0,303) (1,216) (45,467)  (16,834) (18,627)
Indonesia [IDN] -18,388*** -4, 708*** 0,652 -4,008***  -8,064*** 40,195 12,395 8,399
(3,178) (0,801)  (0,486) (0,940) (1,378) (34,941)  (12,557)  (9,388)
Italia [ITA] 14,928%**% -3 810%** -1 579%*%  -2472%*  -7,861%** -42,885 -30,770** 15,746
(2,995) (0,650)  (0,622) (0,967) (1,389) (62,250)  (13,520) (19,946)
Polonia [POL] 10,008*** -3257*** .1 28] 0,225  -4,762***  256966***  -30,979* 9,523
(2,842) (0,752)  (0,956) (0,242) (1,309) (91,061)  (16,004) (16,102)
Portugal [PRT] 4,987* -3,625%** 0,129  -0,711*  -4,466*** 20,392  -17,715*  -3,396
(3,354) (0,940)  (1,192) (0,388) (1,636) (23,145) (9,623) (13,462)
Rusia [RUS] 8,089%** .1 555***  _( 056 0,356 -1,254 128,757 6,516 12,155
(2,751) (0,513)  (0,943) (0,370) (1,185) (88,334)  (26,399) (13,740)
Tartaristan [QTR] 6,139** -3,100***  -1158 0,122  -4,136***  198,367** 21,715 10,152
(2,936) (0,745)  (0,746) (0,230) (1,112) (91,695)  (32,387) (12,468)

Inobservado

Efecto Interaccion

Total Ind. Fam. Esc.
-5,999* 0,699 -0,083 3,125%**
(3,192) (0,729) (0,877)  (1,159)
9,725%** 0,259  -0,579 0,025
(3,375) (0,459) (0,832)  (0,127)
16,639*** 1,291 -0,659 -0,752
(3,758) (0,902) (0,877)  (0,562)
7,400** 0,757  -0,848 0,430
(3,582) (0,574) (0,755)  (0,577)
8,520*** 0,650 -0,292 -0,123
(2,909) (0,790) (0,831)  (0,332)
-12,531*** 1,137 0,270 0,800
(3,162) (0,968) (0,363)  (0,546)
22,036***  -0,733 1,240** 0,246
(2,969) (0,735) (0,560)  (0,942)
14,033*** 1,460**  -0,885 0,162
(2,798) (0,740) (0,683)  (0,222)
10,424%*** 0,233 -0,874 -0,329
(3,215) (0,669) (0,875)  (0,393)
8,764*** 0,042 0,590 -0,053
(2,666) (0,483) (0,693)  (0,201)
9,274%*** 0,694 -0,003 0,310
(2,925) (0,805) (0,620)  (0,333)

Nota: Ind.: Individuales; Fam.: Familiares; Esc.: Escolares. *** sig. 1%; ** sig. 5%; * sig. 10%. Desviaciones estandar robustas entre paréntesis. La interpretacion de los resultados se hace

comparando las mujeres respecto a los hombres.
Fuente: Calculos propios con base en informacion OECD (2018a)

Total
3,741**
(1,502)
-0,294
(0,987)
-0,120
(1,388)
0,339
(1,115)
0,235
(1,199)
2,207*
(1,131)
0,753
(1,272)
0,737
(1,049)
-0,970
(1,146)
0,579
(0,880)
1,001
(1,068)
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Para Canada, Chile, Estados Unidos y Rusia las desigualdades de género son
explicadas significativamente solo por el efecto coeficientes, esto es, por los aspectos
inobservables del modelo, que no tienen que ver con las caracteristicas del estudiante, de su
familia ni del centro escolar, considerados en la FPE del presente trabajo, ya que no resultaron
significativos dentro de este componente. Caso excepcional, Chile. En este pais los factores
inobservables entre hombres y mujeres si tienen que ver con sus divergencias en las
caracteristicas individuales no incluidas en el modelo.

Para Estonia, Italia, Polonia, Portugal y Tartaristan el efecto dotaciones y el efecto
coeficientes son los que explican significativamente las brechas en las competencias
financieras entre hombres y mujeres, en el que el componente inobservado es el que mayor
peso tiene, de hecho, el efecto del componente observado es negativo. En el caso de Estonia,
Italia y Portugal, los hombres son los que tienen un mejor aprovechamiento de las diferencias
no observadas en las caracteristicas familiares, ya que resultaron significativas. Mientras
tanto, en Polonia, ademas de las familiares, estdn las caracteristicas individuales, y en
Tartaristan solo corresponde a las diferencias inobservadas de las caracteristicas individuales,
entre hombres y mujeres, las que explican las desigualdades de género en el conocimiento en
temas econdmicos y financieros.

En general, los resultados obtenidos a través de Oaxaca-Blider (1973) arrojan para
unos paises desigualdades de género en conocimientos de temas relacionados con la
economia y finanzas significativas, mientras que para otros no. En estos Gltimos, este hecho
coincide con un mayor indice de brechas de genero que calcula el WEF, menos Brasil, que
indica una menor brecha entre hombres y mujeres [ver Anexo 1]. Para los primeros, hay
paises donde esta desigualdad esta a favor de las mujeres y estan asociadas a las diferencias
en dotaciones, especificamente, a las diferencias en las caracteristicas individuales [Bulgaria
e Indonesia]. En otros, se evidencia que hay un mayor conocimiento de los conceptos
financieros en los hombres, y obedecen a factores inobservables que no estan asociados a las
caracteristicas del estudiante, su familia y el centro escolar [Canada, Estados Unidos y
Rusia], menos en Chile, donde se dan por factores inobservables de las caracteristicas
individuales. Ademas, los hombres tienen un mejor aprovechamiento de las diferencias no

observadas en las caracteristicas familiares [Estonia, Italia y Portugal] e individuales
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[Polonia]. A continuacion, se interpretan los resultados de la aplicacion de la técnica de

Shorrocks- Shapley.
4.3. Contribucion relativa del género

El tercer y ultimo paso para el logro de los objetivos propuestos en el presente trabajo,
es cuantificar el peso relativo que tiene el género en la variabilidad de los resultados de PISA-
Financiero 2018, para lo cual, inicialmente, en la Gréfica 1 se muestran los célculos obtenidos
de la aplicacion de la descomposicion de Shorrocks- Shapley, teniendo en cuenta las tres
dimensiones asociadas al desarrollo de competencias que la Economia de la Educacion ha

establecido.

Gréfica 2: Peso relativo de las dimensiones asociadas al desarrollo de competencias
sobre su heterogeneidad.

SRB ESP ITA GEO PRT FIN POL LVA EST BGR CAN SVK CHL USA LTU QRT BRA PER IDN QMR NLD RUS

mindividuales m Familiares m Escolares
Nota: Los paises y/o economias fueron ordenados de menor a mayor de acuerdo con el peso de las caracteristicas individuales.
Fuente: Calculos y elaboracion propia con base en informacién OECD (2018a)
En la mayoria de las regiones estudiadas en el presente trabajo, la heterogeneidad en
los resultados de PISA-Financiero 2018, se explican en una mayor proporcion por las

caracteristicas del centro escolar que, en promedio, representan el 37,98%. Los casos
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excepcionales son Brasil, Moscu, Paises Bajos y Rusia, donde las caracteristicas familiares
son las que tienen un mayor peso a la hora de explicar esta variabilidad en las evaluaciones
sobre conocimientos en temas relacionados con la economia y las finanzas. Lo que si se
cumple para todos los paises y/o economias, es que las caracteristicas individuales, donde se
incluye el género, es la dimension con la menor proporcion en la contribucion a la
heterogeneidad del desarrollo de competencias financieras, las cuales representan el 28,27%
en promedio.

No obstante lo anterior, y como la intencion es determinar cuél es el peso que tiene el
género en la variacion que se presenta en los resultados de PISA-Financiero 2018, que mide
el nivel de conocimientos en temas relacionados con la economiay las finanzas en los jovenes
de 15 afios de edad, en la Grafica 3 se muestra la contribucion de cada input de las
caracteristicas individuales a dicha variacion. Se estimd que la proporcién que tiene el género
es del 11,1%, en promedio, el peso del input Redsocial [participar en debates y foros en redes
sociales] es del 10,1%, y el de no repetidor de curso es del 7,1%, asi, es el género, dentro de
las caracteristicas individuales, el factor que explica en mayor medida la heterogeneidad en

el desarrollo de estas competencias numeéricas.

Grafica 3: Peso relativo de los inputs individuales sobre la heterogeneidad del
desarrollo de competencias financieras.
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de estimaciones descritas en el Anexo 4.
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5. Conclusiones

El WEF desde el afio 2006 publica el Global Gender Gap Report que clasifica los
paises del mundo con base en las brechas de género, teniendo en cuenta la participacion y
oportunidades economicas, el logro educativo, la salud y la supervivencia y el
empoderamiento politico. En el informe del afio 2020 se da a conocer que, para cerrar la
brecha entre hombres y mujeres, el mundo requerira 99,5 afios. Ademas, si bien se reconoce
que en los aspectos donde hay actualmente una mayor paridad de género son la salud y
supervivencia y los logros educativos, en el empoderamiento politico y las oportunidades
econdmicas se encuentran las mayores desigualdades.

Los cuatro &mbitos con los cuales se clasifican los paises son de gran importancia,
pero es en la participacion y las oportunidades econémicas donde deben concentrarse los
esfuerzos por cerrar las desigualdades de género, ya que éstas son las que dan la autonomia
econdémica para mejorar el bienestar de los individuos, por lo tanto, se hace necesario que
tanto hombres y mujeres participen activamente en el mercado laboral en actividades
econdmicas con igualdad en ingresos y otros recursos economicos. Y aunque inclusion de
las mujeres en el mercado laboral ha aumentado, su participacion sigue estando muy por
debajo de la de los hombres, incluso ha estado estancada en los Gltimos afios, lo que
consecuentemente se traduce en menores opciones de encontrar un trabajo.

Estas brechas de género en lo laboral y en lo educativo reducen la formacién de capital
humano presente y futuro, lo que impacta de forma negativa a la eficiencia y al crecimiento
econdmico de los paises. De acuerdo con la literatura encontrada aqui, son dos las vias desde
las cuales se dan estas desigualdades entre hombres y mujeres: 1) desde lo laboral, al
encontrarse con politicas empresariales discriminatorias y “sexistas”. No se contrata con base
en las habilidades y destrezas, sino de acuerdo con el género, ademas, no se permite el
desarrollo profesional de las mujeres en el interior de las organizaciones, porque no son
reconocidas para desempefiar ciertas labores, 2) desde lo educativo, al identificarse
diferencias en la dotacién de capital humano, en particular, con las divergencias en el
desarrollo de competencias cognitivas, por lo que se hace necesario estudiar el porqué de

estas divergencias de genero en el desarrollo de las competencias cognitivas en los
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individuos, en particular las numéricas, ya que ellas estan asociadas mas a su proceso de
formacion y menos con su experiencias laboral.

En el ambito de la Economia de la Educacion se encuentra una amplia literatura que
no solo ha identificado los principales factores que contribuyen al desarrollo cognitivo,
también ha encontrado desigualdades de género. Asi, cuando se trata de competencias
analiticas como la lectura, las mujeres tienen un mejor desempefio que los hombres, en
cambio, cuando se evalGan las competencias numéricas, como las matematicas, son los
hombres los que obtienen una mayor puntuacion en relacion con las mujeres. Ademas de
ello, se ha establecido la necesidad de poder medir las competencias financieras ya que se ha
puesto de manifiesto la falta de conocimientos en temas relacionados con la economia y las
finanzas en la poblacién en general. Este fendmeno ha hecho que se tomen decisiones mal
fundamentadas, lo que ha afectado el crecimiento econémico, e incluso, segun varios autores,
ha originado, en cierto grado, las crisis financieras de los dltimos 15 afios.

Por lo anterior, se han desarrollado trabajos que han medido el nivel de desigualdad
de género en este contexto, y los resultados son ambiguos. Por un lado, se tienen
investigaciones que apuntan a que las mujeres tienen una mejor habilidad en la toma de
decisiones financieras, pero por el otro, hay estudios que muestran que son los hombres los
que tienen un mayor conocimiento de los conceptos econdémicos y financieros. Ahora bien,
no se encontraron en este tipo de literatura estudios que apuntaran a la identificacion de los
factores asociados a las brechas de género, por lo que el presente trabajo se orient6 a la
identificacion de determinantes asociados a dichas brechas.

Para el logro de los objetivos planteados aqui, y empleando la informacion de PISA-
Financiero 2018, se estimd a través de MC2E la FPE para todos los paises y/o economias que
participaron en esta evaluacion de desempefio, ya que se identifico el problema de
endogeneidad, excepto en Moscl. Para solventar este problema, se empelaron como
instrumentos los inputs preescolar, clases de matematicas y lectura y la asistencia al centro
escolar. Dichas estimaciones se realizaron por grupos [hombres y mujeres] con el animo de
cuantificar las desigualdades de género en las competencias financieras y, posteriormente,
identificar sus determinantes, con base en la aplicacion de la descomposicion de Oaxaca-
Blinder.
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De acuerdo con los resultados obtenidos a partir de la estimacion de la FPE, existen
paises y/o economias donde las desigualdades no son estadisticamente significativas, tal es
el caso de Brasil, Espafa, Finlandia, Georgia, Letonia, Lituania, Moscu, Paises Bajos, Peru
y Serbia. En cambio, en Bulgaria e Indonesia las brechas de género si lo son, y estan a favor
de las mujeres, esto es, las mujeres tienen un mayor conocimiento en temas econémicos y
financieros, en relacién con los hombres. Para estos paises, las brechas son originadas por las
diferencias en dotaciones, especificamente, a las diferencias observadas en las caracteristicas
individuales entre hombres y mujeres.

En paises como Canada, Estados Unidos y Rusia los hombres obtienen un mayor
desempefio en PISA-Financiero 2018, respecto a las mujeres, y son explicadas en mayor
proporcion por el componente inobservado del modelo, y no son atribuibles a las
caracteristicas individuales, familiares o escolares del estudiante, es decir, ninguno de los
inputs incluidos en la FPE explica las diferencias en desempefio financiero entre hombres y
mujeres. En Chile, las brechas siguen a favor de los hombres, pero a diferencia de los
anteriores paises, se dan por factores inobservables de las caracteristicas individuales.

Para Estonia, Italia, Polonia, Portugal y Tartaristan tanto el componente observado e
inobservado de la FPE explican la mayor puntuacion media obtenida por lo hombres,
comparada con el puntaje de las mujeres. Sin embargo, es el componente inobservado [efecto
coeficientes] el que tiene un mayor peso a la hora de explicar esta diferencia. En el caso de
Estonia, Italia y Portugal, dentro del efecto coeficientes, las caracteristicas familiares que no
son directamente medibles o que no se incluyeron explicitamente en la FPE, son las originan
las brechas entre hombres y mujeres, ya que resultaron estadisticamente significativas,
mientras que en Polonia, ademas de las familiares, se encuentran las caracteristicas
individuales. Por dltimo, en Tartaristan solo las diferencias inobservadas de las
caracteristicas individuales, entre hombres y mujeres, son las que explican las desigualdades
de género en el conocimiento en temas relacionados con la economia y las finanzas.

Finalmente, se determiné el peso relativo que tienen las caracteristicas individuales,
familiares y escolares sobre la heterogeneidad en los resultados de PISA-Financiero 2018.
Se encontrd que para la mayor parte de los paises que participaron en estas pruebas, las
caracteristicas del centro escolar contribuyen en mayor medida a la variabilidad en las

puntuaciones medias [casos excepcionales Brasil, Moscu, Paises Bajos y Rusia], y en todas
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las regiones, las caracteristicas individuales son las que en menor proporcion explican la

heterogeneidad, donde el género es el input con mayor peso dentro de ellas.
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Anexos

Anexo 1: Clasificacion Global Gender Gap 2020

Rank Country Score Rank change Score change Rank Country Score Rank change Score change
0-1 2018 2018 2006 0-1 2018 2018 2006
1 1 loeland 0.877 - +0.018 +0.085 78 CzechRepublic 0.708 4 +0.014 +0.035
1 2 Norway 0.842 - +0.007 +0.043 1 78 Mongolia a.708 -21 -0.007 +0.024
1 3 Finland o.832 1 +0.012 +0.036 80  EiSahedor 0.708 ) +0.016 +0.022
1 4 Swaden 0.820 - -0.002 +0.007 &1 Fussian Federation a.708 -& +0.004 +0.029
5 Nicarsgua o.804 - -0.008 +0.147 82  Ethiopls a.708 as +0.048 +0.111
1 &  New Zealand 0.9 ) -0.002 +0.048 83 Eswatini o.703 -3 +0.008 +0.043
1 7 weland 0.8 2 +0.002 +0.065 84 Gresce 0701 -6 +0.004 +0.047
1 8  Spain 0.7es 21 +0.049 +0.0835 &5 Indonesia o.700 - +0.010 +0.048
1 9 Rwanda 079 -3 -0.013 na 86 Dominican Repubic 0.700 12 -0.001 +0.036
[ 10 Germany o.787 4 +0.011 +0.034 BT WietMam 0.700 —-10 +0.001 nia
m Latvia 0.785 -] +0.027 +0.076 a8 Lesotho 0.695 = +0.001 +0.014
1 12 MNemibls 0784 -2 -0.005 +0.098 89 Cambodia .69 4 +0.011 +0.065
13 Costa Rica 0782 ] +0.033 +0.089 1 90 Malta 0.693 1 +0.008 +0.042
1 14 Denmark o.re2 -1 +0.004 +0.036 1 @1 Cyprus 0.602 1 +0.008 +0.049
1 15 France o.rat —a +0.002 +0.129 82 Brazil 0.691 3 +0.010 +0.037
1 18 Philippines 0.7 -8 -0.018 +0.029 93 Kyrgyz Repubic 0.680 -7 -0z +0.014
1 17 South Africa 0.7E0 2 +0.025 +0.068 94 Azerbaljan 0.687 3 +0.007 nfa
[ 18 Switzerand 0.r7e 2 +0.024 +0.078 [ ] 95  Brunel Darussalam D686 -5 +0.001 n'a
1 19 Ceneda o772 -3 +0.001 +0.085 1 96  Cameroon 0.686 -3g -0.028 +0.089
20 Albania 0769 14 +0.035 +0.108 1 a7 Liberia 0.685 -1 +0.004 n'a
1 21 United Kingdom 0767 -6 -0.007 +0.031 86 Amenia 0.684 - +0.008 n'a
22 Colombia 0.758 18 +0.029 +0.063 1 99 Senegal 0.684 -5 +0.002 n'a
23 Maoldova 0767 12 +0.023 +0.044 100 Paraguay 0.683 4 +0.011 +0.028
24 Trinidad and Tobago™ 0.756 nia nia +0.076 101 MNepal 0.680 4 +0.008 +0.132
25 Mexco 0754 25 +0.034 +106 102 SriLanka 0.680 -2 +0.004 -0.040
26 Estonia a.751 7 +0.017 +0.057 105 Fi 0.678 El +0.008 nfa
1 2 Belglum 0750 5 +0.012 +0.042 104 Malaysia 0.677 -3 +0.002 +0.027
28  Barbados .74 -7 -0.004 nfa 105 Hungary 0.677 -3 +0.003 +0.007
29 Belarus 0746 -1 - nfa 106 China 0.676 -3 +0.003 +0.020
30 Argentina 0.746 -] +0.014 +0.063 107 Ghana 0BT -18 -0.016 +0.007
31 Cuba O.746 -8 -0.004 nfa 108 Korea, Rep. 0.672 T +0.014 +0.086
1 32 Burund 0745 - +0.004 nfa 108 Kenya Q.67 -33 -0.028 +0.023
33 Lithuania a.745 -8 -0.008 +0.05T 110 Balize 0.671 1 +0.008 nfa
1 34 Austris 0.744 18 +0.026 +0.046 1 1M1 Sieraleone 0.688 3 +0.007 nia
1 35  Portugal 074 2 +0.011 +0.052 1 112 India 0668 -1 +0.003 +0.066
36 Slovenia 0.743 -25 0.0 +0.068 113 Gustemala 0.686 -8 -0.002 +0.06%
37 Uruguay o.7ra7 18 +0.023 +0.082 1 114 Myanmar 0.665 -28 -0.024 nfa
1 38 Matherlands 0.736 -1 -0.010 +0.012 ] 115 Mauritus 0685 -8 +0.002 +0.032
39 Serbla 0736 - +0.008 na 1 116 Malawi 0.664 -4 +0.002 +0.020
40 Poland 0736 2 +0.008 +0.056 [ ] 117 Timor-Leste EE2 7 +0.025 nia
41 Jameica 0.7as 3 +0.012 +0.034 118 Angola 0680 T +0.027 +0.066
42 Balvia 0734 17 -0.014 +0.101 1 118 Banin 0658 -1 +0.008 +0.080
1 43 Leo PDR o.Fa 17 0017 na 1 120 United Arab Emirates 0655 1 +0.013 +0.083
1 44 Australia 0,731 -5 +0.001 +0.015 ] 121 Japan 0.652 —11 -0.010 +0.008
1 45 Zambia® oA niéa nia +0.095 1 122 Kuwait 0.ES0 a +0.020 <0018
46 Panama 0730 - +0.008 +0.087 1 123 Maidives 0646 -10 -0.016 nia
1 47 Zimbabwe 0730 - +0.002 +0.084 1 124 Tunisia 0644 -5 -0.004 +0.015
48  Ecuador orzg -t - +0.085 125 Guinea 0642 -2 - nia
49 Buigsris o.re7 -1 -0.029 +0.040 1 126 Wanuaru® 0638 e nia nia
1 50 Bangladesh 0.726 2 +0.004 +0.098 1 127 Papua New Guinea® 0635 nia nfa n/a
1 51 Luxembourg 0725 10 +0.013 +0.058 1 126 Migeria 0.635 5 +0.015 +0.025
| 52  Cape Verds o725 20 +0.023 na 1 120 Burkina Faso 0635 +0.006 +0.049
1 53 United Statas 0,724 -2 +0.004 +0.020 130 Turksy 0.635 - +0.007 +0.050
1 54 Singapors 0,724 13 +0.017 +0.068 131 Bhutan 0635 -2 -0.003 nia
55 Romania o.724 8 +0.013 +0.044 132 Aigeria 0.634 -4 +0.005 +0.032
1 56 Mozambigque o.r23 -7 +0.003 e 133 Bahrain 0620 -1 +0.002 +0.040
57 GChile [l ] +0.006 +0.07T 134 Egypt o628 1 +0.015 +0.051
58 Honourss 0722 10 +0.016 +0.074 185 Cmtar 0629 -& - nia
50 Ukreine o721 6 +0.013 +0.042 1 136  Gambls, The 0.628 -16 -0.018 -0.017
60 Croatis o.rz0 -1 +0.008 +0.006 137 Tajlkistan 0626 —14 -no12 nia
61  Bahamas o720 -31 -0.021 nfa 1 138 Jordan 0.623 - +0.018 +0.012
1 &2 Madagascar 0718 22 +0.027 +0.080 1 130 Mall o.821 a +0.030 +0.021
63 Slovak Republic a.Fe 20 +0.026 +0.043 1 140 Togo 0615 -6 -0.003 nia
1 &4 larael aFa 18 -0.004 +0.028 1 141 Mauritania 0.614 -5 +0.006 +0.030
1 65 Upanda 07 -22 -0.008 +OL0ET 1 142 Cate d'oire 0.606 -1 -0.021 nia
66 Peru 0714 14 0006 +0052 1 145 Morocoo 06085 -6 -0.002 +0.022
67 Veneruels a3 -3 +0.005 +0.047 1 144 Oman 0.602 -5 -0.003 nia
1 &8 Tanzania 0.713 3 +0.008 +0.000 | 145  Lekanon 0.590 -5 +0.004 nia
69  BosniaHerzegovina 0712 -7 -0.001 na 1 146  Saud Arabla 0.598 -5 +0.010 +0.075
70 North Macedonia 0711 —4 +0.003 +0.013 1 147 Chad 0596 -2 +0.016 +0.071
71 Momanagro Q.70 -2 +0.004 e 1 148 Iran, lslamic Rep. 0.584 -5 -0.005 +0.004
72 Kazakhstan aFn 12 -0.002 +0.016 1 148 Congo. Dem. Rep. 0.578 -5 -0.003 nia
[ | 73  Bolswans o.rog 18 -0.006 +0.020 ] 150  Syra 0.567 —d -0.001 nia
74 Georgls o.Fo8 25 +0.030 +0.038 1 151 Pakistan 0584 -3 +0.014 +0.020
1 75 Thailand 008 -2 +0.006 +0.024 1 152 Irag 0.530 -5 -0.021 nia
1 TE  hHaly o.ra7 - +0.001 +0.061 1 183 Yernen 0.494 -4 -0.008 +0.034
77 Surinama o707 2 +0.012 e
Eastern Europe 1 Middle East B East Asia Latin Amearica 1 Morth Amearica § South Asia 1 Sub-Saharan § Western Eurcpe
and Central Asia and Morth Africa and the Pacific and the Caribbean Adrica
MNotes

“—" indicates score or rank is unchanged from the previous year.
“n/a" indicates that the country was not covered In previous editions.

Fuente: Tomado de World Economic Forum (2019, pag. 9).

* New countries in 2020
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Anexo 2: Brechas de género en matematicas y ciencias [TIMSS 1995-2011] y lectura

PIRLS [2001-2011]

Matamaticas Ciencias Lectura Matematicas Ciendas Lactura

1995 2011 1985 011 2001 011 1955 2011 1995 011 2001 2011
Alemania 8 12 -13 -8 Inglaterra 5 3 7 -1 -22 -3
Arabia Saudi -16 48 =54 | Irdn 9 0 ] 2 -17 -20
Argentina -18 Ifanda, Rep. -3 3 7 1 -16
Armenia -3 -5 Ifanda del Norte 0 -1
Australia 2 [ 13 0 -17 | Islandia 1 13 -19
Austria ] k] 15 12 -8 Israel 9 11 -12 -6
Azerbaiyan -7 -3 -4 | lialia 9 7 -B -3
Bahréin -7 -3 Japan 8 3 14 5
Bélgica 8 11 -5 Kazajistan 5 8
Belice -7 Kuwait -35 -53 -43
Bulgaria -2 -15 | Letonia -9 -1 -12
Canadad 3 8 -17 -12 | Lituania 1 1 -17 -18
Chile 9 12 Macedonia -1
China Taipéi -1 7 -15 | Malta 7 6 -18
Chipre ] 10 -2 Mol davia -25
(Colombia -12 -1 Marruecos -7 9 -20 -29
Corea 15 7 14 ] Moruega 5 7 ] i -1 -14
Croacia 10 5 -14 | Nueva Zelanda -10 0 -8 1 -7 -0
Dinamarca [ 2 -12 | Oméan -26 -3 -40
Emiratos Arabes -B -18 -27 | Polonia 9 6 -14
Escocia 0 4 -17 Portugal L) 3 3 5 -14
Eslovaquia g -2 -16 -10 Qatar -13 -26 -30
Eslovenia -3 10 4 1 -2 Repuiblica Checa 3 11 17 15 -12 -6
Espafia 1 10 -5 Rumania 3 i -14 -15
Estados Unidos 2 9 12 18 -18 -10 | Rusia 1 -1 -12 -18
Finlandia 7 0 -1 | Serbia & 3
Francia -11 -5 Singapur -10 -4 i i -2 -17
Georgia -7 9 =21 | Suecia 5 i =12 -14
Greda -1 7 -21 Tailandia -11 -14 -3 -10
Haolanda 15 8 26 10 -15 -7 | Trinidad y Tobago -31
Hong Kong -1 [ 14 1] -19 -16 | Tdnez -7 -25
Hungria 5 2 14 5 -14 Turguia -2 -4 -19
Indonesia -18 | Yemen -12 -7

Nota: En color azul favorable hombres, en verde favorable mujeres, se marcan las brechas estadisticamente significativas. Valores

positivos marchan brecha a favor de los hombres, negativo a favor de las mujeres.
Fuente: Tomado de Cano (2017, pag. 30).
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Anexo 3: Brechas de género en matematicas y lectura [PISA 2003-2012] y ciencias
[PISA 2006-2012].

Matematicas Ciencias Lectura
2003 201 200 2012 2003 2012
Australia 5 12 Q 5 -39 -34
Austria B 22 B 9 -47 -37
Bélgica B 11 1 4 -37 -32
Canada 5 10 q 3 =33 =35
Republica Checa 15 12 4,8 1 =31 -39
Dinamarca 17 14 B9 10 -25 -31
Finlandia 7 -3 -3.1 -17 -44 -62
Francia 9 k| 2,6 -2 -38 -39
Alemania B 14 7.1 -1 -42 -4
Grecia 19 B -11 13 -37 =50
Hungria B k| [ 3 -31 =40
Islandia =15 -5 -6 -3 -58 =51
Irlanda 15 15 #] q -29 =29
Italia 18 18 3 3 -39 -39
Japén B 18 3,3 11 -23 24
Carea 23 18 -2 4 =21 -23
Luxemburgo 17 25 8 15 -33 -30
h&jico 11 14 Fi & =21 -24
Holanda 5 10 7 3 =21 =26
Nueva Zelanda 15 15 -4 5 =28 -34
Moruega & 2z -4 -4 -43 -6
Palania [ 4 3 -3 -4 -42
F'clr‘tugﬁ| 13 11 5 -2 -3 -39
Eslovaguia 19 9 7] 7 -33 -39
Espana 9 16 4 2] -39 -29
Suecia 7 -3 1 -7 -37 =51
Suiza 17 13 & & =35 =L
Turguia 15 B -12 10 -33 -6
Reino Unida 7 12 10 13 -29 -25
Estados Unidos [ 5 1 -2 =32 =31
Brasil 16 17 9 1 -35 =32
Hong Kaong 4 15 ¥ ¥ -32 =25
Indenesia 3 5 12 -3 -24 -28
Letonia 3 -4 -7 15 -39 =55
Liechtenstein 29 23 -11 17 -17 -24
China-Macao 21 3 4 -1 -13 -36
Rusia 10 -2 3 - -29 =40
Tailandia -4 -14 -17 -19 =43 =55
Tunesz 12 15 5 1 =25 =31
Uruguany 12 11 -3 =1 =38 =35

Nota: En color azul favorable hombres, en verde favorable mujeres, se marcan las brechas estadisticamente significativas. Valores
positivos marchan brecha a favor de los hombres, negativo a favor de las mujeres.
Fuente: Tomado de Cano (2017, pag. 33).
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Pais
Eocnomia
BRA
BGR
CAN
CHL
SVK
ESP
USA
EST
FIN
GEO
IDN
ITA
LVA
LTU
QMR
NLD
PER
POL
PRT
RUS
SRB
QRT

Anexo 4: Resultados estimacion Shorrocks—Shapley, desigualdades de género
competencia financieras.

Género Norepite Redsocial

12,64%
12,21%
11,21%
10,24%
11,25%
10,10%
10,61%

9,85%
10,48%
11,96%
12,08%

9,51%
11,14%
10,79%
11,01%
11,58%
11,27%

9,63%
11,41%
11,73%
11,80%
10,86%

8,06%
8,68%
6,42%
7,79%
6,83%
4,02%
7,84%
8,06%
5,54%
5,22%
9,40%
5,63%
5,02%
8,71%
9,87%
9,32%
8,76%
6,37%
2,87%
9,10%
3,46%
8,46%

9,75%
7,371%
11,15%
10,91%
10,82%
8,65%
10,63%
9,67%
10,12%
8,32%
9,75%
9,88%
11,09%
10,73%
10,64%
11,41%
11,16%
10,32%
11,34%
11,68%
6,86%
10,94%

Libros Educma Ocupa.

12,57%
9,13%
11,51%
10,51%
10,31%
9,25%
10,60%
9,14%
8,70%
8,29%
12,76%
9,85%
10,77%
9,63%
10,66%
11,45%
11,37%
8,28%
10,62%
9,26%
8,67%
9,82%

10,85%
6,88%
10,97%
7,84%
8,60%
8,38%
8,77%
9,39%
9,14%
9,65%
11,48%
10,26%
10,22%
8,98%
9,86%
9,61%
8,40%
7,82%
7,34%
9,14%
10,38%
10,29%

5,56%
1,53%
7,44%
2,39%
1,82%
5,35%
3,85%
4,01%
3,51%
5,45%
4,84%
5,06%
6,89%
3,11%
6,75%
6,06%
4,53%
5,02%
-0,09%
5,93%
1,22%
6,16%

Materi.

7,96%
9,25%
10,51%
10,69%
4,78%
9,74%
7,11%
9,02%
10,26%
11,23%
5,73%
9,04%
10,27%
9,29%
8,06%
9,43%
7,54%
9,72%
10,34%
10,27%
10,64%
10,44%

AlumProfe

9,08%
7,40%
N.A.
11,40%
11,30%
9,92%
9,64%
9,65%
10,29%
11,00%
13,05%
6,52%
11,16%
9,00%
11,06%
2,91%
11,39%
10,21%
11,31%
11,57%
11,73%
11,11%

Publico

1,68%
12,18%
10,69%

7,23%
11,07%

9,49%
10,60%

9,85%
10,44%

8,15%
12,54%
10,58%
11,14%

9,00%

N.A.
11,11%

5,73%

9,54%
11,47%

N.A.
11,91%
N.A.

N.A.: No aplica. La interpretacion de los resultados se hace comparando las mujeres respecto a los hombres.

Fuente: Célculos propios con base en informacion OCDE (2018)

Escaso

8,02%
12,40%
11,29%

7,31%
11,35%

9,91%
10,66%

9,70%
10,41%
11,84%

0,59%
10,15%
11,13%
10,67%
10,36%
11,58%

6,85%
10,31%
10,45%

9,57%
11,53%
10,94%

52

Profecer

12,34%
11,66%
11,11%
11,31%
10,86%
10,08%
10,66%
9,89%
10,48%
8,70%
10,17%
10,62%
N.A.
10,56%
11,02%
5,80%
11,28%
10,29%
11,53%
12,08%
11,77%
11,18%



