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INTRODUCCION

Con el desarrollo de la practica profesional en la actualizacion y mejora de un
tesauro, se despertd el interés por encontrar la forma a través de la cual un
tesauro en linea pudiera converger hacia una ontologia, con el objetivo principal
de favorecer el proceso de busqueda y recuperacion de informacion por parte de

los usuarios de los sistemas de informacion actuales.

Como consecuencia de dicho interés, se empez6 a indagar con respecto al temay
se decidi6 realizar como trabajo de grado para optar por el titulo de Profesional en
Ciencia de la informacién - Bibliotecologia, el desarrollo de una metodologia que
permitiera hacer la convergencia de tesauros hacia ontologias con un enfoque
estructural que en caso de continuar evolucionando, pudiera ser adaptada a

alguna herramienta tecnoldgica que posibilitara su digitalizacion.

En el presente trabajo de grado se hace una revision tedrica de los tesauros y las
ontologias en el contexto de los lenguajes documentales y los sistemas de
organizacién del conocimiento, con el objeto de conocer sus estructuras para
hacer una posterior comparacién que permitiera identificar los aspectos comunes y

diferentes que tuvieran entre si.

Para cumplir con el objetivo principal que persigue este trabajo de grado,
relacionado con el desarrollo de una metodologia que permita que un tesauro
converja hacia una ontologia, se estableci6 un grupo de indicadores que
posibilitara la evaluacion de un tesauro como el de la National Agricultural Library
para identificar si tenia o no potencial de converger hacia una ontologia, teniendo
en cuenta especialmente las diferentes relaciones que presentaba y la
representacion conceptual que hacia, aspectos clave identificados en la

comparacion realizada entre tesauros y ontologias.
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Posterior a la proposicion y aplicacion de estos indicadores, se inicié el disefio de
la metodologia que se generd como producto de este trabajo de grado teniendo en
cuenta los elementos clave identificados durante la comparacion y algunos
aspectos rescatados de las metodologias de desarrollo de ontologias consultadas

durante el desarrollo del marco tedérico de este proyecto.

Este trabajo de grado se realiza con la intencién de aportar una posible mejora al
proceso de busqueda de informacion en la red, desde una perspectiva semantica,
con el objeto de mejorar la efectividad en el momento en que el usuario realice la
recuperacion de documentos, ofreciéndole la informacién que necesita para dar

respuesta a sus inquietudes.

Adicionalmente, como pieza clave dentro de la finalizacion del proceso de
formacién en el area de la Ciencia de la Informacién, el presente trabajo de grado
da cuenta de la interdisciplinariedad que se puede desarrollar en esta Carrera al
generar un vinculo entre algunas categorias de las ciencias ambientales y el
quehacer de la profesion en materia de generacion de recursos que faciliten la
bldsqueda y recuperacion de informacién en las diferentes areas del conocimiento,

en las que estas herramientas se especialicen.
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1. DEFINICION DEL PROBLEMA
1.1. EL ESTADO DE LA CUESTION

Al realizar una busqueda de informacion que relacionara a los tesauros y a las
ontologias se recuperaron y revisaron diferentes documentos que dan cuenta de la
forma en la que se han vinculado en el contexto de la organizacion del

conocimiento a partir de su estructuracion en el entorno académico, cultural y web.

Una de las tendencias identificadas, planteada por Codina y Pedraza® tiene que
ver con la implementacion de ontologias en sistemas de informacion ya
establecidos, como complemento o remplazo de los tesauros que antes
estructuraban los contenidos y hacian posible su recuperacion por parte de los

usuarios de estos sistemas.

En el desarrollo de ese articulo, los autores hacen énfasis en las ventajas que
cada uno de estos sistemas genera para la descripcibn y organizacion de la
informacion disponible en los entornos web, planteando una comparacion a partir
de la combinacién de tesauros y ontologias con esquemas de metadatos en
funcién de la recuperacion de contenidos e informacion realizada por los usuarios

de estos sistemas.

Otra de las tendencias que puede identificarse en los documentos consultados se
relaciona con la definicion de tesauros y ontologias desde la identificacion de sus
principales componentes, sus caracteristicas y sus aplicaciones, tema

desarrollado por Gilchrist?y por de Sales y Café®, asi como su diferenciacién a

! CODINA, Lluis y PEDRAZA-JIMENEZ, Rafael. Tesauros y ontologias en sistemas de informacion

documental. En: El profesional de la informacion, v. 20, no. 5 (sept.-oct, 2011) p. 555 - 563

2 GILCHRIST, Alan. Thesauri, taxonomies and ontologies - an etymological note. En: Journal of
Documentation, v. 59, no. 1 (2003) p. 7 - 18

® DE SALES, Rodrigo y CAFE, Ligia. Diferencas entre tesauros e ontologias. En: Perspectivas em Ciencia da
Informacao, v.14, no. 1 (ene.-abril, 2009) p. 99 — 116
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partir de su correspondencia con taxonomias que organizan conocimiento y por
las estructuras mismas que dan soporte tanto a los tesauros como a las

ontologias.

Teniendo en cuenta que el objetivo de esta investigacion se vincula con la
convergencia de tesauros hacia ontologias, se pudo identificar una tendencia que
se encuentra directamente relacionada con lo que se quiere plantear como
producto de la misma. Autores como Garcia-Torres, Pareja-Lora y Pradana-
Lépez* proponen la reutilizacién de las estructuras planteadas en los tesauros
existentes para la generacion de ontologias y otros recursos semanticos que
contribuyan con el desarrollo y avance de la web semantica, no solo desde los
sistemas informaticos sino también desde la perspectiva de la Ciencia de la

Informacion.

Por otra parte, Hilera, Pages, Martinez, Gutiérrez, y De-Marcos® plantean que
existe un proceso evolutivo visible en los sistemas de organizacion del
conocimiento, que ha permitido que de los glosarios y otros KOS (Knowledge
Organization System) mas primitivos se haya podido llegar a desarrollar
taxonomias y tesauros que han facilitado la descripcion y recuperacion de la
informacion hasta el dia de hoy, y que de seguir avanzando puede incluso generar
la convergencia de los tesauros y demas sistemas de organizacion del
conocimiento que conocemos, hacia ontologias y otras herramientas semanticas
que permitan trasladar las bases bibliotecoldgicas de descripcion en beneficio de
la recuperacion de informacioén por parte de los usuarios, a un entorno digital

regido por lo semantico.

* GARCIA TORRES, Alberto, et al. Reutilizacion de tesauros: El documentalista frente al reto de la web
semantica. En: El profesional de la informacion, v.17, n. 1, (ene.-feb., 2008) p. 8 - 21

*HILERA R., José, et al. An evolutive process to convert glossaries into ontologies. En: Information
Technology and Libraries, v. 29 no. 4 (dic, 2010) p. 195-204
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Siguiendo esta tendencia, en la que los tesauros y las ontologias son vistos como
sistemas que convergen y evolucionan en un entorno digital semantico, se
recuperaron documentos como el de Ibekwe-SanJuan® o el de Ospina Rodriguez’,
en los que se plantean diferentes metodologias para hacer posible la construccion
de un sistema semantico de organizacion del conocimiento como una ontologia o

un tesauro, en entornos particulares, como se presenta a continuacion:

- En el articulo de Ibekwe-SanJuan®, la metodologia que se propone consiste en
la ejecucion de una aplicacion que extrae las expresiones clave o frecuentes
gue se encuentran en un texto definido, con el fin de proponer un listado de
términos que componen un tesauro cuyas estructuras semanticas luego son
desarrolladas a partir de la identificacion del sentido y propdsito del texto

analizado.

- En el trabajo de grado de Ospina Rodriguez®, la metodologia se relaciona con
la identificacidn del proceso de construccion de un vocabulario controlado y con
la reutilizacién de los términos incluidos en el Tesauro de Literatura infantil, para
la construccion de una ontologia basada en las estructuras semanticas
identificadas en éste ultimo.

Adicionalmente, Moura'®y Sanchez-Alonso y Garcia-Barriocanal*

proponen que
los tesauros y las ontologias son sistemas de organizacion del conocimiento que
cuentan con un alto nivel de interoperabilidad debido a las similitudes que pueden

llegar a encontrarse en los esquemas conceptuales de los que se derivan sus

®|BEKWE-SANJUAN Fidelia. Constructing and maintaining knowledge organization tools: a symbolic
approach. En: Journal of Documentation, v. 62, no. 2, p.229 - 250

"OSPINA RODRIGUEZ, Martha Carolina. Guia metodolégica para la elaboracién de una ontologia a partir de
un tesauro: estudio analitico comparativo (Fase 1). En: Cédices, v. 7, no. 1 (ene.-jun., 2011) p. 113 - 130

8 IBEKWE-SANJUAN, Fidelia. Op. Cit.

® Ospina Rodriguez, Martha Carolina. Op. Cit.

“MOURA, Maria Aparecida. Information, ontological tools and ad hoc social nets: the interoperability in the
construction of thesaurus and ontologies. En: Informacao & Sociedade-Estudos, v. 19, no.1, (2009) p. 59-73.
" SANCHEZ-ALONSO, Salvador y GARCIA-BARRIOCANAL, Elena. Making use of upper ontologies to foster
interoperability between SKOS concept schemes.En: Online InformationReview, v. 30, no. 3 (2006) p. 263-
277
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estructuras, razon por la cual seria valido afirmar que la construccion de
ontologias a partir de tesauros existentes es viable y sencilla, en la medida en que

los tesauros que se vayan a usar estén bien construidos.

Siguiendo los planteamientos que pudieron identificarse en esta Ultima tendencia
descrita, relacionados con la evolucion de los sistemas de organizacion del
conocimiento hacia ontologias, en el desarrollo de este trabajo de grado se
propondra una metodologia que posibilite la conversion de un tesauro que se
encuentre construido de manera adecuada, en una ontologia que cuente con los
elementos necesarios para facilitar la busqueda y recuperacion de informacién por

parte de los usuarios, en un entorno mas semantico.

1.2. EL TESAURO DE AGRICULTURA DE LA NATIONAL AGRICULTURAL
LIBRARY (NAL)

Para plantear la metodologia que se presentard mas adelante, se partié del
tesauro de la Biblioteca Nacional de Agricultura (NAL — National Agricultural
Library) del Departamento de Agricultura de Estados Unidos®?, la unidad de
informacion mas importantes especializada en el tema, que apoya las actividades
de los investigadores, agricultores y demas personas interesadas en el manejo de

los cultivos y los animales en las areas rurales de dicho pais.

El Tesauro de Agricultura fue creado en 2001 por el personal de la NAL para la
normalizacion terminolégica de los descriptores con los que realizaban la

indizacion de todos los documentos y recursos con los que contaban en su base

2NATIONAL AGRICULTURAL LIBRARY. Biblioteca Nacional de Agricultura [En linea] Disponible en:
http://www.nal.usda.gov/about/spanfly.pdf (Consultado el 8 de septiembre de 2012)
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de datos, para que sus usuarios los recuperaran de manera directa a través de

sus buscadores®.

Posterior a su desarrollo en inglés y con el animo de apoyar las actividades
investigativas y de desarrollo de la comunidad latinoamericana en el area de la
agricultura, en 2007 la NAL plante6 la version del Tesauro de Agricultura en
espafol que cuenta con las mismas caracteristicas y opciones que la version en

inglés, a pesar de contar con menos cancelaciones terminoldgicas que ésta ultima.

Como resultado de la iniciativa de la NAL, se generd un vocabulario controlado
gue se actualiza anualmente desde entonces, y que en la actualidad cuenta con
alrededor de 88.000 mil términos en su version en inglés, y 76.000 en la version
en espafiol*, que ademéas de cumplir con su funcién inicial vinculada con la
indizacion y recuperacion de la informaciébn asociada a esta unidad de
informacion, es una fuente de consulta para los investigadores en la tematica que
ademas hacen uso de repositorios, bases de datos, catadlogos y demas fuentes de

informacién existentes.

Este tesauro puede consultarse en un indice alfabético que reune a todos los
términos que lo conforman o a través de diecisiete listados por materias que

clasifican los términos mencionados, de la siguiente forma:

MOCHON BEZARES, Gonzalo y SORLI ROJO, Angela. Tesauros de Ciencias Naturales en Internet. En:
Revista Espafiola de Documentacién Cientifica, v. 31. no. 4 (oct.-dic., 2008) p. 650 [En linea] Disponible en:
ﬁttp://redc.revistas.csic.es/index.php/redc/article/view/448/460 (Consultado el 8 de septiembre de 2012)

[dem.
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Alimentacion y Nutricion Humana
Biologia
Ciencia de Animales y Productos de Animales
Ciencia de Plantas y Productos de Plantas
Ciencia Forestal y Productos Forestales
Ciencias Fisica y Quimica
Clasificacion Taxonémica de Organismos
o Algae
Animalia
Archaea, Cyanobacteria y Bacteria
Hongos, Levaduras, Mohos y Mildius
Plantae
© Virus y Viroides
Crianza y Mejora Genética
Economia, Negocio e Industria
Gobierno, Ley y Regulaciones
Granjas y sus Sistemas
Insectos y Entomologia
Investigacion, Tecnologia e Ingenieria
Salud y Patologia
Sociologia Rural y Agropecuaria
Tierra, Ambiente y Recursos Naturales
Ubicaciones Geograficas

[o]
[o]
o
o

Figura 1. Categorias del Tesauro de Agricultura™

Posterior a la revision de estas categorias, para el disefio e implementacién de la
metodologia que se construyé como producto de este trabajo de grado, se decidié
que se trabajaria con la categoria Tierra, ambiente y recursos naturales,
estructurada de la siguiente forma:

Tierra, Ambiente y Recursos Naturales

Términos Espedificos
ambiente
ciencia ambiental
ciencia del sistema terrestre
ciencia del suelo
ciencia y manejo de incendios
ciencias atmosféricas
ciencias del mar
ecologia
geografia
geologia
hidrologia
manejo de recursos naturales
programas ambientales
recursos naturales

English
Natural Resources, Earth and Environmental Sciences

Categorias de Asuntos
P Tierra, Ambiente y Recursos Naturales

Term Number
127305

Figura 2. Términos especificos asociados a Tierra, ambiente y recursos naturales'®

'* Tomado del Tesauro de Agricultura: Gobierno, Ley y Regulaciones [En linea] Disponible en:

http://agclass.nal.usda.gov/mtwdk.exe?k=2007es&I=115&s=1&n=1&y=0&wW=Gobierno%2C%20Ley%20y%20R
egulaciones&t:3 (Consultado el 8 de septiembre de 2012)

 Tomado del Tesauro de Agricultura: Tierra, ambiente y recursos naturales [En linea] Disponible en:
http://agclass.nal.usda.gov/mtwdk.exe?k=2007es&|=115&s=1&n=1&y=0&wW=Tierra%2C%20Ambiente%20y%2
ORecursos%20Naturales&t=2 (Consultado el 8 de septiembre de 2012)
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Con el animo de construir la metodologia propuesta dentro de los objetivos de este
trabajo, se realiz6 una comparacion entre las estructuras basicas de los tesauros y
las ontologias, de manera que a partir de la identificacion de los elementos
comunes y diferentes entre estos dos sistemas de organizacion del conocimiento,
se pudo determinar cuales son los aspectos que podrian vincularse con la
conversion de los tesauros en ontologias, y que se tuvieron en cuenta en el

planteamiento de la metodologia que se presenta mas adelante.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la pregunta que se responde con el
desarrollo de esta investigacion es la siguiente:

¢, Cual seria la metodologia mas adecuada para posibilitar la convergencia de un
sistema de organizacion del conocimiento, como el Tesauro de la NAL, hacia una
ontologia que contribuya con la blsqueda y recuperacion de informacion por parte
de los usuarios de fuentes relacionadas con agricultura y todas las tematicas

asociadas?
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2. JUSTIFICACION

El desarrollo de metodologias que orienten la convergencia de tesauros hacia
ontologias es un tema que ha empezado a ser desarrollado por teoricos en
diferentes lugares del mundo, que se han enfocado en la creacion de herramientas
semanticas que faciliten y simplifiquen la busqueda y recuperacién de informacién

por parte de los usuarios de diferentes sistemas de informacion.

Muestra de ello son las iniciativas que pudieron recuperarse cuando se revisd qué
se habia escrito sobre el tema. Entre los articulos que se revisaron, se encuentra
el escrito por Popovici, Bogdan, Polceanu y Querrec'’, en el que proponen que el
desarrollo de ontologias en un entorno web representa una gran ventaja para los
sistemas de informacién especializados en areas particulares de conocimiento por
dos razones: la primera, relacionada con la disminucion de los costos de
mantenimiento de los sistemas de organizacion del conocimiento que los
respaldan, llamense tesauros, taxonomias y/o glosarios; y la segunda, asociada
con la automatizacién que podria llegar a alcanzarse en materia de actualizacion
de los términos con los que se recupera informacion en esos sistemas de

informacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el desarrollo de este trabajo de grado se justifica a

partir de los siguientes argumentos:

- Con el desarrollo de ontologias a partir de tesauros existentes, se esta
reutilizando y actualizando el conocimiento relacionado con un area especifica
del conocimiento, lo que beneficia directamente al usuario de la informacion

asociada a estos sistemas de organizacion del conocimiento, porque no debe

YPOPOVICI, Dorin-Mircea, et al. Applying of an ontology based modeling approach to cultural heritage
systems. En: Advances in Electrical and Computer Engineering v. 11, no. 3 (2011) p. 105 - 110
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reconocer nuevos términos sino identificar la forma como se hacen explicitas

las relaciones entre estos.

En el momento en que se generan ontologias y estas se integran con sistemas
de informacion, como el que maneja la National Agricultural Library, se puede
conseguir la unificacion completa de todos los recursos ofrecidos por las
unidades de informacion y con ello, favorecer el aprovechamiento de los
mismos y la generacion integral de conocimiento por parte de los usuarios de

estas unidades.

El desarrollo de una metodologia que permita la conversion de un tesauro como
el de la National Agricultural Library hacia una ontologia, favorece el proceso de
basqueda y recuperacion de informacién por parte de los investigadores y
demdas usuarios de estos sistemas de organizacion del conocimiento, al
flexibilizar y hacer mas visibles las relaciones existentes entre los conceptos

gue alojan.

Al poseer una estructura jerarquica establecida y contar con un esquema de
relaciones asociativas y de equivalencia bien establecidas, el tesauro de la
National Agricultural Library puede relacionarse directamente con una ontologia,
en la medida en que ya tiene definidas las relaciones entre los términos que lo

componen y estas puedan vincularse mas facilmente dentro de una ontologia.
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3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL

Desarrollar una metodologia que posibilite la construccion de ontologias a partir de
tesauros existentes, desde la identificacion de las estructuras basicas de estos
sistemas de organizacion del conocimiento, hasta los aspectos comunes que se
presentan entre ellos, de manera que se contribuya con la recuperacion de la

informacion por parte de los usuarios en el entorno web.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar y evaluar las estructuras y componentes basicos de los tesauros

y las ontologias, para establecer sus semejanzas y diferencias.

- Diseflar la metodologia a partir de la comparacién de las estructuras
basicas de los tesauros y las ontologias, teniendo en cuenta los indicadores
que permitirdn evaluar si un tesauro posee potencial para converger hacia

una ontologia.

- Evaluar un tesauro a la luz de los indicadores establecidos para determinar

si la metodologia que se plantea le permita converger hacia una ontologia.

- Implementar la metodologia propuesta para validarla.
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4. LA INDIZACION Y LOS SISTEMAS DE ORGANIZACION DEL
CONOCIMIENTO

Para establecer una metodologia que permita la convergencia de un tesauro
hacia una ontologia, es necesario identificar primero las definiciones, las
caracteristicas y los componentes de cada uno de estos sistemas de organizacion
de conocimiento, asi como su relacion con la indizacion, la busqueda y la
recuperacion de informacién en los sistemas de informacion en los que son

empleados.
4.1. Los procesos de descripcion de contenidos: La indizacion

Se inicia esta revision teorica discutiendo las relaciones que estos sistemas de
organizaciéon del conocimiento tienen con la Ciencia de la Informacion,
principalmente con la descripcion de contenidos, proceso que puede definirse
como el conjunto de actividades que hacen posible la representacién condensada
y normalizada de la informacion contenida en un documento®®, sea cual sea su
formato, de manera que esta pueda identificarse, ser clasificada, recuperada y

usada por quien pueda necesitarla.

Las actividades que se vinculan con la descripcion de contenidos pueden
clasificarse de acuerdo con el tipo de analisis. Estos se centran en dos grupos, la
descripcion y catalogacion, y el proceso de indizacion'®, este ultimo vinculado
directamente con el uso de los lenguajes normalizados, en los que se enmarcan
los tesauros y las ontologias, sistemas de organizacion del conocimiento en los

gue se concentra este trabajo de grado.

8 GIMENO PERELLO, Javier. Sistemas de indizacion aplicados en bibliotecas: Clasificaciones, tesauros y
encabezamientos de materias. En: Tratado basico de Biblioteconomia. Madrid: Editorial Complutense, 2004.
P 200. ISBN: 84-7491-750

PINTO MOLINA, Maria. Andlisis y sintesis del Proceso Documental (Consultado el 8 de septiembre de
2012) Disponible en: http://www.mariapinto.es/alfintra/contenidos/ANALISIS _SINTESIS.pdf
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La indizacion, de acuerdo con el enfoque de Slype, puede definirse como el
conjunto de actividades que se relacionan con la representacion del contenido de
los diferentes documentos que se analicen, a través del uso de lenguajes
documentales normalizados que faciliten la recuperacidon de estas fuentes,
mediante los catdlogos de las unidades de informacion en los que se

desarrollen®.

Una de las actividades que se realizan en la indizacion se relaciona con el
andlisis del contenido de los documentos que se describieron y catalogaron
previamente, en busca de los conceptos con los que puede representarse la
informacion contenida en ellos®*, de manera que se pueda indicar qué tematicas

abordan y con qué areas del conocimiento se encuentran relacionados.

Posterior a esta identificacion, se realiza la traduccién de estos conceptos a
términos normalizados que conforman los lenguajes documentales que se
encuentran relacionados con las tematicas identificadas en los documentos que
se indizan?* de manera que, de acuerdo con los pardmetros establecidos dentro
del sistema de informacion que los aloja, estos términos puedan complementar
los registros descriptivos de los documentos analizados previamente y garantizar

la recuperacion y uso de los mismos.

Para que los resultados de la indizacion sean los esperados y se favorezca la
bldsqueda y recuperacion de informacion por parte de los usuarios que accedan a
los catdlogos de las unidades de informacién, este proceso debe contar con las

siguientes caracteristicas:

% SLYPE, Georges Van. Utilizacion de los lenguajes de indizacion. En: Los lenguajes de indizacion:
Concepcion, construccion y utilizacion en los sistemas documentales. Madrid: Fundaciéon German Sanchez
Ruipérez, 1991. p. 116. ISBN: 84-86168-60-0

1 PINTO MOLINA, Marfa. Op. Cit.

2|1dem.
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» Precision: Se puede medir la precision a la hora de seleccionar los conceptos
mas importantes dentro de los documentos, de manera que se resalten los
datos que resulten pertinentes para la recuperacion de estas fuentes de

informacion por parte de los usuarios?>.

» Especificidad: Se relaciona con el nivel de precision en el momento en que se
seleccionan los descriptores que representan los conceptos identificados en el
documento que se analiza, teniendo en cuenta la jerarquia que forma parte
dentro del lenguaje documental al que pertenece y la coherencia que se guarde
con esta, a la hora de hacer uso de los términos dentro del sistema de

informacion que da soporte a la unidad de informacion?.

= Concrecién: Durante el desarrollo del proceso de indizacion, se debe evitar el
uso de términos genéricos que propicien la aparicion de ambigliedades que
pongan en riesgo la recuperacion efectiva de informacion por parte de los
usuarios, cuando intenten hacerlo a través de los catalogos de las diferentes

unidades de informacion?.

Para que la descripcion de contenidos a partir de la realizacion de las actividades
qgue se describieron anteriormente sea posible, se requiere de diferentes
herramientas que les ofrezcan soporte como aquellas que plantean lineamientos,
como las Reglas de Catalogacion Angloamericanas, que ofrecen formatos que
orientan su desarrollo, como el formato MARC, o que sean fuentes de informacion

que las validen y normalicen, como los lenguajes documentales.

4.2. Los lenguajes documentales

2 SLYPE, Georges Van. Op.Cit. p. 123
2 Ibidem, p. 123 -124
%% PINTO MOLINA, Maria. Op. Cit.
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Teniendo en cuenta lo que se ha dicho hasta ahora de la descripcién de
contenidos y de las actividades con las que esta se encuentra vinculada, y
volviendo sobre el objetivo que persigue este trabajo de grado, el siguiente paso
en la construccion de una base tedrica y conceptual, es la definicion de los
lenguajes documentales y de las caracteristicas que poseen, haciendo énfasis en

los tesauros y las ontologias.

Para empezar a hablar de los lenguajes documentales es necesario aclarar que
por sus caracteristicas y por los cambios que se han generado en el campo de la
documentacion a raiz de la evolucion de las tecnologias de la informacion y de los
cambios en las necesidades de los usuarios, existen diferentes perspectivas

desde las que se pueden definir los lenguajes documentales.

De acuerdo con Slype, los lenguajes documentales son aquellos sistemas de
signos que permiten la representacién de los contenidos de cualquier fuente de
informacion, de manera que se posibilite la recuperacion y uso de cada una de
estas fuentes®®, a través de un catalogo o un sistema de informacion, definicién
que coincide con la propuesta por Gil, quien los considera un “sistema artificial de

»27

signos normalizados™" que favorecen la recuperacion de la informacién solicitada

por los usuarios.

Desde otras perspectivas como la de Garcia Gutiérrez, los lenguajes
documentales son listas de términos que se vuelven vocabularios dindmicos que
generan relaciones entre los términos que los componen, que son producto del
analisis de los documentos y cuyo objetivo principal es controlar un conjunto de

términos para dar respuesta a las consultas de los usuarios®.

*® SLYPE, Georges Van. Op. Cit. p. 21

2" GIL URDICIAIN, Blanca. Listas de encabezamientos de materia. En: . Manual de lenguajes
documentales. Gijon (Asturias): Ediciones Trea, 2004. p. 18. ISBN: 84-9704-138-0

8 GARCIA GUTIERREZ, Antonio citado por MAGAN WALS, José Antonio. Op. Cit. p. 221
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Mientras que para C. Guinchat y M. Menou los lenguajes documentales son
aquellos “lenguajes convencionales” que se usan en las unidades de informacion
para describir documentos y que posibilitan su recuperacion por parte de los

usuarios®.

Teniendo en cuenta las anteriores definiciones, los lenguajes documentales
pueden definirse como sistemas dindmicos de signos normalizados que son
producto del analisis y la comprension de las diferentes areas del conocimiento,
que favorecen la descripcion de los contenidos de los documentos y que facilitan
la recuperacion de estos ultimos por parte de los usuarios de las unidades de

informacion existentes.

Con el animo de beneficiar a los usuarios en sus procesos de busqueda y
recuperacion de informacion, los objetivos que persiguen los lenguajes

documentales son los siguientes:

- En la etapa de descripcion documental, su objetivo es mediar entre los
contenidos de los documentos y la indizacién, al contribuir con el control de la
ambigledad terminolégica que pueda presentarse, asi como con el andlisis de
los contenidos de estos documentos, al ofrecer términos univocos que
favorecen la identificacion del sentido en que deben entenderse, para asi poder

representarlos™.

- En las etapas de busqueda y recuperacion de informacion, su principal y mas

importante objetivo es convertirse en el canal de comunicacién que permita al

* GUINCHAT, Claire y MENOU, Michel citado por MARTIN GAVILAN, César. Lenguajes documentales.
Principales tipos de clasificacion. Encabezamientos de materia. Descriptores y tesauros. (Consultado el 8 de
§Oeptiembre de 2012) Disponible en: http://eprints.rclis.org/bitstream/10760/14817/1/lendoc.pdf

Idem.
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usuario interactuar con el sistema de informacion, para recuperar los

documentos que pueden dar respuesta a sus necesidades>".

Teniendo claros los objetivos y los principios que orientan y guian los lenguajes
documentales, es viable empezar a hablar de la forma como se clasifican. Para
ello, es importante tener en cuenta que estos lenguajes pueden tipificarse de

acuerdo con tres caracteristicas, que son:
1- Control ejercido sobre el lenguaje

De acuerdo con esta caracteristica, los lenguajes documentales pueden
dividirse en dos grupos, los lenguajes que son libres y los que son

controlados®?:

Lista de descriptores libres

i —
Libres Lista de palabras clave

Control

Ejercido Sistemas de clasificacién

Controlados — Tesauros
Encabezamientos de materia

Figura 3. Clasificacion de lenguajes documentales

Los lenguajes libres son aquellos como las listas de palabras clave o de
términos libres, que se alimentan y desarrollan continuamente, a medida que
se realiza el proceso de indizacion, y que se caracterizan por contener términos

ambiguos y presentar problemas de sinonimia y homonimia*3.

Este tipo de lenguajes documentales contribuyen con la recuperaciéon de un

alto numero de documentos a través de la combinacion de varios de los

*! SLYPE, Georges Van. Op.Cit. p. 21
%2 GIL URDICIAIN, Blanca. Op. Cit. p. 22 - 25
ldem.
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términos que contiene, facilitando la construccion de estados de arte y marcos

teoricos, durante el desarrollo de las primeras etapas de la investigacion.

Por otro lado, lenguajes controlados son aquellos que cumplen con los
principios de los lenguajes documentales mencionados anteriormente,
relacionados con la reduccion de la redundancia terminoldgica y con la
univocidad de cada uno de los términos que contienen, para favorecer la

recuperacion efectiva de la informacién por parte del usuario*.

N
1

Coordinacioén de los términos

Si se tiene en cuenta el momento en que se combinan los términos que
componen los lenguajes documentales, se identifica otra forma de clasificar

estos lenguajes:

Sistemas de clasificacion

Precoordinados —> ) .
Encabezamientos de materia

Coordinacion

Postcoordinados —— Tesauros

Figura 4. Lenguajes documentales de acuerdo con la coordinacion entre sus términos

Los lenguajes precoordinados son aquellos cuyos términos presentan
relaciones sintacticas y se combinan gramaticalmente en el momento en que
se realiza la descripcién del contenido de los documentos que se analizan®,
favoreciendo el aumento de la precision en la busqueda hecha por los usuarios,
al disminuir la aparicion de documentos irrelevantes en la recuperacion de

informacion.

*Idem. )
* SLYPE, Georges Van. Op. Cit. p. 23
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Los lenguajes coordinados o poscoordinados carecen de sintaxis y se
caracterizan por contener términos simples o unitérminos que se combinan en
el momento de la recuperacion de la informacion a través de relaciones logicas
booleanas propuestas por el usuario. Pueden propiciar la recuperacion de
documentos irrelevantes como resultado de una combinacion errada de

términos de busqueda®®.

3- Estructura del lenguaje

De acuerdo con la estructura que presentan los lenguajes documentales, estos

pueden clasificarse en tres grupos:

Jerdrguicos —Sistemas de clasificacién

Estructura Combinatorios — Tesauros

Sintacticos

Figura 5. Clasificacion de los lenguajes documentales de acuerdo con su estructura

Para empezar, los lenguajes documentales jerarquicos son los que organizan
el conocimiento en categorias correspondientes con las areas en las que puede
ser dividido®’, que representan las relaciones entre los términos con estructuras
arborescentes cuyas partes pueden ser identificadas por medio de codigos

numéricos o alfanuméricos.

Por otro lado, los lenguajes con estructura combinatoria son aquellos que
facilitan la combinacién de los términos de acuerdo con las necesidades

especificas de las unidades de informacién en las que es aplicado durante la

*® GIL URDICIAIN, Blanca. Op. Cit. p. 22 - 25
7 idem.
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indizacion del conocimiento contenido en los diferentes recursos

bibliograficos®.

Finalmente, los lenguajes documentales con estructura sintactica son aquellos
que representan los contenidos de los documentos a través de la sintaxis
terminolégica®, que contribuye con la visualizacién de las relaciones que se
presentan entre los contenidos de distintos documentos, en el momento en que

se realizan busquedas de informacion asociadas a dichos recursos.

Teniendo claridad con respecto a la clasificacién de los lenguajes documentales
de acuerdo con las caracteristicas de forma y fondo que se mencionaron
anteriormente, resulta mas sencillo explicar algunos de los lenguajes

documentales que se conocen en la actualidad. Entre ellos estan:

» Listas de encabezamientos de materia: Son lenguajes precoordinados de
estructura combinatoria que rednen en un listado alfabético, un conjunto de

términos que representan los contenidos de los documentos que se analizan.

Las listas de encabezamientos de materia se presentan en un solo idioma y
plantean relaciones jerarquicas, Términos generales y Términos especificos,
relaciones asociativas, Términos relacionados, y relaciones de equivalencia
entre los términos que las componen, a partir del uso de las referencias de

Use o Véase y Usado por.

» Sistemas de clasificacion decimales: Pueden definirse como lenguajes

documentales que dividen el conocimiento en grandes areas representadas por

3 idem.
% idem.
9 |bidem, p. 31 - 32
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ndameros decimales que, divididas en diferentes sub-areas, enriquecen la

descripcién de cada una de estas areas, facilitando su comprension®:.

Estos lenguajes documentales cuentan con caracteristicas que los diferencian
claramente de los demas. Entre ella se encuentran su naturaleza
generalizadora porque pretenden abarcar todas las &reas del conocimiento
existentes, y su flexibilidad, porque permiten representar conceptos desde

diferentes perspectivas.

Ademas, estos lenguajes documentales son explicitos en la medida en que
desglosan las areas de conocimiento hasta donde les es posible, siendo muy
puntuales en las categorias y los términos que emplean, representados todos
por conjuntos de simbolos numéricos que ademas de identificar al documento

clasificado, permite ubicarlo dentro de la unidad de informacion®.

Finalmente, estos lenguajes se caracterizan por ser expandibles y modificables
en la medida en que pueden actualizarse y transformarse de acuerdo con los
avances que se presenten en las diferentes areas del conocimiento, sin que

esto comprometa su integridad o su funcionalidad®®.

» Listas de palabras clave: Son lenguajes documentales que rednen un conjunto
de términos no normalizados y escritos en lenguaje natural, organizados en
orden alfabético, que representan los conceptos e ideas claves desarrolladas

en los documentos que se analizan en una unidad de informacién cualquiera™.

En estos listados se encuentran unitérminos compuestos por una sola palabra

sin ningun tipo de control, que fueron extraidos de documentos analizados y

“ GIMENO PERELLO, Javier. Op. Cit. p. 211 - 213
42
Idem.
“idem. )
“ SLYPE, Georges Van. Op. Cit. p. 23
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que presentan problemas serios de ambigiiedad y redundancia®, al extraerse

del contexto en el cual fueron identificados.

Este tipo de lenguaje documental representa un gran desafio para el usuario
que quiere realizar una busqueda de informacién puesto que puede llegar a
incluir términos creados por los autores de los documentos de los que se
alimenta. Los términos se refieren a temas muy puntuales y que resultan muy
dificiles de reconocer por parte de los usuarios, o pueden incluir un término que
representa muchas ideas a la vez y resulta imposible recuperar informacion

mas precisa, vinculada con las necesidades de los usuarios*.

4.3. Los tesauros

Son lenguajes documentales especializados en areas particulares del
conocimiento que agrupan términos relacionados semanticamente*’ y que facilitan
los procesos de descripcidn, busqueda y recuperacion de la informacién dentro de

los catalogos de las diferentes unidades de informacion.

Se caracterizan por contar con una estructura combinatoria jerarquica y por
aplicar un amplio control terminolégico que ademas de traducir conceptos
expresados en lenguaje natural a un vocabulario técnico, contribuye con la

recuperacion de informacion por parte de los usuarios.

Adicionalmente, los tesauros son considerados vocabularios controlados
dindmicos que permiten que los usuarios que hagan uso de ellos puedan realizar
las combinaciones necesarias para representar un concepto particular dentro de

un area de conocimiento®®, que si bien no es desarrollada con la misma

*Sidem.

““Ibidem, p. 27 - 28 ]

" GIL URDICIAIN, Blanca. Op. Cit. p. 183 - 184
“Bidem.
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profundidad que los sistemas de clasificacion, si relune los aspectos principales

que son de interés para el usuario que lo consulte.

Como consecuencia de sus caracteristicas, los vocabularios controlados como los

tesauros deben cumplir con las siguientes funciones®:

- Normalizacién del vocabulario, relacionada con la eliminacion de la sinonimia
y polisemia en pro del cumplimiento de los principios de univocidad y

coherencia explicados anteriormente.

- Induccién, vinculada con el ofrecimiento de una perspectiva mas amplia de
un término buscado, que incluye términos genéricos, especificos y

asociados.

- Representacion, relacionada con la coherencia que existe entre los términos

y los conceptos con los que se vinculan, en beneficio del usuario.

En cumplimiento de las funciones mencionadas en los puntos mencionados
anteriormente, los tesauros cuentan con dos componentes principales que

pueden definirse de la siguiente forma:

- Unidades Iéxicas: Representan los conceptos asociados al éarea de
conocimiento en la que se especializa el tesauro. Pueden ser de dos tipos:

o Descriptores: Términos autorizados dentro del tesauro para representar
un concepto particular dentro de un campo de conocimiento, que se usan

para indizar y recuperar documentos®.

“Ibidem, p. 184 - 185
* SLYPE, Georges Van. Op.Cit. p. 37
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o No-descriptores: Términos equivalentes a los descriptores que se

cancelan, porque propician problemas relacionados con la sinonimia,
cuando se combinan con los descriptores. Estos términos presentan
referencias a las formas autorizadas de si mismos, para orientar al

usuario en su busqueda".

- Relaciones semanticas: Son los vinculos que conectan a los términos y los

estructuran de manera que puedan ser entendidos en un contexto y en un

sentido particular, de manera que se simplifique su uso.

Estas relaciones pueden ser de cuatro o cinco tipos, de acuerdo con la

caracteristica monolingle o multilingtie del tesauro, estas son:

o Pertenencia a un grupo: Es una relacion asimétrica que se presenta entre

los descriptores y la tematica a la que representan, dentro de un area
particular del conocimiento. Puede ser mono-jerarquico, en la que un
término solo puede pertenecer a una tematica, o poli-jerarquico, en la que

un descriptor puede pertenecer a dos 0 méas tematicas al tiempo®2.

Equivalencia interlinguistica: Es el tipo de relacion que se presenta en los
tesauros multilinglies cuando se crea una equivalencia entre términos de
diferentes lenguas que representan una misma idea o concepto, y que

favorece la busqueda de informacion en diferentes idiomas>°.

Equivalencia seméantica: Es la relacion que se presenta entre descriptores

y no-descriptores, que busca la univocidad en el momento de representar

L jdem.

*2 |bidem, p. 44 - 45
%% Ibidem, p. 45 - 46
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conceptos o ideas particulares, dentro del area de conocimiento en la que

se especializa el tesauro®*.

o Jerarquia: Es la relacion que se observa entre términos relacionados con
una tematica particular dentro de un area de conocimiento. En este tipo
de relacion se puede evidenciar el nivel de generalidad y especializacion
gue alcanza un descriptor frente a otros descriptores, y el nivel de

profundidad con el que se aborda un tema dentro del tesauro®.

o Asociacion: Es la relacion que se presenta entre descriptores que si bien
no se encuentran vinculados semantica ni jerarquicamente, pueden
relacionarse por la cercania de los conceptos que representan o por la
incidencia que puede tener un descriptor en otro, al ser analizado en un

contexto particular®.

A pesar de que los dos componentes de los tesauros mencionados anteriormente
son los mas reconocidos y aceptados por los autores, y los que mayor desarrollo
tedrico presentan, existe un tercer componente que vincula al usuario de una
manera mas directa con este lenguaje documental, al indicarle algunos aspectos

que facilitaran la interaccion que tenga con los tesauros.

El tercer componente al que se hace referencia son las notas de alcance, ya sean
bibliograficas, de definicion o histdricas, cuyas funciones principales se relacionan
con el ofrecimiento de toda la informacidén posible que permita la identificacion
plena de los términos del tesauro, en el contexto del lenguaje como tal y del

sistema o unidad de informacion con el que se encuentran vinculados.

> |bidem, p. 47 - 48
*° |bidem, p. 52 - 53
% Ibidem, p. 57 - 58
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Las notas de alcance bibliogréficas son aquellas que dan cuenta de las fuentes de
informacion que se emplearon para la proposicion y normalizacion de los términos
del tesauro, asi como aquellas que se consultaron para construir las notas de

alcance que hacen parte del vocabulario controlado.

En el caso de las notas de alcance de definicion, se puede decir que son notas
gue contienen definiciones asociadas a los términos contenidos por el tesauro, la
identificacion de los descriptores que son incluidos o excluidos en este
vocabulario y de las relaciones que existen entre ellos, asi como la indicacion de

instrucciones adicionales de uso de un término dentro del tesauro®”’.

Teniendo claridad con respecto a las formas en que deben usarse las definiciones
de descriptores dentro de un tesauro desde el desarrollo de notas de alcance,
vale la pena resaltar un ultimo aspecto que desde la perspectiva de Del Valle

Gastaminza resulta importante a la hora de desarrollar dichas notas:

“La informacién incluida en una nota de alcance debe ser provechosa a
los usuarios del tesauro, en este sentido, debe agregar informacion
adicional a la que el término dice ya por si mismo. Repetir el término o dar
una definicion obvia de un término inequivoco no es provechoso.
Recuérdese que un tesauro no es un diccionario, una enciclopedia, o aun

un indice.”®

Otro tipo de nota que se asocia con los tesauros es la nota histérica, que se
encarga de dar cuenta de la evolucion terminologica que precede a los términos

del tesauro, incluyendo las expresiones que se han remplazado®®, asi como las

" DEL VALLE GASTAMINZA, Félix. Op. Cit.

%8 fdem.

% TEMATRES. Gestion de términos. Notas. (Consultado el 8 de septiembre de 2012) Disponible en:
http://r020.com.ar/tematres/manual/notas.html
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fechas en las que se fusiondé con otro término del tesauro o en las que se

determind que entr6 en desuso.

4.4. Los sistemas de organizacion del conocimiento y el entorno digital

Con el desarrollo y evolucién de los sistemas de informacién tradicionales de la
mano de las tecnologias de la informacion, se hizo necesario propiciar el
desarrollo de sistemas de organizacion de conocimiento que respondieran a las
necesidades de los usuarios de informacion en el entorno digital, razon por la que
los tesauros, las listas de encabezamientos de materia y otros sistemas de este
tipo, fueron transferidos al medio digital, con el objeto de apoyar los procesos de

basqueda y recuperacion de informacién por parte de dichos usuarios.

Sin embargo, con el avance de la web surgi6 la necesidad de crear sistemas de
organizaciéon del conocimiento, que trabajando en conjunto con los sistemas
existentes, faciliten la busqueda de informacion dentro de ese gran cumulo de
documentos y recursos que se encuentran disponibles en la red y a los que debe
enfrentarse un usuario, siempre que quiera recuperar informacion de calidad que

responda a sus necesidades e inquietudes particulares.

En respuesta a esta nueva necesidad, comunidades de cientificos de la
informacion y de la computacidon, crearon sistemas expertos que facilitaran la
basqueda de los recursos que satisficieran las necesidades de los usuarios de la
informacion en el entorno digital a partir del aprovechamiento de nuevos sistemas

de organizacion del conocimiento como las ontologias.

Con el desarrollo de estos nuevos sistemas de organizacion del conocimiento y su
implementacion en los entornos digitales, la informacibn ha podido ser
estructurada de manera tal, que diferentes fuentes de informacién relacionadas

con un dominio particular se encuentran vinculadas y contribuyen con la
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recuperacion de los recursos para dar respuesta a los interrogantes de los

usuarios.

4.5. Las ontologias como sistemas de organizacion del conocimiento en el
entorno web

Los sistemas de organizacion del conocimiento actuales se preocupan por
contribuir con el desarrollo de la web semantica, aportando estructuras que
fortalezcan la recuperacion de informacion por parte de los usuarios, e incluyendo
caracteristicas que hacen que este proceso de busqueda sea mas efectivo,

partiendo de las expresiones cotidianas de los usuarios, en lenguaje natural.

Uno de los sistemas de organizacion de conocimiento que ha tenido desarrollo en
el contexto de la web seméantica ha sido la ontologia, un instrumento que, al igual
que los sistemas de organizacién tradicionales, contribuye con la indizacion de los

contenidos digitales que a diario se publican en dicho contexto.

Para hablar de ontologias, se debe empezar por identificar las diferentes
definiciones inherentes a ellas, ya que de acuerdo con la literatura revisada, las
ontologias han sido trabajadas desde dos enfoques: el ofrecido por los
planteamientos filoséficos y otro, relacionado con la inteligencia artificial y la

informatica.

Desde la filosofia, la ontologia puede ser comprendida como el estudio del ser que
se concentra en el andlisis de cada uno de sus componentes, explicitos e
implicitos, con el animo de poder describir su esencia y explicarla a quienes estén
interesados en conocer al ser estudiado en profundidad, teniendo en cuenta los
aspectos que pueden identificarse a simple vista y aquellos que se encuentran

ocultos a ella®.

% FERNANDEZ BREIS, Jesualdo Tomas. Estado del arte. En: . Un entorno de integracion de
ontologias para el desarrollo de sistemas de gestiéon de conocimiento. 2003. p. 29 — 32. Tesis doctoral
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Teniendo como base este planteamiento filoséfico relacionado con las ontologias,
inteligencia artificial y en general la informatica y las ciencias de la computacion

las definen de las siguientes formas:

De acuerdo con Neches, et al, las ontologias son herramientas que se encargan
de definir la terminologia asociada a un dominio de conocimiento especifico, asi
como las relaciones que se desarrollan en su interior, de manera que se pueda
construir un vocabulario que describa dicho dominio en su totalidad, con un tiempo
de construccidon menor al de otros sistemas de organizacion del conocimiento y
qgue favorece directamente la estructuracion de sistemas de informacidén capaces

de soportar grandes cantidades de informacién®.

Para Tom Gruber, una ontologia debe entenderse como la representacion formal
de conceptos que describen todo aquello que existe en una determinada area de
conocimiento, a partir de la identificacion de términos que los reflejan, las
relaciones existentes entre ellos y las limitaciones que restringen la interpretacion

que se le dé, en el entorno de los sistemas de informacién en los que se utilice®.

Mientras que para Nicola Guarino, reconocido por criticar las posturas
tradicionales de la inteligencia artificial representadas en su mayoria por Gruber,
las ontologias van mas alla de la simple conceptualizacion de una base de
conocimiento definida. Para él, las ontologias deben ser estudiadas desde la
interdisciplinariedad teniendo en cuenta la propuesta filoséfica, la de la inteligencia

artificial y la linguistica.

(Ciencia de la computacion e inteligencia artificial) Universidad de Murcia. Departamento de Ingenieria de la
Informacion y las Comunicaciones. (Consultado el 20 de octubre de 2012) Disponible en:
http://hdl.handle.net/10803/10921

® NECHES ROBERT, et al. Enabling technology for knowledge sharing. En: A.l. Magazine, v. 12, no. 3 (jul.-
sept., 1991) p. 37. ISSN: 0738-4602 (Consultado el 20 de octubre de 2012) Disponible en:
http://www.aaai.org/ojs/index.php/aimagazine/article/view/902/820

2 GRUBER, Thomas. A translation approach to portable ontology specification. En: Knowledge acquisition, v.
5, no. 2 (abril, 1993) p. 199. ISSN: 1042-8143 (Consultado el 20 de octubre de 2012) Disponible en:
http://tomgruber.org/writing/ontolingua-kaj-1993.pdf
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En este sentido, para Guarino las ontologias son conceptos organizados
jerarquicamente y relacionados entre si, que intentan describir a las entidades que
se vinculan con areas particulares de conocimiento haciendo uso de expresiones
controladas del lenguaje natural, que contienen reglas que definen la forma como
se relacionan y el sentido en que deben ser comprendidas, por los sistemas

basados en la gestion de conocimiento y por las personas que los usen®.

Teniendo en cuenta lo que se ha dicho hasta el momento, las ontologias pueden
definirse como la descripcion formal de conceptos asociados a una determinada
area de conocimiento, que se encargan de describirla y detallarla a través de
términos que los representan, de manera tal que contribuya con la recuperacion

de informacion por parte de los usuarios.

Ademas de apoyar los procesos de busqueda y recuperacion de informacion en el
entorno digital, las ontologias cumplen otras funciones vinculadas con la
estructuracion de la informacién de manera que esta pueda ser usada por
personas y sistemas expertos para la generacion de conocimiento, en respuesta a

necesidades puntuales de informacién®.

En consecuencia, las ontologias se encargan de analizar toda la informacién
relacionada con un dominio particular de conocimiento y de sintetizarlo a partir de
la identificacién de los conceptos mas importantes y de las relaciones que existen
entre ellos®, para crear estructuras que favorecen la recuperacion de informacion

digital disponible en los sistemas de informacion actuales.

% GUARINO, Nicola. Formal Ontology, Conceptual Analysis and Knowledge Representation. En: International
Journal of Human-Computer Studies, v. 43, no. 5/6 (nov., 1995) p. 625 — 627. ISSN: 1071-5819 (Consultado el
20 de octubre de 2012) Disponible en: http://www.loa.istc.cnr.it/Papers/FormOntKR.pdf

® LUCAS DA SILVA, Daniela. ROCHA SOUZA, Renato y BARCELLOS ALMEIDA, Mauricio. Ontologias e
vocabularios controlados: comparacdo de metodologias para construgdo. En: Ciéncia da Informacéo, v. 37,
no. 3(sept.-dic., 2008) p. 60. ISSN: 0100-1965

% jdem.
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Adicionalmente, en caso de ser un producto derivado de sistemas de organizacion
del conocimiento prexistentes, una ontologia cumple con la funcion de reutilizar
todas las estructuras que estuvieron asociadas a esos sistemas® y que requieren
ser actualizadas para dar respuesta a los nuevos interrogantes que tienen los

usuarios que los utilizan.

Para concluir con los objetivos y las funciones que cumplen las ontologias en el
entorno actual, es necesario resaltar la importancia que estos sistemas de
organizacién del conocimiento dan al lenguaje natural®’, en la medida en que
tienen en cuenta expresiones cotidianas para representar conceptos del dominio
definido, dando una mayor flexibilidad al proceso de busqueda y recuperacion de

informacion en la web, por parte de los usuarios.

Siguiendo con la explicacion de ontologias que se ha hecho hasta ahora, se debe
prestar atencion a los componentes particulares de estos sistemas de
organizacién del conocimiento que posibilitan su construccion y aseguran que
desde su estructura, la informacion esté bien representada en términos coherentes
con los conceptos que quieren comunicarse en las ontologias y que explicitan el

area de conocimiento especifico en la que se especializan.

Los componentes de los que se habla en el parrafo anterior son los siguientes:

- Clases o conceptos

Las clases o conceptos son consideradas el centro de las ontologias® en la
medida en que constituyen la base de conocimiento de la que se habla y sobre

la que se trabaja en estos sistemas de organizacion del conocimiento.

% NOY, Natalia F. y McGUINNESS, Deborah L. Desarrollo de Ontologias-101: Guia para crear tu primera
ontologia. Standford University: Standford, 2005. p. 3(Consultado el 29 de octubre de 2012) Disponible en:
http://protege.stanford.edu/publications/ontology development/ontology101-es.pdf

7 LUCAS DA SILVA, Daniela. ROCHA SOUZA, Renato y BARCELLOS ALMEIDA, Mauricio. Op. Cit. p. 60

% NOY, Natalia F. y McGUINNESS, Deborah L. Op. Cit. p. 5
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Las clases son las descripciones que los autores de la ontologia hacen de los
conceptos del dominio o universo en el que se especializa este KOS, y que son
objeto de la clasificacion y la estructuracion terminolégica que puede

evidenciarse al interior de una ontologia®®.

Estas clases a su vez cuentan con subclases que las detallan y que permiten
alcanzar un nivel mayor de especificidad en relacion con el universo al que
pertenecen, ofreciendo mas posibilidades al usuario de recuperar la informacion

particular cuando hacen uso de una ontologia.
- Propiedades o atributos (slots)

Pueden definirse como aquellos elementos que permiten la descripcion de las
clases y subclases que se encuentran en una ontologia’®, en este sentido, son
los aspectos que contribuyen con la definicibn de cada concepto que se

representan en las clases y subclases que constituyen las ontologias.
- Instancias

Cuando se habla de los atributos que definen a las clases y subclases
presentes en las ontologias, se hace necesario hablar de las instancias debido
al papel que cumplen dentro de estos sistemas de organizacion del

conocimiento.

Las instancias son los ejemplos o los objetos’® que dan cuenta de las

caracteristicas o propiedades que definen a las diferentes clases y subclases

32 LUCAS DA SILVA, Daniela. ROCHA SOUZA, Renato y BARCELLOS ALMEIDA, Mauricio. Op. Cit. p. 61
idem.
" GARCIA JIMENEZ, Antonio. Instrumentos de representacion del conocimiento: tesauros versus ontologias.
En: Anales de documentacion, v. 7 (2004) p. 83 (Consultado el 30 de octubre de 2012) Disponible en:
pzttp://revistas.um.es/analesdoc/article/vieW/1691/1741
Idem.
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que se encuentran presentes en las ontologias y que ubican al usuario en el

universo del que se habla en estos sistemas de organizacion del conocimiento.
- Facetas

Luego de revisar los componentes de los tesauros que se expusieron en la
primera parte de este marco tedérico, es necesario decir que cuando se habla de
facetas dentro de una ontologia, se habla de las limitaciones que tienen los

conceptos representados en las ontologias.

Las facetas o restricciones de rol identifican, de acuerdo con Garcia Jiménez,
“los tipos de valores, los valores permitidos, el nimero de valores”” y todas las
caracteristicas adicionales que puedan tener los atributos o slots de las clases
contenidas en las ontologias.

- Las relaciones entre las clases

Son aquellas interacciones que pueden identificarse entre los conceptos que se
encuentran en las ontologias y que se asocian con la clasificacion taxonémica
gue estructura a estos sistemas de organizacién del conocimiento, al tiempo
gue dan cohesion a las clases que describen un dominio particular del

conocimiento’.

Teniendo claridad con respecto a los principales componentes estructurales de
una ontologia, se puede empezar a hablar de las metodologias que existen para
su construccion y de los diferentes aspectos que deben tenerse en cuenta a la
hora de plantear la generacion de un sistema de organizacion de conocimiento de

este tipo.

73 1
Idem.
" LUCAS DA SILVA, Daniela. ROCHA SOUZA, Renato y BARCELLOS ALMEIDA, Mauricio. Op. Cit. p. 61
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Para empezar, es necesario aclarar que no existe un patrén metodoldgico para la
creacion de ontologias. De acuerdo con Noy y McGuinness, no existe un modelo
correcto para generarlas debido a que su estructuracion depende de la vision y los
objetivos que tengan quienes quieren construir un sistema de organizacion del
conocimiento de este tipo, y de la amplitud y profundidad que quieran darle a la

ontologia’®.

En concordancia con esto, se pueden identificar diferentes metodologias que se

usan para generar ontologias, entre las que se encuentran las siguientes:
- Método CYC:

El método CYC fue propuesto por Douglas Lenat y Ramanathan V. Guha en
1990 para la creacibn de una base de conocimiento que ofrece una
representacion formal de diferentes areas del conocimiento, a través del
establecimiento de reglas que posibilitan la descripcién de diferentes elementos

que se ven involucrados en las actividades cotidianas humanas’®.

De acuerdo con esta metodologia los pasos que deben seguirse para construir

una ontologia son’’:

1) Extraccién del conocimiento vinculado con un objeto de estudio particular, de

las fuentes de informacion disponibles.

2) Procesamiento del conocimiento extraido a partir de herramientas de analisis
que formalicen el lenguaje natural y lo hagan comprensible por los

computadores.

" NOY, Natalia F. y McGUINNESS, Deborah L. Op. Cit. p. 6
® FERNANDEZ BREIS, Jesualdo Tomas. Op. Cit. p. 62
™ idem.
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3) Adquisicién de nuevo conocimiento presente en el sentido comun, con los

computadores configurados para ello.

- Metodologia de Gruninger y Fox:

Propuesta por Michael Gruninger y Mark Fox en 1995 como producto de su
investigacion y desarrollo vinculado con la inteligencia artificial, esta
metodologia pretendia propiciar el desarrollo de un modelo adaptable al entorno
empresarial, que a partir del tratamiento del conocimiento compartido, pudiera
dar respuesta a las preguntas generadas por este sector de la economia en

relacién con temas especificos’®.

La metodologia Gruninger y Fox propone las siguientes etapas en el desarrollo

de ontologias’®:

1) Identificacién de los problemas y situacién actual del sector empresarial en
el que se quiere trabajar, para la generacién de escenarios que simulen sus

caracteristicas.

2) Definicion de los requisitos que debe cumplir la ontologia a partir de la
especificacion de los aspectos formales con los que debe contar este

sistema de organizacion del conocimiento.

3) Generacién de la taxonomia que estructura la ontologia asociada con el
escenario creado, con lenguajes formales que representan expresiones del
lenguaje natural, en términos de la I6gica de primer orden, o la l6gica de

predicados.

;2 LUCAS DA SILVA, Daniela. ROCHA SOUZA, Renato y BARCELLOS ALMEIDA, Mauricio. Op. Cit. p. 70
Idem.
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4) Representacion formal de los problemas identificados en la primera etapa,

de acuerdo con la taxonomia planteada en el paso inmediatamente anterior.

5) Establecimiento de los axiomas que limitan la interpretacion de los términos

empleados para la descripcion de los problemas representados.

6) Verificacion del cumplimiento de las condiciones con las que debe contar la
ontologia para dar respuesta a las preguntas generadas por los usuarios de

este sistema de organizacién del conocimiento.
- Método de Uschold y King

Planteado por Mike Uschold y Martin King en 1995 como resultado de su
participacion en el proyecto Enterprise Ontology del Instituto de Aplicaciones en
Inteligencia Artificial de la Universidad de Edimburgo®’. Este método considera

importante realizar las siguientes actividades para construir una ontologia®":

1) Identificacion del propésito que persigue la ontologia o de la necesidad que
se presenta y a la que se quiere dar respuesta, para asi definir el grado de
formalidad que tendra (del lenguaje natural al uso de las expresiones

l6gicas mas avanzadas)
2) Construccion de la ontologia

a. Captura de la ontologia, a partir de la identificacion con los conceptos y

relaciones clave en el dominio de conocimiento en el que se esté

80

Idem.
8 USCHOLD, Mike y KING, Martin. Towards a methodology for building ontologies. Atrtificial Intelligence
Applications Institute. University of Edimburgh, 1995. p. 2 — 4 (Consultado el 3 de noviembre de 2012)
Disponible en: http://www1.cs.unicam.it/insegnamenti/reti_2008/Readings/Uschold95.pdf
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trabajando, la desambiguacion de las definiciones y asociaciones
seleccionadas y la coherencia entre ellos.

b. Codificacion de la ontologia, o representacion de los conceptos y
relaciones seleccionadas a partir de lenguajes formales de
representacion, que hagan comprensible dicha conceptualizacion por los

computadores.

c. Integracion con ontologias existentes que manejen tematicas
relacionadas o similares con la desarrollada por la ontologia que se esta
construyendo, a partir de la migracion de las representacion
conceptuales que contienen, haciendo uso de los lenguajes y estandares

a los que se acogen, en aquellos casos en los que esto sea posible.

3) Evaluacién de la ontologia construida a partir de la revision de sus
estructuras semanticas, el cumplimiento de los requerimientos minimos de
la ontologia, las preguntas de competencia a las que debe dar respuesta,
asi como la calidad de la representacion formal que posee.

4) Documentacion de la ontologia creada, en la que se redacten manuales o
guias que especifiquen la forma en que debe ser entendida la ontologia, su
funcionamiento, forma de uso, componentes y forma de actualizacion.

- Método 101

Esta metodologia, resultado del analisis de experiencias vinculadas con el

desarrollo de ontologias y planteada por Natalia F. Noy y Deborah L.
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McGuinness®, propone que una ontologia debe ser construida a partir de las

siguientes etapas:

1) Determinacion del dominio y alcance que limita a la ontologia.

2) Revision de ontologias existentes, en caso que se pueda recuperar alguna,

y el estudio de la posibilidad de reutilizarla.

3) Identificacion de los términos relevantes relacionados con el dominio de
conocimiento definido para la ontologia.

4) Definicion de los conceptos claves y de las clases que los representan, asi

CcOomo su jerarquizacion y clasificacion.

5) Determinaciéon de las propiedades y atributos de las clases (slots), a través
de las cuales podran asociarse con las demas clases que se encuentran en

la ontologia.

6) ldentificacién de las restricciones (facetas) que contribuyen con la definicién

y limitacion de cada una de las clases alojadas en la ontologia.

7) Revision e inclusion de los términos que pueden ejemplificar las diferentes
clases que hacen parte de la ontologia, para darles un mayor nivel de detalle

y especificidad.

Al revisar estas metodologias, seleccionadas por presentar cuatro enfoques
diferentes para orientar la construccion de ontologias (desde la inteligencia
artificial, los lenguajes documentales y la administracién), se pueden concluir los

siguientes aspectos:

82 NOY, Natalia F. y McCGUINNESS, Deborah L. Op. Cit. p. 6 - 14
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- Si bien las cuatro metodologias explicadas anteriormente establecen criterios
diferentes para el desarrollo de ontologias, se puede observar que todas
culminan con la generacion de este tipo de sistemas de organizacion del

conocimiento.

- Existen varios caminos desde los que se puede iniciar la construccion de
ontologias como puede comprobarse si se comparan las metodologias, ya que

los autores de las mismas proponen:

o Lareutilizacion de ontologias existentes.

o La construccion desde cero de la conceptualizacion que las estructura,
empezando con la captura de las expresiones del lenguaje natural que
mejor representen el dominio en el que se especializan.

o La creacion de la taxonomia que las soporten con la ayuda de lenguajes
documentales ya creados.

o La formalizacién de los conceptos a través de herramientas tecnolégicas,

como los puntos de partida para creacién de ontologias.

- Al analizar los procedimientos propuestos por las cuatro metodologias
planteadas anteriormente, se pueden establecer algunos aspectos comunes,

vinculados con:

o La importancia de la revision de fuentes de informacion de todo tipo, del
area del conocimiento en la que se centrard la ontologia, ya sea para la
extraccion de los conceptos que resultan clave para lograr su completa
representacion o para reusar las estructuras taxonomicas que tengan y

puedan ser la base de desarrollo de nuevas ontologias.
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o El procesamiento de la informacion asociada con el area del conocimiento
en la que se especializa la ontologia ya sea con el uso de lenguajes
documentales existentes para la normalizacion de las expresiones del
lenguaje natural, la intervencion de tecnologias de informacion para su
formalizacion y posterior comprension por computadores, o la reutilizacion

de ontologias relacionadas.

o El establecimiento de estructuras taxondmicas conceptuales que moldeen
la ontologia y la hagan usable en los procesos de descripcion, busqueda y
recuperacion de la informacién, asociados a este tipo de sistema de

organizacién del conocimiento.
4.6. Las ontologias y los lenguajes documentales

El constante aumento del volumen de informacién disponible en entornos digitales
ha hecho que se promueva la construccion y el desarrollo de sistemas de
organizaciéon de conocimiento que, ademas de contribuir con la descripcion e
indizacién de los contenidos que se publican, son fuentes de conocimiento
comprensibles por los sistemas de informacién en los que son implementados
para contribuir con la recuperacion efectiva de informacién por parte de los

usuarios.

Para que una ontologia pueda cumplir con estas dos funciones, como herramienta
para indizar y como fuente de conocimiento, debe contar con algunas
caracteristicas que garanticen la recuperacién de informacion en determinadas
areas de conocimiento, aspecto que de acuerdo con Garcia Jiménez®®, vincula a

las ontologias con los lenguajes documentales tradicionales que se conocen.

8 GARCIA JIMENEZ, Antonio. Instrumentos de representacion de conocimiento: Tesauros versus Ontologias.
En: Anales de Documentacion, v. 7 (2004) p. 87 — 88
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De acuerdo con este autor, existen tres aspectos que evidencian que las
ontologias, como sistemas de organizacién del conocimiento, son la evolucién de
los lenguajes documentales tradicionales que se mencionaron al inicio del marco

tedrico, al tiempo que constituyen herramientas diferentes. Estos son:

1. El uso del lenguaje natural en la representacion de conceptos

Los lenguajes documentales como los tesauros y las listas de encabezamiento
de materias y las ontologias tienen como base terminolégica a las expresiones
sustantivadas del lenguaje natural para representar los conceptos que

contienen®*,

En el caso de las ontologias, y como muestra clara de la evolucion que
representan, ademas de contar con expresiones sustantivadas, incluyen otro
tipo de palabras como los adverbios, los prefijos, los sufijos, los adjetivos y los
verbos®, situacién que da cuenta de la flexibilidad lingtiistica que ha alcanzado
este sistema de organizacion del conocimiento para dar respuesta a las nuevas

necesidades de los usuarios de los entornos digitales.

2. Las relaciones terminologicas

Las relaciones terminoldgicas cumplen un papel fundamental en el uso de los
lenguajes documentales y las ontologias, en la medida en que ofrecen opciones
para refinar los resultados de la busqueda y recuperacién de informacion, de

acuerdo con los intereses particulares de los usuarios.

Como se dijo cuando se hablo de las relaciones que se presenten en un

lenguaje documental como los tesauros, los vinculos que pueden crearse entre

8 Ibidem, p. 85
% idem.
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los términos que los componen son en su mayoria jerarquicos®, debido a que
responden a taxonomias estrictas que van de los aspectos mas generales a los

mas especificos, para desarrollar una tematica.

Sin embargo, si se revisan las relaciones que se establecen entre las clases de
una ontologia, se puede encontrar que la mayoria de ellas son de caracter
asociativo para contextualizar los conceptos en el universo de conocimiento al
gue pertenecen, y hacer explicitas todas las formas a partir de las cuales se

vinculan para darle sentido a dicho universo.

Adicionalmente, y en respuesta a la necesidad de inmediatez de la informacién
gue tienen los usuarios en la actualidad, el hecho de que las relaciones de tipo
asociativo sean las que primen en las ontologias refleja la flexibilidad que este
sistema de organizacion del conocimiento tiene para que, en el momento en
gue un usuario realice una busqueda, se realicen diferentes asociaciones que

garanticen su satisfaccién en materia de resultados recuperados®’.

. Necesidad de actualizacién

Al estar vinculados con areas particulares de conocimiento, los lenguajes
documentales y las ontologias requieren de actualizaciones periddicas que les
permitan estar al dia en relacién con la tematica que desarrollan, para asi poder

dar respuesta a los requerimientos de los usuarios®®.

En este sentido, y teniendo como contexto el entorno digital, la actualizacion
periodica se torna mas frecuente para adaptarse al creciente volumen de
informacion disponible en la Web, de modo que las ontologias y los lenguajes

documentales que se adapten al entorno digital deben ser mejoradas y puestas

86
87

[bidem, p. 86
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al dia continuamente para cumplir con su papel en los procesos de busqueda y

recuperacion de informacion.

Por otra parte, si se tiene en cuenta la propuesta de Sanchez-Jiménez y Gil-
Urdiciain®®, se encuentran varias razones que dan cuenta de las grandes
diferencias que existen entre los lenguajes documentales tradicionales y las

ontologias a partir de dos aspectos clave:
1. Las clases o conceptos representados

De acuerdo con estos autores, una de las diferencias mas marcadas radica en
el significado y la funcién que tienen las clases o conceptos que conforman los
lenguajes documentales clasicos y las ontologias, esto debido a que para los
primeros una clase es un grupo de términos con caracteristicas comunes y para
las segundas, es una agrupacion de atributos que posibilitan la descripcion de

instancias o ejemplos que representan a cada clase®.

Adicionalmente si se piensa en el entorno digital, en el momento en que se
establecen clases que agrupan propiedades para describir las instancias
asociadas a una clase que representa un concepto particular en si misma®, se
genera una estructura semantica comprensible por las maquinas que explicita el
concepto como tal, facilitando la recuperacion de informacién por parte de los

usuarios.

Mientras que los lenguajes tradicionales como las listas de encabezamientos de

materia o0 los listados de palabras clave, carecen de ese conjunto de

8 SANCHEZ-JIMENEZ, Rodrigo y GIL-URDICIAIN, Blanca. Lenguajes documentales y ontologias. En: El
profesional de la informacion, v. 16, no. 6, (nov.-dic., 2007) pp. 551 — 561. ISSN 1386-6710 (Consultado el 27
de octubre de 2012) Disponible en:
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/contenidos/2007/noviembre/02.pdf

% Ibidem, p. 554
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propiedades que le permitan validar las razones por las que un término o
entidad cualquiera pueda pertenecer a las clases que los conforman®, aspecto
gue hace que parte del conocimiento organizado en ellos quede implicito y no
pueda ser comprendido por las maquinas o los sistemas de informacién en los
que se encuentran alojados y por ende, dificultar la busqueda y recuperacion de

los recursos que contengan.

Otra diferencia asociada con el manejo de las clases por los lenguajes
documentales tradicionales y las ontologias se relaciona con lo que cada una
de ellas representa en el contexto en el que se encuentra, es decir, mientras
gue los términos de una lista de encabezamiento de materias representan
significados, los términos o conceptos que se encuentran en las ontologias
representan entidades que pueden asociarse con las clases y subclases que
estas contienen, o las instancias que relacionen a esas clases con la realidad

vinculada con el universo que se maneja en una ontologia®.
2. Las relaciones presentes en los lenguajes documentales y las ontologias

En relacion con este punto, Sdnchez-Jiménez y Gil-Urdiciain afirman que las
relaciones terminolégicas existentes en los lenguajes documentales clasicos,
como los sistemas de clasificacion y los tesauros, se diferencian de las

relaciones que se evidencian en las ontologias en cuanto a:
e Lasemantica
Mientras que en los sistemas de clasificacién y en los tesauros hay pocas

materias que pertenecen a mas de un area de conocimiento y pocos

términos que contenidos por mas de una clase, aspecto que se conoce

2 idem.
% Ibidem, p. 556
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como polijerarquia, en las ontologias se presentan varios términos que
ademas de pertenecer a varias clases, tienen diferentes significados,

situacion conocida como polisemia.

e Lajerarquia

En el momento en que se analizan las jerarquias presentes en los lenguajes
documentales clasicos y las ontologias, se puede evidenciar una diferencia
clara, ya que mientras las jerarquias en los sistemas de clasificacion, las
listas de encabezamiento de materias y los tesauros son muy estrictas y
poseen pocos términos polijerarquicos por el alto contenido semantico que
tienen, las jerarquias en una ontologia contienen mas casos de polijerarquia,
debido a que la propiedad de univocidad no es requisito para la

estructuracion de este sistema de organizacién del conocimiento.

e La estructura

Si se revisa la estructura de los lenguajes tradicionales como los tesauros o
como los sistemas de clasificacion se puede evidenciar que tienen una
estructura arborescente que responde a las jerarquias estrictas que se
encuentran implicitas en ellos, aspecto que contrasta con las caracteristicas
estructurales de las ontologias, que son flexibles debido a que no poseen

una jerarquia rigurosa y estricta que organice los términos que contiene.

Teniendo en cuenta esta Ultima parte desarrollada, vinculada con la relacion
existente entre las ontologias y los lenguajes documentales tradicionales, se
puede concluir que si bien las ontologias cuentan con una gran flexibilidad que
permite al usuario recuperar aquellos recursos que dan respuesta a sus

inquietudes de una manera mas directa y en lenguaje natural, y que la aleja de los
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lenguajes clasicos; tiene varios aspectos en comun con los sistemas de

organizacion del conocimiento clasicos.

Se puede afirmar esto si se tiene en cuenta que estos sistemas de organizacion
de conocimiento tienen la necesidad de establecer estructuras semanticas que los
soporten y relaciones terminolégicas que compacten los dominios de conocimiento
en los que se centran, y lo hagan mas comprensible por los usuarios y las

herramientas tecnolégicas intermedias que facilitan su interaccion.
En el siguiente capitulo se hard una mayor profundizacion en el establecimiento de

los aspectos comunes y diferentes existentes entre los tesauros y las ontologias,

sistemas de organizacion de conocimiento en los que se centra este trabajo.
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5. COMPARACION DE TESAUROS Y ONTOLOGIAS

Dando continuidad a la diferenciacion propuesta hacia el final del capitulo anterior
y teniendo en cuenta el objetivo principal que persigue este trabajo, asociado con
el desarrollo de una metodologia para generar ontologias a partir de tesauros
existentes, a continuacién se hard una comparacion entre estos sistemas de
organizaciéon del conocimiento a partir de dos aspectos: las caracteristicas
terminoldgicas que presentan y las relaciones existentes entre los conceptos que

representan.

5.1. Aspectos terminoldgicos de los tesauros y las ontologias

Como se ha visto hasta este momento, los tesauros y las ontologias como
sistemas de organizacion del conocimiento son herramientas que se involucran
directamente con los procesos de descripcion e indizacibn de fuentes de
informacion en los entornos analdgicos y digitales con el objeto de favorecer su

recuperacion por parte de los usuarios que puedan requerirlas.

Para cumplir con su funcién en los procesos de busqueda y recuperacién de
informacion, los tesauros y las ontologias cuentan con representaciones
terminoldgicas de conceptos propios de las areas del conocimiento en las que se

especializan, que pueden ser analizadas desde:

- Su base Iéxica:
Los tesauros, en cumplimiento de sus funciones como lenguajes controlados,
se preocupan por normalizar el lenguaje natural y las expresiones de uso

cotidiano empleadas por las personas del comun para referirse a temas

especificos.
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Dentro del proceso de normalizacion de las expresiones del lenguaje natural,
los desarrolladores de tesauros realizan la sustantivacion de dichas
expresiones™, consiguiendo que la categoria léxica que prima en los tesauros,
sean los sustantivos, dejando de lado aquellos elementos que, a la luz de las
teorias consultadas acerca de los tesauros, puedan distorsionar los resultados
obtenidos en la recuperacién de informacion, tales como los adjetivos, verbos,

prefijos, sufijos, entre otros.

Sin embargo, si se tienen en cuenta las caracteristicas terminologicas de las
ontologias, es posible identificar diferencias en torno al componente Iéxico de
las mismas, ya que las ontologias no realizan un control tan estricto como los
tesauros de las expresiones del lenguaje natural, aspecto que logra que las
ontologias sean mas flexibles y mas usables por los usuarios, en la medida en

que funciona en “sus propios términos”.

Otra de las diferencias que se encuentran al revisar la parte léxica de las
ontologias es que a diferencia de los tesauros, estos sistemas de organizacion
del conocimiento utilizan diferentes formas Iéxicas en los términos que manejan
para representar los conceptos que incluyen, enriqueciéndolos, como es el caso
de los adjetivos cuando califican un término, o de los verbos, cuando

representan acciones asociadas a los conceptos trabajados®.

- La independencia o dependencia que tienen del contexto en el que se

desarrollan

Otro tipo de diferencias relacionadas con la terminologia que se puede
establecer entre los tesauros y las ontologias, se asocia con el nivel de

independencia que los términos de estos sistemas de organizacién del

 GARCIA JIMENEZ, Antonio. Op. Cit., p. 85
% idem.
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conocimiento tienen respecto de las fuentes de informacion que los alimentaron

durante su desarrollo.

Se considera esto una diferencia ya que mientras el sentido de los términos de
un tesauro siempre es el mismo dentro del area de conocimiento en la que se
especializa y puede ser utilizado por los analistas para describir el contenido
gue analizan en todo momento, los términos de una ontologia deben asociarse
a sistemas de informacion que le den contexto y la hagan util para la

recuperacion de informaciéon®.

Para afirmar lo anterior se parte de la idea de una ontologia que no se
encuentra asociada a ninguan sistema de informacion, al carecer de jerarquias
que diferencien los términos aprobados y de las cancelaciones para representar
conceptos que permitan recuperar contenido, o de notas de alcance que
indiquen el sentido en que deben ser entendidos tales términos en el contexto
de la ontologia, pueden hacer que se recuperen recursos que no tengan nada
que ver con la necesidad de informacion a la que se quiere dar respuesta y que

el usuario no obtenga lo que requiere.

5.2. Relaciones terminoldgicas presentes en los tesauros y las ontologias

Dando continuidad a los planteamientos que se han hecho hasta el momento, es
necesario hablar de las relaciones terminolégicas que se presentan en los
tesauros y las ontologias, por la importancia que estas adquieren cuando los
usuarios estan haciendo uso de esos sistemas de organizacion del conocimiento

para recuperar documentos que den respuesta a sus necesidades de informacion.

Dicha importancia puede sustentarse si se observa que con la ayuda de las

asociaciones terminolégicas que se establezcan en los tesauros y las ontologias,

% CODINA, Lluis y PEDRAZA-JIMENEZ, Rafael. Op. Cit., p. 559 - 560
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los usuarios pueden profundizar mas en la tematica que estdn consultando,
identificar otros tdpicos con los que tal tema tenga relacidbn o determinar qué

aspectos quiere excluir de su busqueda para resolver las inquietudes que tenga.

Teniendo claridad en la importancia que tienen las relaciones en los procesos de
bldsqueda y recuperacién de informacion, se puede dar inicio a su comparacion,

cuando se presentan en los tesauros y las ontologias.

Uno de los aspectos a partir de los cuales se puede establecer la comparacion
mencionada es el tipo de relaciones que prima en los tesauros y las ontologias, y
la forma como estas afectan el uso de los sistemas de organizacion del

conocimiento en la busqueda y recuperacion de la informacion.

Para empezar, se puede afirmar que las relaciones que se destacan en los
tesauros, como lenguajes documentales clasicos, son las relaciones de caracter
jerarquico, que se encargan de reflejar las taxonomias que los estructuran y de
hacer visibles las relaciones de generalidad, especificidad y asociacion existentes
entre los términos que los componen®’, y de orientar la bisqueda y recuperacion
de informacion hacia la profundizacion o generalizacion de tal proceso, a partir de
las identificacion de los TG, TE y TR que concuerden con la necesidad a la que se

quiere responder.

Caso contrario se presenta en las ontologias, pues son sistemas de organizacion
del conocimiento que tienden a obviar las relaciones jerarquicas, que luego de ser
empleadas en la estructuracion de las ontologias, son omitidas cuando han sido
terminadas®, debido al caracter asociativo que requieren para cumplir con su

funcion en el entorno digital.

% GARCIA JIMENEZ, Antonio. Op. Cit., p. 86
% idem.
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En concordancia con lo anterior, las relaciones que se presentan en las ontologias
son las de tipo asociativo, que permiten un nivel mas alto de articulacién
terminolégica, que puede impactar el proceso de recuperacién de informacion®, al
posibilitar el establecimiento de nuevas asociaciones que amplien el nimero de
resultados obtenidos, con contenidos de calidad que respondan a la necesidad de

informacion que dio origen a la busqueda.

Teniendo en cuenta las diferencias establecidas en cuanto a las relaciones que se
presentan en los tesauros y en las ontologias, se puede concluir que debido a la
riqueza semantica que adquieren las ontologias al contar con un mayor nimero de
relaciones de caracter asociativo, la recuperacion de informacion a partir del uso

de ellas se hace mas efectiva.

Ademas, es valido afirmar que la efectividad en la recuperacion de la informacion
gue alcanza una ontologia se debe al establecimiento de relaciones asociativas
que reflejan el alto nivel de representacién conceptual que alcanzan'®, ya que
hacen que estos sistemas de organizacion del conocimiento sean mas cercanos a
las asociaciones naturales que puede hacer el hombre, al tiempo que se hacen
comprensibles por los computadores y adaptables a los sistemas de informacién

gue las pueden alojar, por el grado de formalizacion que alcanzan.

5.3. Semejanzas y diferencias entre tesauros y ontologias

Concluyendo este capitulo dedicado a la comparacion de las caracteristicas y
aspectos relacionados con las ontologias y los tesauros, a continuacion se
presenta un listado de las diferencias y semejanzas presentes entre estos dos

sistemas de organizacion del conocimiento, que de acuerdo con la propuesta de

% CODINA, Lluis y PEDRAZA-JIMENEZ, Rafael. Op. Cit., p. 560

190 ARANO, Silvia. Los tesauros y las ontologias en la Biblioteconomia y la Documentacién. En: Anuario
Hipertext.net, no. 3 (2005) (Consultado el 15 de noviembre de 2012) Disponible en:
http://www.upf.edu/hipertextnet/numero-3/tesauros.html
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Qin y Paling*®, son las que dejan claros los aspectos que deben aprovecharse

para generar una convergencia entre ellos.

Entre los aspectos comunes y diferentes entre las ontologias y los tesauros que

identifican estos autores, se encuentran los siguientes:

La representacion conceptual que se alcanza en una ontologia es superior a la
gue alcanzan los tesauros puesto que incluye atributos o slots que crean
agrupaciones conceptuales que difieren de la estructura jerarquica que manejan
los lenguajes documentales tradicionales, aspecto que consigue que en la
representacion se identifiquen e incluyan diferentes tipos de relaciones que
enriquecen la definicion de objetos digitales en sistemas de informacién, con su

descripcion detallada®.

El establecimiento de las relaciones en una ontologia se relaciona con la
definicion de los vinculos que existen entre los términos que componen cada
clase y subclase, asi como entre las clases y subclases que se han identificado,
de manera que se crean enlaces que permiten la asociacion de todos los

conceptos que estos sistemas de organizacién del conocimiento contienen™®.

Con el establecimiento de relaciones adicionales a las de tipo jerarquico que se
presentan en los tesauros, se alcanza un nivel semantico mucho mas alto,
puesto que generan asociaciones que hacen que la representacion conceptual
sea mucho mas completa y que la definicién construida del objeto digital sea

mas especifica.

101

QIN, Jian y PALING, Stephen. Converting a controlled vocabulary into an ontology: The case of GEM. En:

Information Research, v. 6, no. 2 (ene., 2001) (Consultado el 15 de noviembre de 2012) Disponible en:
http://informationr.net/ir/6-2/paper94.html
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e El nivel de formalidad que se alcanza en una ontologia permite que la
representacion conceptual que se desarrolla en su interior sea usable por las
personas y comprensible por las maquinas en los procesos de busqueda y
recuperacion de informacién, al tiempo que posibilita que el conocimiento que
almacena sea compartido y reutilizado para la construccion de otras ontologias,
gue enriguezcan su estructura y complementen la representacion de un area

particular del conocimiento, que se organice en sistemas de informacion.

Por su parte, los tesauros son usados por personas y en algunos casos en los
gue se ha logrado su convergencia hacia lo digital, por algunos sistemas de
informacion a los que han podido adaptarse, teniendo en comun con las
ontologias la caracteristica de poder ser reutilizado para generar nuevos

tesauros desde la actualizacién de sus estructuras.
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6. INDICADORES PARA LA EVALUACION DE TESAUROS

Teniendo en cuenta la anterior comparacion realizada entre tesauros y ontologias,
a continuacion se plantearan los indicadores que se generaron con el objeto de
evaluar si un tesauro tiene potencial para converger hacia una ontologia, partiendo
de las diferencias que se identificaron en relacion con la representacion

conceptual y con las relaciones terminolégicas.

Durante la explicacion de estos indicadores, se ir4 realizando su aplicacion al
tesauro de la National Agricultural Library (NAL), de acuerdo con lo que se indico
en el capitulo dedicado a la definicion del problema al que busca dar solucion este
trabajo de grado, para determinar si es adecuado o no para la implementacion de

la metodologia que se presentara mas adelante.

I. Capacidad de representacion conceptual de la terminologia del tesauro

Con este indicador se quiere medir la capacidad que tienen los términos
incluidos en el tesauro analizado, de hacer una representacion conceptual

completa cuando estos son transferidos hacia un esquema ontoldgico.

En el caso del tesauro de la NAL, en la categoria de Tierra, Ambiente y
Recursos naturales, se pudo identificar qué términos especificos como
Ecologia y Recursos Naturales pueden realizar representaciones conceptuales
mas completas que las presentes en el tesauro, al agrupar de manera
diferente la terminologia, consiguiendo un mayor desarrollo de la tematica y un

mejor cubrimiento de la misma, como se observa en la siguiente figura:
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ecologia

Términos Geneéricos
Tierra, Ambiente y Recursos Naturales

Ecologia|agroecologia

alimentos ecoldgicos

ambiente acudtico

Términos Especificos

agroecologia
ecologia animal
ecologia comunitaria
ecologia del fuego
ecologia del paisaje
ecologia del suelo
ecologia forestal
ecologia microbiana
ecologia poblacional
ecologia quimica
ecologia vegetal

biocontencidn

biogeografia

biologia del suelo

biomas

bioproteccidn

bosgues

cadena alimentaria

calentamiento global

cambio climético

ecosistemas

ecotonas

paleoecologia

procesos y fendmenos ecoldgicos
relaciones troficas

zonas ecoldgicas

caracterisitcas de |a poblacion

carga de combustible (forestal)
ciencia ambiental

Ciencia de Animales y Productos de Animales

ciencia del suelo

Términos Relacionados ciendia del suelo

ambiente —
ecofisiologia Ciencia Forestal y Productos Forestales
ecologos ciencias atmosféricas

English
ecology

Figura 6. Comparacion entre la terminologia asociada a la Categoria Ecologia, en el tesauro de la NAL y una pequefia

muestra de la estructura ontoldgica que puede crearse si se trabajan las relaciones presentes en el tesauro.

Capacidad de la estructura jerarquica de agrupar conceptos en categorias o

clases

Con la aplicacion de este indicador se comprueba la existencia de una
organizacion terminolégica jerarquica en el tesauro que se estudie, que sea
fuerte y sirva como estructura inicial de una ontologia como la que se quiere

generar con la metodologia que se planteara mas adelante.

Al revisar el tesauro desarrollado por la NAL, se identifica el desarrollo de una
estructura jerdrquica que agrupa términos en categorias y subcategorias, y
que realiza un desarrollo temético que inicia con términos generales y se
orienta hacia la identificacion de términos especificos que lo representan a

profundidad.
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Se puede observar esto si se analiza su estructura desde el punto de vista

jerérquico, como se ve a continuacion:

Tierra, Ambiente y Recursos Naturales [—>Categoria Principal

Subcategoria T1«<—{ . ambiente |
. . ambiente acuatico

. . . ambiente marino ——> Subcategoria T2
. . factores ambientales

—. .. altitud
. asepsia
. condiciones aerobicas
. . condiciones ambientales secas
Subcategoria T3 <— .. . condiciones anaerdbicas
. condiciones de humedad ambiental
. condiciones mésicas
. factores climaticos
. . . factores edaficos
. . . fotoperiodo

Figura 7. Relaciones jerarquicas definidas en el tesauro de la National Agricultural Library

lll. Capacidad de vinculacién de los términos del tesauro mediante relaciones de

asociacion

Este indicador se encuentra relacionado con la identificacion de la posibilidad
de crear relaciones de asociacion entre los términos del tesauro, de manera
que se adicione conocimiento a tales vinculos con la inclusion de categorias
|éxicas como verbos, adjetivos y sustantivos en la definicion de las relaciones

terminoldgicas.

Cuando se quiso comprobar si los términos del tesauro de la NAL tenian la
capacidad de relacionarse a partir de asociaciones, que agregaran
conocimiento a la vinculacion jerarquica que ya existe entre ellos, se encontrd

que:

Cuando se revisa la subcategoria Recursos Naturales, se encuentran las

siguientes relaciones:
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recursos naturales

Términos Genéricos
Tierra, Ambiente y Recursos Naturales

Términos Especificos
recursos agricolas
recursos bioldgicos
recursos de |a tierra
recursos energéticos
recursos forestales
recursos hidricos
recursos marinos
recursos minerales
recursos no renovables
Fecursos pesqueros
recursos renovables

Términos Relacionados
capital natural
infraestructura verde

Figura 8. Relaciones presentes en la subcategoria Recursos Naturales, de la categoria Tierra,
Ambiente y Recursos naturales

Si se tienen en cuentan otros términos que se relacionarian con

la

subcategoria Recursos naturales por la temética que aborda, y que no se

encuentran contemplados en los términos asociados directamente con dicha

categoria, se podrian identificar los siguientes vinculos:

Recursos naturales
Es un tipo de

Recursos forestales

Amenazados porl
Incendios forestales

Controlados con l

Extincion de incendios

Vinculado con l

Ciencia y manejo de incendios

Figura 9. Relaciones de la subcategoria Recursos naturales con otros términos que no se vinculan
directamente en ella, y que se pueden asociar haciendo uso de verbos que enriquecen
su vinculo.
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Luego de aplicar estos indicadores para evaluar si es posible que el tesauro de la
NAL converja hacia una ontologia, se pudo concluir que si se puede trabajar con
él para el disefio de la metodologia que se presenta en el siguiente capitulo,

debido a que:

Sus términos pueden reorganizarse para generar representaciones
conceptuales mas amplias, que consiguen un mejor tratamiento de los aspectos

vinculados con el area de conocimiento o universo en el que se especializa.

Posee una estructura jerarquica que agrupa los términos en categorias
principales y los organiza de acuerdo con el nivel de especificidad que alcanzan
en relacién con la tematica con la que se relacionan, facilitando la identificacion
de aquellos términos genéricos y especificos que resultan importantes a la hora
de mejorar la representacion conceptual del tema en el que se especializa.

Los términos que contiene son susceptibles de asociarse entre si por la
estructura jerarquica en la que se encuentran organizados, de manera que
puede agregarseles valor semantico que hace que la representacién conceptual

alcance un nivel mayor de precision cuando se transfiera hacia una ontologia.
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7. METODOLOGIA PARA LA CONVERSION DE TESAUROS EN
ONTOLOGIAS

Posterior a todo el recorrido tedrico que se ha hecho hasta este momento, de la
evaluacion del tesauro de la NAL a la luz de los indicadores que se crearon para
definir si, desde la perspectiva que se ha manejado a lo largo de esta
investigacion, tiene potencial para converger hacia una ontologia y de la
identificacion de este tesauro como herramienta para el desarrollo de esta

metodologia, a continuacion se presenta el producto de este trabajo de grado.

7.1.Disefo de la metodologia

Como resultado de la investigacion que se realiz6 sobre los tesauros y las
ontologias como sistemas de organizacion del conocimiento y de la comparacion
gue se hizo de ellos para la identificacion de las caracteristicas comunes y
diferentes que presentan, se pudo establecer que los aspectos en los que mas
difieren son las relaciones terminolégicas que presentan y el nivel de

representacion conceptual que alcanzan.

En consecuencia, se plante6 una metodologia que retoma algunos elementos de
aguellas que fueron expuestas en capitulos anteriores y se centra en el
aprovechamiento de las diferencias que pudieron ser identificadas.

La metodologia propuesta plantea las siguientes etapas:

1. Identificacion de las categorias del tesauro en las que se va a trabajar para

generar la ontologia, y de los términos que las componen.
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. Extraccion de los términos importantes que contribuyen con la representacion
conceptual de tales categorias para establecer las clases que tendra la

ontologia.

. Proposicion de nuevos términos en caso de ser necesario, por la falta de
términos que posibiliten la agrupacion de los descriptores del tesauro en clases
de la ontologia que se creara

. Eliminacion de aquellos términos que no concuerdan con la tematica que se

desarrollara en la ontologia.

. Identificacion de los niveles jerarquicos que ayudaran a estructurar la ontologia

con una agrupacion primaria de los términos que la compondran.

. Definicién y establecimiento de las relaciones de tipo asociativo que pueden
crearse para generar la agrupacion terminologica definitiva que tendra la

ontologia.

. Creacion de la estructura ontolégica teniendo en cuenta los componentes
estructurales que se identificaron en el capitulo relacionado con las ontologias,
entre los que se encuentran las clases o0 conceptos, atributos o propiedades,

instancias, facetas y relaciones.

7.2.Implementacion de la metodologia

Al probar la metodologia planteada en el numeral anterior en el tesauro de la NAL

se siguio el siguiente proceso:
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1. Se identificaron tres subcategorias de la categoria Tierra, ambiente y recursos
naturales del Tesauro mencionado. Estas son Ambiente, Ecologia y Recursos

naturales.

Posterior a la identificacion de estas subcategorias, se realizé la identificacion
de los términos que estan asociados a ellas, generando una perspectiva
general de las tematicas con las que se encuentran vinculadas y la definicién de
las posibles relaciones que se podian desarrollar en la ontologia que se estaba

creando.

A continuacion se presenta el resultado de esta etapa de reconocimiento de las

categorias seleccionadas:

Subcategoria | Ambiente
Término general | Tierra, ambiente y recursos naturales

Términos especificos | Ambiente acuatico
Factores ambientales
Términos relacionados | Agricultura sustentable
Cambio climatico
Ecologia
Ley ambiental
Politica ambiental

Sustancias toxicas

Tabla 1. Términos asociados con la subcategoria Ambiente, dentro del tesauro de la
National Agricultural Library

Subcategoria | Ecologia

Término general | Tierra, ambiente y recursos naturales
Términos especificos | Agroecologia
Ecologia animal
Ecologia comunitaria
Ecologia del fuego
Ecologia del paisaje
Ecologia del suelo
Ecologia forestal
Ecologia microbiana
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Ecologia poblacional

Ecologia quimica

Ecologia vegetal

Ecosistemas

Ecotonas

Paleoecologia

Procesos y fenbmenos ecolégicos
Relaciones troficas

Zonas ecoldgicas

Términos relacionados

Ambiente
Ecofisiologia
Ecdlogos

Tabla 2. Términos asociados con la subcategoria Ecologia, dentro del tesauro de la
National Agricultural Library

Subcategoria

Recursos naturales

Término general

Tierra, ambiente y recursos naturales

Términos especificos

Recursos agricolas
Recursos biolégicos
Recursos de la tierra
Recursos energéticos
Recursos forestales
Recursos hidricos
Recursos marinos
Recursos minerales
Recursos no renovables
Recursos pesqueros
Recursos renovables

Términos relacionados

Capital natural
Infraestructura verde

Tabla 3. Términos asociados con la subcategoria Recursos naturales, dentro del tesauro de la
National Agricultural Library

2. Luego de la identificacién de los términos que componen las tres subcategorias
analizadas, se procedio a extraer aquellos descriptores que por su importancia
dentro de las tematicas trabajadas, podrian ser considerados clases o

subclases dentro de la ontologia que se estaba construyendo con

metodologia planteada.
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Los términos extraidos de los listados presentados en el paso anterior y que se
identificaron como posibles clases conceptuales en la ontologia que se quiso

desarrollar fueron:

- Ecologia
- Recursos naturales

- Ecosistemas

3. En vista de la falta de términos que agruparan algunos de los descriptores que
componen las subcategorias seleccionadas del tesauro, se incluyeron los
siguientes términos que contribuyeron con el establecimiento de clases en la

ontologia que se creo:

Probleméatica ambiental

Economia ambiental

Alternativas ecoldgicas

Legislacion ambiental

4. Debido a que la ontologia que se desarroll6 se centraba en la tematica
ambiental y ecolégica, se identificd y elimind el término Paleoecologia que por
su significado, no tenian mayor vinculacidén con el universo en el que se centrd

este sistema de organizacion del conocimiento.

5. Al contar ya con un conjunto de términos definido para la construccién de la
ontologia, se identificaron los niveles jerarquicos que se pudieron establecer
entre ellos, con el objetivo de crear una estructura base desde la que se
pudieran identificar las relaciones de tipo asociativo que enriquecieran a la

ontologia, desde la mejora de la representacion conceptual.

Los niveles jerarquicos que se identificaron fueron:
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Clases Subclases

- Ecosistemas

) - Recursos naturales
Ecologia
o Recursos renovables

o Recursos no renovables

. . - Alternativas ecoldgicas
Problematica ambiental L _
- Legislacion ambiental

] _ - Capital verde
Economia ambiental
- Infraestructura verde

Tabla 4. Identificacion de las clases y subclases que agruparon los términos incluidos en la ontologia
desarrollada en este trabajo de grado.

6. Teniendo claridad con respecto a las clases y subclases que se identificaron
dentro de la estructura jerarquica que dio soporte a la ontologia que se genero,
se empezaron a definir las relaciones asociativas entre las clases y subclases

seleccionadas, con el objetivo de entender la manera como se vinculan.

El resultado de esta etapa fue el siguiente:

@7 Recursos naturales
ot
Ecologia

= Sstudig
| Ecosistemas

Conlt@!?@?‘,.g?!‘.,-—-'-” Alternativas ecolgicas

Problemdtica ambiental |

_ff’{l!mfada con

3| Legislacién ambiental
63(,0?_, «| Capital verde

Vinculy
“Hlada ¢,
2 Infraestructura verde

Economia ambiental

Figura 10. Relaciones asociativas entre las clases y subclases

identificadas en la etapa anterior
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7. Finalmente, teniendo claridad con respecto a la forma como se vinculaban las
clases y subclases definidas, se inicio el proceso de creacién de la estructura
ontolégica, teniendo en cuenta los componentes identificados en capitulos
anteriores.

Las estructuras ontolégicas construidas para cada una de las clases que se

identificaron fueron:

Ecologia animal
Ecologia comunitaria

Ecologia del fuego

/ Ecologia del paisaje
. = tiene especialidades Ecologia del suelo
| Becursos energéticos |\ ECOLOGH \

Ecologia forestal
Ecologia microbiana
Ecologia poblacional

\f Recursos marinos |

[ Recursos biolégicos‘:]

como

/ m—

" . |

| Recursos forestales Recursos renovables
Shstrondstaibabsdsain

estudia

ETIITOR

[ Recursos hidricos | \ / \

P Renirera naeanarce} clasificados en Recursos naturales Ecosistemas
| Recursos pesqueros |

Mottt mothnkd

: Ecologia quimica
Recursos de la tierra \
son escenarios de

TSI, Ecologia vegetal

 Recursos minerales | relacionados con / \
| Recursos marinos} / \

— Zonas ecologicas Ecobonas Relaciones troficas Relaciones simbioticas

Recursos biologicos 1\ I \

))

presentes en

como { Parasitismo |

|'v Recursos energétioos}/“"""— Recursos no renovables / \ / \
. % | Autotrofos | [Heterétrofos 138 [‘Mutualismo\li

p .
| Recursos forestales | | Comensalismo

| ok — o

| Recursos hidricos |
—_—
| Recursos pesqueros |

Figura 11.Estructura ontolégica asociada con la clase Ecologia



| Recursos biolagicos |
\ . J
| Recursos marinos | /

Recursos pesq uk J‘

Recursos energéticos

/ [Recursos forestales |

comoe
-
el / | Recursos hidricos J
Recursos renovables

estudia /
Disefio de alternativas __relaclonadas con
I 6 de e

ecolbgicas gestién d Recursos naturales ——— qjasificados en
\ Recursos no renavables
\ /\ Recursos minerales |
Recursos pesqueros | eorip ———————— [ Recursos marinos
X ( - ( | i = [ Recursos biologicos |
[PROBLEMATICA AMB\ENTAL]— — controlada a partir de | Agroecologia 3‘:2:?;‘:':5 Recursos hidricos L g )
‘ - - (Agricultura | Recursos forestales L Recursos anergétlcnsJ
asociada con Desarrollo P 9 tonibh
sustertable ™ ... cionadas con | Zeefente )
Cambio climatico \
Legislacién ambiental genera Politicas
Leyes ambientales
/
/‘_:.nm\
Acta del Agua limpia | [ Leyes de consevacion |
h de recursos

Clean Water Act

Figura 12.Estructura ontoldgica asociada con la clase Problematica ambiental

Para el analisis de estos esquemas ontoldgicos se debe tener en cuenta que:

Las clases o conceptos principales son los que estan en los cuadros con borde

de color azul, en letra mayuscula

- Los atributos o slots que facilitan creacién de agrupaciones terminolégicas

dentro de la ontologia son las palabras escritas en letras rojas

- Las subclases de los conceptos principales son aquellas que estan en los

cuadros con borde de color verde

- Los términos equivalentes que pudieron establecerse son aquellos que estan

en cuadros con relleno de color verde
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- Las instancias primarias son aquellas que se encuentran en cuadros de borde

de color amarillo y las secundarias, en cuadros de borde de color fucsia.

- Las relaciones estan representadas por las lineas de color negro

Como pudo verse en las estructuras ontologicas presentadas anteriormente, la
metodologia planteada para la conversion de tesauros en ontologias fue
implementada con algunas categorias del tesauro de la NAL y puesta a prueba de
manera positiva, ya que haciendo uso de las diferencias establecidas entre estos

sistemas de organizacion del conocimiento se consiguio:

e Identificar las clases o conceptos que facilitaron la agrupacion de los

diferentes términos que componen las categorias analizadas.

e Determinar la estructura jerarquica a partir de la cual se pudo generar los

esquemas ontoldgicos que se presentaron.

e Establecer los atributos o propiedades con las que se pudieron definir las
relaciones asociativas entre las clases y la terminologia asociada a cada una

de ellas.

e Hacer uso de categorias léxicas como los verbos, para agregar conocimiento
a las asociaciones hechas entre los términos asociados a la estructura

ontolégica generada.
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8. CONCLUSIONES

Al concluir el desarrollo de este trabajo de grado, se pueden deducir diferentes
aspectos respecto a la investigacion realizada, la implementacion de la
metodologia desarrollada y las estructuras ontologicas que se construyeron. Entre

estas se encuentran las siguientes:

= Durante el desarrollo de la investigacion que permitio el desarrollo del marco
tedrico de este trabajo de grado, se evidencié que existe una gran cantidad de
literatura relacionada con tesauros y con ontologias, en la que se exponen sus
componentes, caracteristicas, funciones y uso, asi como su relacion con otros
sistemas de organizacion de conocimiento, en el caso de los vocabularios
controlados, y con software e instrumentos tecnolégicos, en cuanto a las

ontologias.

Sin embargo, se pudo concluir que aun hace falta desarrollo de investigaciones
que se concentren en tratar la relacion que existe entre las ontologias y los
lenguajes documentales clasicos, como los tesauros, para identificar las
relaciones que existen entre estos sistemas de organizacion del conocimiento
en cuanto a su estructura y la forma como realizan la representacién conceptual

de las areas en las que se especializan.

* A medida que se avanzé en el desarrollo de la investigacion que dio sustento
tedrico a la metodologia planteada se evidencié que cuando los autores hablan
acerca de ontologias, en algunos casos se le da mas énfasis a las herramientas
e instrumentos tecnolégicos que a la estructura semantica misma de este

sistema de organizacion del conocimiento.

» Es necesario que desde el campo de la Ciencia de la Informacion se empiece a

dar importancia a la estructuracion conceptual de la ontologia por encima de las
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herramientas tecnoldgicas o software, ya que si bien las herramientas permiten
el desarrollo de procesos de busqueda y recuperacion de informacion, una

adecuada representacion conceptual es la que los hace posibles.

A la hora de empezar a trabajar en la conversion de un tesauro como el de la
NAL, es importante tener en cuenta que para conseguir el resultado esperado,
es decir, la generacion de una ontologia, se debe conocer el area en la que se
especializan estos sistemas de organizacibn de conocimiento para poder
desarrollarlos correctamente, de acuerdo con las légicas de las disciplinas en

las que se especialicen.

A medida que se va desarrollando la metodologia y se va aplicando en un
tesauro definido, resulta necesario contar con otros vocabularios que se
especialicen en teméticas similares a la del escogido, con el objeto de tener un
punto de comparacion que posibilite la identificacion de fallas y aciertos en la
definicion de las relaciones conceptuales, el nivel de representacion conceptual

y el manejo de las estructuras jerarquicas que les dan soporte.
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