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RESUMEN

El uso de Inteligencia Artificial (IA) como medio de prueba es
una realidad cercana a los sistemas juridicos. Por ende, y acorde
con preceptos fundamentales como lo es la libertad probatoria, es
importante evaluar el panorama que se avecina ante esta materia.
Sin embargo, la aplicacion de IA despierta distintas dudas frente
a la suficiencia e idoneidad que tiene el marco normativo vigente
en Colombia para enfrentarse al reto de la implementacion de una
justicia digital. De ese modo, esta ponencia busca ahondar sobre el
reconocimiento de la Inteligencia Artificial como medio de prue-
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ba, asi como las posibles afectaciones que ello implica en torno
al derecho de contradiccion, teniendo en cuenta las complejidades
que los sistemas de IA de cajas negras representan. Por ultimo, se
busca definir un medio de prueba cuyo régimen sea aplicable, por
analogia, al uso de [A como medio de prueba.

Palabras clave: Inteligencia Artificial, medios de prueba, derecho
de contradiccion, cajas negras, cajas blancas.

ABSTRACT

Artificial Intelligence considered as a mean of proof is a near rea-
lity for legal systems. It should be noted that, according to funda-
mental legal conceptions such as freedom of proof, it is important
to evaluate the possible scenarios within this subject. Moreover, the
actual legal system in Colombia might be considered insufficient
in order to assure probative value to Al and algorithmic systems.
Hence, this paper will study the recognition of artificial intelligence
as a mean of proof, and the possible affectations that it might impli-
cate in consideration to the complex nature of black box systems.
Subsequently, it is relevant to define the possibility of applying the
analogical process to the use of Al under existent laws.

Key words: Artificial Intelligence, mean of proof, audi alteram
partem, black box, white box.

1. INTRODUCCION:

La integracion de sistemas de Inteligencia Artificial y uso de algoritmos en el
derecho no es un debate del todo novedoso; sin embargo, no por ello es una
discusion sencilla. Hoy en dia, varios paises han reconocido la necesidad de
implementar este tipo de tecnologias en la administracion de justicia. Asi lo
han sefialado importantes organismos como la UNESCO', la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)?, el Banco Mundial, en-

1 Ver en: https://es.unesco.org/news/unesco-ha-publicado-primer-consenso-inteligencia-artifi-
cial-y-educacion

2 La OCDE es una organizacion internacional que ha emitido distintas recomendaciones frente
a la aplicacion de TA. Asi, varios paises han asumido y considerado sus directrices frente a la
implementacion de politicas gubernamentales que integren a sus sistemas la Inteligencia Arti-
ficial; comprometiéndose asi a disefiar sistemas bien estructurados que garanticen seguridad,
imparcialidad y eficacia. Para mas informacion ver:
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tre otros. Incluso, conforme la coyuntura mundial busca superar los obstaculos
aparejados a la pandemia COVID-19, el reto para mantener a flote las funciones
del Estado es complejo. Existe una preocupacion inmensa por proteger a los
sistemas juridicos ya existentes, y a los bienes juridicos tutelados que ellos sal-
vaguardan.

Conforme a lo anterior, y partiendo de la base de que la administracion de
justicia es un servicio publico, se da por hecho que el sistema no puede estar pa-
ralizado y debe responder a las nuevas relaciones socio-juridicas de los Estados
modernos. He aqui donde la discusion sobre una justicia digital adquiere mayor
relevancia, puesto que ella no solo acarrea la institucionalizacion de nuevas
formas de impartir justicia —rol del Estado— sino también de proveer y antici-
parse a las actuaciones que, por medio de la Inteligencia Artificial, realicen los
interesados que por algiin motivo deseen acudir al aparato judicial. Dicho esto,
el uso de las nuevas tecnologias tiene distintos escenarios de analisis que deben
ser tenidos en cuenta. Por un lado, la doctrina y sistemas existentes sefialan
que se ha incursionado ampliamente en la posibilidad de que las instituciones
judiciales utilicen como medio para operar a la Inteligencia Artificial; ahora
bien, existen otros escenarios, no menos interesantes y complejos, que permiten
generar varias preguntas frente al uso de esta tecnologia en los litigios como
poderosa arma para probar los hechos que se aleguen en un determinado pleito.
Desde 1996 la Ley 270, en su articulo 95, establece que el Consejo Superior de
la Judicatura debera “propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada
al servicio de la Administracion de Justicia”. Esto incluye un sistema judicial
preparado para escenarios en los que el juez deba enfrentarse a pruebas que, con
el avance tecnologico de hoy, impliquen de un analisis especializado.

(Qué ocurre en los escenarios en los que un resultado de IA o un mismo sis-
tema de IA es utilizado como prueba en un litigio?, ;qué tipo de medio de prue-
ba seria?, ;qué posibles consecuencias juridicas tiene el uso de algoritmos como
medio de prueba? Concorde a las inquietudes ya plasmadas, este trabajo busca
ahondar sobre el tema especifico del uso de Inteligencia Artificial y algoritmos
en la resolucion de conflictos juridicos, especificamente en lo que respecta al
uso de ellos como medio de prueba. Por ello, ahondaremos en las implicaciones
y riesgos que el uso de IA acarrea, no solo por ser tecnologia misteriosa y no-
vedosa para un sistema juridico como el colombiano, sino también, por el reto
que significa salvaguardar derechos fundamentales como el debido proceso y la
contradiccion a la hora de implementar nuevas formas de administrar justicia.

https://www.oecd.org/ y https://www.mintic.gov.co/portal/inicio/Sala-de-Prensa/MinTIC-en-
los-Medios/100826:Colombia-se-adhiere-a-acuerdo-de-Inteligencia-Artificial-ante-la-OCDE
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2. ALGUNOS CONCEPTOS IMPORTANTES

Resulta relevante para este trabajo dar claridad sobre los siguientes conceptos
que se consideran fundamentales para el entendimiento de la discusion que aqui
acontece.

2.1. Algoritmos e Inteligencia Artificial

LaIA esreconocida como un sistema con un comportamiento capaz de analizar
un entorno determinado, y pasar a una accion autébnoma® con la finalidad de
lograr el objetivo especifico para el que fue programado. Es asi como, al ha-
blar de Inteligencia Artificial, se hace referencia a técnicas que usan algoritmos
como parte integral de un proceso analitico mas amplio y dindmico (Ortiz &
Iglesias, 2018). Es un proceso en el cual se realiza un trabajo sobre amplios vo-
limenes de datos con numerosas reglas de algoritmos que identifican patrones
de comportamiento, donde el sistema se entrena, aprende de ellos y pronostica
comportamientos futuros (Cotino, 2019). Al mismo tiempo, entiéndase, segun
la RAE, por algoritmos el “conjunto ordenado y finito de operaciones que per-
miten hallar la solucién de un problema’™; de tal manera que la creacion de al-
goritmos conlleva a un desarrollo que involucra un proceso 16gico-matematico,
el cual incluye la recopilacion, preparacion y analisis de un conjunto de datos de
distintas etapas con el fin de lograr un resultado 6ptimo y eficaz.

Es asi que, para la implementacion de algoritmos en la [A, se requieren los
siguientes pasos: i) recoleccion de datos y creacion: implica la definicion de los
datos a recolectar y el método para recolectar dicha informacion, a su vez la
definicion de quién realizard el mismo y por ltimo el establecimiento de las
variables; ii) disefio del algoritmo e implementacion de [A: tanto los algoritmos
como la IA se comportan en concordancia con las reglas con las que se han
programado, por lo que deben ser utiles, legales e interesar a la poblacion; iii)
definir los protocolos administrativos necesarios para sacar el producto: dado
que la IA no necesariamente entiende un contexto, aplicando simplemente un
algoritmo preestablecido, se hace necesario que toda decision que afecte una
vida humana cuente con supervision y iv) interaccion del producto con el con-

3 La Comision Europea la reconoce como la capacidad de hacer tareas sin la intervencion huma-
na, por lo que cuando los algoritmos de aprendizaje se estan ejecutando, no se esta dando un
control de las combinacion y comparacion de datos por parte de un ser humano. Comision Eu-
ropea. (2018). A para Europa. Comunicacion de la Comision al Parlamento europeo, al Consejo
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones. COM
(2018) 237 final {SWD (2018) 137 final} Bruselas, 25.4.2018, p. 1.

4 Real Academia Espaiiola. https:/dle.rae.es/algoritmo
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texto juridico: si se quiere que las decisiones se tomen de manera participativa,
es necesario que las personas puedan acceder a la informacion, lo que significa
construir una politica gubernamental de datos abiertos (Ortiz & Iglesias, 2018).

Dentro del componente de Inteligencia Artificial se encuentra otra nocion de
notable relevancia en su estudio; esta es el big data. El big data o macrodato es
entendido por el Parlamento Europeo como la recopilacion, analisis y acumu-
lacion constante de grandes cantidades de datos, procedentes de diferentes
fuentes y objeto de un tratamiento automatizado mediante algoritmos y avan-
zadas técnicas de tratamiento de datos; ello con el fin de generar correlaciones,
tendencias y patrones (Parlamento Europeo, 2017). Tenemos que, gracias al big
data y su relacion con la [A es posible determinar patrones que permiten iden-
tificar comportamientos en el futuro, posibilitando la predictibilidad y el apoyo
en la toma de decisiones y solucion de problemas. (Cotino, 2019).

De esta manera, como resultado encontramos que la IA necesita como pilar
basico de su existencia no solo los algoritmos, sino las redes neuronales arti-
ficiales, los macrodatos y los patrones de razonamiento; nociones conectadas,
que permiten el paso de la [A a sistemas de aprendizaje autonomos avanza-
dos. En esa medida, para llegar a la autonomia se requiere de tres claves que
permitan el aprendizaje automatico: 1) el resultado de un algoritmo tiene que
ser independiente de lo que los humanos hayan especificado de antemano, asi
como al momento en el que se ejecuten los algoritmos de aprendizaje no puede
haber intervencion humana en el control de la comparacion y combinacion de
datos; ii) el reconocimiento de la naturaleza de la “caja negra”, que implica la
imposibilidad de explicacion de resultados y iii) la rapidez y autonomia de los
resultados (Cotino, 2019).

2.2. Medios de prueba

Para entender la nocion de “medio de prueba” debemos entender primero su
diferencia en sentido estricto de la nocion de “prueba”. Devis (1970) indico:

Por pruebas judiciales se entiende las razones o motivos que sirven para
llevarle al juez la certeza sobre los hechos; y por medios de prueba, los
elementos o instrumentos (testimonios, documentos, etc.), utilizados por
las partes y el juez, que suministran esas razones o esos motivos (es decir,
para obtener la prueba). (pg. 29).

Entonces entendemos medio de prueba segtin Devis (1970) como “la activi-
dad del juez o de las partes, que suministra al primero el conocimiento de los
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hechos del proceso y, por lo tanto, las fuentes de donde se extraen los motivos
o argumentos para lograr su conviccion” (p. 550-551). Es entonces el elemento
idéneo, por medio de ellos y a través del proceso, se confirma si efectivamente
ese derecho que se reclama pertenece a la persona que lo alega. Por ende, los
medios probatorios tienen una gran importancia ya que representan el maximo
medio de defensa para el que alega algo a su favor.

En virtud del principio de libertad probatoria contenido en el articulo 165
del Coédigo General del Proceso, se tiene plena libertad sobre el medio de prue-
ba que se desea utilizar y sobre el objeto de la misma, siempre que no viole
ningun derecho protegido constitucionalmente o que se obtenga con violacion
al debido proceso, en cuyo caso, sera nula de pleno derecho. Teniendo en cuenta
este principio, el juez no podra pedir un medio de prueba especifico a menos
que este se encuentre en el derecho sustancial; ejemplo de esto es la compra-
venta de bien inmueble, para la cual el medio de prueba es la escritura publica.

Este sistema de libertad probatoria es explicado por Devis (1970) como “el
sistema de prueba libre, que deja al juez en libertad para admitir u ordenar
los que considere aptos para la formacién de su convencimiento” (p.553). El
juez en virtud del articulo 168 del Codigo General del Proceso, puede mediante
providencia motivada rechazar la prueba, por impertinente, ilicita, irrelevante,
inconducente o manifiestamente inutil, providencia que tendra recurso de re-
posicion y apelacion. El medio de prueba debe ser pertinente, idoneo y ttil al
proceso, pues de ello dependera su eficacia probatoria.

Como lo establece el Art 165 del Codigo General del Proceso, los medios
de prueba que no estén previstos en dicho articulo seran practicados por el juez
con disposicion de medios semejantes, segin su juicio. Es decir, en caso de
presentar un medio de prueba diferente a los que observamos a continuacion, el
juez por analogia aplica ciertas normativas del medio que encuentre semejante:

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que
sean utiles para la formacion del convencimiento del juez. El juez practi-
cara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposi-
ciones que regulen medios semejantes o segin su prudente juicio, preser-
vando los principios y garantias constitucionales (C.G.P, 2012, art.165).

En el caso que interesa a este escrito, la Inteligencia Artificial no es un me-
dio de prueba que tenga regulacion alguna en el sistema juridico actual. Aun
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asi, es un tema de discusion y evolucion constante en el marco de la existencia
de la libertad probatoria. Se entiende entonces que en caso de querer presentar-
se IA como medio de prueba el juez debera, por medio de analogia, regular su
tramite en el proceso con la normativa del medio semejante. Por tanto, el paso
siguiente seria el de analizar cudl seria ese medio semejante para garantizar
la efectiva aplicacion de la Inteligencia Artificial protegiendo el debido proce-
s0 como maxima garantia constitucional. Es necesario poner de presente los
distintos medios de prueba que estan en el derecho sustantivo, su respectiva
definicién y normativizacion:

Declaraciones

-Declaracion de parte: La declaracion se puede entender como el relato
sobre circunstancias que se encuentran en controversia en el litigio.

Anteriormente, una parte citaba a la otra para tratar de conseguir una con-
fesion, y que, en caso de no conseguirse, se descartaba todo lo que se hu-
biera declarado, pues se entendia que las partes ya habrian fijado su posi-
cion sobre los hechos de interés en el litigio en actos procesales previos. En
la actualidad, se valora por el juez de acuerdo a las reglas de la apreciacion
como medio probatorio autonomo.

-Confesion: Es un medio de prueba que consiste en una declaracion cons-
ciente, libre y voluntaria hecha por quien es parte en el proceso acerca de
conocimiento sobre hechos favorables a la contraparte.

Debe cumplir los siguientes requisitos consagrados en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso. Estos son a) que sea hecha ante funcionario
judicial, b) que la persona esté asistida por defensor, c) que la persona haya
sido informada del derecho a no declarar contra si misma y d) que se haga
en forma consciente y libre.

-Testimonio de tercero: La confesion que no provenga de todos los li-
tisconsortes necesarios tendra el valor de testimonio de tercero segun el
articulo 192 del Codigo General del Proceso.

Segun la Procuraduria General de la Nacion (2012):

Persona que ha conocido hechos que son tema de prueba en procesos
judiciales y que ha sido referenciada en el proceso como poseedora de
un saber que le posibilita a la justicia construir un conocimiento pro-
pio sobre el asunto; se le ha reconocido esa condicion en la actuacion
judicial y se ha ordenado su comparecencia a declarar®.

Las excepciones y las inhabilidades para testimoniar se encuentran consa-
gradas en los articulos 209 y 210 del Cédigo General del Proceso.

Dictamen
pericial

Los peritos son terceros llamados a prestar testimonio experto en la inter-
pretacion de una determinada informacion.

5 Procuraduria General de la Nacion “Régimen probatorio disciplinario”. https://www.procura-
duria.gov.co/iemp/media/file/medios%20de%20prueba%2012.pdf
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Dictamen -Segun el articulo 226 del Cédigo General del Proceso:
pericial “La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen
al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende
prestado por la firma del dictamen que su opinion es independiente y
corresponde a su real conviccion profesional.

El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experien-
cia del perito. Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y de-
tallado; en €l se explicaran los examenes, métodos, experimentos ¢
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones”.

Documento Es el testimonio de una actividad fijado en un soporte.

“El documento es una cosa mueble que ha sido creada o manipulada por el
hombre. Es toda cosa que sirve de prueba historica indirecta y representa-
tiva de un hecho cualquiera” (Nisimblat, 2013).

De acuerdo con el articulo 243 del Codigo General del Proceso:

Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes
de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magne-
tofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones,
etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter re-
presentativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares.

Indicios A concepto de la Procuraduria General de la Nacion, el indicio es un me-
dio probatorio indirecto. Que surge de un proceso loégico que permite al
hombre partir de un hecho conocido para con fundamento en él, inferir la
existencia de otro hasta entonces desconocido, es decir de un hecho base
que debe estar plenamente probado se infiere otro.

2.3. Cajas negras: a gran problematica de la IA

En materia legislativa, con relacion a la proteccion de datos se encuentra el Re-
glamento 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo del 27 de abril de
2016, relativo al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos.
Para que se diera lugar a esta regulacion en materia legislativa, se requirié de un
reconocimiento frente a las implicaciones que se deben tener en cuenta sobre la
proteccion de datos que peligren mediante el uso de un sistema de IA, en su rela-
cion con el big data y el analisis de datos. Estos fueron, en primer lugar, el uso de
algoritmos de aprendizaje automatico para el analisis de un conjunto de informa-
cion, que después se correlaciona para revertir el analisis de datos tradicionales;
en segundo lugar, la opacidad del pensamiento, que implica el desconocimiento
de los criterios que los algoritmos tienen para tomar las decisiones “Cajas ne-
gras”; en tercer lugar, la tendencia a una compilacion de datos para que se dé un
aprendizaje automatico en el que se recopile y analice una cantidad masiva de
informacion y, por ultimo, la reutilizacion de informacion (Merchan, 2019).
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De este modo, el desarrollo que ha presentado la A ha permitido un apren-
dizaje auténomo, que, frente a la toma de decisiones, presenta una alta dimen-
sionalidad y complejidad en su proceso: inhibe la posibilidad de proporcionar
una explicacion humanamente razonable frente al resultado obtenido. En este
sentido, las cajas negras comprenden un factor de riesgo social dado el desco-
nocimiento de los criterios que siguen los algoritmos en la toma de decisiones.
Este desconocimiento da lugar a que las decisiones que se toman no sean en su
medida justas, dado que los algoritmos utilizados para entrenar al sistema no
siempre son lo suficientemente diversos, por lo que la dependencia del aprendi-
zaje automatico presenta problemas de desfavorecimiento a ciertos sectores de la
sociedad. A partir de este desconocimiento se ha venido debatiendo la necesidad
de la explicabilidad del razonamiento de un sistema de A como extension del
derecho de la informacion, esto debido a que dicha “explicabilidad” es particu-
larmente relevante cuando se trata de sistemas que determinan o afectan en cier-
ta medida algunos intereses, derechos o libertades de un individuo (Caballero,
2020).

Es evidente, bajo la linea anteriormente expuesta, que el fenomeno de las
cajas negras es un factor de riesgo en la aplicacion de la IA. Esto, dadas las
implicaciones directas que tiene con el derecho a la informacion referente a la
explicabilidad, el derecho a la igualdad dado por los sesgos, y el debido proceso
en materia judicial (Caballero, 2020). De esta manera, es de vital importancia
aceptar que, al estar en juego derechos, el sistema de [A debe (con caracter obli-
gatorio) poderse explicar, lo que implica reducir la opacidad para reconocer lo
que sucede en los inputs y outputs (Ortiz & Iglesias, 2018). Lo anterior permiti-
ré la superacion de barreras propias de la IA y, ademas, facilitara la aplicacion
concreta del principio de inmediatez.

2.4. Derecho de contradiccion

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia indica:

(...) quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y el juzga-
miento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presen-
tar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido pro-
ceso.
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De esta forma, encontramos plasmado el debido proceso®, derecho que in-
corpora la exigencia del cumplimiento de requisitos formales que posibilitan el
mantenimiento del orden social justo, fundamentado en el principio rector de la
dignidad humana (Zabaleta, 2017).

Asi, el derecho de contradiccion’, como parte esencial del debido proceso, se
desarrolla dentro del litigio con la finalidad de que cada una de las partes tenga
la oportunidad de participar, de pronunciarse y, en su medida, de contradecir
los hechos, pretensiones o pruebas adjuntadas al proceso por la contraparte. Es
importante resaltar que este derecho se debe brindar en igual medida para las
partes del proceso; de esta manera, el derecho de contradiccion garantiza la ob-
tencion de un procedimiento justo, donde se dé la oportunidad a las partes para
defenderse brindando el acercamiento a la verdad material (Agudelo Ramirez,
2005).

Bajo este fundamento se encuentra el derecho a la contradiccion de la prue-
ba, entendida como la facultad o posibilidad que tiene una persona dentro del
proceso para controvertir las pruebas que se aducen en su contra (Zabaleta Or-
tega, 2017). Esto quiere decir que las partes tienen el derecho de pronunciarse
sobre el contenido, los elementos internos y externos y, con base al conocimien-
to que se genere de este, sustentar con argumentos su defensa. Por ende, este
derecho permite la obtencion de la garantia constitucional al debido proceso. En
Colombia, el debido proceso debe asegurar la contradiccion probatoria, dado
que solo en un proceso donde esta ha tenido lugar es posible llegar a la verdad
y de manera consecuente a una sentencia justa. Es asi que el derecho de contra-
diccion da lugar a la materializacion del derecho de defensa.

En este punto es de vital relevancia para un mayor entendimiento del dere-
cho de contradiccion el reconocer una institucion: la prueba. Su aplicacion es la
que faculta a que dentro del proceso se presenten por las partes sus argumentos
que permitan demostrar o contradecir los hechos que expone la contraparte; por
consiguiente, se entiende el concepto de prueba como “el conjunto de reglas que
regulan la admision, produccion, asuncidn, y valoracion de los diversos medios
que pueden emplearse para llevar al Juez a la conviccion sobre los hechos que

6 El debido proceso es un derecho, no un principio. Y es de caracter sustancial. Es, ademas, fun-
damental, de rango constitucional y por lo tanto de aplicacion inmediata (C.P., 1991, art. 85)

7 En términos generales es entendido como “la oportunidad de tomar posicion y pronunciarse
sobre pretensiones de la contraparte, con el fin de obtener una decision justa del litigio, luego de
que las partes hayan tenido la oportunidad de ser escuchadas, de probar, de refutar y de defen-
derse en igualdad de condiciones” (Devis, H. 1999).
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interesan al proceso” (Devis, 2012, p.15). De este modo, el derecho a la prueba
da lugar a que el procesado pueda presentar las pruebas que considere perti-
nentes y, ademas, de tener la posibilidad de pronunciarse frente a la prueba,
exponiendo sus argumentos y analisis.

En esa medida, la contradiccion probatoria puede entenderse como la po-
sibilidad de proponer todos los medios de prueba ttiles; es decir, el procesado
podra presentar el acervo que considere pueda sostener sus hechos y pretensio-
nes, lo que se traduce en libertad de medios probatorios. Ademas, también es
entendida como la posibilidad que tienen las partes de discutir pruebas en su
contra. De esta manera, si el objeto del derecho de contradiccion es procurar
acercarse a la verdad, es necesario que las partes tengan la oportunidad de con-
trovertir; de igual forma, de que se dé la participacion que por derecho tienen
las partes en la practica de la prueba, para llegar a la finalidad del proceso, que
es la obtencion de una sentencia justa.

2.5. El lenguaje de los algoritmos

El derecho positivo no necesariamente facilita la tarea de sistematizar variables
a un caso concreto; por ende, aun cuando el derecho utiliza una argumentacion
juridica basada en una estructura de subsuncion?®, el rol del juez resulta relevan-
te por su tarea interpretativa. Por eso, muchos doctrinantes se han opuesto a una
justicia digital donde sea un programa o sistema el que tome una decision que
afecte a la realidad socio-juridica actual. Sin embargo, para lo que ocupa a esta
ponencia, lo relevante seria identificar las implicaciones de que sea una de las
partes la que allegue al juez medios de prueba que vinculan o que son produc-
to de la Inteligencia Artificial. ;Tendra el juez el conocimiento necesario para
entender las variables de los algoritmos? ;Qué ocurre si el sistema que interesa
al caso no es sistema experto en materia juridica, sino en campos en los que el
juez, o incluso la contraparte, no son conocedores? ;Debe el juez alfabetizarse
para conocer sobre sistemas [A?

8 “La funcion clasificatoria del sistema normativo vista como la funcién de “establecer corre-
laciones entre casos y soluciones” (Alchourron y Bulygin, 1974, p. 32) equivale al método de
aplicacion del derecho de la “subsuncion”. Un “enunciado de subsuncion” equivale a la funcion
clasificatoria mediante la cual se determina si un elemento hace parte del sistema de derecho;
es decir, haciendo uso de proposiciones normativas se hace referencia a la pertenencia, o no,
de un caso a una norma” (Agudelo, O. Subsuncién y aplicacion en el derecho). Ver en: Oscar
Alexis Agudelo Giraldo. SUBSUNCION Y APLICACION EN EL DERECHO. Jus, filosofia 3.
PDF disponible en: https://repository.ucatolica.edu.co/bitstream/10983/18868/1/Logica-aplica-
da-al-razonamiento-del-derecho_CapO01.pdf
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Hay quienes afirman que el proceso de decision del juez se asemeja al de
un algoritmo, dado que en el derecho se tiene un conjunto de variables que,
dependiendo de los hechos o tipo de caso, llegaran a una determinada solucion
conforme a la ley. Frente a esto es importante notar que:

La logica juridica tiene virtudes evidentes, sus conjuntos de axiomas y
métodos de inferencia estdn bien definidos en la mayoria de los casos, de
tal forma que estan abiertos al escrutinio, la evaluacion, la comprobacion
de errores y el desarrollo basado en principios. Lo que significa que el
conjunto de datos juridicos de entrada tiene la aptitud de estar gobernado
por reglas y convenciones lo suficientemente claras y coherentes para lo-
grar ser procesadas por funciones especificas, de las cuales los modelos de
ML pueden aprender, mediante la optimizacion de los pardmetros de heu-
ristica de los algoritmos segtin el contexto (Sierra & Avila, 2020, p. 128).

Asi pues, no resulta imposible que el derecho plantee variables que puedan
ser utilizadas en algoritmos para resolver o responder una determinada cues-
tion. De acuerdo con esto, los sistemas juridicos expertos son la principal apli-
cacion de la Inteligencia Artificial en el derecho. Un sistema experto es “aquel
sistema computacional capaz de proporcionar respuestas que, atribuidas a los
humanos, presuponen procesos inteligentes de caracter heuristico” (C. Marti-
nez, 2012, p. 829).

Es decir, el sistema experto tiene el rol de simular procesos de pensamiento
de caracter especializado y experimentado para generar un resultado especifi-
co’; de cualquier modo, es esa misma especificidad la que se critica en cuanto
a que el sistema da respuesta para aquello que fue programado, y no necesa-
riamente podria contestar preguntas de un juez, de la contraparte, o estar en
capacidad de ser evaluado fuera del area para la cual ha sido creado. Lo anterior
es relevante justamente por la complejidad del derecho y la gran cantidad de
soluciones o respuestas que pueden existir para un determinado caso que llegue
a los tribunales.

En el entendido de que no todos los sistemas de Inteligencia Artificial que
puedan servir de medio de prueba serdn programados con los términos del de-

9 “Asi varios prototipos de sistemas expertos se han desarrollado, como Hypo (1987), Shyster
(1993) 0 Taxman (1997). Sin embargo, estos sistemas no han cumplido sus promesas y han sido
severamente criticados por ser demasiado especificos (estos sistemas fueron desarrollados solo
para un problema, un idioma o un campo legal preciso, no extensible a los demas) y por su inca-
pacidad para hacer frente a los casos legales considerados dificiles y a la posible interpretacion
del lenguaje juridico.” (J. Sierra & Avila, 2020, p. 213).
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recho: (Como podria el juez entender variables que necesitan de una explica-
cion cientifica y que no tiene nada que ver con el mundo de lo juridico? ;Como
podria el accionado o la contraparte contradecir un medio de prueba que por su
naturaleza es de dificil comprension? Lo principal para resolver estas incogni-
tas serd definir si las reglas procesales para sistemas de Inteligencia Artificial
deben supeditarse a un proceso de analogia —concorde a las normas sobre
medios de prueba ya existentes —, o si la complejidad de sistemas [ A requerira
de un nuevo marco normativo.

3. ANALISIS

3.1. Casos y sistemas de IA utilizados en materia
probatoria:

El derecho de contradiccion logra materializarse a través de las distintas actua-
ciones procesales que realicen las partes. Dicho lo anterior:

(...) toda persona tiene el derecho a controvertir los hechos y las alega-
ciones que se formulen en su contra. Se tiene el derecho a controvertir,
también, las decisiones judiciales, las opiniones de terceros, los dicta-
menes especializados, los procedimientos y, en general, toda actuacion
que redunde en perjuicio o aun en provecho de la parte (Nisimblat, 2018,

p, 32).

Sin embargo, el ejercicio de controvertir lo alegado requiere del entendi-
miento de aquellas decisiones que el juez profiere, asi como del acervo probato-
rio que presentan las partes para probar los hechos.

Un caso especifico y reconocido fue el del uso del algoritmo COMPAS crea-
do por la empresa Northpointe. Se trata del caso que tomo lugar en Wisconsin
(2016), donde a Loomis se le aplico el algoritmo para recibir un risk score —
puntaje que determinaba la probabilidad de reincidencia—: es asi como recibio
una condena de seis afios en prision por haber obtenido un puntaje alto. La
decision fue apelada por Loomis y llego a la Corte Suprema de Wisconsin.
Loomis argument6 que se habia violado el debido proceso pues €l no tenia la
informacion completa sobre el algoritmo que se utilizd para fallar en su contra
(Nishi, 2019). Resulta importante analizar de este caso que el uso del algoritmo
COMPAS fue un obstaculo para que el proceso en contra de Loomis fuera del
todo transparente. Aqui las garantias procesales quedaron en tela de juicio pues
la empresa creadora del algoritmo asegurd que existen secretos empresariales
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que no permiten la circulacion completa de informacion sobre ellos. Ergo, esto
establece un obstaculo legal para el juez y para el condenado, pues no pueden
entender e interrogar de manera adecuada el resultado algoritmico si la infor-
macion sobre este esta incompleta, presenta sesgos o ha sido alterada.

El caso Loomis v. Winsconsin ha sido bastante estudiado dentro de la doctri-
na desde distintos puntos de vista. Lo interesante para efectos de esta ponencia
es que es fiel demostracion de la importancia de la transparencia y fiabilidad de
las pruebas que se presentan, cosa que facilita, ademas, el debido ejercicio de
la contradiccion. Esta es la cuestion fundamental que se debe tener en cuenta al
permitir que resultados de IA sean presentados como una prueba para demos-
trar un determinado hecho. ;Podra el juez entender la prueba algoritmica por
la cual toma una determinada decision y motiva su sentencia? ;Podra la parte
contraria contar con los elementos basicos para contradecir la prueba en su
contra?

A nivel mundial, el concepto de justicia digital ha permitido articular siste-
mas juridicos donde no solo el acceso a la justicia sea totalmente digital, y sea
la Inteligencia Artificial la que resuelva la controversia, sino también articular
las herramientas necesarias para que la ciudadania pueda tomar elementos de la
Inteligencia Artificial y los utilice a modo de prueba.

En China, por ejemplo, en la provincia de Zhejiang opera un tribunal digital
que permite resolver controversias juridicas y que utiliza distintas herramientas
de IA. Asi pues, la misma Corte Suprema de ese pais establecio en el afio 2018
que en cuanto a las pruebas:

Los tribunales de Internet reconoceran los datos digitales que se presen-
ten como evidencia si las partes pertinentes recolectaron y almacenaron
estos datos a través de blockchain con firmas digitales, marcas de tiem-
po fiables y verificacion de valores hash o mediante una plataforma de
deposicion digital, y pueden probar la autenticidad de dicha tecnologia
utilizada'®.

Asi mismo, y en el entendido que la libertad probatoria permite a las partes
recopilar el acervo que prefieran para utilizarlo en su defensa, se puede des-
tacar que existen distintos ejemplos de sistemas del tipo machine learning en
campos como la revision contractual, que podrian, en algiin momento determi-

10 Ver mas en: https:/www.infobae.com/cripto247/mercados/2018/09/10/en-china-los-regis-
tros-de-blockchain-seran-validos-como-evidencia-legal/

Univ. Estud. Bogoté (Colombia) N° 23: 137-160, Enero-Junio 2021



LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO MEDIO DE PRUEBA EN CONTRASTE CON EL... 151

nado, fungir como medio de prueba; por ejemplo, Kira Sytems", LawGeex'?,
Luminance" (Almonacid & Coronel, s.f.). Los anteriores sistemas se encargan
especificamente de un area del derecho; entonces, en el caso de ser utilizados
como medio de prueba, “las posibilidades de aplicacion de la Al en el campo
juridico dependen en gran medida de la naturaleza del proceso de razonamiento
juridico (legal reasoning process) y la forma en la cual trabajan los abogados”.
(J, Torres Manrique, 2017, p. 127).

También podria darse el escenario en el que la prueba presentada no co-
rresponda a un area especifica del derecho. Por ejemplo, en el area de la salud
existen distintos sistemas de [A que en un determinado momento podrian fun-
gir como medio de prueba. En este caso la valoracion de la prueba no versaria
sobre un sistema cuyo resultado es juridico, sino en uno netamente cientifico o
técnico.

3.2. Frente al problema de las cajas negras
y la contradiccion

Al momento de contrastar el derecho de contradiccion y la Inteligencia Artifi-
cial, se encuentran puntos relevantes que dan paso a una vision escalonada y con
desniveles que dificultan pero que, a su vez, permiten hablar de la implemen-
tacion de la Inteligencia Artificial en el proceso. En un primer lugar, se plantea
la implementacion de la IA en el proceso como medio de prueba, por lo que
en este punto es de vital importancia sefialar que el derecho de contradiccion
da la oportunidad a las partes en un proceso de presentar al mismo cualquier
medio de prueba que permita fundamentar, sustentar y argumentar las afirma-
ciones que la parte realiza. Sin embargo, al momento de anexar algun medio
de prueba, es indispensable que las partes alleguen un acervo probatorio que
tenga las condiciones aptas para ser discutido en el proceso; de esta manera, las
pruebas adjudicadas seran susceptibles a ser afirmadas o refutadas cumpliendo
con ciertas garantias probatorias que garantizan el desarrollo del debido pro-
ceso.

11 Software del tipo machine learning que identifica, extrae, y analiza textos de caracter contrac-
tual. Ver mas en: https://kirasystems.com/

12 Sistema de Inteligencia Artificial que revisa contratos basado en politicas o acuerdo pre-defini-
dos. Busca simular el trabajo del abogado en materia contractual. Ver en:https:/www.lawgeex.
com/

13 Sistema de IA que combina tecnologia supervisada y no supervisada para la generacion de
analisis legales. Ver en: https://www.luminance.com/
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Abhora bien, si se da una implementacion de [A en el proceso, esta tiene que
estar justificada por razones de utilidad, seguridad o de orden publico (Hernan-
dez, 2019). Lo anterior, no quiere decir necesariamente que se limite el campo
de aplicacion de la Inteligencia Artificial, sino que se busca con la misma ga-
rantizar el derecho a la contradiccion y a la defensa. Por ende, la existencia de
problematicas que pueda tener la Inteligencia Artificial como lo son las mencio-
nadas cajas negras, principalmente ocasionadas por el deep learning y la priva-
tizacion de los algoritmos utilizados a manos de las empresas privadas, genera
roces con el derecho de contradiccion. Lo anterior acarrea la imposibilidad del
desarrollo de argumentos y de una defensa adecuada para desvirtuar o validar
el medio de prueba, lo que dificulta la practica efectiva de la produccion de la
prueba en el proceso (Hernandez, 2019).

En este punto se encuentra que la [A se enfrenta a un conflicto como resul-
tado del impedimento que las cajas negras presentan a la hora de percibir los pa-
sos del procesamiento de datos que se reflejaron en el sistema, lo que se traduce
en un lenguaje juridico a la falta de publicidad del medio de prueba. Esto quiere
decir que la IA esta imposibilitada al momento de brindar una explicacion en
torno al razonamiento que se encuentra detras del resultado que arrojo (Cor-
valan, 2019). En este sentido, esta problematica resulta en un medio de prueba
parcialmente incontrovertible; por ende, esta prueba no es plena, lo que en una
vision general hace que esta no pueda ser objeto de debate, cosa que conlleva a
que no se garantice un debido proceso.

No obstante, el reconocimiento de las problematicas internas presentes en
la IA no debe ser observado como una dificultad para la implementacion de la
IA al proceso, puesto que en un lado paralelo a las cajas negras existen las cajas
blancas. Estas, de manera contraria a las expuestas con anterioridad, son tipos
de Inteligencia Artificial capaces de demostrar todo el algoritmo presentado en
el sistema; es decir, el paso a paso que las llevo al resultado arrojado. Es asi que
esta clase de IA es de gran utilidad a la hora de su implementacion como medio
de prueba en el proceso, ya que apartan el riesgo de inexplicabilidad propio de
la IA de cajas negras (Corvalan, 2019).

En este punto es vital resaltar que sea Inteligencia Artificial de caja blanca
0 negra, al presentarse su implementacioén dentro del campo juridico se da la
necesidad de hablar de un aprendizaje supervisado. Con este, se podra llevar un
control de cémo se entrena al sistema, como se procesan los datos y como se lle-
g6 al resultado, por lo que se dara una seguridad de la eficacia de la Inteligencia
Artificial, ademas de que, a la hora de hacer uso del derecho de contradiccion,
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la existencia del control humano sobre la IA asegurara la posibilidad de que el
juez de oficio' pueda decretar el testimonio de la persona que realizo este con-
trol. Todo este sistema de acompanamiento humano se presenta con la finalidad
de aclarar las decisiones arrojadas por la IA, lo que, en si, permite a las partes
un mejor manejo de la informacion que brind6 la A, y por ende una plena rea-
lizacion del derecho de contradiccion.

Ante esta vision positiva, se pueda indicar la existencia de la posibilidad de
incluir la IA como medio de prueba sin que se presente una afectacion directa
y real al derecho de contradiccion; siempre que se implementen cajas blancas
y exista el control humano se puede asegurar la posibilidad de acierto del re-
sultado de la Inteligencia Artificial, pero ademas, que el resultado que la Inte-
ligencia Artificial arroja sea monitoreado y constatado por el conocimiento de
un experto'®.

Ahora bien, esta vision positiva sumada a la libertad de medios de prueba,
indica la clara posibilidad de agregar la Inteligencia Artificial como un medio
de prueba, a pesar de las problematicas relacionadas con el derecho de con-
tradiccion. Con esta debida aclaracion, es posible postular la implementacion
de la Inteligencia Artificial de caja blanca, donde con el producto arrojado por
el sistema, se dard a las partes la posibilidad no solo de conocer el resultado,
sino todas las combinaciones de algoritmos que permitiran el desarrollo de los
debidos argumentos que produciran las partes para sostener o controvertir este
medio de prueba. Ademas, si las combinaciones de algoritmos no son claras, se
presenta la posibilidad —dado el control humano al que estan sumidos estos
sistemas de cajas blancas— de contar con el testimonio de la persona a cargo de
la supervision del resultado, por lo que se da una garantia adicional a la aplica-
cion de este medio de prueba, y por ende al derecho de contradiccion.

14 Cddigo General del Proceso. Articulo 169. Prueba de oficio y a peticion de parte Las pruebas
pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de
los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio
la declaracion de testigos sera necesario que éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o
en cualquier acto procesal de las partes. el juez puede decretar de oficio. En esta medida el juez
puede decretar de oficio el testimonio, en la medida en que este podria necesitarse en caso de el
medio de prueba basado en 1A no sea claro.

15  Cuando se habla de la implementacion del control humano se hace referencia directa a que el
sistema de cajas blancas estd acompaiiado de una persona conocedora en el area, lo que hace de
este experto inherente al sistema de Inteligencia Artificial, y no del proceso, por lo que este esta
presente en si mismo antes de que el resultado sea implementado como medio de prueba. Ahora
bien, la participacion de este experto en el proceso dependera en su medida de la claridad del
resultado de la inteligencia artificial, ya que, a falta de claridad, el experto actuara como testigo
en el proceso.
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3.3. Inteligencia artificial ;:Que medio de prueba es?

A lo largo de este escrito la pregunta sobre la tipificacion de los sistemas de
Inteligencia Artificial como medios de prueba ha sido frecuente; por ende, co-
rresponde estudiar y responder esta incognita. Esto siempre que se entienda que
el panorama ideal es aquel en el que la Inteligencia Artificial, dada su comple-
jidad y naturaleza robusta, tenga un propio régimen procesal y probatorio. No
obstante, la realidad es que mientras ello ocurre, es necesario plantear, con las
herramientas legales vigentes, opciones para su debida aplicacion sin que se
trasgreda el derecho de contradiccion y debido proceso.

3.4. Sobre la imposibilidad de que sea una prueba pericial

Ya con todo el panorama que se ha expuesto en las secciones anteriores,
resulta procedente resaltar que no todos los medios de prueba seran idoneos,
por sus caracteristicas procesales y materiales, para que su reglamentacion se
aplique de manera analdgica, si es el caso, a un sistema de IA; por esta razon,
parece pertinente delimitar el andlisis de esta ponencia al estudio de la prueba
pericial y documental, como posibles candidatos a ser los medios de prueba
cuyo régimen se aplique a los sistemas de 1A.

En el caso de la prueba pericial esta claro que ella brinda un conocimiento
experto y especifico sobre un campo en el que el juez no tiene experiencia. Por
ende, en el caso de un sistema IA, el mismo sistema, sin necesidad de interme-
diarios, podria en ocasiones ser quien brinde respuestas o informacion especia-
lizada del campo para el cual fue programado.

Ante todo, es importante aclarar la diferencia entre considerar a un sistema
de Inteligencia Artificial como un perito (que literalmente adoptara dicha figura
juridica, hara sus veces y tendra las mismas obligaciones del perito humano) al
panorama del peritaje de un tercero a un sistema de Inteligencia Artificial’®. Es
decir, el segundo panorama se diferencia del primero en cuanto a que un pe-

16  En Espafa, por ejemplo, existe la empresa IA AUDIT que ofrece los servicios de auditoria,
peritaje y estudio de proyectos de Inteligencia Artificial. “Desde peritaje.ai trabajamos con
diferentes despachos a nivel nacional, asi como con jueces y asociaciones de peritos colabora-
doras con la justicia en la emision de informes de proyectos relacionados con las tecnologias de
informacion basadas en Inteligencia Artificial. Nuestros clientes, generalmente empresas que
han contratado un proyecto y que desean llevar a juicio al partner que se lo ha realizado o bien
Partners que necesitan demostrar que el proyecto realizado se adecua a las necesidades del
cliente, nos contratan para emitir un dictamen con valor judicial y nuestra defensa en juicio”.
(Taudit). Ver en: https:/peritaje.ai/peritaje-de-proyectos-de-inteligencia-artificial/. (Enfasis
fuera de texto)
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ritaje externo sobre este tipo de tecnologia busca brindar un concepto experto
del mismo, pero en ningun momento serd ese sistema el que brinde el informe
pericial como medio de prueba. El escenario que concierne a esta ponencia es el
primero, en el que el sistema de Inteligencia Artificial funja, literalmente, como
un perito auxiliar de la justicia colombiana.

(Podria el sistema de IA, en si mismo, fungir de perito ante un juez? De-
pende. La realidad juridica en Colombia demuestra que el cumplimiento de
este supuesto es de dificil implementacion; no por cuestiones que nieguen la
capacidad del sistema (pues ya se ha explicado que los sistemas de [A estdn
programados justamente para responder preguntas y otorgar resultados sin la
inmediacion y constante programacion por parte de un ser humano), sino por
el marco normativo en materia probatoria del sistema juridico colombiano y el
derecho de contradiccion en si mismo. Algunos pensamientos y dificultades que
se encuentran al respecto son los siguientes:

a. El Codigo General del Proceso plantea que las partes podran aportar
un dictamen de caracter pericial en las oportunidades procesales que es-
tan dispuestas por mandato legal. Es claro que un sistema de IA o un uso
de algoritmo encaja dentro de un “conocimiento especializado” o “técni-
co”; sin embargo, el dictamen pericial luego es constatado o rendido por
el perito, quien es una persona que debera cumplir con ciertas aptitudes
o caracteristicas para brindar su testimonio técnico ante los estrados; por
ende, al hablar de perito siempre se habla de un “quién”, habria que ver si
con los avances tecnoldgicos del siglo XXI podria hablarse de un “qué”.

b. Es importante considerar que los peritos deben contar con una se-
rie de caracteristicas y deberes: ;Puede una maquina tener deberes tales
como los que se le exigen a una persona cuando brinda un concepto o es
interrogada ante un juez? El articulo 226 del CGP establece que:

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por
la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a
su real conviccion profesional. El dictamen debera acompanarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito (énfasis fuera del texto).

Dicho lo anterior, y con base en estas reglas de juego, resulta dificil pen-
sar que un sistema [A podria llegar a fungir en si mismo como perito,
pues un sistema de esta categoria es creado para responder una serie de
preguntas o aplicar variables segun sea programado; pero no por ello
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tendra una “opinion independiente” y que corresponda a una “real con-
viccion profesional”. Si bien algunos podrian distar de esta posicion, es
pertinente resaltar que la IA tiene la capacidad de emular el pensamiento
humano y puede, en el caso del machine learning, “aprender” de manera
supervisada o no supervisada. Sin embargo, no es ain factible equiparar
a un sistema —que de igual forma necesitara unos datos de entrada y
programacion inicial— con la conciencia humana. Adicionalmente, la
existencia de cajas negras pone en tela de juicio la “idoneidad” de un sis-
tema de Inteligencia Artificial para que haga las veces de perito.

Otro panorama por estudiar es aquel en el que el dictamen sea realizado
por el sistema de A, pero un perito —humano— sea quien rinda cuentas
sobre dicho dictamen; sin embargo, no resulta del todo claro si esa per-
sona estuviese brindando un testimonio técnico sobre el funcionamiento
genérico del sistema de IA y su programacion, y no sobre la aplicacion
especifica de variables que permita dar un concepto sobre el caso con-
creto y el dictamen arrojado. Ademas, debe analizarse que, en ese caso,
la autoria del dictamen pericial se le atribuiria a la maquina o sistema,
pero aquel que lo explica seria un tercero que no fue quien lo realizé. Y
en la practica, el deber ser es que el perito que realice el dictamen sea el
mismo que luego brinde declaracion o sea interrogado por la contraparte
y el juez en audiencia. Aqui la contradiccion podria verse afectada, pues
el interés de la parte contraria en el pleito radica en poder cuestionar o
enervar el dictamen pericial del perito que lo realizo.

c. El perito funge como auxiliar de la justicia y debe ser una persona
que pueda responder inquietudes en un lenguaje comprensible para el
juez. En caso de que a una prueba algoritmica o de sistema de [A se le
diera el tramite de un medio de prueba pericial se deben evaluar los efec-
tos, por ejemplo, en el tiempo; esto ya que, para ejercer la debida contra-
diccién debe contarse con el tiempo suficiente en el entendido que los al-
goritmos presentan un desafio complejo para aquel que no los conoce. La
realidad, es que, en el caso del medio de prueba pericial, los tiempos que
otorga la ley resultan insuficientes, mas atn si se tiene en cuenta que la
contradiccion de un dictamen pericial se hace ahi mismo, en la audiencia.

3.5. La Inteligencia artificial como medio de prueba
documental

Descartada ya la nocion de un sistema de [A como medio de prueba pericial, se
debe estudiar el panorama, mas alentador, de la aplicacion analdgica del medio
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de prueba documental; por ello, se analizara su naturaleza juridica. A la hora de
realizar el proceso de contradiccion de una prueba documental este dependera
de la reaccion del adversario. Adicionalmente, en el caso de los documentos
solo se da lugar a audiencia en la medida en que quién es contraparte solicita
una de estas formas de discusion, puesto que la forma ordinaria de contradecir
un documento es pedir otro medio de prueba adicional para enervar la eficacia
del mismo; es decir, no se controvierte directamente.

Con todo, cuando se solicitan diligencias, la contradiccion se puede llevar a
cabo a través del cotejo o la tacha de autenticidad

a. Cotejo: El cotejo consiste en contrastar el documento que aparece en
el expediente A, con el documento B que deriva de ¢él; se busca contrastar
el original con la copia. Es decir, cotejar paso a paso la operacion del
algoritmo de 1A hasta llegar a la conclusion que este arroja. La audiencia
sera la ocasion para controvertir el informe algoritmico y comprobar si
el paso a paso de este fue correcto y no hubo intervenciones humanas en
su confeccion final que se presenta como resultado de IA. Lo anterior,
en aras de conocer de manera transparente la asignacion de variables y
estudiar la posible existencia de cajas negras.

Es factible que sea necesario, dadas las complejidades de los sistemas
de IA, contrastar el algoritmo y sus variables de manera completa con el
fragmento o mero resultado que ha sido allegado como medio de prue-
ba. Por ende, el juez puede optar por aplicar el cotejo para analizar la
situacion e incluso descubrir si existid algtn tipo de intervencion en el
resultado o si el mismo est4d contaminado por un perjuicio.

b. Tacha de autenticidad: Un documento es auténtico cuando se tiene
certeza de quién lo ha elaborado, suscrito o creado. Esto tiene que ver
con la autoria del documento, no con su eficacia o utilidad. Un ejemplo de
esto sucede cuando el documento que se trae como prueba que contiene
la firma de una de las partes es en realidad una suplantacion de la persona
y de su firma; por tanto, no es auténtico. En el caso de un resultado de 1A
se puede tachar de falso si no se empleo el sistema de 1A al que aluden
para crear ese documento, sino que se utilizé otro distinto o no se utilizd
ninguno, sino que el mismo abogado fue el que elabord el documento, o
existio algun tipo intervencion humana al resultado arrojado por el sis-
tema.

En vista de que el resultado que arroje el sistema de IA podra ser im-
preso, ello le da viabilidad de ser tratado como un documento segun el
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articulo 243 del Coédigo General del Proceso, o por otro lado podria ser
considerado un mensaje de datos y ser presentado como tal. Pero ;qué tan
conveniente son estas reglas de contradiccion para un resultado de Inte-
ligencia Artificial? Anteriormente en este escrito se presento el problema
que representan las cajas negras a la hora de poder percibir los pasos del
procesamiento de datos que se reflejaron en el sistema. Esto conlleva a
que el proceso de cotejo se vea frustrado al no poder cotejar paso a paso
el algoritmo de IA hasta llegar a su resultado final, razén por la cual
debera utilizarse un sistema de IA con cajas blancas, para garantizar su
debida contradiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior parece adecuado y conveniente contradecir
los resultados de la Inteligencia Artificial como se haria con un medio de prueba
documental, ya que permitird comprobar el paso a paso del algoritmo y garanti-
zar el debido proceso. Ahora bien, en cuanto a la tacha de autenticidad, seria un
medio idoneo para demostrar que en ningin momento el resultado de IA tuvo
una intervencion humana o que efectivamente ese sistema al que se alude fue el
creador de dicho documento y no otro algoritmo de 1A diferente.

4. CONCLUSIONES

En la actualidad no existe un marco normativo especifico para el uso de la IA
como medio de prueba. Incluso, aunque existen esfuerzos por articular este
tipo de avances tecnoldgicos con el sistema juridico actual, se denota atn pre-
caria la situacion de la implementacion de los sistemas de IA en la administra-
cion de justicia. Por lo pronto, ante la carencia de un marco normativo, debera
el juez aplicar la analogia para poderle dar tramite en un determinado pro-
ceso.

Ahora bien, bajo la observancia de lo anterior, es posible postular la im-
plementacion de la Inteligencia Artificial como medio de prueba, a pesar de la
existencia de factores limitantes. Esto debido a que la correcta aplicacion de la
Inteligencia Artificial, en el escenario de las cajas blancas, permite el desarrollo
adecuado del derecho de contradiccion. Asi pues, si se sigue el camino de la
analogia determinada segtn la sana critica del juez, y dadas las complejidades
que se analizaron en este escrito, se debe optar por el medio de prueba docu-
mental para normativizar el resulto arrojado por el sistema de [A. Esto a causa
de que la practica de la IA como medio de prueba pericial es limitada y puede
acarrear dificultades técnicas y materiales en el entendido de que un sistema de
IA funja, en si mismo, como perito ante el juez.
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Por ultimo, se opta por aplicar el régimen de la prueba documental a los
sistemas de [A en el entendido de que las reglas de contradiccion para los docu-
mentos tienen la capacidad de mostrar resultados 6ptimos en lo que concierne
a la garantia y materializacion del debido proceso. Ello permite no solo que las
partes tengan lugar a construir una verdad en conjunto, sino que garantiza un
correcto funcionamiento del aparato judicial, que en el ambito juridico se refleja
en una sentencia justa que resuelve el litigio y que ampara tanto el orden social,
como la dignidad humana.
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