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RESUMEN 

 

Objetivo: Identificar las principales consecuencias sobre la seguridad alimentaria y 

nutricional documentadas a nivel global, a raíz de la pandemia del COVID-19. Metodología: 

Se realizó una revisión retrospectiva de literatura en donde se seleccionaron los artículos  por 

medio de cadenas de búsqueda de operadores booleanos con ayuda de los criterios de 

exclusión e inclusión, se recolectó en una matriz de Excel y luego se analizó en el software 

NVivo la información cualitativa. Resultados: Se obtuvo una muestra inicial de 522 artículos, 

se realizó la depuración final y se obtuvieron 36 artículos. Estados Unidos fue el país con 

mayor número de autores afiliados y mayor número de estudios realizados en los meses de 

mayo a junio del año 2020, Se identificó que las principales consecuencias de la pandemia 

por COVID-19 fueron socio-económicas con la pérdida de empleo y disminución de los 

ingresos, esto conllevo al aumento de la Inseguridad Alimentaria en los Hogares, en especial 

en los componentes de acceso, disponibilidad y consumo. Los hogares se vieron en la 

necesidad de adoptar estrategias de afrontamiento con el fin de mitigar los efectos de la 

pandemia. Conclusiones: Se evidenció que la disminución en el ingreso del hogar es el 

mecanismo principal por el cual el COVID-19 afectó la seguridad alimentaria, además de 

afectar directamente a los hogares más vulnerables, se evidenció un aumento en la 

Inseguridad Alimentaria de los Hogares después del inicio de la pandemia, motivo por el cual 

los hogares buscaron diferentes estrategias de afrontamiento para mejorar su situación. 

 

Palabras clave: Seguridad Alimentaria, Hogares, pandemia, COVID-19, estrategias de 

afrontamiento.
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ABSTRACT 

 

Objective: Identify the main consequences on food and nutrition security documented at a 

global level, as a result of the COVID-19 pandemic. Methodology: A retrospective literature 

review was carried out in which the data were selected by means of search strings of 

Boolean operators with the help of the exclusion and inclusion criteria, it was collected in an 

Excel matrix and then the information was analyzed in the qualitative NVivo software. 

Results: An initial sample of 522 articles was obtained, the final purification was carried out 

and 36 articles were obtained. The United States was the country with the highest number of 

affiliated authors and the highest number of studies conducted in the months of May to June 

2020.The main consequences of the COVID-19 pandemic were identified as socio-economic 

with job loss and decrease in income, this leads to increased food insecurity in households, 

especially in the components of access, availability and consumption. Households found it 

necessary to adopt coping strategies in order to mitigate the effects of the pandemic. 

Conclusions: It was evidenced that the decrease in household income is the main 

mechanism by which COVID-19 affected food security, in addition to directly affecting the 

most vulnerable households, an increase in Household Food Insecurity was evidenced after 

from the beginning of the pandemic, which is why households sought different coping 

strategies to improve their situation. 

 

Keywords: Food Security, Households, pandemic, COVID-19, coping strategies. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La pandemia por COVID -19 desde su inicio ha representado un reto a nivel global, la 

aplicación de medidas de contingencia para evitar la propagación del virus conllevaron a 

diferentes repercusiones en el bienestar económico, psicológico y físico. Debido a las 

cuarentenas, al distanciamiento social y las restricciones de movilidad en los hogares 

surgieron dos principales preocupaciones la pérdida de empleos y la disminución en los 

ingresos, especialmente, en los más vulnerables como los hogares con niños, con adultos 

mayores, migrantes y madres solteras líderes de hogar. 

La Seguridad Alimentaria en los hogares se vio directamente afectada por la falta de 

alimentos, la disminución en la capacidad adquisitiva y  la disminución en la calidad y 

cantidad de la dieta, motivo por el cual los hogares se vieron obligados a buscar diferentes 

alternativas que mitigaran estas problemáticas, sin embargo, estas alternativas no siempre 

resultaron en soluciones reales, pues los jefes del hogar al ver la dificultad en proveer los 

alimentos recurrieron a  préstamos, ahorros y la ayuda del gobierno, amigos o familiares, 

para estas soluciones temporales que al no ser sostenibles en el tiempo no representaban 

una mejora en la Seguridad Alimentaria, por el contrario mantenían el riesgo. A nivel mundial 

los efectos de la pandemia en la Seguridad Alimentaria en los hogares han sido objeto de 

estudio y como resultado se encuentran variedad de artículos científicos que evalúan esta en 

diferentes contextos siendo referentes, reflejando su estado actual. En la presente revisión 

de literatura se busca identificar cuáles han sido las consecuencias  principales de la 

pandemia en la Seguridad Alimentaria en los Hogares obtenidas del análisis de documentos 

científicos en un lapso de 7 semanas con el fin de describir la situación actual, consolidando 

la información recolectada  que pueda ser relevante y empleada como punto de referencia 

para realizar más estudios y como ayuda para identificar y priorizar problemáticas, 

específicamente en el contexto del hogar, esto a su vez permitirá iniciar un trabajo conjunto 

que como objetivo tenga  la elaboración de políticas públicas encaminadas a mejorar la 

Inseguridad Alimentarias en los hogares. 

2.  MARCO TEORICO 

 2.1 Seguridad Alimentaria y factores que incrementan el riesgo de inseguridad   

alimentaria. 

La seguridad alimentaria se define como: “El derecho que tienen todas las personas a gozar, 

en forma oportuna y permanente, al acceso a los alimentos que necesitan, en cantidad y 

calidad para su adecuado desarrollo, logrando un consumo y utilización biológica 

adecuados, así como el acceso efectivo de las poblaciones al agua potable, que les 



13 
 

garantice un estado de bienestar sostenible que coadyuve en su desarrollo humano y social” 

(OBSAN; 2010, p6) Esta seguridad alimentaria debe ir encaminada a tres propósitos 

fundamentales asegurar la adecuada producción alimentaria, estabilizar al máximo el flujo de 

los alimentos y garantizar el acceso de estos a todas las personas (Fonseca & Pachón. 

2012).  Varios estudios han demostrado que la seguridad alimentaria tiene una repercusión 

positiva en la salud de la población mejorando el rendimiento escolar de los niños, la 

capacidad laboral de los adultos, la estabilidad emocional en el hogar y la conservación del 

medio ambiente (Ramsey et al. 2011). 

Por otro lado La inseguridad alimentaria está determinada por diferentes factores y el riesgo 

de padecer esta se puede agrupar en tres niveles principalmente, el nivel individual, el nivel 

del hogar y el nivel nacional. El nivel individual incluye el nivel de educación ya que este se 

relaciona directamente con la capacidad adquisitiva de una persona, los hogares que no 

tienen un adulto graduado de una educación básica secundaria tienen más riesgo de sufrir 

inseguridad alimentaria en comparación con un hogar que cuenta con un adulto graduado de 

secundaria, pues sus posibilidades de encontrar un empleo que pueda satisfacer las 

necesidades son directamente proporcionales al nivel de estudio (Garner 2016).  

El nivel del hogar se relaciona con el ingreso, la falta de empleo o un empleo de medio 

tiempo que no permite cubrir con las necesidades económicas y por consiguiente las 

nutricionales, transporte, seguro de salud, ubicación de la vivienda si esta es rural o es 

urbana y el estado de la vivienda. Finalmente, el nivel nacional se relaciona con los aspectos 

como el alza en los precios de los alimentos y la inflación que terminan afectando en mayor 

proporción a los hogares en estado de vulnerabilidad (Garner 2016).  

Un factor importante a tener en cuenta y que con el paso de los años cada vez toma más 

fuerza es el cambio climático ya que en la producción agrícola se podría disminuir el 

rendimiento de los cultivos y la disponibilidad de alimentos, esto conllevaría a una 

disminución en el acceso  por el aumento en los precios lo que agrava la inseguridad 

alimentaria de los hogares representando un desafío más para la seguridad alimentaria 

principalmente en los países en vía de desarrollo (Mekonnen et al, 2021).  

De igual modo que la seguridad alimentaria tiene efectos en la población, las dinámicas de 

género e intrafamiliares pueden tener un papel importante en la mitigación de riesgo de la 

inseguridad alimentaria, ya que se ha demostrado que los hogares reaccionan de manera 

diferente cuando se presentan cambios en los ingresos en función del género de la persona 

que controla los ingresos (Smith et al. 2017). Algunos estudios han indicado que las mujeres 

reportan niveles más altos de inseguridad alimentaria que los hombres, al igual que los 



14 
 

hogares dirigidos por mujeres tienden a ser más inseguros que los dirigidos por hombres, 

por esta razón se les ha atribuido desventajas a los ingresos económicos de las mujeres 

(Nagao - Sato et al. 2021). 

En Colombia esta desventaja se evidencia en la Encuesta de Situación nutricional donde se 

reporta que seis de cada diez hogares liderados por mujeres están en situación de 

inseguridad alimentaria en contraste con cuatro de cada diez hogares que son liderados por 

hombres que se encuentran en la misma situación (ICBF 2015). Dada la situación del COVID 

-19 es necesario actualizar estas cifras ya que si bien se conoce el porcentaje de hogares 

que no están consumiendo las tres comidas no se hace una distinción de las personas que 

conforman estos hogares lo cual es importante ya que la vulnerabilidad puede ser mayor o 

menor dependiendo del género, la raza, la pertenencia étnica y la orientación sexual.  

Para actualizar estas cifras y con el fin de conocer el efecto de la pandemia en el marco de 

la seguridad alimentaria en el hogar es importante conocer las diferentes herramientas que 

se pueden emplear para esta medición, igualmente diferenciar sus severidad, la cual en la 

actualidad está definida como: Inseguridad leve cuando hay una preocupación y existe 

ansiedad en los miembros del hogar por el suministro de alimentos, inseguridad moderada 

cuando la ingesta se ha reducido por ajustes en el presupuesto del hogar lo que afecta la 

calidad de la dieta y finalmente la inseguridad  severa  cuando se ha reducido la cantidad y 

calidad de los alimentos (CONEVAL 2010).  

 2.2 Métodos para la medición de la inseguridad alimentaria.  

A lo largo de la historia se han implementado diferentes métodos para medir la inseguridad 

alimentaria y, en la lucha por combatirla su medición se ha convertido en un componente 

fundamental, la búsqueda de nuevos métodos más precisos que ayuden a identificar y 

localizar las poblaciones de riesgo es una prioridad ya que este encaminara las 

intervenciones que sean necesarias (FAO 2012). 

Entre los diferentes métodos se encuentra el de la FAO para estimar la prevalencia de 

subnutrición con base en las hojas de balance de alimentos, este mide principalmente la 

disponibilidad de alimentos, por esta razón tienen como objetivo suministrar datos sobre los 

alimentos disponibles a nivel nacional para la población en general en un determinado 

periodo de tiempo, teniendo en cuenta la cantidad total de alimentos producidos en el país, 

los alimentos importados y los cambios en las reservas alimentarias (FAO 2002). 

Otra herramienta es la Escala de Percepción de Seguridad Alimentaria en el hogar (EPSA) 

compuesta por doce ítems, con respuestas dicotómicas para cada uno y complementos en 
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una escala de 1 a 3, que permiten establecer la gravedad de la inseguridad alimentaria; en 

los hogares donde no hay menores de 18 años, la escala se limita a siete ítems y mide 

principalmente el acceso a los alimentos (Del Castillo et al, 2012). Es una escala atractiva 

por sus propiedades psicométricas y su aplicación rápida y poco costosa, siendo útil para 

establecer el hambre y severidad en los hogares. (Herrán et al, 2010) 

El Household Food Security Supplemental Module (HFSSM) de Estados Unidos desde 1995 

ha sido la principal herramienta utilizada en ese país para medir la inseguridad alimentaria, 

por esta razón y dada la solidez que ha demostrado, diferentes países alrededor del mundo 

han adoptado esta herramienta que nació principalmente por dos proyectos; el de la División 

de Ciencias Nutricionales de la Universidad de Cornell y el Proyecto comunitario para 

identificar el hambre en la niñez. Esta herramienta y las preguntas formuladas en los dos 

proyectos mencionados anteriormente están enfocadas principalmente en el acceso a los 

alimentos (Coleman- Jensen 2015). 

Uno de los países que se basó en la HFSSM fue Brasil y como resultado surgió la Escala 

Brasileña de inseguridad alimentaria (EBIA), que consta de 14 preguntas y ha sido utilizada 

por el gobierno de este país desde el 2004 para medir la inseguridad alimentaria a nivel del 

hogar. La EBIA fue  aplicada inicialmente en estudios locales en zonas urbanas y rurales, 

Los resultados mostraron en forma colectiva que  es válida y que la inseguridad alimentaria 

se relaciona directamente con la pobreza y una baja calidad en la alimentación (FAO 2012). 

Por otro lado la FAO, en el año 2013, en el marco del proyecto Voices of the Hungry con el 

fin de proporcionar datos actuales y pertinentes para las políticas y que fueran aplicables a la 

práctica elaboró una metodología que mide el acceso  de las personas o de los hogares a  

los alimentos  y es conocida como la Escala de experiencia de inseguridad alimentaria 

(FIES, por sus siglas en ingles). Al igual que la EBIA de Brasil la FIES se deriva no solo de la 

HFSSM de Estados Unidos también de la Escala Latinoamericana  y Caribeña de Seguridad 

Alimentaria (ELCSA). Está conformada por 8 preguntas dicotómicas (si/no) estructuradas en 

tres niveles: Incertidumbre/preocupación, cambios en la calidad de los alimentos y cambios 

en la cantidad de los alimentos (Ballard et al, 2014). 

Una de las herramientas más conocidas e implementadas es la Escala Latinoamericana y 

Caribeña de Seguridad Alimentaria (ELCSA), en el año 2007 con el fin de mejorar y 

estandarizar la medición de la Inseguridad Alimentaria en la región surge la primera 

Conferencia Latinoamericana y Caribeña sobre la Medición de la Inseguridad Alimentaria 

(CLACMESA I), que se llevó a cabo en Antioquia, Colombia en la cual participaron el comité 

científico de la ELCSA, diferentes especialistas en estadística, profesionales de la FAO y de 
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diferentes países de Latinoamérica obteniendo como resultado al final de esta reunión  la 

versión inicial consensuada de la ELCSA (FAO 2012).  

Constituida por 15 preguntas, divididas en dos secciones: una primera con 8 preguntas, 

referidas a diversas situaciones que conllevan a la inseguridad alimentaria, experimentadas 

por los hogares y los adultos de esos hogares; y una segunda sección con preguntas 

referidas a condiciones que afectan a los menores de 18 años en el hogar, a diferencia de 

las otras escalas esta va más allá de la percepción de los entrevistados debido a  que cada 

pregunta hace referencia a situaciones objetivas (FAO 2012).  

 2.3 Efectos sociales de la pandemia por COVID-19. 

La pandemia por COVID-19 continúa modificando la estructura económica alrededor del 

mundo y la magnitud de este cambio aún es incierta. Durante el año 2020 la economía 

experimento una recesión que ocasionó un impacto directo en diferentes sectores. Por un 

lado, los sistemas de salud se vieron en la necesidad de aumentar considerablemente su 

gasto público para adquirir medicamentos, equipos, suministros, infraestructura y personal 

hospitalario y por el otro se presentaron numerosos cierres de negocios, largos periodos de 

desempleo y una incertidumbre generalizada (Conefrey et al. 2021).  

El turismo se vio especialmente afectado con la llegada de la pandemia debido a su alta 

vulnerabilidad ante factores del entorno que pueden alterar su actividad. Sin embargo fueron 

varios los sectores afectados ya que esta práctica aporta a la economía nacional, la 

agricultura y a diferentes industrias como la alimentaria (Cruz Torres, 2021).  La educación 

se vio en la obligación de replantearse la enseñanza para mantener empleos, conservar 

estudiantes, continuar con la investigación, y mantener la calidad sobrepasando las barreras 

de la comunicación netamente virtual (Tamrat, 2021). 

En cuanto a la salud mental un estudio realizado en Bangladesh donde participaron 10.000 

personas informó que el 33% de entrevistados presentaban depresión mientras que en el 

5% había ideas suicidas como consecuencia del estrés agudo. Demostrando que la salud 

mental se ha visto afectada y que esto se puede dar en mayor o menor medida por 

desigualdades sociales (la edad, la raza, religión o etnia), lo económico (ingresos, 

desempleo o activos) y características socioculturales (Kola et al. 2021).  

Según el informe perspectivas económicas mundiales del banco mundial (en su edición de 

junio 2020) para el año 2020 se esperaba que los mercados emergentes y las economías en 

desarrollo se contrajeran en 2,5% y que los ingresos per-carpita se disminuirían en un 3,6% 

desencadenando la pobreza extrema en millones. Aunque se tiene previsto que para el año 
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2021 el crecimiento mundial repunte un 4,2% estas expectativas son inciertas dado el 

desarrollo que pueda tener en el tiempo la pandemia (World Bank 2020).  

La combinación de los factores anteriormente mencionados representaron un alza en los 

precios de los alimentos y dificultó el acceso a ellos por la pérdida de empleos y disminución 

de ingresos aumentando la inseguridad alimentaria, poniendo en mayor riesgo de 

desnutrición a las personas en situación de pobreza y a los hogares de mayor vulnerabilidad 

como son los encabezados por mujeres  (Moore 2020). 

3. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACIÓN 

     3.1  Formulación del problema 

Año y medio después del inicio de la pandemia es necesario hacer una revisión de los 

posibles efectos de la emergencia sanitaria desencadenada por la pandemia por COVID-19 

a fin de replantear políticas encaminadas a cumplir con los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible y disminuir la inseguridad alimentaria y nutricional, debido a que, la información 

existente en su mayoría se basa en proyecciones previas a la pandemia y no permiten 

dimensionar realmente la problemática. En este contexto el presente trabajo de grado 

pretende responder la pregunta ¿Cuál ha sido el efecto de la pandemia por COVID-19 sobre 

la seguridad alimentaria en los hogares en el mundo? 

     3.2 Justificación 

El contagio por el virus SARS-CoV-2 generador de la enfermedad por COVID-19 inició a 

finales de diciembre del año 2019 en Wuhan, provincia de Hubei en China y el 11 de marzo 

de 2020 fue declarada pandemia (Castro 2020). Por esta razón se implementaron diferentes 

medidas de bioseguridad, entre las principales se encontraban el uso de mascarillas, el 

frecuente lavado de manos, cuarentenas de diferente intensidad y duración, distanciamiento 

social y evitar espacios cerrados con el fin de disminuir la velocidad de propagación del virus 

(OMS, 2020). 

Estas medidas han representado desde su inicio un desafío para el mundo entero en 

términos ambientales, sociales y económicos (Lanchipa et al. 2020). Como consecuencia del 

distanciamiento y aislamiento social se ha observado una disminución de la fuerza laboral en 

la mayoría de los sectores, causando la perdida de múltiples empleos (Cuenca et al. 2020), 

mayores tasas de desempleo y pobreza, cierre de empresas e implicaciones en los sistemas 

productivos locales. Sumado a esto la movilidad restringida y el poco contacto con el exterior 

aumentó la vulnerabilidad, la ansiedad, el estrés, el insomnio y trastorno por estrés post- 

traumático en la población (Ortiz et al. 2020). 
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Para el año 2020, padecieron hambre en el mundo entre 720 y 811 millones de personas, en 

comparación con el año 2019, se estima que fueron 118 millones de personas más en 

promedio.  Teniendo en cuenta las complicaciones derivadas de la pandemia y sus efectos 

duraderos, se estima que para el año 2030 660 millones de personas podrían seguir en esta 

situación de hambre; 30 millones más que si no hubiera tenido lugar la pandemia. En cuanto 

a la seguridad alimentaria para el año 2020 cerca del 12% de la población mundial se vio 

afectada por inseguridad  alimentaria grave esto equivale a 928 millones, comparado con el 

2019, se vieron afectadas 148 millones de personas más (FAO 2021). 

A nivel Latinoamericano en Brasil se evaluó el acceso a los alimentos inmediatamente 

después de la medida de distanciamiento social y cierre de escuelas por la pandemia en dos 

favelas de la ciudad de São Paulo, como resultado se evidenció que más de la mitad de los 

participantes (56%) se encontraba en inseguridad alimentaria moderada o  severa 

(Manfrinato et al, 2021). En México un estudio realizado en los meses de abril, mayo y junio 

del año 2020 indicó que la prevalencia de la seguridad alimentaria disminuyó a medida que 

avanzó la pandemia. Según la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición del año 2018 en 

México el 44,7% de los hogares tenían seguridad alimentaria, aproximadamente un mes 

después de ser declarada la pandemia disminuyo significativamente la seguridad alimentaria 

en los hogares siendo en abril de 38,8%; en mayo de 33,2% y junio de 30,6% (Gaitan-Rossi 

et al, 2021). 

A nivel nacional para la tercera Encuesta Nacional de Situación Nutricional de Colombia, en 

la que se realizó trabajo de campo entre noviembre de 2015 y diciembre del 2016, se 

encontró que ocho de cada diez hogares liderados por indígenas, cinco de cada diez cuyo 

jefe no tiene pertenencia étnica, seis de cada diez hogares liderados por mujeres y cuatro de 

cada diez liderados por hombres se encuentran en inseguridad alimentaria. Con relación al 

año 2010 la Inseguridad alimentaria paso de 57,7% a 54,2% en el 2015, sin embargo, más 

de la mitad de la población colombiana permanece en inseguridad alimentaria (ICBF et al. 

2015).  

Según la Encuesta Pulso Social (EPS) realizada por el DANE (2021) antes del inicio de la 

cuarentena/aislamiento preventivo, en promedio el 89,3% de los hogares consumían 3 

comidas o más al día, para agosto del 2020 el porcentaje de hogares que consumieron 3 

comidas o más al día fue de 87,6% mientras que para junio del 2021 esta cifra bajó a 66,2%. 

Según la misma encuesta el 31,7% del total de hogares encuestados consume dos comidas 

al día, cifra que en comparación a enero del 2021 aumentó para esa fecha era de 29,6%. Al 

preguntar si comparando su situación económica actual con la de hace un año tendría más 
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posibilidades de comprar ropa, zapatos o alimentos el 76,2% respondió que no hay más 

posibilidades de adquisición (DANE 2021). 

4. OBJETIVOS 

      4.1 Objetivo general  

Identificar las principales consecuencias sobre la seguridad alimentaria y nutricional 

documentadas a nivel global, a raíz de la pandemia del COVID-19.  

     4.2 Objetivos específicos 

 Describir los cambios en la seguridad alimentaria en los hogares después de ser declarada 

la pandemia por COVID-19.  

5. METODOLOGÍA 

      5.1 Tipo de estudio:  

Se realizó una revisión retrospectiva de literatura en donde se seleccionaron los artículos de 

interés, se analizaron y compraron con otros con el fin último de resumir la información 

(Manterola 2013). De modo que se tuvieron en cuenta aspectos cuantitativos y cualitativos 

de estudios primarios, sobre la situación de seguridad alimentaria en el mundo en el 

contexto de la pandemia por COVID-19. 

     5.2 Población estudio:  

Artículos científicos en los que se documentaron los efectos sobre la seguridad alimentaria 

en los hogares de la pandemia por COVID 19, razón por la cual se tuvo en cuenta material 

publicado entre los años 2020 y 2021. 

Tabla 1. Criterios de exclusión e inclusión para la selección de los artículos a trabajar. 

Criterios de exclusión Criterios de inclusión 

Artículos no disponibles en texto completo Artículos que representaron los cambios en 

la seguridad alimentaria en los hogares por 

la pandemia del COVID-19. 

Idioma diferente al inglés o español Artículos publicados durante los años 2020 y 

2021. 

Artículos que no evaluaron situación 

alimentaria en hogares. 

 

Artículos publicados antes del 2020  
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Fuente: Elaboración propia 

    5.3 Variables de estudio:  

Las variables de este estudio fueron bibliométricas (Idioma, bases de datos y país de 

afiliación del autor), variables de Inseguridad Alimentaria en el hogar en los componentes de 

acceso, disponibilidad y consumo, en el contexto socioeconómico y de estrategias de 

afrontamiento, las variables pandemia por COVID-19 y las medidas de contención para 

evitar la propagación del virus (Tabla 2, Anexo n°1).  

     5.4 Búsqueda de artículos  

Para la búsqueda de información se generaron cadenas de búsqueda mediadas por 

operadores booleanos y palabras clave (tabla 3), con el fin de depurar información y facilitar 

el proceso de recopilación de artículos de interés.  

Tabla 3. Cadena de búsqueda literatura 

Bases de datos Cadena de búsqueda 

EbscoHost (covid-19 or coronavirus or 2019-ncov or sars-cov-2 or cov-19) AND (Food 
insecurity or food security) AND (Household). 

Scopus (TITLE- ABS-KEY (Food insecurity) AND (Covid-19 or Sars-CoV-2) AND 
(Household)) 

 

       5.5 Recolección de información 

Una vez los artículos en la búsqueda mediada por operadores booleanos se eliminaron los 

archivos duplicados y la información se organizó con ayuda del gestor bibliográfico Endnote.  

Posteriormente se generaron dos matrices, en Microsoft Excel: en la primera matriz se 

identificó: Nombre del artículo, autores, lugar de inscripción del autor, año de publicación, 

idioma, revista y objetivo (Anexo 2, Tabla 4  - ejemplo diligenciado Anexo 3, Tabla 5). 

Posteriormente para obtener los artículos finales se realizó una segunda depuración, 

teniendo en cuenta criterios de inclusión, exclusión y variables a estudiar y de este modo se 

obtuvieron los datos para la segunda matriz donde se incluyó año, país, objetivo, abstract, 

metodología, resultados principales y conclusiones (Anexo 4, Tabla 6). 

       5.6 Análisis de la información 

Se analizó la información recolectada en la segunda matriz por medio del software NVivo el 

cual está enfocado en la investigación cualitativa, con ayuda de este software se organizó la 

información. Se importaron los 37 artículos y una vez cargados se inició la lectura de estos, 

se hizo el proceso de codificación, se establecieron categorías de análisis de la información 
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y de esta manera se encontró relación y conexión entre los datos obtenidos en los artículos   

revisados y las categorías obtenidas para el análisis. 

6. Resultados 

    6.1.1 Selección de los artículos 

En la búsqueda inicial se encontraron un total de 522 artículos en las dos bases de datos, de 

los cuales el 71% (n=369) correspondieron a EbscoHost y el  29% (n=153) restante 

correspondieron a Scopus. De la totalidad de artículos identificados en la búsqueda inicial se 

encontró que 52% (n=269) se encontraban duplicados de modo que fueron excluidos y no se 

tuvieron en cuenta para el diligenciamiento de la matriz N° 1.  De igual manera se excluyeron 

233 artículos más que evaluaban la seguridad alimentaria en el entorno educativo o laboral, 

pero no en el hogar, o no se encontraban en texto completo.  

De los artículos seleccionados (n=36) se encontró que el 100% fue escrito en idioma inglés. 

Con respecto al lugar de afiliación de los autores se encontró que más del 80% de artículos 

contaban con la colaboración de autores afiliados en diferentes países. Estados Unidos es el 

país que obtuvo el porcentaje más alto de autores con un 40% (n=21), seguido por Asia con 

un 24% (n=13), Europa con un 14% (n=8), África 13% (n=7) y finalmente Latinoamérica con 

un 9%  (n=5) En total se obtuvo una muestra de 23 países (Figura 1). 

 Figura 1.  Rendimiento de Investigación por país (lugar de afiliación de los autores) 

                   

Fuente: Elaboración Propia 
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6.1.2 Estrategias metodológicas identificadas en la población de artículos      

incorporados en la revisión 

Desde que fue declarada la pandemia por COVID-19 en el año 2020 las cuarentenas y el 

distanciamiento físico y social alrededor del mundo han generado miedo e incertidumbre por 

la manera en que alteran los diferentes aspectos de la vida (Bauza et al, 2021).  Para 

analizar los cambios que se han dado en estos aspectos lo estudios realizados han 

empleado diferentes metodologías y herramientas aplicadas en un periodo de tiempo 

específico con el fin de identificar los cambios en la Seguridad Alimentaria en hogares (SAH) 

durante la pandemia. 

Los meses de mayo y junio del año 2020 predominaron como fechas de recolección de la 

información con el 69.4% (n=25) de los artículos analizados. A pesar de que la mayoría de 

información se recolectó para el primer momento de la pandemia (abril a junio de 2020), el 

16,6% (n=6) recolectó información en los meses de julio, agosto y septiembre a diciembre 

del año 2020. 

La metodología predominante fue la encuesta virtual con el 61,1% (N=22) de los estudios, 

mientras que el  25% (n=9) implementó la encuesta telefónica. En los documentos 

seleccionados predominan como herramienta para la recolección de datos la encuesta semi - 

estructurada con un 25% (n=9), seguida de la Escala de  Experiencia de Inseguridad 

Alimentaria (FIES por sus siglas en inglés) con un 13,8% (n=5), las escalas de Estados 

Unidos conocidas como: US Household Food Security Survey Module. (HFSSM) con un 

22,2% (n=8), y el Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) con un 8,3% (n=3),  y 

otras escalas  como la Escala latinoamericana y caribeña de seguridad alimentaria (ELCSA) 

con 2,7% (n=1) y la Escala Brasileña de Inseguridad Alimentaria (EBIA) con 2,7% (n=1) 

(Anexo 5, tabla 7). 

            6.2 Categorías y subcategorías de análisis.  

Para el análisis de la información recolectada se utilizó el software NVivo, por medio de este 

se identificaron las principales categorías para realizar el análisis cualitativo de los artículos. 

Se utilizó la herramienta frecuencia de palabras para analizar los documentos obteniendo el 

grafico denominado marca de nube (Figura 2). 
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Figura 2. Marca de nube. 

                                       

Fuente: Elaboración propia 

Posterior a la obtención de la frecuencia de palabras y de realizar la codificación de los 

artículos en el software se determinaron tres categorías principales para analizar la 

información: Impacto socio-económico de la pandemia, Efectos del COVID-19 sobre la 

Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) que se divide en dos subcategorías  (Inseguridad 

Alimentaria en los Hogares INSAH y Efectos por componentes de la SAN) y  estrategias de 

afrontamiento (Figura 3). 

Figura 3. Categorías y subcategorías de análisis. 

                   

                   Fuente: Elaboración propia 
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       6.3 Impacto socio- económico de la pandemia  

El aislamiento social, como medida de bioseguridad implementada con el fin de evitar la 

propagación del virus, provocó una reducción de la economía, alteración en la salud mental, 

pérdida de empleos y disminución de los ingresos en los hogares. Siendo estas las 

principales consecuencias de las cuarentenas por la pandemia, ya que el 60 % de los 

artículos seleccionados en sus resultados incluyeron al menos uno de los aspectos 

mencionados anteriormente para evaluar los impactos de la pandemia.  

Para el análisis de los resultados obtenidos en esta categoría se dividirán los artículos por 

ubicación geográfica según el lugar donde se realizó el estudio. Iniciando con África, 

Adjognon et al. (2021) realizaron un estudio en Malí utilizando dos encuestas la FIES  para 

evaluar la seguridad alimentaria y Encuesta Armonizada de calidad de vida de los hogares 

(EHCVM)  en donde reportaron que en  los hogares tanto rurales como urbanos al menos 

uno de sus miembros perdió su trabajo y tuvo una perdida en sus ingresos (Adjognon et al, 

2021). En Ghana un estudio reveló que esta pérdida de empleos afectó más a las mujeres 

líderes de hogar pues de las entrevistadas el 23,54% perdió su empleo, en comparación con 

los hombres líderes de hogar con un 21,81% (Bukari et al, 2021). Al occidente de África se 

encuentra Nigeria país en el cual se realizó en abril del año 2020 un estudio con el fin de 

evaluar los impactos de la pandemia, en este se evidenció que el 79% de los hogares 

experimentó una perdida en los ingresos totales durante las restricciones al inicio de la 

pandemia (Ibukun & Adebayo, 2021) 

Para el caso de Estados Unidos un estudio recolectó información durante el mes de mayo 

del 2020 acerca del cambio en el ingreso económico desde marzo (2020), encontrando que 

mientras que el 50% respondió que no presentó cambio, el 19% indicó que en su hogar un 

miembro o más perdieron su empleo y el 33% reportó que en su hogar se tendrían menos 

ingresos (Josephson et al, 2021)  Sin embargo, para los meses de junio a julio del mismo 

año en un nuevo estudio realizado se observó que el 44,84% de los encuestados 

experimentó un cambio – negativo - en su empleo (Janda et al, 2021). 

El estudio realizado más recientemente en Estados Unidos recolectó información de abril 

diciembre (2020)  y reportó que el 44% de los hogares con adultos en edad de trabajar 

presentó una pérdida  de empleo reciente, mientras que en hogares con niños fue del  47%.  

El 19% de hogares con una pérdida reciente de empleo reportó insuficiente cantidad de 

alimentos y se observó que estos porcentajes aumentaban con relación a la raza/etnia pues 

se observó que el 30% de los hogares de raza negra reportaban dicha situación en 

comparación con el 17% de raza blanca y el 12% de asiáticos, adicionalmente, en los 
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hogares que reportaron pérdida del empleo y dentro de su composición familiar contaban 

con uno o más niños el 26% estaba en situación de insuficiencia alimentaria (Altman et al, 

2021).  

      6.4 Efectos de COVID-19 en la Seguridad Alimentaria  

Esta categoría se divide en dos subcategorías, que son la Inseguridad alimentaria en el 

hogar y los efectos de la pandemia sobre los componentes de la SAN. 

        6.4.1 Inseguridad alimentaria en el hogar 

Para esta subcategoría se tomarán los resultados correspondientes al estado de seguridad 

alimentaria en el hogar dividiéndolos por regiones para su posterior análisis. En África, un 

estudio realizado en Malí recolectó información entre mayo y junio del año 2020, en este se 

aplicó la escala FIES y se encontró que a pesar de que la inseguridad alimentaria en 

hogares es muy baja en este país, hubo un aumento de esta en los hogares urbanos de 

aproximadamente un 60% en comparación con hogares rurales, sin embargo este estimado 

no se encontró estadísticamente significativo. El dato más sólido presentado es el de la 

inseguridad alimentaria moderada, la cual aumentó 8 puntos porcentuales más en las zonas 

urbanas en comparación con las rurales, representando un 33%  de los hogares 

encuestados clasificados en INSAH moderada (Adjognon et al, 2021).  

En otro estudio realizado en África específicamente en Ghana, se modificaron las preguntas 

realizadas en la Encuesta sobre el Nivel de Vida de Ghana (GLSS por sus siglas en inglés) 

realizada en el 2017, incluyendo un total de 8 preguntas enfocadas a la seguridad 

alimentaria durante los meses de mayo y junio del año 2020. En esta se encontró que 

69,04% de los hogares se encontraba en situación de inseguridad Alimentaria. Esto debido a 

que el 60,72% reportó que no han tenido el dinero suficiente para cumplir las necesidades 

del hogar, el 57,76% reportó no tener suficientes alimentos por la pandemia y el 45% en 

general reportó que la situación es más complicada que antes de la pandemia. Evidenciando 

que la pandemia está asociada a la pobreza e inseguridad alimentaria al ser comparado con 

la situación antes de la pandemia, ya que a la luz de este análisis incrementó 55.7 puntos 

porcentuales y 28.9 puntos porcentuales, respectivamente (Bukari et al, 2021).  La brecha de 

género sigue existiendo y ha empeorado con la pandemia; la Inseguridad alimentaria en 

Ghana aumentó en hogares dirigidos por mujeres en 58 puntos porcentuales mientras que 

los hogares dirigidos por hombres incrementaron en 54,3 puntos porcentuales (Bukari et al, 

2021).  
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En Nigeria país ubicado en África occidental, se evaluó el estado de la SAN durante las 

primeras restricciones por la pandemia (abril del 2020) utilizando la Escala de  Experiencia 

de Inseguridad Alimentaria (FIES), en este se encontró que, tan solo el 12% de hogares 

experimentaron seguridad alimentaria mientras que el  5% experimentaron inseguridad 

alimentaria leve, el 24% inseguridad alimentaria moderada y el 58% de los hogares 

inseguridad alimentaria severa (Ibukun & Adebayo, 2021). En el caso de  Kenia ubicado en 

África oriental donde igualmente se implementó la FIES antes de la pandemia por COVID-19  

el 30% de los hogares experimentaron inseguridad alimentaria, después de la mitad de 

marzo del año 2020 esta cifra aumentó 35 puntos porcentuales. (Kansiime et al, 2021). 

Para el caso de Latinoamérica, durante los meses de abril y mayo del año 2020  se realizó 

un estudio acerca de la seguridad alimentaria en Argentina, específicamente en Tucumán y 

se aplicó la Escala Latinoamericana y Caribeña de Seguridad Alimentaria (ELCSA), en este 

estudio se encontró que la prevalencia de inseguridad alimentaria era 55,9% (inseguridad 

leve 39,3%, inseguridad moderada con 10,8% y severa 5,8%), evidenciando un aumento ya 

que para el año 2018 la inseguridad alimentaria a en Argentina se encontraba en 16,4%, en 

el caso de  la inseguridad alimentaria severa no se observó un cambio significativo pues 

para ese mismo años se encontraba en un 6% (Cordero & Cesani, 2021).  

México fue otro país latinoamericano que realizó un estudio para medir la seguridad 

alimentaria contrastando datos pre-pandemia y durante la pandemia. En este estudio se 

encontró que según el reporte ENSANUT ( Encuesta Nacional de Salud y Nutrición) para el 

año 2018 el 44,7% de los hogares tenían seguridad alimentaria, después del inicio de la 

pandemia, para el mes de abril bajó esta cifra a 38,8%, en mayo se mantuvo en descenso 

(33,2%) y en junio llegó a 30,6%. La inseguridad alimentaria leve alcanzo su punto máximo 

en mayo con 41,7% y la inseguridad alimentaria moderada en junio del mismo año con un 

18,65%. En el caso de los hogares con niños la seguridad alimentaria se disminuyó de 

38,9% en 2018 a 27% en mayo del 2020 y 24,9% en junio del mismo año. La prevalencia de 

Inseguridad alimentaria leve se ubicó durante mayo en un 45,8% y para la Inseguridad 

alimentaria moderada durante junio con un 20,3% % (Gaitan-Rossi et al, 2021). 

En Perú un estudio realizado por Cañari-Casaño et al. (2021) encontró que los jefes de 

hogares son más propensos a sufrir de inseguridad alimentaria moderada o severa como 

consecuencia de la pandemia comparado con  lo que no son jefes de hogar en un 26,6%. Y 

en Brasil un estudio realizado utilizando la Escala Brasileña de Inseguridad Alimentaria 

(EBIA) en una de las favelas de ese país demostró que diferentes factores influyen en la 

inseguridad alimentaria en los hogares ya que el 56% de los encuestados se encontraban en 
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inseguridad alimentaria moderada y severa asociada a el bajo nivel de educación, la 

ocupación, ingreso y número de niños en el hogar (Morales et al. 2021).  

Para el Caso de Jordania un país ubicado en el sudoeste de Asia donde se implementó la 

Escala de  Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES) se encontró que después de las 

primeras cuatro semanas de cuarentena decretada en este país el 40,7% del total de 

encuestados se encontraba en seguridad alimentaria mientras que el 36,1% se encontraba 

en inseguridad alimentaria moderada y el 23,1% en inseguridad alimentaria severa y los 

resultados obtenidos en este estudio asociaron significativamente la edad, número de 

miembros en la familia, ingresos por cabeza, y el estado de la vivienda con la inseguridad 

alimentaria. De igual manera se encontró que quienes reportan un ingreso por debajo de la 

línea de pobreza tienen 5 veces más riesgo de estar en inseguridad alimentaria moderada y 

7 veces más riesgo de ser severa  (Elsahoryi et al, 2020). 

Estados Unidos es el país con más estudios realizados para evaluar la situación actual de 

seguridad alimentaria en el hogar implementado el US Household Food Security Survey 

Module (HFSSM). Se encontró que en el caso de los hogares con niños según un  estudio 

realizado por Bulucu Büyüksoy et al. (2021) en los meses de agosto a septiembre del año 

2020 el gasto en comida aumentó un 48,3% y el 42,2% de los hogares tenían seguridad 

alimentaria, sin embargo el 17,5 estaban en riesgo y el 21,8% se encontraba en inseguridad 

alimentaria.  Aproximadamente el 10,9% se encontraba en situación inseguridad alimentaria 

moderada mientras que la inseguridad alimentaria severa se encuentra en 7,6%. Otro 

aspecto relevante encontrado de los hogares con niños es que estos tienen  3,26 veces más 

riesgo de padecer inseguridad alimentaria en comparación con los hogares sin niños y 

quienes perdieron su empleo tienen 2,51 veces más riesgo de padecer inseguridad 

alimentaria  (Janda et al, 2021). 

En cuanto a los hogares con menores ingresos un estudio realizado por Fang et al. (2021) 

en Estados Unidos incluyó hogares de bajos recursos pertenecientes al programa de 

Asistencia Nutricional Suplementaria (SNAP por sus siglas en inglés) esto debido a que, al 

ser hogares de bajos recursos tienen un mayor riesgo de padecer inseguridad alimentaria, 

sumado a esto los factores externos como la pandemia pueden empeorar las condiciones ya 

existentes. En este estudio se encontró que el 61,4% de los hogares presentan inseguridad 

alimentaria y esta cifra aumenta en los hogares con pérdida de empleo por la pandemia a un 

77% aproximadamente (Fang et al, 2021). 
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        6.4.2 Efectos de la pandemia por componente de la SAN.  

La pandemia por COVID-19 provocó un cambio en la alimentación y nutrición alrededor del 

mundo. En esta subcategoría se hablará de los componentes de la  seguridad alimentaria: 

Disponibilidad, Acceso y consumo que se han visto afectados en los hogares tanto rurales 

como urbanos reportados por diferentes países  en el contexto de la pandemia por COVID-

19.   

La manera en que comúnmente se adquirían los alimentos también se tuvo que modificar, su 

disponibilidad y el consumo de alimentos también se vio afectado durante las cuarentenas y 

las restricciones de movilidad. A pesar de que cada gobierno adoptó una política diferente 

los hogares manifestaron una preocupación general.  

Las áreas urbanas en especial manifestaron preocupación asociada a  los componentes de 

acceso y disponibilidad de alimentos (Mandal et al, 2021). En países como Liberia y Malawi 

los vendedores de alimentos reportaron dificultad para obtener suministros y el costo de 

almacenamiento de estos igualmente aumentó en un 35% a 22% respectivamente. Lo cual 

se vio reflejado en el aumento de precio de los alimentos, posterior a la cuarentena 

decretada en marzo (2020), el aumento fue entre 3% a 9% (Aggarwal et al, 2020). En el 

caso de Ghana esta falta de suministros para la agricultura provocó que el 75% de hogares 

de bajos recursos no tuvieran suficientes alimentos, el 91% se encuentra económicamente 

discapacitado para proveer los alimentos necesarios y el 70% no pueden ofrecer una dieta 

balanceada a los niños ya que la mayoría de los habitantes dependen de la agricultura local 

(Asante et al, 2021). 

Por otro lado para el caso de Estados Unidos en un estudio realizado en los meses de  junio-

julio del 2020 en Texas se observó que el 44,35% se vió en la necesidad de cambiar de 

lugar de compras por problemas relacionados con el acceso a los alimentos. Sumado a esto 

el 52,6% de los encuestados reportó problemas con la disponibilidad y como consecuencia 

el 68,93% percibió un alza en el precio de los alimentos. (Janda et al, 2021).  

Para el componente de consumo  de la SAN los estudios muestran que se vió afectado 

igualmente, en Nigeria  un estudio que incluyó información pre-pandemia y durante la 

pandemia encontró que las cuarentenas aumentan la probabilidad de que un hogar deba 

saltar una comida en los últimos 30 días en  aproximadamente 13 puntos porcentuales 

(Amare et al, 2020). En el caso de los hogares rurales de este país el 73% estaban 

preocupados por la falta de comida,  el 66% redujeron su consumo de alimentos y el 77,8% 

admitió que tuvo que comer menos (Balana et al, 2020). 
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En África se evaluó el componente de consumo  para las ciudades de Kenia y Uganda y se 

encontró que alrededor del 60% de los encuestados en ambos países indicaron  que antes 

de la pandemia consumían frutas al menos 10 veces al mes, sin embargo, <30% de los 

encuestados lo hizo durante el primer periodo de COVID-19 (antes de mayo del 2020). Los 

resultados muestran, en general, que en ambos países, a excepción de las verduras en 

Kenia, el número de encuestados que consumían regularmente todos los grupos de 

alimentos se redujo en aproximadamente 50 puntos porcentuales durante la pandemia.  

En Bangladesh un estudio evaluó la diversidad dietética clasificándola en tres categorías 

(alta, media y baja) en el mes de septiembre del 2020, y se encontró que los 41,5% de los 

hogares reportaron como alta su diversidad dietética, el 44,9 como medio y el 13,6% como 

baja.  Se realizó en el estudio un recordatorio de 24 horas y se encontró que el grupo de los 

cereales tuvo la tasa de consumo más alta (100%), seguida del grupo de hortalizas (79,9%), 

legumbres, y nueces (25, 4%) y aceites y grasas (26,9%) (Kundu et al. 2020). De este 

estudio es importante resaltar igualmente que se observó que los hogares rurales obtuvieron 

una menor diversidad dietética comparado con los hogares urbanos pues en estos se 

disminuyó en un 15% el consumo de alimentos comparado con el consumo antes de la 

pandemia, y, los hogares que perdieron su empleo de igual manera tienen una menor 

diversidad dietética en comparación con los hogares que no tuvieron ningún cambio en su 

situación laboral. 

Para el continente Asiático, más exactamente para Bangladesh se encontró que durante la 

pandemia el 70% de los hogares evitaron el consumo de comidas rápidas y bebidas 

azucaradas, un tercio reportó haber dejado ciertos vegetales como el pepino cohombro, los 

tomates y la zanahoria. Mientras que el 80% manifestó un aumento del consumo de frutas 

en especial limones con el fin de aumentar la cantidad de vitamina C en sus dietas diarias y 

el 8 % reportó que su principal fuente de proteína durante el periodo de marzo a mayo del 

2020 fue el huevo debido al incrementó en los precios de la carne y el pescado (Mandal et 

al. 2021).  

Por otra parte se realizó un estudio en los hogares rurales de India y se encontró que el 59% 

tuvo que cambiar el tipo de comida durante la pandemia y el 25% reportó una reducción en 

la cantidad de comida que consumía su hogar a diario. El 93% de los hogares tuvieron que 

tomar acción en las últimas semanas para poder cubrir sus necesidades básicas,  la mayoría  

(74%) con ayudas del gobierno. (Bauza et al, 2021).  
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       6.5 Estrategias de afrontamiento. 

En esta categoría se encuentran las estrategias adoptadas por los  hogares al percibirse en 

riesgo por la disminución de su ingreso económico, su acceso a los alimentos, su ubicación 

geográfica o su ocupación laboral. 

En Bangladesh aproximadamente el 90% de los hogares rurales después del aislamiento 

social y cuarentena experimentaron perdidas en sus ingresos y como resultado recurrieron al 

uso de ahorros, préstamos y reserva de alimentos para enfrentar la falta de alimentos. En el 

mismo estudio se evaluó la preparación de los hogares para enfrentar diferentes 

emergencias en términos de administrar dinero en una semana y se encontró que los 

hogares que eran más autosuficientes o están bien equipados pueden presentar un mejoría 

en su situación de seguridad alimentaria (Ahmed et al, 2021). En Dhaka la capital, el inicio 

de la pandemia incitó a la población a realizar compras de pánico aproximadamente el 46% 

almacenó comida para el futuro, de los cuales el 85% almacenó arroz, el 70% lentejas y el 

58% papas. Todos los hogares entrevistados pusieron en práctica al menos una de las 

estrategias durante el aislamiento (Mandal et al. 2021). 

En Nigeria los hogares agrícolas adoptaron medidas innovadoras en sus actividades, el 29% 

de los encuestados reportó que plantaron menos, el 24% redujo el área cultivada el 14% 

disminuyó la aplicación de fertilizantes, el 3% aumentó la mano de obra familiar, mientras 

que el 5% vendió productos localmente a precios más bajos. Solo el 23% de los 

encuestados se vio obligado a vender algún activo (Balana et al, 2020). 

Por otro lado, en Estados Unidos en Vermont se realizó un estudio sobre los bancos de 

alimentos y despensas de alimentos. Esta  estrategia fue usada por el 14,5% de los hogares 

durante marzo a septiembre del año 2020, aquellos hogares con mayor probabilidad de estar 

en inseguridad alimentaria utilizaron este servicio. El 85% de los hogares estuvo de acuerdo 

con la gran utilidad que habían tenido estos servicios (Bertmann et al, 2021).   

 

Considerando que Estados Unidos tiene un alto porcentaje de hogares latinos, en un estudio 

realizado en California con madres cabeza de familia se encontró que comparados con otros 

grupos las familias latinas puede presentar problemas para el acceso a ayudas de parte del 

gobierno por problemas asociados a su estado legal o por la barrera del lenguaje. De modo 

que estas familias adoptaron como estrategia de afrontamiento pedir dinero prestado, ir a la 

casa de amigos o familia por comidas o enviar a los niños con algún familiar para que ellos 

tuvieran acceso a la alimentación (Escobar et al. 2021). 
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Adicionalmente, en Estados Unidos se encuentra el programa de Asistencia Nutricional 

Suplementaria (SNAP) que ayudaba en el año 2019 aproximadamente a 20,9 millones de 

hogares con un beneficio en promedio de $254 USD por hogar y en respuesta a la crisis de 

seguridad alimentaria desencadenada por la pandemia, incrementó el monto mensual.  

Igualmente se tuvieron en cuenta hogares con niños y hasta el momento del estudio en julio 

del año 2020 el 40% de los beneficiarios del SNAP habían recibido el mayor beneficio. Este 

programa tiene en cuenta  también a hogares afrodescendientes e hispanos (Fang et al, 

2021). 

7. DISCUSION DE RESULTADOS 

Esta revisión de literatura tenía como propósito identificar cual es el estado actual de la 

seguridad alimentaria en los hogares a nivel mundial, permitiendo describir cuales han sido 

los principales  impactos de la pandemia sobre esta. Teniendo en cuenta los resultados de la 

primera categoría se encuentran los impactos socio-económico de la pandemia, según 

Jensen (2021)  aunque inicialmente se esperaba que los efectos económicos fueran a corto 

plazo a raíz de  las cuarentenas para evitar la propagación del virus, la producción de todas 

la industrias disminuyó y esta caída de la actividad económica creó un impacto prolongado 

en la demanda, pues este cese de actividades tanto por parte del productor como del 

consumidor resultó en una menor tasa de crecimiento económico. Teniendo como 

consecuencia la falta de liquidez de las empresas que se vieron en la obligación de reducir 

costos desde infraestructura hasta mano de obra con su personal.  

Esta reducción en el empleo tuvo como consecuencia una disminución en los ingresos, en 

los artículos evaluados en esta revisión no se encontraron datos específicamente 

relacionados a la diferencia salarial entre hombres y mujeres, pero según Suarez et al (2017)  

a nivel mundial las mujeres ganaban en promedio un 23% menos que los hombres y para el 

2017, una de cada tres mujeres en América latina y el Caribe no tenían ingresos propios 

mientras que en los hombres era uno de cada diez, evidenciando que las mujeres deben 

enfrentarse a grandes brechas de desigualdad de género como la participación laboral, el 

desempleo, la informalidad y los ingresos; esto se puede relacionar directamente con lo 

encontrado en esta revisión en África pues la brecha de género persististe y fruto de esto 

durante la pandemia las mujeres se vieron más afectadas que los hombres  con respecto a 

la pérdida de empleo (Bukari et al, 2021).  

 

Según Benítez et al (2010) la desigualdad y la pobreza  son las principales causas de la 

inseguridad Alimentaria en los hogares ya que esto condiciona la adquisición de los 

alimentos siendo esto un factor de riesgo ya que un bajo ingreso económico tiene un 
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impacto directo en la calidad y la cantidad de alimentos en la dieta diaria. Sin embargo, la 

Seguridad Alimentaria tiene diferentes determinantes sociales y se encuentran amplios 

sectores de la sociedad en condición de vulnerabilidad, según Garner (2016) hogares con 

niños específicamente menores de 18 años, con adultos mayores, hogares de raza negra, 

hogares hispanos (migrantes en Estados Unidos), y hogares dirigidos por madres solteras 

tienden a tener un mayor riesgo. Datos recolectados en Estados Unidos de 2001 a 2012 

muestran que los hogares con un adulto empleado tenían menor posibilidad de inseguridad 

alimentaria en  4.13 puntos porcentuales, mientras que si el hogar no tenía un adulto 

empleado tiempo completo la posibilidad de sufrir de inseguridad alimentaria subía en 6.44 

puntos porcentuales, y en los hogares con un miembro con alguna discapacidad, sin empleo 

esta cifra aumentaba a 12 puntos porcentuales. Relaciones similares se encontraron en los 

resultados de este estudio con diferentes autores y en diferentes países donde el común 

denominador fue la afectación en mayor medida para los hogares más vulnerables. 

 

Respecto a los resultados obtenidos en la última categoría denominada estrategias de 

afrontamiento se observaron las diferentes medidas empleadas por los hogares para mitigar 

el impacto que se presentó en su economía debido a la disminución de ingresos, la pérdida 

de empleo y el alza en los precios de los alimentos, medidas adoptadas principalmente para 

evitar la falta de alimentos en el hogar. Siendo la primera consecuencia de la pandemia el 

almacenamiento de alimentos, Benker (2021) realizó un estudio mediante entrevistas en el  

Reino Unido con el fin de mostrar los cambios en las prácticas alimentarias y la resilencia de 

los hogares para enfrentar estos cambios, este evidenció principalmente que la ansiedad fue 

la razón para que los hogares antes del cierre decretado en marzo del 2020 realizaran 

compras “de pánico”,  es decir, si normalmente adquirían un producto por unidad antes del 

cierre, ante la emergencia  por precaución llevaban 2 o 3 más, por consiguiente este 

aumento en la demanda llevo al desabastecimiento en algunos supermercados que 

mantenían la misma oferta. 

 

Una revisión de literatura realizada por Bené (2020) acerca de la resilencia de los sistemas 

alimentarios y su relación con la seguridad alimentaria evidenció que un principio importante 

que la literatura reciente ha tomado es que, frente al shock de algún acontecimiento externo 

los hogares que responden mejor son los que tienen una combinación de activos capitales 

(sociales, humanos y financieros) a los cuales pueden recurrir en caso de emergencia, de 

igual manera el anticipar este tipo de situaciones mediante estrategias que permitan reducir 

los riesgos a corto, mediano y largo plazo aumenta la posibilidad de obtener resultados  

positivos incluso en situaciones de emergencia. Estos hallazgos son similares al estudio 
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realizado por Ahmed et al (2021) donde se evaluó la preparación de los hogares para 

enfrentar diferentes emergencias y se encontró que los hogares que eran más 

autosuficientes o estaban bien equipados presentaban un menor riesgo de inseguridad 

alimentaria. 

 

Frente a las limitaciones que se encontraron en esta revisión se observó que no se 

obtuvieron datos sobre Europa, a pesar de que se encontraron autores con afiliación 

europea las principales investigaciones se enfocaron en países de África, Asia y Estados 

Unidos, igualmente esto se debe a falta de acceso a algunos documentos completos . A 

pesar de que en  Latinoamérica Argentina, México y Perú han realizado algunos estudios 

cabe resaltar que Colombia aún no cuenta con información actualizada por lo cual no es 

posible medir los efectos que ha tenido la pandemia en la situación de Seguridad Alimentaria 

en los hogares. De igual manera, otra limitación es la ausencia de información relacionada 

con la situación socio-económica entre mujeres y hombres, por ejemplo no se tienen datos 

acerca de la diferencia salarial como consecuencia de la pandemia.  

 

7. Conclusiones  

 

Con los resultados obtenidos se pudo evidenciar que  al inicio de la pandemia se manifestó 

una preocupación generalizada sobre la adquisición de alimentos y la disponibilidad de 

estos. Con el distanciamiento social, aislamiento y las restricciones de movilidad la seguridad 

alimentaria alrededor del mundo se  convirtió  en una prioridad. Una de las primeras 

consecuencias de los cierres ocasionados por pandemia fue la pérdida de trabajo que 

conllevó a una disminución del ingreso en los hogares ubicándose como la principal 

preocupación al poner en riesgo la adquisición de alimentos. 

Se identificó la necesidad de prestar especial atención a los hogares más vulnerables pues 

factores como la cultura, el nivel educativo, el género, el ingreso económico del hogar, el 

número de integrantes que lo conforman, la presencia de adultos mayores o niños y la 

etnia/raza condicionan y ponen en riesgo la seguridad alimentaria. Como se observó por 

ejemplo con la brecha de género en el oeste Africano en donde el 23,54% de  mujeres 

perdió su empleo y su inseguridad alimentaria aumentó en 58 puntos porcentuales.  De igual 

manera en los hogares con niños en México se observó una disminución ya que para el año 

2018 la seguridad alimentaria se encontraba en 38,9%  y como consecuencia de la 

pandemia  disminuyó a  24,9% en junio del 2020. Por esta razón es importante evaluar el 

efecto de la pandemia por COVID-19 en especial en los hogares vulnerables y realizar el 
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seguimiento respectivo para evitar un mayor deterioro. A pesar de los factores mencionados 

anteriormente que inciden en la SAN en esta revisión se encontró que la reducción en los 

ingresos es el mecanismo más importante por el cual la pandemia por COVID -19 afectó la 

seguridad alimentaria en más del 60% de los casos siendo la principal causa de 

preocupación en los hogares.  

Finalmente se identificó que existen varias estrategias de afrontamiento una vez los hogares 

sienten la preocupación acerca de una posible falta de alimentos, siendo los hogares 

preparados para emergencias los que suelen tener resultados más positivos, sin embargo a 

pesar de que estas estrategias pueden funcionar no todas están encaminadas a mejorar la 

situación de seguridad alimentaria en el hogar pues no eliminan o disminuyen el  problema 

principal, incluso pueden a largo plazo representar un factor de riesgo por ejemplo: Los 

préstamos, pues estos no aumentan la seguridad alimentaria del hogar ya que si no se 

aumenta el ingreso económico  terminara siendo  tan solo un alivio temporal.  

 

8. Recomendaciones 

Este trabajo fue realizado en el contexto de la Mesa Estratégica de  Alimentación Saludable 

y las recomendaciones se presentan a continuación: 

 Se recomienda caracterizar la población ya que esto permite identificar si es una 

población de riesgo para sufrir inseguridad alimentaria debido a que pueden ser 

poblaciones similares pero es necesario evaluar el contexto de cada hogar,  con el 

fin de obtener datos más precisos que permitan contrastar las consecuencias de la 

pandemia. 

 Se propone continuar con los estudios para evaluar el efecto de la pandemia en la 

Seguridad Alimentaria en los hogares  según esta revisión para el caso de México se 

utilizó la ELCSA y en Colombia esta se ha aplicado varias veces por lo que se 

recomienda continuar con esta metodología ya que la mayoría de artículos se 

situaron en los meses de Mayo a junio del 2020 serían importante realizar una 

investigación que evidencie los efectos de la pandemia en ese momento con el fin 

de comparar la situación del país con la del mundo.  

 Se recomienda continuar la investigación en este campo ya que para el caso de 

Latinoamérica tan solo se encontraron cinco artículos con el fin de enriquecer el 

conocimiento acerca de este tema e implementar medidas como políticas públicas 

encaminadas a mejorar la situación de Seguridad Alimentaria en los hogares.  
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 Se recomienda como alternativa dada la evolución de la pandemia no solo 

implementar para la recolección de información mediante encuestas virtuales o 

telefónicas, con los debidos protocolos de seguridad y en medio de la reactivación 

económica una encuesta impresa, presencial con el jefe de hogar que permita una 

mayor cercanía, disminuyendo problemas de conexión a internet o de recepción de 

la señal. Esta alternativa sería aplicable en las ciudades principales donde se 

encuentran localizados quienes están encargados de la recolección de los datos.  
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11. Anexos 

Anexo 1. Variables del estudio. 

Tabla 2. Variables del estudio. 

Variable Definición Tipo 
Pandemia por COVID-19 Situación sanitaria declarada por la Organización 

Mundial de la Salud el 11 de marzo del 2020 causada 

por la infección del SARS-CoV-2 que produce la 

enfermedad por COVID-19. 

Cualitativa 

Inseguridad alimentaria y 

nutricional * 

La probabilidad de una disminución en el acceso o 

disponibilidad de los alimentos que resulta en la 

modificación del consumo debido a que la variedad se 

disminuye con  una insuficiente cantidad y calidad de la 

dieta 

Cualitativa  

Condición socioeconómica** Medida de situación social que incluye ingresos, 

educación y  ocupación. 

Cualitativa 

Estrategias de 

afrontamiento*** 

Medidas implementadas por los hogares frente a 

factores externos o emergencias que los puedan poner 

en riesgo. 

Cualitativa 

Idioma Idioma en que están redactados los artículos. Cuantitativa 

Bases de datos  

 

 

Bases de datos en las cuales se realizó la búsqueda de 

artículos. 

Cuantitativa 
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Variable Definición Tipo 

País de afiliación País en el que se encuentran inscritos los autores. Cuantitativa 

Medidas de contención para 

evitar la propagación de la 

COVID-19. 

Consiste en un estado donde se combinan estrategias 

para reducir las interacciones sociales como el 

distanciamiento social, el uso obligatorio de mascarillas, 

restricción de horarios de circulación, suspensión del 

transporte, cierre de fronteras, Etc... 

Cualitativa 

 Fuente: Elaboración propia.   * (FAO 2011), **(Hook et al, 2013), *** (Ahmed et al, 2021). 

 

Anexo 2. Matriz n°1 de recolección de datos 

Tabla 4. Matriz n°1 de recolección de datos 

                     

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo 3. Ejemplo Matriz diligenciada. 

Tabla 5. Ejemplo Matriz diligenciada. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

Número Nombre del articulo Autores

Lugar de 

inscripción del 

autor

Año de 

publicación
Idioma Revista Objetivo

1

Determinants of household food 

security and dietary diversity during 

the COVID-19 pandemic in 

Bangladesh

Kundu, Satyajit

Banna, Md Hasan Al

Sayeed, Abu

Sultana, Mst Sadia

Brazendale, Keith

Harris, Jody

Mandal, Moumita

Jahan, Ishrat

Abid, Mohammad Tazrian

Khan, Md Shafiqul Islam

Bangladesh, United 

states,Thailand
2021 Inglés

Public 

Health 

Nutrition

The study aimed to determine 

the associated factors of 

household food security (HFS) 

and household dietary diversity 

(HDD) during the COVID−19 

pandemic in Bangladesh.
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Anexo 4. Matriz n°2 ejemplo diligenciado. 

Tabla 6.  Matriz n°2 ejemplo diligenciado. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Anexo n°5. Tabla 7 Aspectos metodológicos relevantes de los artículos seleccionados. 

Tabla 7 Aspectos metodológicos relevantes de los artículos seleccionados. 

Característica metodológica Número de 

artículos (n=) 

Porcentaje de artículos (%) 

Metodología implementada   

Encuesta Virtual 22 61.1% 

Encuesta Virtual e impresa 1 2.7% 

Encuesta virtual y telefónica 2 5.5% 

Encuesta telefónica 9 25% 

Encuesta impresa y telefónica 1 2.7% 

Revisión de literatura 1 2.7% 

Periodo de recolección de datos   

Marzo y Abril (2020) 5 13,8% 

Mayo y Junio (2020) 25 69.4% 

Julio, Agosto y Septiembre a Diciembre (2020) 

 

6 16.6% 
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Característica metodológica Número de 

artículos (n=) 

Porcentaje de artículos (%) 

Herramienta implementada para la recolección   

Encuesta semi-estructurada 9 25% 

US Household Food Security 

Survey Module. (HFSSM) 
8 22.2% 

FIES 5 13,8% 

HPS (Household pulse survey) 

 
5 13, 8% 

Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS). 
3 8, 3% 

Household dietary diversity score (HDDS) 
2 5, 5% 

The Living Standards Measurement Study - 

Integrated Surveys on Agriculture (World bank 

group) 

1 2.7% 

Ghana Statistical service 
1 2.7% 

Escala Latinoamericana y Caribeña de Seguridad 

Alimentaria (ELCSA) 
1 2,7% 

Brazilian Food Insecurity Scale (EBIA) 

 
1 2, 7% 

 


