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Resumen

La presente investigacion hace referencia a los sistemas de produccion que se
encuentran en Langue, Departamento de Valle, Honduras.

El estudio para la valoracion econdémica de los sistemas de produccion en la aldea
de Concepcion de Maria, se establece en atencion a la pregunta, ¢ Cuales son las
caracteristicas de los sistemas de produccion de la agricultura familiar y su
contribucion al acceso y disponibilidad de alimentos e ingresos para las familias de
la aldea? Lo anterior reconociendo que la zona de estudio representa condiciones
de pobreza, desempleo, deterioro ambiental, inequitativo acceso a los activos
productivos, sistemas de produccién tradicionales con baja aplicacion de insumos
guimicos y que a la vez tienen un papel indispensable en la provision de alimentos
para las familias.

Responder a tales cuestionamientos requirié caracterizar la zona de estudio en
términos de la tenencia de la tierra, la composicion del ingreso y la mano de obra,
adicionalmente, determinar los indicadores economicos relacionados con la
eficiencia econdémica de los sistemas de produccion y analizar su viabilidad y
rentabilidad sobre el factor ingresos del hogar.

La herramienta utilizada para la recoleccion de informacién es la encuesta socio
productiva que recopilo informacion sobre activos de las familias, actividades,
generadoras de ingresos en sus diferentes modalidades, la disponibilidad de
alimentos en el hogar y mano de obra, principalmente.

El estudio concluye indicando que las categorias de productor de acuerdo con la
posesion de tierra son importantes para definir la cantidad de poblacién que se
encuentra integrando la agricultura familiar netamente hablando.

La investigacion describe las condiciones de acceso a la tierra, la mano de obra
familiar y contratada y finalmente el tema de viabilidad. El estudio nos indica que
los sistemas de produccion de la aldea son predios pequefios con areas que no
superan las 4.2 Ha, la estructura de propiedad de la tierra indica un 12% de la
poblacién sin propiedad, pero que acceden a ella via préstamo o renta y en
términos globales, los hogares utilizan para la produccién agropecuaria areas en
promedio de 2 Mz (1.4 Ha) destinadas principalmente al cultivo de maiz, maicillo,
frijol para el predio principal y el cultivo de vegetales y tubérculos como la yuca al
interior de la parcela agroecoldgica.

En relacion con los costos totales del sistema de produccion, encontramos que la
principal fuente de mano de obra es la familia, por tanto, la mano de obra
monetizada representa apenas el 5% y en relacion a los costos monetarios. La
mayor inversion entonces se realiza en la compra de insumos para la produccion.
La viabilidad de los sistemas de produccion nos indica que son sistemas de



agricultura familiar orientados al autoconsumo, es decir, a la subsistencia o la
reproduccion de la familia.

Para las observaciones integradas en el estudio se confirma que, las rentas netas
diarias respecto a los salarios minimos, evidencian que el 83% de los hogares
estudiados, tienen una limitada o nula capacidad de inversion o renovacion de sus
medios de produccion, con un umbral de renovacion inferior al salario minimo legal
vigente para el periodo.



Introduccioén

Esta investigacibn se realizd6 en una comunidad campesina dedicada
principalmente a la produccion agropecuaria de subsistencia en zonas de ladera,
caracterizadas por suelos con baja fertilidad producto de los cambios en el clima, y
por el desarrollo de practicas agricolas que no consideran medidas de
conservacion. Adicionalmente, en esta zona se ha dado un cambio en el uso
natural del suelo, con zonas de bosque que fueron deforestadas y, en
consecuencia, se ha dado una disminucién del recurso hidrico en las fuentes
superficiales y subterraneas, que afectan la disponibilidad para las actividades
reproductivas en el hogar y para la producciéon de alimentos, principalmente para
el autoconsumo.

La investigacion se localiza en la aldea Concepcién de Maria, municipio de
Langue, departamento Valle, en la regidon sur de Honduras.

El presente estudio consideré como variables para este analisis el acceso a la
tierra, el tamafo de los predios, formas de generacion de ingresos; y analizé sus
interacciones para determinar su viabilidad.

Este documento esta compuesto por el problema de investigacion, el contexto de
la investigacion, el estado del arte, el marco conceptual, la metodologia, los
resultados y las conclusiones.

Los resultados se organizan a partir del objetivo general: Demostrar el grado de
eficiencia econdmica de la agricultura familiar, en la Aldea de Concepcion de
Maria, Municipio de Langue, Departamento de Valle, Honduras.

A la vez, internamente se integran los objetivos especificos que se enuncian a
continuacion:

1. Determinar las caracteristicas de los sistemas de produccién agricola familiar de
la Aldea de Concepcion de Maria, Langue.

2. Estimar la viabilidad econdémica de los sistemas de produccion agricola familiar
en el ambito monetario y doméstico.



Problema de Investigacion

En el mundo se estima unos 1.400 millones de personas que viven con menos de
1,25 ddlares estadounidenses al dia. De ellos, el 70 por ciento vive en zonas
rurales y la mayoria de ellas depende en parte (o completamente) de la agricultura
en pequefa escala (HLPE, 2013: 7-11).

De esta forma, el presente estudio expone la situacion de los sistemas de
produccion campesina y familiar, dada la importancia de estos productores que de
acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura estad altamente vinculada a la seguridad alimentaria mundial, a la
proteccion de la biodiversidad, uso sostenible de los recursos naturales y
principalmente es el mecanismo para dinamizar las economias locales (Robles,
2016)

En el mundo, las estadisticas representativas para 81 paises con dos terceras
partes de la poblacion mundial y 38% de la superficie agricola, muestran que 73%
del total de explotaciones cuenta con menos de una hectarea de tierra y 85% con
menos de dos hectareas. Se estima que existen 500 millones de pequefios
productores agricolas en todo el mundo, un tercio de la poblacion global. China,
con 200 millones de minifundios, produce el 20 por ciento de todos los alimentos
del mundo, lo cual es un indicativo de la productividad de estos sistemas (HLPE,
2013: 7-11).

En América Latina y Caribe, Berdegué y Fuentealba (2011), definen dos
categorias de pequefios productores (pobres) conformados en aproximadamente
15 millones de fincas. Un 65% son aquellos que administran alrededor de 100
millones de ha y, cuyos medios de vida se mantienen principalmente con fuentes
de ingresos externas (remesas, transferencias y apoyo social en efectivo y en
especie) y donde la agricultura familiar es un complemento critico para reducir la
vulnerabilidad en momentos de estrés.

Una segunda categoria lo representan cerca de los 4 millones de agricultores
familiares que administran cerca de 200 millones de ha de tierras agricolas v,
dependen del funcionamiento de sus sistemas de produccion, utilizan
mayoritariamente mano de obra familiar con escasas contrataciones, se integran a
los mercados agricolas condicion que refleja el arraigo profundo a las economias
locales en tanto que se convierten en actores locales y regionales importantes,
porque su desarrollo basado en la agricultura genera produccion y vinculos hacia
el consumo (Berdegué y Fuentealba, 2011).

Nos aproximamos en Mesoamérica, a México, donde la pequefia unidad de
produccion campesina es predominante, con un 67.8% de las 4 069 938, que son
menores o iguales a 5 hectareas, convirtiéndose en la unidad de produccion, que



entre los censos de 1930 y 2007 (agropecuario y forestal), reporté un crecimiento
de 332 mil a 2.6 millones de unidades, representando un 39% de la produccién
agropecuaria nacional y con una produccion que representa el 70% de la
producciéon de maiz y 60% de la produccién de frijol y aportantes del 56.8% de los
empleos domésticos y contratados del sector agropecuario (Robles, 2016).

En el triangulo norte de Centroamérica (Honduras, Guatemala y El Salvador) es
afirmativo que la estructura agraria caracterizada por la distribucién inequitativa de
la tierra y la concentracion improductiva inmovilizada en las grandes explotaciones,
es causa fundamental del estancamiento de la agricultura y la persistencia de la
pobreza rural manifestada en la imposibilidad de las familias de cubrir sus
necesidades (CEPAL, 2001)

Es evidente que la desocupacién de los valles fértiles y la ocupacion de zonas de
laderas para la subsistencia de las familias rurales, en suelos que se van
degradando y con predios cada vez mas pequefios, como consecuencia del
crecimiento de la poblacion, generan unos rendimientos y productividad
desfavorables, que derivan en la necesidad de contar con un empleo extra predial,
incluso dentro del mismo estrato de produccion de subsistencia, buscando asi,
satisfacer las necesidades basicas (CEPAL, 2001).

Sin embargo, se ha demostrado que en estos paises, la capacidad de alimentar a
la poblacién y la generacién de insumos para la industria, el comercio y la agro-
exportacion, estan fundamentadas en el esfuerzo de las explotaciones
campesinas, a pesar de las limitantes que enfrentan. De esta forma, Guatemala
reporta entre un 50 y 80% de la produccion de granos basicos de fincas inferiores
a 7 Ha, mientras que, en Honduras, explotaciones con menos de 10 Ha producen
el 50% del maiz y el 75% del frijol (CEPAL, 2001).

En Honduras, a nivel nacional, para el afio 2008, existian 270,632 explotaciones
agropecuarias, con un area de 3.26 millones de hectareas, siendo el 70.6% de
ellas con extension menor de cinco hectareas y representando apenas una
superficie de 280,360 hectareas (8.6%) (INE, 2009).

La evidencia mas reciente sobre la evolucion en las unidades de produccion
campesina desde la década de 1950, muestra incrementos en la micro-
parcelacion de las explotaciones de produccion: mientras que en 1974 las fincas
con extensiones menores a una hectarea representaban el 17%, en 1993
incrementaron a un 25%. Similar avance muestra el porcentaje de familias rurales
sin tierra y familias con areas inferiores a una hectarea, que evolucionaron de un
39% en 1952 a un 49% en 1993. Esta subdivision de la propiedad se ha mostrado
con mayor peso en la regién occidental de Honduras (Baumeister, 1996, citado en
CEPAL, 2001, p. 32).



La Encuesta Permanente de Hogares para Usos Mdltiples (EPHPUM) de 2011,
evidenci6 que la principal actividad socioecondmica es la agricultura,
representada por 895,465 familias rurales. De ellas, se reconoce un importante
namero de familias - 578.266 - que corresponde a micro productores agricolas,
con menos de ¥ de mz, y a familias del campo que realizan algun tipo de
agricultura de patio para autoconsumo (lICA, 2017).

Lo anterior explica cémo el incremento de campesinos sin tierra o con parcelas
minasculas, cuyas condiciones deterioradas de recursos naturales y con nulas
posibilidades de mejorar procesos tecnoldgicos, refleja la pobreza rural que
alberga a un 53% del total de familias indigentes y que esta constituido por la
pequefia agricultura tradicional que no permite cubrir las necesidades de la familia
(CEPAL, 2001). Son familias con un nivel de ingresos diarios inferior a US$ 1.25
provenientes de diversas actividades generadoras de ingresos y que
consecuentemente demuestra unos niveles de inseguridad alimentaria entre alta y
muy alta que evidencian el poco acceso a alimentos (IICA, 2017). En 1999, el 75%
de las familias rurales de Honduras se encontraba por debajo de la linea de
pobreza y el 61% estaba en condiciones de extrema pobreza y el promedio del
indice de Desarrollo Humano de Honduras estaba en 0.664 en el 2004.

A pesar de lo anterior, son estratégicos para garantizar la seguridad alimentaria de
la poblacion, si se considera que las microfincas y minifundios dedican a los
cultivos anuales y permanentes el 97.3% y 76.6% de sus tierras respectivamente.
(Salgado, 1996, citado en CEPAL, 2001, p. 10). De esta forma, son los principales
proveedores de fuentes de caloria, carbohidratos y fuentes de proteina animal
(produccion de patio) reportando asi un aporte del 56,5% de la produccion
sectorial (maiz, frijol y café) y generan el 76% del empleo rural (Secretaria de
Agricultura y Ganaderia, 2017).

Y, es que histéricamente la generacion del empleo rural ha estado marcada en
Centroamérica por una sucesion de actividades econdmicas, iniciando en el siglo
XIX donde la mayor parte de la actividad estaba orientada al tema de industrias
extractivas de los recursos naturales tales como la mineria, la caza, pesca y
silvicultura (FAO et al., 1971).

A mediados del siglo XX se intensifica los productos de agro exportacion como
café y banano que fueron actividades favorables para la economia y generaron un
proceso de ocupacion de mano de obra que alcanzo niveles importantes, pero que
sin embargo tenia la falla que no representaba una ocupacion permanente,
produciendo asi sub ocupacion estacional marcada por la inexistencia de
ocupaciones alternativas o sucesivas (FAO et al., 1971).

En paralelo, subsistia la produccion minifundista con produccion de autoconsumo
familiar e insuficiencia para generar excedentes utilizables para la reinversion y el



ahorro, ademas marcados por no contar con acceso al crédito, la asistencia
técnica y un acceso al mercado deficiente (FAO et al., 1971).

Tres décadas después, y de acuerdo a datos del censo poblacional del 2001, la
poblacion econdmicamente activa ocupada a nivel nacional ronda 1,832,414
personas. De ellas, el sector de “Agricultores, ganaderos y trabajadores
agropecuarios” correspondia a 743,242 personas, el 40%. De la PEA ocupada en
el sector agropecuario, se estima que existen vinculados a la agricultura familiar
tres segmentos: el primero corresponde al trabajador familiar sin pago (24%), el
segundo a los obreros privados (22%) y el tercero a los agricultores
independientes, que representa un 50% (lICA, 2017).

En conclusién, uno de los factores que determinan el ingreso en el sector
agropecuario es la posesion y utilizacion de la tierra, considerando que los micro y
minifundios son capaces de absorber mayor cantidad de mano de obra por unidad
de superficie, dado que dedican la mayor proporcion de sus tierras a la agricultura,
gue nominalmente requiere mayor cantidad de mano de obra que la ganaderia
(FAO et al.,, 1971). Se ha determinado que tres de cada cuatro empleos se
localizan en la pequefia y mediana agricultura, mientras que en las unidades de
produccién con extensiones mayores o iguales a 100 Ha contratan apenas el 7.9%
de los trabajadores agricolas (Robles, 2016)

Lo anterior, se demostr6 en un estudio en la zona sur donde en 226 600 hectareas
dedicadas a la ganaderia, generaban 162 jornales a razén de 0.7 jornal por
hectarea. En conclusion, las areas pequefias son capaces de absorber mayor
cantidad de mano de obra, pueden generar excedentes para otros segmentos a la
vez que se ha demostrado, que grandes extensiones de tierra subutilizadas
generan poco empleo (ASIES, 1995, citado por CEPAL, 2001) (p.33).

De esta forma, en Honduras se han clasificado los productores como pequefios,
medianos y grandes, segun la cantidad de tierras en posesion y la capacidad de
inversiobn o de capital, clasificacion que permite la permeabilidad o coexistencia
entre las categorias. Es asi que para fines de estructurar la agricultura familiar se
defini6 considerar los niveles de pobreza y la capacidad para generar ingresos,
distinguiéndoles en cuatro categorias donde las variables predominantes son: la
superficie del predio(s), el uso de la mano de obra, el destino de la cosecha y su
capacidad de generar excedentes y la organizacion. (IICA, 2017)

En términos de las fuentes de ingreso, Rello (2001), genera unas conclusiones a
partir de tres estudios realizados en Honduras?!, Nicaragua y México, entre las que

1 Honduras a pesar de haber generado datos para la investigacion no cont6 para esta fecha con
estudios que den cuenta de los indicadores de viabilidad de los sistemas de produccion, por tanto,
las cifras mas préximas son de Nicaragua, que es en términos de Desarrollo Humano, el mas simil.
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se mencionan las siguientes. En primer lugar, pocas familias rurales se dedican
exclusivamente a la actividad agropecuaria, habitualmente combinan varias
actividades a la vez. En segundo lugar, el ingreso extrapredial no agricola es la
principal fuente de los ingresos: para Nicaragua, por ejemplo, represento el 65% y
proviene de trabajo asalariado, comercio, empleo por cuenta propia, remesas y/o
transferencias. En Mesoamérica se refleja claramente en familias minifundistas
gue cuentan con recursos limitados (1.4 y 2.0 ha), los ingresos extra prediales no
agricolas representan entre el 61 al 77 por ciento del ingreso total. Por otro lado, a
mayor cantidad de activos y capital el ingreso agricola crece en relacion al ingreso
total.

La tercera conclusién se refiere a que la generacion del ingreso extrapredial
trasciende el espacio rural y abarca cada vez mas la presencia del espacio urbano
(salarios generados en industrias, servicios, comercio, microempresas, otras). Por
tanto, se demuestra que el analisis del mundo rural debe trascender a un enfoque
territorial que abarque lo urbano porque forma parte del espacio de accion de los
habitantes rurales, entre ellos los mas pobres.

Aproximandonos a la region del estudio, la zona sur de Honduras trae una historia
de colonizacion y refiere que la poblacion indigena que sobrevivio a la conquista y
se vio obligada a abandonar las tierras bajas que ahora serian ocupadas por las
actividades productivas introducidas por los colonizadores esparioles tales como la
ganaderia y otros cultivos, situacion que hoy en dia se mantiene vigente y que se
caracteriza por una tenencia de la tierra “muy polarizada entre las grandes fincas
de las planicies fértiles y las pequefias explotaciones de las menos fértiles laderas
diseccionadas” (Barrance et al. 2009, pag. 17).

La zona rural de la regidn se caracteriza por sus altos niveles de pobreza,
inseguridad alimentaria, bajos niveles de ingresos y condiciones de vida de baja
calidad, de esta forma, las cifras para los departamentos de Choluteca y Valle,
fueron de un IDH de 0.627 y 0.649, respectivamente. En 14 municipios de bosque
seco del sur de Honduras se encontré que mas del 40% de familias tenian tres
necesidades basicas insatisfechas (Republica de Honduras, 2001; UNDP, 2006a,
2006, citado por Barrance et al. 2009, P4g. 19)

Se reconoce entonces que las desigualdades en la tenencia de la tierra, la presion
demografica, las técnicas de manejo de los predios agricolas, tienen
consecuencias asociadas con la escasez de tierras productivas incrementando la
vulnerabilidad de la produccion agricola y los medios de vida asociados (Barrance
et al. 2009).

Lo anteriormente expuesto, ha sido el motivo para reconocer que en el paisy en la
zona propuesta para el estudio es evidente la presencia de la agricultura familiar y
de la realidad socioeconémica que muestran los indicadores a nivel de pais. Pero
se ha evidenciado en la revision de antecedentes, que en el pais no se cuenta con



un estudio donde se analice la eficiencia econdémica de estos sistemas de
produccion agricola familiar y que generen informacion en términos de su
viabilidad econOmica referida a ingresos, estrategias de vida, produccion y otros
asociados al ambito domeéstico.

Es asi que el estudio se planted investigar sobre ¢ Cuales son las caracteristicas
de los sistemas de produccion de la agricultura familiar y su contribucion al acceso
y disponibilidad de alimentos e ingresos para las familias de la Aldea Concepcion
de Maria, Langue?

Objetivos
Objetivo general:

Analizar el grado de eficiencia econdmica de la agricultura familiar, en la Aldea de
Concepcién de Maria, Municipio de Langue, Departamento de Valle, Honduras.

Objetivos especificos:

1. Caracterizar de los sistemas de produccion agricola familiar de la Aldea de
Concepcioén de Maria, Langue.

2. Revisar la viabilidad econémica de los sistemas de produccion agricola
familiar en el ambito monetario y domeéstico.

3. Describir la disponibilidad, el acceso y la frecuencia de consumo de
alimentos de los hogares de la aldea Concepcion de Maria



Contexto de la investigacion

Honduras es un pais ubicado en Centroamérica, es el segundo pais en extensién
territorial del istmo con 112,492 Km?; tiene frontera con Guatemala, El Salvador y
Nicaragua y costas en ambos océanos. Su topografia es un 88% montafiosa y un
12% de planicies. Sus temperaturas medias anuales oscilan entre los 15 a 20 °C
para las regiones centrales y de 20 a 40°C en los litorales (MFEWS, 2005).

De acuerdo a datos del Informe de Desarrollo Humano Mundial (2013), Honduras
tiene un indice de Desarrollo Humano (IDH) medio de 0.632, considerando que la
expectativa de vida de la poblacién es de 73 afos, la escolaridad para los adultos
ronda los 6.5 afios de estudio y el Ingreso Nacional Bruto Per Capita para el afio
2012 es de 3,426.00 ddlares de los Estados Unidos (USD?) en poder de paridad
adquisitivo del 2005. De acuerdo a cifras del Banco Mundial (2012), estima un
70% en condicion de pobreza y, de ellas, el 46% esta en extrema pobreza,
condicion que refiere un indice de Gini de 0.5610.

El Banco Mundial (2012) estima una poblacion de 8,640,691 personas, de las
cuales el 46,8% residen en la zona rural. Se estima una poblacion
econdmicamente activa de 3,382,395 personas a nivel nacional. En términos de
empleo se reconoce la categoria de “Empleo Vulnerable” con una participacion
del 45.19% del empleo total, un 43.19% son trabajadores asalariados y 10.45%
son trabajadores familiares#. Las principales ocupaciones son en la agricultura
(37.01%), industria (19.93%) y servicios (43.07%)

En términos de ingresos, el sector agropecuario aportd el 13.5 % del PIB total
durante el afio 2012, a lo interno del sector, los granos basicos representaron el
9%. En este contexto, las remesas contindan siendo una de las principales fuentes
de ingresos para las familias, representando en el 2012 el 15.73% del PIB,
correspondiente a 36,431,740 millones de dolares americanos (INE, 2012).

De acuerdo a estimaciones, la produccion nacional de maiz y frijol esta en manos
417,759 productores, de los cuales el 98% son pequefios productores con areas

2 USD sigla utilizada para denominar la moneda de los Estados Unidos de Ameérica (ddlares),
utilizando el factor de conversion de 19.24 Lempiras: 1 Délar para el afio 2012

3 Banco Mundial: EI empleo vulnerable se refiere a los trabajadores familiares no remunerados y a
los trabajadores autdnomos como porcentaje del empleo total.

4 Banco Mundial: Los trabajadores que aportan al hogar son aquellos que mantienen "trabajos por

cuenta propia" como trabajadores independientes en un establecimiento orientado al mercado y
atendido por un pariente que vive en el mismo hogar.
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promedio de siembra de 0.96 Mz® de maiz y 1.78 Mz de frijol; sin embargo
anualmente se presenta un déficit de produccion de alimentos en funcion de la
demanda para consumo humano y para la agroindustria- (Pérez, 2014).

En términos del consumo humano, adicionalmente se considera que las familias
son vulnerables en relacién con el acceso a los alimentos, debido a las escasas
opciones para la generacion de ingresos, mermando asi la capacidad de
adquisicion de alimentos en cantidad suficiente para satisfacer las necesidades.
(Pérez, 2014).

Acorde con estadisticas de FIDA (2011), en Honduras el 65% de familias con
agricultura en pequefia escala dependen de otros ingresos para complementar el
ingreso familiar. Otro indicativo de los ingresos familiares son las remesas, que
representan la principal fuente de ingreso y su uso esta destinado a soportar los
gastos para el consumo diario, la educacion y la salud. (Pérez, 2014).

Localizacion y caracteristicas del area de estudio

El estudio se desarrollé la region Sur en el Departamento de Valle, municipio de
Langue (llustracion 1) especificamente en la Aldea Concepcion de Maria
(Hlustracién 2), ubicada en las coordenadas 13°37’ Latitud Norte y 87°39’ Longitud
Oeste. Este territorio presenta altitudes entre los 300 — 750 m.s.n.m., con
temperatura promedio entre 26 a 27°C, con un clima caliente y seco.
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llustracion 1: Ubicacion Municipio de Langue, Municipio de Valle, Honduras, Centroamérica®

5 Manzana (Mz) es una medida de superficie equivalente a 0.7 Ha o 7,000 m2
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llustracién 2: Hoja Cartogréafica 2657 11, de la Aldea Concepcién de Maria y los caserios en estudio’

El municipio de Langue, tiene una extension territorial de 135.3 Km? forma parte
de la Cordillera de Lepaterique en su extremo sur, con predominancia de bosque
seco y topografia irregular. En términos de recurso hidrico, el municipio es
recorrido por el Rio Langue de la Candelaria que nace en la montafia de La
Manzanilla. Langue cuenta con una poblacién estimada para el 2007, segun datos
del censo de poblacion, de 20,998 habitantes, distribuidos en seis aldeas, una de
ellas es Concepcion de Maria. Las familias promedio en el municipio estan
integradas por cuatro miembros, pudiendo alcanzar hasta 13 integrantes (Sistema
de Observatorios para las Metas del Milenio, 2010).

En términos de pobreza, el 61% de los hogares en el municipio se encuentra bajo
la linea de la pobreza, y de ellos, alrededor del 51.1% estan viviendo en pobreza
extrema, que se entiende cuando el ingreso per capita es inferior al costo de la
canasta basica (Sistema de Observatorios para las Metas del Milenio, 2010).

Langue es un territorio de tradicion minera, que en tiempos de la colonia fue una
fuente importante de oro y plata. Actualmente, en términos productivos, es una
zona dedicada principalmente a la agricultura de subsistencia, concentrandose un
44% en el sector agropecuario (granos basicos, ganaderia). En segundo lugar,
estan los empleos del sector gubernamental con un 24% y en tercer lugar el
comercio y el turismo, con un 17%, que incluye las artesanias derivadas de la
manufactura de productos derivados de henequén y actualmente de fibra sintética

6 Imagen base tomada de Google Earth, 2018 y editada por la investigadora

7 Hoja cartogréfica digital del Instituto Hondurefio de Cartografia, con edicion de la investigadora
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como hamacas, lazos y otros. Adicionalmente, las remesas, representan un
beneficio para el 17.4% de la poblacion segun datos preliminares de la encuesta
de hogares y son invertidos en alimentos, educacién y salud (Sistema de
Observatorios para las Metas del Milenio, 2010).

El acceso y la seguridad juridica de las tierras o infraestructura productiva es el
principal factor de vulnerabilidad para las familias dedicadas a la agricultura,
estimandose un 44% de la poblacion con areas de produccion bajo arriendo, un
7% con parcelas prestadas por familiares, mientras que un 39% son propietarios
(Sistema de Observatorios para las Metas del Milenio, 2010).

El area de tierra dedicada a cultivo en promedio es de 1.1 Ha cultivadas en granos
basicos, los cuales abastecen principalmente los hogares, y un excedente no
significativo es comercializado en los mercados locales, municipal y regional.
(Sistema de Observatorios para las Metas del Milenio, 2010)

En términos de infraestructura de caminos, Langue cuenta con caminos rurales
gue interconectan las aldeas con el casco urbano municipal y de aqui por carretera
hacia la Carretera Panamericana por donde se moviliza hacia los paises vecinos
como El Salvador y/o hacia el interior de la Republica de Honduras. (Sistema de
Observatorios para las Metas del Milenio, 2010)

Condiciones biofisicas de la Aldea Concepcion de Maria:

La aldea Concepcion de Maria, esta asentada en el territorio de la Microcuenca del
Rio El Aguila, la cual cuenta con una extension territorial de 2,752 Hectéreas (Ha);
sus suelos segun la clasificacién de Simmons y Castellanos son tipo “Coray” cuya
caracteristica es la poca profundidad y la baja fertilidad. Acorde con la cobertura
del suelo, este territorio esta dividido en 8% tierras con pastos y bosques ralos;
34% tierras de cobertura forestal y 58% tierras sin cobertura forestal y donde
predominan la agricultura migratoria, ganaderia extensiva y ndcleos poblacionales
gue se ubican principalmente en las zonas media y alta de la microcuenca
(Cérdenas, 2014).

Céardenas (2014) indica que las tierras con cobertura forestal (bosque pino,
latifoliado y mixto) permanecen en esta condicion considerando su importancia
como zonas de proteccion hidrica para el abastecimiento de agua hacia los
nucleos poblacionales, cuyo crecimiento y establecimiento es influenciado por la
cercania y accesibilidad a zonas con disponibilidad de agua, condicion que
amenaza la existencia y sostenibilidad de esta cobertura.

Las zonas sin cobertura boscosa (58%) son parte del proceso de reconversion del
uso del suelo y en ellas progresivamente se va desarrollando actividades agricolas
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y ganaderas, encontrando mayor potencial en la parte alta y media de la
microcuenca. (Sistema de Observatorios para las Metas del Milenio, 2010)

12



Estado del Arte

“La construccién del estado del arte es un

caleidoscopio que nos ofrece diversas imdgenes de
nuestro objeto de estudio y nos da la posibilidad de elegir
de ellas la que tiene mayor claridad y ofrece el mejor
panorama de investigacién.”

Mariela Jiménez

El presente trabajo de investigacion ronda alrededor de la agricultura familiar y con
ello entonces se integran elementos como la tenencia de la tierra, los sistemas de
produccion, la agricultura familiar y el consecuente analisis economico de los
sistemas de produccién.

Para Rendon (2012) expone la relacion entre la tierra y la unidad de produccion
familiar en el cual se desarrollan actividades econ6micas y establecen relaciones
mediadas por el tipo de tenencia, condicion que fue utilizada por el Comité
Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), como el elemento comun para crear
tipologias que consideraron el tamafio basado en, la extension indispensable para
proporcionar empleo remunerado a una familia campesina, de esta forma, permitia
agrupar a la poblacion y caracterizar la agricultura familiar como un mecanismo
para estudiar las relaciones entre tenencia y desarrollo (Carmagnani, 2008).

Autores como Carmagnani (2008), CEPAL (2016), IICA (2017) reconocen que la
tenencia de la tierra es un elemento de control que incide en las relaciones
sociales y econOmicas, en la productividad, en el desarrollo sostenido de la
actividad agropecuaria, en las condiciones de vida de la poblacién rural y en
general en la perpetuacion de la pobreza rural.

La agricultura familiar ha sido estudiada por diferentes autores, (Carmagnani,
2008) define las caracteristicas de la agricultura familiar en Latinoamérica y realiza
el abordaje desde los aspectos productivos, la complementariedad entre lo
agricola y lo no agricola asi como os activos materiales y los subjetivos que se
atafien a las facetas politicas y culturales; el estudio da cuenta entonces de
informacion respaldada por los censos agropecuarios de finales del siglo pasado,
gue aportaron informacién para reconstruir la racionalidad que guia a la agricultura
familiar.

Para la FAO & BID (2007) exponen la contribuciéon de la agricultura familiar en
Latinoamérica, reconociendo su representatividad en el sector, su aporte al PIB y
su capacidad de absorcion de mano de obra en el sector. El estudio también
profundiza en caracterizar los subgrupos de Agricultura Familiar con el propésito
de disefiar politicas asociadas y en atencion a las particularidades que les
permiten coexistir y posicionarse como un segmento con potencial productivo. El
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[ICA (2017) refiere categorias de agricultura familiar asociada a la extension de
tierra manejada por las familias y la cantidad de jornales contratados.

Autores como Ploeg (2009), IICA (2017) y Forero (2013) coinciden en indicar que
la agricultura familiar contiene dos facetas, una asociada al modo campesino y la
segunda considera la insercién al mercado o modo empresarial, en el cual se
mantienen vigentes una dimension monetaria y la domestica, que representa la
participacion de la familia como elemento central de la agricultura familiar.

Robles (2016), Rodriguez y Coelho (2014) y Sdnchez (2018) destacan el papel de
la agricultura familiar en la seguridad alimentaria de las familias a partir de la
produccién de los alimentos basicos de la dieta y productos agricolas de
exportacion; a la vez que exponen la vulnerabilidad que han adquirido los sistemas
de produccién campesina en su transformacién a partir de la era de la revolucion
verde en la década de 1960.

Forero (2015) complementa y concuerda con Robles (2016) que los predios de
produccion son una fuente de biodiversidad que se conserva y enriquece.

Cazella et al (2009) expone el papel relevante que tiene la agricultura familiar en
contextos econdmicos marcados por una alta tasa de desempleo, en complemento
a ello autores como Robles (2016), Rodriguez y Coelho (2014) también refieren el
aporte de la agricultura familiar a la economia nacional con aportes al PIB que
oscilan entre el 57 al 67% en la region centroamericana.

Forero (2008) reconoce al productor individual y la familia como el eje de la
organizacion empresarial agropecuaria sobre la cual se basa la economia
campesina.

Autores como Forero (2008) Carmagnani (2008) reconocen que la economia
campesina es una forma de organizacion de la produccion desarrollado por
unidades de tipo familiar que integran los problemas de la organizacion productiva
agricola con las actividades totales de la familia, que tienen capacidad de
diversificacion econémica y politica que le permiten un nivel de produccion que
favorezca el bienestar de la unidad familiar y permita su reproduccion social.

Forero, Corrales y Estévez (2008), indican que la racionalidad economica de los
sistemas de produccion campesino, estan fundamentados en la obtencion de
ingresos familiares representados via productos del sistema de produccion (SP)
y/o ingresos en efectivo generados por las actividades agropecuarias con apoyo
de la mano de obra familiar a partir de un contexto estrechamente relacionado con
la naturaleza y que se dinamiza considerando factores culturales que orientan las
decisiones de caracter organizativo, economico y ambiental.
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Rello (2001), Mazoyer (2001) y Forero (2008, 2010 & 2013) y reconocen la
conformacién del ingreso desde el &mbito monetario y el doméstico; destacan la
importancia del ingreso monetario en mantener el umbral de renovacion
econOmica, las variaciones negativas son indicativo de insuficiente capacidad de
cubrir las necesidades productivas y reproductivas del hogar, al afectar
directamente la capacidad de mantener la misma cantidad de areas de cultivo, a la
vez que disminuye la capacidad de capitalizacion. Por su lado, el ingreso
domestico reconoce el valor del autoconsumo que incluye alimentos, materiales,
medicinas u otros.

Para ampliar las fuentes de ingreso, Rello (2001) genera unas conclusiones a
partir de tres estudios realizados en Honduras, Nicaragua y México, entre ellas se
mencionan: la composicién del empleo y el ingreso no es exclusivo de la actividad
agropecuaria, particularmente porque depende de los activos que poseen, las
capacidades, la cantidad de miembros que integran las familias.

La segunda conclusion indica que el ingreso extrapredial no agricola es la principal
fuente de los ingresos, en Mesoamérica, se refleja claramente en familias
minifundistas que cuentan con recursos limitados (1.4 y 2.0 ha), los ingresos extra
prediales no agricolas representan entre el 61 al 77% del ingreso total (Rello,
2001).

Es importante mencionar que el ingreso extrapredial no agricola es importante en
cualquier estrato de tenencia de la tierra y, tiene caracteristicas superiores en
calidad de remuneracion (Rello, 2001).

La tercera conclusion refiere a que la generacion del ingreso extrapredial
trasciende el espacio rural y abarca cada vez mas la presencia del espacio urbano
(salarios generados en industrias, servicios, comercio, microempresas, otras)
(Rello, 2001).

A pesar de contradecir el imaginario colectivo sobre la pobreza y los sin tierra,
como el grupo mas marginado y pobre del continente, se ha demostrado que los
sin tierra en Honduras y Nicaragua, tienen una situacion econémica promedio
mejor que los minifundios y pequefios productores agricolas e incluso que los
medianos hasta el rango de las 14 ha. En Honduras, los ingresos de los grupos sin
tierra son superiores a los de casi todos los demas estratos de ingreso, con
excepcion de los grupos con mayor ingreso (Rello, 2001).

Se ha llegado a demostrar que hay factores que pueden representar mejoras en
los ingresos de las familias rurales, entre ellos se encuentran los directamente
vinculados a la actividad agropecuaria como la produccion de regadio y la
explotacion de ganado; en segundo lugar mencionamos el capital humano,
definido por el numero de adultos en edad de trabajar, su escolaridad, experiencia
en mercados labores agricola y no agricola asi como la capacidad de insertarse en
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la ruta migratoria hacia Estados Unidos, como es de notar estas posibilidades no
estan directamente asociadas a la agricultura (Rello, 2001).

Factores externos a la familia podemos mencionar la infraestructura productiva
aumenta las posibilidades de incrementar el ingreso total, inclusive facilitando las
posibilidades de acceder a empleos mejor remunerado. También asociado al
dinamismo regional que puede definirse como los activos y factores existentes en
las regiones (vias de comunicacién, instituciones, recursos naturales,
empleabilidad, costos de transporte y transaccion etc.) (Rello, 2001).

La viabilidad econdmica de los sistemas de produccidén agricola familiar se ha
evaluado haciendo uso de una serie de indicadores econémicos, que dan cuenta
de la eficiencia de los sistemas productivos a partir de la aplicacién de diversas
estrategias utilizadas por las familias, en este caso particular familias con un
enfoque de autosuficiencia, familia con enfoque de produccién empresarial y la
familia con un enfoque tradicional de produccibn han mostrado eficiencia y
autosuficiencia alimentaria (Forero et al, 2015).

Estos estudios de casos demostraron que, a pesar de utilizar diferentes
estrategias productivas, los ingresos totales superaron generosamente los costos
monetarios por tanto sus balances econdémicos fueron positivos (Forero et al,
2015).

La rentabilidad monetaria en los casos estudiados es alta y es coincidente con
aqguellas fincas con los menores costos monetarios. La rentabilidad total se mostré
positiva para la mayoria de las fincas y se fundamenta en la diversidad de
actividades productivas, menores costos monetarios, mayor integracion de la
mano de obra familiar, mayores innovaciones en el desarrollo de sus procesos
productivos y de comercializacion. La finca que presento una rentabilidad negativa
asocio un excedente familiar de produccion tan bajo que no alcanzaria a cubrir los
costos de su propia mano de obra (Forero et al, 2015).

El IICA (2017) indica que, en varios estudios realizados en el &mbito de la
agricultura familiar, a partir de predios muy pequefios, el agricultor ha sido capaz
de generar ingresos relativamente altos por dia de jornal mostrando asi una alta
eficiencia.

La afectacion de la viabilidad econdémica agricola representa una disminucion en
los ingresos de las familias, conducente a incrementar el hambre en el mundo.
(Holt et al., 2009, citado en Altieri et al., 2012).
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Marco conceptual

La agricultura familiar y su viabilidad se expone en este estudio desde del andlisis
de los sistemas de produccién que en si mismo integran diferentes aspectos de
caracter social como la tenencia de la tierra, el andlisis de las actividades
econdmicas que realiza la familia tanto dentro como fuera del predio y todas las
interacciones o productos que se generan de la actividad productiva de la familia.
De esta forma el estudio podra responder a los objetivos en relacién con una
caracterizacion de los sistemas de produccion y los indicadores de viabilidad
econdmica que reflejan los casos estudiados.

Exponemos entonces cinco conceptos bases como, agricultura familiar, sistema de
produccion, viabilidad econémica, seguridad alimentaria y sostenibilidad.

1. Agricultura Familiar y tenencia de la tierra

El concepto de agricultura familiar se presenta desde distintas perspectivas
incluyendo la cosmovisiéon de los pueblos indigenas, la referencia que el pueblo
Maya asentado en la peninsula de Yucatdn, México han practicado desde la
antiglledad la agricultura familiar, para garantizar su seguridad alimentaria y
econdmica a través de los huertos caseros que proveen a las familias de alimentos
nutritivos y productos de medicina tradicional, siendo estos manejados
principalmente por las mujeres (Krishnamurthy et al. 2017). Los huertos se
consideran un espacio de intercambio de conocimientos y cohesion de la
comunidad y son preferentemente adoptados por agricultores de subsistencia
(Galhena et al., 2013, citado por Krishnamurthy et al. 2017).

Krishnamurthy, et al. (2017) indica que la gestion de los huertos familiares es
flexible en la medida que se administra con la mano de obra familiar y los
productos generados tienen como destino principal el autoconsumo y se deja para
la venta y/o para compartir una pequefia porcién de excedente.

El concepto de agricultura familiar tiene la caracteristica que es multidimensional.
Una de sus facetas se presenta desde el origen del mismo término, y varios
autores han llegado a definirla en la dimensién econdémica y socio cultural, el IICA
a su vez presentd la multidimensionalidad a nivel econémico, social, cultural y
ambiental (Moreno et al., 2015, citado por Sanchez, 2018 pag. 10).

Como objeto de estudio, la agricultura familiar es un concepto que se ha venido
estudiando y que ha evolucionado hasta llegar a definirse de tal forma que
predominan en la fuerza del trabajo familiar, la tenencia de la tierra.
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Para Carmagnani (2008), la reconstruccién de la racionalidad que caracteriza la
agricultura  familiar y, en especial, su estrategia productiva y su capacidad de
proyeccion hacia el mercado, le permiten definir una agricultura familiar cuyas
caracteristicas, en América Latina, parten de la consideracion de una dimension
productiva que refleja la complementariedad entre las actividades prediales y extra
prediales, a la vez que la dotacion y distribucion de sus activos materiales
(econdmicos y sociales) e intangibles (politicos y culturales).

Para Echenique (2006, citado en FAO y BID, 2007) la agricultura familiar presenta
unas caracteristicas o condiciones que la distinguen de la empresa agropecuaria.
Entre ellas estan: El uso dominante de la fuerza de trabajo de la familia, el acceso
limitado a la tierra y al capital, el uso de multiples estrategias de supervivencia y de
generacion de ingresos y la heterogeneidad en la articulacion en los mercados de
productos y factores; todos ellos, variables consideradas en los estudios de
racionalidad econdmica de los sistemas de produccion.

Forero (2015) define la agricultura familiar como “un sistema de producciéon que
tiene una doble finalidad: la produccion de bienes y servicios agropecuarios y la
generacion de ingresos (en dinero y en especie) que contribuyen a la formacién
del ingreso y, eventualmente a la acumulacién, de un hogar rural’ (pag. 44, parr.
2). Y conceptualiza dos tipos de agricultura familiar: a. campesinos y b.
agricultores familiares - no campesinos- capitalizados. La atencion se centra en la
monetizacion parcial del modelo de produccion. El centro de esta propuesta es la
existencia de la dimensién monetaria y la dimensién no monetaria 0 doméstica
(Forero, 2013)

Segun Ploeg (2009), la agricultura familiar presenta dos constelaciones: el modo
campesino y el modo empresarial de hacer agricultura. EI modo campesino busca
su autonomia a partir de una base de recursos autocontrolada que ha sido
construida, ampliada y actualizada y que se vincula de forma flexible al mercado
sin dejar de hacer agricultura desde la familia. (Citado por Rodriguez y Coelho
2014)

El lICA (2017) expone que la agricultura familiar es gestionada por una familia, su
produccion es principalmente de actividades agropecuarias para el autoconsumo y
también para el mercado. La fuerza de trabajo la aporta principalmente el nucleo
familiar, empleandose ocasionalmente mano de obra contratada.

La categorizacion realizada en funcion del tamafio de los predios se considera
como el principal referente para su pertenencia a la agricultura familiar. En este
sentido, se integran los microproductores con areas inferiores a 0.175 ha, los
pequefios productores en dos categorias: los que poseen areas promedio de 1.3
ha basicamente destinadas a la subsistencia y los que poseen areas promedio de
5.5 ha considerados con mayor capacidad de organizacion para integrarse a los
mercados. Con los medianos productores se hace la connotacion que su

18



integracion a la agricultura familiar estd en dependencia no solo del tamafio del
predio, sino también del rubro al que se dedica, se exponen como familiares la
ganaderia y la palma africana. Y finalmente, no se plantea la posibilidad de
grandes productores integrados a la agricultura familiar pues debido a la extension
de sus predios la fuerza de trabajo es mayoritariamente contratada. (IICA 2017)

Con ello, para Forero et al, (2015) el modelo de la agricultura familiar no solo se
sostiene, sino que se adapta a la evolucibn de los mercados e incorpora
continuamente nuevas tecnologias hasta el punto de permitir la emergencia de un
pequefio empresariado que cultiva arroz, maiz, platano y una gran diversidad de
frutales para los cuales se contrata todo el trabajo empleado (Forero et al, 2013).

De acuerdo a lo expuesto por el IICA (2017) la agricultura familiar en Honduras,
tiene una participacion del 57% en el PIB Nacional y el aporte se realiza desde
cultivos de granos basicos (maiz, frijol, sorgo, arroz), cultivos de exportacion (cafe,
palma africana, banano), la produccion ganadera, la silvicultura y la pesca. A la
vez, se puede mencionar condiciones similares en aporte al PIB en Nicaragua
cuya participacion ronda el 67% (Soto et al., 2008, citado por Robles, 2016 pag.
66).

En contextos con alto desempleo y bajos ingresos para amplios segmentos de la
poblacién, la agricultura familiar representa un factor de la reproduccion
econOmica y social, que le permite a las familias permanecer en el campo en
condiciones dignas considerando que generar empleo tanto en la contratacién de
mano de obra adicional como en la incorporacion de los miembros de la familia en
los procesos productivos (Cazella et al, 2009).

La participacion de la agricultura familiar en el empleo sectorial en América Latina,
es significativa y representa mas del 50% en todos los paises, llegando a alcanzar
mas de 70 % en Honduras, Panama y Brasil (CEPAL, FAO e IICA 2013, citado por
Rodriguez y Coelho, 2014)

FAO (2014, citado por Robles, 2016 pag. 48) expone que la agricultura familiar
tiene tres elementos fundamentales: el primero es que la agricultura familiar y de
pequefia escala esta directamente relacionado y es parte vital de la seguridad
alimentaria; segundo, protege la biodiversidad agricola y la integra a una dieta
equilibrada vy; tercero, es un factor dinamizador de la economia local, que se
potencia si esta vinculada con politicas de proteccién social.

En este contexto, para la agricultura familiar, el tema de la agro biodiversidad es
un factor que subraya las prioridades de conservacién y enriquecimiento de la
biodiversidad de sus predios, pues con ello se garantiza la disponibilidad de
diversas fuentes de alimentacion. (Forero et al, 2015)
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En Latinoamérica y Caribe, la agricultura familiar es responsable de abastecer
entre el 27 y el 67 por ciento del total de la producciéon alimentaria (Sanchez,
2018); en tanto se convierte en una herramienta para la promocion de la seguridad
alimentaria de las mismas familias rurales y de la sociedad (Cazella, Bonnal y
Maluf, 2009; Maluf, 2007, citado en Rodriguez y Coelho, 2014 Pag. 97)

De acuerdo con FAO y BID (2007) se puede clasificar la agricultura familiar en tres
tipos, en correspondencia con la base de activos y recursos de los cuales
disponen los agricultores y de la forma en la cual se vinculan a los mercados,
condicionantes ambas de la capacidad de acumulacion de los hogares, cuyas
caracteristicas que no necesariamente representan una relacion no lineal:

I Agricultura familiar de subsistencia: marcada por una mayor orientacion
al autoconsumo, se considera el mas vulnerable en términos de su
potencial agropecuario (disponibilidad de tierras e ingresos de
produccién insuficientes) y su tendencia hacia la recepcién de jornal,
mayormente no agricola, a consecuencia de la no variacion del acceso a
activos.

il. Agricultura familiar en transicion: este tipo se considera inestable en
términos de produccién (autoconsumo y generacidon de excedentes
limitados) y su dependencia de apoyos publicos como el acceso a
crédito e innovaciones tecnolégicas.

iii. Agricultura familiar consolidada: es capaz de generar excedentes que le
permiten capitalizar su sistema de produccion, es autosuficiente en la
produccion, accede y utiliza recurso tierra con mayor potencial y tiene
acceso a mercados.

En Honduras, hay dos conceptos que coexisten una es propuesta por la FAO y
que fue trabajado desde su Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA) y
la segunda es la que en el 2017 fue construida, propuesta y aprobada por el
gobierno de Honduras a través de su Secretaria de Agricultura.

Para él PESA, la Agricultura Familiar estd fundamentada en la forma de
organizacion de la produccion, el uso de la mano de obra familiar, se considera
también la tenencia y el tamafio de los predios en su calidad de factor
indispensable para la produccion.

En ese sentido, la Politica de Estado para el Sector Agroalimentario y Medio Rural
de Honduras (PESA 2004-2021), define la pequefia agricultura como “Agricultura
Campesina” y esta, como el estrato de productores que poseen menos tierra, y
cuya produccion se destina preferentemente al autoconsumo, generando
pequefios excedentes que se comercializan para la generaciéon de ingreso, el cual
en algunas ocasiones es complementado con entradas obtenidas fuera de la finca.

Como contrapartida, y segun la zona en la que se ubican, los pequefios
productores que cuentan con mayores recursos, destinan una mayor proporcion
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de su produccién al mercado, comercializando a través de intermediarios que
compran la produccién en la finca.

En el 2016, bajo el acuerdo ministerial SAG 286-2016, se asume que ‘La
agricultura familiar es un medio de vida basado en actividades agropecuarias y
afines, realizadas por familias como su ocupacion econémica principal, empleando
primordialmente su propia mano de obra en la produccion y en la administracion,
transfiriendo valores, practicas y conocimientos a las siguientes generaciones y en
el resguardo de las tradiciones y la idiosincrasia familiar y territorial”.

La SAG (2017), en la Estrategia Nacional de Agricultura Familiar, retoma tres
categorias que son similes al considerar criterios comunes en ambas, a las
expuestas por FAO y BID (2007) y se describen asi:

i.  Agricultura Familiar de autoconsumo: con recursos productivos e ingresos
insuficientes para garantizar el sustento familiar. Generalmente este
segmento de AF, requiere complementar sus ingresos familiares mediante
el trabajo asalariado.

ii. Agricultura Familiar en transicion: orientada al autoconsumo y la venta,
cuenta con recursos productivos que permiten satisfacer el sustento
familiar, pero tiene dificultades para generar excedentes y acceso a
mercados que le permitan el desarrollo de la unidad productiva.

iii.  Agricultura Familiar consolidada: con sustento en la produccion propia,
explota recursos productivos con mayor potencial, tiene acceso a mercados,
tecnologia, capital y genera excedentes para el desarrollo de la unidad
productiva.

En el contexto de la agricultura familiar, la tierra como medio de produccion tiene
un papel relevante, por ello se expone, los diversos aspectos que conceptualizan
la tenencia de la tierra en el contexto de la agricultura familiar.

Cada unidad de produccion familiar tiene una relacién propia con la tierra, donde
convergen espacialmente las actividades econdémicas de la familia vy
consecuentemente se desarrollan las relaciones de produccién mediadas por los
diferentes tipos de tenencia. Se reconocen asi, la propiedad individual asentada en
diferentes formas juridicas; la aparceria, que se concreta en arreglos verbales de
distribucion de la produccion obtenida; el arrendamiento que se formaliza a través
de contratos y la propiedad comunal que es caracteristica de las zonas o reservas
indigenas (Renddn 2012).

Para estudiar la agricultura familiar, Carmagnani (2008), define la caracterizacion
de la agricultura familiar bajo un sistema de tipologia, que “busca mostrar el
conjunto —en este caso la agricultura— mediante una reparticion del universo —
en este caso, el universo rural— entre diferentes formas de agricultura y
actividades”. Para el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), la
aproximacion tipologica les permitio establecer la primera caracterizacion de la
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agricultura familiar en atencion a la pobreza del campesinado y las limitadas
oportunidades para mejorar su situacion (Barraclough y Collarte, 1971; citado por
Carmagnani, 2008, p.13)

Ademas, la aproximacion tipoldgica, ofrecia la posibilidad de agrupar bajo un
elemento comun como la tenencia de la tierra y, en consecuencia, minimizar la
dificultad para estudiar las relaciones entre tenencia de la tierra y desarrollo. Se
introdujo asi “un concepto de tamafo basado en la extension indispensable para
proporcionar empleo remunerado a una familia campesina tipica, utilizando los
recursos técnicos con que se cuenta en la region y de acuerdo con los valores
culturales locales” (Barraclough y Collarte, 1972, citado por Carmagnani, 2008)

(p.14)

Como puede observarse, el valor cero de la tipologia es el predio de tamafio
subfamiliar, o sea la unidad productiva cuyas tierras son insuficientes para
satisfacer las necesidades minimas de una familia. La forma de agricultura
siguiente es la familiar, definida como la unidad productiva “cuyas tierras son
suficientes para proporcionar sustento a una familia (con una fuerza laboral
equivalente a un numero de dos a cuatro hombres), un nivel de vida satisfactorio,
mediante el trabajo de sus miembros y la aplicacién de la técnica predominante en
la region”. La tipologia identifica en seguida la agricultura “multifamiliar de tamafio
medio”, que conjuga la mano de obra familiar con la contratada, y la agricultura
“‘multifamiliar de gran tamafo”, que emplea mas de 12 hombres y que requiere, por
tanto, una “division del trabajo y el establecimiento de una jerarquia administrativa
(Barraclough y Collarte, 1972:14-15, citado por Carmagnani, 2008)

El uso de una tipologia como la propuesta en Carmagnani (2008) en los estudios
nacionales coloca al factor “tenencia de la tierra” como un elemento central y de
alta importancia que representa el “control” sobre este bien, a través de un sistema
de relaciones sociales y econémicas.

La forma de tenencia tiene incidencia en la baja productividad, asi como en la
perpetuacion del ciclo de la pobreza rural, debido a que las relaciones de tenencia
de la tierra son coincidentes con las relaciones de poder, concentrandose el bien
€n unos pocos propietarios. En consecuencia, con lo indicado en CEPAL (2016, p.
40) “Uno de los factores que ha limitado el desarrollo sostenido de la actividad
agropecuaria y de las condiciones de vida de la poblacién rural es el régimen de
propiedad de la tierra”.

Para la agricultura familiar, el ICA (2017) considera que el acceso y la tenencia de
la tierra por ser el factor principal de la produccion.

En Honduras, en una contradiccion a uno de sus preceptos de erradicar el

minifundio que manejaba Unidades Agricolas Familiares de 5 ha, promulgado en
la Ley Agraria de 1972 y, se ha modificado el concepto de minifundio,
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estableciendo predios inferiores de una hectarea en la Ley de Modernizacion y
Desarrollo del Sector Agricola de 1992 LMDSA. Bajo esta situacién se genera la
inquietud ¢Sera posible para miles de familias del campo, luchar contra la
pobreza, con esta area? (IICA 2017).

La Estrategia Nacional de Agricultura Familiar reconoce dos problemas en torno a
la agricultura familiar y la tierra, primero, un alto porcentaje de los agricultores
familiares no tienen tierra propia y, segundo, la inseguridad juridica relacionada
con la tenencia de la tierra. Con ello la estrategia propone en su objetivo
estratégico 1: “Mejorar el acceso diferenciado a bienes y servicios productivos...”
entre estos bienes, uno es la tierra y expone que seran dotados de una parcela de
tierra cultivable y legalizada (SAG 2017).

2. Sistema de produccién familiar

De acuerdo con lo expresado por Apollin y Eberhart (1999), un sistema de
produccién se conforma a partir de la integracion de actividades productivas de
distinto origen y la combinaciéon de los medios de produccion tierra y capital; el
propésito del sistema de produccién es el de garantizar la reproduccion de la
explotacion.

La agricultura familiar incluye a la economia campesina y a otras actividades
agricolas a pequefia escala, en las cuales la familia, o el productor individual, es el
eje de la organizacion empresarial agropecuaria (Forero, 2008).

La unidad familiar funciona de manera indivisible y es esta la que define su propia
reproduccion, buscando un nivel de produccion que permita un adecuado
bienestar de los miembros de la unidad familiar y que también permita su
reproduccion social (Chayanov, 1974, citado en Rodriguez y Coelho 2014, Pag.
99).

Se reconoce que una unidad productiva independientemente de su forma
‘combina cuantitativa y cualitativamente tierra, trabajo y capital” (Chayanov [1921]
1966:90-92, citado en Cargmani, 2008 pag. 17). Esta condicion permite entonces
hacer comprensible el fendmeno de la agricultura familiar manteniendo la
racionalidad agraria y econdmica a partir de la construccion de estrategias que
favorezcan su progreso individual o familiar en el cual conjugan una diversidad de
activos de naturaleza econdémica (productivos y de mercado), social, politica y
cultural que propicia el avance hacia una agricultura modernizada (Cargmani,
2008).

La agricultura familiar, incluye el principio de autonomia a partir del argumento que
los hogares rurales son econOmicamente racionales por tanto consideran
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estrategias de vida en funcion de la disponibilidad de recursos y el contexto. (IICA,
2014, citado en IICA 2017, pag. 17)

Una de las finalidades de los sistemas de produccion de la agricultura familiar, es
la generacién de ingresos sean estos monetarios 0 en especie, los cuales
contribuyen a la formacion del ingreso y eventualmente a la acumulacién, de un
hogar rural (Forero et al, 2015).

El acceso a los factores productivos en la agricultura familiar requiere de
transacciones en el ambito monetario pues son mediadas por el dinero dentro de
un mercado regido por un sistema de precios. Al mismo tiempo ocurren
transacciones en el @mbito no monetario, aqui se encuentra el trabajo aportado
con la mano de obra familiar, la parte de la produccion para el autoconsumo del
hogar y a los intercambios reciprocos (donaciones y trueques) (Forero, 2008, 2010
& 2013).

Las familias rurales cuentan con diversas estrategias de ingreso, tienen alta
importancia el ingreso monetario que representa la mayor parte de los ingresos
totales y se obtiene, mediante la venta de bienes y servicios en los diferentes
mercados (Rello 2001). A la vez, la disminucién de los precios no solo limita al
productor en la generacion de ingresos, ademas tiene una cadena de impactos en
las inversiones ya que, al provocar una disminucion de las ganancias disminuye el
umbral de la renovacién econémica, por la merma en los ingresos monetarios que
se vuelven insuficientes para cubrir las necesidades productivas y reproductivas
del hogar, afectando la capacidad de mantener la misma cantidad de areas de
cultivo, que tiende a disminuir; al mismo tiempo que disminuye las posibilidades de
la capitalizacion (Mazoyer, 2001).

Adicionalmente, se reconoce el valor del autoconsumo (ingreso no monetario), que
consiste en alimentos, materiales y medicinas o la construccion comunitaria de
bienes publicos, que pueden agenciarse mediante formas distintas al ingreso por
la via del mercado. Un complemento de los activos generadores de ingresos, son
las transferencias y subsidios (Rello, 2001).

Para la presente investigacion, se ha tomado como base la definicion de Forero, et
al. (2002) (pag. 25), segun la cual un sistema de produccién rural “es una unidad
espacial en la que se adelanta una actividad productiva agropecuaria, forestal y/o
agroindustrial, regulada por un agente econémico quien toma las decisiones con
un cierto grado de autonomia e intercambian factores de produccion e interactian
en un espacio fisico aunque obviamente condicionadas por el entorno
socioeconOmico, politico y cultural. La unidad puede estar fragmentada
espacialmente (p. ej. varios lotes o fincas ubicados en distintos lugares) y el
acceso al espacio productivo puede darse bajo diversas formas de tenencia o una
combinacion de éstas (propiedad, arrendamiento, usufructo, asociaciones,
aparcerias).”
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Los productores y los sistemas de produccidon operan como sistemas socio-
ecolégicos complejos en su composicion y funcionamiento y sometidos a
constantes procesos de cambios (Forero et al.,, 2010). En este sentido, cada
acomodamiento del espacio productivo que conforma el sistema de produccion se
puede considerar un agroecosistema, es decir espacios naturales con intervencion
humana para la produccion de bienes y servicios agropecuarios (Hart, 1985, citado
en Estévez, 2011).

El concepto de sistema de produccion campesino familiar para los fines de esta
investigacion, son sistemas que exhiben caracteristicas particulares como son el
estar centradas en la familia y apoyarse principalmente en la mano de obra
provista por la familia. Segun Estévez (2011, p. 16), autores como Forero, Corrales
y Estévez (2008) refieren que en los sistemas de produccion la racionalidad
econdmica la brinda la obtencién de ingresos familiares monetarios y productos
del sistema de produccién.

Como ya se dijo, la agricultura campesina familiar se caracteriza por el uso
preponderante de la fuerza de trabajo familiar, el acceso limitado a los recursos de
tierra y capital. Robles (2016) afirma que la pequefa agricultura genera la mayor
parte del empleo agropecuario, en las unidades de produccion menores a 5 Ha
generan el 56.8% de los empleos el sector incluyendo la mano de obra contratada
y la domestica y, este porcentaje se incrementa a 74.1% al considerar unidades de
produccion de hasta 10 Ha.

Es decir, tres de cada cuatro empleos se localizan en la pequefia y mediana
agricultura, mientras que en las unidades de producciéon mayores o iguales a 100
ha soOlo contratan 7.9% de los trabajadores agricolas. Sin embargo, esta
agricultura es heterogénea de acuerdo con el uso de multiples estrategias de
supervivencia y de generacion de ingresos y, su marcada diversidad
primordialmente en lo que se refiere a su articulacion en los mercados de
productos y factores (Echenique 2006, citado por Soto, Rodriguez y Falconi 2007).

La agricultura campesina mantiene una estrecha relacion con la naturaleza y se
dinamiza considerando factores culturales que orientan las decisiones de caracter
organizativo, ambiental y econdmico, considerando que en la actualidad la
agricultura campesina familiar, esta articulada al sistema capitalista con su
vinculacion al mercado agropecuario, al mercado del trabajo y, al de bienes y
servicios (Forero, Corrales y Estévez, 2008). Sin embargo, se debe considerar lo
expuesto por Mazoyer (2001) en relacién al umbral de renovaciéon o de ingresos
socialmente aceptable (proximo al salario minimo) son hogares en los cuales la
capacidad de inversién, ampliacion o renovacion de los medios de produccion es
limitada.
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3. Viabilidad econdémica del sistema de produccién

Desde la teoria de Chayanov (1974), “el analisis econdémico de las unidades de
produccion campesinas requiere integrar los problemas de la organizacion
productiva agricola con los correspondientes a la actividad total de la familia”
(Renddn, 2012, pag. 209). Shanin (1988) actualiza la teoria de Chayanov y
destaca que la capacidad de diversificacion econdémica y politica es el mecanismo
para que los campesinos se integren en todas las sociedades y se mantengan en
una postura de subordinacion.

La economia campesina es una “forma sui generis de organizacion de la
produccion, es el sector de la actividad agropecuaria nacional donde el proceso
productivo es desarrollado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar,
ciclo a ciclo, la reproduccién de sus condiciones de vida y trabajo”. La economia
campesina, en cuanto a agricultura familiar, es simultaneamente una unidad de
produccién y de consumo, unidad que logra con la intensidad del trabajo y
participa parcialmente en el mercado (Schejtman, 1975, citado en Cargmani,
2008).

Forero, Corrales y Estévez (2008), indican que la racionalidad econdmica de los
sistemas de produccion campesino, estan fundamentados en la obtencion de
ingresos familiares representados via productos del sistema de produccion (SP)
y/o ingresos en efectivo generados por las actividades agropecuarias con apoyo
de la mano de obra familiar a partir de un contexto estrechamente relacionado con
la naturaleza y que se dinamiza considerando factores culturales que orientan las
decisiones de caracter organizativo, econdmico y ambiental.

El analisis econdmico de los sistemas de produccion se reconoce como una
entidad cuya finalidad es la produccion de bienes y servicios agropecuarios, (y/o
forestales y/o agroindustriales y/o piscicolas).

El sistema de produccion es regulado por un agente econémico quien toma
las decisiones con un cierto grado de autonomia y condicionado por un
entorno socioecondmico, politico y cultural. La unidad productiva puede
estar fragmentada espacialmente y el acceso a la tierra puede darse
simultdineamente bajo diversas formas de tenencia (propiedad,
arrendamiento, usufructo, asociaciones, aparcerias (Forero, 2002, pag. 44).

El estado econdmico del sistema de produccién en el corto plazo esta definido por
el comportamiento o resultados de la produccion agropecuaria del sistema, que es
valorado a través del ingreso familiar monetario y no monetario, en conjunto con la
eficiencia técnico - econdmica del sistema, que se muestra en la capacidad de
generacion de excedentes econdémicos.
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Para evidenciar lo expuesto en el objetivo general del estudio, se debe demostrar
la eficiencia econdmica del sistema de produccién, que refiere a la capacidad de
generar ingresos por el sistema de produccion agricola.

La eficiencia se estima con el indicador de la capacidad de generacion de ingreso
gue refiere la relacion entre el excedente familiar y los jornales invertidos por la
familia, demostrando, si la actividad agropecuaria es remunerativa en mayor o
menor grado que otras alternativas.

En conclusion, si la remuneracion es superior al salario minimo, los sistemas de
produccion tienden a ser econdmicamente viables (Forero et al., 2002).
Adicionalmente, conocer la viabilidad econdémica del sistema de produccién, es
valorar la capacidad del sistema de produccion familiar de generar ingresos al
hogar y se estima a través del calculo del indicador del excedente familiar de
produccion

De acuerdo con Forero et al. (2002), para estimar la viabilidad econdmica del
sistema de produccién se consideran diferentes variables como: el ingreso
agricola bruto que es la base para analizar lo referente al autoconsumo, ventas,
mano de obra, que se van integrando al andlisis para llegar a las conclusiones
sobre la viabilidad del sistema de produccion.

4. Disponibilidad de alimentos, un pilar de la Seguridad Alimentaria

La FAO, durante la Cumbre Mundial de la Alimentacién en 1996, precisé que la
seguridad alimentaria existe “cuando todas las personas tienen, en todo momento,
acceso fisico, social y econémico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que
satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para
llevar una vida activa y sana”. Se estudia en funcion de cuatro dimensiones que
son, la disponibilidad fisica del alimento, el acceso econémico y fisico a los
alimentos, la utilizacion biolégica y la estabilidad. (FAO, 2011)

Se entiende por disponibilidad fisica del alimento, lo correspondiente a la “oferta”
en funcion del nivel de productos alimenticios producidos por el sistema de
produccion, los niveles de las existencias y el comercio neto. (CE-FAO, 2011)

En este estudio solo se reflejard la dimension de la disponibilidad fisica del
alimento, reconociendo que los sistemas de produccion campesina tienen como
una de sus principales razones de ser, proveer de alimentos a las familias (Robles,
2016 péag. 48), por tanto, podemos analizar el patron de consumo de alimentos y el
indicador de autonomia alimentaria.

En el analisis de la seguridad alimentaria se utilizan variables como:
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= El patron de consumo de alimentos: refiere al conjunto de alimentos
utilizados por la mayoria de la poblacion y con mayor frecuencia (Menchu,
2012)

= A la vez se puede estimar el indicador de autonomia alimentaria, que
corresponde a la relacion entre el autoconsumo y la canasta béasica de
alimentos, indicando asi el aporte que el sistema de produccion realiza al
hogar en relacion con la canasta basica de alimentos, bajo el supuesto que
el hogar consume el valor de la canasta basica de alimentos (Definido con
el Profesor Forero en tutoria, 2015)

Autonomia Alimentaria = Autoconsumo / Canasta Basica de
Alimentos
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Metodologia

El estudio de caso “Valoracion economica de Sistemas de produccion de
agricultura familiar en zonas de ladera: la Aldea Concepcion de Maria, Municipio
de Langue, Departamento de Valle, Honduras”

La investigacion se ha definido como un estudio de caso, concebido desde
Eisenhardt (1989) (Citado por Carazo 2006, p.174) como ‘una estrategia de
investigacion dirigida a comprender las dinamicas presentes en contextos
singulares”.-Puede tratarse del estudio de un caso representativo que puede o no,
combinar distintos métodos para la recoleccibn de evidencia cualitativa y/o
cuantitativa con el fin de describir, verificar o generar teoria.

Hernandez, et al. (s.f.) los define como “estudios que al utilizar los procesos de
investigacion cuantitativa, cualitativa o mixta analizan profundamente una unidad
holistica para responder al planteamiento del problema, probar hipotesis y
desarrollar alguna teoria” (pag. 164); planteamientos que coinciden con Yin, (s.f.)
qguien afirma que los estudios de caso generalizan a las proposiciones tedricas o
analiticas y no a poblacién o universos.

Campbell (s.f.), citado por Garcia, B. (s.f.), concibié la validez externa como la
“similaridad proximal” que permite por “légica” observar similitud entre muestras y
poblaciones sin deducir sobre atributos no observables pero compartidos
supuestamente con muestras y poblaciones que poseen diferentes atributos
observados.

En este contexto, el presente estudio es una “investigacion no experimental” pues
no realiza manipulacién de alguna variable y se orienta a observar los fenbmenos
en su contexto para analizarlo (Hernandez, et al., s.f.).

Desde la finalidad del estudio lo categorizamos como un estudio de caso simple
gue tiene la finalidad de explorar, porque trata de obtener una primera
aproximacion a un tema que antes no fue estudiado en la zona (Buchelli, s.f.) Este
es un estudio de caso con una sola medicion, en la cual no existié una referencia
previa para conocer la situacion.

El estudio de caso entonces analiza el fenomeno de la viabilidad de los sistemas
de produccion agricola familiar en la zona de ladera de la aldea Concepcién de
Maria en el municipio de Langue, Valle.

El estudio definiod la tenencia y tamafio del predio como grupos que permitieron
conocer y responder a la pregunta de investigacion ¢cuales fueron las
caracteristicas de los sistemas de produccién familiar que contribuyeron al acceso
y disponibilidad de alimentos e ingresos? Considerando como premisas el umbral
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de renovacion de los sistemas de produccion, el patron de alimentos y la
autonomia alimentaria de los hogares.

De esta forma, el estudio de caso tiene como unidad de analisis la aldea y los
sistemas de produccidbn de cuatro de sus caserios, mismos que fueron
seleccionados por tener accesibilidad, idoneamente actividades productivas
similares (agropecuarias) pero hipotéticamente con particularidades en sus
estrategias de vida y de utilizacion de los predios, asi como diferencias minimas en
altitud, tradicion productiva y una adicional.

El estudio es de porte principalmente cuantitativo, utilizando la encuesta socio
productiva para el levantamiento de informacion de las familias, mismas que
fueron entrevistadas al azar, tomando rutas en las comunidades.

La informacion analizada para la presente investigacién proviene principalmente
del levantamiento de informacion primaria y, no se triangulé informacién con
fuentes secundarias por ser el primer estudio de viabilidad econdémica del sistema
de produccidbn que se realiza en esta aldea, por tanto, no existen datos
secundarios que refuercen los resultados que se encontraron en la zona de
estudio.

Encuesta socio-productiva

Para el levantamiento de la informacion de campo, se conté con un grupo de
cuatro personas encuestadoras, incluyendo a la investigadora. La encuesta
originalmente se plante6 como un instrumento que seria aplicado al 100% de la
poblacion de los cuatro caserios, esto corresponderia de acuerdo con los datos del
Censo de Poblacién y Vivienda (2001) a un total de 396 hogares, con el propdsito
de identificar diferentes tipos de sistemas de produccion que posteriormente
fuesen seleccionados y estudiados a mayor profundidad.

De esta forma, se inicio el levantamiento de la informacion y se realiz6 mediante
visitas casa por casa. Durante esta fase, se presentaron circunstancias personales
y laborales que definieron un cambio en las actividades de la investigacion una de
ellas fue el levantamiento de la encuesta en espacios colectivos donde se
concentro los encuestadores y a los cuales llegaron las familias a las que se gir6
una convocatoria, entrevistandolas individualmente, adicionalmente se eliminé la
fase de estudios de casos a profundidad y definiendo entonces utilizar el universo
de las 159 encuestas para generar el analisis o valoracion econémica de la aldea.

Es asi, que se inicid con la fase de digitalizacion, ordenamiento y procesamiento
de la informacion, que consistié en realizar los célculos de las variables definidas
en el estudio y de los indicadores; procediendo posteriormente al analisis de los
resultados, en este momento se identificaron casos con resultados atipicos que no
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tenian légica economica y se definid la necesidad urgente de depurar las
observaciones.

La depuracion se realizé aplicando el analisis de desviacion estandar que es el
promedio de las desviaciones individuales de cada observacion con respecto a la
media, por tanto, una desviacion mayor que 1 estd mostrando un sesgo en la
informacion.

De esta forma, la encuesta socio productiva a las familias en los cuatro caserios
de la Aldea Concepcién Maria: Potrerillos, Las Olivas, Isletas y ElI Aguacatal;
produjo un total de 41 observaciones, representando un 10% de los hogares del
universo de hogares en la aldea.

Tabla 1: Namero de encuestas viables por caserio

Caserios N° de encuestas
Potrerillos 6
Las Olivas 11
Isletas 15
El Aguacatal 9
Total 41

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Las variables que se consideraron para el estudio de caso estan asociadas con los
aspectos sociales de la familia y sus activos, las relaciones de trabajo que se dan
ad intra y ad extra predios y los consecuentes resultados economicos Yy
domésticos productos del sistema de produccion.

La encuesta evalué cinco areas de informacion para establecer la viabilidad
econdmica de los sistemas de produccion, que es el objetivo central de la
investigacion. (Ver Anexo: Formato Encuesta Socio Productiva de Productores)

1. Datos generales de productor y su hogar: recopilo informacién sobre la
composicion y activos del hogar
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2. Tenencia y uso de la tierra®: se indago sobre el tema de la tenencia y sus
usos para definir cual es la incidencia de este aspecto en los resultados
sobre la viabilidad del sistema.

3. Actividades extra prediales: se consultaron para conocer el ingreso
extrapredial y su representatividad en los sistemas de produccion

4. Generacién de ingresos familiares: Esto generaria informacion sobre los
ingresos familiares, su procedencia, la distribucion entre monetario y
domestico

5. Mano de obra en la unidad productiva: permiti6 conocer el uso de la
fuerza laboral de la familia y la representatividad que muestra la mano de
obra contratada.

Para el levantamiento de la encuesta socio-productiva de hogares en los cuatro
caserios, la recoleccion de informacion domiciliar, permitio, ademas de responder
a las preguntas de la encuesta, llevar a cabo una observacion directa y también
interactuar personalmente con los miembros del hogar y conocer los predios de
produccién.

La informacion recolectada a partir de la encuesta socio productiva, se trasladé a
una base de datos digital creada en Microsoft Excel para el vaciado de los datos
de las encuestas socio productivas. En la base, se trasladaron las variables
requeridas para realizar el andlisis econdémico del sistema de produccién con la
metodologia propuesta en (Forero, 2002) para el analisis de los ingresos y la
eficiencia técnica del sistema de produccion.

Para llevar a cabo el analisis de los ingresos se estratificaron los casos
seleccionados de acuerdo con las siguientes variables:

1. Cantidad de tierra propia disponible para la actividad agropecuaria que en
este estudio corresponde a familias sin tierra propia, microfundio® con areas
inferiores a 1.0 Ha y minifundios con éareas entre 1.0 y 4.2 Ha que son las
reportadas por los hogares para este estudio de caso.

8 Considerando el enfoque de la agricultura familiar y sus principales caracteristicas, en el estudio
se consultaron los datos sobre la tenencia y a partir de los resultados se definio, realizar los
calculos de los indicadores a partir de tres categorias de productores los sin tierra, los micro fundio
y los minifundio).

9 Ley de Reforma Agraria en su Decreto Ley 170, Articulo 344, se entiende como micro fundio todo
predio inferior a una hectarea.
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2. Tipo de mano de obra utilizada en el sistema de produccion que comprende:
mano de obra familiar o doméstica, mano de obra contratada o la combinacién de
ambas familiar + contratada.

3. Tipo del sistema de produccién que incluye los sistemas de produccion
exclusivamente agricola y sistemas de produccion agropecuarios.

Para estos tres tipos de estratificacion se realizaron los célculos de las variables,
referidas a:

= Ingreso familiar agropecuario — (IAB) que describe el ingreso agropecuario
bruto a partir de la suma de las rentas y el autoconsumo de los productos
agropecuarios del SP.

= Ingreso del hogar rural: - (IH) que considera el ingreso generado en
componentes como actividades no agropecuarias, jornales extra prediales y
todo ingreso derivado de trabajos o rentas obtenidas al margen del sistema de
produccién.

= Remuneracién neta diaria del trabajo doméstico — (RNDTD): nos indica la
capacidad de generacion de ingreso del sistema de produccién, es decir si la
actividad agropecuaria es remunerativa o no en relacion con otras actividades
alternativas.

Para el andlisis del proceso técnico productivo, se analizo:

= Excedente de produccién o margen sobre costos — (EPP): nos indica el
excedente neto del sistema (Forero, 2002), es decir, la capacidad del sistema
de produccién de generar un excedente econémico indiferentemente de quien
lo retenga u apropie.

En cuanto al analisis del pilar de la “disponibilidad de alimentos”, en las encuestas
se incluyeron preguntas relacionadas con la diversidad de alimentos consumidos,
las cantidades de consumo semanal, la frecuencia de consumo y su forma de
adquisicidon que incluye las categorias de auto produccién y compra.

La herramienta que apoy0 esta recoleccion de informacion se conoce como el
patron de consumo de alimentos, que en estudios puntuales sobre seguridad
alimentaria genera el indice de Diversidad de la Dieta en el Hogar (HDSS), sin
embargo, en este estudio no ha sido calculado y Unicamente podemos observar
cual es la diversidad de alimentos que se encuentran en los hogares estudiados y
gue han sido organizado conforme a los grupos de alimentos (12) definidos para
esta region.

De esta forma, el analisis de la seguridad alimentaria y el aporte del sistema de
produccion, fue analizado, considerando:
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Consumo aparente o disponibilidad per capita de alimentos: haciendo uso
de la variedad de alimentos y las cantidades consumidas, es posible conocer el
patron de consumo de alimentos.

La variedad de los alimentos consumidos: se considera que la diversidad
dietética es un indicador de calidad de la alimentacién por favorecer una
ingesta adecuada de nutrientes y propiciar un equilibrio apropiado de
micronutrientes y de energia.
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Resultados

En esta seccion se presentan los resultados de investigacion y su analisis,
orientado a responder lo enunciado en los objetivos de la investigacion.

Objetivo general:

Analizar el grado de eficiencia econdmica de la agricultura familiar, en la Aldea de
Concepcién de Maria, Municipio de Langue, Departamento de Valle, Honduras.

Objetivo especifico 1: Caracterizar los sistemas de produccién agricola
familiar de la Aldea de Concepcién de Maria, Langue.

La agricultura familiar presenta tres aspectos que la definen, el primero es la
gestioén por parte de la familia, la fuerza de trabajo es un aporte mayoritariamente
de caracter familiar y el tamafio de los predios es un referente indicativo del grado
de desarrollo que puede alcanzar (IICA 2017), es decir, si estd limitada al
autoconsumo o ademas abarca el mercado, con lo cual tendriamos una agricultura
familiar con dos categorias, la campesina y la de agricultores familiares
capitalizados (Forero 2013).

Entonces se procedio a caracterizar los resultados, en cada uno de los caserios de
la aldea Concepcion de Maria en la cual se desarrollé el estudio, y el cual se
oriento al analisis referente a acceso a activos productivos que son tierra, mano de
obra e ingresos y su aporte para la viabilidad econémica de los sistemas de
produccién descritos en el objetivo y que se desarrollan en el siguiente orden:

. Lo primero, acceso a la tierra.

. Segundo, la mano de obra familiar y contratada.

Generalidades de los caserios y la poblacién en estudio

En la aldea Concepcién de Maria, se incluy6 la poblacién de cuatro caserios, los
cuales describen a continuacion de forma individual con el propésito de visibilizar
alguna diferencia encontrada que pudiese haber influido en los resultados del
analisis de viabilidad econdémica.

Se expone la composicién de los hogares en la aldea, considerando que en el
contexto de la agricultura familiar se conjuga el tamafio de la explotacion con la
fuerza laboral, y las tipologias definidas (Barraclough y Collarte, 1972:14-15, citado
por Carmagnani, 2008) enuncian que una agricultura familiar conjuga la tierra
suficiente para producir bienes y que requiere al menos una fuerza laboral de dos
a cuatro hombres para generar un nivel de bienestar satisfactorio. De tal forma que
acorde con nuestros resultados el 32% de los hogares entrevistados coinciden
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tedricamente en la tipologia de agricultura familiar. El 68% restante se ubica en la
categoria de agricultura “multifamiliar de tamafo medio” que implica la
convergencia de mano de obre familiar mas contratada.

Tabla 2: Composicion de los hogares de la aldea Concepcion de Maria

Numero de hogares | NOomero de miembros por hogar | %

1 2 3
12 5 29
28 6-10 68

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

A continuaciéon, se presenta por caserios, una grosa descripcion° de sus
caracteristicas geograficas y los activos productivos que integran los hogares y
son parte de sus estrategias en atencidén a una racionalidad agraria y econdmica
gue les permita favorecer el progreso de la unidad productiva y en consecuencia
de la familia (Cargmani, 2008).

Caserio Potrerillos esta ubicado entre los 300 y 400 msnm con predominancia de
pendientes moderadas, un caserio que basicamente se caracteriza por la
produccion de granos basicos para subsistencia (2/3), con una produccion animal
gue representa 1/3 de la actividad productiva. De las 9 Ha en uso agropecuario un
4% (0.4 Ha), se dedican a la produccion de traspatio. Los ingresos se
complementan con la generacion de artesanias elaboradas a base de lazo 0 soga
sintética.

Los productos que se manejan en los subsistemas de produccion pecuarios son
principalmente gallinas, vacas y cabros, que se utilizan para consumo domeéstico y
eventualmente se comercializan en épocas de menor disponibilidad de ingresos; la
leche, los cerdos y el abono organico son productos que se comercializan.

En el subsistema agricola, se distinguen la produccion de granos basicos que son
cultivados con labranza cero y minima, haciendo uso de fertilizantes quimicos

10 Esta descripcion de los caserios y la aldea en general no fue presentada en el contexto, porque
es informacidn recopilada a partir de la investigacion y es inexistente como informacién secundaria.
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principalmente. Los productos que se cultivan en la zona se distinguen los granos
basicos maiz como producto principal de la dieta familiar destinado
prioritariamente para el autoconsumo, también se produce frijol cuyo principal
destino es la comercializacién, seguido del autoconsumo (la cantidad consumida al
afo puede representar ¥4 parte de la produccion obtenida) y maicillo cuyo uso es
para consumo de los animales principalmente, pero también lo consumen las
familias combinado con el maiz como una estrategia para extender la duracion de
la reserva alimentaria (observacién de la autora).

Adicionalmente en los huertos se produce para el autoconsumo principalmente,
una variedad de musaceas, tubérculos (yuca, malanga y camote), unos 15 tipos de
frutales, los mas comunes son la papaya, aguacates y mango y también se
cultivan unos 16 tipos de vegetales y especies para condimentos, que se destinan
principalmente para autoconsumo familiar.

Para el estudio de este caserio, se analizaron datos de seis hogares y sobre ellas
se fundamentan las cifras expuestas a continuacion:

Caserio Potrerillos

Categoria Valores
# hogares microfundistas 3
Area promedio Microfundio (Ha) 0.1
# hogares minifundistas 2
Area promedio Minifundio (Ha) 1.6
# hogares sin tierra 1
Sin tierra/ &rea promedio rentada 1.2
Promedio area hogares (propia) 0.7
Maxima area 2.1
Minima area 0.0
Total hectareas propias 3.6
Total hectareas alquiladas 5.2
# Hogares que alquilan 5
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Caserio Potrerillos

# Hogares con area propia 5

# Hogares en estudio 6

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Caserio Isletas es el segundo caserio en el estudio, se encuentra localizado al Nor-
este del centro urbano de la aldea, a una altitud entre los 500 y 600 msnm, con
pendientes moderadas. Isletas es un caserio con predominancia de la actividad
agropecuaria combinandose la agricultura de subsistencia con la ganaderia en una
proporcion de 7:6; adicionalmente los hogares dedican un 8% de su tierra en
cultivo, es decir 1.4 Ha a la produccion de traspatio con un promedio de 0.1 Ha

En este caserio se analizaron 15 hogares, a continuacion, las cifras que resumen
su situacion:

Caserio Isletas

Categoria Valores
# hogares microfundistas 11
Area promedio Microfundio (Ha) 0.4
# hogares minifundistas 3
Area promedio Minifundio (Ha) 2.0
# hogares sin tierra 1
Sin tierra/ area promedio rentada 0.4
Promedio area hogares (propia) 0.7
Méaxima area 2.8
Minima &rea 0
Total hectareas propias 9.8
Total hectareas alquiladas 7.0
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Caserio Isletas

# Hogares que alquilan 10
# Hogares con area propia 14
# Hogares en estudio 15

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Caserio Las Olivas se localiza entre los 500 a 600 msnm, con pendientes
pronunciadas. Las Olivas tiene una fuerte incidencia de la actividad agro-
productiva orientada a la produccion de granos basicos de subsistencia y la
ganaderia en una proporcién 4:3. Las parcelas agroecoldgicas representan en el
caserio un 3% (0.5 Ha) de las 17 Ha en uso agropecuario.

Las cifras que resumen la situacidén de los hogares del estudio en este caserio son
las siguientes:

Caserio Las Olivas

Categoria Valores
# hogares microfundistas 5
Area promedio Microfundio (Ha) 0.6
# hogares minifundistas 5
Area promedio Minifundio (Ha) 2.2
# hogares sin tierra 1
Sin tierra/ &rea promedio rentada 0.7
Promedio area hogares (propia) 1.4
Maxima area 4.2
Minima area 0.1
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Caserio Las Olivas

Total hectareas propias 14.1
Total hectareas alquiladas 2.8
# Hogares que alquilan 2
# Hogares con area propia 10
# Hogares en estudio 11

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Caserio El Aguacatal, se localiza entre los 600 a 700 msnm. Es un caserio donde
predomina la actividad agropecuaria, mas orientada a la produccion agricola para
el autoconsumo. Este caserio presenta de los cuatro, la mayor area dedicada a la
produccion de traspatio destinando alrededor de 17% de las 15.3 Ha de tierra.

En los casos analizados en El Aguacatal, se denota una distribucién desigual de la
tierra, siendo mayoritarios los microfundios con areas promedio cercanas al valor
cero que en la tipologia enunciada por Carmagnani implica una categoria sub
familiar con tierra insuficiente para satisfacer las necesidades basicas y apenas un
22% de los hogares se encuentran en la categoria de agricultura familiar que
considera tiene la tierra suficiente para el sustento familiar.

Las cifras que resumen la situacion de los hogares del estudio en este caserio son
las siguientes:

Caserio El Aguacatal

Categoria Valores
# hogares microfundistas 5
Area promedio Microfundio (Ha) 0.2
# hogares minifundistas 2
Area promedio Minifundio (Ha) 3.2
# hogares sin tierra 2
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Caserio El Aguacatal

Sin tierra/ area promedio rentada 1.1
Promedio area hogares (propia) 1.1
Maxima area 3.5
Minima &rea 0
Total hectareas propias 7.4
Total hectareas alquiladas 7.9
# Hogares que alquilan 7
# Hogares con area propia 7
# Hogares en estudio 9

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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Los productores de Aldea Concepciéon de Maria y sus activos productivos
(acceso alatierra)

De acuerdo con la propiedad de la tierra, el estudio de caso ha definido tres
categorias de productor aplicadas en los cuatro caserios estudiados de la Aldea
Concepcidon de Maria: Los sin tierra, es decir los productores que no tienen tierra
en propiedad y que solo pueden acceder a ella via arriendo o préstamos, los
microfundistas que corresponden a productores que cuentan con areas en
propiedad inferiores a 1.0 Ha y los minifundistas que son propietarios con areas
superiores a 1.0 Ha

La tierra entonces, es el principal activo productivo de 36 hogares campesinos que
forman parte de este estudio, quienes en conjunto administran 35 Ha de tierra
propia; los 5 hogares restantes corresponden a las familias que se denominan sin
tierra, pero que acceden a ella mediante el derecho de uso bien (herencia sin
documento legal) o mediante el pago de la renta del predio y en conjunto, manejan
un area de 4.0 hectareas. (Ver Tabla 3)

Tabla 3: Activos productivos (la tierra) segun categoria de productor en la Aldea Concepcion de Maria afio
201241

Categoria de productor | NOomero Tierra Tierra
de propia Ha | alquilada Ha
hogares
Minifundio (> 1.0 Ha) 12 27.0 2.0
Microfundio (< 1.0 Ha) 24 8.0 16.0
Sin tierra 5 0 4.0
Total de hectareas 35.0 22.0
Promedio 0.9 0.6
Maximo 4.2 2.5
Minimo 0 0

11 Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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Estas categorias de productores (minifundio, microfundio y sin tierra) muestran un
muy limitado acceso a las tierras de cultivo. De acuerdo con las categorias
evidenciadas en el estado del arte, los hogares del estudio se encuentran
integrando las categorias de micro y pequefios con areas de cultivo inferiores a las
3.0 ha (incluye los sin tierra que arriendan en promedio entre 0.7 a 1.4 ha).

La literatura nos indica que los micro productores (areas menores a 0.175 ha), que
en el estudio corresponde aproximadamente al 20%, podrian encontrarse en una
situacion en la cual la tierra que poseen es insuficiente para satisfacer las
necesidades minimas de la familia, considerandose, asi como sub familiares. El
80% se ubican en la categoria de pequefio productor.

En el Grafico 1, se observan leves diferencias entre caserios en relacion con el
promedio de area utilizada por familia 1.12 a 1.70 ha, no representando diferencia
y, manteniéndose en la tipologia de productor familiar; sin embargo, de los cuatro
caserios, Isletas representa areas inferiores a 1.3 ha situdndolo en una condicion
de productor de subsistencia con pocos recursos y oportunidades para acercarse
al mercado. (IICA 2017)

Grafico 1: Promedio de tierra utilizada por los hogares en los caserios de la Aldea Concepcién de Maria, afio
2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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Composicion de los sistemas de produccion de la Aldea Concepcion de
Maria

En términos generales en los 41 hogares estudiados, nueve familias manejan un
predio principal, 24 familias manejan dos predios y ocho hogares manejan tres
predios.

En cuanto a la composicion de los sistemas de produccion de la aldea, estos en su
mayoria se encuentran integrados por tres tipos predios. El principal, esta
compuesto por parcelas destinadas a la produccion de los granos basicos, es
manejada con practicas convencionales de cultivo en arreglos de monocultivo o
cultivos en asocio que les permite un mejor aprovechamiento del ciclo de lluvias y
el area o superficie disponible. Estos espacios estan manejados principalmente
por los hombres, y se localizan en zonas fuera del area de las viviendas y cuentan
con dimensiones que van desde las 0.04 hasta 2.45 hectareas. En la tabla_4,
puede verse que el cultivo con mayor area de siembra es el maiz seguido del
maicillo y en tercer lugar el frijol.

El segundo predio que compone los sistemas de produccion estudiados, lo
constituyen las parcelas tipo huerto familiar, donde se ponen en practica técnicas
de cultivo diversas, incluyendo las de produccién agroecoldgica; se localizan en
predios aledafios a las viviendas o en los solares de las mismas y alli se aplican la
diversificacion de cultivos, abonos naturales, la rotacion de cultivos entre otras;
también se cultivan productos que se consumen en cantidades menores como
condimentos (chile, tomate, pepino, yuca, pataste). El cuidado y manejo de estos
espacios, esta principalmente a cargo de las mujeres y los nifios, considerando su
cercania a la vivienda.

Y un tercer predio, lo constituyen las areas destinadas a ganaderia,
principalmente de ganado vacuno.

Tabla 4: Dimensiones de los predios principales en los sistemas de produccion de la aldea Concepcién de
Marfa, 2012

Area Maiz | Maicillo | Frijol Huerto y/o Ganaderia
cultivada produccion de

(Ha) Ha Ha Ha traspatio Ha Ha
Promedio 0.8 0.6 0.4 0.1 0.4
Area 2.5 2.1 1.4 1.8 2.8
maxima
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Area Maiz | Maicillo | Frijol Huerto y/o Ganaderia
cultivada produccion de

(Ha) Ha Ha Ha traspatio Ha Ha
Area 0.04 0.04| 0.04 0.01 0
minima

Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012
a los hogares de la Aldea Concepcion de Maria

Uso de latierra en los sub sistemas agricola y pecuario para cada categoria
de productor

En los sistemas de produccion estudiados, en la tabla_5, se identificé que la tierra
de uso agropecuario esta dividida en el sub sistema agricola que representa el
87% y el sub sistema pecuario con una representacion minoritaria del 13% de
tierras destinadas a este fin, manejando areas que van desde cero hasta 2.8
hectareas.

Tabla 5: Distribucién de la tierra en los sub sistemas agricola y pecuario de los hogares de la aldea
Concepcion de Maria, 2012

Sub sistema Sub sistema Area total de uso
Agricola (Ha) Pecuario (Ha) agropecuario (Ha)
Total 65.5 9.7 75.2
Hectareas
Promedio 19 04
Maximo 7.7 2.8
Minimo 0.1 0.0

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

De acuerdo con la categoria de acceso, el uso de la tierra en el grafico_2 puede
observarse que los microfundio utilizan el 66% de la tierra en el sub sistema
agricola; y los productores minifundistas con areas iguales o mayores a 1.0 Ha,

45




destinan el 86% de la tierra al subsistema pecuario. En el caso de los productores
sin tierra destinan similar proporcion de superficie a cada sub sistema; en este
caso las areas para el subsistema ganadero son prestadas y/o hacen uso del
rastrojo de su cultivo para alimentar sus animales.

Esta distribucion de la tierra entre el sub sistema agricola y el pecuario obedece al
tamafo de los predios, que para un microfundio oscila entre 0.1 a 0.6 ha., se
destinan como predio principal trabajado con mano de obra familiar y asociado a la
produccién de autoconsumo.

De acuerdo con los resultados del analisis economico de los sistemas de
produccién en la altillanura colombiana, la tendencia de uso de la tierra en el
subsistema pecuario tiene viabilidad por la baja demanda de insumos adquiridos
extra predio, es decir que la ganaderia se auto provee con los recursos propios de
las familias.

Grafico 2: Principales tendencias de usos de la tierra segun categoria de acceso del productor en la aldea de
Concepcion de Maria, 2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Categoria social de los sistemas de produccion en funcién de la mano de
obra

Al analizar los sistemas de produccion en relacion con su categoria de uso de
mano de obra, nos encontramos que, de los 41 sistemas de produccion, el 46% de
ellos utiliza exclusivamente mano de obra familiar y los 54% restantes son
sistemas de produccion donde se combina la mano de obra familiar con mano de
obra contratada.
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La agricultura familiar asociado al concepto de la Estrategia Nacional de
Agricultura Familiar, donde se emplea; fundamentalmente su propia mano de obra
en la produccion, representada en un 46% de los sistemas de produccion
estudiados; 20% se ubica en los micro productores o subfamiliares y 26% en los
pequefios productores.

En la tabla_6, al analizar la participacion de los jornales domeésticos y el costo que
representan para los sistemas de produccién, corresponde al 93%
aproximadamente, con un promedio de costo por jornal de cinco ddlares de los
Estados Unidos, valor por debajo del salario minimo legal para el afio 2012, que
corresponde a 7.78 USD.

Tabla 6: Representacion de la mano de obra utilizada en los sistemas de produccién de la aldea Concepcion
de Maria, 2012

Co. M.O. Jornales Co. M.O. Jornales
Doméstica domésticos Contratada | externos
UsD UusD

Valores totales 38,468 7213 2413
519
Promedio 938 175 59 13

Maximo 2,284 417 673
' 200
Minimo 326 57 i _

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

El indicador de monetizacion de la mano de obra, se expresa de forma similar al
analizarlo a nivel de caserios como de categoria de productor. En la Tabla_7, el
comportamiento de la monetizacion de la mano de obra en los caserios de Isletas
y Potrerillos, que manejan predios con areas destinadas hacia la subsistencia,
reflejan apenas un 2% de monetizacion, el 98% restante es mano de obra familiar
en concordancia con su categoria de agricultura familiar.

En los caserios de El Aguacatal y Las Olivas, los productores se encuentran en
categoria de pequefio productor con areas superiores a 1.3 Ha que son indicativas
de espacios mejor organizados para su vinculacion con los mercados (IICA 2017),
y donde la actividad principal es la agricola con destino a la comercializacion, la
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cantidad de mano de obra demandada es mayor que la disponible a nivel del
hogar, requiriendo un apoyo externo entre 9 y 18% de mano de obra contratada.

Tabla 7: Representacion de la mano de obra utilizada en los sistemas de produccién en los caserios del
estudio de la aldea Concepcién de Maria, 2012

% Jornales
Promedio de| Promedio Promedio | contratado
jornales de jornales | de jornales | s/Jornales

Caserio contratados | domésticos totales totales
Aguacatal 19 187 206 9
Isletas 4 217 221 2
Las Olivas 24 106 131 18
Potrerillos 3 184 187 2

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Adicionalmente, en el andlisis por caserio, se presentaron diferencias en la
cantidad de jornales requeridos en cada sistema de produccion. Se destaca en
Las Olivas, la eficiencia de la mano de obra, que con una reduccion de 37% de
jornales en comparacion con ElI Aguacatal, se generan valores similares de
ingreso domeéstico o no monetario alrededor de 80%, indicativo de un proceso
productivo mas eficiente.

Si analizamos por categorias de productores, hay una clara definicién del aporte
de la mano de obra familiar entre el segmento sin tierra y los microfundio aportan
el 98% de la mano de obra familiar; variando con los minifundios, que invierten
alrededor del 82% de mano de obra doméstica y el restante 18% es mano de obra
contratada, condicion que podria influenciarse por un bajo nimero de miembros en
el hogar (2) o por el tamafio de las areas en cultivo que supera las 1.82 Ha en
promedio.
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Tabla 8: Porcentaje de Monetizacién de la Mano de Obra, afio 2012

Caserio Tendencia % M.O. Contratada/ M.O.
Total
Minifundio Promedio 17
Méaximo 63
Minimo 0
Microfundio Promedio 3
Méximo 22
Minimo 0
Sin Tierra Promedio 2
Maximo 4
Minimo 0
Total Aldea Promedio 7
Méximo 63
Minimo 0

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Los resultados en referencia al segundo objetivo especifico, se presentan a
continuacion:

Objetivo especifico 2: Revisar la viabilidad econdémica de los sistemas de
produccion agricola familiar en el &mbito monetario y doméstico.

La valoracion economica de los sistemas de produccion familiar de los hogares de
la aldea Concepcién de Maria, se desarroll6 aplicando las relaciones que nos
indican la capacidad de los sistemas de produccion de generacion de ingresos y
excedentes comparando las tres categorias de productor: minifundio, microfundio
y sin tierra.
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Composicién del Ingreso en el ambito de la aldea Concepcidon de Maria

La composicién general del ingreso en el estudio estd determinada por la
combinacion del Ingreso No Monetario Agropecuario — IANM (domestico), el
Ingreso Monetario Agropecuario- IAM y el Ingreso No Agropecuario del Hogar-
INAH.

El analisis mostré en los hogares estudiados, que el Ingreso Domeéstico (IANM)
es predominante y en consecuencia orientado al autoconsumo agropecuario que
se considera una estrategia para la subsistencia de las familias campesinas; a la
cual se suma el incremento de los ingresos provenientes de actividades no
agropecuarias (INAH) que realizan las familias en el ambito local u externo, que en
promedio representan alrededor del 27% tal y como se demuestra en el Grafico_3

Grafico 3: Composicién del ingreso del hogar por caserio en la aldea Concepcion de Maria, 2012
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Las Olivas
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Los Ingresos No Agropecuarios del Hogar (INAH) tienen una representacion
significativa en el caserio de Isletas, con una participacion de aproximadamente
40% del ingreso global del caserio, donde hay una alta influencia de la
manufactura de sub productos de soga sintética y la preparaciéon de alimentos tipo
golosinas. Para este caserio, lo expresado por Rello (2001) acerca del valor del el
INAH como principal fuente de ingresos se confirma para hogares que desarrollan
una agricultura de subsistencia.
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El desarrollo de actividades no agricolas se realiza principalmente en el ambito
local o regional y pueden desarrollarse con la contribucion individual o del circulo
familiar. Entre las actividades desarrolladas por los hogares en la aldea se
encuentran: preparacion de alimentos (panaderia, dulces, nacatamales),
elaboracion de hamacas y sogas sintéticas, tienda de abarroteria, taller de costura
y confeccion de prendas de vestir, ventas de cosméticos con catalogo y
elaboracion de jabon de aceituno, entre otros.

Al describir los sub sistemas de produccién agricola y pecuaria (Grafico_4), se
encontré que el total de los hogares en el estudio realizan actividades orientadas a
la generacion de ingresos domésticos de origen agricolas, destinadas para el
autoconsumo, y 26 de 41 hogares complementan con produccién pecuaria en
particular de especies menores como aves y cerdos, esta condicion es
caracteristica de la agricultura familiar de subsistencia de acuerdo al
planteamiento realizado por la FAO y BID (2007)

Grafico 4: Representacion de los Sub sistemas de produccion -en la generacion de Ingresos de los hogares
del estudio en la Aldea Concepcién de Maria, 2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

A la vez, el grafico_5 nos muestra que la generacién de ingresos monetarios se
fundamenta en excedentes generados principalmente por el sub sistema agricola
(representado por cuatro productos), de acuerdo con lo reportado por 26 de 41
hogares. El aporte del sub sistema pecuario para la generacion de ingresos
monetarios de los hogares es una actividad de baja incidencia, reportandolo
apenas 3 de 41 hogares, y acorde con lo manifestado en la encuesta socio-
productiva, suele ocurrir por la venta de algun animal para cubrir una necesidad
emergente del hogar.

51



Grafico 5: Bienes o productos del sistema de produccion con aporte significativo a la generaciéon de ingresos
de los hogares en la aldea Concepcion de Maria, 2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

En el grafico_6, se evidencia la composicion del ingreso en cada caserio y en
correspondencia al grado o categoria de agricultura familiar que desarrolla, en
intima asociacion al tamafio del predio.

A razon de lo anterior, se evidencia que Las Olivas y El Aguacatal, que cuentan
con predios superiores a 1.3 ha, mostraron un 100% de aporte monetario a partir
del subsistema agricola; a la vez que Isletas que reporta un area promedio inferior
refleja un aporte monetario del 96%. Y en el subsistema pecuario destaco en el
aporte monetario el caserio de Potrerillos.

En término del ingreso doméstico (IANM) es predominante el sub sistema agricola
en los cuatro caserios, destacandose El Aguacatal y Potrerillos y, en el subsistema
pecuario se destacan Isletas y Las Olivas.

En conclusién, estos sistemas de produccion, cumplen la funcién de aportar a la
economia de las familias a través de la generacién de bienes e ingresos
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Grafico 6: Composicion del Ingreso Monetario y doméstico en cada caserio de la aldea Concepcion de Maria,
afo 2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Grafico 7: Bienes o productos del sistema de produccion con aporte significativo a la generacion de ingresos
doméstico o no monetario de los hogares en la aldea Concepcion de Maria, 2012
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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El sub sistema pecuario representa en Las Olivas e Isletas, una representacion
significativa del aporte al ingreso domeéstico (IANM), complementando asi la dieta
alimenticia de las familias en el estudio.

En ambos casos los sistemas de produccion del hogar manejan cultivos que se
consumen y/o comercializan en cantidades pequefias, como los condimentos
(chile, tomate, pepino, yuca, pataste) cultivados en los patios o solares de las
viviendas familiares.

Relacion entre las categorias de productor con el excedente familiar y la
remuneracion neta diaria del trabajo doméstico.

El excedente familiar de produccion (EFP), el excedente familiar (EF) y la renta
neta diaria del trabajo doméstico (RNDTD), son unidades definidas para demostrar
la capacidad del sistema de produccion de generar ingresos similares a otras
alternativas de ocupacion. A continuacion, en la tabla_ 9 se presentan los
resultados del analisis para las 41 observaciones.

Tabla 9: Analisis de variables para medicion de la capacidad del sistema de produccion de generacion de
ingresos en la Aldea Concepcion de Maria, afio 2012

Caserio |Tendencias |EFP (USD)|EF (USD) | RNDTD (USD) |% CM
Minifundio |Promedio 826 813 8 30
Maximo 1,649 1,571 15 68

Minimo 371 372 4 8

Microfundio | Promedio 972 945 5 21
Maximo 1,843 1,780 12 38

Minimo 393 372 2 0

Sin Tierra |Promedio 648 637 4 13
Maximo 831 831 9 19

Minimo 539 523 2 0
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Caserio |Tendencias |EFP (USD) | EF (USD) | RNDTD (USD) |% CM

Total Aldea | Promedio 890 869 6 23
Méaximo 1,843 1,780 15 68
Minimo 371 372 2 0

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Los sistemas de produccién estudiados muestran diferencias entre categorias de
productores, para referir un ejemplo se hace notar que la categoria de microfundio
representa en promedio el mejor desempefio en la generacién del ingreso familiar
con un estimado de 945 USD, y una representacion de costos monetarios del 21%
y no le generan una remuneracion neta diaria superior a 5 USD, que es inferior al
salario minimo diaria correspondiente a 7.78 USD.

Este analisis demostrd que, los minifundios con un EF inferior (16%) y unos costos
monetarios 30% mas altos que los microfundio, fueron los sistemas capaces de
superar ligeramente el salario minimo y por tanto aproximarse a otras fuentes
alternativas de empleo.

En la categoria de los sin tierra, la remuneracion neta diaria del trabajo doméstico,
es apenas equivalente al 50% del salario minimo vigente para el periodo y
mantiene en coherencia con él porcentaje de monetizaciéon de la mano de obra
contratada, unos costos monetarios que representan el 13% de su IAB, es decir su
capacidad de generacion de ingresos monetarios es nula.

Lo anteriormente expuesto es coincidente con lo expresado por Claros (2014) que
indica que, para los trabajadores por cuenta propia dedicados principalmente a la
produccion de granos basicos, la RNDTD se reportd en 4.23 US$ para el afio
2009, similar a la RNDTD obtenida por los pequefios productores sin tierra en la
zona del estudio en el afio 2012.

Por otro lado, podemos constatar que la representacion de la renta pagada a
terceros representa entre 2 y 3% del IAB y se genera principalmente por la
remuneracion del derecho a utilizar predios para la agricultura, que generalmente
son propiedad de los padres y son otorgados en calidad de derecho de uso,
condicion que implica mas que el pago de una renta comercial, una mano vuelta o
gratificacion de parentesco.
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Relacion entre la renta neta diaria del trabajo doméstico (RNDTD) y su
capacidad de aportar a la canasta basica familiar

Al analizar la remuneracion neta diaria del trabajo doméstico (RNDTD) como
variable para valorar la capacidad del sistema de produccién de generar ingresos,
se encontrd que, en promedio en los sistemas de produccion de la aldea, nos
refiere una RNDTD equivalente a 6 dolares de los Estados Unidos, siendo un valor
gue varia en funcion de la categoria de productor: minifundista, microfundista y sin
tierra.

En este estudio se defini6 comparar si con la RNDTD de los sistemas de
produccién en sus tres categorias, satisface la canasta basica familiar y si existe
paridad con el salario minimo legal en las zonas rurales.

La canasta basica mensual para este periodo asciende a un valor de USD 353.00
mensuales que corresponde a USD 12.00 por dia. Con estos parametros el
andlisis de la relacion RNDTD con la Canasta Bésica de Alimentos, indica que, sin
distincién de categoria de productor, la renta diaria promedio en ninguna de ellas
cubre el 100% el costo de la canasta béasica diaria.

Claros (2014) acot6 que los ingresos de los trabajadores por cuenta propia apenas
cubren en promedio un 48.91% del costo de la CBA en el periodo 2001 — 2012 e
indica que la tasa anual de crecimiento del ingreso agricola fue de 6.62% mientras
gue el costo de la CBA en promedio fue 6.85%.

En la categoria de minifundio, que presenta el promedio mas alto de RNDTD con 8
USD/ dia, se cubre el 68% de la canasta basica y los hogares sin tierra, apenas
alcanzan con 4 USD/ dia a cubrir una tercera parte del costo. Al analizar los
promedios maximos de RNDTD para las tres categorias de productor, se encontré
gue Unicamente 3 de 41 hogares superan superficialmente el costo de la canasta
basica diaria. (Tabla_10)

Tabla 10: Remuneracién neta diaria del trabajo doméstico (RNDTD) y su cobertura de la canasta basica de
alimentos en la aldea Concepcién de Maria, 2012

Categoriade | Tendencia RNDTD % de la Canasta Basica de
productor Alimentos
(USD)
cubierto por la RNDTD/ Familia
Microfundio Promedio 6 51%
Maximo 12
Minimo 2
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Categoriade | Tendencia RNDTD % de la Canasta Basica de
productor Alimentos
(USD)
cubierto por la RNDTD/ Familia

Minifundio Promedio 8 68%

Maximo 15

Minimo 4
Sin tierra Promedio 4 34%

Maximo 9

Minimo 2
Global en los Promedio 6 51%
41  hogares _
de la aldea Maximo 15

Minimo 2

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea

Concepcion de Maria

Relacion entre la renta neta diaria del trabajo doméstico (RNDTD) y su
paridad con el salario minimo legal

Otro pardmetro de comparaciéon que se utilizo es el andlisis de la renta neta diaria
del trabajo doméstico en relacion con el salario minimo, que para el periodo
corresponde a 233.00 délares mensuales y USD 7.78 diario, presentandose los
resultados a continuacién en la tabla_11.

Tabla 11: Remuneracién neta diaria del trabajo doméstico (RNDTD) y su paridad con el salario minimo en la
zona rural para la aldea Concepcion de Maria, 2012

Categoriade | Tendencia RNDTD RNDTD/ Salario Minimo
productor
(USD)
Microfundio Promedio 6 77%
Maximo 12 154%
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Categoriade | Tendencia RNDTD RNDTD/ Salario Minimo
productor
(USD)
Minimo 2 26%
Minifundio Promedio 8 103%
Maximo 15 193%
Minimo 4 51%
Sin tierra Promedio 4 51%
Maximo 9 116%
Minimo 2 26%
Global en los Promedio 6 77%
41 hogares
de la aldea Maximo 15 193%
Minimo 2 26%

*Salario minimo diario equivale a 7.78 US ddlares, afio 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

En términos de la RNDTD vy su relacién con el salario minimo, se concluye que
Unicamente en la categoria de minifundio, la RNDTD es ligeramente superior al
salario minimo por dia. Para los microfundio y los sin tierra, esta relacion
representa entre el 77 y el 51% del salario minimo, respectivamente.

En el estudio, Unicamente 7 de 41 hogares reportaron una RNDTD superior al
salario minimo; lo cual refleja que los 34 restantes tienen limitada o nula capacidad
de inversion o renovacién de sus medios de produccion pues su umbral de
renovacion no se aproxima al salario minimo.

La RNDTD comparativamente, nos muestra similitud a lo expuesto por Mazoyer
(2001) para el nivel mundial, en el cual indica que segun cifras de PNUD 2,800
millones de personas en el mundo viven con menos de dos délares al dia y entre
ellos el 42% vive con menos de un dolar. En las observaciones del estudio se
reporta apenas un hogar del caserio de Potrerillos (2%) que vive con USD
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1.81/dia; 83% de los hogares reportaron que viven con valores entre USD 3.21 y
USD 7.36, que estan por debajo del salario minimo diario (USD7.78) y finalmente
el 12% de los hogares restantes viven con alrededor de USD 9.00/ dia.

Relacion entre la categoria del productor y el Excedente del productor (EP)

Al analizar el Excedente del Productor (EP), es decir la capacidad que tiene el
sistema de produccion de generar un excedente econémico del productor que se
concierne al balance neto del sistema de produccién una vez cubriendo todos los
costos, inclusive los domeésticos; por tanto, el EP para este estudio, genera en
promedio un balance negativo en el global de los casos estudiados.

En la Tabla_12, se visualiza para las categorias de productor un balance positivo
promedio para la categoria de minifundio y en las categorias de sin tierra y
microfundio un balance neto negativo, que coincide con lo enunciado en el Censo
Nacional Agropecuario de 1993, indicando que la desigualdad en el acceso a
bienes productivos de traduce en desigualdades en la distribucién de los ingresos.

Adicionalmente, la tabla nos indica que los valores méaximos para las tres
categorias, son positivos, de forma que existen 20 de los 41 casos estudiados con
cifras que van desde USD 10.00 a 634.00 ddlares de los Estados Unidos.

Tabla 12: Estimacion del Excedente del Productor (EP) en la aldea Concepcion de Maria, 2012

Categoria del productor | Tendencias | EP — Excedente del productor
Sin tierra Promedio -249
Maximo 337
Minimo -1010
Microfundio Promedio -138
Maximo 634
Minimo -1262
Minifundio Promedio 127
Maximo 579
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Categoria del productor | Tendencias | EP — Excedente del productor
Minimo -596
Total Aldea Promedio -74
Maximo 634
Minimo -1262

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Relacién entre la categoria de productor y el Ingreso del Hogar (IH)

Finalmente, valoramos el Ingreso del Hogar Rural (IH) reconociendo que sus
ingresos tienen origenes diferenciados y complementarios al Ingreso Agropecuario
y provenientes de actividades como la venta de mercaderia, elaboracién artesanal
de sogas y hamacas, jornales extra prediales en empresas agricolas y de servicios
de ciudades cercanas, entre otros.

En la Tabla_13 se realiza una relacién de correspondencia en términos de la
cantidad de salarios minimos que un hogar recibe durante un afo, bajo las
actuales condiciones en las que se desarrollan las actividades econdmicas de los
hogares, independientemente del niamero de miembros que participen en su
generacion.

Tabla 13: Estimacion del Ingreso del Hogar (IH) en la aldea Concepcion de Maria, 2012

Categoriade | Tendencia IH # de Salario
productor (USD) Minimo
cubiertos por el

IH

Minifundio Promedio 1376 6
Maximo 2949 13

Minimo 371 2

Microfundio Promedio 1597 7
Maximo 5328 23
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Categoriade | Tendencia IH # de Salario
productor (USD) Minimo
cubiertos por el

IH

Minimo 372 2

Sin tierra Promedio 1694 7

Maximo 3575 15

Minimo 643 3

IH de 41 casos Promedio 1544 7
de la Aldea

Maximo 5328 23

Minimo 371 2

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Los datos de la tabla_13 indican que, en términos de Ingresos del Hogar (IH),
presentan en promedio valores positivos, siendo los mas altos los generados en
los hogares sin tierra propia, indicativo de la participacion de sus miembros en
diversas actividades mas alla del sistema de produccion, que les permitan generar
los ingresos adicionales para la reproduccion del hogar. Esta afirmacion es
coincidente con lo indicado por Rello (2001), quien afirma que “los ingresos de los
grupos sin tierra son superiores a los de casi todos los demas estratos de ingreso,
con excepcion de los grupos con mayor ingreso”.

Se analiz6 el IH en relacion con el salario minimo anual (SMA), indicando que los
IH cubren en promedio el equivalente a 7 SMA, por tanto, los hogares deben
definir estrategias para generar ingresos u obtener los fondos para completar los
ingresos que cubran las necesidades del hogar en los 5 meses que estan sin
generacion de ingresos.

Los resultados del IH en el cual se incluyen todas las actividades productivas que
un hogar realiza para su sobrevivencia nos muestra que tal y como indica
Mazoyer, 2001 los sistemas de produccion de la aldea nos muestran ingresos por
debajo del umbral de renovacion, es decir estas familias han debido asistir a
decisiones como la migracion de algun miembro del hogar a zonas de “mayor
oportunidad laboral relativa® es decir a zonas con mayores opciones de
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actividades para emplearse; al sub-consumo de alimentos con su consecuencia
mas proxima que es la desnutricion y ademas las posibilidades de vender algan
bien para sobrevivir.

Relacion entre la categoria de productor y la eficiencia en el uso de la tierra
en la aldea Concepcion de Maria, 2012

La valoracion de la Eficiencia en el Uso de la Tierra es resultado de la relacion
entre el dinero generado por hectarea de tierra en produccion. Para el estudio, se
midié para la superficie total agropecuaria de las observaciones y se ha
evidenciado que, los sistemas de produccion mas eficientes son los
implementados por los sin tierra y los microfundio, con valores alrededor de los
USD 973 y 1,526 dolares por hectarea de cultivo respectivamente.

Tabla 14: Eficiencia en el uso de la tierra en la aldea Concepcion de Maria; presentados por categoria de
productor, afio 2012

Categoria de productor Tendencias | Relacién Eficiencia Uso de la Tierra
(USD/ Ha)

Sin tierra Promedio 973
Minimo 439

Maximo 2,374

Microfundio Promedio 1,526
Minimo 182

Maximo 11,354

Minifundio Promedio 388
Minimo 121

Maximo 1,027

Total Aldea Concepcidn de Maria Promedio 1,125
Minimo 121

Maximo 11,354

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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Objetivo Especifico 3: Describir la disponibilidad el acceso y la frecuencia de
consumo de alimentos de los hogares de la aldea Concepcién de Maria

La informacion recopilada con las familias permite presentar el patron de consumo
de alimentos de la poblacidén en el estudio, en referencia a la clasificacion de los
mismos segun, grupos de alimentos propuestos por el Instituto de Nutricibn de
Centroamérica y Panama INCAP. En el estudio se logro6 identificar alimentos de
origen animal y vegetal, integrados dentro de estos siete grupos como se muestra
en latabla_15:

Tabla 15: Diversidad de alimentos generados en el Sistema de Produccion categorizados segun los grupos de
alimentos del INCAP

Alimentos de origen vegetal Alimentos de origen animal
Grupo de alimento Diversidad | Grupo de alimento | Diversidad
de de

Alimentos Alimentos

G09 Leguminosas, granos secos 1 | GO5 Vacuno 2

G10 Nueces y semillas 2 | G04 Cerdo 1

G11 Verduras 21 | GO3 Aves 3

G12_ Frutas 26 | GO2_Huevos 1
G13 Cereales, granos secos 3
G17 Bebidas 1

Total 54 | Total 7

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

El patron de consumo de alimentos
La politica de estado para la seguridad alimentaria y nutricional refiere que la

disponibilidad de alimentos en el pais esta determinada por la produccion nacional
mas las importaciones y la reduccién de las exportaciones.
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Sin embargo, el estudio demostr6 que el patréon de consumo de alimentos,
entendido como el conjunto de alimentos usados por la mayoria de la poblacién y
con mayor frecuencia, han sido referidos desde los sistemas de produccion
analizados que reportan diferencias a lo expresado en el estudio de Situacion
Alimentaria en Honduras del INCAP, 2012 demostré que los hogares de las zonas
rurales reportaron la utilizacion de 20 alimentos.

En la Tabla 16, se reportan los 13 alimentos de origen agricola que los hogares
reportaron como los de mayor consumo Yy disponibilidad, producto principalmente
de su sistema de produccién, es importante notar que a pesar de la diversidad hay
cuatro alimentos con mayor peso y son los cereales y leguminosa en la dieta
basica de los hogares.

Tabla 16: Alimentos de origen agricola y su reporte de disponibilidad y consumo por los hogares

N° | Tabla Composicion Alimentos (Grupo) | Alimento % de Hogares
1 | Cereales Maiz 98%
2 | Cereales Maicillo o sorgo | 93%
3 | Cereales Arroz 82%
4 | Frutas Papaya 53%
5 | Huevos Huevo 52%
6 | Leguminosas Frijol grano seco | 98%
7 | Verduras Tomate 100%
8 | Verduras Chiles 98%
9 | Verduras Yuca 81%
10 | Verduras Chipilin 69%
11 | Verduras Culantro 69%
12 | Verduras Pepino 52%
13 | Verduras Camote 50%

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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En la Tabla_17, se observa que el porcentaje de hogares que reportan consumo
de alimentos de origen animal, a excepcion de los huevos; ronda entre el 2 y 20%,
siendo los principales las especies menores como los cerdos, pollos y gallinas.

Tabla 17: Alimentos de origen animal y su reporte de consumo por los hogares

Grupo de alimento | Alimento | % de los hogares reportados
Vacuno cabros 2%
Vacuno vaca 5%
Cerdo cerdo 10%
Aves gallinas 17%
Aves gallos 5%
Aves pollos 20%

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

Diversidad del consumo de alimentos

Al realizar el andlisis diversidad dentro de cada grupo alimenticio (Grafico 8),
encontramos que los grupos de frutas y verduras son los que internamente
presentan la mayor diversidad de alimentos.
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Grafico 8: Especies vegetales incluidas por Grupo de alimento; en la aldea Concepcién de Maria, afio 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
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Tabla 18: Diversidad de especies en los grupos de Frutas y Verduras incluidas por Grupo de alimento; en la
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FRUTAS

CERDO

BEBIDA

AVES

aldea Concepcion de Maria, afio 2012

10 15
DIVERSIDAD DE ESPECIES POR GRUPO

e R

e A

20

25

N° Frutas

1 |anona huerta manzano | naranjas | sabila

2 | cafa jocotes maracuya | noni sandia

3 | coco limon marafién | papaya tamarindo

4 | guanabano | mamon minimos | pifia uva

5 | guayabo mango nance platano zapote
Verduras

1 | aguacate | chipilin malanga | remolacha | zapallo
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N©° Frutas

2 | ayote culantro pataste repollo

3 | camote elotes pepino tomate

4 | cebolla frijolitos tiernos | pipianes | yuca

5 | chiles jicaro rabano zanahoria

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

En el grafico 9 se describe la diversidad al interior de ambos grupos, se identifican
un total 13 especies (3 frutales y 10 verduras) con mayor registro o reporte de
cultivo por los hogares, mostrando evidencia del aporte que realiza el
establecimiento de los huertos agroecoldgicos, al incrementar la cantidad de
especies cultivadas, en particular de verduras. Los frutales de mayor frecuencia de
cultivo son de tipo perenne como el mango y de ciclo anual como la papaya que es
la méas frecuente y que en términos econémicos es una fruta con alto valor en el
mercado; le siguen las muséaceas (banano, platano, chatos), estos ultimos en
coincidencia con el patrén de consumo a nivel nacional. Entre los vegetales de
mayor consumo se encuentran los tomates, que también es de los méas frecuentes
en el patron de consumo a nivel nacional y luego estan el chile dulce y la yuca,
ademas el chipilin que es una especie nativa en la zona.

Grafico 9: Frutas y verduras con mayor frecuencia de cultivo en los solares de los hogares en la aldea
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria
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En relacién con el consumo de granos basicos, en la tabla_19, se evidencia que el
consumo mayoritario de cereales es de maiz y maicillo, seguido del grupo de
Leguminosas con el frijol. Entre los cereales, se considera que tanto el maiz y
maicillo son utilizados para alimentacion humana y animal razén por la cual las
cantidades requeridas por hogar son altas en relacion con el frijol y arroz que
Unicamente son de consumo humano y representan un 19% de la demanda de
alimento.

Si comparamos el consumo per capita promedio de la zona de estudio con el
promedio nacional se denota una diferencia negativa en el maiz con un sub
consumo que representa un 49% del nacional; en el caso del arroz que es un
alimento que se importa en la zona, se muestra un sub consumo que ronda el 41%
a nivel nacional. La diferencia positiva en este caso la muestra el frijol que
presenta un consumo por encima del promedio nacional y que representa el 166%,
condicién que se explica por la produccion de este grano y que representa para los
hogares el cultivo con mayor aporte a los ingresos agropecuario monetario (51%).

Tabla 19: Consumo Anual de Cereales y Leguminosas por hogar

Cultivos | Quintales consumidos por Hogar | Consumo per Referencia
capita consumo per
(QQ/Hogar/afo) promedio cépita a nivel
(Kg/hab/afo) nacional

(Kg/hab/afno)*
Maiz 12 39 79
Frijol 4 15 9

Maicillo 9 39 No disponible
Arroz 1 5 12

* Fuente: elaboracién propia a partir de FAOSTAT 2011, Citado por IICA, 2014

La informacién proporcionada por 60 hogares (Tabla_20) en relaciéon con la forma
de acceso tanto del maiz como del frijol indica que el 92% de los hogares se
autoabastecen a través de la produccién familiar; sin embargo, al analizar los
hogares que tienen una estrategia de adquisicion combinada de produccion +
compra estos representan en el caso del maiz un 25% y en el frijol un 17%. En el
caso del maiz, es notoria la importancia de este alimento en la dieta, al considerar
que el 32% de los hogares reportaron su compra con la cual se cubre la demanda
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de las familias, que no producen y las que tienen un déficit entre produccion y
consumo.

Tabla 20: Formas de adquisicién del maiz y frijol expresado en porcentaje de hogares

Cultiv Hogares que Hogares que Hogares producen +
0 producen compran compran

Maiz 92% 32% 25%

Frijol 92% 23% 17%

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

En relacion a los alimentos de origen animal, la tabla_21, muestra que el consumo
anual por familia es minoritario en relacion a los productos de origen vegetal;
siendo el de mayor adquisicion por los hogares el relacionado con las aves de
corral que en el mercado presenta los menores precios por libra; sin embargo, el
consumo per capita de carne en si mismo presenta valores concentrados en un
rango de 9 a 11 kilogramos por persona afo, en consecuencia, muy similares. Sin
embargo, se denota entonces un mayor consumo per capita de huevos que es el
sub producto de las aves de corral que generalmente son criadas en el hogar y
gue abastecen a las familias de este alimento de aporte proteico a la dieta, siendo
unicamente mermado por la ocurrencia de epidemias del virus del New Castle que
suele terminar con las poblaciones de gallinas principalmente.

Tabla 21: Consumo anual de alimentos de origen animal

Productos de Origen Animal | % Hogares consumen | Consumo per capita
promedio (Kg/hab/afio)
Carne de Res (Kg) 37% 9
Carne de Cerdo (Kg) 30% 9
Carne de Pollo (Kg) 77% 11
Huevos (Unidades) 88% 97
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Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

De acuerdo con los datos en la tabla_22, se observa que él porcentaje de hogares
gue consumen carne de res y cerdo oscila en un 34% y de pollo un 77%. La tabla
16, nos muestra la frecuencia de consumo el pollo es la especie que el 58% de los
hogares reporto con un consumo minimo de una o dos veces por semana,
contrario a lo ocurrido por la carne de res, cuya frecuencia de consumo es
reportada por el 35% de los hogares en consumo minimo de tres o cuatro dias por
mes.

Tabla 22: Frecuencia de consumo de alimentos de origen animal (carne)

Tipo Consumo 102 Consumo 4 Consumo 3 ninguno
de veces por veces por dias por mes

carne semana semana

Res 18% 0% 17% 65%

Pollo 58% 5% 10% 27%

Fuente: elaboracién propia a partir de las encuestas elaboradas entre marzo a junio del 2012 a los hogares de la Aldea
Concepcion de Maria

El tema de la disponibilidad de alimentos producto del sistema de produccion, se
ha planteado el indice de autonomia alimentaria que refleja cuanto representa el
valor del autoconsumo de las familias en relacion con la canasta basica de
alimentos.

El indice de autonomia alimentaria refleja que, en los sistemas de produccion de
los hogares estudiados, el auto consumo representa en promedio, el 24% de la
canasta basica, en consecuencia el acceso al 76% de la canasta béasica esta
asociado al acceso financiero y/o social, mostrando una alta dependencia
alimentaria.

Al analizar los diferentes productos que componen la canasta basica de las
familias, particularmente cereales, leguminosas y carnes y considerando la
informacion proporcionada en relacion con su consumo, este indicador podria
indicar una tendencia al sub-consumo de alimentos, es decir consume cantidades
menores a las indicadas nutricionalmente; situacion que seria parte de un estudio
completo sobre la situacion alimentaria de las familias en la zona.
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llustracion 3: parcela demostrativa diversificada
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Discusion de los resultados

A continuacion, se presenta una discusion de los principales hallazgos de la
investigacion asociados a la literatura consultada para el estudio.

El marco conceptual nos presenta la categorizacion de la agricultura familiar desde
cuatro autores, dos de ellos el ICA y la SAG son coincidentes y estan en funcion a
la base de los activos y recursos que disponen las familias asi como su potencial
de vinculacion al mercado, la categoria que propone Carmagnani (2008) se basa
en el tamafio de los predios combinado con el uso de la mano de obra y el IICA
propone una categorizacion en funcién del tamafo del predio y el tipo de
produccién desarrollada.

La categorizacién de Carmagnani nos arroja una distribucién de las familias por la
cantidad de miembros en el hogar en dos de sus tipologias, la familiar con 1/3 de
las familias y la multifamiliar de tamafio medio con 2/3 de las familias en el estudio.
Sin embargo, predomina en ambas tipologias el uso de la mano de obra familiar,
pues en la categoria de multifamiliar de tamafio medio el grado de monetizacion
de la mano de obra es de un 2% que de acuerdo con la propuesta de Forero
(2015) define que hay una monetizacion parcial del modelo de produccién.

Si realizamos la clasificacién de los hogares en funciéon del tamafio del predio se
determina que un 63% de ellos se encuentran en la categoria de microfundios con
areas inferiores a 1 Ha, de ellos el 8% son productores que no tienen tierra propia.
Esto coincide con lo indicado por (Forero et al.,2002) al referir que el acceso al
espacio productivo se da bajo diversas formas de tenencia o la combinacion de
estas.

FAO & BID (2007) coinciden con los resultados del estudio al indicar que la
agricultura familiar tiene caracteristicas que la diferencian de la agricultura
empresarial asociado al uso de mdultiples estrategias para la supervivencia,
condicion que se evidencia en el estudio cuando los hogares rurales presentan
una composicion del ingreso del hogar donde participa principalmente el ingreso
doméstico, en segundo lugar, el ingreso extrapredial y finalmente el ingreso
monetario.

El estudio mostro que la tenencia de la tierra es un factor clave que tiene
incidencia en la productividad y en la perpetuacion de la pobreza, al considerar
gue unicamente los minifundios fueron capaces de presentar un excedente familiar
ligeramente superior al salario minimo legal en concordancia a lo expresado por la
CEPAL (2016).

El excedente del productor para el estudio mostro en promedio un balance
negativo en el global de los casos estudiados, esto significa que los sistemas de
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produccion son incapaces de cubrir con sus ingresos los costos monetarios, los
domeésticos y las rentas, por tanto, se reconocen que son sistemas de produccion
gue de acuerdo con la categoria de la SAG se ubican entre una agricultura familiar
de autoconsumo y la agricultura familiar en transicion, situacién que se acentla de
forma negativa para los hogares que en términos de activos productivos se
encuentran en las categorias de sin tierra y microfundio.

Los datos indicativos del ingreso del hogar, reflejan similitud con la conclusiéon que
expuso Rello (2001) en estudios que incluyeron a Honduras y donde se demostré
gue la composicion del ingreso no es Unica de la actividad agropecuaria porque
esta en dependencia de los activos que poseen y la cantidad de miembros de las
familias entre otros. De esta forma se reconoce también que el ingreso extrapredial
no agricola es la principal fuente de ingresos, en el estudio se evidencio
principalmente para la categoria de los hogares sin tierra propia.

Finalmente, se reconoce la coincidencia con el papel de la agricultura familiar en
términos de la disponibilidad de alimentos basicos para los hogares, considerando
gue fueron reportados 13 alimentos de origen agropecuario que son los de mayor
consumo y que son generados en su sistema de produccion, se destacan entre
ellos cuatro alimentos con mayor peso y que constituyen la dieta basica de la
poblacién hondurefia, tales como maiz, frijol, maicillo y arroz.

La investigacion demuestra que efectivamente la tenencia de la tierra y el tamafio
de los predios tienen incidencia directa en la eficiencia econémica de la agricultura
familiar en Honduras, segun el IICA (2017), donde plantea el cuestionamiento
sobre la posibilidad de las familias de luchar contra la pobreza rural cuando por
reformas en la Ley Agraria de 1972 se redujo la Unidad Agricola Familiar de 5a 1
ha.

La investigacién muestra coincidencia en dos aspectos, primero, en relacién con la
agricultura familiar, primero en términos del Decreto Ministerial SAG 286-2016,
sobre la preeminencia en la aldea Concepcion de Maria, de sistemas de
produccion agricola familiar centrado en actividades agropecuarias, que se
desarrollan con mas del 90% de mano de obra familiar, sin embargo, no es
exclusiva, porque las familias que no tienen tierra y los microfundios se sostienen
principalmente del ingreso no agricola, que para los sistemas de produccion
estudiados tienen una participacion entre un 15% y 20%.

La segunda coincidencia se refiere a lo expuesto por autores como Estévez,
Forero y Corrales, en los cuales, los sistemas de produccion campesino familiar
estan centrados en la familia y se apoyan principalmente en la mano de obra que
provee; sin embargo no se encontré plena coincidencia en los sistemas de
produccion de la aldea Concepcion de Maria en el contexto de una racionalidad
econdmica centrada en la obtencion de ingresos monetarios, que en este caso
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particular representan en promedio un 10% y si, efectivamente refieren un ingreso
domestico que oscila entre el 55 al 80%.
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Conclusiones

El estudio ha evidenciado la composicion de la actividad econémica de la aldea,
asociada a sistemas de produccion agricola familiar, representado principalmente
por productores pequefios y micro que se reproducen en un régimen de economia
familiar.

El objetivo general del estudio, fue analizar la eficiencia economica de la
agricultura familiar, es decir, demostrar la capacidad de generar ingresos por el
sistema de produccion agricola. El andlisis ha mostrado una limitada capacidad de
equiparar los ingresos de los sistemas de produccion con actividades alternativas
que reciben una remuneracion de acuerdo al salario minimo legal, considerando
gue solo se reflejan en la categoria de productores que administran predios
mayores a 1.0 ha.

Para las categorias de productor de microfundio y sin tierra esta relacion
representa entre el 77 y el 51% del salario minimo, respectivamente, por tanto, son
categorias de productores con nulas o limitada capacidad de inversion o
renovacion de sus medios de produccidon y por tanto, para obtener ingresos
acordes con el salario minimo deben diversificar sus estrategias; en el caso de los
sin tierra se puede evidenciar que las actividades extra prediales tienen un aporte
significativo en la conformacién del ingreso.

La ineficiencia econdémica de los sistemas de produccién agricola familiar, tiene un
impacto adicional en términos de cobertura (48%) del costo de la canasta basica,
gue en consecuencia impacta la situacion alimentaria de las familias reflejando
una baja disponibilidad de alimentos diversos con origen fuera de la parcela de
produccién tanto de granos basicos, como de subsistencia.

A pesar de lo anterior, los sistemas de produccion agricola familiar permiten para
alrededor del 97% de los hogares, superar la linea de la pobreza con ingresos
diarios promedio entre USD 3.21 y USD 7.36

Para los hogares en el estudio, el excedente familiar de produccion mostro la
viabilidad de los sistemas de produccion agricola familiar para la generacién de
ingresos al productor.

Al analizar la rentabilidad de los sistemas de produccion en funcion del ingreso
total, se reconoce que, para las familias sin tierra propia, es altamente rentable
producto del disefio de una estrategia de generacion de ingresos diversificada,
mostrando en algunos casos niveles que superan el 200% de rentabilidad,
adicionalmente el estudio reporto que el 37% de las observaciones no son
rentables.
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Considerando los resultados del estudio en relacion con la eficiencia de los
sistemas de produccion y la viabilidad econdmica, se deduce que los sistemas de
produccion de la aldea son caracteristicos de una agricultura familiar de
subsistencia en la cual su principal aporte es hacia el autoconsumo principalmente
de productos del sub sistema agricola, que es el predominante en la aldea.

1. En el momento de la investigacion, los hogares participantes en el estudio
manejaban su sistema de produccién en al menos dos predios, el de la
produccién de granos la cual tenia un manejo tradicional con la incorporacion
de insumos quimicos en bajas dosis y, el del huerto o la produccién de
traspatio en la cual se estaban aplicando los principios de fertilidad de los
suelos y biodiversidad, ambos sistemas caracterizados por una division de
roles entre los miembros de las familias, dejando el huerto o la produccion de
traspatio basicamente al cuidado de la mujer y los nifios.

2. De acuerdo con investigaciones similares, en Latinoamérica, la poblacién rural
y su dedicacion a la actividad agricola en la categoria de familiar no
remunerado o cuenta propia agricola llegé a representar el 45% del empleo
rural siendo la que genera la mayor parte de los empleos tanto en paises con
bajo como con alto ingreso, a la vez que afirman que Honduras es un pais en
el cual, la mano de obra familiar empleada supera el trabajo asalariado.

Lo anterior se confirma en el estudio de caso, en el cual el aporte de la mano
de obra familiar representa el 93% y un 7% es mano de obra contratada en los
sistemas de produccion estudiados.

3. El estudio de caso, coincide con la afirmacion de Rello (2001), que el ingreso
extrapredial del hogar es cada vez mas frecuente y se visibiliza en familias que
administran entre 1.4 a 2.0 ha, aunque en la fecha del estudio, este no
superaba el aporte del sistema de produccién agropecuario.

Isletas es el caserio que presentd mayor incidencia del ingreso no
agropecuario, el cual esta integrado por ingresos provenientes de 15
actividades, siendo las prioritarias la elaboracion de hamacas/sogas, el trabajo
asalariado y el comercio de alimentos. El 60% de los hogares, realiza al menos
una actividad extra predial y el 27% de las familias realiza dos actividades extra
prediales; las cuales son de importancia para los ingresos del hogar, si
consideramos que este caserio es el que reporta menor cantidad de tierra por
familia en uso agropecuario.

4. Los costos monetarios del productor varian en consideracion del tamafio de la
propiedad, siendo los mas altos para los productores que en el estudio
denominamos minifundio con areas superiores a 1.0 Ha; sin embargo, al
analizar al interior de los costos monetarios, la mayor inversion de este costo
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esta destinada a insumos absorbiendo un 78% del total y el 22% restante a la
mano de obra contratada.

Los insumos agricolas, que forman parte de los costos monetarios tienen
mayor representatividad entre los productores en las categorias de
microfundista y los sin tierra, se presume gue esto obedece a la percepcion y/o
conocimiento que poseen sobre la calidad marginal de las tierras o por la falsa
idea que entre mas insumos, mayor sera el rendimiento del cultivo; ambas
situaciones son presunciones de la autora, basadas en conversaciones con las
productoras que manejan la premisa que las tierras estan cansadas y sin el uso
de fertilizantes inorganicos, no se logra producir.

Los costos monetarios de la mano de obra, son similares entre microfundio y
sin tierra que los superan en 4 puntos porcentuales, condiciébn que suele
presentarse por la necesidad de los sin tierra de salir a realizar jornales extra
prediales para cubrir las necesidades del hogar, por tanto, un dia de jornal
extrapredial rinde para el gasto minimo del hogar y para cubrir el costo de un
jornal que los sustituya en su sistema de produccion.

Al analizar la viabilidad de los sistemas de produccion utilizando la categoria de
productor como punto de estratificacion, se identificaron diferencias en generacion
de ingresos y las diferentes estrategias implementadas por los hogares para
subsistir. En términos globales, lo referido a la categoria de productor minifundista
con areas superiores a 1.0 Ha, mostro a nivel del indicador de renta diaria del
trabajo doméstico un promedio levemente superior al salario minimo legal del
periodo de estudio.

1. Claramente, los hogares que muestran rentabilidad en sus actividades
agropecuarias y un EP positivo estan asociadas a la categoria de productor
minifundista, que destina en promedio un 86% de sus tierras al sub sistema
pecuario, que le permite a lo largo del afio generar ingresos apoyado por las
actividades no agricolas desarrolladas que apoyan al Sistema de produccion;
consideracion que segun la investigacion de FAO, 2007 son coincidentes al
indicar que “...El reconocimiento del papel critico que cumple el desarrollo de
actividades no agropecuarias en la estrategia de diversificacion de ingresos de
los hogares ligados a la Agricultura Familiar rural, es una alerta sobre la
necesidad de incorporar una visibn mas amplia del desarrollo rural en las
estrategias que busquen vincular a los productores rurales con los mercados
locales, regionales, nacionales e inclusive internacionales. La diversificacion de
ingresos hacia actividades no agropecuarias ha mostrado ser, en muchos
contextos, una estrategia muy importante para reducir la pobreza rural y para
enfrentarse de mejor manera a la liberalizacién comercial”

El excedente de produccion que se refleja en el estudio muestra tendencia
hacia un balance negativo, considerando que el peso de los costos domésticos,
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principalmente asociados a la representacion de la mano de obra familiar tiene
un peso equivalente al 98% de los costos. Entre las razones observadas por la
autora, se puede indicar que estos sitios son zonas de montafia con limitadas
opciones de colocarse en fuentes de empleo privado, por tanto, deciden
contribuir con los sistemas de produccion de las familias.

2. Los sistemas de produccion de la aldea de Concepcion de Maria, Langue han
demostrado que los hogares marcan una clara tendencia al autoconsumo, que
representa entre el 84 al 91% del Ingreso Agropecuario Bruto (IAB). Lo anterior
es una condicién que, de acuerdo con las tipologias desarrolladas por FAO
(2007) para la agricultura familiar la posicionan en “Agricultura Familiar de
Subsistencia - AFS”.

La AFS, caracterizada por su orientacion principal al autoconsumo, con recursos
productivos insuficientes para garantizar la reproduccion familiar y empleando la
diversificacidon de actividades generadoras de ingresos dentro o fuera de la
agricultura, se considera un grupo con tendencia a evolucionar hacia la generacion
de ingresos a base de asalariar para terceros. Y coincide con el modelo de
“‘Explotacion campesina o de subsistencia” propuesto en Forero, et al., cuyo
propoésito es la satisfaccion de las necesidades de la familia.

1. En torno a la seguridad alimentaria, se puede constatar que las parcelas
agroecoldgicas les permiten a las familias ampliar la diversidad o el patrén de
consumo de alimentos, en especial con la inclusién en la dieta de vegetales
gue se pueden cultivar en areas pequefias de los solares o huertas, algunos de
ellos tolerantes a condiciones de sequia como la yuca que es considerado un
alimento bésico con aporte de energia a la dieta familiar al igual que el maiz.
En términos de aporte de alimentos proteicos los de mayor utilizacion y
consumo son las aves de corral y los huevos, que son su principal
subproducto.

2. En términos de seguridad alimentaria via autoconsumo de alimentos, y
relacionado con la produccion de cereales y leguminosas, se puede constatar
gue la poblacién de la aldea tiene una ingesta menor de alimentos que el
promedio nacional, por tanto, estariamos hablando de un sub consumo que
podria afectar el estado de salud y nutricién de los nifios, consideraciones que
serian parte de un estudio posterior.
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Anexo

Anexo 1: Descripcion de variables e indicadores utilizados en el analisis econémico

La encuesta socio-productiva realizo los calculos sobre la viabilidad economica,
de acuerdo con los siguientes factores:

1. QP cantidad producida: productos que se producen en el SP

2. QVi cantidad vendida: productos que salen a la venta del SP

3. QAi cantidad auto consumida: productos que la familia destina al
autoconsumo y su origen es el SP

4, PPi  precio al productor: precio que recibe el productor al vender su

producto

5. PCi precio al consumidor: precio de mercado al consumidor de los
productos para autoconsumo

6. CD costos domésticos: costos que asume la familia campesina en el
desarrollo de sus actividades diarias en el campo sin incurrir en pagos
monetarios (mano de obra, abono organico o semilla)

7. CM costos monetarios: costos en los cuales debe incurrir el productor
para poner en marcha y mantener su finca produciendo y que paga
efectivamente en dinero (jornales, insumos quimicos, maquinaria)

8. JE jornales extra prediales: dias de trabajo fuera del predio

9. INAH ingresos no agropecuarios del hogar: ingresos provenientes de
actividades no agropecuarias

10. RP rentas pagadas: incluye arrendamiento, intereses o gastos de

asociacion.

11. RR rentas recibidas: idem

12. IH ingresos del hogar: conjunto de ingresos agropecuarios y no

agropecuarios del hogar rural vinculado a un sistema de produccion.
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Las unidades centrales del modelo a analizar son:

1.

Excedente familiar de produccion: expresa la capacidad del sistema de
produccion como empresa agropecuaria familiar, de generar ingresos al
campesino una vez cubiertos sus costos monetarios.

EFP =1AB - CM

Remuneracién neta diaria del trabajo doméstico: describe la capacidad de
generacion de ingreso de un sistema de produccién, en comparacion a lo
gue obtenible en el mercado de trabajo

RNDTD = EF/JD

Excedente de produccidon agropecuario o margen sobre costos: evallua el
proceso técnico productivo; indica la capacidad de generar el excedente
neto del sistema, indistintamente de quien se lo apropie.

EPP =1AB-CM-CD

Excedente del productor: es el balance neto del productor, descontando los
costos domésticos como las rentas que debe transferir.

EP=IAB-CM-CD-RP

Ingreso del hogar: corresponde a los excedentes generados por el sistema
mas los ingresos que se generan por las actividades no agropecuarias
realizadas en la finca, los jornales extra prediales y todo tipo de ingresos
derivados de trabajos o rentas obtenidas al margen del sistema de
produccion.

IH = EF + RR+ JE+ INAH
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Una vez concluido el analisis de estas relaciones, se procede a estimar los
siguientes indicadores:

1. La Eficiencia en el uso de la tierra, nos indica la eficiencia de generacién de
excedente familiar de produccion por unidad de area utilizada dentro del
sistema de produccion.

EFP (Excedente Familiar de Produccién)

Eficiencia uso de la tierra = ------------m-mmmmmmmmm oo

Area total uso agropecuario

2. El % de monetizacion de la mano de obra, se estima definiendo el
porcentaje de mano de obra familiar en relacion con la mano de obra total
invertida en el Sistema de produccion.

HND M.O Familiar

Monetizacién de la mano de obra = -----——————=—mmmmeemeu

HND M.O. Total

3. La Composicion del Ingreso, se utliza para determinar cual es la
participacion del Ingreso Agropecuario Bruto en los Ingresos del Hogar. El
analisis completo incluye en principio el andlisis de la composicion interna
del Ingreso Agropecuario Bruto y cudl es el peso del componente agricola
y/o pecuario en su integracion.

Ingreso Agricola Bruto (IAB)

Composicion del Ingreso = -------=-==-===mmmmmmmmmeeee oo

Ingreso del Hogar

88



Ingreso Pecuario

Composicion del Ingreso = ----------=-=--=mm-o-

Ingreso Agricola Bruto (IAB)

De acuerdo con los analisis de los indicadores, podemos entonces decir que un
proceso productivo es econOmicamente viable cuando tiene la capacidad de
generar ingreso, comparativamente cuando se demuestra que es capaz de
generar un jornal similar o superior al mercado de trabajo, que se genera mas alla
de la actividad agropecuaria.

Ingreso Agricola
Composicion del INgreso = ---------------mmmmememomomememe-

Ingreso Agricola Bruto (IAB)
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