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Capitulo 1. La seguridad e intereses del mar Caribe desde concepciones teoricas

neorrealistas

1.1. Introduccion

La seguridad de los océanos y mares es un tema comun de la agenda colombiana,
pues en este se desarrollan problemas de orden politico, econémico, juridico y ecoldgico que
constituyen elementos de gran interés para las naciones (Lacoste, 1987). Para Colombia, el
territorio maritimo es importante, ya que representa un 44.86% del territorio nacional, con
una extension de 1,138,910 km? de los cuales 928.660 km?2 son territorio maritimo, contando
con 3.189 km de litorales, cuatro archipiélagos, al menos 100 islas, 17 cayos, 42 bahias y
cinco golfos, ademas de poseer ecosistemas estratégicos como los arrecifes coralinos y las
zonas de manglares (CCO, 2018). De ahi que Colombia requiera estrategias que puedan
defender ese territorio, pues el pais es vulnerable ante fendmenos que se estan viviendo en el
vecindario y representan no solamente una situacion politica anarquica, sino la realidad de

factores sociales y econdmicos que afectan su desarrollo como Estado (Cabrera, 2015).

Ante esta situacion, Colombia actualmente afronta mdltiples problemas de orden
militar y de soberania. Se tiene la disputa con Nicaragua, quien reclamd las islas de
Providencia, San Andrés y Santa Catalina y cayos correspondientes, contando con el apoyo
de Venezuela y Cuba (Cadenay Devia, 2012; Cabrera, 2015). Esto debido a su interés en los
yacimientos petroleros y pesqueros de la zona, ademas, de la posicidn geoestratégica de dicho
espacio para su proyecto de construccion del Gran Canal (Moreno, 2016). El segundo
conflicto tiene lugar sobre el golfo de Coquivacoa, disputado entre Venezuela y Colombia
desde 1958, cuando el derecho del mar activd derechos relacionados a zonas maritimas de
Estados riberefios (Brunet, 2015). Este espacio es importante ya que representa una apertura
comercial a América Central debido a su conexion con las Antillas, asimismo, es un area rica
en recursos no renovables, que ademas de diversificar la economia, son una fuente de
petrdleo, el cual constituye un arma politica para incrementar de forma rapida la influencia

en la region (Vega, 2012).

Por lo anterior, Colombia debe estar en la capacidad de hacerse cargo de estas

disputas en el mar Caribe, considerando la posibilidad de pérdida de territorio y lo que esto



implicaria para los intereses del pais. Esta proteccion de los intereses maritimos es importante
porque le permite a Colombia “salvaguardar la soberania e integridad del territorio maritimo
nacional y establecer un ordenamiento marino-costero” (CCO, 2018, p. 64). Ahora bien,
dichos intereses deben basarse en entendimientos geopoliticos, de estratégica maritimay del
uso del poder, por lo que Colombia debe estar en capacidad de desarrollarlos en base al
articulo 101 de su Constitucion Politica (1991), donde se positiviza la responsabilidad que
posee el Estado respecto a las aguas jurisdiccionales, el archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, ademas de las islas, islotes, cayos, morros y bancos que le

pertenecen.

Conjuntamente a los intereses maritimos, yace la importancia del poder maritimo y
del poder naval como aspectos inherentes al territorio maritimo. EIl poder maritimo es
definido como la capacidad que posee una nacion para usar el mar en su accién de proyeccion
politica, econdmica y cultural, estando compuesta por el caracter nacional, complejos geo-
marinos, poder naval, infraestructura explotadora de recursos del mar y potencial econémico
(Blanco, 1996; Osorno, 2018). Por consiguiente, se identifica al poder naval como un factor
dentro del poder maritimo, constituido por “aspectos que comprenden no solamente la fuerza
militar a flote, por quien se rige y gobierna el mar mediante la accion armada sino, ademas,
flotas mercantes y comercio, fuentes de donde Unicamente puede nacer y sostenerse la
nacion” (Mahan, 2013, p. 308). En pocas palabras, el poder maritimo es la interaccion del

poder naval e intereses maritimos nacionales (Rivera, Uribe y Rodriguez, 2018).

En sintesis, el poder naval colombiano bajo el mandato institucional debe garantizar
el desarrollo del poder maritimo (Gémez, 2019) y de los intereses maritimos. Dichos
“Intereses Maritimos Nacionales” (IMN) son definidos como “las aspiraciones del Estado en
relacion con los beneficios de caracter politico, economico, social, ambiental y militar que
puede ofrecer el territorio maritimo nacional” (CCO, 2018, p. 52). Estos se emitieron en una
primera version del documento titulado Politica Nacional del Océano y los Espacios Costeros
(PNOEC) en el afio 2007, expedido por la Comisién Colombiana del Océano (CCO). La
version mas actual del PNOEC, emitida en el afio 2018, identifica como IMN:

1. Soberania e integridad del territorio maritimo nacional;



Conciencia, apropiacion territorial y cultura maritima;
Recursos ambientales marino-costeros;

Educacién maritima;

Investigacion cientifica, tecnoldgica y de innovacion;
Poder naval;

Seguridad integral maritima;

Ordenamiento marino-costero;

© © N o O R~ DN

Transporte y comercio maritimo;
10. Turismo maritimo y recreacion;
11. Industria naval y maritima;
12. Mineria marina y submarina;
13.Pesca y acuicultura (pp. 52-53).

Comprendido lo previo, la importancia de la CCO y el PNOEC es su papel como
guias para la construccién de una conciencia maritima por parte de la Armada Nacional,
estando mediada en todo momento por el poder maritimo, el conocimiento y las préacticas de
la Armada (Rivera et al., 2018). Esto es util en la medida que Colombia planea ser reconocida
como potencia media oceanica (PMO), de manera que debe estar en la capacidad de gestionar
su territorio y proyectarse en escenarios internacionales, atendiendo a su posicion oceénica 'y
maritima, la voluntad politica del poder y los IMN (CCO, 2018). Es decir, para que Colombia
se convierta en PMO debe estar en la capacidad de influir y modelar la geopolitica regional
a favor de sus intereses, de modo que cualquier accion que ponga en riesgo la soberania
nacional pueda ser neutralizada (Rivera et al., 2018), lo que implica la necesidad hacerles
frente a las acciones de Venezuela y Nicaragua sobre el Caribe jurisdiccional.

1.2. Formulacion y delimitacion de la pregunta de investigacion

Dicho lo anterior, la pregunta guia de esta investigacion es: ¢por qué se puede
considerar a Nicaragua y Venezuela como las principales amenazas para el Caribe
colombiano? A partir de esto, la hipdtesis que manejara este trabajo es: los mayores retos
para la soberania de Colombia en el Caribe corresponden a los intereses de Venezuela y

Nicaragua, pues son contrarios a los colombianos, impidiendo que se alcancen con éxito los



objetivos maritimos del pais, atentando contra la integridad territorial y el desarrollo estatal
al reclamar territorio rico en recursos petroleros y con una valiosa posicién para la
comunicacion maritima (Vega, 2012), aspectos esenciales para el desarrollo del poder del

Estado y que impiden a Colombia focalizar su posibilidad de establecerse somo PMO.

El espacio caribefio se ha caracterizado por la fragmentacion y conflictos fronterizos
debido a los problemas de delimitacion maritima, producto de los complejos procesos de
delimitacién fronteriza posterior a la descolonizacidn, la existencia paises del Caribe que no
se encuentran juridicamente vinculados a la Convencion sobre el Derecho del Mar, como lo
son Colombia y Venezuela (Tirado, 2014), y que la territorializacion de los mares no haya
sido coherente ni prioritaria dentro de la agenda de politica exterior de parte de paises con
grandes porciones del Caribe como Colombia (Cadena y Devia, 2012). Estos aspectos han
llevado a crecientes problemas fronterizos para Colombia, que podrian derivar en una
verdadera amenaza para el Estado, asi que es necesario estudiar los conflictos territoriales
contemporaneos del mar Caribe para comprender si estos asuntos representan una amenaza

para la soberania de Colombia.

El primer caso es Colombia vs. Venezuela, con el cual se ha estado en conflicto desde
la independencia, con disputas sobre la Peninsula de la Guajira, y si bien durante el siglo XX
se logran acuerdos respecto a las fronteras (Brunet, 2015), esto no ha representado el fin de
los altercados, ya que desde 1958, al finalizar la Primera Conferencia sobre el Derecho del
Mar, Venezuela se neg6 a aceptar la propuesta de la comisién de una delimitacion por linea
media de la plataforma continental, que le otorga soberania a Colombia sobre parte del golfo
(Vazquez, 1992), postura que se mantiene hasta la actualidad. Colombia y Venezuela se
disputan el control del golfo ya que es considerado interés nacional para cada uno de los
involucrados, al este ademas de representar una ampliacion geopolitica del territorio, es una
via maritima hacia el Caribe, en el que se encuentran yacimientos petroleros y recursos

naturales (Vega, 2012; Guzman y Baquero, 2013).

El segundo caso aun vigente es Colombia vs. Nicaragua, el conflicto limitrofe se
remonta a 1928, cuando ambos paises firmaron el Tratado Esguerra-Barcenas que otorgaba

poder soberano a Colombia sobre San Andrés y Providencia, y a Nicaragua sobre la Costa



de Mosquitos, hasta que este Gltimo declar6 el tratado mencionado como nulo (Afanador y
Garzon, 2012; Alvarado, 2014) y presentdé una demanda ante la Corte Internacional de
Justicia (C1J) en 2001 para exigir una nueva delimitacion del archipiélago de San Andrés,
Providencia, Santa Catalina y su area adyacente en el mar Caribe occidental (Ministerio de
Relaciones Exteriores, s.f.-a), ademas de 200 millas de limite de sus aguas territoriales, no
unicamente de la zona econémica exclusiva (ZEE) (Pantoja, 2009).

Por medio de estos estudios de caso, se espera abarcar los aspectos que podrian
comprometer la seguridad maritima colombiana, e identificar si realmente son una amenaza
para su soberania y desarrollo estatal. Para ello se tendra en cuenta que la seguridad maritima
esta relacionada con el régimen del mar, el buen orden y la seguridad de los Estados costeros,
comprendiendo la seguridad maritima mas alld de las actividades militares, incluyendo
aspectos de soberania e intereses (Kaye, 2006; Klein, 2011). De igual manera, se hara énfasis
en campos de la geopolitica critica y teoria neorrealista, que servirdn para determinar la

existencia o no de una amenaza.

1.3. Justificacion y pertinencia de la investigacion

Entendiendo la situacion de Colombia en términos de seguridad maritima, este trabajo
es relevante al proponerse identificar los elementos de los conflictos que han tenido lugar en
el Caribe colombiano, haciendo énfasis en aquellos que le han costado algo al pais en
términos de intereses, véase el caso de Nicaragua con la pérdida de mar y el caso de
Venezuela donde se ha llegado a “golfizar” las relaciones bilaterales (Afanador y Garzon
2012; Restrepo, 2010). Esto implica que se requiere entender la geopolitica de los casos, las
estrategias maritimas empleadas y el uso del poder, para desglosar los puntos de inflexion de

cada situacion, intereses encontrados y costos relativos.

Estos problemas seran analizados desde el neorrealismo y geopolitica critica,
entendiendo la existencia y funcionamiento de un sistema anarquico, donde el poder y la
amenaza determinara la conducta de los Estados (Waltz, 1987). Estos juegos de poder seran
analizados con ayuda de la geopolitica critica por medio del discurso y el espacio (Cabrera,
2020), descomponiendo el discurso que desarrollan los Estados en disputa sobre sus intereses

en el Caribe, para comprender su accionar e intenciones, ademas de puntualizar sobre como



este discurso atenta a los objetivos maritimos de Colombia y al correcto desarrollo del poder
estatal, como aspectos esenciales para establecerse como PMO en la region.

Asimismo, cabe sefialar que este trabajo es un aporte para las relaciones
internacionales al mezclar teoria neorrealista de relaciones internacionales y geopolitica
critica para estudiar las relaciones exteriores de Colombia con los Estados caribefios en
conflicto, por lo que no solo se desglosa la proyeccion exterior en temas de seguridad
maritima de Colombia, sino ademas de Nicaragua y Venezuela. Esto con la intencion que al
final del trabajo se presenten las tendencias de los Estados inmersos en las disputas,
considerando el poder y los intereses nacionales. Ademas, el uso de concepciones de
geopolitica, oceanopolitica, amenaza y seguridad, permite a los lectores entender la
relevancia del estudio del poder en términos relativos, enfatizando en el mar como una fuente

de poder estatal y, sobre todo, asimilar la multidimensionalidad de los estudios de seguridad.

De igual manera, se destaca la importancia de este trabajo en términos de
investigacion de seguridad enfocado Unicamente el mar, pues hace muy poco tiempo el
concepto de territorio maritimo adquiri6 su propio sentido y relevancia (Razuri, 2020; Rivera
et al., 2018), por lo que hay poca produccién de textos académicos de estudios de seguridad
enfocados en el mar, especialmente en castellano. No obstante, se destacan varios textos tanto
civiles como militares sobre el discurso maritimo colombiano y uno de los aspectos comunes
que tratan, es que Colombia ha intentado abrirse al mar movilizando su agenda hacia los
temas maritimos con el liderazgo de la Armada Nacional y la CCO, que junto con el Plan de
Desarrollo 2018-2022 esperan fortalecer la institucionalidad y las actividades maritimas del
pais (Rivera et al., 2018). Sin embargo, la exiguidad de este tipo de articulos especializados
es evidente, por lo que el presente escrito planea ampliar la produccién académica civil sobre

asuntos se seguridad internacional maritima.

1.4. Metodologia

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se llevard a cabo un estudio
cualitativo de tipo explicativo, el cual se dirige a responder por las causas de los eventos,
proporcionando un sentido de entendimiento del fendmeno al que se hace referencia

(Fernandez, Baptista y Hernandez, 2014). Esto permite dar respuesta al objetivo general del



trabajo de manera fundamentada, es decir, se haran explicitas las razones por las cuales
Venezuela y Nicaragua representan una amenaza para los IMN de Colombia. De igual
manera, este tipo de investigacion otorga la facultad de crear un modelo de causalidad entre
las variables mas pertinentes para los casos (intereses, oceanopolitica, seguridad y potencial

geopolitico) concediéndonos versatilidad y rigor sobre el tema estudiado.

En adicion, esta investigacion tendra como principal método de recoleccion de datos
la revision bibliogréfica y los estudios de caso. La importancia que adquiere el estudio de
caso para este trabajo radica en la manera en que se desarrolla dicho método: parte de un
planteamiento del problema, hipdtesis, unidades de andlisis, contexto, recoleccion de datos,
vinculacion entre datos-pregunta de investigacion y un reporte final (Fernandez et al., 2014).

Estas fases enriquecen la investigacion ya que a lo largo del estudio se provee:

- Descripciones de los problemas;

- Patrones sobre lo ocurrido en términos de seguridad maritima;

- Causas y consecuencias de ambos estudios de caso;

- Datos que permiten evaluar el proceso y encontrar particularidades que le dan
sentido al accionar de Venezuela y Nicaragua sobre el Caribe.

Por otro lado, se usara la revision bibliogréfica con el fin de lograr una investigacion
detallada, selectiva y critica, realizando un proceso de: investigacion documental, lectura y
registro de informacién para analizar los datos publicados con relacion al tema y recoger
interrogantes sobre las razones de intereses que tienen Venezuela y Nicaragua. Para lograr
esto, se elabora un esquema de las principales categorias conceptuales, conceptos
subordinados y relaciones entre los mismos para conocer los avances y resultados de otros

estudios sobre la presente investigacion.

Ademas, es importante puntualizar sobre las limitaciones que tiene la investigacion
en cuestion. El principal inconveniente con esta investigacion que se centra en aspectos
territoriales y de intereses que, si bien son claves para el estudio de la seguridad maritima en
el mar Caribe, no refleja de manera plena el fendmeno de la seguridad en el mar. Esto debido

al caracter multidimensional que posee tanto la seguridad misma, como los conflictos a



estudiar, pues cada uno tiene particularidades que se suman al panorama maritimo del pais
por lo que la Unica manera de tener una vision completa de lo comprende la seguridad
maritima de Colombia, seria abarcando todos los problemas y conflictos del pais sobre su

mar territorial.

1.5. Objetivos generales y especificos

El objetivo general de esta investigacion de tipo explicativa es: demostrar por qué
Venezuela y Nicaragua son las principales amenazas para los intereses maritimos de
Colombia en el mar Caribe. Para desarrollar esto, se desglosaran a lo largo del texto los

siguientes objetivos especificos:

1. ldentificar laimportancia geopolitica del mar Caribe para los Estados que lo integran.
2. Analizar los intereses y las acciones emprendidas por Venezuela y Nicaragua en el
mar Caribe colombiano.

3. Identificar las acciones de Colombia frente a los hechos con Nicaragua y Venezuela.

1.6. Marco tedrico

1.6.1. Neorrealismo. Dentro de las teorias realistas, nace el neorrealismo con
Kenneth Waltz y su libro Theory of International Politics publicado en 1979, haciendo
énfasis en la estructura del sistema internacional para explicar las relaciones internacionales,
haciendo hincapié en las influencias y condicionamientos que la estructura tiene sobre la
politica internacional de los Estados (Arenal, 2015). En este sentido, el neorrealismo se
propone crear una teoria del sistema para explicar la consistencia por la cual un mismo
resultado se manifiesta de manera similar en el sistema internacional a pesar de las

diferencias entre los actores (Quinn, 2018).

Asi, la tendencia del neorrealismo sera explicar los cambios comportamentales de los
Estados, por lo que se propone reformular la teoria realista a traves de tres variables

independientes (Frasson, 2014):

1. Un principio ordenador.
2. Un principio de diferenciacion.

3. Un principio de distribucion.



El principio ordenador corresponde al estado general de un sistema, el cual es
definido por los neorrealistas como anérquico (Waltz 1979). Esta anarquia genera caos
porque no hay autoridad global que otorgue seguridad y estabilidad, a diferencia de la politica
domeéstica que es jerarquica (Waltz, 1986). Como resultado, la anarquia se vuelve el elemento
de mayor coaccién sobre los actores, convirtiéndose en el elemento estructurador de las
relaciones internacionales, definiendo las condiciones en las cuales los actores deben actuar
(Frasson, 2014; Jackson, Nexon y Sterling, 2004).

Dado que los Estados pierden su caracter funcional, producto de la anarquia, para que
estos puedan garantizar su seguridad en un sistema donde todas las unidades se parecen,
deberan actuar bajo el principio de “autoayuda”, pues, cada ente es responsable de su
supervivencia al no poder asegurar que los otros actores vendran en su defensa (Dunne y
Schmidt, 2001). Esto implica que cada Estado es llevado a equilibrar la potencia de los deméas
Estados para evitar su aniquilacion, en otras palabras, se vera obligado a “balancear su poder”

(Frasson, 2014), y a esto se le conoce como el principio de diferenciacion.

Dicha supervivencia esta directamente ligada al principio de distribucion de las
capacidades de accién, es decir, el poder material relativo, siendo este un instrumento de
influencia y supervivencia al permitirle a los Estados sobreponer sus intereses sobre el de los
demas (Telbami, 2002). Eso es el resultado de un sistema compuesto de unidades que se
preocupan por si mismas, donde sobrevivir es la prioridad, y en la medida que los Estados
tienen autoridad legitima para usar la fuerza como medida de cuidado, se vuelven la unidad
constitutiva y el principal actor de la politica internacional (Waltz, 1986). En resumen, el
principio ordenador de la estructura es la anarquia y esta estructura se define en términos

estatales.

Ante esto, los Estados estaran haciendo constantes calculos racionales basados en sus
intereses y la raison d’etat desarrollada por Maquiavelo, por lo que el comportamiento los
Estados es el producto de la competicion entre los mismos (Waltz, 2014). Ante esta situacion
Jervis (1997) observa que los actores del sistema se encuentran interconectados, y que los
cambios en uno de ellos producen una reaccién en el resto del sistema, especialmente cuando

el sistema entero refleja comportamientos y capacidades diferentes, producto de un sistema
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generativo y de una politica internacional compleja no lineal que genera consecuencias
inesperadas. De ahi que los efectos del sistema internacional estén influenciados por algo
mas que el comportamiento individual de un Estado, por ello, hay una brecha entre lo que

los Estados tienen y lo que obtienen (Elman, 2014).

Resultado de esta brecha, Waltz (1979) explica los cambios en el orden del sistema
internacional a partir de distribuciones inequitativas de las capacidades de poder, en el
sentido que si bien los Estados son iguales, se diferencian entre si por tener mayor 0 menor
capacidad para influir en el sistema como unidades relevantes de las relaciones
internacionales. De ahi que el neorrealismo, ademas de considerar a la lucha del poder y el
interés nacional como principios rectores de la politica internacional, introduzca las
influencias y condicionamientos de la estructura del sistema internacional (Arenal, 2015).

Esto lo establece Waltz (1979) por medio de la Realpolitik, la cual

Sefiala los métodos por los cuales es conducida la politica exterior y proporciona una
racionalidad para ellos. Los constrefiimientos estructurales explican por qué son
usados repetidamente estos métodos a pesar de las diferencias entre las personas y los
Estados que lo usan (p.117).

Segln lo mencionado, en esta investigacion se entendera el neorrealismo a partir de
la posibilidad de cambios y transformaciones dentro de la estructura del sistema internacional
producto de la distribucion de las capacidades y poder los Estados (Arenal, 2015). De este
modo, se comprendera que los posibles cambios dentro del ordenamiento maritimo de
Colombia son resultado de la busqueda de un cambio del principio de distribucion por parte
de otros Estados (Venezuela y Nicaragua), que al alterar los repartos relativos del poder
global al reclamar y adquirir territorio con alta importancia geopolitica en el Mar Caribe,

ponen en tela de juicio la capacidad de Colombia para garantizar su propia seguridad.

1.6.1.1. Seguridad. Los realistas describen el mundo como un sistema de Estados que
compiten bajo el principio ordenador anarquico (Baldwin, 1993). Entonces, los Estados en
su interés de preservar su existencia y autonomia, buscaran balancear su poder contra

aquellos Estados que poseen altas concentraciones de poder y la capacidad de dominarlos
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(Quinn, 2018). Como resultado, los Estados conducirdn sus relaciones bajo un carécter
violento y anarquico, elementos claves para comprender la seguridad desde el neorrealismo
(Clempson, 2011).

En ese sentido, la seguridad es la preocupacion y objetivo principal de los Estados, y
la Gnica manera de conseguir esto es por medio del principio de autoayuda (Waltz, 1979;
Frasson, 2015). Por ello, Waltz (1997) propone un patrén predictivo en donde: 1. los Estados
actuaran bajo un patron de balance de poder y 2. los Estados experimentaran resultados de
“castigo” o de “recompensa” en proporcion a como de bien estos respondan a los estimulos

del sistema.

Este comportamiento balanceador dentro de la seguridad internacional, si bien es
defensivo (Walt, 1987), también puede ser desestabilizador, ya que por medio del balance de
poder se pueden incrementar las capacidades materiales de los Estados menos fuertes y por
tanto, adquirir ventajas comparativas en materia economica y tecnologica, que podrian
afectar a los Estados que estén por encima de la jerarquia del poder (Gilpin, 1981, Quinn,
2018).

De esta manera, incluso si un Estado cuenta con suficientes capacidades materiales
para defenderse, debe continuar mejorando sus capacidades para que otros Estados no puedan
hacerle frente en un futuro (Walt, 2017). Asi, Mearsheimer (2001) concluye que los Estados
que deseen sobrevivir deben buscar constantemente oportunidades para aumentar su poder,
de modo que estén en la mejor posicion para frustrar un ataque. Bajo esta l6gica, las grandes
potencias saben que sus rivales potenciales se enfrentan a los mismos incentivos, viéndose
obligados a competir por el poder, aunque no lo deseen, por miedo a volverse vulnerables
(Walt, 2017).

En definitiva, la sequridad se encuentra condicionada directamente a la estructuray a
la incognita de las intenciones de los demas actores, en donde la politica interna siempre
desempefiard un papel fundamental dentro de la estrategia de seguridad de cada Estado
(Lobell, 2002).
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Considerando lo previo, se entenderd que la seguridad es la preservacion de la
existencia y autonomia de un Estado, por lo que este solo podré considerarse seguro si es
capaz de defenderse o de disuadir un ataque (Walt, 2017). Esta seguridad esta directamente
relacionada al sistema anarquico, el cual influye en el comportamiento de los Estados, y en
el principio de distribucion, en la medida que el poder material relativo se convierte en el
garante de la supervivencia y en un instrumento de influencia, ya que, si este es mayor que
el de otros Estados, se podra sobreponer los intereses sobre los demas actores, especialmente,

su interés maximo que es el de la seguridad.

1.6.2. Geopolitica critica. La geopolitica critica es una nueva concepcion de la
geopolitica que surge a partir de hechos historicos, econdémicos y politicos ocurridos a finales
del siglo XIX y principios del XX que demarcan la comprension de las relaciones entre el
espacio y poder (Betancur, 2020). Como consecuencia, nace a finales del siglo XX la
“geopolitica critica” con O’Tuathail (1996) quien desglosa dicha teoria desde la idea
foucaultiana de geografia como una forma de poder y conocimiento, definiendo en términos
criticos a la geopolitica como:

Una préctica discursiva donde los intelectuales ligados al Estado territorializan la

politica internacional y convierten al mundo en un sistema de representaciones en el

sentido de ideas preconcebidas en torno a lugares, pueblos y acciones. Desde nuestro
entendimiento, la geopolitica es el estudio de la “espacializacion” de la politica

internacional por las potencias centrales y los Estados hegemaonicos (p. 46).

Ademas, la “geopolitica critica” toma el papel de una visioén que acepta el cambio de
rol del Estado, al considerar la diversidad de agentes que han aparecido en el panorama
mundial como los organismos no gubernamentales, las organizaciones internacionales y las
diversas empresas transnacionales, sobre los cuales el Estado seguira siendo el principal actor
del sistema (Gallardo, 2007). A través de esto, la geopolitica que expone O’Tuathail (1996)
es critica en la medida que politiza las geografias materiales e imaginadas, meditando

“diferentes formas de visualizar el mundo” (p.14).

Asi, el enfoque de la geopolitica critica esta en exponer los juegos de poder de los

grandes esquemas geopolitica y desafiar las categorizaciones de los discursos de poder
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(O’Tuathail, 1996). Bajo esta premisa, la teoria incorpora las identidades como factor
diferenciador que permitan categorizar las sociedades y las formas de razonamiento en la
toma de decisiones. Esto es particularmente importante pues aqui yacen los dos elementos
fundamentales para el analisis del pensamiento critico de la geopolitica: territorialidad y

discurso.

Inicialmente se presenta la territorialidad, para esta concepcion critica, el problema
sobre el “territorio” no es de composicion, sino de comprension, ya que este no refleja los
intereses de poder e incluso, la propia concepcion subjetiva del territorio puede ser difusa de
los elementos vinculados al mismo en términos de poder (Cabrera, 2020). A partir de esto, la
geopolitica critica presenta el término de “espacio” como concepto mas adecuado, pues
atiende a una “vision dinadmica y en constante cambio, incorporando las necesidades de tener
diferentes niveles de entendimiento en este” (Cabrera, 2020, p. 75). Es decir, se diferencia al
territorio del espacio dado que la primera es una perspectiva absoluta y poco adaptable a los
cambios, mientras que en la segunda los elementos geograficos influyen de manera

irremediable en las orientaciones politicas y sociales (Cabrera, 2020).

Por otro lado, esta la idea del “discurso”, entendido como un marco en el que se
utilizan palabras que adquieren un significado especifico segun la corriente de pensamiento
que se esté desarrollando, y permiten orientar e interpretar las practicas y acciones (Agnew,
1998). Consecuentemente, el analisis de discurso se convierte en el nacleo de los
lineamientos que se deduzcan del fendmeno observado, convirtiéndose en una forma de
interpretar el espacio, estableciendo el posicionamiento propio de un grupo social y el
ordenamiento territorial (Cabrera, 2020). Esto significa que el discurso permite identificar,
clasificar y analizar las caracteristicas de las practicas espaciales que se reproducen a partir

de las representaciones dominantes con relacion al objeto de estudio (Betancur, 2020).

En suma, la geopolitica critica estudia la geografia del poder y la economia politica
para analizar los modos cambiantes de produccién y reproduccion del espacio planetario,
acompariado de un analisis historico de las practicas y discursos de los Estados, considerando

el sistema de Estados como una realidad institucional que esta ligada a la estructura anarquica
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del sistema (Carou, 1993). Esto con el fin de ir mas all& del analisis geopolitico tradicional,
distinguiendo a las estructuras y cambios como producto de la accién humana (Carou, 1993).

A partir de lo mencionado se tiene que la geopolitica critica es una herramienta para
entender a los actores del sistema internacional y su comportamiento ante un fenémeno en
especifico, analizandolo desde el espacio como una realidad cambiante que da origen al
discurso mismo y comprenden el caracter dinamico de las relaciones de poder. Este
dinamismo que no se concebia en concepciones clasicas de la geopolitica, permite
“desentranar sus logicas, sus gramaticas Yy establecer la forma en que trastocan y modifican
sensiblemente la sociedad y su interaccidn con el espacio en &mbitos lejanos del quehacer

geopolitico” (Betancur, 2020, p. 145).

En definitiva, la perspectiva critica ofrece un mejor entendimiento a su contraparte
clasica al cuestionarse lo ya determinado, se ve al poder, espacio y geografia como
fendmenos dinamicos, vivos y sensibles al cambio. Bajo este razonamiento, se usara la
geopolitica critica como una herramienta para la reflexion espacial de las relaciones de poder,
entendiendo el espacio maritimo del Caribe como cambiante y dinamico, dada su sensibilidad
al ordenamiento de la estructura y al discurso que ejecuten los Estados que actlan sobre este,
singularmente, Venezuela y Nicaragua, que han desarrollado un discurso especial sobre el
espacio maritimo Colombiano, especificamente sobre el Archipiélago de San Andrés y el

Golfo de Coquivacoa, dinamizando asi, el cambio sobre los espacios mencionados.

Para concluir, el neorrealismo y su concepto de seguridad aportan a la investigacion
al concebir que, en un sistema anarquico, la conducta de los Estados es determinada por lo
que se percibe como amenaza, lo cual varia segun el poder relativo, proximidad, intenciones
y el balance hecho por el otro actor (Walt, 2000). Esto se integra muy bien con la geopolitica
critica, al esta intentar exponer los juegos de poder por medio del estudio del discurso y del
espacio (Cabrera, 2020). Asi, tanto el neorrealismo como la geopolitica critica buscan
comprender la razon del actuar de un Estado dentro de una situacion particular (Agnew,
1988). En definitiva, esta combinacion tedrica permitira descomponer los discursos que

ejercen Venezuela y Nicaragua sobre el Caribe colombiano, desentrafiando los juegos de
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poder que comprenden sus acciones, para asi concluir si realmente representan o0 no una

amenaza para los intereses maritimos de Colombia.

1.7. Marco conceptual

1.7.1. Seguridad maritima. Es indispensable en esta investigacion, preguntarse de
entrada sobre la seguridad maritima y el rol que ocupa para el estudio. La seguridad maritima
parte de la idea de mare liberum de Hugo Grocio, quien afirmaba que la libertad del comercio
era un derecho natural, por ello, los océanos, a excepcion de la plataforma continental, estan
abiertos a todos y el reclamo al espacio es una invasion a la libertad de los mares (Van
Gelderen, 2009; Klein, 2011). Esta idea de Grocio ha sido cuestionada en la medida que

existe una tension entre inclusividad y exclusividad sobre el océano y su uso.

Esta tension es respondida por McDougal y Burke (1963), quienes hablan de los
intereses inclusivos como aquellos que se comparten por la comunidad internacional y los
exclusivos se basan en que un Estado deberia tener autoridad sobre su espacio oceanico, sin
tener en cuenta el interés de los demas. A partir de este concepto de interés exclusivo se
denotan ideas realistas en el campo de la seguridad maritima, en el que se entiende que esta
opera mediante el uso de la fuerza de una nacion contra otra dada la importancia del control
del océano, especialmente de las rutas maritimas, ya que permiten crear esferas de influencia

y son un medio para expandir las capacidades materiales (Jacques y Smith, 2003).

Por otro lado, hay posturas liberales que van en contraposicion a esa idea realista de
seguridad maritima de un constante estado de guerra. Esto se evidencia en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, la cual ademéas de las acciones
militares que pueden suponer una amenaza para Estados costeros, se incluyen actividades
pesqueras, ambientales y de investigacion (CNUDM, art. 19, 1982), todo esto es abarcado a
partir del régimen del mar, marcando nuevas pautas para la seguridad maritima. Asi pues, se
empieza a ver la seguridad maritima desde una perspectiva multidimensional que amplia el

rango de amenazas mas alla de la unidimensionalidad militar.

Dicho esto, lo mas apropiado para la creacion de este texto es una combinacion de

ambas perspectivas, con especial énfasis en la idea realista, donde el poder de un Estado esta
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directamente relacionado con su capacidad de control oceénico. Por ello, dentro de la
concepcion de seguridad maritima se reconoceran una variedad de amenazas de las cuales el
Estado debe hacerse cargo con el fin de salvaguardar su seguridad, estando esta resguardada

por el poder maritimo, en relacion con el poder naval y sus intereses.

1.7.2. Amenaza. Dentro de los estudios de seguridad, hay un concepto infimamente
ligado y es el de “amenaza”, siendo un término polisémico que cada teoria lo define de una
manera particular. Para propoésito del trabajo, se concebira desde ideas realistas y
neorrealistas como el resultado de la mezcla de un sistema internacional anarquico y el deseo
de la auto preservacion (Waltz, 1979). La amenaza para autores como Waltz y Morgenthau
estd ligada a las ventajas comparativas de poder que un Estado puede tener sobre otro, es
decir, un Estado puede ser visto como una amenaza segun su poder relativo, proximidad,

intenciones y balance ofensivo y defensivo (Walt, 2000).

El problema con esto es saber quién es un peligro para quién, y de quién se puede
esperar que se ocupe de las amenazas y los problemas, son cuestiones de incertidumbre
(Waltz, 1979), por lo que los Estados al interactuar en una estructura anarquica donde prima
la autoayuda, deben resguardarse de los deméas Estados que puedan representar una amenaza,
es decir, todo aquel Estado que esté en la habilidad de actualizar su potencial, debe hacerlo,
dado que un desbalance de poder deja al Estado en una posicion de debilidad (Waltz, 2000).
Por tanto, se tiene que los Estados son mutuamente vulnerables porque representan una

amenaza entre si (Buzan, Jones y Little, 1993).

Esta idea de balance de poder es la clave para comprender el concepto de amenaza
neorrealista, se concibe que los Estados balancean el poder como resultado de la anarquia y
de su deseo a sobrevivir (Schweller, 1996). Por ello, el poder se convierte en un elemento de
calculo y se considera amenaza aquellas acciones que puedan atentar con la existencia del
Estado, por lo que su conducta estara determinada por las amenazas percibidas (Waltz 1987;
Waltz, 2000). Como resultado, los Estados siempre se sentiran inseguros y la pregunta ¢quien
gana mas? Se vuelve imperativa para todos ellos (Schweller, 1996).
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Para condensar, la idea neorrealista de “amenaza” crea un vinculo entre anarquia,
seguridad y ganancias relativas, donde la anarquia significa que los Estados estan en un
constante temor a la extincién. Como resultado, los Estados se convierten en la principal
amenaza, en la medida que son vulnerables entre si, a estos tener la capacidad de incrementar
su poder relativo, mejorar la proximidad, tener intenciones que perjudiquen a otros Estados
y balancear su poder ofensiva o defensivamente por medios internos y externos para expandir
sus capacidades materiales. Debido a esto, los Estados estaran bajo una constante amenaza a
su extincion, de modo que, por medio de la autoayuda, aumentaran sus capacidades para la

adquisicién de ventajas relativas y asi, resguardar su seguridad y garantizar su supervivencia.

1.7.3. Oceanopolitica. El siguiente concepto es la “oceanopolitica”, la cual puede ser
definida como las decisiones que hace un Estado sobre los asuntos relacionados al mar,
teniendo en cuenta aspectos de caracter juridico y politico (Martinez, 1993; Jacques y Smith,
2003; Rodriguez, s.f.). Asimismo, para Jacques y Smith (2003), la oceanopolitica tiene dos
cimientos: la politica ambiental y la politica de seguridad. Debido al interés del presente
escrito, se hara énfasis en el segundo aspecto, el cual envuelve las capacidades navales,
militares y ecoldgicas del mar como elementos esenciales para la supervivencia politica de
un Estado riberefio, por lo que manejar informacion como: identificacion amenazas,
capacidades militares y control maritimo, sera vital para establecer una politica maritima

acorde a las necesidades del Estado (Jacques y Smith, 2003).

Adicional a lo mencionado, segin Duvauchelle (1996), la oceanopolitica ve el
territorio maritimo como el espacio de crecimiento y desarrollo del Estado, por lo que es el
“germen de la soberania” destinado a la subsistencia del Estado y es deber del mismo, ejercer
dicha soberania de manera eficaz, protegiendo los activos estratégicos del mar, como los
pasos naturales, rutas maritimas y la navegacion, por tanto, los asuntos del mar deben ir
ligados al poder militar del Estado en virtud de la importancia del mismo (Duvauchelle, 1996;

Rodriguez, s.f.).

Dicho lo anterior, es valido preguntarse ¢por qué se cred la oceanopolitica si existe el
concepto de geopolitica del mar? El valor agregado que otorga la oceanopolitica es que

concibe al Estado a partir de una relacién geoespacial con el océano, definiendo a este Gltimo
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como medio de influencia en las decisiones politicas, es decir, el mar se convierte en un
territorio frontera del espacio oceanico, discrepando de esta manera de la concepcion
geopolitica que hace énfasis en la tierra y ve al mar como un medio de comunicacion y

transporte (Duvauchelle, 1996).

En sintesis, se concibe a la oceanopolitica como la ciencia politica del mar, estudiando
larelacion del Estado frente a los espacios maritimos desde una perspectiva politica (Cabrera,
2015), valorizando el mar como espacio de crecimiento y desarrollo, convirtiéndose en un
factor influyente de sus decisiones politicas (Arancibia, 2001). Bajo estas cualidades, la
oceanopolitica ve al mar y los océanos como la base fundante y explicativa de la relacién con
los Estados, siento estos y otros actores politicos los elementos activos, por lo que la
coordinacion de las politicas racionales sera util en la medida que entienda la relacion de las

actividades nacionales en relacion con el mar (Cabrera, 2015).

1.7.4. Geopolitica. La cuarta categoria analitica esta infimamente relacionada con la
oceanopolitica y es la “geopolitica”. Si bien son diferentes como se menciond en la seccion
anterior, el dinamismo que tienen ambas hace que sean conceptos complementarios. La
construccion de la geopolitica tiene su inicio cuando los pueblos tenian la necesidad de
posesion de un territorio, lo que hoy se conoce como “espacio vital”, donde habitara la
poblacién, la cual debido a su crecimiento generard guerras (apareciendo el concepto de
“fronteras”), para posteriormente ejecutar una politica de anexion de zonas estratégicas,
“posicion”, que finalmente desembocara en la aparicion de poderes opuestos, uno siendo el

poder maritimo y el otro, el poder continental (Fernandez, 1997).

A partir de la creacidn de estas necesidades, se forjan los cimientos para la geografia
politica. Dentro de esta ciencia, se considera como principal precursor a Friederich Ratzel
(1896) quien definié al Estado como un organismo espiritual y moral (un Estado vivo), sujeto
a las leyes naturales de seleccion, por lo que su crecimiento requiere de un mayor espacio,
siendo esta la base de los pueblos y del poder politico, dejando al mar un papel subordinado
debido al caracter prevaleciente del poder continental. Bajo estos postulados, Ratzel fundo
las bases para la creacion del concepto de geopolitica la cual fue desarrollada por su discipulo,

Rudolf Kjellen (1916), quien la define como la ciencia del Estado como organismo
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geogréfico, refiriéndose al Estado como tierra, territorio y dominio, y la parte de la ciencia
politica que tiene en vista la unidad del Estado.

No obstante, la geopolitica ha estado en constante evolucion debido al cambiante
sistema internacional y los problemas que acarrean a sus actores, por lo que la geopolitica ha
llegado a establecerse como una ciencia orientadora de la realidad geografica frente a los
Estados (Cabrera, 2015). No obstante, concepciones contemporaneas de la geopolitica han
cuestionado ideas clasicas, promoviendo nuevos planteamientos donde se usa como
herramienta de pensamiento y accion politica del Estado, profundizando en la influencia que
ejercen aspectos geograficos, econdmicos, sociales, historicos, culturales, cientificos y
tecnoldgicos para el Estado. Es por estas razones que Colombia entiende la geopolitica de la

siguiente manera:

Una ciencia orientada fundamentalmente al desarrollo nacional, con una fuerte
preeminencia en los ambitos econdmico, tecnologico y ecoldgico, lo cual nos permite
afirmar que no pierde su importancia como instrumento de gran utilidad para valorar
la seguridad y la defensa nacionales (Fuerzas Militares de Colombia, 2010, citado en
Cabrera, 2015, p. 14).

A partir de todo lo mencionado, se puede inferir que la geopolitica es el ejercicio del
poder y la influencia de un actor en un area geografica en beneficio a sus intereses (Osterud,
1998; Rose, 1998; Rojas, 2018) y en la medida que cada vez es mas complicado garantizar
la seguridad y defensa de los intereses estatales, la actuacion por medio de complejos o
asociaciones de paises se vuelve plausible para promover el cumplimiento de las metas
(Buzan, Waever y Wilde, 1998). De esta manera, la geopolitica se vuelve la conciencia
territorial del Estado, que estudia la aplicacion eficiente de todas sus herramientas como actor
politico, tanto en sus relaciones internacionales como en sus politicas internas, para

maximizar la utilidad de un area geografica determinada (Rojas, 2018).

1.7.5. Interés nacional. El Gltimo concepto por desarrollar es el de “interés nacional”,
cuyo origen tiene lugar a partir de las reflexiones de Tucidides respecto a la naturaleza

humana, que impulso el desarrollo histérico del concepto moderno y a su vez, inspird
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expresiones como “voluntad general” de Rousseau, la “razéon de Estado” del Cardenal
Richelieu o la “voluntad del Principe” de Maquiavelo (Salas, 2020). En concreto, los
intereses nacionales podrian definirse genéricamente como aquellos objetivos naturales y
esenciales en materia politica, econdmica, social y cultural, cuya importancia exigen su

proteccion por encima de otros (Salas, 2020; de Castro, 2010).

En cambio, visiones contemporaneas del interés nacional hablan de dos tipos de
intereses antagonicos. En primer lugar, yace el interés publico, que se compone desde la
divisién de poderes de Montesquieu abarcando los niveles estatales, departamentales y
municipales, buscando el bienestar de la poblacién hacia el interior de las fronteras
(Nuechterlein, 1975). La segunda perspectiva, es el interés estratégico que se compone de
cuatro categorias: 1. geografia, 2. disponibilidad de recursos escasos, 3. tecnologia militar y

4. limitar dafios al territorio (Nuechterlein, 1975).

Sin embargo, si bien estos intereses son antagdnicos, la prevalencia de alguno de los
dos es peligrosa para el Estado, ya que un predominio de intereses estratégicos sobre el
nacional implica una imposicion de la seguridad militar, en caso de que sea lo contrario,
llevaria a justificar la existencia del Estado por si mismo, en detrimento de los ciudadanos

(Esquivel, 2015). Aplicando esto a términos interestatales, se define que:

Si los intereses de las diferentes comunidades nacionales compiten en el escenario
internacional, adquiere vigencia la necesidad de ejercer poder para lograr tales
intereses, es decir, si un Estado no ejerce poder, los demas Estados le impondran sus

propios intereses (Esquivel, 2015, parr. 12).

Adicionalmente, dentro de los enfoques contemporaneos hay un enfoque particular
que atiende a la premisa que los objetivos permanentes de los actores del sistema
internacional son definidos teniendo en cuenta el interés nacional y estos compiten con los
intereses de los demas Estados (Esquivel, 2015). Dichos intereses nacionales se crean con
relacién a tres grandes metas: 1. supervivencia del Estado, 2. consecucion del maximo de

riqgueza y 3. fomento de los valores de la comunidad (Reynolds, 1977). Es decir, se ve al
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interés nacional como aspecto “vital” del Estado, enfocado a consolidar, mejorar o preservar

su posicién como actor en el sistema internacional (Wilhelmy, 2010).

A partir de esto, Wilhelmy (2010) presenta cuatro categorias sobre las cuales se
mueven los intereses nacionales y serdn indispensables para comprender su importancia en

este escrito, dicho esto, los intereses nacionales trabajan bajo la idea de que:

1. son imperativos, pues al ser intereses vitales, se infieren mandatos de
comportamiento; 2. son superiores, ya que al estar ser percibidas como vitales van
por encima del proceso politico “normal” y deben ser apoyadas por todos los sectores
politicos; 3. son de largo plazo, suelen presentarse como permanentes, pero estos
tienden a mutar al largo plazo resultado de transformaciones politicas domésticas y
externas; y 4. son irrenunciables, conforman un nicleo politico estatal tan complejo,
necesario y amplio que no pueden ser abandonados sin incurrir en altos costos
politicos que generarian la perdida de estabilidad interna y externa, dejando al Estado

vulnerable a una posible derrota politica o militar (pp. 562-563).
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Capitulo 2. La importancia geopolitica del mar Caribe

2.1. Descripcion geopolitica del mar Caribe

Como punto de partida, es necesario entender el territorio que abarca el mar Caribe
por medio de una descripcion de su area geografica y como este aporta en materia geopolitica
a los Estados que los conforman. Al mar Caribe lo conforman centenares de islas ordenadas
por tamafio en las Antillas Mayores donde se encuentran las islas de Cuba, Haiti, Republica
Dominicana, Puerto Rico, Jamaicay las islas Caiman (Korybko, 2017); las Antillas Menores,
compuesta por veinte Estados y territorios de ultramar, estas tienen tres subdivisiones, islas
de Barlovento, las islas de Sotavento y las islas Atlanticas (Korybco, 2017). Ademas, cuenta
con una comunicacion con los océanos Atlantico, Pacifico y el golfo de México por medio
de pasos como el canal de Yucatan, el paso de la Mona, el paso de Sotavento y el canal de
Panama (Rojas, 2018).

Dentro del espacio caribefio, se resalta su valor como ruta maritima, pues conecta el
océano Atlantico con el Pacifico por medio del canal de Panam4, volviéndolo uno de los
“puntos de estrangulamiento del comercio maritimo mundial” (Rojas, 2018, pp. 88-89) en la
medida que hace que converjan las lineas de comunicacion maritima, volviéndolo en un paso
obligatorio para el transito y de alta importancia estratégica al permitir difundir influencias

sociales, econémicas y politicas en todas las direcciones (Cabrera, 2015).

Otro ejemplo del potencial espacial que posee el mar Caribe es representado por el
golfo de Coquivacoa, que es utilizado por Venezuela como una salida obligada del Lago de
Maracaibo, pues converge con rutas hacia el Caribe, canal de Panama, Estados Unidos y
Canada (Zurron, 1994). De esta manera, el golfo de Coquivacoa se vuelve una importante
via comercial dentro y fuera de Venezuela, ya que se estima que un 60% del petroleo
exportado pasa por el Lago de Maracaibo y por consecuente, por dicho golfo (Vega, 2012) y
en un Estado donde el 93.06% de las exportaciones es petroleo y derivados (Harvard, 2019),

hace que el golfo se convierta en un espacio sustancial para Venezuela.

Por esta razon, el golfo es un territorio de alta importancia geopolitica, pues,
considerando su tréafico, cualquier cierre o barreras que se pongan en este, repercutirian de

manera negativa para el desarrollo y la seguridad de Venezuela, en la medida que es un
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espacio que provee de recursos, finanzas y mercados para llegar a niveles aceptables de
bienestar y de poder estatal, por lo que su pérdida significaria un problema para su seguridad
econdémica (Buzan, 1991). Asimismo, Nicaragua como un actor con gran inmersion en el
Caribe, ha demostrado un interés en el espacio maritimo debido a sus rutas estratégicas del
comercio mundial, aspecto esencial para su proyecto geopolitico de la creacion del Gran
Canal de Nicaragua (Ordofiez, 2015; Pulido y Costa, 2018), siendo este un plan que ha

movido el discurso del pais en el espacio caribefio.

El segundo aspecto que le otorga al Caribe una gran importancia son los
hidrocarburos que yacen en sus aguas, debido a que el petréleo es un recurso fundamental,
al ser requerido para la produccion de energia e insumos en las industrias, por lo que el control
de territorios que posean este tipo de elementos se vuelve un interés para todos los Estados
(Pulido y Costa, 2018). Como resultado, el Caribe ha sido un sitio de interés desde hace
décadas, pues para el afio 1982 este mar producia un 4.71% del petréleo total mundial
(Aguilera, 1982), ademas, la constante exploracién offshore de hidrocarburos hace que
aumente su atractivo. Ejemplo de esto es que en el afio 2016 se hicieron descubrimientos de
yacimientos de gas ubicados en el blogue Tayrona en La Guajira y en el golfo de
Morrosquillo (Bustamante, Mejia y Morales, 2017). Demostrando asi que Caribe es un mar
con una gran prosperidad, en el que se han invertido millones de ddlares en exploracion,
donde solamente la exploracion de 16 pozos offshore desde 2004 hasta 2014 ha significado
una inversion de 1.338 millones de délares (CCO, 2018).

De lo mencionado, se puede inferir que el Caribe es una zona con una posicién
importante para el comercio y transporte maritimo debido a su interseccién con otros
océanos, volviéndolo un punto estratégico para la entrada y salida de mercancia, en especial
manufacturas y combustible (Rojas, 2018). Por esto, actores como Nicaragua y Venezuela
han tenido una constante presencia en el mar Caribe, pues en términos oceanopoliticos,
otorga un potencial de crecimiento estatal a quienes controlen estas aguas. Asimismo, en
materia de recursos, hay yacimientos de hidrocarburos que han significado una gran inversion
extranjera directa para los Estados que poseen dicho territorio maritimo, ademas, el petroleo

gue se encuentra aqui es de vital importancia, pues este recurso es esencial para la
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distribucion de poder en la medida que quien logre apropiarse de reservas petroleras dispone
de una enorme fuerza que, correlativamente, debilita a la de sus rivales (Morgenthau, 1986).

2.2. Importancia geopolitica del mar Caribe para Colombia

Colombia goza de una complejidad geopolitica con el mar Caribe debido a su
extension sobre dicho mar, que le ha hecho poseedor de la vastedad de recursos y riquezas,
ademas de otorgarle un espacio a nivel geogréafico para proyectarse como jugador estratégico
en la region (Castafieda, 2016). Sin embargo, se han presentado altercados de agentes
externos sobre el mar Caribe que significan un gran desafio para la integridad territorial
(Rojas, 2018), las principales disputas que hasta hoy se encuentran activas son las demandas
de Nicaragua y el reclamo total del golfo de Coquivacoa por parte de Venezuela, territorios

con alta importancia geografica y de recursos.

La importancia geopolitica del mar Caribe, como ya se menciond, recae en su espacio
y los recursos, y esta realidad no es distinta para Colombia, pero su vision geopolitica sobre
dicho mar estard mediada por su objetivo de volverse una PMO, es decir, un Estado con la
capacidad de influir y proyectarse en el Caribe mientras fomenta los IMN (CCO, 2018). Esto
lleva a que haya unos puntos especificos para el mar Caribe dentro de los IMN, estos son:
soberania e integridad territorial, investigacion cientifica, tecnoldgica y de innovacion,
seguridad integral maritima, transporte y comercio maritimo, turismo maritimo y recreacion,

e industria naval y maritima (Rojas, 2018).

Ademas de los intereses, hay cuatro indices cuantitativos que se usan como referencia
para medir el desempefio como PMO, estos son: indice salud de los océanos, indice de
desarrollo humano, indice ELCANO e indice de conectividad de carga maritima (CCO,
2018). En virtud de ello, Colombia actla de manera activa sobre el Caribe, no solo para el
cumplimiento de los intereses mencionados con anterioridad, sino, ademas, para el
mejoramiento de los indices cuantitativos, pues un buen rendimiento en el Caribe le
permitiria mejorar su influencia y desempefio de los indices, aspectos esenciales que
configuran su objetivo de ser una PMO vy, por ende, su posicion geopolitica en el Caribe

colombiano (Rojas, 2018).
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Por estos motivos, el Caribe se vuelve una importante region maritima para
Colombia, pues es un pivote geopolitico para la proyeccion del pais al exterior debido a lo
cual, debe defenderlo de las amenazas transnacionales que se presenten (Castafieda, 2016).
Dentro de los aspectos mas relevantes para Colombia, se encuentra el espacio, con nueve
departamentos con salida al mar Caribe, es decir, una cuarta parte de la extension territorial
del pais, equivalente a doscientas millas de ZEE y la limitacion con ocho Estados, por lo que
se le presenta a Colombia una gran frontera en el Caribe de alta importancia geopolitica y

geoestratégica (Castarieda, 2016).

Lo anterior para el padre de la geografia politica, Ratzel (1896), significaria una gran
configuracion espacial pues, segiin sus “leyes del crecimiento de los Estados”, la frontera es
el organo periférico para el crecimiento y fortalecimiento estatal, por ello, entre mas un
Estado se expande hacia una zona deseada, como lo es el Caribe en este caso, se aumenta la
actividad en dicha area. Asi pues, el Caribe colombiano se convierte en un espacio de valor
oceanopolitico al influir en el crecimiento, la integridad y proyeccién del territorio maritimo

e interés nacional al otorgarle consolidacion y continuidad del Estado.

Ademas, es de considerarse la posibilidad que otorga la cooperacion en el Caribe para
la expansion de la influencia nacional en otras regiones, esto se ve con la experiencia en
aspectos como la capacidad de la Industria Naval colombiana, la Cotecmar, que podria
brindar apoyo a los paises del Caricom, la interconectividad del Caribe que por medio de los
puertos puede mejorar la conexién maritima de las islas Estado del Caribe e incluso por
medio de la Alianza del Pacifico para la ampliacion de mercado, ya que Colombia y México
poseen costas en el Caribe (Rojas, 2018; Castafieda, 2016). En virtud de ello, para Rosales
(2005), el Caribe puede ser visto como un gran hinterland para Colombia, pues este es el
espacio de crecimiento que beneficiara mas regiones otorgandole mayor vitalidad, en
palabras del autor, es “el area que se extiende del nucleo vital a la frontera y se incrementa,

si es del caso, hasta colocar la frontera en el borde de un nuevo espacio vital” (p. 32).

Igualmente, en términos comerciales, en el Caribe colombiano son transportados la
mayoria de los recursos, solo para el afio 2019, el 85% del transporte maritimo internacional

se desarrolld por este mar 'y se movilizé el 88.72% de la carga nacional, esto como resultado
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que la costa Caribe colombiana se encuentran los principales puestos de embarque de
graneles solidos como el carbon, graneles liquidos como el petréleo y carga contenerizada
(Dimar, 2019). Conjuntamente, el Caribe colombiano tiene siete zonas portuarias,
Barranquilla, Cartagena, Cienaga, Covefias, Puerto Bolivar y Santa Marta, que para el 2014
movilizaron el 90% de la carga portuaria total del pais (Mouthon, 2014). Por lo anterior, es
valido decir que el Caribe tiene una alta importancia econémica para Colombia, ya que
ademas de ser un paso de alto trafico maritimo, es rico en recursos, especialmente
hidrocarburos, aportando el 90% del carbén del pais, el 72% del gas que se oferta al mercado
nacional y foraneo, y para el afio 2015, el 20% de las exportaciones del sector productivo de
la region Caribe fueron en su mayoria productos minero energético (CCO, 2018).

En definitiva, el mar Caribe es de gran significancia para Colombia debido al tamafio
de su territorio, la ubicacién, caracteristicas geograficas, recursos y tréfico. Aspectos que la
hacen una regidn geoestratégica, como lo describiria la oceanopolitica, es el germen de la
soberania, ya que puede catapultar a Colombia al escenario internacional, permitiéndole
desarrollar su objetivo de ser PMO y por ello merece atencién especial. Por estos motivos, el
mar Caribe se convierte en un elemento importante para el desarrollo estatal, por lo que es
esencial la proteccion su soberania, en especial de los problemas de orden anarquico que esta
enfrentado, particularmente con Nicaragua y Venezuela, que reclaman como suyas porciones

del mar Caribe esenciales para Colombia.

2.3. Consideraciones finales

Del analisis anterior se puede concluir que el mar Caribe es un territorio de alta
importancia geopolitica debido a su espacio y recursos, elementos que han llamado la
atencion de Estados como Nicaragua y Venezuela, hasta el punto de querer expandirse en
dicho mar por medio del reclamo de soberania de partes del territorio, pues en este espacio
se encuentran importantes rutas comerciales con un alto trafico maritimo, ademas de
yacimientos de recursos minero energéticos, por lo que el control y expansion sobre este
espacio maritimo significaria un suministro de ventajas comparativas de poder. Asimismo,
el Caribe mas alla de ser un espacio de comunicacion y transporte entre mar y tierra, adquiere

un papel potencial como espacio de desarrollo estatal (Duvauchelle, 1996), siendo este uno
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de los aspectos que mas ha llamado la atencion a Colombia, a causa de su objetivo de
convertirse en PMO.

De esta manera, se desglosa en el mar Caribe uno de los aspectos esenciales que
presenta la geopolitica critica, la idea de “espacio”, pues se presentd a dicho mar como
dinamico y en constante cambio debido su importancia para los multiples actores que
comparten el Caribe, ademas, se hizo alusion la oceanopolitica porque gracias a los recursos
gue yacen en sus aguas, este mar se convierte en un espacio para el desarrollo del “germen
de la soberania” y por ende de la subsistencia del Estado. Sin embargo, ain es necesario
desglosar el “discurso” que ejecutan los actores inmersos en disputas caribefias y analizar las
implicaciones de dicho discurso, ya que hasta ahora solo se ha descrito el espacio de
importancia para los Estados. En vista de esto, en el proximo capitulo se analizan los intereses
que han motivado a Venezuela y Nicaragua a entrar en disputas territoriales con Colombia 'y
el accionar correspondiente sobre dichos intereses.
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Capitulo 3. Definiendo amenazas a través de los intereses y las acciones de Nicaragua
y Venezuela

3.1. Los intereses y acciones de Venezuela sobre el golfo de Coquivacoa

Colombia y Venezuela tuvieron sus primeros roces al finalizar la Primera
Conferencia sobre el Derecho del Mar en 1958, donde Venezuela se negd a aceptar la
propuesta de la Comision de una delimitacion por linea media de la plataforma continental
que le otorga soberania a Colombia sobre parte del golfo (Vazquez, 1992), a lo que Venezuela
respondié movilizando el 80% de su poder naval a esta area (Bendeck, 1994), bajo un
discurso donde declara que es su obligacién salvaguardar el territorio en la medida que ese

espacio es estratégico y de interés nacional para la supervivencia del Estado (Vega, 2012).

Considerando lo previo, es claro que el discurso usado por Venezuela para el reclamo
del golfo gira sobre su importancia geopolitica, ya que preserva la seguridad de sus aguas
interiores y sustentos geoecondmicos, ligados a los recursos petroleros que yacen en esa zona
(Gonzalez y Galeano, 2014). Ademas, hay un interés sobre el tema geo-vial, pues el golfo es
un corredor estratégico para el trafico de las exportaciones petroleras venezolanas (Cardozo,
2006). Lo anterior evidencia que los intereses sobre los que ahonda la politica exterior
venezolana sobre el golfo giran alrededor de la variable “petroleo”, siendo este un elemento

de coaccidn de varias regiones de Venezuela (Guzméan y Baquero, 2013).

Comprendiendo esto, Venezuela hace reclamo total de la soberania del golfo ya que
esta constituye el area petrolifera de mayor produccion del pais, con un 78% del total de la
produccidn (Zurrdén, 1994). Esto es importante ya que el petréleo ha sido un soporte para la
dinamizacion de la economia nacional y la seguridad estatal (RENA, 2007), dado que el
petréleo y sus derivados representan el 89.11% de las exportaciones totales de Venezuela
(Harvard, 2019). Debido a esta la alta dependencia al petrdleo por parte de Venezuela y al
arma politica que este significa en cuestion de distribucion de poder, Venezuela “no esta
dispuesto a ceder la linea limitrofe inicialmente delimitada, que deja a Colombia fuera del
espacio del golfo” (Cadena y Devia, 2012, p. 207).

Conjuntamente, hay intereses para el desarrollo industrial. Como se menciond, el

golfo se convirtié en una de las bases comerciales debido a su aporte a la economia
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venezolana (Vega, 2012). Esto debido a que es un espacio donde convergen rutas maritimas
con el Caribe, el canal de Panamd, Estados Unidos y Canad4, que han permitido crear
complejos portuarios como el de Paraguand, que ademas de ser un paso para las mercancias,
es un area petrolifera en la zona oriental del Lago de Maracaibo, gracias a su acceso al mar
y proximidad a los yacimientos petroliferos, que facilitan la exportacién de petrdleo y
derivados en la zona del golfo (Zurrdén, 1994; Ramos, 2011). Como resultado, se ha creado
toda una compleja red industrial dirigida especialmente al sector petrolifero, siendo este el

bien con mayor porcentaje exportacion para Venezuela.

El siguiente elemento discursivo que ejecuta Venezuela para defender su soberania
sobre el golfo, es de orden militar. Esta zona controla todas las rutas maritimas de entrada y
salida de mercancias, convirtiéndose en un area estratégica de esencial defensa (Zurrén,
1994). A su vez, dicho espacio se ha convertido en una herramienta politica, ya que “el
petréleo se ha vuelto un bien condicionante de las Idgicas institucionales, econémicas y
politicas que definen la proyeccion del poder venezolano” (Miranda, 2016, p. 340). De tal
forma, el espacio del golfo toma lugar en la agenda de seguridad nacional y maritima de

Venezuela, pues se presta para su desarrollo de poder politico y econémico.

Para finalizar, es claro que Venezuela alega la existencia de “intereses vitales” en
golfo (Vazquez, 1992), producto de ser un centro de movimientos politicos y econémicos,
donde hay un gran transito de comercio y reside uno de los centros de refinacién mas grandes
e importantes del mundo, el de Paraguand, ya que es la fusion de las refinerias de Amuay,
Cardon y Bajo Grande, que permiten refinar 940 millones de barriles diarios (PDVSA, s.f.).
Estos aspectos han llevado al reclamo de la soberania total del golfo, en la medida que ademas
de ser de vital interés, es considerado por Vega (2012) como bahia historica, al “existir un
vinculo econdmico y de larga permanencia, contando con aguas sobre las que se ha ejercido
un régimen de aguas interiores por un largo periodo de tiempo” (Strohl, 1963, p. 403). De

ahi que Venezuela argumente y respalde la posesion total del golfo.

3.2. Los intereses y acciones de Nicaragua en el Caribe jurisdiccional colombiano
Uno de los paises con quien Colombia ha tenido mas disputas diplomaticas por la

territorializacion de los mares y diferendos, es Nicaragua. La relacidn se ha caracterizado por
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una tension diplomética y la reclamacion de territorio marino y submarino, hasta el punto de
presentarse una demanda a la CIJ en 2001, donde Nicaragua reclama la soberania sobre las
islas de Providencia, San Andrés y Santa Catalina y todas las islas y cayos correspondientes,
y también sobre los cayos de Roncador, Serrana, Serranilla y Quitasuefio (Manzano, 2018).

Como resultado, la Corte emitio un fallo en 2012 que establece:

Colombia tiene soberania sobre las islas de Alburquerque, Bajo Nuevo, Cayos del
Estesudeste, Quitasuefio, Roncador, Serrana y Serranilla, la forma de delimitacién
apropiada es una frontera de plataforma continental dividiendo en partes iguales las
titularidades superpuestas sobre plataforma continental de ambas partes (C1J, 2012,
p. 44).

De esta manera, Nicaragua gana 75.601 km? de espacio maritimo que le permiten
aumentar las zonas de pesca, exploracion y explotacion de recursos, establecer estructuras y
ejercer soberania sobre dicho espacio (Moreno, 2016). Y es precisamente en este punto donde
se desarrolla uno de los principales intereses de Nicaragua en el Caribe colombiano. Esto lo
demuestra Carlos Argiello, el embajador nicaragiiense ante la Corte, quien devela que “los
intereses de ese pais estaban guiados hacia la zona econdémica exclusiva, las zonas de pesca
y (...) donde puede haber petroleo” (El Espectador, 2012, parr. 6). Por lo anterior, se puede

decir que Nicaragua pudo alcanzar sus tres intereses gracias al fallo emitido por la Corte.

En primera instancia, el petréleo, uno de los recursos méas preciados e importantes,
que fue el detonante de las disputas, cuando en 1969 Nicaragua otorga dos concesiones
petroleras al oriente del meridiano 82, aludiendo a que este no es un limite (Alvarado, 2014).
De esta manera, el petroleo fue el primer interés de Nicaragua en el Caribe colombiano y uno
de sus principales motivantes a interponer la demanda, pues, con los derechos sobre una ZEE
extendida, Nicaragua puede ejecutar labores de exploracion y explotacion petrolera. Esto es
el resultado de que el petrdleo constituye el recurso de mayor importancia geopolitica
(Peckel, 2014), por lo que el estimado de 6.000 millones de barriles de petroleo ademas de
otros hidrocarburos que yacen en el Caribe colombiano (Wallace, 2014), definitivamente

fueron tomados en cuenta por Nicaragua para reclamar soberania sobre dicho espacio.
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En segunda instancia, se encuentran los recursos pesqueros. Gracias a la ubicacion de
Nicaragua, la pesca ha sido un recurso muy importante para la economia nacional (Moreno,
2016). Por este motivo, el Caribe es tan importante, ya que segun la FAO (2002), debido al
cambio climéatico y a la sobrepesca, cada vez es mas desafiante encontrar zonas con
abundancia pesquera como lo es el Caribe. La expansion del Caribe nicaraglense significa
un crecimiento para su economia porque segun el Instituto Nicaragiense de la Pesca y
Agricultura (2014), para el 2013 con la expansion de la ZEE aument6 la pesca y las
exportaciones un 66% y 33% respectivamente, lo que significa 125 millones de ddlares para

el primer trimestre de ese afio.

Por ultimo, hay un interés relacionado al espacio geoestratégico del Caribe, y es la
construccién del Gran Canal de Nicaragua. Este canal si bien no estd directamente
relacionado al fallo de la CIJ, ya que no se presentan aspectos que condicionen la
construccion del canal. No se puede descartar que el canal no fue un objeto de consideracién
para la presentacion de la demanda, ya que “pudo ser una aspiracién de construccion de un
canal interoceénico alterno al canal de Panama” (Rengifo, 2007, parr. 2). Ademas, se debe
considerar que el archipiélago de San Andrés, aspecto esencial en la demanda, es un territorio
conveniente para apoyar las operaciones de construccion del canal (Moreno, 2016). De esta
manera, se define que hay una conexion entre las acciones ejecutadas por Nicaragua para el
reclamo de territorio maritimo y la construccion del Gran Canal, una obra que planea unir el
Pacifico con el Atlantico y en la que se estima asumir el 5% de todo el transporte maritimo a
nivel mundial (Ordoénez, 2015), convirtiéndola en una “herramienta diplomatica y de

consecucion de apoyos internacionales” (Alvarado, 2014, p. 264).

3.3. Definiendo a Venezuela como amenaza

En definitiva, para Venezuela los hidrocarburos han jugado un rol principal en su
relacién con el golfo, hasta el punto de poder considerarse el conflicto entre Venezuela y
Colombia como una lucha de poder internacional en la medida que se disputa el acceso y
control de los hidrocarburos que yacen en la zona del golfo (Miranda, 2016). La importancia
geopolitica de los hidrocarburos, en especial del petroleo, reside en que es un elemento de

coaccion para aquellos Estados dependientes que no poseen reservas, al ser necesario para el
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desarrollo industrial y, por tanto, para el poder mismo (Vega, 2012). Esto es evidente en la
influencia politica que le otorga en América Latina, pues Venezuela cuenta con 25.5% de las
reservas mundiales de petroleo (OPEP, 2019), por lo que no puede permitirse la pérdida del

golfo, al este ser un sitio de explotacion y refinacion petrolera.

De lo anterior, Venezuela ve al golfo como una fuente para expandir sus capacidades
materiales, en la medida que este le provee una herramienta de poder politico como el
petréleo y un espacio estratégico en materia oceanopolitica, que permite el desarrollo estatal.
Esto es importante ya que, en una estructura anarquico donde prima la autoayuda, Venezuela
debe garantizar una continua expansion de sus capacidades materiales para adquirir ventajas
de poder que impidan a los deméas Estados ser una amenaza, por lo que no puede permitirse
hacer concesiones que afecten el control naval del golfo, pues iria en contra de su interés
vital, la supervivencia (Brunet, 2015). En este sentido, Venezuela garantizaria su
supervivencia al aumentar sus capacidades, dado que el poder relativo es un instrumento para
la supervivencia en un mundo anarquico, permitiendo a los Estados sobreponer sus intereses
sobre el de los demaés (Telbami, 2002).

Asimismo, se puede decir que la seguridad es un recurso limitado, la seguridad de
alguien mas significa la perdicion propia, por lo que, bajo esta analogia, es valido decir que
Venezuela es efectivamente una amenaza en el sentido que la posesion total del golfo
significa un aumento de sus capacidades relativas que le permite garantizar su seguridad y
sobreponerse a los intereses de Colombia, pues progresivamente va a ir incrementando su
poder. Esto significa que Colombia no podra aprovechar los recursos que le ofrece su porcion
del golfo, por lo que se estaria evitando que Colombia aumente sus ventajas comparativas,
atentando de manera indirecta a la supervivencia del Estado. Ademas, hay que considerar
que ademas de ser una amenaza para su preservacion, es una amenaza para los intereses, pues
al no desarrollar su poder, se le impide tener un rol activo para influenciar y modelar la
geopolitica regional a favor de sus intereses, poniendo su soberania en riesgo y, por tanto,

evitando su gran interés de convertirse en PMO.
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3.4. Definiendo a Nicaragua como amenaza

Nicaragua también ha visto al Caribe colombiano como una manera para adquirir
ventajas relativas. Esto se evidencia con su expansion de la ZEE, su principal interés para
llevar a cabo la demanda ante la CIJ. Esta expansion le permitid hacer exploraciones
petroleras, que como ya se menciond, es un recurso preciado en las relaciones de poder
internacional, ademéas de adquirir recursos pesqueros, un elemento indispensable para su
economia. Asimismo, esta el proyecto del Gran Canal, con el que se espera un crecimiento
econdmico y control geopolitico de las zonas aledarias al canal, al estimarse que va a ser tres
veces mas largo que el canal de Panama, permitiendo el paso de barcos de grandes
capacidades (Bermudez, 2016). Como resultado, la expansion de Nicaragua sobre territorio
caribefio le permite aumentar su poder de manera inmediata e incluso a futuro, si el Gran

Canal se construye de manera satisfactoria.

De lo anterior, Nicaragua se convierte en una amenaza para Colombia en el sentido
que busca aduefiarse de porciones del Caribe colombiano como medida para para garantizar
un crecimiento de sus capacidades materiales y de su seguridad. Por lo que en un mundo
anarquico donde el poder es un recurso limitado, Colombia no puede permitirse que haya un
Estado como Nicaragua, que por medios multilaterales busque redefinir su geopolitica a favor
de sus intereses, ya que no solo debilita el poder del Estado de Colombia, sino que ademas
pasa por encima de sus intereses al atentar de manera directa con la integridad del territorio,

volviéndose en una amenaza directa para la seguridad maritima.

Asimismo, haciendo una lectura de los intereses de Nicaragua sobre el Caribe, es de
considerarse la ambicion que tiene dicho pais es preocupante para Colombia, ya que tiene
grandes intensiones expansivas, hasta el punto de que histéricamente ha reclamado derechos
sobre el Archipielago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Islas Mangles, Costa
Mosquitos y los cayos adyacentes a dicha costa (Ministerio de Relaciones Exteriores, s.f.-a).
Donde si bien Colombia ha salido triunfante, a excepcién de la pérdida de 12 millas nauticas
de territorio (C1J, 2012), Nicaragua no ha cedido sus intenciones expansivas caribefias, pues
en 2013 interpuso dos demandas adicionales ante la C1J en la que se busca reconocer los

derechos sobre una supuesta plataforma continental més all4 de 200 millas nauticas y que
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Colombia haga cumplimiento del fallo de la CIJ de 2012 (Ministerio de Relaciones
Exteriores, s.f.-b). Ademas, en febrero de 2021, Nicaragua establecié de manera unilateral
la llamada “Reversa de Biosfera del Caribe nicaragiiense”, donde segun la Cancilleria de
Colombia (2021), se incluyen porciones del Caribe colombiano como parte de su territorio,
siendo esto una prueba de su gran ambicion, aspecto sobre el cual también se debe considerar

como una amenaza para Colombia.

3.5. Consideraciones finales

Lo visto en este capitulo relata la importancia del Caribe colombiano a partir de los
intereses de Nicaragua y Venezuela, demostrando cdmo dicho espacio es una fuente de poder
material. A partir de sus intereses se determin6 que Nicaragua y Venezuela son una amenaza
para el Caribe colombiana en la medida que ambos estan adquiriendo ventajas comparativas
de poder a costa del uso de territorio nacional. Por un lado, estd Nicaragua, el cual amenaza
con su sola intencion expansiva, ha logrado quitarle al pais 12 millas néuticas que se
afiadieron a su ZEE, convirtiéndola en una fuente para la explotacion de recursos y ejecucion
de su proyecto del Gran Canal, excluyendo a Colombia totalmente de adquirir dichos
recursos. Por otro lado, Venezuela el cual saca un beneficio total del golfo al excluir a
Colombia de dicho espacio, de modo que ese territorio maritimo se ha convertido en una
fuente de poder exclusiva de Venezuela, otorgandole control sobre el petréleo de la zona, un
recurso que a Colombia le seria Gtil debido a su importancia geoestratégica, que puede

servirle para aumentar su influencia en el Caribe.

Como resultado, tanto Nicaragua y Venezuela cumplen los requisitos para que un
Estado sea visto como amenaza: 1. un aumento del poder relativo, donde el territorio nacional
colombiano es visto como una fuente para adquirirlo, 2. proximidad, estando ambos paises
en la misma region, 3. intenciones, ya que Nicaragua tiene intereses expansivos y Venezuela
no tiene intenciones de cederle a Colombia su parte del golfo, y 4. un balance de poder, en
donde ambos casos se hizo de manera defensiva por medio de célculos racionales. De todo
esto, se amenaza la soberania, los intereses nacionales de Colombia y su objetivo de
convertirse en PMO, pues le inhibe su capacidad de proyeccion en escenarios maritimos

internacionales al disminuir su poder coercitivo en la medida que el de Nicaragua y
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Venezuela aumentan. Ya establecida la existencia de estas amenazas en el mar Caribe
colombiano, el siguiente capitulo va a desarrollar las acciones de Colombia frente a dichas
amenazas para entender si este puede ejecutar acciones para reducir la amenaza que
representan Venezuela y Nicaragua en el Caribe.
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Capitulo 4. Las acciones de Colombia ante las amenazas de Nicaragua y Venezuela

4.1. Las acciones de Colombia ante Nicaragua

La disputa fronteriza entre Colombia y Venezuela tiene como detonante el tratado
Esguerra Barcenas (Cadena y Devia, 2012) que otorgaba soberania a Colombia sobre Banco
de Serranilla'y Bajo Nuevo a cambio de abandonar la Costa de Mosquitos y las Islas del Maiz
(Tratado Esguerra Barcena, 1928, Articulo 1). Sin embargo, en 1969 dicho tratado fue
declarado invalido por parte de Nicaragua, aludiendo a que fue firmado bajo presion de
Estados Unidos, quien ocupaba el pais en ese entonces y, ademas, el Ministerio de Relaciones
Exterior de Nicaragua afirmé que el expresidente José Barcenas, firmante del tratado, no
tenia autorizacion ninguna (Brunet, 2015), por lo que las bases sobre las que Colombia

reclamaba Serranilla y Bajo Nuevo, no son validas.

A pesar de las declaraciones de Nicaragua, Colombia sigui6é ocupando Serranilla y
Bajo Nuevo acatando el tratado previamente firmado. Esto llevd a que Nicaragua en 2001
presentara una reclamacion contra Colombia ante la CIJ (NICOL 1) sobre la delimitacion de
las islas, islotes y cayos del mar Caribe Oriental (Ministerio de Relaciones Exteriores, s.f.-
a). En vista de ello, la C1J determin6 en 2007 que el Tratado Esguerra-Barcenas es valido y
emitié un fallo en 2012 en el que se dicta que los territorios disputados pertenecian a
Colombia, estableciendo que las 200 millas nauticas de Nicaragua se debian medir desde las
islas al borde de la costa nicaragiiense y no debe usarse la parte continental de Colombia
como punto de medicién porque su costa no se superpone a las area en disputa, concediéndole
asi 75.601 kmz2 de espacio maritimo a Nicaragua que anteriormente pertenecian a Colombia
(Moreno, 2016).

Como resultado de esto, Colombia ha adquirido una postura de diplomacia preventiva
al no incluir el fallo en su bloque de constitucionalidad (Cadena y Devia, 2012). Asimismo,
el pais protesto retirandose del Pacto de Bogota que le hacia adherirse a todos los fallos de la
ClJ, indicando que ya no reconoce las futuras decisiones de dicha corte (Brunet, 2015). Bajo
estas circunstancias, Colombia no ha suscrito el fallo “hasta que no se defina de manera
bilateral un tratado con Nicaragua” (Armada Nacional, 2020, p. 19), como una forma de

evitar lo que significaria la aplicacion sobre la pérdida de la frontera maritima con Honduras
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y Costa Rica y de igual manera, afectaria la frontera con Panaméa (Ministerio de Defensa
Nacional, 2019). Dadas las acciones colombianas, Nicaragua ha decidido movilizar poder
naval a navegar por la ZEE extendida y Colombia como respuesta, movilizo de igual manera

su armada para no perder presencia en la zona (Brunet, 2015).

Posteriormente, dada la inconformidad de Nicaragua ante el fallo, este decidi6 en
2013 interponer dos demandas mas en su contra ante la CIJ. La primera sobre la Plataforma
Continental Extendida (NICOL I1), donde se solicita determinar el curso preciso de la
frontera de la plataforma continental de ambos paises (Republica de Nicaragua, 2013a) y la
segunda (NICOL I111), sobre la violacién de los derechos soberanos y las zonas maritimas de
Nicaragua y la amenaza del uso de la fuerza por Colombia para cometer dichas violaciones
(Republica de Nicaragua, 2013b). Ante esto, Colombia respondié a ambos casos de manera
diplomaética por medio de la presentacion de excepciones a la CIJ. Entre las excepciones
presentadas, se destaca que la CIJ ya no tiene competencia dada la denuncia del Pacto de
Bogotd y por tanto, no puede ser juzgada en futuras ocasiones, sin embargo, dice
expresamente que acepta el fallo de 2012, pero no sabe la mejor manera de aplicarlo dadas
las disposiciones constitucionales, por otro lado, Colombia afirma que no se puede demostrar
la amenaza ilegal del uso de la fuerza de su parte y que los asuntos referentes a la plataforma
continental ya fueron expuestos en NICOL | y fueron rechazados en el fallo de 2012 (ClJ,
2014; Cl1J, 2016).

De lo visto en esta seccién, se define que Colombia ha optado por mantener una
postura diplomatica desde el inicio de la disputa territorial, ya que ha preferido agotar los
recursos para solucionarlo por medios pacifico antes de entrar al uso de la fuerza, esto se
demuestra en las excepciones que se presentaron a la corte, su disposicion al momento de
encarar las demandas y de su idea de llevar a cabo un acuerdo bilateral para solucionar sus
inconformidades con el fallo. Asimismo, es claro que Colombia no esta dispuesta a ceder
sobre sus intereses y que incluso el uso del poder naval es considerado como una opcion, ya
que la movilizacion de su Armada Nacional a estas zonas en conflicto denota que no se

descarta su uso en caso de una escalada en las tensiones.
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4.2. Las acciones de Colombia ante Venezuela

El conflicto sobre el golfo de Coquivacoa ha marcado las relaciones desde hace
décadas y su intensidad ha variado durante los afios segun las caracteristicas y coincidencias
de los gobernantes (Cadena y Devia, 2012). Por estos motivos, Colombia propuso que la
disputa sea mediada por un arbitraje internacional, pero dicha proposicion fue rechazada por
Venezuela ya que se sentia abusado por anteriores arbitrajes, de modo que Colombia decidio6
concluir el proceso, aunque Venezuela lo llamé “suspension” (Brunet, 2015). Estando lejos
de llegar a un acuerdo, Colombia ha decidido adoptar por una diplomacia encaminada a la
persuasion, compromiso y poder de amenaza (Vega, 2012) que ha evolucionado segun su

contexto.

Inicialmente habia estrategias netamente diplomaticas que se ejecutaron en dos
ocasiones, pero ninguna fue exitosa. El primero ocurrio, durante la presidencia de Lopez
Michelsen en Colombia y Carlos Pérez en Venezuela, llevando a cabo la estrategia de
declarar al golfo como bahia histérica que delimita con los perimetros de la costa y es
administrado cooperativamente por ambos Estados, permitiendo la explotacion conjunta de
hidrocarburos, pero la opinion puablica y las fuerzas armadas venezolanas se manifestaron
contra esa idea, deteniendo las negociaciones (Brunet, 2015). Y la segunda oportunidad fue
entre los presidentes Turbay Ayala y Herrera Campins, quienes reabrieron la negociacion y
redactaron una posible delimitacion que incluia pasajes neutrales para ambas partes,
administracion de los yacimientos petroleros y pesqueros, proteccion de recursos naturales,
seguridad naval, investigacion y turismo, sin embargo, la hipétesis fue sometida a plebiscito

en Venezuela y no fue aprobada, archivando las negociaciones (Cardozo, 2014).

Posteriormente en la década los 80s, Colombia y Venezuela tuvieron un conflicto que
casi termina en enfrentamiento armado, dada la nueva teoria fronteriza que manejaba
Venezuela, llamada “teoria de la costa seca” en la que se circunscribe que la frontera
colombiana llega hasta Punta Espada, siendo este el limite para ambos Estados (Guzman y
Baquero, 2013). En consecuencia, ocurrio el “incidente Caldas”, debido a la incursion de dos
naves colombianas llamadas Libertad y Caldas en un espacio que Venezuela considerd aguas

nacionales, que llevé a este Gltimo a movilizar poder aéreo y naval para ordenar la retirada
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de las naves colombianas (Brunet, 2015). El presidente de turno, Virgilio Barco, al notar que
la amenaza directa de Venezuela decidié hacer muestra del hard power, ordenando la
movilizacién militar de unidades del ejército y del submarino ARC Tayrona a la zona,
Ilegando asi al maximo punto de las confrontaciones, en vista de que Venezuela estaba lista
para ordenar el hundimiento de la fragata Caldas, pero por pedido del secretario Baena de la
OEAy el presidente de Argentina, Alfonsin, Colombia retir6 sus naves de la zona (Cardozo,
2014).

De este modo, han pasado casi 50 afios desde el acercamiento de Lopez y Pérez y la
disputa sigue igual. Colombia ha agotado sus recursos diplomaticos de modo que la Gltima
negociacion oficial se hizo en 1990 entre los presidentes Pérez y Barco, quienes produjeron
el Acta de San Pedro Alejandrino para crear comisiones de alto nivel para avanzar en las
negociaciones del golfo y hasta la fecha, estas no han dado resultados (Brunet, 2015). El
accionar de Colombia se ha limitado a pedir un arbitraje internacional y al derecho
internacional, como parametros para la delimitacién de sus fronteras, ya que no hay tratados
aplicables para delimitar la zona del golfo de Coquivacoa dado que Venezuela ni Colombia
han ratificado la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (ONU, 2021),
sin embargo, el derecho internacional indica que cuando esto sucede, debe invocarse a la
costumbre internacional de la linea media, aspecto que Venezuela, se niega a aceptar
(Cardozo, 2014).

4.3. Consideraciones finales

A partir de lo desglosado en el capitulo, se puede decir que Colombia ha mantenido
una postura diplomatica en ambas situaciones, considerando el dinamismo de los conflictos
que ha llevado a que en ciertos puntos haya una escalada en las tensiones. Si bien Colombia
ha mantenido un perfil de negociacion y diplomatico, se ha demostrado en ambos casos que
esta dispuesto a movilizar su poder naval con el fin de proteger el territorio que le corresponde
segun su Constitucion. Por ello, Colombia ha usado como estrategias la persuasion a través
de la diplomacia, su compromiso hacia el derecho internacional y la exteriorizacion del hard
power con la presencia de activos militares en las zonas de conflicto, considerando que el fin

primario de todo esto, es garantizar la seguridad maritima y sus intereses.
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Ahora bien, han pasado mas de 50 afios en ambos conflictos y Colombia no ha sido
capaz de hacerles frente a través de sus estrategias diplomaticas, lo que le ha costado la
pérdida de parte de su territorio como se evidencio en el fallo de la C1J de 2012 y tampoco
ha podido frenar las intenciones expansivas nicaragiienses, dando paso a NICOL 11y NICOL
I1l. Por otra parte, Venezuela le ha negado la entrada de Colombia a su parte del golfo,
impidiéndole la explotacion de recursos y de beneficiarse de dicho espacio, por lo que
actualmente Venezuela ejerce soberania sobre dicho espacio de manera exclusiva. A partir
de esto, se demuestra la incapacidad de Colombia de hacerse cargo de estos conflictos
limitrofes, pues en méas 50 afios ha llevado a cabo acciones precarias que le han costado a
Colombia su desarrollo maritimo, al este no ser capaz de mantener la integridad de su
territorio, generando una afeccion directa a los intereses positivizados en el PNOEC ya que
no se esta atendiendo ni la seguridad integral maritima, ni a la proteccion de la soberania del

espacio maritimo.
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5. Conclusiones
En esta tesis se buscO responder a la pregunta: ¢;por qué se puede considerar a

Nicaragua y Venezuela como las principales amenazas para el Caribe colombiano? Ademas,
se sostuvo la hipotesis de que los mayores retos para la soberania de Colombia en el Caribe
corresponden a los intereses de Venezuela y Nicaragua, pues son contrarios a los
colombianos, lo que impide que se alcance con éxito los objetivos maritimos del pais,
atentando contra la integridad territorial y el desarrollo estatal, en la medida que los territorios
reclamados son ricos en recursos petroleros y tienen una valiosa posicién para la
comunicacion maritima, aspectos esenciales para el desarrollo del poder del Estado y que
impiden a Colombia focalizar su posibilidad de establecerse como PMO. A partir de esta
pregunta e hipdtesis, se decidio incursionar sobre la importancia geopolitica del Caribe, los

intereses de Venezuela y Nicaragua y el accionar colombiano ante las supuestas amenazas.

El mar Caribe ha llamado la atencion de los Estados que lo conforman dada su alta
importancia geopolitica que recae en su dinamico trafico maritimo, donde convergen rutas
de comunicacion que permiten difundir influencias en todas las direcciones y de los
yacimientos petroleros de la zona, siendo este Gltimo un arma politica dada su escasez, por
lo que la adquisicion de reservas petroleras significaria un aumento de poder relativo. Ahora
bien, para Colombia su porcion del mar Caribe va mas alla de una expansion de su soberania,
ya que lo ve como un medio para proyectarse como PMO, en el sentido que le permite
mejorar su proyeccion en el Caribe, a través de los cuales puede fomentar sus intereses. A
condicidn de los atractivos mencionados del mar Caribe, yace el razonamiento del accionar
expansivo de Nicaraguay Venezuela, resultando en que el primero haya instaurado demandas
contra Colombia ante la CIJ para definir limites maritimos y que el segundo, se haya negado

a aceptar la soberania de Colombia sobre parte del golfo de Coquivacoa.

En primera instancia, Nicaragua ha presentado tres demandas contra Colombia ante
la C1J referentes a asuntos directos o derivados del conflicto de delimitacién maritima en el
mar Caribe. El principal interés que motivo su accionar fue la expansion de su ZEE, al igual
que la posibilidad de realizar exploraciones petroleras y poder explotar los recursos

pesqueros de la zona, dada la importancia de este en su economia. Adicionalmente, el
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proyecto del Gran Canal también fue un motivante, ya que el territorio reclamado en NICOL
I, facilitaria la construccion de este. En contraste, los intereses de Venezuela sobre el golfo
recaen en los hechos de que es el area petrolifera mas importante del pais y a un tema geo-
vial, a causa de que en esas aguas entran y salen mercancias, en especial petroleras, que en
vista a la dependencia de este pais sobre el petroleo, se ha ejecutado un discurso alegando la
existencia de intereses vitales sobre el golfo y la inviabilidad de ceder su linea limitrofe en

dicho espacio.

A partir de las acciones ejecutadas por Venezuela y Nicaragua, ambos pueden ser
tomados como amenazas para Colombia en la medida que no estan dispuestos a ceder sobre
sus intereses, costandole asi territorio al pais. Por el lado de Venezuela, se le ha negado a
Colombia su parte del golfo al no ceder la linea limitrofe, permitiéndole expandir sus
capacidades materiales, al este espacio ser una fuente petrolera y un area estratégica en
materia oceanopolitica para el desarrollo estatal. De parte de Nicaragua, Colombia ha perdido
75.601 km?2 de aguas jurisdiccionales con el fallo de 2012 referente a NICOL 1, y sus
intenciones expansivas no han cesado. Para el afio 2013 Nicaragua abrio los casos de NICOL
2 y NICOL 3, sobre asuntos limitrofes caribefios, de modo que la amenaza nicaragiiense
reside en su ambicion expansiva, que le ha permitido aduefiarse de porciones del Caribe
colombiano para garantizar su incremento de capacidades materiales y su seguridad.
Producto del accionar de ambos Estados, Colombia ha intentado ponerles fin a dichos
conflictos por medio de una postura principalmente diplomatica, sin embargo, sus estrategias
de persuasién han sido precarias y no han presentado resultados en méas de 50 afios.

En consecuencia, las acciones de Nicaragua y Venezuela han afectado los intereses
de Colombia en la medida que han aumentado sus capacidades materiales y ventajas relativas
por cuenta de territorio jurisdiccional colombiano, permitiéndoles aumentar su seguridad a
costa de disminuir la seguridad de Colombia, ya que esta es un recurso limitado, resultando
en el despojo de su territorio nacional, de sus recursos y beneficios. De ahi que se atente
contra la seguridad maritima colombiana, ya que ambos Estados han dafiado la integridad del
territorio maritimo nacional al arremeter contra su seguridad y soberania, siendo estas partes

integrales de los IMN positivizados en el PNOEC. A partir de esto, se le impide a Colombia
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incidir y modelar la geopolitica regional a favor de sus intereses y, por tanto, obstaculiza su

objetivo mayor de convertirse en PMO.

En definitiva, se presentd suficiente evidencia para dar respuesta a la pregunta de
investigacion y poder tomar como valida la hipétesis propuesta, en tanto que Colombia ha
sido incapaz de desarrollar una politica de Estado eficaz desde el inicio de los conflictos para
la defensa del territorio nacional, resultando en la perdida de territorio maritimo y de
beneficios, que pasaron a ser parte de Venezuela y Nicaragua. En vista de ello, se demuestra
que ambos paises son las principales amenazas para el Caribe colombiano, considerando que
se han convertido en un obstaculo para el desarrollo maritimo del pais y sus intereses, pues
estos reclaman territorio rico en recursos petroleros y con una valiosa posicion para la
comunicacion maritima, entorpeciendo asi la influencia y desempefio de Colombia en el mar
Caribe.
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