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Introduccion

Mediante sentencia C-239 de 1997 la Corte Constitucional establecid una serie de
pardmetros para la aplicacion de la eutanasia y solicitd al Congreso de la Republica emitir
una ley que regule el tema. Posteriormente, en sentencia C-233 de 2021, la Corte ampli6 la
interpretacion, elimino el requisito de enfermedad terminal para acceder a la eutanasia y
reiterd el exhorto al cuerpo legislativo; sin embargo, transcurridos mas de veinte afios, aun
no se expide la normatividad pertinente, por lo cual, el marco definido en el mencionado

pronunciamiento continia vigente.

Varios aspectos se relacionan con la falta de desarrollo legal, pero desde el punto de
vista de la bioética, algunos argumentos relacionados con la dicotomia entre la sacralidad de
la vida y la autonomia como principio se encuentran involucrados dentro de los aspectos que
moldean las posiciones institucionales e individuales sobre el tema y probablemente inciden

en el “retraso” de la actividad legislativa.

Una evidencia de la contraposicion entre los referidos enfoques se puede encontrar
en la comparacion entre los argumentos de las sentencias y los salvamentos de voto asociados
a estas en donde se revelan los argumentos esgrimidos por algunos magistrados de la Corte
Constitucional para apartarse de la decision mayoritaria. Esa division permite identificar la
contraposicion entre la autonomia como principio bioético (junto con la dignidad) y la

concepcion sobre sacralidad de la vida.

La definicion y claridad sobre la mencionada dualidad resulta importante para
entender la orientacion que puede matizar el desarrollo legal sobre el tema, toda vez que las
perspectivas involucradas en las sentencias y en sus salvamentos de voto son las mismas que

se pueden ver reflejadas en el tratamiento legal posterior.

Debido a la “provisionalidad” de la regulacion actual, fundamentada en la sentencia
C-239 de 1997, el desarrollo de perspectivas tedricas sobre la discusion frente a la autonomia

y la sacralidad de la vida resulta importante para contribuir con la divulgacion de las



reflexiones alrededor del tema, y eventualmente, construir un fundamento tedrico sélido que

permita sustentar una posicion que quiza aporte elementos para el desarrollo legal pendiente.

Para lo anterior es necesario abordar los estudios que desde diferentes perspectivas
sustentan ambas posiciones con el objeto de procurar una reflexion apropiada frente a una
regulacion que va a cobijar a toda una nacion, independientemente de la postura que pueda

adoptar una u otra parte de la poblacion.

Ahora bien, las perspectivas que favorecen la prevalencia de la autonomia o de la
sacralidad de la vida pueden y deben ser analizadas desde la bioética por varias razones, entre
las cuales se puede destacar que la eutanasia es en si misma un problema eminentemente
bioético cuyo tratamiento legal y juridico necesita un fundamento tedrico que permita

justificar la posicion en términos de concordancia con el orden constitucional.

Dentro de este contexto resulta importante resaltar que, algunos actos administrativos
(resoluciones) emitidos por el Ministerio de Salud sobre el tema constituyen un panorama
normativo relativamente eficaz, pero carente de la jerarquia vinculante de una ley que aun se
encuentra pendiente y que en algin momento deberia ser emitida. Hasta la fecha se han
presentado cerca de doce proyectos legislativos! pero ninguno ha sido aprobado por diversos

motivos.

Por esta razon resulta fundamental identificar los elementos que constituyen

posiciones a favor o en contra de la regulacion de la materia y del modo en que se haria.

Para este andlisis se utilizard como fundamento tedrico la propuesta de Ronald
Dworkin en el libro “El Dominio de la Vida” que resulta util e ilustrativo en tanto busca
explicar, comprender y conciliar, en la medida de lo posible, las distintas posiciones

alrededor del debate, con una exposicion clara de los elementos involucrados en los

! Dato tomado del periodico El Tiempo. Articulo: “Reglamentar la eutanasia, la historica deuda el Congreso”.
24 de septiembre de 2020. Disponible en: https://www.eltiempo.com/politica/congreso/es-legal-la-eutanasia-
en-colombia-asi-va-la-reglamentacion-539590



conceptos de autonomia, dignidad, valor intrinseco de la vida humana, sacralidad (en sentido

laico) e inviolabilidad.

De acuerdo con lo anterior, el presente texto plantea como orientacion del andlisis la
inquietud sobre cudl es la fundamentacion bioética de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana sobre eutanasia en términos de la autonomia y la sacralidad de la
vida. Para tales fines se planteara el estudio desde la perspectiva de la propuesta analitica de

Ronald Dworkin.

En este sentido, el objeto principal del texto consiste en reconocer que si bien hoy
existe una directriz clara sobre eutanasia derivada de las sentencias C-239 de 1997 y C-233
de 2021, y una serie de parametros practicos representados por las resoluciones 971 de 2021
y 4006 de 2016 del Ministerio de Salud (entre otras), el debate institucional y social
permanece vigente, asi como continiia pendiente la reglamentacion por via legislativa a través
del Congreso de la Republica. Por esta razon, resulta necesario, desde una perspectiva
bioética, explicar las posturas divergentes de la Corte Constitucional que se encuentran en
las mencionadas sentencias frente a la eutanasia y que evidencian la diversidad ideologica de

la reflexion.

Para lo anterior sera necesario: a) identificar con precision el objeto del debate, el
estado de la discusion y el panorama regulatorio tanto en el mundo como en Colombia; b)
establecer los pardmetros de la propuesta de Ronald Dworkin para el andlisis de la
deliberacion y la argumentacion de la referida jurisprudencia; y finalmente, c) analizar los
argumentos en la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre eutanasia,
especialmente en relacion con las dos sentencias que han abordado el tema desde un andlisis
de constitucionalidad (C-239 de 1997 y C-233 de 2021); esto, desde la perspectiva de
Dworkin cuyo abordaje se considera clarificador para efectos de presentar y comprender los

términos del debate.

En tales términos, el primer capitulo abordara las precisiones conceptuales necesarias

para establecer con claridad el objeto del debate y expondra la situacion en Colombia y el



mundo en términos de regulacion y de aceptacion de la eutanasia. Una vez establecida con
claridad la idea sobre la cual giran los argumentos, el segundo capitulo analizara la propuesta
de Ronald Dworkin en el libro “El Dominio de la Vida” donde se establecen los elementos
fundamentales para entender las implicaciones de la discusion, concretamente en lo que se
refiere a la identificacion del valor intrinseco de la vida humana y su vinculo con la dignidad
y la autonomia como conceptos bioéticos trascendentales para la comprension de la
deliberacion y las posiciones asociadas a esta. Por ltimo, el tercer capitulo integrara los
argumentos de las sentencias objeto de andlisis con las propuestas conceptuales de Dworkin
para establecer el modo en que la Corte Constitucional se aproxima al estudio de las
posiciones involucradas y justifica las decisiones adoptadas desde la perspectiva de la

fundamentacion bioética del debate.



1. Capitulo Primero. Precisiones conceptuales y situacion de la eutanasia en

Colombia y el mundo

1.1. Precision conceptual en el abordaje del debate sobre eutanasia por parte de la Corte

Constitucional colombiana

De acuerdo con Richard Hare (1999), la deliberacion moral tiene su origen en el
fenomeno moral que, a su vez, se identifica a partir de unos hechos reales, verificables y
reconocidos. A partir del acuerdo sobre los hechos se construyen preguntas que dan lugar al
debate posterior. A medida que avanza la formulacion de inquietudes se plantean preguntas
cada vez mas fundamentales hasta desembocar en cuestiones de lenguaje y de precision sobre
los términos empleados. Por esta razon, es fundamental el entendimiento mutuo de quienes
intervienen en el debate moral y el acuerdo sobre el sentido de las expresiones utilizadas.
Para ilustrar este punto Hare (1999) utiliza como ejemplo la oraciéon “hay un perro en el
jardin” (p. 42). Si después de tal afirmacion se niega la presencia de un animal en el jardin,

significa que el término “perro” se estd utilizando en algin sentido particular diferente del

habitual?.

Un ejercicio similar se encuentra en otro ejemplo propuesto por Hare (1999), en el
que acude a la formulacion clasica del silogismo. Para que la estructura logica funcione es
necesario que los términos utilizados en el ejercicio sean conocidos y aceptados. Ese acuerdo
es lo que permite, por un lado, la comprension, y por otro lado, llegar a una conclusioén que

atienda en debida forma el camino reflexivo:

2 Hare, R.M. Ordenado la ética. Una clasificacion de las teorias éticas. Ariel Filosofia. 1999: “Tomemos un
ejemplo todavia mas sencillo: supongamos que digo «Hay un perro en el jardin», pero a continuacion niego que
haya ningun animal en el jardin. En este caso alguien podria razonablemente preguntarme «;De qué modo
utilizaste la palabra “perro”, pues?». Y seria razonable porque «perro» significa un tipo de animal. La validez
de la inferencia «Hay un perro en el jardin, por consiguiente hay un animal en el jardin», descansa, lisa y
llanamente, sobre el significado de la palabra «perro». Por lo general, demostrar la validez de una inferencia
logica es demostrar que utilizamos las palabras que aparecen en ella de un modo tal que las conclusiones se
siguen realmente de las premisas.” Pagina 42.
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“Es una verdad necesaria que, en un sentido elemental de «todos» y de las demas
palabras en cuestion, si todos los libros del estante superior son obras de Wittgenstein, y esto

es un libro del estante superior, entonces esto es una obra de Wittgenstein.” (Hare, 1999)

Cada uno de los términos utilizados requiere del reconocimiento y la aceptacion
regular de un lenguaje. En el ejemplo se resalta la expresion “todos”, cuya comprension,
significado y sentido es lo que permite concluir que lo que cabe dentro de ese conjunto de
“todos”, en este caso “todos los libros del estante superior”, goza de la condicidén que se
atribuye a dicho conjunto. Esa reflexion, y la conclusion subsecuente, solo son posibles a

través del conocimiento y aceptacion de los términos.

Dentro del marco de los objetivos del presente texto, un ejemplo de la necesidad e
importancia de la precision lingiiistica, terminoldgica y conceptual en el debate moral se
encuentra en ciertos sucesos que rodearon la expedicion de la sentencia de la Corte

Constitucional que dio via a la despenalizacion de la eutanasia en Colombia.

En efecto, la sentencia C-239 de 1997 de la Corte Constitucional colombiana
despenaliz6 el homicidio por piedad “...en el caso de los enfermos terminales en que
concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto...”. En los dias posteriores a la emision
de dicha sentencia se present6 un debate entre los magistrados que estaban a favor de la

decision y aquellos que se oponian.

Para ilustrar este punto y hacer evidente la necesidad de precision conceptual es
necesario comenzar por establecer que tanto el articulo 326 del Decreto 100 de 1980 (antiguo
Codigo Penal), como el articulo 106 de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal actual) se refieren
a la conducta de homicidio por piedad del siguiente modo: “El que matare a otro por piedad,
para poner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesion corporal o enfermedad grave e

incurable, incurrira en...”.

* Numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia C-239 de 1997 de la Corte Constitucional Colombiana:
“(...) Primero: Declarar EXEQUIBLE el articulo 326 del Decreto 100 de 1980 (Codigo Penal), con la
advertencia de que en el caso de los enfermos terminales en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del
acto, no podra derivarse responsabilidad para el médico autor, pues la conducta esta justificada.”
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En la mencionada sentencia, la Corte Constitucional resolvid una demanda de
inconstitucionalidad promovida contra la citada norma. Dicha demanda consideraba que la
pena reducida para el homicidio por piedad introducia una distincion incompatible con la
Constitucion. Si las normas del ordenamiento penal sobre homicidio buscaban proteger la
vida, el hecho de que una de esas normas establezca un tratamiento diferente (menor pena)
para un homicidio con ciertas particularidades, implica una proteccion diferente o disminuida

del “bien juridico” de la vida*.

Ahora bien, las demandas de constitucionalidad como la mencionada culminan con
una declaracién sobre si la norma atacada se ajusta, o no, a la Constitucion. Si la Corte
considera que la norma no vulnera ni contradice el ordenamiento superior, la declara
“exequible”, y segun el caso, se incluyen aclaraciones interpretativas o se condiciona su
aplicacion; si la Corte concluye que la norma demandada no es coherente con la Constitucion
o la contradice de algin modo, entonces la declara “inexequible”, lo que trae como

consecuencia que la norma o un fragmento de ella desaparece del ordenamiento juridico.

En el caso en cuestion, tras el analisis correspondiente, mediante sentencia C-239 de
1997, la Corte decidié declarar exequible la norma acusada, es decir, ajustada al marco
constitucional vigente, ““...con la advertencia de que en el caso de los enfermos terminales
en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto, no podrd derivarse
responsabilidad para el médico autor, pues la conducta esta justificada. (...)”. A pesar de la
actual ausencia de regulacion legislativa (aunque existe una regulacion por via de resolucion
emitida por el Ministerio de Salud), esta decision, y particularmente el fragmento sobre la
ausencia de responsabilidad juridica y penal en los casos alli determinados, implicaron la

aceptacion o aprobacion juridica de la eutanasia en Colombia.

4 Corte Constitucional, sentencia C-239 de 1997. Fragmento de los argumentos expuestos por el demandante
que solicit6 la inexequibilidad de la norma que establecia una pena reducida para el homicidio por piedad: “(...)
Si el derecho a la vida es inviolable, como lo declara el articulo 11 de la Carta, de ello se infiere que nadie puede
disponer de la vida de otro; por tanto, aquél que mate a alguien que se encuentra en mal estado de salud, en
coma, inconsciente, con dolor, merece que se le aplique la sancion prevista en los articulos 323 y 324 del Codigo
Penal y no la sancion del articulo 326 ibidem que, por su levedad, constituye una autorizaciéon para matar; y es
por esta razén que debe declararse la inexequibilidad de esta Giltima norma, compendio de insensibilidad moral
y de crueldad. (...)”
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Ante esta decision, tres de los magistrados que participaron en el debate hicieron uso
de la opcion de “‘salvamento de voto”, es decir, suscribieron la decisiéon formal de la
institucion, pero manifestaron su desacuerdo con ella en documentos separados, publicados
como anexos de la sentencia. Adicionalmente, el magistrado Eduardo Cifuentes Muioz,
quien voto6 a favor de lo definido en la sentencia, no manifesté un salvamento, pero si una
aclaracion especial de voto que consistid en precisar que, segin su perspectiva, el texto de la
parte resolutiva, sobre el cual se votd y que se aprobo, es diferente del que finalmente se
consignd en el texto publicado y, por lo mismo, no es coherente con el contenido
argumentativo de la parte motiva. De acuerdo con el documento de aclaracion, tanto la
argumentacién como la decision estaban, inicialmente, orientadas a retirar la punibilidad de
la eutanasia pasiva y no a permitir la eutanasia activa®. En efecto, en opinion del magistrado
Cifuentes Muiloz, los argumentos expuestos en la parte considerativa de la sentencia no
estaban orientados a justificar la eutanasia activa directa sino la eutanasia pasiva®, es decir,
la aplicacién de medicina paliativa y la abstencion de aplicar tratamientos que tuvieran por
objeto prolongar artificialmente la vida del paciente terminal. Algo parecido a la adecuacion

y limitacién del esfuerzo terapéutico.

La objecion del magistrado Cifuentes Mufioz se fundamenta en que ¢l habia
presentado una redaccidon para la parte resolutiva de la sentencia, que en su opinidon era
coherente con los argumentos del cuerpo de la sentencia. Posteriormente dicha redaccion fue
modificada y aprobada por los demds miembros de la Corte. En opinion del magistrado
objetor, la modificacion introducida, y que finalmente quedd en el texto oficialmente

aprobado y publicado, despenalizd la eutanasia activa, mientras que la argumentacion

5 Desde una perspectiva completamente opuesta, los magistrados Jorge Arango Mejia y Carlos Gaviria Diaz
también emitieron una aclaracion de voto, pero en el sentido de considerar que la decision deberia extenderse
no solo al homicidio por piedad sino incluso al suicidio asistido y a la opcion de muerte digna para pacientes
con enfermedades que, aunque no sean terminales, producen padecimientos abrumadores. (Jorge Arango Mejia
y Carlos Gaviria Diaz. Aclaracion de voto a la sentencia C-239 de 1997).

® Documento de aclaracion especial de voto del magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz, anexo a la sentencia C-
239 de 1997: “Mi propuesta tenia un objetivo claro: establecer una unién indisoluble entre la parte resolutiva
de la sentencia y su parte motiva, de suerte que quedara claramente delimitada la esfera de no punibilidad y
establecidas las condiciones y el alcance del consentimiento del paciente que, de acuerdo con mi exposicion,
no podia juridicamente validar ni justificar actos vinculados a la eutanasia activa directa.”
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construida en la parte motiva de la sentencia apuntaba a la despenalizacion de la eutanasia
pasiva. Para los demds magistrados, la argumentaciéon siempre apunt6 hacia la
despenalizacion de la eutanasia activa y por lo mismo la redaccion de la parte resolutiva, en

su version final y publicada, es coherente con el cuerpo de la sentencia.

Con fundamento en algunos de los argumentos expuestos en la mencionada
aclaracion de voto, entre otros, el entonces Arzobispo de Medellin y Presidente de la
Conferencia Episcopal de Colombia, Alberto Giraldo Jaramillo, interpuso un incidente de
nulidad por considerar que el aludido fallo adolecia de una serie de irregularidades que
sustentaban la necesidad de declararlo nulo. Entre los argumentos esgrimidos contra la
sentencia se manifest6 que “...el sefior Presidente de la Corte Constitucional se ha referido a
la despenalizacion de la distanasia; el sefior Ponente a la despenalizacion de la eutanasia y el
sefior Vicepresidente de la Corte a la despenalizacion de la ortotanasia...” Tal falta de
precision conceptual, ademas de otras irregularidades formales alegadas, segtn el Arzobispo,

seria argumento suficiente para declarar la nulidad de la sentencia.

La referida solicitud de nulidad se resolvid a través del auto 035 de 1997, en donde
se analizaron los argumentos del solicitante y de la aclaracion de voto. Alli se establecié que
la redaccion final de la parte resolutiva de la sentencia no contradecia la decision de la sala
plena de la Corte Constitucional en donde se aprobo, por un lado, la exequibilidad de la
norma acusada, y por otro lado, considerar la manifestacion de voluntad del sujeto pasivo
como causal de justificacion del hecho. En tal sentido, la redaccion final resultaria coherente
con la argumentacion de la parte motiva y con la decision formal de la Corte, en tanto el
reconocimiento del elemento del consentimiento es uno de los argumentos centrales de la
orientacion del fallo. Sobre el sentido de la argumentacion, en el referido auto se menciond
que “(...) Salvo los magistrados Cifuentes y Naranjo, todos los demds fueron conscientes de
que era eso, y no otra cosa, lo que se votaba. Por eso ratificaron con sus firmas el documento
que materializa la decision (...)”. Bajo estas y otras consideraciones se decidié que no habia

lugar a la declaracion de nulidad solicitada.
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Ante este pronunciamiento, nuevamente los magistrados Hernando Herrera Vergara,
Eduardo Cifuentes Mufioz y Vladimiro Naranjo Mesa emitieron salvamentos. Los dos
ultimos mencionaron que los argumentos de la parte motiva de la sentencia no apuntaban a
que la manifestacion de voluntad o el consentimiento del enfermo terminal justificara la
conducta activa de homicidio piadoso, sino la aplicacion de tratamientos paliativos y la
abstencion de aplicar tratamientos o mecanismos artificiales para prolongar la vida’.
Notablemente molestos, en el documento suscrito por ambos se menciond que “Se ha llegado
hasta el extremo impensable de sefalar que «salvo los magistrados Cifuentes y Naranjo,
todos los demas fueron conscientes de que era eso, y no otra cosa, lo que se votaba». En este
caso la mayoria, privada de todo argumento racional y empirico, ha incurrido en el extravio

propio de los ciegos totalitarismos de decretar a sus opositores en estado de insania mental.”

En sintesis, la discrepancia entre los magistrados de la Corte Constitucional consistia
en que cada una de las posiciones consideraba apropiada una conclusion diferente como

consecuencia directa y logica de los argumentos expuestos en el cuerpo de la sentencia.

Finalmente, estas observaciones quedaron registradas como salvamentos de voto al
auto que resolvio la solicitud de nulidad que, como se anotd, no prospero, por lo cual el fallo

conservo su validez con la redaccion con la que se publico.

Esta travesia argumentativa sobre las interpretaciones disimiles muestra como la
precision conceptual, en términos generales, y particularmente en lo que se refiere al
tratamiento del tema de la eutanasia, es fundamental. Quizd no se habria presentado la
discrepancia si desde el principio, en la deliberacion y en las argumentaciones expuestas, se
hubiera aclarado el fendmeno objeto de estudio y su nombre concreto. En realidad, tampoco

hubo una diferenciacion explicita sobre el nombre del fenomeno sobre el cual se debatia; sin

7 Salvamento de voto de los magistrados Eduardo Cifuentes Mufioz y Vladimiro Naranjo Mesa al auto 035 de
1997: “...De conformidad con estos planteamientos, el consentimiento del enfermo terminal no podia autorizar
o justificar el homicidio piadoso, puesto que los inicos casos en los que el consentimiento del enfermo terminal
podia tener relevancia penal de tipo exculpatorio, justificativo o de pérdida de tipicidad, se circunscribian a dos
hipotesis: aplicacion de medicinas paliativas y supresion de medios extraordinarios de prolongacion artificial
de la vida del paciente terminal, siempre que tal consentimiento se manifestara en los precisos y expresos
términos sefialados en la parte motiva de la sentencia.”

8 Ibidem
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embargo, si se hace evidente que la posicion ética de cada una de las dos partes (a favor y en
contra) dio lugar a interpretaciones diferentes sobre el contenido y sentido de los argumentos
esgrimidos. Estas dos posiciones son las que se abordan en el presente trabajo. Mas adelante
se establecera la diferencia entre las posiciones y como se oponen frente al “discurso
bioético” detras de los argumentos juridicos de la Corte Constitucional sobre el tema. En todo
caso, antes de eso es preciso hacer las correspondientes precisiones conceptuales con el
objeto de evitar nuevos desacuerdos sobre el sentido de los conceptos y los argumentos

utilizados.

1.2. Precisiones conceptuales en torno a la eutanasia

Antes de entrar a determinar las diferencias entre las diversas modalidades del
fendmeno, es necesario establecer los componentes fundamentales de la eutanasia en general.
En este sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafiola define eutanasia con dos
acepciones: la primera, como “Intervencion deliberada para poner fin a la vida de un paciente
sin perspectiva de cura” y la segunda como “Muerte sin sufrimiento fisico”. La primera
acepcion hace referencia a una idea estrictamente material del acto que involucra dos
elementos: la intencidon de un agente activo que da lugar al fallecimiento, y la condicion del
sujeto pasivo como alguien que padece una enfermedad incurable. Es importante notar aqui
la ausencia de un componente de voluntad o de autonomia del sujeto pasivo. La segunda
acepcion, aun mas laconica, se refiere llanamente a la ausencia de dolor o sufrimiento en el
suceso del fallecimiento. Esta segunda referencia integra todavia menos elementos, no se
refiere a la situacion del sujeto pasivo, ni a la participacion de un sujeto activo diferenciado,

ni a la condicién especifica de un padecimiento doloroso.

Por otra parte, desde la perspectiva juridica, la redaccion de la norma relacionada con
la punibilidad del “homicidio por piedad”, citada anteriormente, involucra mas elementos:
por un lado, hace referencia a un sujeto activo diferenciado: “El que matare a otro...”. De

3

otro lado hay una intencionalidad definida: “...por piedad, para poner fin a intensos
sufrimientos...”. Finalmente determina una condicidn o una calificacion especifica del sujeto

pasivo: “para poner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesion corporal o enfermedad
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grave e incurable”. En este desglose de las partes que conforman la norma se hecha de menos
un componente que resulta fundamental en los argumentos de la Corte Constitucional al
estudiar el tema: la autonomia y la manifestacion de voluntad. A partir de estos elementos se
pueden identificar otros que resultan fundamentales para establecer el fenomeno al cual se
hace referencia al hablar de eutanasia y que tampoco estan definidos en las acepciones
generales ni en la norma juridica: primero, en qué consiste la intervencion del sujeto activo,
es decir, ;el resultado se produce por accidon o por omision? En segundo lugar, ;la autonomia
fundamentada en la manifestacion de la voluntad del sujeto pasivo es un elemento de la
eutanasia como fendmeno o de la justificacion juridica del acto? En tercer lugar, si el
padecimiento de sujeto pasivo no se puede definir como doloroso o causante de sufrimiento
debido a una situacion de ausencia de consciencia jaun se puede hablar de eutanasia? Estos
y otros elementos son los que permiten establecer un concepto mas definido de la eutanasia

y de sus posibles modalidades.

1.2.1. Eutanasia en general y distintas modalidades

En los parrafos anteriores se establecieron algunos parametros generales sobre la
eutanasia. Al integrar elementos definitorios adicionales se evidencian las caracteristicas
especificas de modalidades diferenciadas. En este sentido, aunque es posible establecer y
afiadir factores adicionales que modifican el fendmeno, quedan claros tres elementos: en
primer lugar la coincidencia de dos sujetos, uno, llamado activo, que despliega o se abstiene
deliberadamente de alguna actividad, y otro, llamado pasivo, que como producto de la
intervencion del primero, y en atencién a una solicitud propia, fallece; en segundo lugar, el
padecimiento de una condicion médica susceptible de ser calificada como grave e incurable

que causa sufrimiento; y en tercer lugar, el fallecimiento del sujeto pasivo.

En cuanto a los elementos adicionales, si, por ejemplo, se integra la cuestion de la
forma en que interviene el sujeto activo aparecen dos modalidades: eutanasia activa, cuando
el sujeto activo despliega una accion deliberadamente dirigida a producir la muerte de otro,
y eutanasia pasiva, cuando el sujeto activo omite aplicar un tratamiento o desplegar una

conducta tendiente a prolongar la vida. Si se incluyen los elementos de la manifestacion de
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voluntad y autonomia del paciente, se puede hablar de eutanasia voluntaria, en la que media
la manifestacion autébnoma del paciente, e involuntaria, cuando no hay manifestacion de
voluntad debido a un estado de inconsciencia. Adicionalmente pueden referenciarse otras
formas de fin de la vida que se pueden clasificar en categorias diferentes, como en el caso en
que un sujeto (que no podriamos llamar con claridad sujeto activo) provee herramientas y
orientaciones para que un paciente (que tampoco podriamos llamar con claridad sujeto
pasivo, en tanto asume al mismo tiempo una posicion activa y pasiva) despliegue la actividad
tendiente a producir su propio fallecimiento, caso en el cual el fendmeno se podria llamar

suicidio asistido.

Dentro de este variado panorama hay una diferenciacion que resulta importante, en
especial frente al andlisis de los argumentos de la Corte Constitucional sobre el tema. Se trata
de la limitacion del esfuerzo terapéutico y la eutanasia pasiva. Para Teresa Pereira Silva,
médica pediatra, en su momento Presidenta de la Subcomision de Bioética de la Sociedad
Argentina de Pediatria, es un error referirse a la limitacion del esfuerzo terapéutico o a la
limitacion del soporte vital como formas de eutanasia. En un comentario sobre un caso en
que una mujer solicitd que a su hija de dos afios, en “estado vegetativo” desde su nacimiento,

le fuera retirado el soporte vital, la médica Pereira consider6 que

“La prensa hace referencia a la eutanasia y lo que se discute en el caso Camila es,
claramente, la limitacion del esfuerzo terapéutico (...) limitacion de soporte vital no es
eutanasia (...) si no hay consenso, si continia tergiversandose el término eutanasia, los
pacientes en estado vegetativo permanente seguirdn conectados a las maquinas que les

permiten permanecer con ‘vida’.” (Pereira, 2012)

Dentro de esta forma de entender la eutanasia, quedarian excluidos los casos en que
un paciente no estd en capacidad de manifestar su voluntad y la decisién de eliminar el
soporte vital artificial, caso en el cual, mas que eutanasia pasiva, resulta mas preciso hablar

de limitacion del esfuerzo terapéutico.

Sobre esta variedad de elementos y modalidades de fenémenos diferentes, aunque

similares en cuanto al resultado, vale la pena mencionar que, en muchos casos, mas que
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aportar precision a la definicion y delimitacion del fenomeno, oscurecen el panorama y
confunden. En este sentido y desde una perspectiva un poco limitada, pero al menos clara, el
médico Jorge Merchan Price considera que “No puede hablarse de eutanasia, sino solo
cuando el enfermo expresamente pide que lo maten. Si esa peticion se hace en tiempo real,
con el paciente consciente, no hay duda de que se trata de una eutanasia.” (Merchan-Price,
2019). En consecuencia, las conceptualizaciones asociadas a “...términos como eutanasia
pasiva, eutanasia directa, eutanasia indirecta, ortotanasia, mistanasia, eutanasia voluntaria,
eutanasia involuntaria y muchos otros son realmente obsoletos y ya no deberian ser

utilizados. Son ambiguos y no tienen ninguna utilidad préctica...” (Merchdn-Price, 2019)

Por lo anterior, y al margen de estas y otras divisiones conceptuales, dado que el
presente trabajo tiene por objeto establecer el contenido bioético, de los argumentos
esgrimidos por la Corte Constitucional sobre la eutanasia, se considera apropiado establecer
los limites conceptuales del siguiente modo: se hablara de eutanasia en el sentido del
fallecimiento producido por un sujeto activo calificado (médico) en otra persona (paciente)
que padece sufrimientos derivados de una enfermedad o lesion grave e incurable y que
manifiesta de forma inequivoca su voluntad de terminar con su vida. En otras palabras,
hablaremos de la eutanasia en su modalidad activa, y en los casos en que se haga referencia
a la conducta que omite aplicar un tratamiento tendiente a prolongar la vida artificialmente o
lo retira si ya se ha implementado, hablaremos de adecuacion o limitacion del esfuerzo
terapéutico para evitar hacer referencia a la eutanasia pasiva como denominacion
problematica e imprecisa. Del mismo modo, cuando se haga referencia a la situacion en que
las calidades de sujeto activo y sujeto pasivo coinciden en la misma persona, y un tercero
interviene solo para facilitar las herramientas necesarias, hablaremos de suicidio asistido.
Aunque estas claridades pretenden ofrecer un panorama conceptual mas o menos claro, no
se puede perder de vista que en el debate general, juridico y social, todos estos fendmenos se

encuentran emparentados y son usualmente discutidos bajo el mismo rotulo de la eutanasia.

Por lo anterior, aunque la determinacion de los aspectos definitorios del fendémeno
resulta sumamente importante, y se acepta que algunas diferenciaciones pueden resultar poco

esclarecedoras, conviene adoptar una actitud abierta en tanto fenémenos como la limitacién



19

del esfuerzo terapéutico y el suicidio asistido, guardan una relaciéon tan cercana con la

eutanasia activa que conviene tenerlos presentes como parte del debate.

En tal sentido, el presente texto adopta la propuesta de Francesc Abel en el sentido de
rechazar “...toda terminologia que adjetive el término eutanasia —pasiva, indirecta, etc.-, y

que solo lleva a confusion.” (Abel et. Al., 2005).

1.3. Situacion de la eutanasia en Colombia y el mundo

Una vez establecido el contenido del concepto de eutanasia, al menos al que se refiere
el presente texto, resulta importante considerar como distintas regiones alrededor del mundo
han adoptado posiciones diferentes sobre el tema, valga decir, con una marcada tendencia
hacia la liberalizacion. En este sentido, los ordenamientos internos de cada pais representan
la forma expresa en que se acepta, se prohibe o se regula la materia segun los debates
desarrollados en cada entorno politico y social. Con el objeto de establecer un panorama
general sobre el tema, vale la pena verificar primero el tratamiento del tema de la eutanasia
en diferentes paises para abordar de manera comparativa el estado de la situaciéon en

Colombia.

1.3.1. Situacion de la eutanasia en el mundo

Para comenzar, en el contexto europeo, Paises Bajos, Bélgica y Luxemburgo han

aprobado legalmente la eutanasia.

En Paises Bajos, el tema se encuentra regulado por via legislativa desde el afio 2002;
sin embargo, desde 1982, el aporte de avances por via de jurisprudencia y la creacion de
diferentes comisiones, entre ellas, la Comisién Estatal sobre Eutanasia (Andruet, 2001)
pusieron en debate la necesidad de reglamentacion. En los afios siguientes se formularon
distintos proyectos legislativos originados tanto en el gobierno central como en el cuerpo
parlamentario, pero no lograron concretarse, por lo cual la jurisprudencia del Tribunal

Supremo durante mucho tiempo funcioné como una guia (Van Kalmthout, 1995), lo que
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refleja una situacion parecida a la colombiana en la que, ante la ausencia del tratamiento legal
correspondiente, los parametros fijados por la Corte Constitucional continian regulando la

materia.

En el caso de Bélgica, el primer punto importante en el desarrollo del tratamiento de
la eutanasia se present6 en 1997, cuando, a peticion del parlamento, el Comité Asesor de
Bioética de Bélgica emitioé un dictamen que orientd el debate durante los afios posteriores y
en el que se dispusieron algunos elementos esenciales como la intermediacion médica y el
carécter terminal del padecimiento. Con la apertura derivada de lo anterior, en el afio 2002
se promulga una ley de eutanasia y una ley de cuidados paliativos con las cuales se
reglamenta la materia. A diferencia del caso holandés, en esta oportunidad las normas no

hacen referencia al suicidio asistido (Lorda & Barrio, 2012).

En el caso de Luxemburgo, en 2009 se expidio la ley sobre eutanasia y suicidio
asistido, destinada a adultos capaces que padezcan enfermedades terminales que causen
sufrimiento fisico o psicologico constante e intolerable, sin posibilidad de alivio. Al igual
que en las normatividades de otros paises, se establecen los requisitos y condiciones para su
practica relacionadas con la autonomia, la manifestacion de la voluntad y el padecimiento
patologico. De forma parecida a lo que ocurre en Colombia después de la expedicion de la
Resolucion 1216 de 2015 (posteriormente derogada por la Resolucion 971 de 2021), en
Luxemburgo se implementé una Comision Nacional de Control y Evaluacion encargada de

verificar la adecuada aplicacion de los parametros normativos (Lampert, 2019).

En Alemania, por su parte, en una sentencia de febrero de 2020 el Tribunal Federal
establecidé que la norma que castigaba el suicidio asistido atentaba contra el derecho a la
personalidad y su expresion a través del derecho a una muerte autodeterminada, que se puede
presentar en cualquier momento de la vida y no se puede limitar a los cuidados paliativos

(Corte Constitucional, sentencia C-233 de 2021).

En Austria, en diciembre de 2020, el Tribunal Constitucional determiné que la norma

que castiga la asistencia al suicidio es inconstitucional, en tanto vulnera el derecho a la libre
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autodeterminacion, a la vida privada y a la igualdad, que se expresan, también, en el derecho
a organizar la vida propia y determinar las condiciones para una muerte digna, por lo cual la

13

legislacion debe “...adoptar medidas para prevenir abusos y evitar que la decision de

suicidarse esté influenciada por terceros.” (Corte Constitucional, sentencia C-233 de 2021).

En Espafia, en marzo de 2021 se aprob6 la ley de regulacion de la eutanasia que
comprende la posibilidad de autoadministracion o de asistencia de un médico. Para ello, la
norma exige mayoria de edad, capacidad para el consentimiento, manifestacion escrita sobre
condicion médica y alternativas, manifestacion de la voluntad, y que la enfermedad sea grave

e incurable. (Corte Constitucional, sentencia C-233 de 2021).

En Francia se encuentra en curso un proyecto de ley sobre el derecho a morir con
dignidad, para personas capaces, que se encuentran en una fase avanzada o terminal de una
enfermedad grave e incurable que cause “...un sufrimiento fisico o psiquico insoportable o
ponga a la persona en un estado de dependencia que considere incompatible con su dignidad.”

(Corte Constitucional, sentencia C-233 de 2021).

En el caso particular de Suiza, ni la eutanasia ni el suicidio asistido son legales; sin
embargo, una especie de vacio legal permite este tipo de practicas, toda vez que la
reglamentacion penal castiga el suicidio por motivos egoistas, lo que deja abierta la puerta
para la ausencia de penalizacién cuando los motivos son altruistas9. En todo caso se trata de
fendmenos diferentes. Aunque la eutanasia y el suicidio asistido puedan tener similitudes,
especialmente en cuanto al elemento de la autonomia, difieren en las condiciones, los motivos

y la préctica.

9 Cédigo Penal Suizo. Articulo 115: Art. 115 1. Homicide / Incitation et assistance au suicide. Incitation et
assistance au suicide. Celui qui, poussé par un mobile égoiste, aura incité une personne au suicide, ou lui aura
prété assistance en vue du suicide, sera, si le suicide a été consommé ou tenté, puni d’une peine privative de
liberté de cinqg ans au plus ou d’une peine pécuniaire.

Traduccion libre (no oficial): Cualquiera que, movido por un motivo egoista, haya incitado a una persona al
suicidio, o le haya prestado ayuda con vistas al suicidio, sera, si el suicidio ha sido consumado o intentado,
castigado con una pena privativa de libertad de cinco afios como méaximo, o una sanciéon econdomica.
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En Australia tres estados han regulado la materia, y permiten la eutanasia bajo el
cumplimiento de los requisitos de mayoria de edad, capacidad para dar su consentimiento y
manifestar su voluntad, padecer una enfermedad que sea incurable, progresiva y terminal,
que cause la muerte en un plazo de seis meses o doce meses si es una enfermedad
neurodegenerativa y que ocasione sufrimiento intolerable. El medicamento se proporciona al
paciente para ¢l mismo se lo administre. En caso de estar fisicamente impedido para ello, el
médico puede solicitar un permiso para administrar el medicamento. Adicionalmente, la ley
incluye una proteccion de responsabilidad para quienes asistan, faciliten o apliquen la

eutanasia (Corte Constitucional, sentencia C-233 de 2021).

En Nueva Zelanda la despenalizacion de la eutanasia se propuso a través de una ley
aprobada en noviembre de 2019, y sometida a un referendo posterior, en 2020, en el que la
mayoria de los participantes se mostrd a favor de dicha medida. En vista del resultado, la
norma entrard a regir en noviembre de 2021. Al igual que en los casos referidos
anteriormente, la norma se dirige a adultos que padezcan una enfermedad terminal que

produzca intensos sufrimientos, entre otros requisitos.

Pasando al contexto americano, en 2015, la Corte Suprema de Canada, emiti6 una
sentencia en la que considerd que la prohibicion absoluta de ayuda médica para poner fin a
la vida puede contravenir, en ciertos casos y bajo ciertas circunstancias particulares, otros
derechos como la libertad y la vida digna (Gimbel, 2016). Bajo este contexto, en 2016 se
termind la prohibicion de la eutanasia y se instd a los gobiernos provinciales para que
emitieran las reglamentaciones pertinentes. Quebec fue la primera provincia en establecer
una reglamentacion sobre el tema, segin la cual el procedimiento es aplicable en adultos
capaces, con diagnostico de enfermedad grave, incurable e irreversible que produzca intenso

sufrimiento fisico y psicologico (Reis de Castro et al., 2016).

En Estados Unidos, en general, la eutanasia estd prohibida; no obstante, cinco estados
han legalizado el suicidio asistido, y aunque se trata de un fenomeno diferente de la eutanasia,
sus alcances se pueden extender a esta ultima en tanto contemplan condiciones similares a

las observadas en otras reglamentaciones, como la aplicacion en adultos competentes o
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capaces, que padezcan enfermedades terminales cuyo pronostico de vida sea inferior a seis
meses. En este caso, los medicamentos se proporcionan para una auto-administracion
voluntaria (Reis de Castro et al., 2016). En cuanto a la limitacion del esfuerzo terapéutico,
los publicitados casos de Karen Ann Quinlan y Nancy Cruzan dieron lugar a decisiones
judiciales que permitieron la eliminacion de soportes vitales para pacientes en estado

vegetativo persistente (Dworkin, 1994, Pag. 233)

En América Latina, Colombia es el Uinico pais en el cual se encuentra despenalizada
la eutanasia. A pesar de la falta de regulacion legislativa, los parametros establecidos por la
Corte Constitucional han funcionado como elemento regulador de la actividad que ha dado
pie a formulaciones normativas jerarquicamente inferiores a la ley pero con fuerza suficiente

para orientar la practica.

Vale la pena mencionar que en Panamd y Argentina, aunque se prohibe
explicitamente la eutanasia, se respeta la voluntad del paciente de negarse a recibir
tratamiento. Incluso se ha previsto la posibilidad de la suscripcion de un documento de
voluntad anticipada en virtud del cual el paciente puede dejar plasmada su manifestacion de

manera explicita bajo el cumplimiento de una serie de requisitos.

De manera similar, en Uruguay existe una “Ley de Voluntad Anticipada”, que con
fundamento en la autonomia del paciente, no permite la eutanasia, pero respeta su voluntad

de negarse a recibir tratamiento.

Por su parte en Bolivia y Brasil, la normatividad penal contempla el homicidio por

piedad con un tratamiento relativamente benévolo de pena reducida (Beltran 2019).

En Chile se encuentra en tramite un proyecto de ley presentado en 2021 sobre muerte
digna y cuidados paliativos que reconoce el derecho a solicitar asistencia para morir en los
casos de enfermedades incurables que disminuyan irreversiblemente las capacidades del
paciente y le sometan a sufrimientos fisicos persistentes e intolerables que no pueden ser

aliviados. (Corte Constitucional, sentencia C-233 de 2021).
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En todas las regulaciones mencionadas se encuentra el elemento comin de la
capacidad, el consentimiento y la manifestacion de la voluntad del paciente, lo que entraiia
una concepcion de la autonomia como fundamento de las decisiones individuales. Mas
delante se estudiara en profundidad el elemento de la autonomia y como se contrapone con
una concepcion de la sacralidad de la vida conformando los dos polos entre los cuales se
debaten las decisiones politicas e institucionales sobre la despenalizacion y regulacion de la

eutanasia.

1.3.2. Situacion de la eutanasia en Colombia

Como se menciond anteriormente, mediante sentencia C-239 de 1997, la Corte
Constitucional colombiana emiti6 algunas consideraciones interpretativas sobre el delito de
homicidio por piedad y estableci6 las condiciones particulares bajo las cuales se configura la
eutanasia, caso en el cual no habria una conducta punible. En otras palabras, despenalizo la

eutanasia y solicit6 al cuerpo legislativo establecer la normatividad pertinente sobre el tema.

Posteriormente, mediante sentencia T-970 de 2014, y ante la ausencia de regulacion
especifica a pesar de la solicitud referida, la Corte Constitucional destaco la ausencia de
protocolos o reglamentos para la aplicacion de la eutanasia més alla de lo establecido en la
sentencia de 1997, por lo cual ordend al Ministerio de Salud emitir una directriz para que los
prestadores del servicio de salud, conformen un comité cientifico interdisciplinario que se
encargue de vigilar la aplicacion y la imparcialidad de los procedimientos, asi como ejecutar

el acompafiamiento correspondiente a los familiares y parientes.

En atencion a lo anterior el Ministerio de Salud expidi6 la Resolucion 1216 de 2015
(posteriormente derogada por la Resolucion 971 de 2021) mediante la cual establecié una
serie de directrices para la organizacion y funcionamiento de los Comités para hacer efectivo
el derecho a morir con dignidad. De manera complementaria expidié también la Resolucion

4006 de 2016 mediante la cual se cred un comité interno en el Ministerio de Salud para para
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controlar los procedimientos que hagan efectivo el derecho a morir con dignidad, y regular

su funcionamiento.

Posteriormente, a través de la sentencia T- 544 de 2017, la Corte reiter6 el llamado a
regular el tema e implementar la normatividad correspondiente, en virtud de lo cual el
Ministerio de Salud expidié la Resolucion 825 de 2018, con el objeto de reglamentar el
procedimiento para hacer efectivo el derecho a morir con dignidad de los nifios, nifias y

adolescentes.

Recientemente, mediante Resolucion 971 de 2021, el Ministerio de Salud emitié una
nueva reglamentacion sobre el tema con el objeto de “...establecer disposiciones para la
recepcion, tramite y reporte de las solicitudes de eutanasia como forma de ejercer el derecho

a morir con dignidad...”

Finalmente, hasta donde se encontraban definidos los pardmetros para la aplicacion
de la eutanasia, una de las condiciones era el padecimiento de una enfermedad terminal.
Mediante sentencia C-233 de 2021, la Corte Constitucional extendi6 la posibilidad de acceder
a la eutanasia a quienes padezcan una enfermedad grave e incurable, aunque no sea terminal,

pero igualmente produzca intenso sufrimiento.

Como consecuencia de lo anterior, actualmente se encuentran en curso algunos
proyectos de ley sobre la materia. Por un lado, esta el proyecto de ley 063 de 2020 radicado
por senadores y representantes a la Camara. En dicho documento se propone una regulacion
sobre la garantia del derecho a morir dignamente, los requisitos para la aplicacion de la
eutanasia, el tramite de la solicitud, la intervencion del comité cientifico interdisciplinario
para morir dignamente, la regulacion sobre la objecion de conciencia, el documento de
voluntad anticipada, una clausula de exclusion penal y la adicion de un inciso al articulo 106
del codigo penal. La propuesta se fundamenta en que la ausencia de una regulacion por via
legal, es uno de los principales obstaculos para quienes pretenden acceder al derecho a una

muerte digna y para los profesionales de la medicina que realizan este tipo de procedimientos,
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en términos de seguridad juridica. Un proyecto similar fue radicado también bajo el nimero

007 de 2021. (Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

Por otro lado, también se tramita el proyecto de ley 070 de 2020 radicado por el
senador Armando Benedetti Villaneda, en el cual se abordan los temas de condiciones y
procedimiento aplicable, requisitos y contenido de la solicitud, peticion por manifestacion de
voluntad anticipada, registro de solicitudes, creaciéon de una Comision Nacional de
Evaluacion y Control Posterior de Procedimientos Eutandsicos y Suicidio Asistido y
proteccion de los derechos de los pacientes. Como fundamento se exponen las razones que
se habian aportado en un tramite anterior (proyecto de ley 70 de 2012) donde se reiteran los
argumentos de la Corte bajo la consideracion de que el marco legal vigente (resoluciones
administrativas) no es suficiente para responder a las necesidades de la poblacion. Ademas,
la reglamentacion legal desarrollaria el principio constitucional de la dignidad humana y
permitiria generar mayor seguridad juridica para evitar obstaculos en el ejercicio del derecho.

(Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

Por ultimo, también estd en curso el proyecto de ley 355 de 2020 radicado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, que se pronuncia sobre los criterios y requisitos para
el acceso al derecho a una muerte digna, el documento de voluntad anticipada,
consentimiento sustituto, procedimiento diferencial para menores de edad y adultos, comités
cientificos interdisciplinarios para revisar y validar las solicitudes. Como fundamento, el
proyecto menciona que en lo que corresponde al ejercicio de los derechos al final de la vida
se ha dado prelacion a la autonomia y la dignidad humana, junto con las libertades
fundamentales a través de las cuales se expresan. En tal sentido, el sufrimiento como
experiencia subjetiva no es susceptible de medicion y se presenta independientemente de la

terminalidad de la condiciéon médica. (Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

En virtud de la reciente expedicion de la mencionada sentencia C-233 de 2021, que
elimind el requisito de la condicidon terminal para acceder a la eutanasia, tanto las
regulaciones administrativas vigentes como los proyectos de ley, deberian modificarse para

incluir la novedosa prevision de la jurisprudencia.
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1.3.3. Autonomia como parte del debate

Una buena parte del debate se ha centrado en el tema de la autonomia. Varios
pensadores contemporaneos se han referido a este principio como elemento medular de la

discusion sobre la eutanasia.

Por ejemplo, Xabier Ibarzabal (2004), médico internista de la Fundacion Matia de
San Sebastian, en Gipuzcoa, Espafia, se ha pronunciado sobre la forma en que los avances
biotecnoldgicos y biomédicos han modificado las condiciones de inicio y fin de la vida, desde
el desarrollo de anticonceptivos y contraconceptivos hasta las tecnologias de soporte vital,
factores que han elevado y modificado la posibilidad de ejercicio del derecho a decidir, para
lo cual ademas se han desarrollado herramientas que permitan identificar y garantizar la

autonomia, como el consentimiento informado y los documentos de voluntad anticipada.

Por su parte, el Instituto Borja de Bioética (2005), en Barcelona, en su declaracion
sobre una posible despenalizacion de la eutanasia en Espaiia, se ha referido a los elementos
fundamentales de consentimiento del paciente, situaciéon de patologia que lleve
ineludiblemente al fallecimiento, y sufrimiento insoportable como pardmetros para

considerar la opcion de la eutanasia.

En este sentido, el padre Antonio Beristain S.J. (1998), considera que “...1a persona
humana es el titular ultimo de su libertad y su conciencia”. Bajo este precepto, en atencion a
la regulacion de temas como la eutanasia, sefiala que las normas obedecen o dependen en
cierto modo de un sustento moral, vision que el presente texto comparte y en la cual
fundamenta la pertinencia de una reflexion que apoye las decisiones juridicas y legales que
se encuentran pendientes. Por la misma razon se considera acertado el planteamiento de
Engelhardt de que la decision principal no le corresponde al médico sino al enfermo, lo cual
constituye un reconocimiento de la autonomia, muy lejos de una promocién del homicidio

como suponen algunos criticos (Engelhardt, 2001).
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Bajo estas consideraciones es importante anotar que en Colombia, a partir del
emblematico pronunciamiento de la Corte Constitucional a través de la sentencia C-239 de
1997, se ha logrado comprender la eutanasia como un acto que no contraviene los derechos
fundamentales de las personas ni atenta contra los principios constitucionales. Justamente
dentro de este marco y gracias a la referida comprension se emitieron las resoluciones 1216
de 2015, 825 de 2018 y 971 de 2021 del Ministerio de Salud; no obstante, aun falta la
implementacion de alguna forma de divulgacion que permita una asimilacion social cada vez

mas amplia de la forma en que se ha regulado, hasta el momento el tema (Delgado 2017).

Para esta forma de conceptualizar el fendmeno se han desarrollado consideraciones
que otorgan relevancia a la libertad individual y la autonomia, lo cual se evidencia en las
argumentaciones incluidas en las sentencias de la Corte Constitucional mencionadas y que

se analizardn en profundidad mas adelante.

Vale la pena resaltar que los mencionados avances en la regulacion de la materia
tienen como fundamento inicial el cambio de esquema politico que supuso la Constitucion
de 1991, pues es a partir de ella que se crea la Corte Constitucional. Adicionalmente,
“...siguiendo la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se incluy6 una carta de
derechos, articulos 11 al 41 (Titulo II, Capitulo 1), que debian ser garantizados y protegidos

de manera especial por el Estado en tanto derechos fundamentales...” (Diaz, 2017).

No obstante, a partir de la expedicion de la sentencia C-239 de 1997 los parametros
estaban expuestos, pero solo a partir de la sentencia T-970 de 2014 y la Resolucién 1216 de
2015 derivada de ella (posteriormente derogada por la Resolucion 971 de 2021), los
pardmetros se tornaron practicos en relacion con la fijacion de directrices aplicables de

manera concreta (Diaz, 2017).

En todo caso, a pesar de los pronunciamientos de la Corte Constitucional, los actos
administrativos emitidos por el Ministerio de Salud y la implementaciéon de Comités
Cientificos Interdisciplinarios, sigue pendiente la reglamentacion por via de ley a través del

congreso, por lo cual el debate atin no estd terminado. Las opiniones a favor y en contra
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siguen circulando a nivel institucional y social, y constituyen elementos importantes para el

desarrollo de pardmetros eficaces en la regulacion de la materia y en el debate social.

A partir de estos y otros pronunciamientos se empieza a hacer evidente la necesidad
de involucrar el principio de autonomia como elemento fundamental de la eutanasia, relacion
no libre de dificultades, sobre todo al considerar las circunstancias de ciertas enfermedades
y las condiciones particulares en las que se pueden encontrar los pacientes y en las que puede

ser dificil contar con una manifestacion de voluntad libre de vicios.

De acuerdo con lo expuesto, para abordar el tema de los argumentos bioéticos de la
Corte Constitucional, se acudird a la perspectiva de Ronald Dworkin frente al tema, teniendo
en cuenta, en primer lugar, la definicion limitada y concreta de la eutanasia mencionada
anteriormente, asi como esos otros fendémenos que, aunque se diferencian, pueden hacer parte
del debate (limitacion del esfuerzo terapéutico y asistencia al suicidio). En segundo lugar,
sera necesario construir y explicar la relacion de la autonomia y la sacralidad de la vida con
el fenémeno que se pretende discutir. En tal sentido, en el capitulo siguiente se abordara la

conceptualizacion de estos términos desde la perspectiva de Dworkin.
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2. Capitulo Segundo. Valor intrinseco, sacralidad e inviolabilidad de la vida humana,

autonomia y dignidad desde la perspectiva de Ronald Dworkin

Los argumentos de la Corte Constitucional al abordar el tema de la eutanasia tienen
un contenido bioético importante. Detrds de esas razones existe una respuesta o, al menos,
una posicion frente al debate; existe un discurso bioético que fundamenta una posicioén y una

decision con repercusiones juridicas.

En ese sentido, la labor argumentativa de la Corte Constitucional sobre la eutanasia
es el recipiente de los elementos en controversia. La faceta reguladora con la que concluye
ese ejercicio, es el deposito de una posicion que responde a unos argumentos que han sido
objeto de analisis y escrutinio, que se aprueban después de un debate serio y que constituyen
una orientacion estrechamente vinculada con los principios fundamentales establecidos en la

Constitucion Politica.

No obstante, a pesar de la formalidad juridica y publica que pueda suponer un fallo
de la Corte Constitucional o las resoluciones emitidas por el Ministerio de Salud, incluso
aunque el congreso finalmente legislara sobre el tema, el debate bioético continuara vigente.
Independientemente del alcance de las diferentes herramientas regulatorias, la naturaleza
liberal de las democracias occidentales modernas es coherente con la idea de que no
corresponde al gobierno establecer parametros morales o religiosos (Dworkin, 1994. Pag.
25); y respecto de la eutanasia, el debate recae indefectiblemente sobre este tipo de
parametros. Por esta razon, resulta necesario insistir en una identificacion clara de los
elementos involucrados, para comprender, como individuos y como sociedad, en donde esta

verdaderamente la controversia y hacia donde se puede orientar.

Bajo esta precision, ahora se abordara lo que para Dworkin constituye el elemento
central del debate, que es justamente, la diversidad en las formas de respetar el valor de la
vida humana, y no su reconocimiento o su negacion. Para esto, es preciso establecer como
las diferentes posiciones frente a la eutanasia coinciden en otorgar valor a la vida humana,

pero difieren en la forma en que consideran que se respeta ese valor.
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Ahora bien, para identificar en qué consiste el valor de la vida humana y entender por
qué se construyen diferentes posiciones cuando hay acuerdo frente a la relevancia del objeto
moral, es necesario abordar también los conceptos de dignidad y de autonomia, razon por la
cual vale la pena identificar la forma en que Dworkin se aproxima a estas ideas. Antes de
abordarlas, se expondran los conceptos que este autor propone como elementos necesarios,
esto es, fundamentacion derivada y auténoma de la argumentacion, valor intrinseco de la vida

humana, sacralidad e inviolabilidad.

2.1. Valor intrinseco, sacralidad e inviolabilidad de la vida humana

En el texto de “El Dominio de la Vida”, a través de la narraciéon de algunos casos
emblematicos en los Estados Unidos, Dworkin (1994) plantea una identidad de valoracion
en las posiciones contrarias y extremas sobre los asuntos relacionados con el inicio y el fin
de la vida, el aborto y la eutanasia. Esa coincidencia esta en el reconocimiento del valor de
la vida en general y de la vida humana en particular. Tanto la posicion extrema a favor como
la posicion extrema en contra estan de acuerdo (si es posible decirlo asi) en que se trata de
un asunto cuya relevancia moral valida el debate y la necesidad de construir argumentaciones
que permitan comprender la situacion, identificar el objeto sobre el que se delibera, y explicar

las razones por las cuales se configura una contienda o, al menos, un cuestionamiento moral.

Para esto, Dworkin propone varias distinciones y conceptualizaciones que,
inicialmente, plantea por separado. En la medida en que se van integrando al panorama de la
propuesta, van permitiendo identificar con mayor claridad la coincidencia entre las distintas

posiciones frente al objeto del debate y su valor moral.

Para poder identificar con claridad el planteamiento y el vinculo entre sus diferentes
partes, a continuacion, se establecera la distincion entre fundamentacion derivada y
fundamentacion autébnoma, lo que permitira abordar el tema del valor intrinseco de la vida
humana, y posteriormente, la distincion entre intereses de experiencia e intereses criticos,

que a su vez dan pie para concretar, finalmente, el vinculo con la autonomia y la dignidad.
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2.1.1. Fundamentacion derivada y autonoma

La inquietud cuyo analisis permite acceder al ejercicio argumentativo consiste en
establecer por qué es valiosa una vida humana. Para esto, Dworkin propone una
diferenciacion entre una fundamentacion de caracter derivado y una de caracter autonomo.
Por el primer tipo se entiende aquella que se construye a partir del reconocimiento de un
sujeto de derechos, con todas las implicaciones vinculadas con la proteccion y la garantia de
ellos, cuyo desarrollo se traduce en intereses subjetivos amparados por la constitucion, por
el andamiaje legislativo y juridico, y en general, por el contrato social; se trata entonces, de
una fundamentacion derivada porque se legitima a partir de una atribucion previa de
prerrogativas de cuya existencia se desprende el deber moral de proteccion. El segundo tipo
consiste en el otorgamiento de valor por la existencia misma de la vida sin relacién con
derechos o intereses atribuidos a un individuo; se considera autonoma en tanto no depende

de un reconocimiento previo. El fendémeno mismo, en virtud de su ser, estd dotado de valor.

Si bien esta diferenciacion se puede aplicar al analizar los debates del aborto y la
eutanasia, conviene distinguir coémo resulta comprensible desde ambas perspectivas, ya que
frente a uno y otro caso, Dworkin plantea la necesidad de una fundamentacioén autonoma. En
el caso del aborto, los argumentos que pretenden reconocer al feto como sujeto de derechos
con intereses propios que deben ser objeto de proteccion, se pueden controvertir a través de
consideraciones de corte biologico relacionadas con las distintas fases del proceso de
gestacion y las implicaciones de los diferentes niveles de desarrollo, por lo cual no es posible
establecer con claridad a partir de qué momento se puede hablar de un individuo con
condiciones y perspectivas subjetivas. Hay posiciones que pretenden tal reconocimiento
desde la concepcion misma, mientras otras intentan determinar un momento especifico del
desarrollo para ello. Lo relevante estd, en que el debate en torno al aborto, no responde a
razones derivadas del reconocimiento previo de derechos e intereses que deban ser objeto de
proteccion por residir en cabeza de un sujeto determinado. El valor de la vida humana

consiste en la condicién humana misma, dotada de un valor intrinseco. Lo que se reconoce
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no es el deber de proteccion de un derecho, sino de algo que es valioso por si mismo. Esta

idea remite al concepto de sacralidad de la vida que seré analizado mas adelante.

En cuanto a la eutanasia, la necesidad de fundamentacion autbnoma es menos clara.
Dworkin considera que la reflexion sobre intereses de experiencia e intereses criticos, que
acompafian la valoracion de la vida, entrafia una deliberacion mediada por una voluntad
independiente que tiene sus propias estructuras, y aunque se vincula con derechos e intereses,
estos son relevantes, no por el reconocimiento y proteccion que merecen, sino porque
responden a una evaluacion que el sujeto hace sobre su propia vida y sus condiciones. Esa
valoracion no responde a derechos e intereses sino a una concepcion profunda de la vida

misma vinculada con su valor, su significado y su relevancia moral.

En lineas generales, para el referido autor, el debate sobre la eutanasia requiere una
fundamentaciéon auténoma; sin embargo, no es tan claro que se pueda prescindir de una
fundamentacion derivada. Esta ultima se hace relevante al pensar en la vida y en la muerte
digna como derechos. En ambos casos, es decir, tanto para las posiciones a favor como para
las posiciones en contra, hay derechos fundamentales que resultan sumamente relevantes

para el debate.

Sobre este punto, German Calderon Legarda (1997) propone una distincion segtn la
cual un derecho puede ser fundamental, pero no por ello, absoluto. Es aqui donde identifica
lo que ha llamado una falsa dicotomia, en tanto lo que estd en juego no es la habilitacion para
tomar una decision que respete o vulnere algo digno de proteccidn, sino para comprender y
aceptar alternativas de tratamiento y respeto de lo valioso: “...lejos de estancarnos en la
dicotomia relativo vs. absoluto, lo que debemos hacer es llegar a un reconocimiento de que
ciertos derechos son fundamentales, pero no absolutos.” En este sentido, la division entre
fundamentos autébnomos y derivados contribuye con la argumentacion sobre como la
eutanasia no pretende vulnerar el valor de la vida sino proponer la opcidon de diversas formas

de respetarlo.
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En todo caso, una fundamentacién autdnoma para reflexionar sobre la eutanasia es
fundamental en tanto se vincula con el concepto de valor intrinseco de la vida humana,
autonomia y dignidad que finalmente estan en el centro del debate y de las opiniones cada
posicion. Sin embargo, la fundamentacion derivada tampoco resulta ajena a las

consideraciones sobre intereses criticos y de experiencia que se expondran mas adelante.

2.1.2. Valor intrinseco

Dworkin intenta profundizar en la identificacion del origen y en la definicion de un
concepto de valoracion intrinseca. Trata de responder a la pregunta de cuando o por qué algo
puede estar dotado de ese tipo de valor. En ese intento propone como ejemplos el caso de
una pintura, una obra literaria y el arte en general, una especie animal o vegetal en peligro de
extincion, la diversidad bioldgica, etc.; son todos estos, casos en que un objeto es valorado
por si mismo, por lo que implica su misma existencia y no porque se derive un deber de

proteccion de un reconocimiento previo'?.

Ahora bien, hay dos formas de explicar la construccion de ese valor o de esa forma
de valoracion: primero, por un proceso de asociacion o designacion, que es lo que ocurre
cuando una determinada especie animal se considera una representacion divina o cuando se
vincula con un determinado grupo social; segundo, por historia, es decir, por el proceso que
atravesé el objeto valioso para llegar a serlo. Es lo que ocurre con las manifestaciones

13

artisticas, en tanto “...incorporan procesos de creacion humana que consideramos
importantes y admirables.” (Dworkin, 1994, pag. 101). También ocurre frente a la naturaleza
cuando se adoptan actitudes similares como la indignacion ante la extincion de una especie
por la accion humana. Se pueden aventurar argumentos utilitarios como la satisfaccion que
produce ver a cierto tipo de animal, o la informacion que se puede extraer de su estudio, o

porque es necesario o interesante conservar la variedad. Sin embargo, ninguno de estos

argumentos explica por qué o como el valor se incorpora al objeto mismo de valoracion, ni

10¢¢(_..) También trataremos de mostrar que la idea de lo sagrado, lejos de ser extrafia o misteriosa, es familiar,

incluso un lugar comun —las opiniones de mucha gente sobre el arte o la naturaleza presuponen implicitamente
que también estos fendmenos tienen una especie de valor sagrado—. (...)” (Dworkin, 1994, pag. 37).
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coémo responde a lo que implica el avance, la construccion, el logro, el camino recorrido.

(Dworkin, 1994, pag. 102).

Las explicaciones anteriores aportan ejemplos de lo que se considera valioso sin
referencia a un esquema racional, utilitario o incremental; sin embargo, no consigue ajustar
una definicion clara del origen de dicha consideracion o de las razones que la fundamentan.
Se identifica, si, una intuicioén sobre el reconocimiento de ciertas cosas por si mismas, pero
no queda claro si se origina en la representacion, en el proceso creativo, en el logro

adaptativo, en un fundamento metafisico, etc.

En este sentido, aunque Dworkin no hace una remision expresa a una cierta forma de
intuicioén para reconocer el valor intrinseco, si lo vincula con la idea de sacralidad en su
dimension secular. Este es uno de los aportes mas importantes de la propuesta ya que permite
identificar una idea de lo sagrado, desligada de una intervencion divina de la cual se derive

el deber de respeto, cuidado y honra del bien valioso.

Mas adelante se verd con mayor profundidad la influencia de los intereses criticos y
de experiencia en la determinacion del valor intrinseco de la vida; sin embargo, en este punto
vale la pena llamar la atencion sobre como el valor intrinseco y la sacralidad se relacionan
con una vida humana considerada en un sentido integral, es decir, incluyendo aspiraciones,
ideales, planes y actividades tendientes a la satisfaccion de metas con significado individual
profundo que apuntan al florecimiento humano. Estos y otros elementos trascendentales
constituyen partes fundamentales de una vida humana mas alla del mero fenémeno bioldgico,
y determinan aquello que hace que cada vida tenga el caracter de sagrado en sentido laico o

inviolable como lo llamaria Dworkin.

Se podria contradecir que el valor intrinseco no es tal si depende de un contenido, de
un desarrollo, o de un camino recorrido; no obstante, desde la perspectiva de Dworkin, la
historia, entendida como la narrativa individual, la biografia, la construccion, el logro y los
demds fundamentos que se han mencionado pueden, o no, tener cierta calificacion

independiente segun el analisis que de cada uno de ellos se hiciera, pero lo relevante esta en
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que es la integracion de esos elementos en el conjunto de la vida humana lo que justifica y

se combina con la intuicion o el instinto que reconoce su valor intrinseco.

2.1.3. Sacralidad e inviolabilidad

Para acercar lo sagrado a una concepcion desligada de consideraciones religiosas, se
vincula esta idea con el concepto de inviolabilidad. Lo sagrado, desde el punto de vista laico,
es lo inviolable. Por qué es inviolable, es lo que se procura responder a través de las

consideraciones sobre el valor intrinseco, lo que significa y en qué se sustenta!!.

Al respecto, y como aclaracion del vinculo entre lo sagrado y lo inviolable, que
ademads se relaciona con el valor intrinseco, Manuel Atienza (2004) considera que una
universalizacion del concepto de sacralidad, esto es, una conceptualizacion desligada de la

percepcion estrictamente religiosa supone

“...definir lo ‘sagrado’ como aquello sobre lo que ninguna autoridad politica tiene
competencia: el creyente se guiara entonces, en esa esfera, por los criterios que le dicta su
religion, y el no creyente por los que le dicta su conciencia, en la que nadie, sino €l, puede

entrar.”

De acuerdo con lo anterior, para definir en qué consiste el valor intrinseco, qué cosas
lo encarnan y por qué la vida humana es una de ellas, se han dado ejemplos de objetos
respecto de los cuales se reconoce, pero la unica referencia a las razones o fundamentos que
lo originan y lo sustentan se presenta en las fuentes de asociacion e historia (construccion,
camino, logro, biografia). Aunque el proceso como fundamento de la valoracion intrinseca,
muchas veces tiene respaldo en la idea de la expresion creativa de dios, otras veces, sin acudir
a la imagen divina, se reconocen expresiones creativas que también dotan de valor, tal es el

caso, por ejemplo, de los ecologistas que atribuyen ese valor intrinseco a la naturaleza como

! En general, Dworkin presenta el término “inviolable” como alternativa al uso del término “sagrado” para
referirse al valor intrinseco: “(...) Pero sagrado tiene, ciertamente, connotaciones religiosas no eliminables para
muchas personas, y por tanto utilizaremos a veces el término inviolable, en su lugar, para significar lo mismo,
a fin de poner de relieve la posibilidad de la interpretacion secular.” (Dworkin, 1994, pag. 37).
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fuerza procreadora y expresion de un proposito mistico y misterioso que agrupa a todas las

expresiones vitales (Dworkin, 1994, pag. 107).

Si no hay un fundamento sé6lido sobre la razén de lo sagrado e inviolable, mas que
una inclinaciéon o una intuicién, se podria considerar la version escéptica de que toda
valoracion sea, finalmente, una supersticion (Dworkin, 1994, pag. 109). Si bien se puede
reconocer un fundamento en el argumento del proceso, de la biografia y de la narrativa
individual, como extension se podria proponer también la singularidad. Si lo sagrado tiene
una dimension secular, que para Dworkin estd en el concepto de lo inviolable, y la
construcciéon de una narrativa individual vinculada con ideales, aspiraciones y metas
constituye parte de lo que otorga valor intrinseco, entonces la individualidad de una
determinada forma de vida que responde a una biografia, con todos los atributos,
peculiaridades y caracteristicas propias resulta fundamental para reconocer el caracter
inviolable de las expresiones vitales humanas. De forma similar, aunque desprovisto del
elemento volitivo, una especie animal o vegetal se puede considerar sagrada con fundamento
en el desarrollo evolutivo como proceso creativo, de dios o de la naturaleza, y ademas,
también porque ese proceso implica que si desaparece, esa singularidad no podra replicarse
nunca mas. Es quizad también el valor de la diversidad natural y el de cada cosa que es
producto de un proceso largo y complejo, hasta cierto punto creativo, no como manifestacion
de una intencidon o de una voluntad sino de la integracion aleatoria (y afortunada, en tanto

creativa) de elementos de construccion. Singularidad, diversidad, complejidad.

Hasta este punto queda claro, entonces, que en los debates morales sobre el inicio y
el fin de la vida, y particularmente en lo que corresponde a los objetivos del presente trabajo,
los argumentos de una y otra posicion pueden tener fundamentos autonomos y derivados.
Los derivados se relacionan con la valoracion otorgada en virtud de un reconocimiento previo
de derechos que deben ser protegidos, mientras que la fundamentacién auténoma hace
referencia al valor intrinseco que se vincula con las ideas de sacralidad e inviolabilidad de
las que gozan ciertas cosas. /En qué se fundamenta esa inviolabilidad? Aunque Dworkin no
define con claridad las razones que permiten atribuir o reconocer el valor intrinseco, da

algunas pistas al mencionar los procesos de asignacion e historia como elementos de



38

identificacion o de construccion del concepto. En todo caso, la conclusion llega solo hasta el
planteamiento del fendémeno, quiza intuitivo, de reconocer que como sociedad, y
seguramente también como individuos, las personas estdn en contacto con cosas que son
estimadas independientemente de su utilidad, de su cantidad, o de cualquier otra
consideracion derivada de reconocimientos o condiciones ajenas a su misma esencia. La vida
humana es una de esas cosas, y eso se hace evidente cuando los argumentos a favor y en
contra de la eutanasia acuden a consideraciones diferentes del derecho a algo (a vivir, a morir
dignamente, etc.) y tratan de explicar por qué se debe conservar en cualquier circunstancia o
por qué solo debe serlo bajo ciertas condiciones de dignidad, de autonomia, o de otros

atributos propios de lo que la constituye mas alla del mero fendmeno bioldgico.

A medida que se avanza en la construccion e identificacion de los conceptos de valor
intrinseco, sacralidad e inviolabilidad se hace evidente como interactuan entre si. Al hacer
referencia a las consideraciones de valoracion desligadas de reconocimientos previos, es
decir, cuando se indaga por una fundamentacion auténoma, independiente de atribuciones
especificas de derechos o condiciones particulares, se hace evidente la importancia de la
individualidad o la singularidad mencionada anteriormente. Los proyectos personales
representados en aspiraciones y actividades tendientes a la satisfaccion de pardmetros
individuales de vida, permiten construir una biografia que otorga significado, reconoce el

valor y evidencia lo inviolable de cada expresion vital particular.

Para efectos del andlisis que posteriormente se elaborara en relacion con los
argumentos de las sentencias y salvamentos de voto de la Corte Constitucional colombiana
sobre la eutanasia, se puede convenir que la reflexion retrospectiva identifica el valor
intrinseco, la sacralidad y la inviolabilidad de la vida humana. Esta forma de entender su
importancia no se queda en la intuicién perceptiva, sino que acoge una de las fuentes
propuestas, es decir, la importancia de la biografia como historia, como narrativa individual,
la construccion, el logro, la configuracion elaborada y compleja de una vida humana; y solo
a través de la evaluacion integral del recorrido se establece y comprende ese valor. Esto
permite identificar los contornos de lo que se podria entender por valor intrinseco y las

razones por las cuales una vida humana se puede etiquetar con ese concepto. De forma casi



39

paralela, la sacralidad se revela como consecuencia directa de lo anterior, siempre que se
acepte que aquello que goza de un valor moral por si mismo, por su existencia, es lo mismo
que se puede considerar sagrado, tanto desde el punto de vista religioso como desde el punto

de vista laico.

Ahora bien, para terminar de aclarar como lo sagrado se puede entender desde un
punto de vista separado de la perspectiva religiosa, resulta ilustrativo mencionar que los
griegos adoptaron dos palabras diferentes para referirse a la vida y quizé a sus diferentes
facetas: por un lado estaba el vocablo “zoe” que hacia referencia a la vida como fenémeno
bioldgico, y por otro lado estd “bios”, en referencia a la vida “...en tanto que vivida, formada
por el conjunto de acciones, decisiones, propositos y acontecimientos que componen lo que
ahora llamamos una biografia.” (Dworkin, 1994, pag. 111). Para aclarar esta diferencia es
preciso considerar el supuesto de lo que implica una persona, esto es, emociones, capacidades
e intereses que convergen en una creacion formada a partir de esfuerzos, reflexiones y
decisiones, que a su vez responden a proyectos formulados y realizados, logrados en mayor
o menor medida, metas, y en fin, todo aquello con lo que los humanos construyen su propia
vida y moldean su narrativa individual. Lo importante aqui es el valor de lo construido como
expresion singular y compleja. El fundamento de lo sagrado se encuentra entonces en el valor

de la creacion, tanto natural como humana.

A partir de lo anterior se puede descifrar otro componente importante. Habiendo
dicho que la biografia, la narrativa individual, la construccion y la interaccion de emociones,
intereses y acontecimientos son lo que dota de valor intrinseco, es entonces la negacion o la
imposibilidad de desarrollar intereses, desempefiar acciones, padecer acontecimientos, tomar
decisiones, adquirir y aplicar capacidades, adoptar y conseguir propositos, lo que desconoce

el valor intrinseco de la vida humana.

La anterior es una maniobra similar a la aplicada por Axel Honneth (1997) al formular
su propuesta de una ética del reconocimiento. A partir de la identificacion de la ofensa moral
y de la forma en que implica un desconocimiento del otro, se plantea que, si ese

desconocimiento da lugar a ofensas morales, en el sentido contrario, el reconocimiento debe



40

identificar criterios morales. En otras palabras, las actitudes morales estan conectadas con el

ejercicio del reconocimiento!?.

De forma un tanto parecida, Dworkin plantea que el impedimento para acceder y
desarrollar los componentes de lo que se considera que constituye una vida humana, mas alla
de lo estrictamente biologico, es lo que puede vulnerar o contravenir su valor intrinseco. En
el sentido contrario, la potencialidad, la ausencia de obstaculos para desarrollarla o
transformarla y la posibilidad de acceder a los elementos y condiciones de lo que constituye
una vida humana es lo que le otorga un valor intrinseco. De este modo, ““...deploramos la
frustracion de la vida, y no su mera pérdida, [lo que] parece ajustarse adecuadamente a
nuestras convicciones generales acerca de la vida...” (Dworkin, 1994, pag. 119). En otras
palabras, lo doloroso o indeseable en la terminacion de una vida humana no es la simple
cesacion del funcionamiento de la maquina bioldgica sino la imposibilidad de construir y
participar de todas las cosas que la conforman. Esta es una afirmacién que tendra
repercusiones importantes en cualquier debate sobre la eutanasia y en las razones para

oponerse o promover su aprobacion y regulacion.

De acuerdo con lo anterior, lo contrario a la moral no es el final de la vida sino su
frustracion. Bajo este supuesto, la muerte, y especialmente la prematura no es la unica forma

13

de frustracion de una vida, también puede ocurrir “...por otras clases de fracasos: por
deficiencias fisicas o psiquicas, por la pobreza, por proyectos mal concebidos, por errores
irrevocables, por falta de preparacion, o incluso por pura mala suerte...” (Dworkin, 1994,
pag. 121). Estas, entre otras posibles situaciones pueden evitar que una persona satisfaga sus
intereses y logre una vida floreciente. Esto permite plantear la pregunta sobre si una muerte

prematura es siempre la forma mas grave de frustracion de una vida o si el fallecimiento

podria, eventualmente, minimizar esa frustracion. Cada una de estas alternativas supone una

12 En la propuesta de Honneth, bajo una concepcion teleoldgica, las actitudes morales lo son en atencion al
objetivo deseable del bienestar humano. Lo que evita la ofensa moral contribuye con el bienestar, y por lo
mismo, sirve para establecer lo moralmente aceptable. En tal sentido, el desconocimiento da lugar a ofensas
morales, de modo que el reconocimiento, implica una actitud moral. Ese reconocimiento tiene facetas
intersubjetivas e individuales. Cuando se satisface la faceta intersubjetiva, permite construir un esquema
reflexivo de relacion consigo mismo en donde el reconocimiento se revierte en autoconfianza, autorrespeto y
autoestima.
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posicion conservadora (la primera) y una liberal (la segunda). Lo relevante en esta dualidad
es que cada uno de esos enfoques supone formas de plantear o percibir la mejor forma de
respetar el valor intrinseco de la vida humana. Las razones para optar por cualquiera de estas
alternativas son siempre “...profundas, extraidas consciente o inconscientemente de una
amplia red de convicciones acerca del sentido de la vida y el significado moral de la muerte.”

(Dworkin, 1994, pags. 121 y 122).

Para entender los motivos por los cuales se adopta una u otra posiciéon, Dworkin
menciona la “inversion”, en el sentido en que se habia referido anteriormente al fundamento
historico del valor intrinseco, es decir, al camino recorrido, al proceso creativo que da lugar
a una configuracion elaborada y compleja de una vida humana. La perspectiva conservadora
otorga mayor valor a la inversion natural, biologica y, segun el enfoque, divina; mientras que

la posicion liberal concede mayor valor a la inversion humana.

Esa idea de la “inversion” permite hablar en términos de “desperdicio”. ;Cuando se
desperdicia mas una vida humana, en el evento en que deja de funcionar la maquinaria
bioldgica, o cuando otras circunstancias impiden el desarrollo de las potencialidades que la
constituyen? Desde el enfoque conservador, el fallecimiento como fendmeno supone la
forma mas radical de desperdicio o de frustracion. Desde la perspectiva liberal el
impedimento para desarrollar una vida en condiciones de dignidad, o terminar con una agonia
larga y dolorosa una vida que pudo haber sido gratificante, pueden ser formas de desperdicio

o frustracion mas graves que el fallecimiento mismo.

“Esta es una concepcion menos conservadora porque niega que la muerte biologica
siempre constituya una burla a la naturaleza. Pero supongase que también neguemos que la
contribucion natural a la vida resulte primordial y que se insista en que la contribucion humana
resulte también importante en la misma medida y que no deberia frustrarse ni desperdiciarse.
Entonces, dispondremos de una razén mucho mas fuerte para negar que la eutanasia siempre
insulte la santidad de la vida: insistiremos entonces en que, a veces, la eutanasia sostiene ese

valor.” (Dworkin, 1994, pag. 281).
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En sintesis, Dworkin construye una idea de lo sagrado desligada de concepciones
religiosas, y la identifica con lo inviolable. Esa inviolabilidad, equiparada a la sacralidad,
responde al valor intrinseco que se le reconoce a la vida, mas alla de lo bioldgico. A su vez,
ese valor propio, no biolégico, se fundamenta en todos los elementos que componen un
concepto integral de la vida humana, que se caracteriza por la mezcla de potencialidades
desarrolladas y actividades tendientes a la satisfaccion de pardmetros individuales de vida;
en suma, todo aquello que permiten construir una narrativa singular, biografica y compleja

que otorga significado y coherencia.

Estas ultimas consideraciones invocan nuevamente el concepto de dignidad, que
como se habia anunciado anteriormente, tiene una relacién importante con el de autonomia.
Para abordarlos, Dworkin acude a otra diferenciacion conceptual muy util para comprender
el objeto del debate: los intereses de experiencia y los intereses criticos, que seran analizados

a continuacion.

2.1.4. Intereses de experiencia e intereses criticos

Una vez definido lo que se puede entender por valor intrinseco y la forma en que se
relaciona con un concepto laico de lo sagrado, es preciso abordar el andlisis de la forma en
que una decision sobre la vida atiende a esas condiciones de valoracion. Para esto Dworkin
hace referencia al reconocimiento de los “mejores intereses” del paciente, cuyo contenido se
puede identificar a través de la diferenciacion entre intereses de experiencia e intereses

criticos.

Antes de entrar a analizar en qué consisten, es preciso establecer como se vinculan
con el valor intrinseco. Para eso, es necesario mencionar que, en principio, la autonomia
depende de la consciencia. Mientras un paciente esta consciente y manifiesta su voluntad,
gjerce un poder de autodeterminacion (siempre que no padezca alguna otra condicion que
indique ausencia de capacidad) que se orienta de manera subjetiva a la satisfaccion de los
intereses que como sujeto individual encuentra gratificantes en todos los niveles posibles, no

solo en lo que corresponde al disfrute de una determinada situaciéon o experiencia. No
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obstante, la situacion puede ser problematica si se considera que ese ejercicio puede estar
condicionado por el mismo padecimiento, por situaciones econdmicas, por la angustia de
ocasionar incomodidades a los demas familiares, etc. En todo caso, es el sujeto quien evalua
sus propias condiciones y toma decisiones de acuerdo con la estimacion de los intereses que

considera relevantes, importantes o trascendentes.

En los casos en que se trata de un paciente en estado de inconsciencia, el ejercicio de
decision u orientacion del tratamiento médico, la supresion del mismo, o explicitamente,
sobre la eutanasia, podria recaer sobre los parientes cercanos. En tales casos generalmente se
alude a la expresion de lo que el paciente hubiera considerado o deseado para si mismo en
tal situacion. En el siguiente acdpite se tratard con mayor profundidad el tema de la
autonomia; en este punto, para efectos de establecer su relacion con los “mejores intereses”,
basta con sefialar que corresponde a una expresion de una reflexion y una voluntad propia
del paciente, ya sea manifestada directamente por si mismo o a través de la interpretacion

que harian sus allegados.

Ahora bien, este vinculo entre mejores intereses y autonomia tiene una relacion muy
profunda con el valor intrinseco del que se ha hablado a lo largo de este capitulo. Esa relacion
se comprende mejor a través de la diferenciacion entre intereses de experiencia e intereses
criticos. Los primeros corresponden al goce de las posibilidades que ofrece la condicion de
estar vivo, la satisfaccion de gustos y apetitos, no desde una perspectiva enteramente
hedonista, sino desde el enfoque de establecer una conexién con lo que el mundo ofrece, se
trata de conocer y experimentar esa oferta; se trata de aquellos intereses que responden a la
satisfaccion de necesidades cotidianas que cada individuo padece y disfruta de forma
diferente, las generalidades a las que se esta expuesto que son relevantes en tanto usos o
practicas inmediatas, pero que por si mismas no constituyen aspectos definitorios de una
biografia singular. Los intereses de experiencia, aunque relevantes en términos del panorama
de posibilidades no son determinantes, en lo fundamental, para la construcciéon de una

narrativa individual.
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Los intereses criticos, por otro lado, se refieren al contenido significativo de una vida,
mas alld de la mera experiencia. Como ejemplo, Dworkin cita el caso de “La muerte de Ivan
Ilich” donde Tolstoi plantea la reflexion de un personaje que al final de su vida, a pesar de
haber experimentado todos los goces que su condicion le permitia, siente pesar por no haber
elegido un modo diferente de vivir, como en el caso de santos y artistas que se separan del
disfrute para perseguir objetivos que consideran mas importantes, valiosos o trascendentes

(Dworkin, 1994, pag. 266).

Los intereses criticos, entonces, no se refieren a la acumulacion de experiencias, sino
a que en conjunto, la vida tenga una estructura comprometida con un objetivo de realizacion
o florecimiento ““...como un todo, concebida como una narracién creativa e integral...”
(Dworkin, 1994, pag. 268). Esta aproximacion parece sugerir que tienen una dimension
estrictamente subjetiva; sin embargo, el interés critico implica la satisfaccion de las
evaluaciones personales y de la coherencia con un objetivo aceptable en términos del
cumplimiento de unas expectativas tanto subjetivas como sociales o del entorno, pero
tampoco completamente universales, ya que no es posible definir un paradigma de validez
aplicable para identificar los intereses que deban ser perseguidos y satisfechos por todos y en
todo contexto. En otras palabras, los intereses en general, y tanto los de experiencia como los
criticos en particular, no son enteramente subjetivos ni enteramente objetivos, se construyen
como una amalgama de pretensiones de contenido y satisfaccion de facetas de desarrollo
importantes en un determinado entorno y en los sujetos que pertenecen a €él; se trata de una
integracion de elementos internos y externos de construccion de una vida singular, elaborada
y compleja. Que los intereses criticos no sean simplemente subjetivos, pero que tampoco
exista una formula universal aplicable a todas las personas en toda época y en todo lugar, es
lo que hace “...posible y a la vez éticamente problematico el respeto por las decisiones de

las personas en cuanto a su forma de vivir y también de morir” (Calderén L., 1997, pag. 130)

En sintesis, los intereses que se refieren a lo cotidiano, lo ordinario o lo inmediato,
conforman experiencias cuya satisfaccion es importante para el individuo, pero no lo definen.

Por el contrario, los intereses criticos, contribuyen con lo fundamental de una narrativa
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individual, de una biografia caracterizada por intereses, anhelos, metas y proyectos humanos

en el sentido mas trascendente.

2.2. Autonomia y dignidad

En la cuestion sobre la evaluacion de los mejores intereses, los intereses de
experiencia y particularmente los intereses criticos, que se relacionan con el valor intrinseco
de la vida humana se ha mencionado la autonomia y la dignidad. Dworkin no se detiene
mucho al hablar de estos conceptos y los vincula directamente con la capacidad generalmente

entendida de manifestar la propia voluntad.

Como expresion del derecho de las personas, y en lo que corresponde a la decision
sobre la eutanasia considera que “...cualquier norma minimamente aceptable que permita la
eutanasia a individuos competentes insistiria en que no deben ser privados de la vida a menos

que hayan expresado claramente su deseo de morir” (Dworkin, 1994, pag. 248).

Sin embargo, la autonomia hace parte tanto de los argumentos a favor como de
quienes se oponen. No se puede perder de vista que la enfermedad y sus implicaciones
directas condicionan el juicio y la voluntad al decidir sobre la eutanasia. Una de las criticas
en ese sentido es que poner a alguien gravemente enfermo, aunque consciente y capaz, frente
a la decision sobre su propia muerte puede ser una carga adicional y desproporcionada
considerando el padecimiento. Si bien puede ser cierto, y esta es una reflexion que se omite
en la argumentacion contra la eutanasia, la posibilidad de decidir también puede constituir

un alivio.

Asi, el analisis de la autonomia aporta elementos argumentales importantes para

ambas posiciones.

En cuanto a la dignidad, Dworkin considera que se puede pensar como una expresion
de la misma autonomia, en tanto la evaluacion sobre la forma en que se lleva una vida con

enfermedad hace parte del juicio propio sobre los intereses criticos y el valor intrinseco. Por
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esto, y justamente por el valor que se atribuye a la vida, al hablar de eutanasia se habla
también de la idea de muerte digna y quizé del derecho a morir dignamente. El vinculo entre
la dignidad y el fin de la vida, también se relaciona con el asunto de los intereses criticos y
el valor intrinseco, en tanto corresponde a una evaluacion de los elementos que componen

estas dos ideas.

Hasta este punto se ha analizado la aproximacion a los conceptos de dignidad y
autonomia por parte de Dworkin; no obstante, dado que los vincula con las ideas que
desarrolla en el resto del texto, pero no se detiene en conceptualizaciones mas profundas,
resulta relevante mencionar el tratamiento que se ha dado a estos conceptos desde otras
perspectivas, ya que resulta necesario para comprender la aproximacion del autor en cuestion

y del uso que hace la Corte Constitucional de tales conceptos.

En este sentido, y en lo que corresponde a la autonomia, se podria ahondar en los
muchos analisis que existen sobre el tema. En lo que corresponde a los intereses del presente
texto, y acudiendo a la formulacion principialista, resulta bastante clara la aproximacion
propuesta por Ferrer & Alvarez (2003), segun la cual este concepto puede entenderse como
“...la capacidad que tienen las personas para auto determinarse, libres tanto de influencias
externas que las controle, como de limitaciones personales que les impidan hacer una genuina
opcién...” (Ferrer & Alvarez 2003, pag. 126), de modo que “Una accidn es autonoma si el
agente moral obra : 1) intencionalmente, 2) con comprension y 3) sin influencias externas
que determinen o controlen su accién.” (Ferrer & Alvarez 2003, pag. 127). En este sentido,
la faceta normativa o regulatoria de la eutanasia puede implicar un cierto grado de
paternalismo o autoritarismo, entendidos como la una negacion de las facultades individuales
para actuar de acuerdo con una decision personal que se fundamenta valores propios. Por lo
mismo, el reconocimiento de la autonomia requiere del respeto por el derecho que implica a
una perspectiva subjetiva e individual, a tomar decisiones consecuentes con esa perspectiva
y a actuar de forma coherente con valores, juicios y opiniones personales. (Ferrer & Alvarez

2003, pag. 129).
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De forma similar Rivera (2003) se refiere a la autonomia como “...la capacidad de
autogobierno, entendida como la capacidad de proponerse fines y tomar decisiones racionales
para alcanzarlos.” En tal conceptualizacion se advierte también el derecho correlativo a su
reconocimiento y respeto, de modo que “...el Estado no debe interferir en las decisiones
individuales referidas a la adopcion y persecucion de planes de vida...” (Rivera, 2003), lo
que, a su vez es coherente con la idea de Dworkin acerca de que “...el estado no deberia
imponer ninguna concepcion general y uniforme mediante una norma imperativa, sino que
deberia alentar a que los individuos adoptaran decisiones con respecto a su futuro por si

mismos y de la mejor manera que puedan.” (Dworkin, 1994, pag. 279).

Ahora bien, al relacionar la autonomia con la dignidad, resulta ilustrativa la forma en
que se aproxima al concepto German Calderon Legarda (1997) para quien la sacralidad y la
autonomia se pueden integrar con la dignidad, aunque no por ello resulte clara la relacion
entre estas ideas. En efecto, por un lado, la capacidad de decidir de acuerdo con un plan de
vida que el sujeto juzga valioso resulta coherente con las aproximaciones anteriormente
mencionadas sobre la autonomia; y por otro lado, se explica a través del valor de la eleccion
y de la posibilidad de optar. En todo caso, cualquier concepto de dignidad debe tener en

cuenta la autonomia. (Calder6n L., 1997, pag. 128)

En otras palabras, la relacion entre autonomia y dignidad estd en que la capacidad de
decidir de forma auténoma, es decir, de acuerdo con una percepcion subjetiva de lo valioso
de un plan de vida, es lo que hace que la primera sea parte de la segunda o implique su
necesidad. Para comprender mejor esta propuesta Calderon L. acude a la mencionada
distincion de Dworkin entre intereses de experiencia e intereses criticos. “Esta distincion es
fundamental, pues solamente a través de ella puede entenderse el ejercicio de la autonomia

dentro de una valoracion de sacralidad de la vida humana.” (Calderén L., 1997, pag. 128).

En sintesis, el concepto de dignidad podria comprenderse a través de sus elementos
constitutivos, que son “...la santidad de la vida, los intereses criticos y el ejercicio de la

autonomia, basados en esos intereses criticos.” (Calderén L., 1997, pag. 131).
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Estas aproximaciones resultan relevantes en tanto complementan la propuesta de
Dworkin y, adicionalmente, encuentran un reflejo importante en los andlisis argumentativos

adelantados por la Corte Constitucional, como se vera en el tercer capitulo.

2.3. Interés critico, autonomia y fin de la vida

Una vez establecido lo que para efectos del presente trabajo se puede entender por
valor intrinseco, sacralidad, interés critico, autonomia y dignidad, resulta necesario

comprender como se relacionan con el fin de la vida y la decision acerca de la eutanasia.

Para esto es preciso volver a la consideracion sobre las posiciones opuestas. Cada
perspectiva se relaciona con valoraciones atadas a una interpretacion sobre la mejor forma
de respetar el valor de la vida. La eventual eleccion sobre la forma en que debe terminar
depende de una ecuacion personal sobre la vida como totalidad, sobre la coherencia con los

intereses criticos y su integridad.

Dworkin considera que hay dos equivocos fundamentales al aproximarse al debate:
el primero de ellos consiste en pensar que la forma en que termina la vida es un fenémeno
aislado del resto de la experiencia vital, cuando en realidad la reflexion acerca de la forma en
que un individuo se aproxima al fin de sus dias estd intimamente relacionado con el
entendimiento del significado y la importancia de la vida como algo supremamente valioso,
que merece un tratamiento coherente con una reflexion razonada y emotiva sobre el
significado y el contenido moral; el segundo equivoco se refiere a la consideracion seglin la
cual la eutanasia constituye una negacion de la santidad de la vida, cuando las posiciones no
difieren en el reconocimiento de la importancia de la vida humana, sino en la mejor forma de
respetarla. En este punto se unifican las perspectivas de los dos equivocos: jacaso, el valor
intrinseco de la vida, su sacralidad, se respeta de mejor manera cuando la decision sobre el
fallecimiento responde a una reflexion al respecto que, a su vez, se soporta en una valoracion
integral de lo que se ha definido como intereses criticos; o por el contrario se respeta de mejor
manera con la imposicion de una perspectiva unica que impida formas diversas de

comprender y evaluar una experiencia vital integral?
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Suponer que cualquiera de las posiciones opuestas es la mejor independientemente de
que el individuo pueda llegar a una conclusion diferente, es decir, evaluar una decision ajena
con el convencimiento de que solo sera aceptable si coincide con la propia, supone una forma
de paternalismo. “Muchas personas se oponen a la eutanasia invocando fundamentos
paternalistas. Piensan que, incluso cuando las personas han decidido deliberada y
conscientemente morir, esto es, cuando conocemos cudles son sus genuinos deseos, es, sin
embargo, un mal para ellos morir.” (Dworkin, 1994, pag. 251). No obstante, el punto de vista
que otorga la posibilidad de optar difiere del otro en que no pretende imponer. Hay quienes,
frente a un plato de comida, devoran primero lo que mas les gusta, y hay quienes consumen
primero lo que menos les gusta y guardan lo mejor para el final. Son diferentes maneras de
respetar el valor de la experiencia gastrondmica. El ejemplo puede ser trivial, pero ilustra
coémo el debate no esta en reconocer o desconocer un valor sino en la forma de honrarlo y
respetarlo. En tal sentido, la eutanasia no niega la sacralidad o inviolabilidad de la vida, sino

que propone una forma de entenderla como fenémeno integral.

“En cada caso las opiniones se dividen, no porque algunas personas desprecien valores
que otras aprecian sino, por el contrario, porque los valores en cuestion se encuentran en el
centro de la vida de cualquiera, y porque nadie puede tratarlas como suficientemente triviales
como para aceptar las 6rdenes de otras personas acerca de lo que esos valores significan. Hacer
que alguien muera en una forma que otros aprueban, pero que ¢l cree que es una contradiccion
horrorosa con su propia vida, constituye una devastadora y odiosa forma de tirania.” (Dworkin,

1994, pag. 284).

Si bien el extracto anterior se relaciona con una propuesta afin a la alternativa liberal,
o a favor de la opcion de la eutanasia, resulta interesante en tanto ilustra la integracion del
valor con lo sagrado y la evaluacion personal de la experiencia vital, esto es, intereses de

experiencia, y sobre todo, criticos.
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3. Capitulo Tercero. El debate sobre eutanasia en la Corte Constitucional
colombiana. Autonomia, dignidad y sacralidad de la vida en los argumentos y

salvamentos de voto de las sentencias relacionadas con eutanasia

Una vez expuesta la perspectiva de Dworkin, con el apoyo de Ferrer & Alvarez
(2003), Rivera (2003) y Calderon L. (1997) en lo que corresponde a la precision sobre
algunos conceptos, este capitulo buscara acercar ese punto de vista al debate de la Corte
Constitucional sobre el tema e identificar la forma en que los diversos argumentos expuestos

en las principales sentencias y en los salvamentos de voto responden a él.

Para lo anterior, en primer lugar, es necesario mencionar que, aunque hay varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre eutanasia, se tratardn solamente aquellas

sentencias que resultan relevantes o aportan algiin elemento argumentativo adicional.

En tales términos, el primer pronunciamiento relevante es la sentencia C-239 de 1997,
a través de la cual la Corte Constitucional estudié una demanda de constitucionalidad contra
el articulo 326 del Decreto 100 de 1980, hoy derogado y reemplazado por el articulo 106 de
la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal actual), en el cual se penaliza de forma reducida el
homicidio por piedad. La demanda tenia por objeto que la norma se declarara inexequible, y
en consecuencia que se eliminara la referida categoria, de modo que todo homicidio tuviera

el mismo rango de penas con sus agravantes y atenuantes.

Como se menciond en el primer capitulo las demandas de constitucionalidad
culminan con una declaracion sobre la exequibilidad de la norma acusada; es decir, que si
tras el andlisis pertinente se concluye que la norma cuestionada se ajusta a la Constitucion,
se declara exequible; si, por el contrario, se concluye que vulnera o contradice el
ordenamiento superior, se declara inexequible y en consecuencia desaparece del panorama

juridico.
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En el caso concreto de la sentencia C-239 de 1997, después de exponer una serie de
argumentos sobre el tema, los que serdn objeto de andlisis en el presente capitulo, la Corte
no solo declara exequible la norma demandada, sino que adicionalmente, establece que en el
caso de “...los enfermos terminales en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del
acto, no podré derivarse responsabilidad para el médico autor...” Esta decision, en términos

practicos, despenaliza la eutanasia.

Con el objeto de reglamentar adecuadamente el tema, también se exhorta al congreso

para regule el tema de la muerte digna.

Frente a tal decision, se presentaron varios salvamentos de voto e incluso se promovio
un incidente de nulidad, manifestaciones que se resefiaron en el primer capitulo. No obstante,

la decision permaneci6 incolume.

Otro pronunciamiento relevante es la sentencia C-233 de 2021, que estudio
nuevamente la constitucionalidad del articulo del codigo penal sobre homicidio por piedad,
y concluy6 que no hay delito si la eutanasia se aplica por un médico, con el consentimiento
libre e informado del paciente, con ocasion del padecimiento de un intenso sufrimiento fisico
o psiquico, relacionado con una lesidon corporal o enfermedad grave e incurable (sentencia
C-233 de 2021). Lo novedoso de este pronunciamiento es que elimina el requisito de que la

enfermedad padecida por quien solicita la eutanasia sea terminal.

Adicionalmente, se hara referencia a la sentencia T-423 de 2017, concretamente sobre

un salvamento de voto que hace referencia a elementos importantes del debate.

Por lo demas, la Corte conocid varios casos derivados de la revision de acciones de
tutela interpuestas por personas que solicitaban la aplicacion de eutanasia, para si mismos, o
en representacion de algln pariente. Entre ellas se encuentra la sentencia T-970 de 2014, que
dio lugar a que el Ministerio de Salud emitiera la Resolucion 1216 de 2015 (posteriormente
derogada por la Resolucion 971 de 2021); la sentencia T-423 de 2017, que incluye un

salvamento de voto interesante en tanto no se refiere solamente al caso estudiado en esa
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oportunidad sino a la despenalizacion de la eutanasia en general; la sentencia T-544 de 2017,
que se refirio al caso de un menor de edad, y por ello propici6 la expedicion de la Resolucion
825 de 2018 sobre muerte digna en infancia y adolescencia; la sentencia T-721 de 2017, que
ordend al Ministerio de Salud reglamentar lo relacionado con el consentimiento sustituto y
dio lugar a que dicha entidad expidiera la Resolucion 2665 de 2018 sobre los documentos de

voluntad anticipada; y la sentencia T-060 de 2020, que reiter6 la mencionada orden.

3.1. Argumentos de la sentencia C-239 de 1997 desde la perspectiva de Ronald Dworkin

Como se menciond al inicio, a través de la sentencia C-239 de 1997, la Corte
Constitucional despenaliz6 el homicidio por piedad “...en el caso de los enfermos terminales
en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto...”, siempre que sea aplicada por

un médico.

Para llegar a tal conclusion comenzo por establecer algunos puntos fundamentales del
derecho penal, la facultad punitiva del estado, el bien juridico protegido y la organizacion
legislativa de la que procede, aspectos que exceden los objetivos del presente texto, por lo
cual no serdn objeto de analisis. Posteriormente, se refirid al consentimiento del sujeto
pasivo; y por ultimo, a la regulacion de la muerte digna. En el segundo de los mencionados
acapites, es decir, el que se ocupa del consentimiento del sujeto pasivo, se incluyen quiza
todos los argumentos con relevancia bioética y, por lo mismo, pertinentes para el presente
analisis, esto es, el derecho a la vida y la autonomia a la luz de la Constitucion de 1991, la
vida como valor constitucional, el deber del Estado de protegerla y su relacion con la

autonomia de la persona, enfermedad terminal, homicidio por piedad y consentimiento.

3.1.1. Sacralidad e inviolabilidad de la vida en la sentencia C-239 de 1997

La Corte delimita el debate a través de la diferenciacion entre la perspectiva de la vida
como algo sagrado y la de la vida como algo valioso, pero no sagrado. Esta distincion se
propone con el objeto de evitar los argumentos de corte religioso a los cuales remite, en

principio, el concepto de sacralidad. No obstante, se separa de la perspectiva de Dworkin en
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tanto este autor considera que es posible construir o evidenciar un concepto de sacralidad
desligado de la dimension religiosa, para lo cual utiliza como equivalente laico el término

“inviolabilidad”, como se explic6 en el numeral 2.1.3.

Desde el punto de vista de la imparcialidad que supone o, al menos, busca un
pronunciamiento como la sentencia en cuestion, es comprensible la aclaracién sobre la
imposibilidad de considerar la vida como algo sagrado; sin embargo, el articulo 11 de la
Constitucién menciona expresamente que el derecho a la vida es inviolable. Si desde la
perspectiva de Dworkin, lo sagrado es inviolable y por eso se puede entender como una
dimension laica de lo sagrado, los argumentos de la Corte en realidad no se alejan de dicho
concepto, solo evitan su connotacidn religiosa a través de la omision del término explicito.
En todo caso, lo relevante para el debate estd en que la inviolabilidad es parte del valor de la
vida humana y se fundamenta en componentes adicionales que se representan en el discurso

sobre intereses de experiencia e intereses criticos, vinculados con la dignidad y la autonomia.

Esta distincion lleva inevitablemente a otra similar sobre lo absoluto o lo relativo de
los derechos fundamentales, en donde la aproximacion de Calderéon L. (1997) resulta
ilustradora en tanto considera que un derecho puede ser fundamental, pero no por ello,
absoluto. Esa consideracion, permite establecer que el debate sobre la eutanasia no consiste
en discutir si es permisible vulnerar un determinado derecho bajo ciertas circunstancias, sino

en comprender y aceptar alternativas de tratamiento y respeto de lo valioso.

3.1.2. La autonomia y la dignidad en la sentencia C-239 de 1997

Desde el punto de vista constitucional, la Corte incluye una consideracion sobre la
dignidad. En efecto, el primer articulo de la Constitucion establece que “Colombia es un
Estado social de derecho (...) fundad[o] en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y

la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.”

La vinculacion de la dignidad como parametro fundamental del debate se entiende

imprescindible. Al respecto, la Corte afirma que “...como valor supremo, la dignidad irradia



54

el conjunto de derechos fundamentales reconocidos, los cuales encuentran en el libre
desarrollo de la personalidad su maxima expresion.” (Corte Constitucional, Sentencia C-239
de 1997). En este sentido, si el debate sobre la eutanasia tiene por objeto establecer la
viabilidad de permitir la opcién, esa naturaleza alternativa apela necesariamente a la
autonomia, que como se menciono en el capitulo anterior, tiene una relacion estrecha con la
dignidad, en tanto responde a la posibilidad de elegir un camino coherente con la

construccion de pardmetros individuales para observar la propia experiencia vital.

Este argumento remite a otra razén por la cual la Corte considera necesario aclarar o
establecer por qué la sentencia no puede dar lugar a consideraciones de carécter religioso, y
es que las consideraciones acerca del “valor” que se podria reconocer en la resignacion frente
al sufrimiento como parte de la experiencia humana, o frente al dolor como experiencia
purificante no puede ser aceptada en términos de lo que el ordenamiento garantiza o protege.
El Estado no podria obligar a los ciudadanos a asumir una posicién de tal tipo, pero si deberia
garantizar la posibilidad de optar. Esta observacion nuevamente remite a la propuesta de
Dworkin en el sentido del respeto por la construccion propia e individual de pardmetros de
dignidad, que a su vez, son una forma de autonomia. Al respecto la Corte considerd que las
limitaciones que el Estado impone solo se justifican en tanto se relacionan con el respeto por
las opciones de los demas sujetos morales con los que convive, de modo que, en lo que se

refiere a la opcidn sobre la eutanasia,

“...si la manera en que los individuos ven la muerte refleja sus propias convicciones,
ellos no pueden ser forzados a continuar viviendo cuando, por las circunstancias extremas en
que se encuentran, no lo estiman deseable ni compatible con su propia dignidad, con el
argumento inadmisible de que una mayoria lo juzga un imperativo religioso o moral.

(-..)

Nada tan cruel como obligar a una persona a subsistir en medio de padecimientos
oprobiosos, en nombre de creencias ajenas, asi una inmensa mayoria de la poblacion las estime
intangibles. Porque, precisamente, la filosofia que informa la Carta se cifra en su proposito de

erradicar la crueldad.” (Corte Constitucional, Sentencia C-239 de 1997).
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Esta posicion de la Corte resulta muy similar a la de Dworkin, en el fragmento
transcrito al final del capitulo anterior en el sentido en que “Hacer que alguien muera en una
forma que otros aprueban, pero que €l cree que es una contradiccion horrorosa con su propia

vida, constituye una devastadora y odiosa forma de tirania.” (Dworkin, 1994, pag. 284).

De forma similar, y quiza anticipandose a las objeciones relacionadas con el deber de
proteccion de la vida, la Corte reconoce que dicho compromiso se replica en varios articulos
de la Constitucion (1, 2, 11, 49 y 95); sin embargo, de forma coherente con la consideracion
sobre lo fundamental, pero no absoluto, del derecho a la vida, reitera que la obligacién en
cuestion no puede desconocer la autonomia y la dignidad de los individuos. Para respaldar
esa idea, recurre al antecedente de la sentencia T-493 de 1993, que fue la primera
aproximacion al tratamiento del tema por parte de este tribunal, en la que decididé que una
persona podia rehusarse a recibir un determinado tratamiento médico, en ejercicio de la

autonomia y del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

De acuerdo con lo anterior, todas las previsiones constitucionales deben interpretarse
de manera armonica, de modo que en la proteccion del derecho a la vida debe integrarse el

respeto por la autonomia y la dignidad bajo los pardmetros expresados.

Ahora bien, en el numeral 3 de la sentencia C-239 de 1997 (“Enfermos terminales,
homicidio por piedad y consentimiento del sujeto pasivo”), la Corte menciona la comentada
necesidad de interpretacion compatible de las previsiones constitucionales, por lo cual se
debe integrar el derecho a la vida con el respeto a la dignidad y la autonomia, con base en lo
cual afirma que frente a la posibilidad de optar por la eutanasia, “...este deber estatal cede
frente al consentimiento informado del paciente que desea morir en forma digna. En efecto,
en este caso, el deber estatal se debilita considerablemente...” (Corte Constitucional,
Sentencia C-239 de 1997). Ante tal situacion, considera que la posibilidad de la alternativa
resulta de gran importancia para el paciente que padece una enfermedad terminal, en tanto la
opcion no se daria “...entre la muerte y muchos anos de vida plena, sino entre morir en
condiciones que €l escoge, o morir poco tiempo después en circunstancias dolorosas y que

juzga indignas.” (Corte Constitucional, Sentencia C-239 de 1997). De este modo, la muerte
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digna se presenta como una faceta de la vida digna. La prohibicion de optar por la eutanasia
significaria entonces, someter al paciente a padecimientos crueles e inhumanos y a un

desconocimiento de su dignidad y autonomia.

Las consideraciones anteriores permiten destacar algunos puntos: por un lado, afirmar
que “El deber del Estado de proteger la vida debe ser entonces compatible con el respeto a la
dignidad humana y al libre desarrollo de la personalidad”, resulta coherente con la propuesta
de Dworkin (1994) y con la perspectiva de Calderon L. (1997) en el sentido en que la
dignidad solo se puede comprender a través de su vinculo con la autonomia y la sacralidad

entendida en sentido secular, es decir, la inviolabilidad.

Por otro lado, la afirmacion segun la cual, en el caso de los enfermos que padecen una

3

enfermedad terminal el deber de proteccion del derecho a la vida “...cede frente al
consentimiento informado del paciente que desea morir en forma digna” (Corte
Constitucional, Sentencia C-239 de 1997), implica aceptar que la dignidad como valor y
quizd como derecho es superior, de algin modo, a la vida. Esta consideracion resulta
contraria a la propuesta de Dworkin, en tanto la aceptacion de la eutanasia no implica un
irrespeto o un desconocimiento del derecho a la vida, sino comprender que no se trata
solamente del fendmeno de la maquinaria bioldgica en funcionamiento, sino de una
construccion y un entramado complejo de intereses personales en los cuales interactua la
subjetividad con cierto grado de objetividad para la elaboracion de estandares de dignidad
propios. En tal sentido, permitir y regular la eutanasia no implica en modo alguno una
disminucién en la proteccion del derecho a la vida, no implica desconocerlo en virtud del
reconocimiento de un valor mayor, que podria ser la dignidad, la autonomia, los proyectos
de vida del individuo, la forma en que quiere vivir su vida o la forma en que enfrenta las
circunstancias que vive. Estos elementos son los que configuran un ejercicio de dignidad y
autonomia legitimo, personal e individual que no desconoce el valor intrinseco de la vida,

por el contrario, lo explica, le da contenido y significado.

En todo caso, esta posicion tampoco es ajena a la argumentacion de la Corte. Mas

adelante, dentro del mismo acapite mencionado, concluye que el Estado no puede oponerse
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a la decision individual de optar por la eutanasia, y afirma que “...No se trata de restarle
importancia al deber del Estado de proteger la vida sino, como ya se ha sefialado, de
reconocer que esta obligacion no se traduce en la preservacion de la vida s6lo como hecho
bioldgico.” (Corte Constitucional, Sentencia C-239 de 1997). Este fragmento se contradice
con lo destacado en el parrafo anterior, en cuanto a la afirmacion de que el deber del Estado
de proteger la vida cede ante el consentimiento informado del paciente que desea morir. En
este ultimo extracto, por el contrario, se afirma que el juicio subjetivo sobre la
incompatibilidad de una determinada situacion de sufrimiento con una idea personal de la
dignidad, que implica el ejercicio de la libertad y la autonomia, no resta importancia al deber
del Estado de proteger la vida, sino que reconoce que la obligacién no consiste, realmente,
en proteger el fendmeno biologico de la vida sino todo su contenido y su valor, que se vincula
de manera indisoluble con lo que para Dworkin son los intereses criticos, e incluso los

intereses de experiencia que dan contenido y valor a ese fendmeno biologico.

De manera adicional a las consideraciones expuestas, en la sentencia C-239 de 1997
la Corte incluye algunas previsiones u orientaciones para la implementacion regulatoria que
se adopte, entre las que se mencionan las circunstancias y formalidades para la manifestacion
de la voluntad, la determinacién de quiénes pueden intervenir en el proceso, y sumamente
importante, la implementacion de mecanismos educativos sobre el valor de la vida, la libertad

y la autonomia.

3.1.3. Argumentos opuestos en los salvamentos de voto de la sentencia C-239 de 1997

Los salvamentos y aclaraciones de voto, en conjunto, son mas extensos que la
sentencia misma. No obstante, resulta importante verificar los argumentos alli incluidos con

el objeto de identificar su fuerza, o la forma en que otras perspectivas consideran el tema.
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Salvamento de voto del magistrado José Gregorio Hernandez Galindo a la sentencia

C-239 de 1997

En primer lugar, en el salvamento de voto del magistrado José Gregorio Hernandez
Galindo se exponen varios argumentos: primero, uno de caracter juridico-formal segun el
cual el sentido del fallo excede las funciones de la Corte Constitucional, ya que una cosa es
la orientacion sobre la interpretaciéon adecuada de una norma para que se ajuste a la
constitucion, y otra cosa es modificar la norma, actividad que compete estrictamente al
cuerpo legislativo. Dado que esta objecion no corresponde al andlisis de postulados bioéticos,
no sera objeto de analisis profundo. Sin embargo, vale la pena mencionar que, aunque desde
un punto de vista formalista y exegético la observacion puede ser valida, resulta al menos
cuestionable desde el punto de vista practico. Sin la intervencion de la Corte Constitucional
en el sentido en que lo ha hecho, en este y otros temas, el marco juridico no habria podido
avanzar como lo ha hecho frente al reconocimiento y respeto de los derechos de los
ciudadanos. Si la rama legislativa no ha regulado el tema de la eutanasia en mas de veinte
afios, con una orden judicial de por medio (la de la Corte Constitucional), es poco probable

que lo hubiera hecho por iniciativa propia.

En segundo lugar, se exponen algunos cuestionamientos, que desde el punto de vista
del presente texto resultan validos y necesarios, pero no como argumentos para controvertir
la decision de la Corte sino como elementos importantes para considerar en una regulacion

del tema y como eventuales avances posteriores.

Por un lado, se cuestiona que la causal de justificacion cobije solamente al médico y
no se extienda, por ejemplo, a parientes cercanos. En efecto, esa prevision es una medida
contra el argumento de la pendiente resbaladiza, y pretende garantizar que no se utilice la
autorizacion para la eutanasia sin el debido consentimiento, conocimiento y pericia para
establecer la situacion del paciente. No obstante, aunque claramente es debatible, con una
regulacion apropiada, en un avance posterior, bien podria considerarse extender la aplicacion

a otros sujetos activos.
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Por otro lado, se cuestiona que el consentimiento se presente como la Unica
justificacion, toda vez que no cobijaria la accion del médico que practica la eutanasia a
quienes padecen condiciones igualmente dolorosas, pero no pueden expresar su voluntad.
Esta objecion desconoce uno de los elementos fundamentales del debate, que es la autonomia,
que ademas, como se ha mencionado a lo largo del texto, se vincula estrechamente con la
dignidad, la libertad y el valor de la vida. No obstante, también puede interpretarse como un
posible avance posterior para el caso de personas que no puedan expresar su voluntad. Dese

luego, también requeriria una prevision normativa rigurosa y estricta.

Por ultimo, dentro de este segundo grupo de argumentos, se cuestiona que la eutanasia
quede disponible para pacientes de enfermedades terminales y no para otros pacientes que
pueden tener padecimientos sumamente dolorosos, aunque su enfermedad no sea terminal.
Este es un ejemplo muy interesante de un avance posterior, y es que justamente la sentencia
C-233 de 2021 representa un adelanto en ese sentido. De acuerdo con este fallo, que sera
objeto de analisis mas adelante, el requisito de la enfermedad terminal es un obstaculo para
el ejercicio del derecho a morir dignamente. Por tal razon, se retir6 ese condicionamiento

para acceder a la eutanasia.

El siguiente de los argumentos del salvamento de voto vuelve a mencionar el tema de
las funciones de la Corte Constitucional y de la rama legislativa, pero adicionalmente acude
al argumento de la inviolabilidad de la vida, expresamente consagrado en el articulo 11 de la
Constitucion. En este punto, vale la pena considerar, nuevamente, el argumento de Dworkin
en el sentido de equiparar la sacralidad con la inviolabilidad, y sobre todo, en el sentido en
que la vida humana, mas all4 del funcionamiento de la maquinaria bioldgica estd conformada
por otros componentes que fundamentan esa inviolabilidad y otorgan ese valor sagrado que
se le reconoce, de modo que como objecidn, el argumento apela a un lectura exegética de la
inviolabilidad que desconoce los aspectos de valoracion y los elementos de dignidad y
autonomia presentes en ella.

13

En tal sentido, en el salvamento se afirma que “...tratdndose de un acto que

compromete lo mas intimo de la conciencia del sujeto, a sus palabras, pronunciadas bajo la
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presion del dolor, no se les puede dar una credibilidad absoluta...” (Hernandez, J. 1997) En
efecto es una consideracion valida, pero nuevamente desconoce la autonomia del paciente y
la coherencia con un parametro de dignidad subjetivamente construido que hace parte del

valor de la vida e incluso de su inviolabilidad.

Un cuestionamiento similar se hace frente a la manifestacion de voluntad de menores.
Este es otro punto que ha representado un avance posterior, concretamente en la sentencia T-
544 de 2017, que se refirid al caso de un menor de edad, y por ello dio lugar a la expedicion

de la Resolucion 825 de 2018 sobre muerte digna en infancia y adolescencia.

Como se puede ver, estos argumentos se pueden interpretar como mensajes sobre lo
que falta por regular, mas que como objeciones al fallo, aunque el objetivo de su autor quiza

haya sido otro.

Salvamento de voto del magistrado Vladimiro Naranjo Mesa a la sentencia C-239 de
1997

En segundo lugar, estd el salvamento de voto del magistrado Vladimiro Naranjo
Mesa, que también incluye algunas consideraciones sobre las facultades de la Corte
Constitucional y sobre como el condicionamiento incluido en la interpretacion de la norma
puede ser una funcién mas bien legislativa. Sin embargo, esas consideraciones enfatizan
aspectos estrictamente juridicos que rebasan el alcance y los intereses del presente texto, por

lo cual no seran objeto de analisis.

De otro lado, plantea el magistrado objetor, que el caracter inviolable que otorga el
articulo 11 de la Constitucion a la vida, hace de ella un derecho irrenunciable. Esta afirmacion
plantea implicaciones mutuas de categorias que no las tienen. De acuerdo con la perspectiva
que plantea Dworkin, y que resulta coherente con la adoptada en la sentencia en cuestion, la
eventual renuncia a la vida, en determinadas circunstancias que se consideran indignas bajo

los parametros mencionados anteriormente, no implica una violacion del derecho a la vida,
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sino una forma legitimamente adoptada de respetar y honrar su valor intrinseco. En otras

palabras, la renuncia a la vida, o al derecho a la vida, no vulnera su caréacter inviolable.

Ahora bien, las posiciones que se oponen a la eutanasia, y en particular aquella a la
que se hace referencia en este punto, no consideran aceptable que la eutanasia pueda ser una
forma de respetar el valor intrinseco de la vida. Si bien uno de los argumentos generales del
presente texto, de la propuesta de Dworkin y de la Sentencia C-239 de 1997 es que la
eutanasia no implica un desconocimiento del valor de la vida humana sino una alternativa
para que no pierda su dignidad, la objecidon propuesta por el magistrado Naranjo parte de un

supuesto diferente.

En tales circunstancias conviene examinar entonces como se sustenta la pretendida
relacién entre inviolabilidad e irrenunciabilidad. ;Se puede equiparar el concepto de
inviolable con el de irrenunciable?, ;es posible considerar que el caracter irrenunciable de un
derecho es consecuencia de su condicion de inviolabilidad? Para tales efectos, en el
salvamento de voto se afirma que los derechos fundamentales son irrenunciables, y como
ejemplo se cita el caso de algunos derechos laborales como el de la seguridad social. Para
sustentar por qué tales beneficios se reputan irrenunciables se acude a un presunto vinculo

con la dignidad, de modo que lo irrenunciable seria aquello que contribuye con la dignidad:

“Cuando surge la pregunta de por qué son irrenunciables ciertos beneficios minimos
establecidos por las leyes laborales, la respuesta debe apuntar a la conexidad del trabajo con la

dignidad de la persona humana y con el libre desarrollo de la personalidad.” (Naranjo, 1997)

Este argumento resulta interesante en tanto supone que ciertos beneficios son
irrenunciables por su conexidad con la dignidad, es decir, que lo que contribuye con la
dignidad es irrenunciable. El argumento expuesto solo seria aceptable bajo una lectura
exegética del derecho a la vida y del concepto mismo de vida. Es decir, si se considera que
la vida humana se reduce al fenomeno de la maquina biologica en funcionamiento. Si, por el
contrario, se adopta la propuesta de Dworkin sobre un concepto de dignidad que se conecta

con la autonomia y con un ejercicio reflexivo individual sobre los intereses de experiencia y
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los intereses criticos (que coincide con la adoptada en el cuerpo principal de la sentencia), no

es posible concluir que la vida sea un derecho irrenunciable por su aporte a la dignidad.

Si lo inviolable es irrenunciable, y lo irrenunciable lo es por su aporte a la dignidad,
(qué pasa cuando la vida se encuentra en condiciones que se consideran indignas?, ;una
condicion indigna, entonces, justificaria la renuncia? Si es asi, entonces el derecho a la vida,
aunque inviolable, no seria irrenunciable. En sintesis, no es posible establecer una identidad

ni una causalidad entre inviolabilidad e irrenunciabilidad.

De otro lado, el salvamento afirma que permitir la eutanasia, como renuncia al
derecho a la vida (que ya es una proposicion inaceptable desde la perspectiva de Dworkin y
del cuerpo principal de la sentencia) implicaria que también son vulnerables los demas
derechos fundamentales. Este argumento remite nuevamente a la aclaracion expuesta por
Calderon L. (1997) sobre como un derecho puede ser fundamental, pero no absoluto; aun ast,
la eutanasia se propone no como una vulneracion de la vida bioldgica, que se permite bajo
ciertas circunstancias, sino una forma de respetar la vida en un sentido que integra la
autonomia, la dignidad y sus componentes (intereses criticos y de experiencia segin la

formulacion de Dworkin).

Otro argumento interesante del salvamento de voto del magistrado Naranjo consiste
en que, en su parecer, la moral del pueblo colombiano es cristiana y se opone a la libertad

sobre la propia vida:

“El fallo fue adoptado, sin duda, con fundamento en postulados €ticos que se apartan
de la "moral social" o la "moral general" del pueblo colombiano. (...) En efecto, la concepcion
personalista cristiana de la vida y de la libertad proclaman que el hombre no es absolutamente
libre, toda vez que la libertad humana debe ser entendida como la facultad de
autodeterminacion conforme con las finalidades naturales del hombre, dentro de las cuales no
se contempla su propia destruccion, y el dominio humano sobre la propia vida no es mirado

como un dominio absoluto, sino como un dominio 1til.” (Naranjo, 1997)
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Desde el principio de la sentencia se advierte que el analisis del debate debe
desprenderse de consideraciones religiosas, y por eso se aparta del concepto de lo sagrado,
lo que como se expuso, resulta compatible con la propuesta de Dworkin en la medida en que
se propone el concepto de inviolabilidad como concepcion laica de lo sagrado. En el
salvamento de voto, por el contrario, las razones aducidas parten de una oposicion al analisis
laico del tema y vinculan un esquema moral religioso al debate. Tal posicion, en términos
generales, atenta contra una la objetividad de un pronunciamiento judicial, desconoce la
libertad de cultos reconocida también por la constitucion y resulta posiblemente opresiva
para las minorias que no se consideren cristianas. Por estas razones no se puede considerar

un argumento valido contra la sentencia.

Salvamento de voto del magistrado Hernando Herrera Vergara a la sentencia C-239
de 1997

En tercer lugar, esta el salvamento de voto del magistrado Hernando Herrera Vergara,
quien ademas de retomar la objecion planteada en otros salvamentos sobre las facultades de
la Corte Constitucional, considera que, en la medida en que existen otros mecanismos

coherentes con una muerte digna, la eutanasia resulta inconstitucional.

En efecto, al hablar del derecho a una muerte digna, no solo se habla de eutanasia.
Hay herramientas adicionales para ello en la medicina paliativa, la adecuacion y la limitacion
del esfuerzo terapéutico. No obstante, la sentencia no se ocupa de esas otras herramientas
sino concretamente de la eutanasia, legalmente tratada, de manera quizé desafortunada e

imprecisa, como “homicidio por piedad”.

En este sentido, es importante resaltar que lo que la sentencia C-239 de 1997 modifico
en el ordenamiento juridico fue la interpretacion adecuada de una norma del codigo penal.
Esa interpretacion ciertamente significd la admision de la eutanasia bajo ciertos criterios
funcionales, lo que no rifie con la posibilidad que tienen los pacientes de acudir a las otras
herramientas mencionadas para garantizar el derecho a una muerte digna, que ademas,

pueden tener el mismo fundamento bioético en términos de lo que implica una decision en
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ejercicio de una autonomia coherente con la dignidad. En tal sentido este salvamento no se
opone a los argumentos de la sentencia, sino a la conclusion; y si no se cuestionan los

fundamentos sino el resultado, la objecion es mas de caracter interpretativo que sustancial.

La discrepancia frente a la conclusion, entonces, resulta similar a la aclaracion de voto
del magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz, que fue expuesta en el primer capitulo, quien
considerd que los argumentos de la sentencia tendian a justificar la eutanasia pasiva y no la
eutanasia activa, es decir, que fundamentaban la libertad de decision sobre la adecuacion y
limitacion del esfuerzo terapéutico pero no sobre la eutanasia propiamente dicha. En todo

caso, esta objecion también resulta mas de caracter interpretativo.

Otras aclaraciones y manifestaciones en torno a la sentencia C-239 de 1997

Por ultimo, dentro del grupo de salvamentos, aclaraciones y observaciones
relacionadas con la sentencia C-239 de 1997 vale la pena destacar la manifestacion de los
magistrados Jorge Arango Mejia y Carlos Gaviria Diaz, quienes fueron claros al establecer
que en su opinidn, la interpretacion establecida en la sentencia frente al “homicidio por
piedad” deberia extenderse al suicidio asistido y no deberia restringirse a los pacientes de
enfermedades terminales, en tanto también existen enfermedades no terminales que pueden
ocasionar padecimientos abrumadores (Arango, J. y Gaviria, C. 1997)!3. Esta ultima
observacion es justamente el centro de la sentencia C-233 de 2021 que se analizard mas

adelante.

13 Por la brevedad de la aclaracion de voto se considera apropiado trascribirla integramente: “(...) Es obvio que
las decisiones de una corporacion deliberante, como la Corte Constitucional, son el resultado de un debate y,
en lo posible, de un consenso. A nuestro juicio, el fallo de la Corte sobre el homicidio piadoso constituye un
importante desarrollo de la Carta, en materia atingente a la dignidad de la persona, a su autonomia moral y a la
obligacion del Estado de proteger la vida. Creemos, eso si, que ha debido extenderse la interpretacion permisiva,
a la "ayuda al suicidio" contemplada en el articulo 327 del Cdédigo Penal, como se proponia en el proyecto de
fallo. Ademas, que no ha debido restringirse la opcion legitima por la muerte, al enfermo "terminal" (restriccion
que no se hacia en la ponencia), pues existen casos dramaticos de enfermos no "terminales", como los
cuadrapléjicos, v.gr., a quienes deberia comprender la posibilidad de optar por una muerte digna, si juzgan
abrumador su padecimiento.

Tales discrepancias son significativas, pero resultan subalternas frente al acuerdo logrado en torno a la tesis
central que informa la sentencia.” (Jorge Arango Mejia y Carlos Gaviria Diaz. Aclaracion de voto a la sentencia
C-239 de 1997).
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3.2. Salvamento de voto en la sentencia T-423 de 2017

En la sentencia T-423 de 2017 los argumentos bioéticos relevantes no difieren de
aquellos tratados en la sentencia anterior, por lo cual no resulta necesario un analisis
diferenciado de su contenido; sin embargo, incluye un salvamento de voto de la magistrada
Cristina Pardo Schlesinger que resulta interesante en tanto no se refiere solamente a la

sentencia en cuestion sino en general a la despenalizacion de la eutanasia y la sentencia C-

239 de 1997.

En opinion de la magistrada Pardo, la sentencia C-239 de 1997, se fundamenta en la
idea de que bajo ciertas condiciones la vida puede dejar de ser digna. Si la vida humana
constituye el fenomeno mismo de “ser”, aceptar que puede existir una vida indigna, implica
conceder que una persona que padece condiciones indignas es una persona indigna. En este
sentido, que un enfermo terminal pueda disponer de su vida por considerarla indigna,
“...contiene germinalmente la idea de que se trata de una vida de menor rango.” (Pardo, C.
2017). En el parecer de la magistrada, que se autorice la eutanasia a un enfermo terminal no

constituye un respeto a su autonomia sino una infravaloracion de su ser.

Esto supone que el cumplimiento de requisitos para acceder a algo implica una
valoracion gradual en términos de inferioridad y superioridad. Esa gradacion puede ser
aceptable en algunos contextos, pero no en todos. A modo de ejemplo, una obra de arte que
cumple con los requisitos para ser expuesta en determinado museo se podria considerar
superior a aquella que no los cumple, especialmente si se valora en términos técnicos. Pero
se podria pensar también en una persona que pretende acceder a un determinado trabajo. El
aspirante debe cumplir una serie de requisitos, si no los cumple, no podra acceder al empleo
en cuestion. ;Acaso la satisfaccion de requisitos y condiciones permite considerar que la
persona que no los cumple es inferior frente a quien si los cumple? Una cosa sera la
valoracion en términos técnicos y de cantidad, y eso permitird hablar de una formacion
inferior o superior, o de una experiencia inferior o superior, pero no de una persona inferior

O superior.
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Desde la perspectiva de las condiciones para acceder a la eutanasia, al menos antes
de la sentencia C-233 de 201, es decir, cuando aun era exigible que el paciente padeciera una
enfermedad terminal, se puede plantear un fendmeno similar de valoracion, pero inverso:
quien cumple con el requisito de padecer una enfermedad terminal, podria acceder a la
eutanasia, no asi quien no lo cumpla. Entonces ¢la condicion para acceder implica o permite
una valoracion en términos de inferioridad y superioridad? Evidentemente no. Quiza la
desviacion argumentativa estd en que no es digno estar vivo e indigno no estarlo. La dignidad
es una condicidon que puede, o no, acompaiiar a la vida; cuando no esta presente no resta valor

a la vida, pero si la vulnera.

La posicion del salvamento resulta aceptable solo si se concede de forma axiologica
que la cesacion de la maquinaria bioldgica es siempre una cosa negativa y no algo que puede
aportar en la satisfaccion de condiciones individuales de dignidad y autonomia. Se podria
contradecir del siguiente modo: ;como, la eutanasia, podria satisfacer un ideal de dignidad si
no hay vida que se satisfaga? Justamente porque la construccioén de un paradigma individual
de dignidad esta intimamente ligado con la autonomia. Lo contrario es una postura

paternalista que niega esa autonomia.

Por esta via se llega al segundo argumento del salvamento de voto, que consiste en la
presunta imposibilidad de lucidez para dar el consentimiento cuando se padece una
enfermedad grave y dolorosa que puede dar lugar a estados depresivos. En opinién de la

magistrada el consentimiento en tales condiciones resulta siempre viciado o falso.

Lo anterior equivale a negar el consentimiento de todo enfermo grave bajo el
argumento de que el padecimiento, aunque no sea mental, vicia el consentimiento e impide
la lucidez necesaria para elevar una peticion relacionada con el tratamiento o la eutanasia,
“Una interpretacion diferente supondria una discriminacion clara contra quienes padecen de
trastornos depresivos o cuadros similares...” (Pardo, C. 2017). Si bien es cierto que la
revision y aplicacion de los parametros para la aplicacion de la eutanasia deberia tener en

cuenta estas situaciones y las diferentes implicaciones de una condicion médica grave, no es
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menos cierto que desconocer una manifestacion autonoma de la voluntad a una persona en
tal situacion resulta mas discriminatorio que reconocer su autonomia; finalmente toda
voluntad estd condicionada por el contexto, por lo cual también se podria afirmar que la
perspectiva de la persona sana que niega una manifestacion de voluntad de un paciente grave
estaria viciada por la ignorancia del dolor que implica el padecimiento y por el

desconocimiento de los estandares de dignidad individuales del segundo.

Frente a estos argumentos, es de suma importancia tener presente que el debate sobre
la eutanasia no consiste en establecer un horizonte deontoldgico de decision, sino en permitir
la posibilidad de optar; la eutanasia se plantea siempre como una alternativa, ente otras como
la medicina paliativa, a la cual puedan acudir las personas que la consideren apropiada y

pertinente, nunca como una obligacion o una ruta definida o arbitraria.

3.3. Argumentos de la sentencia C-233 de 2021 desde la perspectiva de Ronald Dworkin

Al igual que en el caso de la sentencia C-239 de 1997, la sentencia C-233 de 2021
surge con ocasion de una demanda de constitucionalidad contra el articulo del codigo penal
sobre homicidio por piedad. En esta oportunidad los demandantes cuestionan el requisito de
la enfermedad terminal en tanto consideran que excluir a quienes padecen una enfermedad o
lesion grave e incurable, aunque no terminal, los discrimina, vulnera la prohibicion de
sometimiento a tratos crueles inhumanos o degradantes, atenta contra la igualdad, contra la

dignidad y desconoce el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Para resolver la demanda, la Corte retoma los argumentos de la sentencia de 1997,
aclarando inicialmente, que de acuerdo con los pardmetros alli establecidos, para la
aplicacion de la eutanasia es indispensable que el paciente manifieste su consentimiento
informado, que padezca una enfermedad terminal que le ocasiona intenso dolor y
sufrimiento, y que sea aplicada por un médico. Los elementos del consentimiento y de la
intervencion médica no son objeto de discusion, por lo cual la argumentacion se orienta

solamente a la evaluacion del requisito de terminalidad.
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Antes de abordar el analisis de la sentencia vale la pena sefialar que entre el
pronunciamiento de 1997 y el de 2021 contrasta que mientras el cuerpo de la primera, sin
anexos, salvamentos ni aclaraciones de voto, tiene alrededor de veintitrés paginas, la de 2021
tiene aproximadamente ciento veintiocho. Es comprensible que ademds de retomar algunos
argumentos ya expuestos en la linea jurisprudencial, debia justificar por qué no se trataba de
cosa juzgada, examinar el camino que ha seguido el debate desde la primera sentencia,
establecer la situacion actual del mismo, argumentar por qué se considera discriminatoria la
condicion de que la enfermedad sea terminal y fortalecer de la mejor forma la argumentacion
en general; no obstante, resulta un poco repetitiva considerando que los fundamentos para la
decision siguen siendo la autonomia y la dignidad. En todo caso, no por lo anterior deja de
ser un instrumento juridico muy interesante y una herramienta muy valiosa para el debate

bioético.

3.3.1. La dignidad en la sentencia C-233 de 2021

Ahora bien, concretamente en relacion con la argumentacion, la sentencia comienza
por establecer el planteamiento a resolver. Para ello, considera que la dignidad humana tiene
tres dimensiones: primera, vivir bien, en condiciones de subsistencia, calidad de vida y
satisfaccion de necesidades; segunda, vivir como se quiera, es decir, de acuerdo con un plan
de vida construido de forma auténoma; y tercera, vivir libre de humillaciones. Segun el
andlisis de la Corte, la demanda plantea un debate sobre la vulneracion de dos de las tres

13

facetas mencionadas: la de “...vivir como se quiera o respeto por la autonomia del ser
humano y vivir bien, o garantia a la integridad fisica y moral del ser humano.” (Corte

Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

Si bien la diferenciacion entre cada uno de los matices o caras de la dignidad puede
ser metodoldgicamente util, todas estan ligadas de tal modo que resulta dificil considerar una
sin referirse a las demaés. Por ejemplo, al hacer referencia a la faceta de vivir bien, cabe la
inquietud sobre qué significa eso. Se podria circunscribir a la satisfaccion de necesidades,
pero mas alld de esa aproximacion inicial, cualquier idea de lo que significa vivir bien

requiere el reconocimiento de la autonomia que tiene cada individuo para definir esas
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condiciones de vida que considera apropiadas y deseables, lo que une esta faceta con la de
vivir como se quiera. A su vez, si se habla de la faceta de la dignidad como una vida libre de
humillaciones, la ausencia de factores externos que perturben una forma de vida apropiada o
deseable, en términos de satisfaccion de necesidades, o en términos del cumplimiento de
parametros autbnomamente establecidos, son formas de lo que significa vivir bien para un
individuo. De forma adicional, las tres dimensiones identificadas, estan atravesadas por la
autonomia, lo que configura un buen ejemplo de la propuesta de Calderon L. (1997) en el
sentido de que cualquier concepcion de dignidad debe considerar como parte fundamental la

autonomia.

Mas adelante la sentencia retoma el asunto de las distintas dimensiones de la dignidad
y como la demanda afecta a dos de ellas (aunque en el parecer del presente estudio afecta a
todas las dimensiones por las razones mencionadas), pero para efectos de establecer el
planteamiento a resolver considera que la dignidad tiene dos angulos: primero, uno que la
reconoce como valor intrinseco, que es inevitable vincular con las consideraciones expuestas
en el segundo capitulo sobre esa misma forma de valorar la vida; y segundo el de la
autonomia reflejada en la posibilidad de “...definir las reglas que han de regir su forma de

vivir y obrar conforme a ellas.” (Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

En este sentido, tanto las dimensiones de dignidad a las que se hace referencia como
las dos lineas definitorias posteriores se pueden resumir en que reconocer valor intrinseco a
la dignidad, remite a la concepcion del valor intrinseco de la vida humana también. Aunque
no es claro que se puedan equiparar los dos objetos de valoracion, es claro que cada uno esté
implicito en el otro. Adicionalmente, la autonomia como elemento de la dignidad, permite
configurarla a través de la libertad para construir un concepto de lo que sea vivir bien o tener

una buena vida, y obrar de acuerdo con esa conceptualizacion.

Respecto de la eutanasia en concreto, la sentencia retoma el pronunciamiento de 1997
para establecer que el derecho a una muerte digna se relaciona o hace parte del derecho a una

vida digna:
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“(...) [E]l derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho a
morir dignamente, pues condenar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su existencia,
cuando no lo desea y padece profundas aflicciones, equivale no solo a un trato cruel e
inhumano, prohibido por la Carta (CP art. 12), sino a una anulacion de su dignidad y de
autonomia como sujeto moral. Esta garantia se compone de dos aspectos basicos: por un lado,
la dignidad humana y por otro, la autonomia individual. En efecto, la dignidad humana es
presupuesto esencial del ser humano que le permite razonar sobre lo que es correcto o no, pero
también es indispensable para el goce del derecho a la vida.” (Corte Constitucional, Sentencia

C-239 de 1997).

Este fragmento resume el vinculo entre la dignidad, la autonomia, el derecho a la vida
y el derecho a una muerte digna. La interaccidon entre tales conceptos se puede explicar a
través de la referencia de Dworkin a los intereses criticos y como la forma en que la
experiencia vital llega a su fin, hace parte de la extension total de la vida y de su idea integral,
de modo que una valoracion de un individuo sobre la forma de fallecer es un ejercicio de

autonomia, coherente con el concepto de dignidad y con una idea subjetiva de ella.

A partir de la definicion de los elementos mencionados la sentencia entra a examinar
cémo repercuten en una regulacion de la eutanasia. Para eso, comienza por verificar las
condiciones del consentimiento como expresion de la autonomia, especialmente para hacer
frente a las dificultades relacionadas con las perturbaciones derivadas de un padecimiento
doloroso y la discapacidad. Este punto resulta relevante en tanto responde a uno de los
argumentos expuestos en el salvamento de voto de la sentencia T-423 de 2017 que se analizo
anteriormente, esto es, la presunta imposibilidad de lucidez de quienes padecen una

enfermedad agobiante y dolorosa.

Para esos efectos, primero se establecen los parametros generales del consentimiento,

derivadas de otros pronunciamientos de la Corte sobre el tema:

a) En cualquier decision respecto de las alternativas para una muerte digna (no solo en

cuanto a la eutanasia) impera la voluntad del paciente.



b)

d)

3.3.2.
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Para que lo anterior se materialice, es fundamental el consentimiento informado, con
particular énfasis en el aspecto de la informacién completa, adecuada y oportuna que
garantice una comprension integral de la situacion médica, las consecuencias y las
alternativas.

Es necesaria una confirmacion de la manifestacion de voluntad para asegurar que sea
clara e inequivoca.

También nifios, nifias y adolescentes pueden manifestar su voluntad respecto de las
alternativas para una muerte digna: “...pueden expresarlo nifios entre los 12 y los 18
afios, en general, y excepcionalmente nifios entre 6 y 12 afios segiin su nivel de
desarrollo cognitivo y su comprension del caracter irrevocable de la muerte...” (Corte
Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

También es valido el consentimiento sustituto, siempre que se acredite que la decision
que se toma, en el sentido que sea, tiene por objeto lo que Dworkin llamé “los mejores
intereses del paciente” y que es coherente con lo que habria expresado si hubiera
podido hacerlo.

Para que sea aceptable un consentimiento sustituto es necesaria una verificacion atin
mas rigurosa de los demas requisitos, lo que implica establecer la posibilidad de
determinar la posicion de la persona frente a la decision a tomar y, eventualmente, la
existencia de manifestaciones de voluntad anticipada. (Corte Constitucional,

Sentencia C-233 de 2021).

Alusion al capacitismo y su relacion con el argumento de la pendiente

resbaladiza en la sentencia C-233 de 2021

Estas previsiones no son ajenas a las dificultades que supone el condicionamiento

fisico y animico derivado de una determinada situacion de salud y tienen por objeto,

justamente, garantizar de la mejor manera posible el reconocimiento y respeto por la

autonomia del paciente. El esfuerzo por establecer este tipo de mecanismos responde también

a los avances sobre lo que se ha llamado “capacitismo”. Este término se refiere a una cierta

construccion de parametros de normalidad y calidad de vida de acuerdo con los paradigmas

mayoritarios de funcionalidad. En términos generales se puede entender del siguiente modo:
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“...un sistema de valores que considera que determinadas caracteristicas tipicas del
cuerpo y la mente son fundamentales para vivir una vida que merezca la pena ser vivida.
Atendiendo a estdndares estrictos de apariencia, funcionamiento y comportamiento, el
pensamiento capacitista considera la experiencia de la discapacidad como una desgracia que
conlleva sufrimientos y desventajas y, de forma invariable, resta valor a la vida humana. Como
consecuencia de ello, suele inferirse que la calidad de vida de las personas con discapacidad es
infima, que esas personas no tienen ningun futuro y que nunca se sentiran realizadas y ni seran

felices.” (Devandas-Aguilar, 2019)

A modo de critica contra el capacitismo, se plantea la discapacidad como una forma
de diversidad humana; y aunque suponga dificultades para el desarrollo de cierto tipo de
actividades cotidianas, no es un impedimento para desarrollar una vida plena, satisfactoria y

floreciente.

De acuerdo con lo anterior, y frente a la eutanasia, el Informe de la Relatora Especial
sobre los derechos de las personas con discapacidad de 2019 (de donde se extrajo el
fragmento transcrito) plantea una preocupacion frente a la incidencia del capacitismo en las
consideraciones relacionadas con el debate sobre la eutanasia. En concreto el mencionado
informe plantea que, dentro de la comunidad de la discapacidad, la discusion sobre la
eutanasia y el suicidio asistido es tan controvertida como en las demads esferas. La principal
preocupacion consiste en que la tendencia liberalizadora de la eutanasia, en especial cuando
se trata de aceptar la viabilidad en casos de enfermedad o lesion no terminal, pueda resultar
agresiva o riesgosa para las personas con discapacidad en tres formas particulares: primero,
en el sentido en que, quienes experimentan una discapacidad reciente tengan prejuicios sobre
lo que significa vivir con discapacidad y opten por una alternativa de una muerte digna antes
de conocer o comprender las posibilidades de una vida en tales condiciones; segundo, por la
influencia que pueden tener algunos factores sociales como la discriminacién y las
dificultades de acceso a servicios de apoyo en la decision; y tercero, en relacion con la posible

vulnerabilidad frente a presiones del entorno (Devandas-Aguilar, 2019).
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Si bien esta preocupacion es legitima y constituye un llamado a la precaucion y la
rigurosidad a la hora de establecer parametros regulatorios sobre el tema, entrafia dos
elementos de obligatoria consideracion: el primero de ellos consiste en que, con el objeto de
evitar los prejuicios del capacitismo, es imperativo considerar las perspectivas de la
comunidad discapacitada; el segundo se refiere a la critica de la pendiente resbaladiza y como
una eventual autorizaciéon puede dar lugar a practicas reprochables que desconozcan los
principios que pretende proteger (autonomia, dignidad y valor intrinseco) que, segun quienes

plantean esos argumentos pueden llegar a usos de tipo eugenésico.

Las preocupaciones son legitimas, tanto, que incluso hacen parte de los argumentos
planteados en algunos salvamentos de voto. La respuesta a tales inquietudes no podria estar
simplemente en la prohibicidn, que eventualmente evitaria los riesgos mencionados pero al
costo de impedir el ejercicio de la autonomia y el reconocimiento de los pardmetros
individualmente construidos sobre la dignidad; por el contrario, se deben implementar
herramientas eficaces en el control de esos posibles conflictos a través de una regulacion
rigurosa que dé lugar a un ejercicio igualmente riguroso sobre la verificacion del
consentimiento, dentro de un esquema que plantee la eutanasia, como se menciono antes,
siempre como una alternativa que haga parte del abanico de opciones a las que puede acceder

una persona, y nunca como la Unica respuesta posible en ningln caso.

El punto de vista que aborda el capacitismo y la aplicacion de criterios valorativos
fundamentados en la construcciéon mayoritaria de la normalidad, tiene una similitud
importante con el argumento sefialado anteriormente de una posible infravaloracion de
aquellas vidas que no se ajustan a los mencionados criterios de normalidad. En este sentido,
la referencia al capacitismo resulta relevante en tanto ayuda a revelar que la despenalizacion
y eventual legalizacion de la eutanasia no se opone a la libertad de eleccion, por el contrario,
la promueve. Para que ese debate sea lo suficientemente amplio y receptivo es fundamental,
por un lado, conocer y entender la perspectiva de quienes padecen una discapacidad; y por
otro lado, comprender que la lucha contra el capacitismo es una lucha contra una forma
prejuiciosa de valoracion. En todo caso, el planteamiento de la opcion repercute en el

reconocimiento de la autonomia, que en lugar de asumir valoraciones especificas sobre
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ciertas condiciones vitales, deja en manos de cada individuo la reflexion sobre lo que, al final
de su vida, resulta coherente con una construccion integral de una narrativa personal que se
vincula con la dignidad, la autonomia y la sacralidad. En otras palabras, la consideracion
sobre el capacitismo, mas que una oposicion a la eutanasia, permite estructurar y entender de

forma mas comprehensiva la autonomia como atribucion personal e individual.

3.3.3. Argumentos de la sentencia C-233 de 2021 frente a la eliminacion del requisito

de enfermedad terminal para acceder a la eutanasia

Aparte de la recapitulacion e integracion de los diversos argumentos esgrimidos por
la Corte Constitucional a lo largo de la linea jurisprudencial sobre eutanasia, que nacié con
la sentencia de 1997, este pronunciamiento de 2021, tiene como aporte principal y

fundamental la eliminacion del requisito de la condicion terminal para acceder a la eutanasia.

Para llegar a tal conclusidon, comienza por establecer que el conocimiento y la
comprension sobre el derecho a la muerte digna ha avanzado desde el pronunciamiento
inicial. Antes de establecer de manera concreta los argumentos propuestos por la sentencia
de 2021, conviene verificar la forma esquematica en que este pronunciamiento identifica la

forma en que la sentencia de 1997 sustenta su conclusion. Para ello, se identifican tres pasos:

Primer paso: en efecto, en la sentencia C-239 de 1997, de una manera un tanto
contradictoria, la Corte considerd que el deber estatal de proteger la vida cedia frente a la
inminencia de la muerte. La proximidad de la muerte, hasta cierto punto y junto con los
demas elementos relacionados con la dignidad y la autonomia, justificaba esa disminucion
de la proteccidon que podria dar lugar a la eutanasia, lo que, como se sefald en el acapite 3.1.2,
no era coherente con la propuesta de Dworkin y con una forma menos controversial, o mas
conciliadora de expresar y comprender el fenomeno. Por esa via, més adelante, en la misma
sentencia (1997) se afirma que permitir una decision auténoma sobre la muerte digna no
constituye una disminucion del deber del Estado de proteger la vida, sino una comprension

mas amplia sobre la vida humana como algo mas que el mero fendmeno biologico. Esta
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ultima consideracion, contradice a la primera y resulta mas coherente con la propuesta de

Dworkin.

En este punto, la sentencia C-233 de 2021 retoma ese argumento y de forma coherente
con la mencionada critica, considera que no se trata de que el deber de proteccion ceda; la
eutanasia no implica una desproteccion del derecho a la vida sino un reconocimiento de la
importancia de los componentes que integran su valor intrinseco, en virtud de los cuales una
decision autonoma coherente con unos parametros construidos con base en intereses de
experiencia e intereses criticos hace de la decision sobre la muerte digna una expresion de

fundamental del valor de la vida integralmente considerada.

En términos de la propuesta de Dworkin, lo sagrado, lo inviolable, lo valioso,
entonces, no reside en el fendmeno meramente bioldgico, sino en los elementos que otorgan

valor, es decir, la dignidad, la autonomia y los intereses criticos.

Segundo paso: bajo el marco anterior, la vida humana, entonces, es algo complejo,
que desde luego incluye un componente bioldgico, pero que en su integridad incluye otros
elementos de suma importancia para entender su valor. En tal sentido, la proteccion de la
vida, no puede ser equivalente a una lectura plana del deber de proteger solamente el
componente biologico, sino que se debe extender a la proteccion del fenomeno vital integral,
lo que implica el reconocimiento y protecciéon de las facetas de dignidad y autonomia
vinculadas a la idea. En tal sentido, la deliberacion comprende las consideraciones

relacionadas con la calidad de vida, y los esquemas individuales de dignidad.

Tercer paso: la Corte entiende el vinculo entre dignidad, autonomia y valor
intrinseco. Con fundamento en el reconocimiento de esa interaccion y sus implicaciones, la
posibilidad de optar frente a los aspectos mas importantes de la propia vida constituye quiza
la dimension mas relevante de respeto a la vida humana. En tal sentido, la negacion de la

alternativa, implica una negacion de esos componentes trascendentales.
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La referencia a estos tres pasos, sirve de fundamento para el siguiente avance
argumentativo, que consiste en establecer que, de forma coherente con la critica incluida en
el acapite 3.1.2 y retomada al analizar en primer paso, el Estado no tiene un deber inferior de
proteccion de la vida frente a personas que padecen alguna enfermedad o lesion grave, lo que
de discute en el debate es la mejor forma de reconocer y respetar a la persona y a la vida
humana en todas sus dimensiones, lo que implica defender la voluntad y la autodeterminacion
en todo momento de la vida, incluso en su final. Para adoptar esta posicion es necesario
reconocer que la proteccion de derechos constitucionales “...no privilegia ningiin modelo de
vida y, en cambio, si asume un serio compromiso con la autonomia y el libre desarrollo de la
personalidad que implica contar con la opcién autdnoma de elegir un modo de muerte digna.”

(Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

De este modo, la proteccion del derecho a la vida implica proteger contra el
padecimiento de sufrimientos que se puedan catalogar como situaciones de degradacion

fisica o moral, o condiciones crueles, inhumanas o degradantes.

Con fundamento en lo anterior, la sentencia de 2021, considera que

“...la exigencia adicional de un prondstico de muerte proxima (o enfermedad en fase
terminal) no contribuye a maximizar la autonomia y la auto determinacion y, en cambio, si
puede imponer la continuacion de la vida en condiciones que la persona considera indignas o
humillantes. (...) la condicion de enfermedad en fase terminal se convierte en una barrera de
acceso a servicios para la muerte digna, irrazonable y desproporcionada, que ocasiona un
déficit de proteccion a personas que son sujetos de especial proteccion por las condiciones de

salud extrema que padecen” (Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

De manera adicional, la sentencia incorpora algunas consideraciones del Tribunal
Constitucional Aleman en el sentido en que, en atencidn a la autonomia, la decision frente a
las alternativas para una muerte digna es una parte fundamental de la propia existencia y se
relaciona con la identidad, el proposito vital, creencias y convicciones. En tal sentido, la
decision, o la posibilidad de optar garantiza el dominio sobre si mismo; lo contrario supondria

un desconocimiento de estandares basicos de libertad, autonomia y dignidad. Por lo mismo,
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permitir la opcion de la eutanasia solo cuando la enfermedad o lesion grave e incurable tenga
un prondstico de muerte proxima, resulta desproporcionada, en tanto atenta contra la auto
determinacion expresada al elegir el modo de finalizar la vida. (Corte Constitucional,

Sentencia C-233 de 2021).

Si la razon para autorizar la eutanasia ante una enfermedad dolorosa y terminal es que
se somete a la persona a una situacion cruel, inhumana y degradante, no es claro por qué no
se podria permitir cuando la enfermedad es incurable e igualmente dolorosa, aunque no sea
terminal, ya que igual estan presentes los elementos de enfermedad, imposibilidad de cura y

sufrimiento.

3.3.4. Argumentos opuestos en los salvamentos de voto de la sentencia C-233 de 2021

Frente a este pronunciamiento de la Corte se presentaron varias aclaraciones de voto
y otros tantos salvamentos, la mayoria de ellos parciales y solo uno en general. A
continuacion, se analizaran aquellos que resultan mas relevantes desde la perspectiva bioética

y para los fines del presente texto.

Salvamento de voto de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger a la sentencia C-233
de 2021

De los varios pronunciamientos posteriores al fallo se puede destacar el salvamento
de voto de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger, como Unico salvamento general al
pronunciamiento (los demas son salvamentos parciales) quien manifiesta estar en desacuerdo
con aspectos procedimentales (en tanto la demanda, en su parecer, no era apta para

“...propiciar un debate de fondo...”) y con el contenido substancial de la decision tomada.

En opinién de la magistrada Pardo, por un lado, el tema objeto de discusion, es decir,
el requisito de la condicion terminal, ya habia sido analizado suficientemente en la sentencia
de 1997, lo que se evidencia en los salvamentos y aclaraciones de voto emitidos con ocasion

de dicho pronunciamiento; tanto asi, que incluso se incluyd explicitamente en la parte
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resolutiva de la misma'!“. En tal sentido, el tema debatido corresponderia a la categoria de
j d ial firma!® | 1 i tible d
cosa juzgada material y no aparente como se afirma'>, por lo cual no seria susceptible de
nuevo andlisis. Someter un tema formalmente decidido a un nuevo estudio bajo las mismas
condiciones y los mismos cargos atenta contra la seguridad juridica en términos de

estabilidad de las decisiones judiciales y de la interpretacién normativa.

Por su parte, la sentencia de 2021 considera, por un lado, que los cargos son
diferentes, y por otro lado, que las circunstancias sociales han cambiado de tal modo que hoy
el andlisis se hace desde una perspectiva distinta. Dicho cambio se fundamenta en la
evidencia de la progresiva flexibilizacion y aceptacion de la eutanasia en diferentes
regulaciones alrededor del mundo. Esa evidencia, sin embargo, no resulta convincente desde
la perspectiva de la objecion, en tanto “La sentencia ha debido probar que existe un cambio

social mayoritario en la sociedad colombiana en la concepcion sobre la vida humana, que

14 Fragmento de la parte final de la sentencia C-239 de 1997 donde se evidencia la alusion explicita al requisito
de condicion terminal: “(...) III. Decision. Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, resuelve: Primero: Declarar
EXEQUIBLE el articulo 326 del Decreto 100 de 1980 (Codigo Penal), con la advertencia de que en el caso de
los enfermos terminales en que concurra la voluntad libre del sujeto pasivo del acto, no podra derivarse
responsabilidad para el médico autor, pues la conducta estd justificada.” (Negrilla fuera del texto)

15 La sentencia C-233 de 2021 recopila una serie de consideraciones extraidas de otros antecedentes
jurisprudenciales sobre las diferentes categorias de cosa juzgada: “(...) Asi, (i) el objeto de analisis da lugar a
la distincion entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material; (ii) el problema juridico o los cargos analizados,
a la distincion entre cosa juzgada relativa y cosa juzgada absoluta. Y (iii) la motivacion -ademas de ser relevante
para analizar las dos distinciones previas- puede dar lugar excepcionalmente al fendmeno de cosa juzgada de
caracter aparente...” (Sentencia C-233 de 2021). En lo que corresponde a los intereses del presente texto, basta
con identificar que la cosa juzgada formal y la cosa juzgada material hacen referencia al estudio y a la decision
adoptada previamente sobre la constitucionalidad de un contenido normativo independientemente de que se
trate de normas diferentes, como en el presente caso: en 1997 se analiz6 el articulo 326 del Decreto 100 de 1980
(antiguo Codigo Penal), mientras que en la sentencia de 2021 se estudi6 el articulo 106 de la Ley 599 de 2000
(Cédigo Penal actual). No obstante, ambas normas tienen exactamente el mismo contenido normativo. Ahora
bien, aunque exista un estudio y una decision previa, la Corte “...ha admitido que es posible adelantar un nuevo
estudio de constitucionalidad, pese a la existencia de cosa juzgada formal o material (...) cuando se produce (i)
un cambio en el pardmetro de control, derivado de la incorporacion de nuevos mandatos relevantes a la
Constitucion Politica, incluido el bloque de constitucionalidad; (ii) una modificacion en el significado material
o en la comprension de los mandatos relevantes, derivada de cambios sociales, politicos o econémicos
significativos; o (iii) la variacion en el contexto normativo en que se inserta la norma objeto de control.”
(Sentencia C-233 de 2021). En el analisis de la sentencia C-233 de 2021, el cambio social y de contexto permite
abordar nuevamente el estudio, en tanto tales variaciones dan lugar al fenémeno de cosa juzgada aparente, que
se da “...cuando se adopta una decision sobre una norma, pero en la parte motiva se hace referencia a otra, o
no se incorpora argumentacion alguna...” (Sentencia C-233 de 2021). En tales términos, la sentencia de 2021
hace un extenso analisis de las razones por las cuales la demanda de constitucionalidad, en esta oportunidad,
corresponde a un caso de cosa juzgada aparente y, por lo mismo, permite un nuevo estudio de la norma.
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lleve a considerar que se ha modificado la expresion constitucional conforme a la cual la vida

es inviolable.” (Pardo, C. 2021).

Al margen de la discusion juridica formal sobre la cosa juzgada, el fragmento
transcrito introduce una objecion de fondo, que consiste en que cualquier consideracion
tendiente a permitir o flexibilizar el acceso a la eutanasia implicaria desconocer la
inviolabilidad de la vida. Este abordaje del tema resulta incompatible con la propuesta de
Dworkin en el sentido en que, para este ultimo, la posibilidad o la opcidén de tomar decisiones
sobre el final de la vida implica un reconocimiento de la dignidad, una expresion de

autonomia y un respeto por la inviolabilidad!¢ y el valor intrinseco de la vida.

En este sentido, la formulacion de la oposicion revela el mismo trasfondo conceptual
del salvamento de voto a la sentencia T-423 de 2017, en donde la postura objetora identifica
la dignidad con el fendmeno bioldgico de la vida sin consideraciones adicionales de
autonomia, intereses y demads. Entender la dignidad como un atributo propio de una
circunstancia bioldgica, facilita concluir que “La orientacién directa a acabar la vida no es
distinguible de la orientacion a eliminar a la persona que vive, es una acciéon que intenta

suprimir a un sujeto digno, es decir, un atentado a la dignidad.” (Pardo, 2021).

Como se ha explicado a lo largo del texto, para Dworkin la dignidad se define y se
comprende a través de la interacciéon con la autonomia y la sacralidad (que incluye los
intereses de experiencia y, sobre todo, los intereses criticos). De forma similar, la sentencia
C-233 de 2021 afirma que la dignidad humana tiene tres dimensiones: primera, vivir bien, en
condiciones de subsistencia, calidad de vida y satisfaccion de necesidades; segunda, vivir
como se quiera, es decir, de acuerdo con un plan de vida construido de forma auténoma; y
tercera, vivir libre de humillaciones. En consecuencia, la dignidad no responde solamente a

la condicion de ser viviente, sino a las circunstancias en que se desarrolla esa vida. Esta

16 Si bien la posibilidad de la eutanasia parece contradecir la inviolabilidad de la vida, conviene recordar que,
desde la perspectiva de Dworkin, la vida no es solo un asunto bioldgico sino un fenémeno compuesto por todo
el conjunto de elementos que permiten identificar su valor intrinseco (reflexiones, aspiraciones, ideales, planes
y actividades tendientes a la satisfaccion de metas con significado individual profundo) tal como se expuso en
el capitulo segundo.
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aclaracion permite entender que en la formulacion de la objecion se confunde al “sujeto
digno” como portador de dignidad con el sujeto merecedor de condiciones dignas de vida.
Quiza resulta mas claro si se afirma que no existe el “sujeto digno”, sino el “sujeto merecedor
de dignidad”; es decir, que un individuo merece conservar su vida, si, pero también merece
conservarla en buena forma, de manera coherente acuerdo con lo que quiere, desea o aspira

y sin ser sometido a humillaciones.

De otro lado, se objeta que la aceptacion del consentimiento substituto atenta contra
la autonomia, que a su vez la sentencia esgrime como eje argumentativo para fundamentar el
derecho a una muerte digna. Desde el punto de vista de la oposicion, aceptar el
consentimiento subrogado implica una infravaloracion de la vida de personas en condicion
de fragilidad o vulnerabilidad. Este argumento plantea una duda ciertamente dificil. En
efecto, las condiciones en que puede aceptarse un consentimiento substituto para la eutanasia
son excepcionales: “La Corte considera valida esta posibilidad, siempre que (i) existan
condiciones para determinar cudl seria la posicion de la persona en torno a la muerte digna;
o (ii) si se presentan contratos o manifestaciones de voluntad anticipada.” (Sentencia C-233

de 2021).

Sobre este punto vale la pena considerar que en los casos de pacientes en estado de
inconsciencia, desde luego, el asunto de la decision se complica. Hay casos en que se cuenta
con documentos firmados previamente por los pacientes, donde manifiestan su posicion y su
deseo en caso de estar en determinada situacion médica, lo que en Colombia se ha llamado
“voluntad anticipada™'’. Cuando no se cuenta con este tipo de manifestaciones, desde la
perspectiva de Dworkin, la decision deberia estar a cargo de los familiares mas cercanos, lo
que supone un reconocimiento de lo que el paciente hubiera querido o decidido de
encontrarse consciente. Esa decision, asumida por alguien diferente del paciente, supone un
recurso a la autonomia de la persona inconsciente, lo que hace necesario pensar nuevamente
en el tema de los mejores intereses y la evaluacion externa de los intereses criticos en relacion

con el final de la vida.

17 El tema de la voluntad anticipada esta regulado por la Resolucion 2665 de 2018 del Ministerio de Salud.
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Otro caso es el de los pacientes conscientes, pero incompetentes. En tales casos se
opone la voluntad de la persona en el momento en que estaba en pleno uso de sus facultades
mentales y la de la persona demente, es decir, la autonomia anterior y la actual. Ante tales
circunstancias, el analisis es aun mas complejo y depende de la multitud de factores de cada
caso, y por eso plantea nuevamente la reflexion sobre los mejores intereses del paciente. Esa
deliberacion supone dos posibilidades: una, que sea un ejercicio paternalista si se impone
desde el exterior; la otra, que se ejerza como reconocimiento de la autonomia, si la reflexion
acude a la interpretacion de lo que el paciente hubiera deseado. De este modo, lo que hay
detrés del consentimiento substituto no es un juicio sobre el valor de una vida sino una

consideracion sobre los intereses de alguien que no estd en condiciones de comunicarlos.

En todo caso, la sentencia C-233 de 2021 no estudia la viabilidad del consentimiento
sustituto, solamente recoge los avances de los pronunciamientos anteriores que han definido
algunos aspectos sobre el tema, concretamente los argumentos expuestos en las sentencias
T-721 de 2017 y T-060 de 2020 (asunto, ademas, regulado por la Resolucion 2665 de 2018
del Ministerio de Salud).

Por ultimo, se cuestiona también el ejercicio de autonomia de una persona que padece
una enfermedad grave y dolorosa. Como se menciond al analizar el salvamento de voto a la
sentencia T-423 de 2017, que ademas coincide con el salvamento de voto del magistrado
José Gregorio Hernandez Galindo a la sentencia C-239 de 1997, desatender la manifestacion
de voluntad de todo enfermo grave bajo el argumento de que su padecimiento, aunque no sea
mental, vicia el consentimiento e impide la lucidez necesaria para elevar una peticion
relacionada con el tratamiento o la eutanasia, puede resultar mdas discriminatorio que
reconocer su autonomia; finalmente toda voluntad estd condicionada por el contexto, por lo
cual también se podria afirmar que la perspectiva de la persona sana que niega una
manifestacion de voluntad de un paciente grave estaria viciada por la ignorancia del dolor
que implica el padecimiento y por el desconocimiento de los estandares de dignidad

individuales.
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Salvamento parcial y aclaracion de voto del magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar a

la sentencia C-233 de 2021

El primer argumento del magistrado Ibafiez se centra nuevamente en la disputa formal
sobre si el tema habia hecho transito a cosa juzgada, asunto en el cual la sentencia abundo6 en
argumentos para explicar y justificar por qué la demanda de constitucionalidad que dio lugar
a la sentencia C-233 de 2021 podia ser objeto de estudio y planteaba un escenario de analisis

necesario.

Si bien el debate sobre la cosa juzgada tiene un énfasis juridico, desde el punto de
vista de la bioética plantea un punto importante: el magistrado objetor considera, de forma
similar al planteamiento del salvamento de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger, que los
argumentos utilizados en la sentencia para justificar un cambio social y de contexto no son
apropiados o suficientes para propiciar un nuevo estudio del tema. Las razones expuestas en
la sentencia como justificacion acuden al panorama normativo internacional, a los avances
que representan las sentencias de tutela y las normas de caracter mas o menos provisional
que se han expedido desde 1997 sobre el tema. Todos esos elementos configuran un cambio
social significativo que permitié abordar el fondo de la demanda y estudiar nuevamente el

asunto.

Para el magistrado Ibafiez estos elementos no son suficientes por cuanto los cambios
en el panorama normativo internacional no tienen una repercusion relevante en la sociedad
colombiana; y los avances a través de sentencias de tutela y algunas regulaciones son
desarrollos de los parametros establecidos en la sentencia C-239 de 1997, no modificaciones

ni aportes novedosos al tratamiento de la eutanasia.

En lo que corresponde a los intereses del presente texto, se considera que las razones
plasmadas en la sentencia y las del magistrado objetor se contraponen en un asunto de
perspectiva. No es posible afirmar, por ejemplo, que los avances normativos internacionales
sobre igualdad de género tengan poca relevancia en Colombia. Si la sociedad colombiana

padece problemas de desigualdad, no es desacertado mirar mas alld de las fronteras
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nacionales para entender la forma en que otras sociedades han enfrentado el problema y
formulado herramientas para procurar entornos mas justos e igualitarios. En el mismo
sentido, en todo el mundo hay personas que padecen condiciones de salud dolorosas que
desde perspectivas individuales se pueden considerar indignas; por lo mismo, las formas en
que otros paises han abordado el tema, bien pueden constituir elementos de cambio relevantes
para otras sociedades. En otras palabras, las culturas son dinamicas, y el hecho de que un
determinado debate de constitucionalidad se haya dado hace mas de veinte afios no impide
reconocer que durante ese lapso, la forma en que una sociedad se plantea un problema y
reacciona ante ¢l pudo haber cambiado. Incluso desde la sentencia de 1997 se habian
planteado posibles avances posteriores que no fueron abordados en su momento, como aquel
sugerido por los magistrados Jorge Arango Mejia y Carlos Gaviria Diaz en relacion con la
posibilidad de extender los argumentos sobre eutanasia a la despenalizacion del suicidio

asistido!®.

Por esa misma via, el tratamiento de la eutanasia a través de las diferentes sentencias
de tutela, aunque ciertamente responden a un desarrollo de los parametros establecidos en la
sentencia C-239 de 1997, también se han enfrentado a situaciones novedosas, como en el
caso del consentimiento substituto (sentencias T-721 de 2017 y T-060 de 2020), la necesidad
de comités interdisciplinarios para el estudio de solicitudes de eutanasia (sentencia T-970 de

2014), o el acceso a eutanasia para nifios, nifias y adolescentes (sentencia T- 544 de 2017).

En sintesis, tanto los cambios del panorama normativo internacional como el
tratamiento de la eutanasia a través de acciones de tutela y algunas regulaciones plantean
avances y cambios sociales y juridicos lo suficientemente significativos para justificar un
nuevo estudio de constitucionalidad, especialmente bajo los argumentos expuestos en la

demanda.

En ese mismo sentido conviene considerar que tampoco con la sentencia C-233 de
2021 se agota el debate sobre la eutanasia. Las discusiones que se puedan dar sobre el tema

deben ser bienvenidas siempre que planteen perspectivas novedosas y la posibilidad de

18 Ver acapite de Otras aclaraciones y manifestaciones en torno a la sentencia C-239 de 1997.
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cambios relevantes tendientes a formular mejores maneras de entender y respetar los

derechos fundamentales de las personas.

De otro lado, dentro de la argumentacion del salvamento se plantea que la accion de
inconstitucionalidad procede frente a normas, pero no frente a condicionamientos
interpretativos establecidos en otras sentencias. Este argumento plantea otro asunto formal,
muy relevante desde el punto de vista juridico, pero sin repercusiones bioéticas. En lineas
generales, y en lo que corresponde al objetivo del presente texto, resulta importante
considerar que, en todo caso, la demanda de inconstitucionalidad cuestion6 la norma. Dado
que el articulo demandado estaba sujeto a una interpretacion condicionada por una sentencia
anterior, es inevitable que el nuevo analisis de constitucionalidad abarcara la orientacion

hermenéutica anterior, de lo contrario el analisis habria sido insuficiente.

En cuanto a la aclaracion de voto, el magistrado Ibafiez considera que el homicidio

por piedad, como lo denomina el articulo cuestionado, es diferente de la eutanasia:

“...el delito de homicidio por piedad contemplado en el articulo 106 del Cédigo Penal,
no se corresponde con el concepto de eutanasia en ninguna de sus modalidades, sino que se
trata del delito de matar a una persona movido por fines altruistas (...) El procedimiento
eutanasico activo directo no puede confundirse con el homicidio por piedad, pues en €l se ayuda

a morir, no se mata. (...)”

Desde la perspectiva adoptada en el presente trabajo se considera que el supuesto de
hecho de la norma cuestionada si hace referencia a la eutanasia. No obstante, se comparte la
opinion segun la cual “homicidio por piedad” no es un nombre apropiado para el fendmeno,
ya que permite una identidad semantica, que no deberia darse, con el homicidio generalmente
considerado. En todo caso, aunque la apreciacion del magistrado objetor rebasa los objetivos
del presente texto, no por ello deja de ser interesante; tanto asi, que podria dar lugar a un
andlisis diferente y profundo sobre la despenalizacion del suicidio asistido y su relacion con

la eutanasia.
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Otras aclaraciones y manifestaciones en torno a la sentencia C-233 de 2021

Ademas de los referidos pronunciamientos individuales frente a la sentencia C-233
de 2021, se presentaron otras manifestaciones: una aclaracion de voto de la magistrada
ponente, Diana Fajardo Rivera; otras aclaraciones de voto de los magistrados Antonio José
Lizarazo Ocampo y José Fernando Reyes Cuartas; y un salvamento parcial adicional de la
magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera. De estos pronunciamientos vale la pena
destacar la aclaracion de la ponente, en donde hace un llamado muy oportuno sobre la
importancia de la pedagogia, el aprendizaje y la divulgacion de las cuestiones relacionadas

con el derecho a morir dignamente.

En palabras de la magistrada, “El contenido de la Sentencia C-233 de 2021 es, en
esencia, humanitario (...)” (Fajardo, 2021). En ese sentido, el tratamiento publico del tema
es un aporte fundamental para la construccion de “Un didlogo necesario entre el Derecho, la
Medicina y la Etica” (Fajardo, 2021) que permita comprender la forma en que interactia el
reconocimiento y respeto por los derechos fundamentales con las situaciones propias del final
de la vida. En dicho didlogo resulta fundamental la bioética como disciplina que pretende
proponer formas adecuadas de accion interdisciplinaria para un debate apropiado. Si se
acepta que un pronunciamiento judicial no puede pretender solucionar definitivamente un
debate con implicaciones tan profundas en las individualidades, es preciso reconocer que
ademas del derecho, también la medicina, la ética y la filosofia aportan herramientas

fundamentales para la comprension de lo que significa e implica la condicion humana.
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4. Conclusiones

A lo largo del presente texto se ha hecho un andlisis de los argumentos expuestos por
la Corte Constitucional Colombiana frente al tema de la eutanasia. De los varios
pronunciamientos que componen la linea jurisprudencial sobre el trema, se abordaron casi
exclusivamente, y en extenso las sentencias C-239 de 1997 y C-233 de 2021 porque
responden al andlisis de constitucionalidad de la norma penal del homicidio por piedad. Los
demas pronunciamientos, aunque hacen aportes importantes, son revisiones de fallos de
tutela en casos particulares que finalmente se apoyan en los pardmetros argumentativos

fijados en la sentencia de 1997.

Como se mencion6 en el primer capitulo, en todos sus pronunciamientos, la Corte ha
exhortado al Congreso para que regule el tema por via de ley. Por razones vinculadas al
mismo debate, pero mas que todo a motivos de cardcter politico y funcional, la
reglamentacion tantas veces solicitada no ha sido posible, a pesar de multiples proyectos de
ley que se han presentado. En cambio, y de manera quiza provisional, por via administrativa,
es decir, a través de resoluciones emitidas por entidades de la rama ejecutiva, se han expedido
varias regulaciones que contribuyen para un tratamiento del tema mientras se expide una ley

con mayor jerarquia normativa.

Tal situacion, es decir, la regulacion por via administrativa y la carencia de regulacion
por via legislativa, es parte de la controversia y da lugar también a posiciones contrapuestas
que estiman que ya existe una prevision normativa vigente y vinculante, al tiempo que otros
opinan que mientras no haya una ley expedida por el Congreso como cuerpo representativo

de la voluntad popular no se puede considerar legitimamente regulado el tema.

Entre tanto, el debate continuard vigente. Para las entidades promotoras de salud e
instituciones prestadoras de salud, aunque los parametros de la jurisprudencia y de las
resoluciones emitidas sobre el tema aporten directrices claras, seguird presente la inquietud

sobre el modo de abordar las solicitudes de eutanasia. Por lo anterior, los pacientes
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encuentran en esa indeterminacion obstaculos importantes para que se respeten sus derechos

a la autonomia, a una vida digna y a una muerte digna.

Ahora bien, este analisis se efectud bajo la luz de la propuesta de Ronald Dworkin en
el libro “El Dominio de la Vida” por dos razones: por un lado, es una propuesta que, aunque
no esté libre de sesgos en alglin sentido, tiene una pretension conciliadora muy necesaria para
cualquier deliberacion, y particularmente para el debate de un tema tan delicado y
comprensiblemente proclive a las susceptibilidades en una sociedad marcada por
distanciamientos y “polarizaciones”. Por otro lado, que no es del todo ajeno al primer punto,
el texto de Dworkin expone los términos del debate y fija su orientacion de una manera que
intenta acercar las posiciones contrapuestas para poder llegar, como sociedad, a un acuerdo
y a una comprension de la forma en que cada una de las partes opuestas entiende el objeto

del debate y los argumentos asociados a ¢él.

El hecho de que la argumentacion de la Corte Constitucional, al menos en algunos
puntos, resulte coherente con la propuesta de Dworkin puede tener algunas implicaciones
interesantes. Desde el punto de vista del efecto en la sociedad, el abordaje de los conceptos
de autonomia y dignidad esta presente en casi cualquier perspectiva del debate sobre la
eutanasia. Ahora bien, la forma en que los presenta la Corte, afiadidos a la reflexion desde la
perspectiva de Dworkin, permite integrar, o al menos, acercar los fundamentos de la
discusion. En la medida en que se comprende que las posiciones opuestas no discuten sobre
el valor que se pretende proteger, sino en la mejor forma de implementar esa proteccion, ya
se puede percibir un avance importante. No siempre la argumentacion va a propiciar cambios
en la forma de pensar de una u otra parte, pero tiene el potencial para lograrlo. Finalmente,
el contrato social que tedricamente sustenta el Estado moderno tiene por objeto que los
individuos puedan llegar a acuerdos que, de la forma mas eficaz posible, permitan entornos

pacificos y prosperos a la vez que eviten lesionar convicciones y formas de vida diversas.

Esos acuerdos se reflejan en las construcciones juridicas que disponen parametros

practicos para la implementacion de las regulaciones derivadas de un analisis constitucional
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como el analizado en el presente trabajo. Tales parametros seran los limites para el ejercicio

de la actividad regulatoria y para evitar la vulneracion de la diversidad.

Si bien tanto las decisiones de la Corte como la propuesta de Dworkin comparten una
cierta orientacion, y por lo mismo resultan compatibles, el andlisis también podria haberse
presentado desde otra perspectiva. Sin embargo, el abordaje a partir del mencionado autor y
la coherencia con las categorias utilizadas por dicho tribunal, reconoce en los
pronunciamientos analizados el desafio de plantear la construccion de argumentos que
puedan dar lugar a conclusiones respetuosas de la diversidad de opiniones y posturas. En tal
sentido, una parte importante de la forma de comprender el debate en el contexto de la
interpretacion de los argumentos de la Corte es la identificacion del esfuerzo argumentativo
por construir un concepto de sacralidad que, en realidad no contraviene por completo la

concepciodn religiosa; en su lugar, replantea la valoracion desde una perspectiva laica.

En este sentido la propuesta de Dworkin arroja algunas certezas sobre la fijacion del

debate y sobre la forma en que la Corte Constitucional ha abordado el tema.

La primera distincion util en la propuesta del referido autor consiste en que el debate
debe darse a través de una fundamentacion argumentativa de cardcter autobnomo, por
contraposicion a una fundamentacion derivada. Por fundamentacion derivada se entiende
aquella que se construye a partir del reconocimiento de un sujeto de derechos que deben ser
objeto de proteccion, es decir, que se legitima a partir de una atribuciéon previa de
prerrogativas que dan lugar al deber moral de proteccion. Una fundamentacion auténoma,
por el contrario, reconoce un valor intrinseco de la vida humana que no depende de un
reconocimiento previo. Desde luego hay derechos asociados (a la dignidad, a la vida, a una
muerte digna), pero no dependen de un reconocimiento anterior de alguna condicion especial

en un sujeto de derechos, sino del fendmeno mismo de la vida humana.

Bajo esta dualidad, se propone que el andlisis de la argumentacion en el debate de la

eutanasia debe respaldarse en una fundamentacion autonoma, es decir, referida a la
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valoracion de la vida humana por su contenido ontoldgico integral que es lo que permite

construir una idea de lo que significa e implica que la vida humana tenga un valor intrinseco.

No obstante, la propuesta de Dworkin no resulta tan clara frente a la necesidad de una
fundamentacion autonoma en desmedro de una derivada frente a la eutanasia. En efecto, una
fundamentacion autonoma apela a al reconocimiento de un valor intrinseco, pero cuando ese
valor intrinseco se apoya en conceptos constructivistas de dignidad, autonomia e intereses
criticos y de experiencia, el argumento reclama una fundamentacion derivada de esas ideas.
En este sentido, la propuesta sobre la base argumentativa se podria resumir del siguiente
modo: la fundamentacion derivada apela al reconocimiento de elementos relevantes en virtud
de los cuales se construye la trascendencia moral del asunto, mientras que la fundamentacion
auténoma otorga relevancia moral al fendomeno mismo y no a los atributos que lo definen.
En otras palabras, la necesidad de fundamentacion auténoma se formula como una

justificacion del reconocimiento de valor intrinseco.

Una vez establecida esta orientacion inicial, Dworkin analiza los conceptos de valor
intrinseco, sacralidad e inviolabilidad, autonomia y dignidad, y el modo en que interactian.
El valor intrinseco que se reconoce a la vida humana, se relaciona de forma estrecha con su
cardcter sagrado, en términos laicos, que el autor, para evitar la connotacidon religiosa,
identifica con el concepto de inviolabilidad. Esas valoraciones se fundamentan en la
mencionada distincion entre vida como fendémeno meramente bioldgico, y vida como
elaboracion compleja y singular determinada por la autonomia (como voluntad y posibilidad
de optar libremente) y la dignidad (como construccién de parametros y paradigmas de vida
individuales), que a su vez, se construyen a través de los intereses criticos que dan contenido
a una vida humana y se relacionan con la satisfaccion de criterios personales coherentes con
expectativas tanto subjetivas como objetivas que se construyen como una amalgama de
pretensiones de contenido y satisfaccion de facetas de desarrollo de una vida singular,

elaborada y compleja.

Dado que Dworkin no se detiene en la explicacion de los conceptos de autonomia y

dignidad, més que como referencias a la manifestacion de voluntad con independencia para
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decidir y a la forma de expresion de esa autonomia, se hace necesario establecer, con
fundamento en la propuesta de German Calderon L., que el concepto de dignidad podria
comprenderse a través de sus elementos constitutivos, que son “...la santidad de la vida, los
intereses criticos y el ejercicio de la autonomia, basados en esos intereses criticos.” (Calderén

L., 1997, pag. 131).

En cuanto al andlisis de la argumentacion de la Corte Constitucional sobre la
eutanasia, desde la perspectiva de la propuesta de Dworkin, es preciso mencionar que los
argumentos principales de los pronunciamientos analizados destacan la autonomia y la
dignidad como pilares del reconocimiento de la posibilidad de optar por cualquiera de las
alternativas relacionadas con el derecho a la muerte digna (cuidados paliativos, adecuacion

terapéutica, limitacion del esfuerzo terapéutico y eutanasia).

Por autonomia, la Corte ha entendido la capacidad de decidir de manera deliberada y
consciente, por lo cual se relaciona con el consentimiento informado. A su vez, la dignidad
se comprende desde tres dimensiones: vivir bien, en condiciones de subsistencia, calidad de
vida y satisfaccion de necesidades; vivir como se quiera, es decir, de acuerdo con un plan de
vida construido de forma auténoma; y vivir libre de humillaciones. (Corte Constitucional,

Sentencia C-233 de 2021).

Las tres formas en que se puede expresar o identificar la dignidad se relacionan con
la autonomia ya que de ella depende la construccion de las ideas individuales de lo que
significa vivir bien, como se quiere vivir y qué es una humillacion. Dignidad y autonomia,

entonces, son elementos que se implican y necesitan mutuamente.

A su vez, esas ideas que conforman la dignidad, y que se construyen mediante un
ejercicio de autonomia se fundamentan en un concepto integral de vida que trasciende el
mero fendmeno bioldgico: “En palabras de esta Corte: el derecho a la vida no puede reducirse
a la mera subsistencia, sino que implica el vivir adecuadamente en condiciones de dignidad.”

(Corte Constitucional, Sentencia C-239 de 1997). Esto implica reconocer la relevancia de lo
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que Dworkin identific6 como intereses criticos, que son la base de la construccion de las

ideas a las que se aludio.

Con fundamento en lo anterior, la sentencia de 1997 concluy6 que es posible acceder

a la eutanasia bajo las siguientes condiciones:

a) Que quien la solicite padezca una lesion corporal o enfermedad grave e incurable que
ocasione intenso sufrimiento.

b) Que se cuente con mecanismos idoneos para garantizar una manifestacion de
voluntad libre de vicios, lo que implica un consentimiento debidamente informado
sobre las condiciones de salud y las alternativas aplicables.

c) Que el procedimiento sea aplicado por un médico.

A partir de estas previsiones generales, y ante la ausencia de regulacion legislativa, el
Ministerio de Salud ha reglamentado las condiciones para el acceso a la eutanasia y demads
opciones relacionadas con el derecho a una muerte digna a través de las resoluciones 971 de
2021, mediante la cual se establecen disposiciones para la recepcion, tramite y reporte de las
solicitudes de eutanasia; 825 de 2018, mediante la cual se reglamenta el procedimiento para
hacer efectivo el derecho a morir con dignidad de los nifios, nifias y adolescentes; y 4006 de
2016, mediante la cual se crea el Comité Interno del Ministerio para controlar los
procedimientos que hagan efectivo el derecho. Adicionalmente, aunque no se refieren
concretamente a la eutanasia, la Ley 1733 de 2014 y la Resolucion 2665 de 2018 se ocupan

de la regulacion del acceso a cuidados paliativos.

Posteriormente, la sentencia de 2021 amplio la interpretacion inicial en el sentido de
considerar que exigir la condicion terminal para acceder a la eutanasia “...puede llevar al
desconocimiento de la prohibicion de someter a una persona a tratos crueles, inhumanos o

degradantes...” (Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021).

Esta afirmacion se sustenta en que impedir el acceso a opciones para evitar el

sufrimiento equivale a la imposicion de soportar condiciones crueles, degradantes e
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inhumanas. El padecimiento en tales condiciones es igual, independientemente de que el
diagnostico sea terminal, o no. Adicionalmente, prolongar la vida en condiciones agoénicas y
dolorosas no supone una proteccion mas eficaz del derecho a la vida, mas aun si se
comprende la vida humana a través del valor intrinseco y los demas componentes analizados
a lo largo del texto (autonomia, dignidad e intereses criticos). En tales términos, al margen
de si el dolor o el sufrimiento son categorias objetivamente medibles o completamente
subjetivas, es claro que la constitucion “...no privilegia ningiin modelo de vida y, en cambio,
si asume un serio compromiso con la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad que
implica contar con la opcion autéonoma de elegir un modo de muerte digna.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-233 de 2021), consideracién que coincide con la propuesta de
Dworkin en el sentido en que “...el estado no deberia imponer ninguna concepcion general
y uniforme mediante una norma imperativa, sino que deberia alentar a que los individuos
adoptaran decisiones con respecto a su futuro por si mismos y de la mejor manera que

puedan.” (Dworkin, 1994, pag. 279).

En concordancia con lo anterior conviene reiterar que la eutanasia se plantea siempre
como una alternativa, ente otras como la medicina paliativa, a la cual puedan acudir las
personas que la consideren apropiada y pertinente, nunca como una obligacion o una ruta

definida o arbitraria.

Estas conclusiones se apoyan en consideraciones que resultan coherentes con la

propuesta de Dworkin en varios sentidos:

a) Porun lado, la vida puede ser sagrada o inviolable, no el sentido del aparato bioldgico
sino de un contenido integral y complejo caracteristico de la vida humana. La Corte
no emplea el término ‘“sagrado”, deliberadamente, debido a las connotaciones
religiosas que implica; sin embargo, si reconoce el valor intrinseco de la vida e incluso
de la dignidad, lo que se acerca a la concepcion de lo sagrado desde una perspectiva
laica segun la propuesta de Dworkin, que por lo mismo, emplea el término

“inviolable” para significar ese valor y su relevancia.
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b) En el mismo sentido, el valor intrinseco de la vida se vincula con los intereses criticos
que otorgan contenido a la experiencia vital. Como reflexion y expresion subjetiva de
una autonomia permiten construir una idea de dignidad con la cual el individuo pueda
ser coherente.

c) El ejercicio de la autonomia se expresa, entonces, en la construccion de esos
pardmetros de dignidad y la eleccion de alternativas de vida y de fin de la vida
coherentes con ellos.

d) Para respetar ese ejercicio de la autonomia vinculada con la dignidad y fundamentada
en los intereses criticos, es preciso permitir la eutanasia como ejercicio legitimo de
opcion, claramente bajo pardmetros de identificacion de consentimiento, intervencion
médica y padecimiento de condiciones que el sujeto solicitante juzgue incompatibles
con sus parametros de dignidad. Todo esto dentro de un esquema regulatorio riguroso
que implica la adopciéon de una infraestructura funcional que garantice la

informacion, el conocimiento y la deliberacion apropiada frente a cada caso.

Por lo expuesto, la propuesta de Dworkin resulta pertinente para comprender el
debate, los argumentos que fundamentan las posiciones opuestas y acercar los planteamientos
para establecer la mejor forma de respetar la vida y su valor intrinseco. En tal sentido, el
debate moral probablemente no pueda culminar en ningtn punto de acuerdo en tanto, como
se menciona antes, lo minimo para cualquiera de los extremos es inaceptable para el otro. No
obstante, si se concede que el Estado no deberia interferir para establecer orientaciones
morales, o religiosas, el acuerdo podria estar en que los dispositivos constitucionales y la
reglamentacion que se derive, no prohiba, impida u obligue a ninguno de los asociados

(ciudadanos), a optar por uno u otro curso de accion.
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