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Ceremonia solitaria alrededor de un tintero

(...)

Soy solamente un animal que escribe y se enamora,
Un laberinto de células y &cidos azules

Una torre de palabras que nunca llega al cielo
Porque no toca la tierra ni se apoya en los luceros,
Sino en mi pobre corazon siempre en tinieblas,
Siempre en el fondo del tintero,

Como si fuera un cocodrilo.

Quipus 20 B. Cadice sobre el vuelo de las aves y sobre
los anudamientos de Leonardo — 1994

Inmediatamente después de haber leido*

Estas palabras

Cierre puertas y ventanas

No parpadee demasiado

No asuste la temblorosa
Mariposa amarilla

Posada en una silla

Tire la cadena del water

Y deje correr la vida

Como si nada hubiera pasado

(..

Manos que tocan el firmamento — 1988

Jorge Eduardo Eielsun
(1924 - 2006)
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NOTA: Por su estructura, las obras El nacimiento de la tragedia, Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, los Escritos sobre retdrica, la Segunda intempestiva, El libro del filésofo y Ecce homo,
se citan con la abreviatura seguida del nimero de la pagina. Por otra parte, Humano, demasiado
humano | y II, Aurora y La ciencia jovial, se citan segin el numero del aforismo precedido del

simbolo 8.



INTRODUCCION

Como el balbuceo de una frase oscura
Y sin embargo centelleante

Que todo lo dice claramente

Sin decir nunca nada

De materia verbalis — J. E. Eielson

Hace algunos afios, mientras cursaba mi carrera de Estudios literarios, tuve la oportunidad
de cruzarme con la produccion del artista peruano Jorge Eduardo Eielson. Su obra poética, poco
conocida en nuestro medio, presenta al lector una serie de problemas entre los que se encuentra el
cuestionamiento sobre las posibilidades de enunciacién del lenguaje. En varios de sus textos
encontramos el intento de poner a prueba los alcances y las posibilidades de las palabras para
capturar una realidad. Esta exploracidén toma en sus escritos maltiples formas que se mueven entre
los modelos tradicionales y unas propuestas que casi salen de la poética para llegar a la plastica.
Esta indagacion de Eielson por los limites de la expresion literaria lo lleva, en un momento de su
produccién, a renunciar al lenguaje como medio de busqueda para apostarle al silencio poético.
Afos después, tras su paso por diferentes campos artisticos, el escritor se reconcilia con su material
de trabajo y publica un dltimo poemario que es testimonio de su reencuentro con las palabras que,
en este momento, se muestran liberadas de muchas de sus limitaciones, torndndose renovadas y méas

ligeras.

El estudio algo juicioso de la Poesia escrita de Eielson me permiti6 seguir el modo en que
el poeta se enfrentaba a un sistema de signos linguisticos que parecia siempre insuficiente para dar
cuenta de la realidad externa e interna del hombre. Mi examen de esta obra estuvo mediado, a la
vez, por mi recorrido paralelo en la carrera de Filosofia, de manera que la pregunta por la
constitucion, configuracion y alcances del lenguaje literario se enmarcé dentro de un interés no sélo
poético sino, también, epistemoldgico. El cuestionamiento por la arbitrariedad en la asignacion de
los nombres, el abismo entre la designacion linguistico y su referente, la complejidad del tejido de
lo real en contraste con la simplicidad de las unidades linglisticas, son todos ellos puntos



recurrentes sobre los que el poeta reflexiona a través de sus versos. Como consecuencia de mi
incursion en estas indagaciones y del interés que para mi revisten, en el momento de iniciar este
trabajo de investigacion decidi seguir el mismo problema, ahora desde una perspectiva
principalmente filosofica y de la mano de un autor cuya obra, en su forma y en sus planteamientos,

se acerca en muchos aspectos a la literatura.

La decision de tomar como materia de estudio los textos del filosofo aleman Friedrich
Nietzsche (1844 — 1900) obedece a dos razones principales: por un lado, su obra me impacté desde
la primera lectura por el estilo de escritura y, especialmente, por su riqueza en imagenes, analogias
y metéforas. El uso lenguaje en la mayoria de los textos nietzscheanos es evidencia de un trabajo
de construccion cuidadoso y detallado, ofreciéndonos una obra escrita que es sugerente, compleja y
que demanda, en quien pretenda acceder a ella, el trabajo de deshilvanar las ideas que estan tejidas
en una solida estructura discursiva. Esta manera de construir sus textos con un lenguaje abundante
en imagenes permite al fildsofo generar planteamientos de multiples matices que no se agotan en el
seguimiento l6gico de sus argumentos. La oportunidad de examinar con algln rigor y dedicacién
esta obra que resulta tan fértil en propuestas y que es tan exigente con el lector, no podia pasarse por

alto.

En segundo lugar, el andlisis del problema del lenguaje en la obra de Nietzsche ofrece, en
nuestra lengua, una bibliografia en cierta forma reducida, contrario a otros cuestionamientos, como
las pesquisas morales o el analisis de la obra de arte. Por esta razon, consideré no solo interesante
sino también importante emprender la tarea de recorrer el tema del lenguaje en los escritos de este
filésofo, aportando al andlisis los elementos que he ganado en los estudios literarios y que
enriquecen el discurso filoséfico. Para cumplir este objetivo, elegi, entre la producciéon de
Nietzsche, las obras del periodo medio y, concretamente, Aurora; estos textos, comparados con los
del periodo de juventud y de madurez, resultan menos explorados y, no obstante, tan prédigos en
planteamientos como los otros que son mas conocidos. En consecuencia, el trabajo de estos escritos
a la luz del problema del lenguaje resulta en una posibilidad interesante y prometedora de hacer

alguna contribucion a la ya copiosa critica sobre este autor.

De esta manera, a continuacién me dedicaré al rastreo y exploracion del problema del
lenguaje en Aurora. Con este fin, intentaré precisar, a partir de sus planteamientos, lo que él
considera como el origen de las palabras y la relacion que establecen con la realidad; nuestra
indagacion girara en torno al cuestionamiento por la capacidad del lenguaje de designar «algo»

permitiéndonos, por medio de esa designacién, conocerlo y caracterizarlo con un alto grado de



certeza. Debemos tener en cuenta que la pregunta por las posibilidades enunciativas del lenguaje,
en la obra del periodo medio de Nietzsche, forma parte de un proyecto que se lanza antorcha' en
ristre contra la metafisica y la moral. En tal sentido, rastrear, dentro de este marco, el planteamiento
y desarrollo del problema del lenguaje demanda la comprension previa de su preocupacion por la
historia y la inclinacion por el método de la ciencia. Una vez se ha alcanzado este primer objetivo,
puede observarse el modo en que ocurren las reflexiones y las criticas en torno al lenguaje, siempre
dentro de la necesidad de destejer los discursos metafisicos y morales, comprendiendo su origen y

su historia.

En nuestro camino iremos construyendo una pregunta que parece aporética en tanto que el
andlisis nos presenta un lenguaje insuficiente y cargado de prejuicios pero del que, al mismo
tiempo, no podemos escapar. EIl cuestionamiento por las posibilidades de enunciacion de las
palabras después de la critica que se le hace al lenguaje tendra, en nuestro trabajo, una posible via
de salida trazada con base a los planteamientos de Nietzsche y a nuestra perspectiva literaria.

De esta suerte, el presente trabajo se ha desarrollado en cuatro momentos: EI CAPITULO
UNO contiene una presentacion de las bases que sustentan el problema del lenguaje en el periodo
medio. Esta labor demanda la revision de algunas afirmaciones que Nietzsche realiza en sus obras
de juventud que, ya sea por reiteracion u oposicion, son importantes para entender de dénde le
vienen al autor las preocupaciones que presenta en el periodo medio. Con esta claridad, podemos
acceder al proyecto que Nietzsche enuncia en Humano, demasiado humano | a partir del
seguimiento de dos bases que lo sustentan: la historia y el método de la ciencia. La comprensién de
estos dos pilares del analisis critico que el filésofo lleva a cabo, permitird entender lo que significa
irse a los origenes humanos de lo valorado como superior; ésta es una accion fundamental para

rastrear el modo en que el lenguaje ha hecho perdurable una serie de resabios metafisicos.

En el CAPITULO DOS, después de la presentacion general del proyecto historico que
Nietzsche emprende en el periodo medio, iniciamos el recorrido del problema concreto que ocupa
estas paginas. Aqui observaré la manera en que el tema del lenguaje surge y se desarrolla en
Humano, demasiado humano I, recurriendo a la explicacion y comprension de las afirmaciones que
Nietzsche habia realizado, afios antes, en dos textos inéditos que versan, principalmente, sobre el

lenguaje. Con las conclusiones que se construyan podemos acceder a los nuevos planteamientos

! Nietzsche hace alusién al modo en que él se va con una antorcha en la mano a lanzar una incisiva claridad en las
mazmorras del ideal. Cfr. Nietzshe EH 80.
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que el filésofo hace en Aurora, haciendo precisiones sobre la transicion entre los dos textos y

haciendo algunas referencias concretas a lo que ocurre en El caminante y su sombra.

En el CAPITULO TRES, después de todas las consideraciones anteriores, llegd al punto
nuclear de mi analisis al hacer el seguimiento del problema del lenguaje en Aurora, ya enmarcado
en el proyecto histérico que se esta desarrollando desde Humano, demasiado humano I. En aquella
obra el andlisis linglistico se definira dentro de un panorama fisiol6gico que venia tejiéndose desde
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral; las precisiones que Nietzsche hace en este sentido
nos permitirdn extraer algunas conclusiones respecto de las realidades que pueden construirse con
nuestro lenguaje y el modo en que estas construcciones reflejan o no la realidad externa e interna de
los hombres. Estos ultimos aspectos de nuestra interpretacion seran las puntadas finales para
terminar de trazar los aspectos fundamentales del problema que nos ocupd y que, en este momento
del andlisis, parece terminar en un gran interrogante que cierra las posibilidades de enunciacion de

las palabras.

En el CAPITULO CUATRO el problema que surgié de la literatura vuelve a la literatura.
A partir de los planteamientos que, hasta este punto, hemos extraido de los textos de Nietzsche en
torno al cuestionamiento por los limites del lenguaje, construiré una linea de interpretacion que
puede constituirse como un camino de salida de la aporia a la que llegamos después del recorrido de
los textos del periodo medio. Como consecuencia de la propuesta nietzscheana, trazaremos una
salida positiva a la conclusion, aparentemente descorazonadora, de aceptar que nuestra constitucién
corporal, sicolégica y linguistica no admite un acceso total y verdadero a la realidad. A partir de
esta propuesta, me permitiré explorar la posibilidad de pensar el lenguaje artistico y, mas
precisamente, literario, como una manera de originar interpretaciones que no estén atadas por los
yugos de la metafisica y del pensamiento légico — racional. En la medida de lo posible, con la
referencia a la obra de algunos escritores, tejeremos una conclusion afirmativa del problema del

lenguaje a partir de la concepcion del hombre como un sujeto creador de ficciones.

Este estudio se enmarca dentro de las muchas lineas de lectura e interpretacion que existen
alrededor de la obra de Nietzsche. No pretendo inscribirme entre sus seguidores militantes o sus
detractores acérrimos, sino que busco rastrear los origenes, etapas, desarrollo y consecuencias de un
problema particular dentro de sus planteamientos, manteniendo siempre el rigor y el detalle en el
analisis. Para realizar esta tarea he recurrido a dos tipos de fuentes bibliograficas: de un lado, toda
la exploracién aqui contenida se sustenta en la lectura y diseccion cuidadosa de los textos de

Nietzsche. Esta fuente de primera mano proporciona los elementos argumentativos fundamentales
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para reconstruir el tejido discursivo por medio del cual el autor crea, expone y relaciona el

problema.

Por otra parte, he seleccionado unos textos que versan sobre la obra de Nietzsche y que son
producidos por académicos que plantean un estudio serio, coherente e importante de las ideas
filosoficas del aleman. Podemos contar entre estas fuentes secundarias las propuestas de Ridiger
Safranski, Eugene Fink, Jests Conill y Mario Brusotti. El libro de Safranski nos proporciona un
excelente recorrido de la vida y obra de Nietzsche, permitiéndome alcanzar una perspectiva integral
de su pensamiento y obtener valiosos elementos de andlisis e interpretacion. El texto de Fink
presenta un estudio cronoldgico y tematico de la produccion total del filésofo, permitiendo

comprender la interconexion y evolucidn de las ideas de Nietzsche.

Los dos textos de Conill presentan un estudio del problema particular que nos ocupa,
abriendo un panorama de investigacién que nos ensefia el origen filosofico e histérico de los
planteamientos de Nietzsche en torno al lenguaje, asi como el desarrollo y consecuencias de su
analisis. Este académico espafiol nos proporciona numerosos e importantes elementos de estudio e
interpretacion en torno al cuestionamiento por los limites de las palabras. Por ultimo, el articulo de
Brusotti abre una serie de perspectivas que nos permite profundizar en el enfoque que Nietzsche
mantiene en el periodo medio de su obra; este texto trae una propuesta de lectura respecto de las
obras del periodo en cuestion, a partir de la nueva vision que Nietzsche adopta frente al

conocimiento y las implicaciones de conocer.

Sean suficientes estas precisiones respecto de los origenes, objetivos y fuentes de analisis de
este trabajo. Espero que estas paginas sean evidencia de un analisis que, como sugiere el autor,
sigue una lectura pausada y detallada de sus textos, recorriéndolos con calma y sin llevarlos a decir

nada mas que lo que ellos contienen.



CAPITULO 1. “EL RESABIO DE CREER TERMINANTEMENTE QUE EN EL
COMIENZO DE TODAS LAS COSAS ESTA LO MAS VALIOSO Y ESENCIAL”

Tomemos tres afirmaciones cualesquiera: “este saco es azul, no amarillo”, “aquél es un
hombre bueno” y “lo que sientes es rabia, no tristeza”. ¢Qué queremos decir cuando utilizamos
diferentes conceptos, sea el del color, el de una valoracion moral o el de un estado emocional? ;Qué
tipo de realidad designan estas palabras?, es decir, ;qué es aquello que llamamos azul, bondad o
tristeza? Estas preguntas son Utiles a modo de ejemplo del problema que aqui nos proponemos
tratar respecto del uso del lenguaje y la forma en que las palabras construyen un significado a partir
de la referencia a una realidad particular. Pretendemos seguir el origen, planteamiento y posible
salida de este problema en las obras del periodo medio del filésofo aleman Friedrich Nietzsche, toda
vez que alli encontramos que un proyecto filos6fico que desborda el mero interés linglistico pero

gue encuentra un punto de anclaje en la critica al lenguaje.

En el denominado periodo medio de la obra de Nietzsche, el fildsofo emprende un proyecto
gue busca enfrentar y desentramar los discursos metafisicos en los que los hombres han depositado
su confianza, asegurando la existencia de una esencia inmévil que subyace a todo lo que se ha
valorado como superior. Como punto de partida de esta tarea, Nietzsche establece la necesidad de
remontarse a los origenes de estos discursos para, al comprender su proveniencia, examinar la
manera de pensar que se ha ido construyendo alrededor de ellos; este proceder histdrico se ayudara
de los métodos de la ciencia para poder liberar el anéalisis de los habitos de pensamiento propios de

la metafisica.

La reflexion que se realiza en torno de los discursos metafisicos, teniendo en cuenta su
origen y constitucién, lleva necesariamente a prestar atencién a la configuracién y funcionamiento
del lenguaje pues, segin observa Nietzsche, “una vez dadas las palabras, los hombres creen que

debe corresponderles algo”®. Como veremos, el uso del lenguaje contribuye a consolidar el

2 Fragmento péstumo 23 [163]. Incluido, entre otros textos no publicados de la misma época, en la edicién de Humano,
demasiado humano que se usa en este trabajo.
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pensamiento metafisico en la medida en que cada palabra parece nombrar una esencia; en el
momento de usar un concepto, sea el de un color, el de una valoracion moral o el de una emocion
como en nuestro ejemplo inicial, puede creerse que a cada uno de ellos le corresponde una
abstraccion inmovil y permanente, de la que una realidad concreta y cambiante se hace participe:
«la bondad» del bueno, «la tristeza» del que esté triste o, incluso, algo asi como «la azulidad» de un

objeto azul.

De este modo, las palabras pueden crear la idea de que hay algo mas alla del mundo mévil,
en donde las cosas a veces se ven azules, a veces verdes, y que se establece como un punto de
referencia eterno y verdadero; en este sentido, el uso del lenguaje seria uno de los caminos, quiza el
mas importante, para establecer y fijar los discursos metafisicos. Siguiendo a Nietzsche, podemos
afirmar que las palabras se han convertido en una certeza en tanto nos han permitido consolidar la
seguridad de que, aunque nuestra realidad sea siempre cambiante, podemos referirnos a otro
entorno en donde las cosas siempre son iguales, azules, tristes o buenas. En el desarrollo de nuestro
anélisis, observaremos la manera en que Nietzsche, en sus textos, pone esta certeza linguistica y
metafisica sobre la mesa de diseccion; al hacerlo, el filésofo determinara que las palabras deben
considerarse como un problema y no como una solucion, en la medida en que ellas se constituyen
como un tejido histérico que ha hecho perdurable un conjunto de modos de pensar, desplazamientos

y errores.

El problema del lenguaje, entendido aqui como el cuestionamiento por cuél es el referente
de las palabras y qué funcion cumplen ellas en la relacion del hombre con el mundo y con la
conciencia de si mismo y de las cosas, esta intimamente ligado con el modo en que conocemos y
valoramos las cosas haciendo uso de conceptos. Con el fin de seguir este problema, que esta
relacionado con las indagaciones que Nietzsche lleva a cabo en este periodo, necesitamos precisar
algunos aspectos respecto de las caracteristicas de los escritos del filésofo en esta época para, asi,
comprender el modo en que ocurrira la reflexion sobre el lenguaje y cémo ésta se enmarca en las

preocupaciones e intereses de la reflexion.

En este sentido, encontramos dos pilares de las investigaciones del periodo medio de
Nietzsche: por un lado, se presenta la necesidad de llevar a cabo el analisis de los discursos
metafisicos y morales desde la perspectiva de la filosofia histérica, en la medida en que ella nos
permitird comprender la proveniencia y el entramado de estos discursos para, asi, establecer el
origen humano de todo lo valorado como superior. En segundo lugar, la exigencia de que este

modo de filosofar esté acompafiado del método de la ciencia, el cual permitird que el analisis
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adquiera el rigor y detalle necesario para dar cuenta de todas las sutilezas y desplazamientos que
estan presentes en los discursos metafisicos y morales. Con la comprension de estos dos aspectos,
contaremos con las bases para dar cuenta de la critica linguistica en el periodo medio de la obra del

filésofo aleman.

1.1. “El pecado original de los fildsofos es la falta de sentido historico”

La obra de Nietzsche ha sido agrupada de diversos modos y de acuerdo con diferentes
criterios; una de las clasificaciones tradicionales es aquella que divide los textos en tres periodos: el
de juventud, el periodo medio y el de madurez. En su andlisis del periodo medio, Ruth Abbey
indica que “la clasificacion de la obra de Nietzsche en tres periodos fue acufiada por Lou Salomé,
aunque este esquema se ha trasformado a tal punto en un lugar comin en la reflexion académica

sobre Nietzsche, que rara vez se le otorga a ella el crédito”

(Abbey xii). Esta organizacion se ha
mantenido como punto de referencia en la medida en que admite acercarse a la obra de Nietzsche
teniendo en cuenta la relacion entre su vida y su produccion, asi como los temas e intereses que
mantuvo en sus textos. De la misma manera, esta forma de periodizar sus escritos enfatiza el modo
en que sus reflexiones se modificaron y se transformaron para llegar a constituir sus trabajos de

madurez que son, habitualmente, los mas discutidos y trabajados®.

Con el fin de comprender el modo en que se tejen los argumentos de obras de madurez,
hace falta analizar el origen de los cuestionamientos que llevaron al filésofo a hacer tales
afirmaciones y la manera como él llega a cada uno de estos problemas. La division de la obra de
Nietzsche en esos tres periodos, el de juventud, el medio y el de madurez, recuerda que sus trabajos
hacen parte de un proceso de pensamiento, razén por la cual no pueden ser vistos de manera aislada
0 desconectada sino siempre como parte de un corpus de textos que funciona de modo integral. Sin

embargo, no sobra recordar que estas divisiones son Unicamente herramientas explicativas que no

% “The classification of Nietzsche's work into three periods was coined by Lou Salomé, although this schema has become
such a commonplace in Nietzsche scholarship that she is rarely credited with it”. La traduccion es nuestra.

4 Cfr. Abbey xi, Barrios 7


https://bases.javeriana.edu.co/f5-w-H687474703a2f2f7777772e6f78666f72647363686f6c6172736869702e636f6d$$/oso/private/content/philosophy/9780195134087/p053.html#acprof-0195134087-note-4
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pretenden anquilosar el analisis ni reducir los maltiples matices que pueden encontrarse en la obra

de Nietzsche®.

Con esta claridad, centraremos nuestra atencion en lo que se ha denominado el periodo
medio de sus escritos; Abbey enmarca este periodo con precision al sefialar:

Humano, demasiado humano (1878), “Opiniones y sentencias varias” (1879), “El caminante

y su sombra” (1880), Aurora (1881), y los cuatro primeros libros de La ciencia jovial (1882).

Estas tres obras constituyen lo que se ha llamado el periodo medio de Nietzsche. Este

periodo se enmarca, por un lado, por el contraste con sus primeros escritos y su entusiasmo

por Wagner y Schopenhauer; y, por el otro lado, por Asi hablé Zaratustra (1883) y sus
trabajos subsecuentes® (Abbey xi).

Estos cuatro textos, el primer volumen de Humano, demasiado humano, el segundo
volumen compuesto por Opiniones y sentencias varias y El caminante y su sombra, asi como
Aurora y La ciencia jovial, contienen una serie de afirmaciones y reflexiones que se establecen
como un puente entre los escritos nietzscheanos de juventud vy aquellos de madurez. Ahora, es
necesario aclarar que este grupo de obras no funcionan como un vinculo puramente cronol6gico o
un eslabon prescindible, sino que estos escritos presentan los argumentos y pensamientos que
derivan de sus textos de juventud y que sirven de base para su produccién posterior, de modo que
ellas mismas son un punto clave de comprension de los planteamientos nietzscheanos. El periodo
medio de la obra del pensador aleman es un lugar de andlisis relevante y rico en elementos para la
revisién de cualquier problema en el marco de su filosofia pues aqui encontraremos aspectos para

reconstruir sus argumentos logrando un enfoque mas completo y articulado de su pensamiento.

Con el deseo de analizar una linea de cuestionamientos en algunas de las obra de este
periodo, como es el uso del lenguaje en nuestro caso, es necesario iniciar por la comprensién de los
puntos que, aqui, articulan las ideas y planteamientos de Nietzsche. Iniciaremos, como ya lo
anunciamos, con la presentacién de su proyecto que adopta una perspectiva histérica que permita
revisar, socavar, escarbar y reconstruir los origenes de las abstracciones, valoraciones y practicas

humanas, de manera que sea posible reconsiderarlas a partir de la comprension de su proveniencia.

5 Otras clasificaciones, con criterios diferentes, pueden encontrarse en: Montinari, M. Lo que dijo Nietzsche. Barcelona:
Salamandra, 2003. O la que presenta la Sociedad Espafiola de Estudios Nietzsche en http://www.uma.es/nietzsche-seden/.
Via: SEDEN; La obra de Nietzsche; Cronologia.

® “This ‘other” Nietzsche is the author of Human, All Too Human (1878), “Assorted Opinions and Maxims” (1879), “The
Wanderer and His Shadow” (1880), Daybreak (1881), and the first four books of The Gay Science (1882). These three
works constitute what has come to be known as Nietzsche's middle period. This period is demarcated at one end by
contrast with his early writings and their enthusiasm for Wagner and Schopenhauer and at the other by Thus Spoke
Zarathustra (1883) and subsequent works.” La traduccidn es nuestra; para la traduccion de los titulos de las obras
utilizamos las ediciones correspondientes citadas en la bibliografia.



http://www.uma.es/nietzsche-seden/
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Ahora, es necesario advertir que el llamado a acoger una perspectiva histoérica no es
sinbnimo de realizar una historia cronoldgica; no se trata de reconstruir una serie de
acontecimientos que permitan establecer una cadena temporal o trazar una linea del tiempo y, en
este sentido, una historia de los discursos metafisicos. Tomar una perspectiva historica significa
destejer los conocimientos, verdades, abstracciones y valoraciones que constituyen los discursos
metafisicos y morales, para rastrear su origen, su proveniencia, y con esto poder realizar una critica
del valor que se les ha concedido. La perspectiva histérica llevard a la busqueda de la procedencia
de los conceptos y verdades que componen estos discursos, un origen que la filosofia metafisica ha
ubicado en entornos elevados y considerados como superiores, olvidando casi completamente sus

origenes «vergonzosos», esto es, simplemente humanos.

La necesidad de una filosofia historica, en este sentido, se desarrollard a través de un
analisis que no est4 anclado en una ciencia historica que reconstruye la cronologia, sino en una
labor regresiva que opera buscando los restos casi desaparecidos de los origenes humanos de
aquellas cosas que el hombre considera que, en la actualidad, tienen un valor superior. Encontrar
los origenes humanos de los discursos metafisicos significa reconocer que sus contenidos no
provienen de entidades esenciales eternas e inmoviles, sino una serie de desplazamientos,
superposiciones y errores; como indica Foucault en su texto sobre la genealogia en Nietzsche, esta
manera histdrica de proceder en el anélisis:

“No pretende remontar el tiempo para restablecer una gran continuidad mas alla de la

dispersion del olvido (...). Seguir el hilo de la procedencia es, al contrario, conservar lo que

ha sucedido en su propia dispersion: localizar los accidentes, las minimas desviaciones — o al

contrario, los giros completos—, los errores, las faltas de apreciacion, los malos célculos que
han dado nacimiento a lo que existe y es valido para nosotros” (Foucault 27).

La perspectiva histdrica se adopta, en el periodo medio, como el modo de proceder para dar
respuesta a la necesidad de revisar de donde proviene aquello que el hombre ha considerado como
superior, trayendo a la luz el origen humano de todas estas valoraciones y, en esta medida, abriendo
la posibilidad de hacer una critica de tales contenidos y verdades considerados superiores. Ahora, Si
bien es en el periodo medio cuando esta exigencia historica es precisada por Nietzsche y se vuelve
un eje de sus planteamientos, el interés de ir al origen de una préctica humana para reconsiderar su
valor y contenido se veia ya en sus obras de juventud. Aqui hace falta proceder con cautela pues,
no obstante la cercania en la intencion que tienen los dos periodos, hay una distancia importante en
el modo en que los textos de juventud dan curso a esta necesidad de rastreo regresivo, frente a la

manera en que la perspectiva histérica funcionara en el periodo medio.
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Intentaremos dar cuenta del cambio de actitud del periodo de juventud al periodo medio en
lo que se refiere al interés historico; con este fin revisaremos los planteamientos de El nacimiento
de la tragedia, una de sus principales obras del periodo de juventud. En este texto estamos frente a
un autor que busca revisar y destejer una practica artistica humana con el fin de poner en evidencia
su proveniencia contradictoria, en tanto que una manifestacion que parece armoniosa, racional y

serena, como es la cultura griega, tiene su origen en fuerzas primitivas e incomprensibles.

En la obra sobre la tragedia Nietzsche inicia con la afirmacidn de que en el espiritu griego
hay una colision de dos impulsos: el dionisiaco y el apolineo. La oposicion entre embriaguez y
suefio, arte musical y arte escultérico, Dionisos y Apolo, permite enunciar una gran contradiccion
que es esencial a la cultura griega y que permea todas sus expresiones. Dilucidar la dinamica
existente entre los impulsos artisticos nos concedera la posibilidad de avanzar en la comprensién de
las producciones estéticas de esta sociedad, a medida que se entiende el modo en que estos impulsos
se constituyen y se articulan. El analisis de esta relacion, de esta contradiccion, permitird entrever
que, en el griego, “su conciencia apolinea le ocultaba ese mundo dionisiaco s6lo como un velo”
(Nietzsche NT 50).

Para llevar a cabo la tarea de explicar como los dos impulsos, tendencias o instintos
[triebe]” se implican y se relacionan o, en otras palabras, para poner en evidencia el dialogo
existente entre estas dos visiones de mundo, se hace necesario rastrear sus bases y origenes. Como
lo expresa el autor: “Para comprender esto [el modo en que la conciencia apolinea oculta el mundo
dionisiaco] tenemos que desmontar piedra a piedra, por asi decirlo, aquel primoroso edificio de la

cultura apolinea, hasta ver los fundamentos sobre los que se asienta” (Nietzsche NT 51).

De acuerdo con la tarea que se propone Nietzsche, para comprender la relacion entre los
impulsos apolineo y dionisiaco es necesario “desmontar piedra a piedra”, esto es, destejer, revisar,
escarbar, la cultura apolinea para poder llegar a sus origenes. La comprensién de los cimientos del
impulso apolineo nos proporcionara la posibilidad de concluir que éste es sélo un velo que recubre
y solapa una fuerza esencial que bulle en el fondo del espiritu griego; el manto del suefio, de la
escultura, de la apariencia, cela el mundo de embriaguez, de la musica y de la Voluntad,
estableciendo una relacion dialéctica entre los dos extremos de la antitesis y creando una relacion

necesaria dentro de una contradiccion que es esencial al espiritu griego.

7 Como lo sefiala Andrés Sanchez Pascual en su traduccién, trieb se entiende como instinto en la medida que significa una
«tendencia hacia». También se traduce al espafiol como «impulso», pues esta palabra implica un “deseo 0 motivo afectivo
que induce a hacer algo de manera subita, sin reflexionar” (Diccionario de la Real Academia de la lengua Espafiola, Ed.
22. En adelante DRAE), lo que enfatiza el caracter primitivo de esta tendencia. En torno a la traduccion de trieb,
consultar nota 19 del traductor en El nacimiento de la tragedia (Ver bibliografia).
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So6lo al escarbar en las bases del instinto apolineo es posible ir encontrando los elementos
para esclarecer su funcionamiento y, asimismo, su relacion con el impulso dionisiaco. La actitud
historica que, como ya se sefiald, no es cronoldgica sino que implica una busqueda del origen con el
fin de determinar la proveniencia del impulso apolineo, lleva a Nietzsche a explorar el modo en que
éste nace y a determinar que “el griego conocid y sintio los horrores y espantos de la existencia, [y]
para poder vivir tuvo que colocar delante de ellos la resplandeciente criatura onirica de los
Olimpicos” (Nietzsche NT 52).

Apolo, dios solar, es simbolo de lo inteligible, lo 16gico y lo racional; la cultura apolinea es
el entorno del individuo y lo comprensible. Sin embargo, este mundo no tiene su origen, como se
pensaria, en una fuerza igualmente racional y I6gica sino que, en el momento de buscar de donde
nace este impulso, el autor sefiala que el mundo apolineo funciona a modo de velo de Maya® que
cubre un fondo de movimiento primitivo, de fuerza tragica y terrible, donde fluye “indestructible la
vida eterna” (Nietzsche NT 145). El griego necesita los engafios apolineos®, el principio de
individuacion y la bella apariencia, para no ser aniquilado por la intensidad de esta fuerza que
permanece oculta bajo la seguridad del impulso apolineo. Esta seria la funcién del arte, permitir
acceder a este trasfondo sin perecer, de manera que la vida se haga mas llevadera. En este sentido,
esta dinamica de opuestos constituye una metafisica del artista en la medida en que él puede

redimirse en la apariencia que le permite no ser eliminado por el sufrimiento de la contradiccion™.

De esta suerte, Nietzsche establece la tragedia como el lugar en el que estas dos fuerzas se
conectan en un escenario artistico y, de tal modo, la apariencia apolinea puede aliviar el impetu de
lo dionisiaco. La tragedia griega, escrita por Esquilo y Sofocles, permite que las potencias
incomprensibles de la necesidad de la vida se hagan presentes sin que nos destruyan; esto gracias a
la figura del coro que funciona como el espectador de lo que presenta la tragedia. No somos
nosotros quienes vemos cémo entra en el escenario el trasfondo dionisiaco de la vida, sino que es el
coro tragico el que recibe y hace soportable “el sufrimiento de la contradiccion”. De esta forma, la
tragedia griega no es una expresion del espiritu primoroso y mesurado de los griegos, sino que es un
revestimiento apolineo de fuerzas que no alcanzamos a configurar; la sabiduria tragica consiste en
el reconocimiento de ese fondo dionisiaco de la vida y la capacidad de hacerlo visible por medio de

los velos apolineos que lo tornan soportable.

8 Ver Nietzsche NT 42-45

% Cfr. Ibid. 168

10 Cfr. Ibid. 45

11 Cfr. Ibid. 31, Ensayo de autocritica
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Rastrear los fundamentos de la cultura apolinea trae, como consecuencia, la afirmacién de
la existencia de una fuerza primitiva, vital y terrible que subyace al mundo humano y que los
griegos enfrentaron a través de la figura del dios de la apariencia’’. En esta época de juventud,
Nietzsche sostendra que “por debajo de esta realidad que nosotros vivimos y somos yace oculta una
realidad del todo distinta” (Nietzsche NT 42), una realidad que no podemos conocer porque nos
destruiria, pero que se mantiene como lo Uno primordial que encierra dolor y contradiccion®®. Esto
que se encuentra en el fondo, es denominado el mundo de la Voluntad, un concepto que, aqui, tiene

una fuerte influencia de la filosofia de Schopenhauer.

La contradiccion propia del mundo de la VVoluntad era experimentada en el mundo griego
en la oposicidn de los dos impulsos artisticos; tal antitesis, para ellos, demandaba mantener el
entorno de la apariencia para no perecer ante la necesidad del mundo de la Voluntad. Estas dos
tendencias se exigian mutuamente y no podian excluirse: la vida que fluye necesita un manto que la
mantenga velada, que actle como un muro de contencion de su fuerza, un recubrimiento que nos
permita configurar este mundo que yace en el fondo, haciéndolo soportable y permitiendo que la
vida avance. En el rastreo de los origenes de la cultura antigua no encontramos, entonces,
Unicamente las bases de la razon y la l6gica que son los equivalentes del mundo apolineo sino que
esta cultura se construye, fundamentalmente, sobre el movimiento vital e incomprensible de la
Voluntad. La basqueda de los origenes, en este caso, lleva a Nietzsche a afirmar que éstos no estan
en la apariencia, en la razén o en lo apolineo, sino que los origenes se encuentran en el fondo
velado, en la fuerza vital e indomita de los impulsos contradictorios y salvajes, es decir, en lo

dionisiaco.

Ahora, hay un momento en que esta dualidad se olvida y sélo queda visible el extremo de la
apariencia y de lo inteligible, instante que encarna la figura de Socrates. Segun Nietzsche, gracias a
Socrates se instaura la concepcion de un hombre tedrico'® que confia plenamente en las potencias y
posibilidades del impulso apolineo como instinto racional y l6gico, dejando de lado la poderosa
verdad que fluye bajo él y que tiene su mejor expresion en la dialéctica de la tragedia éatica.
Presenciamos en este momento “una profunda representacion ilusoria, que por primera vez vino al
mundo en la persona de Socrates, —aquella inconcusa creencia de que, siguiendo el hilo de la
causalidad, el pensar llega hasta los abismos mas profundos del ser, y que el pensar es capaz no sélo

de conocer, sino incluso de corregir el ser” (Nietzsche NT 127).

12 Cfr, Ibid. 43
13 Cfr. Ibid. 72
14 Cfr. Ibid. 126
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Socrates personifica la supremacia de la ciencia, la teoria y, con ellas, del optimismo
I6gico-racional; esto permite afirmar que el mundo ha podido ser descifrado gracias al ejercicio de
la razon, que se establece como la facultad humana més valorada. En consecuencia, todo producto
de la capacidad racional del hombre, esto es, las verdades, los conceptos o los juicios, adquieren de
la misma manera un valor superior™ en la medida en que son ellos los que permiten al hombre
comprender y dar forma a todo lo que le rodea. Por esto, Socrates se erige como “un punto de
inflexion y un vértice de la denominada historia universal” (Nietzsche NT 128) pues con él el
instinto, entendido como fuerza no racional, es sefialado como motivo de error y de maldad®®, y
queda relegado del campo del pensamiento®’, mientras que la capacidad del hombre para entender

el mundo, para conocerlo, se fija como la expresion directa de su esencia.

Con base en esta idea, Nietzsche afirma que con Socrates y lo que él personifica, muere la
posibilidad de una sabiduria tragica en la medida en que la fuerza oscura que impulsa la vida es
descartada con la idea de que puede ser controlada, medida y encauzada. La ciencia acaba con la
sabiduria trdgica pues neutraliza el impulso dionisiaco al depositar toda su confianza en las
potencias racionales e intelectuales del hombre, que todo lo entiende y lo configura, incluso sus
fuerzas mas irracionales e incomprensibles. Con el nacimiento de la ciencia el hombre teorico se
vuelve un espectador reflexivo de la tragedia; el coro pierde su papel de hacer soportable la fuerza
de la necesidad y el sufrimiento en la medida en que ya no es el Unico presente, sino que ahora hay
otro espectador que adopta una mirada critica. EIl hombre de ciencia, que observa la tragedia desde
una perspectiva racional, ya no puede ver en la escena una muestra del mundo de la VVoluntad, sino

gue observa un juego de personajes que ya nada dice de lo que bulle en el fondo de la vida.

En El nacimiento de la tragedia se pone en acto el interés por excavar en las bases del
impulso apolineo para comprender su origen y concluir que debajo de él fluye eternamente lo Uno
primordial que queda como una realidad mas verdadera y, sin embargo, inaccesible. Después de
irse al origen del impulso apolineo y comprender su proveniencia, el desprecio del hombre teérico
por las fuerzas del instinto, esto es, las fuerzas no racionales, y su exaltacion de sus facultades
intelectuales no puede dejar de ser considerado como un error producto del olvido. Como lo sefiala
Sloterdijk en su analisis de El nacimiento de la tragedia, con este texto “parece como si se les

exigiera a todos los entusiastas del mundo griego reconocer que todo este bello mundo de hombres

15 Cfr. Ibid. 129

16 «(,..) la creencia en la posibilidad de escrutar la naturaleza de las cosas, concede al saber y al conocimiento la fuerza de
una medicina universal, y ve en el error el mal en si” (Nietzsche NT 129).

17 Cfr. Nietzsche NT 116-117
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apolineos representa un teatro dionisiaco de trasvestidos [sic], y que, en el futuro, no cabe fiarse de

la claridad edificante del reino de luz apolineo” (Sloterdijk 61).

La labor de rastreo que Nietzsche lleva a cabo en El nacimiento de la tragedia desemboca
en la conclusion de que el impulso apolineo no puede considerarse como el centro de la cultura
griega pues su origen, existencia y funcionamiento esta determinado por una tendencia opuesta,
contradictoria y mas verdadera constituida por el impulso dionisiaco. El trabajo histdrico consiste,
aqui, en el proceder regresivo de analisis que pretende redescubrir un origen que se ha olvidado y
cuya comprension es necesaria para entender el modo en que se han constituido algunos juicios
humanos. En otras palabras, para entender por qué el hombre tedrico vive en una “representacion
ilusoria” cuando cae en el optimismo de creer que sus facultades racionales le permiten acceder a la
verdad del mundo, hace falta entender que el impulso apolineo surge y se mantiene s6lo como una
manera de hacer soportable las fuerzas constitutivas del impulso dionisiaco, esto es, la fuerza de la
Voluntad, la fuerza de la vida. La tarea historica de Nietzsche en El nacimiento de la tragedia
resulta en un llamado a los modernos a recuperar la sabiduria tragica frente al conocimiento
socrético; el acto de irse a los origenes permite poner en evidencia que, con el fin de comprender lo
qgue hemos dado por llamar razén y ciencia, es necesario tornar la mirada hacia el mundo de los
impulsos y de la Voluntad, que permanece oculto y s6lo puede aflorar a través de la apariencia y el

arte.

De esta manera, el interés por destejer el impulso apolineo y realizar la busqueda de su
origen en la cultura griega, resulta en una critica a la cultura alejandrina, la actitud cientifica y el
hombre tedrico, en la medida en que se pone en evidencia su proveniencia instintiva e irracional.
Pero la perspectiva historica en este texto no se limita a escarbar en el pasado sino que trae ese
analisis al presente; de alguna manera, la necesidad de realizar una bisqueda de los origenes sélo
cobra sentido si esta tarea logra producir un efecto en el presente y el futuro. Esta exigencia que se
le hace al analisis historico, derivada de lo que Nietzsche llamard una actitud intempestiva, se
precisa en Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida; recorrer algunos de los
planteamientos de esta obra nos permitira alcanzar una mejor comprension de las bases que

sustentan el proyecto histdrico que el filésofo propondra en el periodo medio de su produccion.

Este texto, la segunda de cuatro consideraciones intempestivas, fue escrito cuatro afios antes
gue Humano, demasiado humano | y gira en torno al tema de la historia como ciencia. Alli
Nietzsche nos recordard que su interés por la historia no tiene la intencién de reconstruir una

cronologia, ni de fijar eventos pasados que resultan inmdviles y lejanos. La historia debe servir
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para la vida, debe permitir “actuar contra y por encima de nuestro tiempo a favor, eso espero, de un
tiempo futuro” (Nietzsche SUP 39). A este comportamiento Nietzsche lo llama intempestivo y, con
él, abre un espacio a la perspectiva histérica como una posibilidad de servirse del pasado para
favorecer el tiempo futuro, de modo que la historia no se convierta en un catédlogo polvoriento de
acontecimientos estaticos que yacen en la memoria, sino que sea una suerte de luz que sirva de guia

para la accion y para la vida, permitiendo siempre el movimiento prospectivo.

Este aspecto va en consonancia con lo que Nietzsche presentaba en El nacimiento de la
tragedia en tanto que se reconoce la importancia de recoger, recuperar y socavar los origenes de un
impulso humano para, asi, comprenderlo y poder hacer de esta comprension un beneficio para el
futuro. La perspectiva historica que Nietzsche asume en este texto sélo tiene sentido en la medida
en que sea intempestiva, esto es, que sus resultados sean dicientes para los hombres modernos. Lo
intempestivo implica que es inactual, que esta fuera de tiempo, que trae el pasado de manera casi
inoportuna, pero siempre buscando hacer de €l una fuerza para el presente y en favor de la vida. En
este sentido, irse al origen del impulso apolineo en el mundo antiguo sélo tendra validez en la
medida en que esta historia sea relevante para el ahora y para la accion futura; irse al origen de la
tragedia en la cultura griega pone sobre la mesa una hipotesis sobre el nacimiento de la cultura, un

planteamiento que es Util para la comprension del presente y que hace posible su modificacion™.

Ahora, la afirmacion de la necesidad de mantener una actitud intempestiva frente a la
historia, tiene como supuesto el reconocimiento del hombre como un ser histérico, un ser que
necesita recordar. EI hombre, contrario al animal, es un ser histdrico que recuerda y que se ata al
pasado desde su presente. Lo intempestivo consiste en lograr que este vinculo con el pasado
favorezca siempre la existencia futura, dejando de lado la actitud tedrico-cientifica de la historia
que, al objetivarlo, convierte al pasado en una materia estéril; la historia como ciencia no trae
ningln beneficio al hombre sino que lo estanca, lo enferma, lo envejece. Después de tantos afios de
«formacion» histérica, el hombre moderno se ha convertido en un esclavo de la historia, que solo le
ofrece la vision del pasado como un panorama anquilosado y yermo; por esto es importante
recuperar el pasado como fuerza, como impulso que permita irrumpir en el presente y lo transforme.
Este es el caso de El nacimiento de la tragedia que no trata de hacer una «historia» de la cultura
griega en el sentido académico sino que intenta recuperar la sabiduria tragica y, comprendiéndola,

traerla al presente para transformar el saber cientifico de la modernidad.

18 Cfr. Ibid. 26 — 27, 32 — 33 Ensayo de autocritica.
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Tal actitud intempestiva reclama reconsiderar lo que se ha entendido como «formacion
historica», es decir, el saber enciclopédico que da cuenta de unos hechos pasados que se encuentran
anquilosados. La historia como disciplina académica cree que puede acceder a un pasado objetivo,
estatico e inmovil, que se presenta como un conjunto de informaciones que son iguales para todos
los que se acerquen a ellas. Pero los historiadores no se dan cuenta que lo unico que hacen es
interpretar el pasado, leerlo bajo los criterios vigentes y es esta lectura lo que Ilaman «objetividad»;
como lo afirma el autor: “Estos ingenuos historiadores denominan «objetividad» justamente a medir
las opiniones y acciones del pasado desde las opiniones comunes del momento presente: aqui ellos
encuentran el canon de todas sus verdades” (Nietzsche SUP 88-89). La ciencia historica se
construye en torno al concepto de objetividad presumiendo que al historiador le es posible situarse
frente al pasado y contemplarlo en su pureza, cuando, en realidad, no hay manera de acercarse al
pasado como un pozo de aguas puras, incorruptas o libres de la contaminacion de las
interpretaciones de quien alli abreva; siguiendo a Nietzsche, en la ciencia historica “la «objetividad»

a menudo no es mas que una palabra” (Nietzsche SUP 92).

Ahora bien, aunque la historia debe convertirse en una manera de traer el pasado al presente
de manera inactual, irrumpiendo en él para servir de fuerza para la accién, un exceso de historia, de
pasado, puede pesar demasiado en el presente y anquilosar la accion. En la Segunda intempestiva
Nietzsche sefiala que el pasado y lo histérico deben ser una fuente de luz que permita que la vida
siga avanzando, pero que el derroche de esta luz y de la ciencia histdrica es perjudicial para la vida.
Esto significaria que siempre es necesaria una cierta proporcion de oscuridad, de olvido, de
ignorancia, para que la vida siga su curso, pues “existe un grado de vigilia, de rumia, de sentido
histdrico, en el que se dafia lo vivo para, finalmente, quedar destruido (...)” (Nietzsche SUP 43).
La vida necesita un nivel de luz para avanzar, un grado de historia, pero, del mismo modo, requiere
una porcion de oscuridad para no ser aniquilada, necesita una atmdsfera de misterio que la
conserve™. La vida exige unos limites concretos y cerrados de conocimiento para seguir su camino

Yy, por esto, la historia en exceso, puede resultar perjudicial.

Asi, tanto en El nacimiento de la tragedia como en la Segunda intempestiva se mantiene la
afirmacion respecto de la necesidad e importancia de conocer, reconstruir y recuperar los origenes
de algunos aspectos de la cultura humana, no con una intencién teérica que busque edificar un
«saber» de un tiempo pasado, sino con el fin de poner en movimiento las acciones de los hombres

del presente y del futuro. Ahora bien, se hace evidente en los dos textos la idea de que, en esta

19 Cfr. Nietzsche SUP 43, 45 - 46
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labor de conocer los origenes, queda una realidad que permanece velada y oculta en la oscuridad.
En El nacimiento de la tragedia lo que queda en el fondo es la fuerza vital que fluye bajo el impulso
apolineo, el mundo de la Voluntad que subyace inaccesible e incognoscible y que sélo aflora a
través de la tragedia; el camino que busca ir al origen del impulso apolineo desemboca en el mundo
dionisiaco, que estd mas alla de las posibilidades de configuracion de la razén, quedando

inalcanzable en su purezay, por ello, permanece en la oscuridad.

En la Segunda intempestiva, por otro lado, es claro que el sentido histérico del hombre debe
ser una luz que alumbre la accién presente y futura, pero no debe ser demasiado brillante pues esto
aniquila la vida. Nietzsche afirma que si bien “lo ahistérico y lo histérico son en igual medida
necesarios para la salud de un individuo, (...) la capacidad de poder sentir de manera no historica
es mucho mas importante y originaria en la medida que constituye el fundamento sobre el que
puede en general desarrollarse y crecer algo justo, sano y grande, algo, en definitiva, auténticamente
humano” (Nietzsche SUP 45). La perspectiva histérica debe mantenerse con cautela, cuidando que
ésta no inunde el entorno de la vida pues corremos el riesgo de acabar con el campo para que se
desarrolle lo humano; el sentido histérico debe mantenerse en una esfera limitada, dejando el resto

del horizonte en la oscuridad o, en otras palabras, en el olvido.

De este modo, a partir de los dos textos de juventud podemos concluir que existe la
necesidad de adoptar una actitud histérica que permita ir al origen de las practicas humanas, del
impulso apolineo por ejemplo, con el fin de que la comprension de su proveniencia nos permita
actuar en el presente y en el futuro. No obstante, esta mirada histérica, que va hacia atras,
destejiendo, no lo comprendera todo, no podra iluminarlo todo; es necesario que quede una esfera
oscura, incomprensible, en donde surge la vida y todo lo humano, como es el caso del mundo de la
Voluntad. Este intento de desplegar una actitud histérica que recupere los origenes se extendera al
periodo medio, convirtiéndose en un proyecto en Humano, demasiado humano I; aqui Nietzsche
afirmara con precisién que la filosofia historica es el Unico camino que hace posible adoptar una

actitud critica respecto de las abstracciones, conceptos y valoraciones humanas.

Sin embargo, Humano, demasiado humano | se establece como un punto de quiebre
respecto de los textos de juventud, marcando el inicio del periodo medio. Si bien el proyecto
histdrico de esta obra sigue la linea intempestiva, esto es, la idea de hacer historia para beneficio del
futuro, Nietzsche ya no aboga por la necesidad de mantener una esfera de «oscuridad ahistdrica»
alrededor del campo incompresible donde nace la vida y lo humano, manteniéndolo como una

realidad oculta que subyace a aquella que envuelve al hombre. Humano, demasiado humano | se
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erigird como una fuerte critica a la perspectiva metafisica que el autor construyd en El nacimiento
de la tragedia y cuestionard la necesidad de mantener velado e incomprensible el origen de lo

humano como lo formul6 en la Segunda intempestiva.

El proyecto histérico en el periodo medio de la obra de Nietzsche cobra una nueva
dimension cuando se acepta que en el origen no se encuentra la verdad entera que yace oculta y se
abandona, a la vez, la seguridad en la existencia de «otra realidad» inmovil ubicada mas alla del
mundo perceptible. Este enfoque que adopta la propuesta historica pasara, en el periodo medio, por
tres momentos importantes: por una parte, en Humano, demasiado humano | el proyecto se
construird como una batalla con lo grandes discursos metafisicos y los grandes conceptos, con el
objetivo de poner en evidencia que en su origen s6lo hay contenidos humanos. Un segundo
momento se elabora en Humano, demasiado humano II, texto compuesto por Opiniones y
sentencias varias y por El caminante y su sombra, en donde Nietzsche afirma que al estar
entretenido con las esferas mas altas que alojan los grandes principios, ha dejado de lado todo lo
que al hombre le es més proximo. Con este reconocimiento, el proyecto histérico toma una nueva
direccion, dejando de lado las preocupaciones por refutar los origenes esenciales y centrando su
atencion en el modo en que las producciones humanas han devenido valiosas, superiores o
verdaderas. Este serd el modo en que Aurora, en un tercer momento, ejecuta la tarea de la historia,
pues aqui el filésofo se ocupara de cdmo los juicios de los hombres llegan, con el tiempo, a llenarse

de razdn y se tornan en verdades inmoviles que parecen eternas.

Entonces, con el fin de seguir el proyecto histérico que propone Nietzsche en el periodo
medio necesitamos dar cuenta de cada uno de estos tres momentos. Asi nos encontramos, en primer
lugar, con Humano, demasiado humano I, un texto que surge de la ruptura del fildsofo con muchas
de sus filiaciones anteriores. Es, en sus palabras, el monumento de una crisis®’, el producto de su
desilusion frente al proyecto wagneriano, el distanciamiento de la filosofia de Schopenhauer, sus
conflictos con su catedra en Basilea y su enfermedad. Hasta el momento, sus textos planteaban y
defendian la existencia y necesidad de una region oscura e incognoscible, pero mas real que el
mundo de cosas comprensibles en el que se mueve el hombre. Se suponia la existencia de una zona
gue gquedaba fuera de las posibilidades de analisis, cubierta por un velo o por una capa de oscuridad,
pero cuyo desconocimiento era necesario para mantener la vida, pues el exceso de saber podia
aniquilarla. Humano, demasiado humano I, en cambio, muestra un “espiritu inmisericorde, que
conoce todos los escondites en que el ideal tiene su casa — en que tiene sus mazmorras y, por decirlo

asi, su Ultima seguridad. Una antorcha en las manos, la cual no da en absoluto una luz «vacilante»,

20 Cfr. Nietzsche EH 79
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es lanzada, con una claridad incisiva, para que lo ilumine, a ese inframundo del ideal” (Nietzsche
EH 80).

Este texto se construira con base en la misma necesidad historica de irse a los origenes, solo
gue aqui esta historia no resulta en una confirmacion de la creencia en una realidad oculta e
inalcanzable y, no obstante, mas verdadera. Por el contrario, el proyecto de la filosofia historica en
el periodo medio se llevard a cabo como el intento de lanzar una antorcha en esa region oscura
donde vivia el ideal, el sustrato esencial o la Voluntad, para iluminarla y darse cuenta que alli no
habia nada que los hombres no hubieran puesto de antemano. La busqueda de los origenes antes de
Humano, demasiado humano | se llevaba a cabo, de acuerdo con Safranski, bajo la perspectiva
metafisica desde la cual “el comienzo, el origen, el fundamento del nacimiento contiene la verdad
entera, de que alli se da el verdadero ser, la integridad, la pureza, la plenitud”. Ahora, en contra de
este origen sublime, Humano, demasiado humano | defenderé “la hipétesis de que lo inicial no es
sino contingencia e indiferencia, desde donde pueden desarrollarse las configuraciones mas

refinadas, complejas y henchidas de sentido” (Safranski 181).

En este primer momento del proyecto historico del periodo medio el origen de las
abstracciones y valoraciones humanas ya no queda sumergido en una region insondable sino que es
traido a la luz con el fin de determinar que todo su contenido ha devenido y que no es de ninguna
manera esencial o verdadero, sino que es producto de una historia azarosa y contingente o, lo que es
lo mismo, de una historia humana, demasiado humana. La busqueda del origen permitira hacer una
critica de las valoraciones y modos de pensar metafisicos, en los que el mismo Nietzsche habia
caido en su juventud, para adoptar una actitud de andlisis riguroso y cuestionamiento combativo.
La luz que se derrama sobre las «mazmorras del ideal» no es parte de un actuar pasivo que sélo
quiere observar mejor, sino que es el movimiento de un proceder critico que busca desentrafiar el
origen de ciertos conceptos y valoraciones con el fin de comprender el modo de pensar metafisico y

su necesidad de desdoblar el mundo.

Aquellas “cosas valoradas como superiores”® de las que se ocupan los discursos
metafisicos, morales, religiosos y estéticos son el objeto de estudio en Humano, demasiado humano
I y, a medida que Nietzsche escarba en su proveniencia aparentemente elevada, inmovil y
verdadera, el filésofo va determinando que sus origenes resultan, por contraste, viles y hasta
vergonzosos. Se pensaba que estas cosas valoradas como superiores provenian de una esencia o

«Ccosa en si», pero ahora se acepta que “todo ha devenido; no hay datos eternos; lo mismo que no

2L Cfr. Nietzsche HDH §1
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hay verdades absolutas. Por eso de ahora en adelante es necesario el filosofar histérico y con éste la
virtud de la modestia” (Nietzsche HDH §2)

Seré objetivo de la filosofia historica enfrentar sin miramiento todo concepto, abstraccion y
valoracion humana, escudrifiando sus contenidos, determinando su proveniencia y, en esta medida,
adoptando una posicién critica frente a ellos. Como lo sefiala el autor, ésta no es una tarea féacil,
pues hace falta estar dispuestos a afrontar todas las posibles consecuencias del conocimiento
alcanzado, incluso si esto implica poner en duda o destruir todo aquello en lo cual los hombres han
depositado su fe y, por lo tanto, su seguridad y su confianza. Por esto, ha sido una constante en los
hombres no querer realizar un analisis riguroso de la proveniencia de sus valoraciones. A “la
humanidad le gusta desentenderse de las cuestiones sobre origen y comienzos” (Nietzsche HDH
81); para llevar a cabo el proyecto histérico se exige, en cierto modo, estar “casi

9922

deshumanizado”<", abandonar cualquier pretension metafisica y estar en la capacidad de tomar la

dificil actitud de la modestia.

Humano, demasiado humano | queda, segun Nietzsche, como “monumento de un rigurosa
autodisciplina, con la que puse bruscamente fin en mi a toda patrafia superior, a todo «idealismo», a
todo «sentimiento bello»” (Nietzsche EH 84). EIl proyecto historico que Nietzsche emprende aqui
con el objetivo de socavar las bases de la comprension metafisica de la realidad, acaba con las
pretensiones de encontrar algo permanente o absoluto. Ahora, aunque la filosofia historica sigue
siendo el camino de analisis en Humano, demasiado humano Il y en Aurora, ocurre un
desplazamiento en el objeto de analisis y, de esta manera, el proyecto que el filésofo habia iniciado

tomara una nueva forma, completando parcialmente la tarea que se habia trazado.

Atendemos, asi, al segundo momento del proyecto histdrico en este periodo. En Opiniones
y sentencias varias y El Caminante y su sombra, textos que conforman Humano, demasiado
humano I, el punto de partida es la afirmacion que se ha construido respecto de la inexistencia de
origenes esenciales. Nietzsche ya ha demostrado cémo en el origen de las practicas de los hombres
no encontramos sino contenidos humanos, por lo que cataloga de resabio, esto es, de mala
costumbre o vicio pertinaz, la tendencia de la humanidad a creer en explicaciones metafisicas:
“Glorificar el origen: ese es el resabio metafisico que reaparece en el examen de la historia y hace
creer terminantemente que en el comienzo de todas las cosas estd lo mas valioso y esencial”
(Nietzsche CS 83).

22 Cfr. Ibid. §1
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La claridad alcanzada y el trayecto recorrido por Nietzsche en Humano, demasiado humano
| le permiten cambiar la direccion del proyecto histérico cuando sefiala cdbmo, por estar entretenidos
con los grandes principios, por tener la mirada fija en las cosas «mas altas», se han despreciado
“todas las cosas que de hecho el hombre toma por més importantes, (...) todas las cosas mas
préximas” (Nietzsche CS 85). Nietzsche pone en evidencia la inclinacion del hombre a mantener la
vista en las “cosas mas importantes”, aquéllas elevadas y verdaderas, descuidando lo que esta cerca,
lo que compone su vida cotidiana. Brusotti, en su articulo sobre el periodo medio, relaciona este
reconocimiento con el estado de salud de Nietzsche, que lo lleva a mirar su propia obra: “El
fildsofo, atormentado por su enfermedad reflexiona hasta los mas minimos detalles sobre como
darle forma a la vida cotidiana —sobre la dietética, en sentido griego-" (Brusotti 28). El
conocimiento «de las cosas primeras y Gltimas»?® ha devenido innecesario e intil, mientras que el
comer, el dormir, el vestir, el trato con otros?*, se torna mucho més importante en el marco de la
vida; con esto, la mirada desciende de las altas esferas al campo de la vida diaria, haciendo historia

no de los grandes temas sino de lo proximo y cercano.

De tal suerte, Nietzsche ha determinado que en el origen de lo que se consideraba superior
no hay otra cosa que componentes humanos que, vistos desde las alturas de las cosas valoradas
como superiores, resultan origenes viles, casi vergonzosos. En el reconocimiento de la contingencia
del origen metafisico, éste deja de ser relevante y puede ahora observarse lo que estd méas cerca. En
el aforismo 844 de Aurora, el filésofo sefiala como con la comprension del origen éste pierde su

significado y trascendencia.

(...) antiguamente los investigadores, cuando buscaban el camino que llevara hacia el origen
de las cosas, siempre suponian que acabarian encontrando algo que fuera de inestimable
significado para toda accion y juicio; (...) mientras que hoy, por el contrario, cuando de
nuevo visitamos el origen, menos participamos con nuestros intereses en él (...). Con la
comprension del origen, se incrementa la ausencia de significacion del origen, mientras que
lo préximo, lo que esta en nosotros y a nuestro alrededor, empieza poco a poco a mostrar una
gran variedad de colores (...). (Nietzsche A §44)

Una vez se ha aceptado que en el origen sélo encontraremos contenidos humanos que han
devenido, este origen que se consideraba nuclear, la «cosa en si», ya no resulta tan importante ni
devela ningin secreto respecto de la constitucion del mundo. Reconocer la irrelevancia de la
busqueda del origen esencial permitira dirigir el analisis hacia otro objeto: lo que en términos de la

vida y la experiencia es mas proximo y, por lo tanto, estd mas lleno de significado. En este sentido,

2 Titulo de la primera parte de Humano, demasiado humano I.
24 Cfr. Nietzsche CS §5
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el proyecto histérico que, en el periodo medio, inicié6 como una batalla con los origenes esenciales
puede, en Aurora, aterrizar lejos de los grandes temas metafisicos para dedicarse a lo que parece
mas cercano y proximo al hombre, esto es, sus sentimientos y valoraciones respecto de la vida, de si
mismo y de los otros. Como afirma Brusotti, “una vez los errores basicos de la moral y de la
metafisica han sido refutados, al espiritu libre le queda como tarea, ante todo, la historia de los

sentimientos y las representaciones morales” (Brusotti 27).

Nietzsche establece, en el prélogo que escribe a Aurora cinco afios después de su redaccién,
que la moral ha sido la Circe de los filosofos, esto es, una figura atrayente y embaucadora®, que
actla como una autoridad ante quien “no estd permitido reflexionar ni, ain menos, discutir”
(Nietzsche A 859). Aurora recoge , como lo indica su subtitulo, “los pensamientos sobre los
prejuicios morales” y busca sefialar cbmo se han originado y consolidado las valoraciones y
sentimientos morales, prestando atencion a la manera en que ellos obedecen a inclinaciones que
nada tienen que ver con lo elevado y puro, sino que provienen de motivaciones que, en contraste,
resultan vergonzosas e insensatas. En este texto, presuponiendo las afirmaciones de Humano,
demasiado humano | y IlI, la filosofia historica ya no busca justificar el origen humano de los
sentimientos, juicios y conceptos morales, sino que pretende rastrear la historia que ellos esconden,

la manera en que han devenido llenandose de significado y valor.

El aforismo que abre Aurora nos presenta, de manera sucinta, el proyecto histérico que se

Ilevara a cabo con las practicas morales:
Racionalidad retrospectiva.- Todas las cosas que viven mucho tiempo se han impregnado
paulatinamente tanto de razon que parece inverosimil que su procedencia sea insensata. ¢No

se siente esa exacta historia como algo paraddjico y ofensivo? ¢(No contradice el buen
historiador en el fondo continuamente? (Nietzsche A §1).

Aqui Nietzsche presenta dos aspectos centrales del anélisis que presentard Aurora. En
primer lugar, parte de la aceptacion del origen insensato de las cosas que han vivido mucho tiempo,
una conclusion construida en las obras que preceden este texto. Ahora, es importante indicar que ya
tenemos claridad sobre como el adjetivo «insensato» no evidencia un juicio sobre el alto o bajo
valor intrinseco el origen, sino que su uso deriva del contraste con los origenes esenciales que se
presuponian. En segundo lugar, Nietzsche sefiala en este aforismo cémo la razon, la justificacion y
el concepto son contenidos que se agregan a las cosas con el tiempo, de manera que pueda

explicarse y sustentarse una valoracién que, en su origen, no es tan racional, l6gica o0 necesaria.

%5 Cfr. Nietzsche A, prélogo, nota 8
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Si ya hemos aceptado que las practicas humanas se originan a partir de un elemento vil®®,
aqui se precisa que es su larga vida lo que permite que, poco a poco, se vaya borrando y olvidando
esa proveniencia insensata y vergonzosa, hasta que a esta practica que ha vivido mucho tiempo se le
llena de razén. De este modo, la labor de la filosofia histérica, como se plantea en Aurora, serd
destejer el tiempo de vida y de racionalizacion de las préacticas morales, para determinar su origen
vil y los procederes que las han hecho devenir sensatas, es decir, la manera en que se han llenado de
justificacion y valor. Este acto de recuperar los origenes no se erige como un juicio, es decir, no
establece una valoracion respecto de la bondad o maldad de los hombres con base en la
proveniencia de los sentimientos y practicas morales. La labor histérica pretende, en cambio,
constatar que tales origenes son simplemente humanos, no esenciales o elevados, y que toda
justificacion racional y logica de las motivaciones morales en el hombre es un producto agregado

que, con el tiempo, se consolida y se hace incuestionable.

De esta suerte, el planteamiento del proyecto de la filosofia histérica en el periodo medio de
la obra de Nietzsche se construye como un camino para analizar el modo en que nuestros conceptos,
valoraciones y abstracciones no provienen de un mundo mas verdadero que el entorno cambiante
gue nos envuelve, sino que fueron creados por nosotros y son producto de una historia que las ha
ido llenando de contenido. Con esto, Nietzsche exige a los fildésofos tener “sentido historico”?’ lo
gue implica, como vimos, abandonar los modos de pensar metafisicos y, a partir de la basqueda y
comprension de los origenes, adoptar una vision critica del pasado y el presente, siempre con el fin

de impulsar la accion y poner en movimiento el futuro.

1.2. “Aqui manda esa ciencia que pregunta por el origen y por la historia”

Ya determinamos las implicaciones y momentos de desarrollo del proyecto histérico que
Nietzsche emprende en el periodo medio de su obra. Ahora es necesario determinar las
caracteristicas y aportes de la ciencia al proyecto pues ella, como anunciamos, es el segundo pilar
del anélisis en esta fase de su pensamiento. Ya mencionamos como en el periodo de juventud

Nietzsche rechaza la perspectiva socratica que se define por la mirada racional y cientifica, y

% Cfr. Nietzsche HDH §1
2 Cfr. Nietzsche HDH §2



31

defiende la necesidad de abordar la existencia desde una sabiduria tragica que permita recuperar el
trasfondo dionisiaco. Alli, la ciencia se asocia a la cultura alejandrina y al hombre teérico, de
manera que es una manera de neutralizar la fuerza que emana del mundo de la Voluntad y que da
origen a la vida; la ciencia acaba con la tragedia, es decir, con la posibilidad de entrar en contacto

con el mundo dionisiaco que mueve lo humano.

En este sentido, puede observarse un cambio de actitud en el periodo medio, pues aqui
Nietzsche declarara la necesidad de recurrir a los procedimientos de las ciencias naturales para
poner en acto la filosofia historica, en tanto que ellas proporcionan la posibilidad de aportar al
analisis el rigor, detalle y precision que demanda el proyecto de anélisis de los discursos metafisicos
y morales. La exigencia consiste en recurrir a una mirada cientifica que, en comunioén con el
sentido histérico, pueda llevar a cabo la labor de evidenciar que, tras aquello que se ha valorado
como superior, no encontraremos ningln sustrato esencial sino s6lo un tejido de impulsos,

sentimientos e inclinaciones humanas.

Nietzsche propone recurrir a la ciencia como una forma de proceder, como un método o una
manera de acercarse al objeto de estudio; no se trata de un corpus de saberes o0 conceptos, es decir,
lo que le interesa de la ciencia no es su caracter positivo, sino los habitos de pensamiento que puede
crear y la posibilidad de adoptar un cierto modo de acercarse a la vida. En este sentido, el método
de la ciencia funciona como una manera de proporcionar rigor y precision al andlisis, como un
modo de limpiar el filosofar historico de todo resabio metafisico, haciendo viable el surgimiento de
una forma determinada de pensar que permita desentrafiar los componentes psicologicos humanos
que se ocultan tras los discursos metafisicos y morales. En Humano, demasiado humano |
Nietzsche afirma:

(...) la antigua filosofia (...) siempre eludié con pobres subterfugios la investigacion del
origen y la historia de los sentimientos morales. Con qué consecuencias puede verse ahora
muy claramente tras haberse comprobado con numerosos ejemplos cémo los errores de los
maés grandes filésofos tienen habitualmente su punto de partida en una explicacion falsa de
determinados actos y sentimientos humanos (...). Ahora es menester esa perseverancia en el
trabajo que no se cansa de acumular piedra sobre piedra, piedrecita sobre piedrecita, es
menester una comedida intrepidez para no avergonzarse de tan modesto trabajo y hacer frente
a todo desdén hacia el mismo. (Nietzsche HDH §37).

“La antigua filosofia”, esto es, aquélla que se construia sobre explicaciones metafisicas,
eludia las investigaciones en torno al origen de los sentimientos morales con subterfugios, con
engafios. Como afirma Nietzsche en el aforismo 838 de Humano, demasiado humano I, los

discursos metafisicos eran elaborados por “hombres tan «amasados» con brasa y espiritu” que es
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necesario aplicar “compresas de hielo” para alcanzar los “medios de extincién y enfriamiento” que
demanda la investigacion sobre los origenes de las cosas valoradas como superiores. Los
procederes de la ciencia seran la manera de apagar los fuegos de la metafisica, proporcionando el
rigor y cuidado que permitan ir poniendo “piedra sobre piedra, piedrecita sobre piedrecita”, con el
cuidado y detalle que tiene un cientifico al manipular una muestra de sangre o un cultivo de

bacterias, observando sin afan ni premura, sino con modestia y constancia.

Los procederes de la ciencia permitiran poner a los discursos metafisicos y morales en un
portaobjetos bajo el microscopio, llevando a cabo un analisis cuidadoso y desapasionado; aunque
los resultados de este estudio minucioso impliquen abandonar toda creencia en los origenes
elevados de lo que hemos considerado como superior, “no puede ahorrarsele a la humanidad el
cruel espectaculo de la mesa de diseccion psicoldgica y de sus escalpelos y pinzas” (Nietzsche
HDH 837). El hombre, sus valoraciones, conceptos y abstracciones, van a desplegarse en una mesa
de observacion, se pondrdn bajo una lente de aumento, se diseccionardn y se determinard su

proveniencia y su historia.

La ciencia aporta a la filosofia histdrica sus maneras de proceder, como son el rigor, el
cuidado o la frialdad; las ciencias naturales serviran como un modelo de método al que Nietzsche
recurre para limpiar el pensamiento de vicios metafisicos. Por esto se afirma que la ciencia no se
concibe, en el periodo medio, como un discurso racional que permita dar cuenta de la naturaleza del
mundo. Si en sus obras de juventud Nietzsche se inclinaba por la sabiduria tragica y el arte como
medios de acceso a una realidad mas verdadera que estaba velada, no se trata aqui de reemplazar el
arte por la ciencia al afirmar que es ella la que nos permite aprehender la verdadera naturaleza del
mundo. La ciencia es sélo “un procedimiento explicativo mas riguroso que el que es propio de las

explicaciones metafisicas, (...) [que recurren] a hechos y verdades eternas” (Barrios 13).

Desde esta perspectiva, es posible sefialar algunas maneras de proceder que derivan de
ciencias particulares, y que son tomadas como herramientas de analisis para llevar a cabo el
proyecto historico que inicia en Humano, demasiado humano | y que evoluciona en Humano,
demasiado humano Il y Aurora. Entre ellas podemos mencionar la quimica, la biologia, la
sociologia, la sicologia y la filologia; cada una de estas ciencias contribuird al quehacer de la
filosofia histdrica en la medida en que aporta maneras de proceder, conceptos 0 cuestionamientos
que estructuraran y daran claridad y solidez a la filosofia histérica. Revisaremos, entonces, la
contribucién que estas ciencias particulares hacen al analisis, resultando relevantes para nuestra

exploracion.
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En el primer aforismo de Humano, demasiado humano | accedemos a la formulacion del
proyecto histérico que sustentara toda la obra. Este texto inicial resulta fundamental en la medida
en que pone en relacion los ejes del modo de analisis que Nietzsche se propone llevar a cabo con los
discursos metafisicos y morales. Por una parte, el autor formula la necesidad de poner en cuestion
las explicaciones tradicionales de la metafisica; ademas, sefiala que esta labor se realizard utilizando
la filosofia historica acompafiada del método de la ciencia, en este caso la quimica. Esta ciencia
particular tiene un método que, al usarlo anadlogamente con los grandes discursos, permite buscar

con mayor detalle y precisién los origenes de lo que se ha valorado como superior.

Quimica de los conceptos y sentimientos. Los problemas filoséficos adoptan ahora de nuevo
en casi todos los respectos la misma forma de pregunta de hace dos mil afios: ;Como puede
algo nacer de su contrario, por ejemplo, lo racional de lo irracional, lo sensible de lo muerto,
la légica de la ilégica, la contemplacién desinteresada del querer avido, el altruismo del
egoismo, la verdad de los errores? Hasta ahora la filosofia metafisica soslayaba esta
dificultad negando que lo uno naciese de lo otro y suponiéndoles a las cosas valoradas como
superiores un origen milagroso, inmediatamente a partir del nucleo y la esencia de la «cosa
en si». Por contra, la filosofia histérica, que en absoluto puede ya pensarse separada de la
ciencia natural, el méas joven de todos los métodos filosoficos, ha constatado en casos
particulares (y esta serd presumiblemente en todos su conclusién) que no se trata de
contrarios, salvo en la habitual exageracion de la concepcidn popular o metafisica, y que a la
base de esta contraposicion hay un error de la razon: segln su explicacion, no hay, en rigor,
ni una conducta altruista ni una contemplacién completamente desinteresada: ambas cosas no
son méas que sublimaciones en las que el elemento fundamental aparece casi volatilizado y
s6lo al mas sutil observador le es factible todavia comprobar su existencia. Todo lo que
necesitamos y que sélo gracias al nivel actual de las ciencias particulares puede sernos dado,
es una quimica de las representaciones y sentimientos morales, religiosos, estéticos, lo mismo
que de todas esas emociones que vivenciamos en nosotros en el grande o pequefio trajin de la
cultura y de la sociedad, en incluso en soledad; ¢y qué si esta quimica llevara a la conclusion
de que también en este ambito los colores dominantes se logran a partir de materiales viles,
incluso menospreciados? ;Tendran muchos ganas de proseguir tales investigaciones? A la
humanidad le gusta desentenderse de las cuestiones sobre origen y comienzos: ¢no debe estar
uno casi deshumanizado para sentir en si la propension opuesta?” (Nietzsche HDH 8§1)

De acuerdo con el texto, la pregunta por el origen ha tomado, en los ultimos dos mil afios, la
forma del interrogante por el nacimiento de contrarios, es decir, por como puede una cosa surgir de
su opuesto, cdmo nace la verdad del error, por ejemplo. Esta cuestién del origen de los opuestos ha
sido sorteada por la filosofia metafisica cuando afirma que no se trata de que algo nazca de su
contrario, sino que las cosas que son valoradas como superiores tienen su origen en la «cosa en Si».
La pregunta por como surge lo racional de lo irracional, la légica de la ildgica, el altruismo del
egoismo o la verdad del error, obtenia su respuesta en la filosofia metafisica al suponer que lo

valorado como superior, esto es, lo racional, la I6gica, el altruismo y la verdad, no provenian de sus
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opuestos sino de una esencia nuclear, mas verdadera y pura; tal origen implicaba que estas cosas

estaban llenas de valor y significado desde el inicio.

Al enfrentar la misma pregunta, la filosofia histdrica que plantea Nietzsche debera cuidarse
de no caer en los viejos modos de pensamiento y es en este punto en que necesita armarse de los
procederes de la quimica. Como sefialabamos, la blsqueda del origen exige adoptar la observacion
detallada, minuciosa y precisa del cientifico, sin permitir que todas estas cosas valoradas como
superiores nos engafien y, en consecuencia, apartando nuestra vista de esos efluvios distractores.
Aquél que actiie como un quimico podra evitar las conclusiones metafisicas manteniendo un ojo
riguroso que pueda detectar que los vapores méas coloridos estan compuestos de fundamentos viles
sublimados. En este sentido, Nietzsche propone como modelo el proceder investigativo de la
ciencia, concretamente de la quimica, para examinar las sublimaciones y determinar los

componentes volatilizados que los constituyen.

En este sentido, cuando la historia adopta el proceder de la quimica abre la posibilidad de
anular la pregunta por cdmo nace algo de su contrario al afirmar que, de hecho, no existen tales
contrarios. La pregunta por como surge algo de su contrario puede, entonces, ser evidenciada como
incorrecta, en la medida en que se determina que no se trata de la existencia de algo que sea
racional, légico, altruista o verdadero en su esencia, contrario a lo irracional, ilégico, egoista o
erréneo, sino que todas estas cosas tienen la misma composicion en diferente estado. En
consecuencia, todas las cosas valoradas como superiores son sublimaciones®, en sentido quimico,
del mismo elemento fundamental, solo que éste se ha volatilizado al punto en que es dificil

detectarlo.

Tal lenguaje se toma de la quimica y permite que la filosofia histérica, en su busqueda y
rastreo de los origenes, no se empefie en ascender a la «cosa en si» como motivo y justificacion de
las cosas valoradas como superiores. Contrario a las explicaciones metafisicas que se engafiaban
con los vapores y creian que ellos provenian de algo méas elevado, la filosofia histérica debe
ocuparse de efectuar la sublimacion inversa®, esto es, devolver lo que esta en estado gaseoso a un
estado sélido intentando buscar los origenes y llevando a cabo una “quimica de las representaciones
y sentimientos morales, estéticos [y] religiosos”. El proceder de la quimica permite que el anélisis

histérico que realiza Nietzsche pueda estudiar las cosas valoradas como superiores, que son

28 «gyblimar: Pasar directamente del estado s6lido al de vapor”. DRAE.

29 «gyblimacién inversa: Proceso por el que un gas pasa directamente a sélido sin pasar por el estado liquido.”
Fundacion Teléfonica. Educared. http://www.educared.net/aprende/anavegar5/podium/images/B/1563/sublimacion_inversa.htm
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volatiles y parecen mas puras y livianas, para determinar que su origen es un elemento humano, que

resulta terrenal y, por contraste, pesado y vil.

El anélisis historico se enriquece con el proceder del cientifico, del quimico, convirtiéndose
en un riguroso lente de diseccién que observa al microscopio todo aquello que los hombres han

valorado como superior y determina, como sélo puede hacerlo un “sutil observador”®

, que en el
origen de estas practicas sélo hay contenidos humanos. Enfrentar el elemento vil de donde surgen
todas las sublimaciones, esto es, las abstracciones, conceptos, sentimientos y valoraciones, implica
cuestionar desde el principio todos los discursos morales, religiosos y estéticos que habian
establecido unas escalas de valor. Ponerlos bajo el microscopio de la filosofia historica exige
eliminar toda tendencia a buscarles origenes esenciales, puros y fundamentales, dando paso al
reconocimiento y aceptacion de que este origen es humano y estas valoraciones son producto del
devenir. En otras palabras, no se trata de reemplazar un origen esencial por otro, es decir, trocar la
«cosa en si» por el elemento vil, sino eliminar la bdsqueda de explicaciones en las realidades
esenciales o los sustratos inmanentes que justifiquen el origen de lo que los hombres valoran como

superior.

Nietzsche afirmaré que en esta época de Humano, demasiado humano | él no hizo méas que
fisiologia, medicina y ciencias naturales, dejando de lado todas las «idealidades» y tornando la
mirada hacia las «realidades»®". La filosofia historica lleva a cabo un analisis de los discursos
metafisicos y morales que, por sus caracteristicas y exigencias, necesita de algunas maneras de
proceder de las ciencias particulares, tomando prestados algunos conceptos y algunas actitudes. En
su estudio de la obra nietzscheana Fink afirma que “ciencia significa esencialmente para Nietzsche
critica. La ciencia no significa, pues, para él la investigacion de un &mbito de lo real, sino la
demostracion del carécter ilusorio de aquellas actitudes humanas que en su primer periodo
Nietzsche consideraba como los accesos originarios y verdaderos a la esencia del mundo” (Fink
63).

En su tarea de poner en evidencia estas ilusiones que sustentan las actitudes de los hombres,
la filosofia histérica también se apoyara en una ciencia que le permitira profundizar en el analisis de
las practicas humanas y la historia de las cosas valoradas como superiores: la sicologia. La
sicologia no puede considerarse una ciencia natural del mismo tipo de la quimica, pero teniendo en

cuenta que lo que interesa a Nietzsche de las ciencias no son sus contenidos sino sus maneras de

%0 Cfr. Nietzsche HDH §1
8L Cfr. Nietzsche EH 80
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proceder, asi como sus habitos de pensamiento, poco interesa esta diferenciacion. Abbey afirma:
“Nietzsche presenta sus busquedas en la sicologia y la historia de la moral como parte de una
tradicion cientifica, (...) [pero] la clase de ciencia de la moral y las maneras que €l practica en el
periodo medio es mas una combinacion de historia y sicologia que cualquier cosa parecida a las
ciencias naturales (...)” (Abbey 17)*. De esta suerte, ciencias diversas como la sicologia, la
quimica, la fisiologia, la biologia o, incluso, la filologia, llegan como adyuvantes del analisis,

sirviendo como lentes que den precision al microscopio de la filosofia historica.

La labor de recuperar los origenes y la historia de lo que ha sido valorado como superior
implica analizar las motivaciones, los sentimientos y las inclinaciones del hombre y como ellas han
jugado el papel principal en la construccion de los discursos morales y metafisicos. En este sentido,
la sicologia se convertird en un enfoque protagonista, proporcionando una manera de proceder que
soporta la basqueda de los origenes humanos de todas las abstracciones y conceptos, prestando
atencion a la manera en que las inclinaciones del hombre han sido la materia prima en la
construccion de las diferentes escalas de valor. Asi, Nietzsche se propone poner a la humanidad en

una “mesa de diseccion psicolégica™*

, que permita observar al microscopio los componentes
siquicos humanos que se han puesto en juego en cada valoracion, cada concepto y cada juicio. El
afirma que en sus “escritos habla un psicélogo como no ha habido otro” (Nietzsche EH 65), alguien
que se empefia por sacar a la luz lo oculto, por mostrar, en palabras de Fink, como “la psicologia
esencial del hombre sigue siendo siempre la psicologia de las ilusiones, es decir, de la metafisica, la

religion, el arte, la moral, la cultura” (Fink 69).

La sicologia llega al analisis para dar precision al estudio del tejido de motivaciones y
sentimientos humanos que dan origen a los discursos metafisicos y morales; esta ciencia permitira
determinar cémo el hombre llegd a valorar como superiores estas abstracciones y conceptos, cOmo
transfirid sus sentimientos profundos a las cosas, cdmo desplazd estos sentimientos y creo
profundos pensamientos, tejiendo conceptos que le permitieron racionalizar un origen que no se
encontraba en otra parte que en él mismo. EI analisis histérico debe ser realizado por un sicélogo
que pueda rastrear y reconstruir la historia de estos procesos siquicos humanos, de modo que la
filosofia histérica pueda ir estableciendo la dindmica de lo que Fink llamaba la «sicologia de las

ilusiones».

32 “Njetzsche presents his inquiries into psychology and the history of morality as participating in the scientific tradition
(...). However, the sort of science of morals and manners he practices during the middle period is more a combination of
history and psychology than anything resembling the natural sciences.” La traduccion es nuestra.

33 Cfr. Nietzsche HDH §37
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Asi, historia, quimica y sicologia se unen para componer este proyecto de analisis en
torno a los discursos metafisicos y morales que Nietzsche planeta en este periodo de su obra; ésta es
una manera de hacer filosofia histérica que, palabras del autor, ya no puede pensarse separada de las
ciencias naturales®*. Como ya indicamos, las ciencias que llegan a enriquecer y ajustar el analisis
no son todas ciencias naturales homogéneas porque, lo reiteramos, lo que interesa de ellas no es su
contenido sino sus maneras de proceder. Esto ocurre, también, con la filologia, una disciplina que
resulta muy importante para Nietzsche por su formacién y cuyo método sera un punto de referencia

recurrernte en su oora.

No debemos olvidar que Nietzsche ingresa a la Universidad de Basilea como fil6logo y, en
cuanto tal, desarrolla sus primeros trabajos. Ademas, su obra de juventud esta fuertemente marcada
por los estudios filologicos y parte de ella se escribe dentro del marco académico. La filologia
desarrollaré en él un interés por la historia, por el rastreo de la antigiuedad, en la medida en que la
filologia es, ella misma, una manera de hacer historia a través de las producciones escritas, un modo
de recoger informacién de una cultura por medio de sus textos. Si bien Nietzsche se ira
distanciando de la filologia como disciplina unos afios después de su ingreso a Basilea, esta ciencia

pervivira en su obra de diferentes formas.

Por una parte, la filologia se mantendra en los escritos de Nietzsche en su interés y
formulacion de la filosofia histérica. En el prélogo a la Segunda Intempestiva el filosofo afirma
gue su meta en este texto sera el intento de comprender lo que se ha dado por llamar cultura y
sentido histoérico, prestando atencion a sus utilidades y perjuicios, con el fin de decir algo a su
presente y su futuro. A esta preocupacion por indagar en la historia él la Ilama intempestiva, en
tanto que busca recuperar el pasado no como algo terminado y estéril, sino como una fuerza para el
avance de la vida. Nietzsche declara que su interés de hacer una historia intempestiva deriva

principalmente de su trabajo como fil6logo:

Tampoco, dicho sea esto sin animo de exculpacion, deberia silenciarse que las experiencias
que provocaron estas torturantes sensaciones proceden de mi mismo, y que sélo mediante la
comparacion con otros tiempos, en concreto, sélo en tanto discipulo de la antigliedad, sobre
todo de los griegos, he llegado a tener tales experiencias intempestivas como hijo de este
tiempo actual. Una experiencia a la que tengo derecho por tanto a causa de mi trabajo como
filélogo clasico. Porque no sabria qué sentido tendria la filologia en nuestra época sino fuera
el de actuar intempestivamente dentro de ella (Nietzsche SUP 39).

34 Cfr. Nietzsche HDH §1
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El interés de Nietzsche por hacer una historia intempestiva, contraria a la historia
académica o tedrica, proviene de su experiencia con la filologia en la medida en que esta ciencia lo
enfrentd con la antigliedad y generd en él una serie de cuestionamientos que lo llevan a perseguir la
formulacion de una historia que sirva para el ahora. Como afirma el autor, no tendria sentido la
filologia si no sirviera para actuar intempestivamente, es decir, el acto histérico de recuperar el
pasado no opera bajo una intencion de erudicion o de archivo, sino para decir algo al presente y al

futuro, para utilizarlo como una fuerza para la accion.

Ademas de introducir en Nietzsche los cuestionamientos sobre la historia y la necesidad de
actuar siempre intempestivamente, la filologia proporciona también algunas herramientas que
apoyarén la tarea de la filosofia histérica. El fil6logo en su trabajo de textos debe ser sumamente
cuidadoso en su lectura e interpretacion, procediendo lentamente y en detalle para que su analisis
sea completo y en nada descuidado. La filologia exige actuar con la precision de un relojero y este
rigor en el andlisis serd traido por Nietzsche al proyecto que él construye en el periodo medio. La
ciencia filoldgica aportara a la filosofia historica el cuidado y detalle en la lectura como método de
andlisis; todos los discursos y objetos de estudio seran tomados como si fueran textos, seran
interpretados bajo el modelo textual, lo que implica que hay que recorrerlos de manera pausada,
haciéndoles justicia y sin buscar mas significados que los que ellos mismo encierran, cuidandose de

lecturas apresuradas.

La reconstruccion y depuracion de los textos, junto con la explicacion de los mismos,
practicadas a lo largo de siglos por un gremio, han permitido finalmente encontrar los
métodos correctos; toda la Edad Media fue profundamente incapaz de una explicacion
estrictamente filoldgica, es decir, del simple querer entender lo que el autor dice: jalgo era
encontrar estos métodos, no se lo subestime! Toda ciencia s6lo ha conseguido continuidad y
estabilidad por haber llegado a su apogeo el arte de la correcta lectura, es decir, la filologia
(Nietzsche HDH 8270).

La filologia trae al analisis la exigencia por una buena lectura, esto es, por una
interpretacién cuidadosa que no busque mas significados o cosas de las que, en efecto, hay en un
objeto de estudio. No se trata aqui de alcanzar un estado de objetividad que otorgue un acceso a la
verdad que subyace a un texto, pues esta idea pondria a funcionar la propuesta de analisis de
Nietzsche dentro de la misma dindmica metafisica que €l critica, pretendiendo alcanzar «la esencia»
0 «la verdad» que se encuentra en el fondo de las cosas, de los textos en este caso. La buena
lectura, que deriva como un proceder del fildlogo, implica, por el contrario, no buscar
interpretaciones profundas, no suponer que detras de los textos se oculta «algo» que se constituye

como la verdad esencial. De alguna manera los discursos metafisicos han hecho una mala
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interpretacién de los origenes de las cosas valoradas como superiores, asi como los discursos
morales han hecho una mala interpretacion del nacimiento e historia de los conceptos y
sentimientos; estas lecturas han buscado mas de lo que alli hay, es decir, han fallado en observar

gue en esos textos no hay méas que contenidos humanos.

“Querer entender lo que el autor dice”, es decir, leer correctamente, no significa entonces
leer de acuerdo con «la verdad», sino leer con cuidado, con detalle y lentamente, sin suponer
sentidos profundos; como afirma Nietzsche: “(...) El pensamiento profundo puede sin embargo
estar muy lejos de la verdad, como por ejemplo todo pensamiento metafisico: si del sentimiento
profundo se descuentan los elementos de pensamiento mezclados con él, queda el sentimiento
intenso, y éste no garantiza respecto del conocimiento nada méas que a si mismo (...)” (Nietzsche
HDH 815). La lectura metafisica es una mala lectura, esto es, una lectura descuidada y poco
rigurosa, pues malinterpreta los sentimientos profundos asociados a todo aquello valorado como
superior, concluyendo que ese sentimiento debia ser originado por un pensamiento igualmente
profundo que provenia de la verdad elevada y esencial que se encontraba en el origen de la
valoracion. Las lecturas metafisicas llenan de contenido y valor el texto que intentan estudiar, en
este caso, las cosas valoradas como superiores, poniendo en ellas mucho mas que los contenidos

humanos que alli se encuentran.

Nietzsche aclara®® que las ciencias solo alcanzan estabilidad y continuidad cuando
desarrollan el arte de la correcta lectura, es decir, un método detallado, pausado, que no ponga en su
objeto mas cosas que las que estan alli de antemano. “La filologia es, efectivamente, un arte
venerable que exige ante todo a sus admiradores que se mantengan al margen, que se tomen tiempo,
gue se vuelvan silenciosos y pausados. (...) Este arte al que me refiero no logra acabar facilmente

nada: ensefia a leer bien, a saber, despacio, (...) con cuidado (...)”*®

. Es bajo esta comprensién que
la filologia se convierte en la base para cualquier ciencia; la exigencia de lentitud y rigor del
fil6logo con un texto es una manera de proceder que sera aplicada, de manera analoga, al analisis de
los discursos de la metafisica, la ciencia, la moral, la religion o el arte. Esta actitud les permitira
poner bajo el microscopio lo que se ha considerado como superior, llevando a cabo una lectura
cuidadosa con el fin de poner en evidencia que detrés de lo valorado como superior no hay otra cosa

gue contenidos humanos.

% Cfr. Nietzsche HDH §270
% Nietzsche A, prélogo 63
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De esta manera, en el periodo medio de su obra, Nietzsche propone llevar a cabo un andlisis
historico apoyado en los procederes de las ciencias, con el fin de diseccionar y estudiar las cosas
que el hombre ha valorado como superior. La comprension de su origen, su historia y del modo en
que la humanidad las ha llenado de valor, nos permitird tomar una posicion critica frente a ellas,
favoreciendo asi la préactica vital presente y futura. Ahora, el proyecto histérico que desteje los
discursos metafisicos pone en evidencia la importancia de llevar a cabo una critica al uso del
lenguaje, porque el uso de los conceptos se sustenta sobre el modo de pensar metafisico en la
medida en que parece que cada palabra designa «algo», una esencia o una verdad mas alla de lo

humano.

La critica al lenguaje se convierte en una necesidad en el proyecto histérico porque las
palabras han estructurado nuestro pensamiento y han cargado con nuestra historia. En las palabras
podremos observar los prejuicios de las explicaciones metafisicas y las simplificaciones que el
hombre ha petrificado. EIl lenguaje se presenta como un medio de problemas respecto de la relacion
del hombre con su realidad y su conciencia; el analisis de las unidades linglisticas exigira en

nosotros hacer, siguiendo Nietzsche, toda una diseccidn sicoldgica y fisioldgica del hombre.

Podemos entonces entrar a nuestro problema concreto bajo la siguiente consideracion: Si
hemos llegado a la conclusién que detrds de todo discurso metafisico y moral no hay méas que
contenidos humanos y, al mismo tiempo, que todo entorno humano esté constituido por una serie de
componentes sicolégicos que se encuentran siempre en constante movimiento, cabe preguntarse,
entonces, “,qué sucede con esas convenciones del lenguaje? ¢Son quizd productos del
conocimiento, del sentido de la verdad? ¢ Concuerdan las designaciones y las cosas? ¢Es el lenguaje
la expresion adecuada de todas las realidades?” (Nietzsche SVM 21). Se hace necesario, entonces,
observar el modo como las palabras han permitido que estos conceptos, valoraciones y sentimientos
se fijen y parezcan verdaderos; el analisis del uso del lenguaje sera, en consecuencia, uno de los

puntos centrales del proyecto que se lleva a cabo en el periodo medio en la obra de Nietzsche.



CAPITULO 2. “TODA PALABRA ES UN PREJUICIO”

Como sefialamos algunas lineas atras, la critica al lenguaje en el periodo medio de la obra
de Nietzsche esta directamente relacionada con la critica a la metafisica, en la medida en que cada
concepto parece fijar una esencia inmévil y verdadera. Esta supuesta capacidad de capturar aquella
realidad eterna donde se originan los valores mas altos, ha convertido a los conceptos en puntos de
referencia estaticos de un mundo que cambia y que esta poblado de cosas que duran poco y estan en
constante movimiento. Con la claridad que hemos alcanzado respecto de lo que significa realizar
un analisis histérico siguiendo el método de las ciencias, podemos centrar nuestra atencion en los
planteamientos en torno al lenguaje, para recorrer la manera en que Nietzsche construye y desarrolla
este problema en sus obras del periodo medio. Iniciaremos situando el problema del lenguaje en el
marco de la critica a la metafisica para, de esta manera, poder reconstruir los planteamientos que

Nietzsche hara a este respecto en Aurora.

El recorrido histérico que el filésofo emprende en Humano, demasiado humano | lleva a
afirmar que todo lo que el hombre ha valorado como superior, esto es, ciertos conceptos,
abstracciones y sentimientos, no provienen de una «cosa en si» esencial sino que son, recurriendo al
lenguaje de la quimica, sublimaciones resultantes de un elemento vil. El hombre, con el tiempo, ha
ido llenando estas cosas valoradas como superiores de contenido y significado, al punto en que, en
la actualidad, es casi imposible percibir que su proveniencia no es superior o elevada sino que, por
contraste, es insensata y vergonzosa. Los discursos metafisicos, morales, religiosos y estéticos se
han establecido como caminos de acceso a la realidad, a la verdad del mundo, erigiéndose como

modos de explicar, comprender y aprehender la esencia de las cosas. Al respecto Nietzsche afirma:

(...) se cree que cuanto mas profundamente piensa el hombre, cuanto mas tiernamente siente,
cuanto mas superior se estima, cuanto mas se distancia de los animales, tanto mas se acerca a la
esencia real del mundo y al conocimiento del mismo; esto es lo que hace realmente a través de la
ciencia, pero supone hacerlo todavia mas mediante sus religiones y sus artes. Estas son
ciertamente una flor del mundo, pero en absoluto estan mas cerca de la raiz del mundo que el
tallo: en modo alguno puede a partir de ellas comprender mejor la esencia de las cosas, aunque
esto crean casi todos. El error ha hecho al hombre tan profundo, delicado e inventivo como para
lograr de él una flor tal como las religiones y las artes (...). Quien nos desvelase la esencia del
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mundo nos causaria a todos la mas profunda de las desilusiones. No el mundo como cosa en si,
sino el mundo como representacion (como error) es tan rico en significado, profundo,
prodigioso, prefiado de dicha y desdicha. (...) (Nietzsche HDH §29).

En este aforismo el filésofo resalta una caracteristica de las religiones, las artes e, incluso,
de todas las explicaciones metafisicas: ellas suponen que entre méas profundo sea el sentimiento que
produce un pensamiento éste es mas valioso y, por lo tanto, mas verdadero. EI hombre cree que las
ideas que él siente como profundas son, de hecho, profundas y, en este sentido, estan méas cerca de
la esencia del mundo y mas lejos de las meras apreciaciones animales. De ahi que los hombres se
hayan inventado una facultad racional para comprender la realidad «tal como ella es», una potencia
que los hace duefios de un saber superior, méas elevado y mas cercano a la verdad. La cuestion es
que las explicaciones metafisicas, esas altas y Ilamativas flores, no estdn mas cerca de la raiz del
mundo que los juicios cientificos o las apreciaciones inmediatas de los animales. Las religiones y
las artes no permiten obtener un conocimiento mas verdadero o esencial de la realidad, el asunto es
que estas explicaciones metafisicas han sido valoradas como profundas y superiores y, en esa

medida, los hombres han atribuido ese alto valor a su origen fundamental y elevado®’.

Ahora bien, Nietzsche afirma que las explicaciones metafisicas no se acercan méas que otras
a la verdad del mundo, pero esto no se debe a que alguno o todos ellos sean caminos errados o
insuficientes, es decir, el problema aqui no consiste en descubrir cual es la ruta que nos lleva a la
esencia de la realidad. La cuestion radica en aceptar que esta esencia verdadera y eterna no existe,
gue no hay una «cosa en si» que justifique u origine el mundo; el “error [que] ha hecho al hombre

tan profundo, delicado e inventivo”®

, utilizando la expresion de Nietzsche, es el de considerar que
hay una verdad profunda y esencial que fundamenta el entorno inmediato, cambiante y evanescente.
De este error derivan, precisamente, todos los intentos humanos de alcanzar tal realidad sustancial,

como son las artes, religiones y demas explicaciones metafisicas.

El error, asevera el autor en este aforismo, consiste en dejar de lado que las
representaciones son errores que no expresan una realidad profunda. Esta afirmacion se lanza en
contra de toda la tradicion metafisica y, en especial, contra los planteamientos de Schopenhauer.
Nietzsche se opone a la consideracion dual de la realidad, a concebir el mundo de lo sensorial como

la segunda cara de una realidad permanente y eterna o, en términos de Schopenhauer, como la

37 Recordemos lo que Nietzsche afirmaba en el aforismo §1 de Humano, demasiado humano I, acerca de cémo la filosofia
metafisica asume que lo valorado como superior tiene un origen milagroso en la «cosa en si».

% Cfr. Nietzsche HDH §29
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objetivacion de la Voluntad siguiendo el principio de razon suficiente®*. Aceptar el mundo como
representacion implica aceptar que detrés de esta realidad sensorial cambiante hay un entorno fijo
que lo causa, un escenario que no depende de la invencién e interpretacion humanas. EIl mundo
definido como representacion es una puesta en acto del pensar metafisico que determina que la
realidad que construimos con nuestros sentidos es una version de aquello que las cosas son
realmente. Bajo esta concepcion, el hombre ha creido que hay una manera de escapar al
movimiento y al devenir en la medida en que el entorno de lo cambiante y efimero es sélo una
representacion de algo que es eterno; acceder al conocimiento de la esencia, de la «cosa en si», a
través de los discursos metafisicos le permitia al ser humano alcanzar una instancia verdadera e

inmovil.

La realidad entendida de esta manera, como representacion, es un error pues se ha definido
y construido a partir del supuesto de que en su origen se encontraba algo superior y permanente. En
el momento de llevar a cabo el proyecto histérico que nos exige realizar un rastreo de los origenes
de lo valorado como superior, concluimos que todos estos discursos metafisicos estan llenos de
errores y desplazamientos, en la medida en que asumian falsamente que habia algo en lo profundo
del mundo que podia explicarlo todo. Nietzsche sefiala que no se trata de buscar algo permanente y
esencial que origine y justifique el mundo sensorial, sino de aceptar que “estamos en el dominio de

la representacion y ningun «barrunto» puede llevarnos mas alla” (Nietzsche HDH §10).

En este sentido, no se trata de que los discursos metafisicos sean vias equivocadas para
encontrar la “raiz” del mundo, sino que no hay un nucleo esencial al que Ilegar. Sea la ciencia, la
moral, la religion o el arte, ninguna de estas rutas permite acceder a la realidad intima de las cosas,
no porgue sean vias insuficientes o erradas sino porque “no existe en absoluto aquello a donde
conducia el camino que mostraban” (Nietzsche A 8474). Intentar escapar al mundo de la
representacién es inutil porque no existe un lugar hacia el cual huir, es infructuoso discutir sobre
cudl es la ruta verdadera para llegar a la esencia; todos los planteamientos metafisicos son pasiones

por nada y solemnidades por nada®.

El mundo concebido como representacion queda establecido como un error en la medida en
gue se sustenta en la falsa idea de que existe «algo mas alla» que es representado. EI proyecto
histdrico ha determinado que no hay una «cosa en si» inmovil y verdadera, sino que s6lo tenemos el

entorno de lo sensible que estd en constante movimiento. Por esta razon Nietzsche criticara el

39 Cfr. Nietzsche HDH §16
40 Cfr. Nietzsche A §474
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concepto de «fendbmeno», pues éste condensa la idea del mundo como representacion. Ya en Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral, un texto inédito de juventud que anticipa los
planteamientos del periodo medio, él afirmaba: “la palabra «fendmeno» encierra muchas
seducciones, por lo que, en lo posible, procuro evitarla, puesto que no es cierto que la esencia de las

cosas se manifieste en el mundo empirico” (Nietzsche SVM 30).

El concepto «fendmeno» encierra una posicion metafisica que entiende el mundo sensible
como un “cuadro desplegado de una vez por todas”, una pintura que muestra “invariablemente la

misma escena”. Algunos consideran que el fendmeno puede ser correctamente interpretado para

141

“inferir la esencia que ha producido el cuadro”*", mientras que otros afirman que no es posible que

la esencia aparezca en el fendmeno. En este sentido Nietzsche pone en evidencia que:

(...) ambos bandos pasan por alto la posibilidad de que ese cuadro —lo que la vida y experiencia
significan ahora para nosotros los hombres— haya devenido paulatinamente, més aun, de que
todavia esté completamente en el devenir y, por tanto, no deba ser considerado como dimension
fija a partir del cual cupiera hacer o siquiera impugnar una inferencia sobre el autor (la razén
suficiente). Porque desde hace milenios hemos mirado el mundo con pretensiones morales,
estéticas, religiosas, con ciega inclinacion, pasion o temor, y nos hemos abandonado a los vicios
del pensamiento ilégico, ha devenido poco a poco este mundo tan maravillosamente abigarrado,
terrible, profundo en significado, lleno de alma; ha recibido colores, pero nosotros hemos sido
los coloristas: el intelecto humano ha hecho que el fenémeno apareciese e introducido sus
errdneas concepciones del fundamento de las cosas. (...) [Poco a poco] se rematard de modo
definitivo el proceso continuo y arduo de la ciencia, que un dia celebra por fin su triunfo
supremo en una historia de la génesis del pensamiento cuyo resultado acaso pudiera resumirse
en esta tesis: lo que ahora Ilamamos el mundo es el resultado de una multitud de errores y
fantasias que fueron paulatinamente naciendo en la evolucién global de los seres orgénicos,
concrescieron y ahora heredamos nosotros como tesoro acumulado de todo el pasado; como
tesoro, pues en él estriba el valor de nuestra humanidad. (...) Quizé reconozcamos entonces que
la cosa en si merece una risotada homérica: que tanto, aun todo, que parecia, y, propiamente
hablando, esta vacia, a saber, vacia de significado. (Nietzsche HDH §16)

El mundo del fenémeno, de la representacion, de la experiencia y la vida, se contempld
como si fuera una cadena de hechos desplegados que podian observarse en su totalidad para ser
interpretados y extraer de ellos la “razon suficiente” que los explica. Pero, siguiendo a Nietzsche,
la realidad de la vida no es un cuadro acabado, un conjunto de acontecimientos terminados, sino un
cuadro en devenir que esta siempre en movimiento; por esta razén, de él no puede deducirse nada
respecto de la «cosa en si» 0 de alguna sustancia inmovil y permanente. Gran parte de lo que se ha
inferido acudiendo a explicaciones metafisicas, es decir, suponiendo la existencia de una realidad

esencial y verdadera como su causa. Esto dio lugar a que los enfoques morales, estéticos o

1 Todas las citas son del aforismo citado a continuacién.
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religiosos llenaran este mundo de significado y de “alma”, con ellos el intelecto humano hizo
aparecer el fendmeno y colored el mundo con todos sus matices, para después atribuirles su causa,

erroneamente, a la «cosa en si».

Es en este sentido que Nietzsche, en el aforismo 829 de Humano, demasiado humano |
citado unas péaginas atras, indica que el mundo como representacion, esto es, como error, ha
devenido rico en “significado, profundo y prodigioso”, tifiéndose de los colores mas vistosos; pero
olvidamos que “nosotros hemos sido los coloristas”. Con el objetivo de evidenciar como el valor
que ha sido depositado en el mundo pensado como fenémeno tiene un origen humano, Nietzsche
plantea el proyecto histérico ayudado del método de la ciencia que permitird poner bajo el
microscopio las cosas superiores que se creian provenientes de la «cosa en si». Este sera el
comienzo de la “historia de la génesis del pensamiento”, una tarea que observara los origenes de
tales valoraciones y concluird que todas ellas son el resultado de “errores y fantasias” producto de la
evolucion de “seres organicos”. Los colores, el significado y el alma que se han puesto en el mundo
no son profundas abstracciones de un intelecto que entiende la esencia de la realidad, no son las
manifestaciones de la poderosa capacidad racional del hombre, sino que son tan sélo fantasias

propias de los seres organicos, es decir, de organismos animales como son los hombres.

Estos errores y fantasias se han atesorado y, con el tiempo, ellos han constituido el valor de
la humanidad. Al alcanzar esta conclusion es posible afirmar que la «cosa en si», que habia sido
puesta en el origen de lo valorado como superior, estd vacia; esto en la medida en que ella parecia
encerrar muchas cosas esenciales y elevadas que originaban y explicaban el mundo, pero que, al
observarla con detenimiento, se desvanecen. La historia de la génesis del pensamiento permite
lanzar, segin Nietzsche, la “risotada homérica” frente a la «cosa en si», en tanto se reconoce que
todo lo que se le habia adjudicado no es mas que el resultado de la interpretacién del hombre que

llend de color y de significado un concepto que él mismo habia originado.

La critica de la metafisica que se efecta en Humano, demasiado humano | abre la puerta
para desmontar los grandes discursos y eliminar la fe en la «cosa en si», con el fin de realizar la
historia de como se han llevado a cabo los desplazamientos de las valoraciones, cémo se osificaron
los errores, como las fantasias se convirtieron en un tesoro a heredar. Ahora, el proyecto de critica
a la metafisica va mostrando como el lenguaje juega un papel fundamental en la consolidacion de
tales discursos pues cada palabra y cada concepto parecen nombrar una verdad eterna o una realidad
esencial; decir que algo ES y que ES de determinada manera se considera una afirmacién estable

que dice algo del mundo.
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Los conceptos como «cosa en si», «compasién», «inspiracion», «bien» o «mal», articulan
los discursos metafisicos, religiosos y estéticos y dan la apariencia de designar una realidad fija y
permanente de qué es la compasion o el bien. La critica linguistica adquiere un papel protagonico
en el proyecto del periodo medio de la obra nietzscheana en la medida en que el lenguaje es puesto
bajo el lente de la historia y de la ciencia, mostrandolo como un medio en el que se estatizan los
desplazamientos y errores que han promovido la creencia en esencias y verdades eternas. En el
siguiente aforismo Nietzsche pondra sobre la mesa de diseccion el uso que hacemos del lenguaje y
establece como alli se oculta una “mitologia filosofica” que promueve el modo de pensar

metafisico.

Nuestra imprecisa observacion habitual toma un grupo de fenédmenos como uno y lo llama un
hecho: entre éste y otro hecho piensa aquélla ademas un espacio vacio, aisla todo hecho. Pero en
verdad todo nuestro actuar y conocer no es ninguna sucesion de hechos e intervalos vacios, sino
un flujo continuo. (...) La palabra y el concepto son el fundamento mas visible por el que
creemos en este asilamiento de grupos de actos: con ellos no s6lo designamos las cosas; a través
suyo suponemos aprehender la esencia de éstas. Aun ahora palabras y conceptos nos inducen
constantemente a pensar que las cosas son méas simples de lo que son, separadas entre si,
indivisibles, como siendo cada una en y para si. El lenguaje oculta una mitologia filoséfica que
vuelve a irrumpir a cada instante por precavido que pueda uno ser. (...) (Nietzsche CS §11)

La idea de que el mundo se compone de cosas y hechos claros, indivisibles y unitarios tiene
una de sus causas mas importantes en las palabras. La palabra es una unidad linglistica, es decir,
una unidad fonética y morfologica que simplifica un conjunto de elementos, de sucesos o de
sentimientos en una aparente unidad semantica. En el momento de nombrar una cosa pareciera que
se alcanza su esencia; es como si la palabra fuera una evidencia de la unidad esencial de la cosa,
mostrandola claramente en su composicion diferenciable e indivisible. Las palabras mantienen la

1942

idea de que el mundo es algo desplegado y estatico, un “cuadro terminado”*“ que puede expresarse

con unidades linglisticas que corresponden a unidades en la realidad.

Es por esto que el lenguaje promueve el resabio metafisico que considera que el mundo se
compone de momentos, cosas y sucesos terminados y delimitados de los cuales podemos lograr una
re-presentacion que da cuenta de aquella realidad fija y verdadera. Cada palabra atrapa,
supuestamente, la esencia que subyace a la realidad que percibimos con los sentidos; pero el
lenguaje oculta una “mitologia filosofica” pues cada palabra esconde una complejidad que se

simplifica en la unidad seméntica. Los conceptos crean la ilusion de simplicidad, unidad y verdad,

42 Cfr. Nietzsche HDH §16
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y cada vez que se utilizan se pone en acto toda esta mitologia; hace falta aplicar el lente de la critica

para hacer presentes todos los engafios y artificios.

En este sentido Nietzsche presenta el lenguaje como un problema en la medida en que, a
partir de la critica, en él se hace evidente el proceder metafisico, pues cada palabra esconde una
multiplicidad de aspectos que fluyen subrepticiamente bajo la unidad lingtistica. Cada palabra, a
pesar del cuidado y la precaucién con que se utilice, oculta una historia compuesta por ciertos
desplazamientos que llevan a dos falsas creencias: por una parte, que la palabra designa una sola
cosa y, por otro, que esto que designan es su verdad eterna. En consecuencia, cada expresion oral o
escrita, cada pensamiento articulado con palabras, es un “peligro para la libertad espiritual” en la

2743

medida en que “toda palabra es un prejuicio”", es decir, promueve de una manera u otra el resabio

metafisico.

Esta conclusion genera un problema: ;Como llevar a cabo una critica de la metafisica y de
la moral, de lo superior y lo cercano, si el lenguaje que se usa para realizar esta critica es producto,
de acuerdo con Nietzsche, de un proceder metafisico? Si una palabra no designa una esencia
delimitada y unitaria sino que es producto de una acumulacion de errores, ¢cudl es entonces su
referente? ;Como escapar de los prejuicios y los desplazamientos ocultos en el lenguaje? Las
palabras se convierten en un punto de reflexion fundamental para llevar a cabo cualquier tarea
historica, cualquier labor de analisis, en tanto todo rastreo y todo analisis se hacen sobre palabras, es
decir, sobre conceptos establecidos que deben ser revisados. Vitiello, en su articulo sobre
Nietzsche, recuerda la importancia que yace en realizar una critica linglistica pues es “impensable
reconstruir la génesis de la cultura historica, del arte y de la ciencia, de la moral y la religion, de la
metafisica, adoptando las categorias y el lenguaje surgidos y perfeccionados en y por esta cultura”
(Vitiello 134). Sin embargo, este analisis debe hacerse utilizando palabras, lo cual anuncia una
aporia: ¢como criticar el uso de unos términos determinados con un lenguaje que es, en si mismo,

un problema metafisico?

El lenguaje circunscribe toda expresion, toda critica, todo pensamiento y, por esa razén, no
podemos situarnos fuera de las palabras; pero, al mismo tiempo, necesitamos diseccionar y destejer
los significados de los conceptos, y no podemos hacerlo sino por medios linglisticos. A medida
gue avancemos en la reconstruccion de los planteamientos de Nietzsche en este periodo, ese
callejon al cual nos arroja el anélisis del lenguaje, la critica que depende de su objeto a criticar, se

hara cada vez mas evidente. Serad necesario, en un momento de nuestro estudio, establecer si, desde

“3 «peligro del lenguaje para la libertad espiritual — Toda palabra es un prejuicio.” (Nietzsche CS §55)
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las mismas afirmaciones del autor, es posible vislumbrar una salida a este problema que parece ser
aporético. Para llegar a ese punto, hace falta iniciar el camino elaborando en sus diferentes etapas la
critica linguistica que Nietzsche realiza, de manera que contemos con los elementos necesarios para

determinar si hay una via positiva en el problema del lenguaje.

La critica a las palabras partiria de la pregunta que, como afirma Nietszche, debemos hacer
frente a todo producto humano: “;Qué debe esto ocultar? ;De qué ha de distraer la mirada? ;Qué
prejuicio esta destinado a promover? Por dltimo, ¢hasta donde alcanza la sutileza de su disimulo?
¢Y en qué se equivoca actuando asi?” (Nietzsche A 8523). La reflexion sobre el lenguaje en el
periodo medio de la obra de Nietzsche se establece como un punto clave de la critica de la
metafisica y la moral, y las respuestas que se construyen a las preguntas planteadas en torno al
referente y posibilidades epistemoldgicas de las palabras se convierten en planteamientos nucleares
para las afirmaciones de los escritos de esta época y del periodo de madurez. Procederemos,
entonces, a realizar un seguimiento del modo cdmo surge y se elabora el problema en el periodo
medio de Nietzsche, desde algunos textos de juventud y pasando por Humano, demasiado humano
parte 1y Il, lo que nos llevara a las reflexiones expuestas en Aurora, las cuales anuncian algunos

planteamientos del periodo de madurez.

2.1. “Laverdad (...) es una hueste en movimiento de metaforas”

En el periodo de juventud de Nietzsche, si bien se plantea una serie de cuestiones que seran
desarrolladas en la obra posterior del filésofo, encontramos la marca de un matiz metafisico que tifie
todas sus reflexiones. EI problema del lenguaje no es una excepcion. Ya en El nacimiento de la
tragedia es posible encontrar algunas consideraciones sobre las posibilidades del lenguaje de
articular o ser medio de expresion del Uno primordial, alcanzando la conclusion de que el lenguaje,
como drgano de las apariencias, no podria llegar a simbolizar la contradiccion y dolor primordial;

esto sélo podria hacerlo la masica.

Alli, Nietzsche afirma que el lenguaje “nunca ni en ningin lugar puede extraverter la
interioridad més honda de la mdsica, sino que, tan pronto como se lanza a imitar a ésta, queda

siempre Unicamente en un contacto externo con ella, mientras que su sentido mas profundo no nos
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lo puede acercar ni un solo paso, aun con toda la elocuencia lirica” (Nietzsche NT 72). En este
caso, el lenguaje seria la expresion del instinto apolineo, un modo de encubrir o de velar el fondo
primordial que sélo puede expresarse simbdlicamente a través de la masica; las palabras no pueden
acceder a lo que estd debajo de la apariencia, en lo profundo, de manera que este trasfondo de
caracter metafisico queda como una realidad inalcanzable a la razén, a la apariencia, a la luz que
articula y explica con signos linguisticos estructurados y organizados. En El nacimiento de la
tragedia las breves reflexiones en torno al lenguaje lo definen como un d6rgano de apariencias, por
lo que no puede expresar la realidad esencial incluso por medio de la lirica que es la faceta mas

musical de las palabras.

Después de EIl nacimiento de la tragedia (1872), en una época en la que Nietzsche es aun
profesor en Basilea, encontramos unos textos que tienen como tema la retérica, la elocuencia, la
filologia clésica, el uso tropico del lenguaje, y que se componen como una serie de notas para
cursos que se dictarian en la universidad. Estos Escritos sobre retérica (1872-1873), que no se
escriben para ser publicados sino que son fragmentos o trabajos en proceso, anuncian una serie de
cuestiones sobre el lenguaje que se desarrollaran en el periodo medio. Sin embargo, el modo en que
se desenvuelven los interrogantes se distancia de lo planteado en EIl nacimiento de la tragedia en
tanto en esos escritos ya no se habla de la capacidad simbdlica que le falta a las palabras; en su
introduccion a los textos Luis de Santiago Guervos nos sefiala que “la analogia (...) entre masica y
lenguaje pierde su valor referencial, y ahora el lenguaje se somete a una severa critica
epistemoldgica en cuanto a su capacidad conceptual para representar la realidad” (de Santiago 20).
Estos textos incursionan en la indagacion sobre el origen, la composicién y las posibilidades de

conocer la realidad que tienen las palabras.

En el mismo afio en que se redactan los Escritos sobre retérica, Nietzsche produce un texto
de gran importancia para la comprensién de sus reflexiones posteriores sobre el lenguaje y que, al
igual que los Escritos sobre retérica, tampoco se publica. Esta obra inédita se titula Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral (1873) y plantea una serie de interrogantes respecto de los origenes
del impulso humano hacia la verdad que, a medida que se desenvuelven, involucran preguntas sobre

el conocimiento humano, la conciencia, la naturaleza, la educacién y el lenguaje.

Respecto de este Ultimo tema que es nuestro nlcleo de interés, tanto los Escritos sobre
retérica como en Sobre verdad y mentira reflejan la influencia de la obra, en primer lugar, del

filésofo Gustav Gerber, asi como de Lange y Humboldt*, en la medida en que el lenguaje se

4 Cfr. Conill 1997 §3.1. de Santiago Guervés 18 ss. y 28 ss.
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considera como un lenguaje vivo y, en consecuencia, no puede definirse por normas linglisticas y
gramaticales estaticas. El lenguaje proviene de un instinto inconsciente y se construye a partir de
los impulsos nerviosos de un cuerpo que esta siempre cambiando y modificAndose, de lo que deriva
que el lenguaje también estd mutando constantemente y su significado se establece de acuerdo con
estos cambios. La idea que Nietzsche obtiene de Gerber segln la cual hay una serie de impulsos
que se convierten en palabras para, después, transformarse en conceptos, permitird construir una
reflexion en torno a las palabras como metaforas construidas a partir de la relacion sensorial mas
inmediata con la realidad. La concepcion del lenguaje que Nietzsche construye en estos textos
cobra matices biologicos y, por ello, fisioldgicos que, en sus escritos del periodo medio, se

acentuaran con la eleccion del analisis de carécter cientifico que acompafia al filosofar historico.

Para comprender lo que Nietzsche presenta como el cardcter metaférico o trépico del
lenguaje es necesario partir de la reflexion que él lleva a cabo en Sobre verdad y mentira. Como
sefialamos, en este texto inédito de juventud el lenguaje ya no se expone en relacion con la madsica y
el mundo de la VVoluntad, sino en términos de su origen y alcances epistemoldgicos respecto de la
naturaleza. El interrogante central de una parte del escrito seria: ¢;como se producen y qué nos
permiten conocer las palabras? Nietzsche construird sus planteamientos a partir de la pregunta por
el origen del impulso humano hacia la verdad, lo que lo lleva a cuestionarse sobre el origen del
intelecto y el lenguaje. Este texto pone en evidencia el interés que tiene Nietzsche por ir al
comienzo, adoptando un enfoque genético y determinando la proveniencia de algo que el hombre ha

valorado como superior, esto es, la verdad como producto de su conocimiento del mundo.

El punto de partida de la argumentacion es como el intelecto es una creacion humana.
Nietzsche afirma que el «intelecto», es decir, la capacidad racional que los seres humanos
consideran poseer para entender el universo, ha sido una invencién producto de la vanidad de los
hombres que los ha llevado a sentirse el centro del mundo, al punto de considerar que éste sélo
existe para ser explicado por ellos. Pero, al detenerse a observar detalladamente de dénde proviene
el «intelecto», el autor concluird que éste no es mas que una creacion del hombre, que “no es sino
humano, y solamente su poseedor y creador lo toma tan patéticamente como si en €l girasen los
goznes del mundo” (Nietzsche SVM 17)*.

4 | a consideracion sobre las consecuencias de la vanidad del hombre se encuentran, también, en Humano, demasiado
humano 1 y II. “Tal vez la hormiga en el bosque se imagine con la misma intensidad ser la meta y el propoésito de la
existencia del bosque, como hacemos nosotros cuando casi involuntariamente asociamos en nuestra fantasia la destruccion
de latierra (...)” (Nietzsche CS §14).
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En este sentido, al preguntarnos de dénde proviene el impulso a la verdad en el hombre, la
respuesta no puede ser «del intelecto», pues éste no es mas que una invencion humana resultado del
instinto de conservacion. Con el fin de establecer, asi, el origen del tal impulso, Nietzsche plantea

que en un “estado natural de cosas™*’

el hombre necesita convivir en comunidad y, para lograrlo,
debe llegar a acuerdos, tratados de paz y convenciones que le permitan la convivencia. En este
contexto, el lenguaje cobra gran importancia en ese grupo humano en tanto el acuerdo social exige,
al mismo tiempo, unos acuerdos respecto del uso de las palabras, pues es preciso que la comunidad
tenga el mismo lenguaje y otorgue el mismo significado a las palabras para poder mantener la

sociedad.

“En este mismo momento se fija lo que a partir de entonces ha de ser «verdad», es decir, se
ha inventado una designacién de las cosas uniformemente valida y obligatoria, y el poder legislativo
del lenguaje proporciona también las primeras leyes de verdad, pues aqui se origina por primera vez
el contraste entre verdad y mentira” (Nietzsche SVM 20). Aqui, Nietzsche atribuye al lenguaje, en
principio, una funcion legisladora en la medida en que las palabras adquieren un significado
determinado en un grupo humano y es el uso obligatorio de acuerdo con este significado lo que se
tendra como verdad. EIl impulso a la verdad, entonces, no tendré relacion con alcanzar algo que es

superior y estable, siguiendo el anhelo de nuestro intelecto, sino de mantener la vida en comunidad.

La reflexion de Nietzsche indica que el movimiento hacia la verdad es de caracter moral,
pues funciona como una inclinacion a los beneficios o efectos provechosos que la verdad tiene en
las comunidades humanas y un rechazo a los perjuicios de la mentira. Buscamos el ambito de lo
establecido como verdad pues en la sociedad esta actitud es recompensada; el hombre “es
indiferente al conocimiento puro y sin consecuencias e incluso hostil frente a las verdades
susceptibles de efectos perjudiciales o destructivos” (Nietzsche SVM 21). El ser humano no busca
la verdad sino los efectos benéficos de la verdad, y esta conducta se adopta y se hereda hasta que,
con el tiempo, se olvida que hay un mecanismo convencional y artificial detrds del acuerdo por la

verdad.

Surge, de esta manera, un sentimiento de la verdad®®, un impulso moral que implica el
compromiso de actuar de acuerdo con una convencion; la verdad se vuelve un habito y llegamos a

sentirnos obligados a seguir las designaciones que hemos acordado como «vdlidas» en la

4 Cfr. Nietzsche SVM 18
47 Cfr. Ibid. 20
8 Cfr. Ibid. 25
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comunidad. Este sentimiento hace que el hombre sea constantemente arrastrado hacia la verdad,
considerando como un impulso racional que proviene de su intelecto lo que, en realidad, es un
movimiento moral. EI lenguaje seria una instancia que determina, en este contexto, cual uso de los
términos comunes es valido y, en este sentido, verdadero, y cual no, cumpliendo la funcion de
legislar y controlar el uso de la verdad. La mentira se distingue de la verdad pues se define como el
uso de un término contrario a su significado, es decir, cuando se utiliza “para hacer parecer lo irreal
como real, (...) por ejemplo, <<soy rico>> cuando la designacion correcta para su estado seria
justamente <<pobre>>" (Nietzsche SVM 20). Nietzsche sefiala cdmo este uso del lenguaje
contrario al acuerdo trae perjuicios a la sociedad, razon por la cual los hombres buscan seguir los
significados verdaderos; el ser humano no busca la verdad, sdlo “ansia las consecuencias agradables

de la verdad, aquellas que mantienen la vida (...)” (Nietzsche SVM 21).

En el momento de considerar la labor reguladora del lenguaje en una comunidad, surge la
pregunta por si estas convenciones linguisticas concuerdan con las cosas, si son la “expresion

adecuada de todas las realidades™*.

Una vez hemos aceptado que la funcion del lenguaje en un
grupo humano es controlar el uso del significado de las palabras de acuerdo con la verdad, esto es,
segun los usos validos o, en otros términos, el acuerdo social, se abre un interrogante por si estos
términos o palabras pueden, en efecto, decir algo respecto de las cosas. Si bien el uso de las
palabras dentro del marco de la verdad ocurre en el ambito de la convencidn, podemos preguntar
hasta qué punto estas unidades linglisticas encuentran su origen y causa en la realidad y, asi, son la

expresion del mundo «tal como es».

Nietzsche, acudiendo a los términos de Gerber, sefiala que una palabra es “la reproduccion
en sonidos de un impulso nervioso” (Nietzsche SVM 23); esta afirmacion situa la proveniencia de
las palabras en una dimension corporal — fisioldgica pues el origen de cada unidad linguistica
estaria en las conexiones neuronales que ocurren como respuesta a un estimulo. La palabra no
surge de un proceso racional y reflexivo, pues Nietzsche indica que “como ninguna conciencia
filoséfica y ni siquiera simplemente humana puede concebirse sin lenguaje, no ha sido la conciencia

,150

la que ha presidido la fundacion del lenguaje (...) En otras palabras, para que el lenguaje fuera

el producto de la razén, necesitariamos un lenguaje antes del lenguaje que lo hiciera posible. En

%9 Cfr. Nietzsche SVM 21
%0 Schelling, F. Filosoffa de la mitologia. Citado por Nietzsche en Del origen del lenguaje en LF 181.
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este sentido, las palabras son el producto de un instinto inconsciente, el resultado de la operacién

mas propia de un organismo, como sucede con las abejas o las hormigas™.

Siguiendo un enfoque genético, Nietzsche presenta el proceso de produccién de palabras de
la siguiente manera. Los hombres, como seres corpOreos, recibimos estimulos externos
provenientes de lo que nos rodea; nuestros sentidos captan el estimulo y generan un conjunto de
impulsos en el cerebro. A partir de estos impulsos, las conexiones neuronales crean la sensacion de
«algo» que se representa como una imagen de lo que se percibié y que se convierte en sonidos
constituyendo una palabra. Esta descripcion que hace el autor sigue muy de cerca el modelo que
propone Gerber®® y muestra una concepcion fisioldgica del lenguaje en tanto pone en evidencia su
procedencia organica y corporal, una condicion que volvera a aparecer en sus textos posteriores del

filésofo.

El proceso de produccion de palabras, como lo presenta Nietzsche en Sobre verdad y
mentira® y en los Escritos sobre retérica®, explica la definicion que trajimos del primer texto y
que establece las palabras como reproducciones de impulsos nerviosos®™. Ahora, Nietzsche sefiala
que esta reproduccion sigue unos pasos o etapas y que cada fase implica un cambio de material o de
entorno, ya que en cada movimiento hay un desplazamiento y, en este sentido, en ninguno de estos
pasos aquello que se transmite es conservado de manera idéntica. De esta forma, la reproduccion
implica un traslado y una alteracion en la que nada se mantiene igual. Asi, el estimulo que llega
afecta nuestros sentidos y se convierte en otra cosa: una serie de impulsos. Estos impulsos se
componen en conexiones neuronales y se transforman en una sensacion; la imagen producto de la
sensacion se convierte en algo diferente: un sonido. Estas conversiones llevan a Nietzsche a afirmar
que las palabras no nombran la «cosa en si», es decir, a la verdad, sino que el lenguaje “se limita a
designar las relaciones de las cosas con respecto al hombre” (Nietzsche SVM 22). Cuando decimos
que algo es aspero, no estamos sefialando una cualidad de la superficie que tocamos, sino que

estamos enunciando una formulacion producto de una serie de interpretaciones que hemos hecho.

Nuestra piel recibe un estimulo que es interpretado por las células nerviosas como un
cumulo de impulsos que son conectados en el cerebro tomando la forma de una sensacion; esta

sensacion es una construccion generada a partir de la interpretacion que hacemos de los impulsos y

51 Cfr. Ibid. 178

52 Cfr. De Santiago 43 ss.

58 Cfr. Nietzsche SVM 21 ss.
% Cfr. Nietzsche ER 90 ss.
% Cfr. Nietzsche SVM 21
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gue lleva a que nos hagamos una imagen de lo que tocamos. Esta imagen, término que Nietzsche
toma de Gerber, se define como una representacion interna®®, es decir, después de las
transformaciones entre el estimulo y la sensacion, visualizamos aquello que percibimos e
imaginamos «cosas»: una lija, una piedra, una lima, entre otros. A partir de esta imagen interna

producimos la palabra «aspero» y lo ubicamos en una frase: «esto es aspero.

Es posible observar, como hace Nietzsche, que en este proceso la realidad que originé el
estimulo queda en un extremo de la cadena y que nada se conserva de ella «tal como es» en ninguno
de los movimientos posteriores. Las cosas desencadenan los impulsos, pero cada uno de ellos es ya
una transformacion, es la respuesta de un cuerpo particular frente a un estimulo, y esta reaccion no
refleja o copia la realidad que lo caus6, mas bien la interpreta. Con esta idea, entre el mundo y la
palabra habria un proceso de desplazamiento que va del estimulo al impulso, del impulso a la
imagen y de la imagen al sonido. Por esta «traslacion» Nietzsche afirma que las palabras tienen un
caracter metaférico® o trépico, pues “en vez de aquello que tiene lugar verdaderamente, presentan
una imagen sonora que se evanesce con el tiempo: el lenguaje nunca expresa algo de modo

completo, sino que exhibe la sefial que le parece predominante” (Nietzsche ER 92).

El lenguaje seria resultado de un proceso de construccion y encadenamiento de metaforas
en el que la realidad quedaria como una instancia inaccesible, una “enigmatica x de la cosa en si”*®,
como la denomina Nietzsche en Sobre verdad y mentira, siguiendo los planteamientos de Kant y
Schopenhauer. Esto en la medida en que la causa del estimulo, aquello que pone en movimiento el
sistema nervioso, queda fuera de nuestra comprension y conocimiento. “El hombre que configura
el lenguaje no percibe cosas o eventos, sino impulsos: él no transmite sensaciones sino solo copias
de sensaciones. La sensacion, suscitada a través de una excitacion nerviosa, no capta la cosa
misma: esta sensacidn es representada externamente a través de una imagen” (Nietzsche ER 91).
Siguiendo la exposicién de los Escritos sobre retérica, la palabra no expresa la cosa, pero tampoco
transmite el impulso que la cosa produce pues aqui, entre el impulso y la palabra, media la

imagen®, es decir, una copia de la sensacion.

En consecuencia, la palabra no captura la realidad, pero tampoco puede dar cuenta del

proceso de impulsos previos a ella; el lenguaje no es un reflejo del mundo sino que se constituye

% Cfr. De Santiago 43

57 “Metéafora: Del griego translacién. Tropo que consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado.”
DRAE

%8 Cfr. Nietzsche SVM 23

% Gerber habla de dos imagenes de una sensacion: la imagen externa que es el sonido, y la imagen interna que es la
representacion. Cfr. De Santiago 43 ss.
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como una cadena de interpretaciones a partir de él. Si la palabra no nos permite dar cuenta de lo
que ocurre dentro de nuestro cuerpo, Nietzsche se pregunta qué es lo que realmente conocemos de
nosotros mismos; el hombre cree poder conocerse, pero “¢acaso no le oculta la naturaleza la mayor
parte de las cosas, incluso su propio cuerpo, de modo, que, al margen de las circunvoluciones de sus
intestinos, del rapido flujo de su circulacion sanguinea, de las complejas vibraciones de sus fibras,
quede desterrado y enredado en una conciencia soberbia e ilusa?” (Nietzsche SVM 19). Si todo
nuestro pensamiento estd mediado por el lenguaje y él no nos permite acceder a la realidad ni a los
procesos internos de nuestro cuerpo, ¢no gquedamos sumergidos en una cadena de interpretaciones
limitadas que nos enredan en una conciencia construida de ilusiones? Esta conclusion inevitable del
proceso de interpretacion fisiolégico que se plantea en Sobre verdad y mentira se encuentra en la
linea de la aporia que enuncidbamos unas lineas atras, y serd un punto clave en el desarrollo de las

afirmaciones que Nietzsche hara en Aurora respecto del lenguaje.

Comprendido de este modo, la naturaleza metafdrica del lenguaje lo lleva a ser resultado de
un proceso de transformaciones, de traslaciones, de interpretaciones, por lo que él no llega a
designar la realidad y, tampoco, alcanza a designar los procesos nerviosos internos del hombre. El
lenguaje no es sino una cadena de desplazamientos e invenciones tendida entre las cosas y 1o que
consideramos nuestro intelecto, una relacién en la que incluso éste parece no ser otra cosa que una

interpretacion de una serie de impulsos que no podemos considerar clara e individualmente.

De esta manera, del movimiento que hay entre el impulso y la palabra no es posible
concluir algo respecto de cualquier cosa fuera de nosotros. Es decir, no podemos afirmar la
existencia de esa cosa que desencadena el impulso y, tampoco, que ella sea como la percibimos,
pues tal accion implicaria un *“uso falso e injustificado del principio de razon” (Nietzsche SVM 21).
Con esto, la respuesta a la pregunta por si coinciden las designaciones y las cosas resulta ser
negativa, ya que no hay nada en las palabras, en los nombres, que exprese la naturaleza en si de la
realidad. En este sentido, ¢;qué sucede con los conceptos que, al parecer, expresaban el

conocimiento del mundo?

Los hombres “creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de &rboles,
colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, mas que metaforas de las cosas que no
corresponden en absoluto a las esencias primitivas” (Nietzsche SVM 23). Los conceptos surgen a
partir palabras, esto es, metaforas, que se usan para agrupar casos particulares en una afirmacion
universal que omite las diferencias; en palabras del autor, “todo concepto se forma por equiparacion

de casos no iguales” (Nietzsche SVM 23). Mientras una palabra es una metafora de un impulso
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particular, los conceptos buscan ser una “instancia reguladora e imperativa” (Nietzsche SVM 26) en
la medida en que pretenden abstraer lo individual y pasajero en unidades universales e inmoviles y,

con esto, construir esquemas que pretenden ser verdaderos.

El concepto pareciera contener la esencia del mundo, la abstraccién sugiere haber alcanzado
la comprension de la naturaleza real de las cosas, pero “no conocemos cosas en si y para si, sino
s6lo sus imagenes sobre el espejo de nuestra alma, (...) todas las abstracciones y propiedades que

atribuimos a una cosa, se componen en nuestro espiritu”®.

Sin embargo, aunque los conceptos se
han tomado como pilares en la edificacion de la verdad, se ha olvidado que ellos son, en el mejor de
los casos, residuos de metaforas® o columbariums® que alojan metaforas muertas, pues son

palabras y, por esta razon, tropos que han sido petrificados en un “arquetipo primigenio”®

, creando
la ilusion de decir algo del mundo. La certeza que depositamos en el mundo conceptual deja en el
olvido que el origen de estos conceptos no se localiza en las cosas o las esencias, sino en nuestros

impulsos nerviosos, en nuestras interpretaciones fisiologicas.

El acto de configurar palabras, como lo describe Nietzsche en estos textos, ocurre en el
movimiento de metéaforas sobre metéforas; en este proceso, l10s conceptos se construyen como tropos
provenientes de impulsos y, olvidando su origen, el hombre ha depositado sobre ellos la seguridad
de su capacidad para conocer la realidad. En este proceder humano, sin embargo, las esferas del
sujeto y el objeto quedan completamente aisladas, los conceptos no logran cruzar el abismo que
media entre el hombre y el mundo. Entre éstos “no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud,
ninguna expresion, sino, a lo sumo, una conducta estética, quiero decir: un extrapolar alusivo, un
traducir balbuciente a un lenguaje completamente extrafio, para lo que, en todo caso, se necesita una

fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e inventar.” (Nietzsche SVM 30).

Con esto, Nietzsche indica como el lenguaje encierra una conducta estética, esto es, un
impulso de invencion de metéforas, para zanjar la distancia entre el sujeto y el mundo, pero esto
solo permite crear conceptos que no se acercan a la naturaleza de la realidad. Es en este sentido que
se afirmaba que las palabras adquieren un significado que no deriva del conocimiento del mundo,
sino que sus contenidos son humanos. De esta manera es que el lenguaje servira de regulador de la
verdad en la sociedad, estableciéndolo como instancia legisladora, pues toda la comunidad debera

usar las palabras de acuerdo al significado asignado como verdadero, aunque éste no tenga ninguna

80 Nietzsche Fragmentos del lenguaje en LF 172
61 Cfr. Nietzsche SVM 27

82 Cfr. Ibid. 26

83 Cfr. Ibid. 24
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conexién con la «esencia» de las cosas. El problema del conocimiento, en este sentido, se vuelve
un problema social y moral, en la medida en que la distincion entre verdad y mentira no proviene
de la naturaleza misma de las cosas sino de los acuerdos que se han establecido en la comunidad
respecto del significado de las palabras. La concepcion del lenguaje como «designador» de la

realidad se sustenta en el olvido de su origen, del origen de los conceptos y de la nocién de verdad.

De esta manera, Nietzsche, siguiendo un enfoque genético, desteje la confianza que tienen
los hombres en la existencia de una facultad racional, denominada intelecto, que les es propia y que
los alejaba de los animales. Con esto, desaparece la certeza del impulso a la verdad como una
consecuencia directa de esta propiedad humana; la verdad, entonces, se convierte en un acuerdo
social sobre el uso de términos comunes, que funciona y se regula a través del lenguaje, rechazando
la posibilidad de alcanzar la verdad propia del mundo. La verdad, desde esta perspectiva que
propone Nietzsche, es considerada como “una hueste de met&foras, metonimias, antropomorfismos,
(...) [y] relaciones humanas extrapoladas y adornadas poética y retoricamente (...). Las verdades

son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son” (Nietzsche SVM 25).

En este sentido, el hombre queda despojado de la posibilidad de, por medio de los
conceptos, obtener algin conocimiento de la realidad y se pone en evidencia la enorme distancia
que separa al ser humano de la esencia de las cosas. Ahora, al otro lado de este abismo que el
hombre no puede cruzar, tal como se presenta en los Escritos de retérica y en Sobre verdad y
mentira, se encuentra la esencia de la realidad que es inalcanzable, como una X enigmatica, mas no
inexistente. Aqui se mantiene, desde una mirada metafisica similar a la de El nacimiento de la
tragedia, la apuesta por una realidad verdadera que queda fuera de la comprensién humana; “la
«cosa en si» (esto seria justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable,
(...) la enigmatica X de la cosa en si (...) es para nosotros inaccesible e indefinible” (Nietzsche
SVM 22-24). Esta X, es decir, la esencia o la «cosa en si», no estd a nuestro alcance, no podemos
conocerla, permaneciendo como un enigma que ningin concepto puede descifrar; el lenguaje no
accede a ella, la naturaleza se mantiene ajena a géneros, abstracciones y designaciones, de manera
que el mundo «tal como es» permanece velado para nosotros. Si bien aqui este velo no se define a
partir de dos impulsos artisticos, si se conserva la idea de la realidad oculta e inaccesible que, no

obstante, define nuestras percepciones y, en consecuencia, nuestras palabras.

Asi, los Escritos sobre retérica y Sobre verdad y mentira en sentido extramoral implican
un quiebre en lo que se refiere al cuestionamiento sobre el lenguaje en la medida en que ya éste no

se define en relacién con la musica y su capacidad simbolica, sino que es objeto de analisis respecto
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de su origen y sus alcances epistemoldgicos. Pero, en esta labor de reflexion, la conclusién que se
alcanza mantiene algo de la linea metafisica adoptada por Nietzsche en el periodo de juventud, en la
medida en que acepta que, tras las creaciones humanas que son la verdad y los conceptos, se
encuentra inaccesible e incognoscible una realidad verdadera, una esencia que permanece
insondable No obstante, estos textos anticipan gran parte de los cuestionamientos que, mas
adelante, Nietzsche desarrollard en Humano, demasiado humano y en Aurora y, por esta razon, son
un punto de referencia obligado para la reconstrucciéon del problema del lenguaje en el periodo
medio de la obra de Nietzsche.

Ahora bien, el compromiso metafisico que aqui se mantiene, entre otros aspectos de los
que el filésofo tomard distancia en sus escritos posteriores, trae como consecuencia que los
planteamientos que estos textos recogen no se enmarquen en la misma linea de analisis de Humano,
demasiado humano y Aurora. Seré necesario hacer distinciones y aclaraciones que establezcan las
diferencias entre este texto y el segundo periodo, comprendiendo el modo en que el problema
evoluciona y se transforma, de manera que la critica del lenguaje pueda pasar de ser una
constatacion de un trasfondo metafisico, como en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, a
una exigencia de la critica a la metafisica en Humano, demasiado humano y, en Aurora, alcanzar a

anunciar la posicion perspectivista que definira los textos de madurez.

2.2. “El lenguaje como presunta ciencia”

En las obras de Nietzsche pertenecientes al periodo de juventud, la influencia de
Schopenhauer y el espiritu romantico wagneriano tefiian las reflexiones de matices metafisicos que
Ilevaban a considerar la realidad como una dialéctica entre lo que se ocultaba y lo que se mostraba,
lo que fluia inaccesible y lo que podia elaborarse con la razon. Esta vision dual de la naturaleza de
las cosas y de la vida es fuertemente cuestionada en el periodo medio de la produccién filos6fica
nietzscheana que, como ya habiamos sefialado, hace una apuesta por un enfoque diferente que
plantea la necesidad de un analisis historico, proponiendo como modelo el método de la ciencia que
permite limpiar el pensamiento de malos habitos. El trasfondo metafisico ocupaba un lugar
fundamental en sus primeros textos, ya sea en la forma de la Voluntad o la «cosa en si», y se asumia

como el punto de partida de las reflexiones; este fundamento nuclear que era adoptado como el
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principio esencial de la realidad, deja de ser un supuesto aceptado para convertirse, en Humano,

demasiado humano I, en el producto de una serie de errores y desplazamientos que se han olvidado.

La critica de los discursos metafisicos muestra que éstos han fundamentado todas sus
afirmaciones en la existencia de una «cosa en si» que era origen de todo lo valorado como superior.
Nietzsche intenta mostrar que ella no es mas que una cosa vacia de significado que no contiene
nada mas que lo que los hombres a través de los siglos han puesto alli®. Se hace necesario,
entonces, abandonar los resabios metafisicos que llevan al ser humano a considerar que los origenes
de las cosas valoradas como superiores son esenciales; esto hara posible aceptar que tal esencia,
entendida como una realidad inmévil y mas verdadera, es una creacion de los hombres. La «cosa
en si», aquel trasfondo real e inaccesible cubierto por un velo de oscuridad que fundamentaba el
mundo y la vida en los primeros textos nietzscheanos, se convierte, ahora, en una invencion humana
que es ubicada bajo una lente de aumento para ser rigurosamente estudiada; con este anélisis se
pondrd en evidencia una serie de malos habitos del pensamiento que han perdurado, haciéndose
cada vez mas solidos, y que se han convertido en pesados grilletes metafisicos para las reflexiones

filosoficas.

En el proceso de hacer la quimica de las representaciones y sentimientos morales,
religiosos y estéticos con el fin de romper tales lastres metafisicos, la reflexion en torno al lenguaje
resulta central para comprender, en parte, cdmo se han fijado los prejuicios y malos habitos de
pensamiento alrededor del concepto de esencia 0 «cosa en si». Las palabras constituyen una
mitologia® pues dan la apariencia de designar una realidad esencial que subyace a las cosas; al
decir “ventana”, “hombre” o “compasion”, por ejemplo, pareciera que el referente es una esencia
Unica, definida e inmovil de lo que es una ventana o un hombre o la compasion. Cada palabra
promueve la creencia en una «cosa en si» pues el nombre parece funcionar a modo de puente entre
nosotros y el mundo, entre el pensamiento y la realidad verdadera de las cosas. En Humano,
demasiado humano | (1878) y en El caminante y su sombra (1880), Nietzsche sefialara cémo esta
consideracion ha dejado en el olvido que las palabras, como las esencias, son el producto de nuestra
invencion, su referente estd sujeto a una historia y que la «cosa en si» que parecen designar, de
hecho, no existe. Conill afirma al respecto: “En la tradicién filosofica ha sido habitual pensar que
las palabras y los conceptos servian para conocer cosas reales, pero Nietzsche pone en marcha su
‘sospecha metodica’, por la que abjura de la fe en la «cognoscibilidad de las cosas» y establece una

separacion entre las ‘palabras’ y el ‘conocimiento’ (Conill 2004 40).

8 Cfr. Nietzsche HDH §16
85 Cfr. Nietzsche CS §11
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Ahora bien, ya en los tempranos Escritos sobre retorica (1872 — 1873) y Sobre verdad y
mentira (1873) Nietzsche habia construido algunas afirmaciones respecto del modo en que las
palabras no tenian una conexion directa con la realidad, sino que se erigian como interpretaciones
de nuestros impulsos nerviosos, que son, ellos mismos, interpretaciones de una realidad que
estimula nuestro cuerpo. En los Escritos sobre retérica Nietzsche afirma que “nunca se capta la
esencia plena de las cosas. Nuestras expresiones verbales nunca esperan a que nuestra percepcion y
nuestra experiencia nos hayan procurado un conocimiento exhaustivo, y de cualquier modo
respetable, sobre la cosa” (ER 91); es como si la palabra viniera de modo precipitado y no esperara
a que la percepcion pudiera obtener el conocimiento completo sobre la cosa, de manera que, sea 0
no posible alcanzar una sensacion que sea su reflejo, el lenguaje nunca podré acceder a la esencia de

la realidad pues esta percepcion no llega a darse.

En Sobre verdad y mentira la formulacion es un poco diferente pues alli se afirma que no es
posible, de ninglin modo, acceder a una percepcion de la cosa como ella es, de manera que las
palabras no provienen sino de los impulsos nerviosos que interpretan la realidad. Segin Nietzsche,
“la «cosa en si» (esto seria justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable
y no es deseable en absoluto para el creador del lenguaje. Este se limita a designar las relaciones de
las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela a las metaforas mas audaces” (SVM
22). El lenguaje, en este caso, no se precipita impidiendo una percepcion completa, sino que no
puede alcanzar ninguna referencia a la realidad pues toda palabra es la expresion de una cadena de
interpretaciones a partir de extrapolaciones de un estimulo, de suerte que nunca llegara a dar cuenta

de lo que origind la sucesion de desplazamientos.

De esta manera, estos dos escritos de juventud indican que la palabra no accede a la
realidad de las cosas, ya sea porgue se precipita a una percepcién completa o porque tal percepcion
no es posible y la esencia del mundo es inalcanzable. La «cosa en si» que se constituye como la
verdad esencial del mundo, esto es, los arquetipos que definen las caracteristicas y modos de ser de
las cosas particulares, se quedan como una realidad lejana a la que el hombre y, en consecuencia, el

lenguaje, no pueden llegar.

Ahora, aunque en Humano, demasiado humano | y El caminante y su sombra Nietzsche
sostiene también que las palabras no designan la «cosa en si», aqui no es porque ella sea
inalcanzable sino porgue no existe como se la habia concebido y resulta estar vacia de significado.
El proyecto que se emprende en Humano, demasiado humano | con el objetivo de desmontar los

discursos metafisicos y reconocer la proveniencia y contenidos humanos de los origenes esenciales
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y de la «cosa en si», lleva a considerar el lenguaje como otra de las tantas sublimaciones creadas
por el hombre y ve en él una de las principales vias para hacer perdurable la «fe» en esencias. En el
aforismo 811 de este texto, Nietzsche expondra claramente como el lenguaje se consolidé como el

entorno de las verdades eternas:

El lenguaje como presunta ciencia - La importancia del lenguaje para el desarrollo de la cultura
radica en el hecho de que en él el hombre puso un mundo propio junto al otro, un lugar que
consideraba tan firme como para a partir de ahi levantar sobre sus goznes el resto del mundo y
aduefiarse del mismo. Como durante largos lapsos de tiempo el hombre ha creido en los
conceptos y nombres de las cosas como en aeternas veritates, ha hecho suyo ese orgullo con que
se elevaba por encima del animal: suponia tener efectivamente en el lenguaje el conocimiento
del mundo. El artifice del lenguaje no era tan modesto que creyera que €l no les daba a las cosas
precisamente mas que designaciones, sino que mas bien se figuraba expresar con las palabras el
saber supremo de las cosas; el lenguaje es en realidad el primer peldafio en el esfuerzo por la
ciencia. También aqui es de la fe en la verdad hallada de donde manaron los manantiales de
fuerza mas poderosos (...) (HDH 811)

Aqui, el autor define el lenguaje como un “mundo junto al otro” en la medida en que se
pretendia que el conjunto de nombres y conceptos designaba un grupo de verdades sélidas y eternas
que se oponia al entorno de lo cambiante y movil; las palabras se dispusieron como una expresion
de la esencia fija de la realidad que cambia constantemente. La importancia del lenguaje radicaria,
asi, en esta supuesta firmeza que nos permitia conocer el mundo y, en este sentido, aduefiarnos de
él. En este aforismo Nietzsche vuelve a mencionar la actitud «vanidosa» que exhibe el hombre
cuando supone que el lenguaje le proporciona el conocimiento del mundo, condicion que lo alejaria
del resto de los animales. Pero la falta de modestia hizo de las palabras expresiones del
conocimiento del mundo cuando, en realidad, son meras designaciones, no son méas que etiquetas
arbitrarias creadas por el hombre y que en ningin momento pueden pensarse como verdades

halladas.

El lenguaje se consolidd como una manera de dar firmeza a una realidad que es movil en
la medida en que cada palabra parecia encerrar una verdad, designando una realidad esencial que
escapaba a lo efimero y cambiante del mundo. Por esto, Nietzsche ubica el lenguaje como el primer
peldafio del esfuerzo cientifico, ya que los nombres y conceptos parecen contener el conocimiento
estable y fiable de la realidad en tanto su referente parece ser una esencia que comprende la
naturaleza de las cosas. En este sentido, de Santiago afirma que “el lenguaje conceptual surgié
como una necesidad de seguridad, como una exigencia para hacer soportable de algiin modo el caos
de la vida” (de Santiago 1994 119).



62

Pero ver en los conceptos una conexion con el mundo es, siguiendo a Nietzsche, sélo
mitologia filos6fica®. La palabra es una unidad morfoldgica que parece tener un referente inmovil
que se diferencia del mundo sensorial evanescente; pero de esta apariencia no puede darse por
hecho que la palabra designe algo que es uno, separable, estacionario e identificable en si. Si bien
cada palabra parece tener un referente unitario y permanente, ella no es mas que la simplificacion de
una complejidad de significados, historias y desplazamientos. Las palabras no designan una «cosa
en si», sino que cada una de ellas contiene una multiplicidad de elementos que se agrupan y
simplifican en lo que parece ser una unidad semantica. Nietzsche expresa esta simplificacion asi:
“Se dice tan rapidamente la palabra «venganzax: parece como si no pudiera siquiera contener méas
que una sola raiz conceptual y sentimental. (...) jComo si todas las palabras no fuesen bolsillos en
los que se ha metido ora esto, ora aquello, ora varias cosas a la vez!” (CS 833). Al desaparecer la
«cosa en si» como referente del lenguaje y al observar bajo el microscopio la constitucion de las
palabras, éstas resultan ser etiquetas arbitrarias, “bolsillos” en los que puede ponerse una cosa u otra
segun el antojo, pues cada palabra encierra tal diversidad de impulsos, relaciones y percepciones

que pueden designarse diferentes fendmenos con el mismo nombre.

Después de llevar a cabo el analisis historico de los discursos metafisicos se hace evidente
coémo el lenguaje consolida el pensamiento metafisico que desdobla el mundo, creando el entorno
de lo permanente y verdadero donde se ubican los referentes de las palabras. El lenguaje ha sido
uno de los medios para promover la fe en esencias y ha fortalecido la vanidad humana al
considerarlo un medio de conocimiento de mundo. Toda esta mitologia se hace objeto de critica y
lleva a considerar las palabras como roétulos arbitrarios que contienen cualquier cosa que haya sido

puesta alli.

Es posible observar que en Humano, demasiado humano |y en El caminante y su sombra
Nietzsche ya no define el lenguaje a partir de su caracter tropico y su constitucion metaférica como
ocurria en los Escritos sobre retdrica y en Sobre verdad y mentira. Esto se explica, en cierta
manera, porque en los textos de juventud la palabra era una imagen o una interpretacion de la
realidad del mundo; en consecuencia, las palabras se construian como metaforas en tanto que
implicaban una cadena de desplazamientos entre dos cosas diferentes: la realidad y la voz. La
concepcidn de la palabra como tropo implica que ella es producto de un desplazamiento de una cosa
a otra, en este caso, de la realidad al sonido pasando, primero, por un impulso nervioso y, luego, por

una imagen. Mas alld del lenguaje queda una realidad que es inasible y enigmaética, pero que

% Cfr. Nietzsche CS §11
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motiva la expresion linguistica y genera la cadena de desplazamientos. En cambio, en los textos del
periodo medio, la existencia de esta realidad verdadera es fuertemente cuestionada y Nietzsche
propone aceptar que detrds de este mundo mavil y efimero no hay nada fijo ni estable. En los
Escritos sobre retorica la «cosa en si» estaba en el origen de la palabra y era designada de manera
imperfecta; en Sobre verdad y mentira quedaba en el extremo de una cadena de mediaciones la
hacian imposible de atrapar. Pero en Humano, demasiado humano I la busqueda del origen de la
«cosa en si» pone en evidencia que ésta ha sido producida por el hombre y que sus diversos

contenidos son humanos.

A la luz de este proyecto que cuestiona los discursos metafisicos, usar el término «tropo»
para designar las palabras quizé no sea tan acertado toda vez que, como era planteado en los escritos
de juventud, la metafora implica que hay un sentido original y correcto que es desplazado y se
pierde en multiples traslaciones. Pensar las palabras como metaforas supone que hay un
movimiento entre lo que la realidad «es» y la unidad linguistica; si bien es cierto que este
movimiento esta dado por la capacidad de invencion e interpretacion del hombre, una potencia
humana que se mantendra en textos posteriores, el desplazamiento asume la existencia de «lo que la
cosa es», asi esta verdad sea inaccesible. Bajo esta idea, la definicion de las palabras como
metaforas no puede mantenerse en Humano, demasiado humano | porque aungue el hombre sigue
inventado e interpretando, es decir, sigue tifiendo el mundo con sus colores®’, esta actividad no se
realiza a partir de la verdad esencial de la realidad. EI origen de los entornos fijos, inmdviles y
verdaderos se ha demostrado humano y, en este sentido, ya no hay una «cosa en si» que sea
desplazada, quedando inaccesible, sino que s6lo tenemos unos procesos de interpretacion e
invencion a partir del mundo cambiante. Una palabra ya no puede definirse como metéfora pues en
el extremo de la cadena de traslaciones ya no hay nada fijo, ya no hay ninguna enigmatica «cosa en

Si».

Asi, en Humano, demasiado humano | Nietzsche describe la realidad creada por el
lenguaje como “un mundo junto a otro” en tanto que permitié al hombre mantener y fortalecer su
creencia de estar capturando las cosas que cambiaban en su nucleo intimo y verdadero, fijando todo
lo que ante él se mantenia en movimiento y dando origen a una realidad que parecia inmdvil y
eterna en su esencialidad. El lenguaje permitio, asi, instituir toda una serie de mitologias y de falsas

certezas, con base en la “fe en la verdad hallada”, bajo la idea de estar alcanzando un conocimiento

87 Cfr. Nietzsche HDH §16
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que s6lo él podia obtener, de manera que el lenguaje fue un medio para avivar la vanidad humana®®.
Como sefiala Lynch en su texto sobre el asunto del lenguaje en Nietzsche, “los hombres inventaron
el mundo al ponerle nombre a las cosas y luego olvidaron su gesto; y asimismo, inventaron el

lenguaje v, tras olvidar que era su obra, creyeron que éste se creaba a partir de ella” (Lynch 127).

La falsa conexion del referente lingiistico con la naturaleza esencial de la realidad trae
como consecuencia gue se fragmente y divida el fluir de lo cambiante y lo diverso, en la medida en
gue se asume que cada palabra encierra un hecho o un acontecimiento finalizado que es
diferenciable en su unidad y que se encuentra unido a otros sucesos por una suerte de vacio®.
Nietzsche lanza estos planteamientos como una critica a la tradicion filoséfica que ha considerado
que la realidad se compone de un conjunto de hechos que, como la red linguistica creada por el
hombre, son unidades definidas en su especificidad que pueden ser conectadas, comparadas y
relacionadas a manera de fichas independientes que se encuentran en una misma mesa. Dentro de
tal apreciacion, estas fichas, los acontecimientos claramente diferenciados de la vida, pueden
considerarse iguales y recibir el mismo nombre cuando, de hecho, son fenémenos complejos y
maltiples que resultan inconmensurables; Nietzsche sefiala que “hablamos de sentimientos

idénticos, de hechos idénticos: [cuando] no hay ni unos ni otros” (CS §11).

Como afirma el autor’, el devenir del mundo es un solo movimiento del que hacen parte
todas las realidades en un fluir constante que no puede ser tomado como un «cuadro terminado» ni
como una realidad inmévil que pueda fijarse o definirse con precision. Justamente, el hombre
pretende llevar a cabo esta tarea imposible a través del lenguaje, conservar estatica la verdad de las
cosas cuando, de hecho, nada se mantiene inmutable sino que todo se define por su constante
movilidad. Las palabras simplifican una multiplicidad de percepciones, impulsos y sentimientos,
todos ellos agrupados en lo que parece ser un referente claro y diferenciable; su referente seria un
cumulo de sensaciones y humores, sentimientos y asociaciones, que ocurren en el hombre al mismo
tiempo. Esta caracterizacion presente en el aforismo 8§14 de Humano, demasiado humano | conecta
el problema de la aparente unidad de la palabra con el referente fisiologico que se precisara en
Aurora.

Todas las vibraciones de cierta intensidad comportan una resonancia de sensaciones y humores

afines; revuelven, por asi decir, la memoria. Hacen que algo en nosotros recuerde y se haga
consciente de estos estados similares y de su origen. Formanse asi rapidas asociaciones

%8 |a vanidad humana es considerada frecuentemente por Nietzsche como una de las causas de las invenciones y olvidos
de los hombres. Cfr. Nietzsche SVM 17-19, Nietzsche CS 8§14, Nietzsche A §547.

8 Cfr. Nietzsche CS §11
70 Cfr. Nietzsche HDH §16, Nietzsche CS §11
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habituales de sentimientos y pensamientos, las cuales finalmente, cuando se suceden con la
rapidez del rayo, ni siquiera son ya percibidas como complejos sino como unidades. En este
sentido se habla del sentimiento moral, del sentimiento religioso, como si fuesen unidades sin
mas, cuando en verdad son rios con cien manantiales y afluentes. También aqui, como tantas
veces ocurre, la unidad de la palabra no garantiza para nada la unidad de la cosa. (HDH 8§14)

De acuerdo con lo que Nietzsche expone en este aforismo, en las palabras encontraremos
simplificadas una cadena de asociaciones entre sensaciones y humores, una cantidad de
sentimientos y pensamientos que ocurren al mismo tiempo a tal velocidad que parecen una misma
cosa y reciben un solo nombre. La palabra es una suerte de bolsillo, de empaque, en el que se
vierten una gran cantidad de impulsos nerviosos, percepciones, sentimientos, y se les otorga un
nombre que parece univoco, ya sea “venganza”, “valor”, “azul” o “pequefio”. Lo que cualquier
designacion hace es fijar, dividir, encerrar y simplificar un conjunto multiple, complejo e inestable
de movimientos que ocurren en el hombre y parecen una unidad; decir que algo es rojo implica
poner una etiqueta, en este caso un color, a una multiplicidad de percepciones visuales que se

denominan con ese nombre.

Lo mismo ocurre con los sentimientos; Ilamamos compasion a una serie de motivaciones,
deseos y sensaciones que cambian en cada persona cada vez que se experimentan, pero que parece
constituirse como un sentimiento definido en el momento en que se nombra con una palabra y se
compone como una unidad seméntica que puede ser atribuida a alguien, comparada y juzgada. El
lenguaje, entonces, fija bajo una unidad linglistica la realidad movil de la experiencia humana; cada
palabra funciona, de acuerdo con la descripcion que Nietzsche hace en Humano, demasiado
humano | y El caminante y su sombra, como un cajon en el que se agrupan sensaciones,
sentimientos y percepciones, un recipiente que contiene “cien manantiales” que pasan por el

hombre al mismo tiempo.

En estos primeros textos del periodo medio, la palabra resulta ser una cadena de sonidos a
la que se le ha atribuido un significado arbitrario siguiendo el acuerdo general. En este momento de
las reflexiones nietzscheanas el lenguaje, al quedar despojado de la idea de la existencia de una
«cosa en si» que configura la realidad, se revela como uno de los mecanismos mas complejos para
fijar realidades y fortalecer los modos de proceder metafisicos. El lenguaje designa una serie de
impulsos en el hombre que siempre estan en movimiento pero lo hace por medio de agrupaciones de
sonidos que parecen conectarse con un referente unico y estable. Lo que Humano, demasiado
humano | y El caminante y su sombra ponen en evidencia, como resultado de su iniciativa de

analisis histérico siguiendo el proceder de la ciencia, es que la confianza en el lenguaje como un
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medio de acceso a la verdad del mundo no puede mantenerse y gque las palabras no son un entorno
fijo, estable o seguro, sino que son una creacion humana que busca anclar una realidad que esta en

constante movimiento.

Lo que conecta la palabra, es decir, la cadena de sonidos o caracteres, con su significado no
es un proceso de conocimiento del mundo, sino que esta significacién se ha dado como producto de
una historia que ha sido borrada de la memoria. Nietzsche plantea como el lenguaje se ha
configurado por un proceso biolégico e histérico que llevé a las palabras a adquirir significados, un

camino que la vanidad humana reemplazé por la “fe en la verdad hallada”"*.

En el lenguaje se ha
depositado la certeza del conocimiento de mundo y, por esto, es el lenguaje el origen de un gran
namero de mitologias filosoficas de las que es muy dificil escapar, pues estan petrificadas en cada

palabra, en cada concepto, en cada juicio.

En Humano, demasiado humano | y El caminante y su sombra el lenguaje se define,
siguiendo a Lynch, como “el medio méas apto para estas operaciones con esencias y nombres, no
s6lo porque es un medio natural de intercambio y circulacion simbolicas entre los hablantes sino
porque se presta para el escamoteo de los significados y para el necesario encubrimiento,
enmascaramiento y disimulacién de los procedimientos empleados” (Lynch 40). En estas obras de
Nietzsche la reflexion en torno al lenguaje se sitia como uno de los pilares de critica de la
metafisica pues, dada la constitucion y caracteristicas de las palabras, es una exigencia considerar el
papel que el lenguaje ha tenido en la consolidacion de los sentimientos y representaciones de los
discursos metafisicos, siendo éste es uno de los medios en que el hombre ha depositado la certeza
de estar accediendo a una realidad estable y verdadera. En estas primeras obras del periodo medio,
las palabras se definen como uno de los mecanismos que promueven y consolidan el pensamiento
metafisico en los hombres, y desvelar la manera en que esta operacion ocurre es aqui el centro de
interés, en la medida en que tal andlisis permite llevar a cabo la critica a los discursos morales,

estéticos y religiosos.

Ahora, con base en los elementos alli dispuestos, los planteamientos de Aurora podran
hacer unas elaboraciones posteriores, dado que esta obra se erige sobre la critica que se llevé a cabo
en Humano, demasiado humano |y Il. El momento de crisis que da origen a Humano, demasiado
humano | parece superarse en Aurora, y esto permite que se difumine el &nimo beligerante que se
mantenia en el primer texto contra los discursos metafisicos para, en el segundo, tornar la mirada

hacia los entornos mas cercanos. Nietzsche afirma que Aurora no contiene “una sola mala palabra,

™ Cfr. Nietzsche HDH §11
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un solo ataque”, es un libro que no huele “lo méas minimo a pélvora”; alli, “la moral no es atacada,
simplemente no es tomada ya en consideracion” (EH 88-89). Montinari en su presentacion de
Nietzsche dice al respecto, que Aurora “nos ofrece un Nietzsche mucho méas duefio de si mismo que

ha descubierto cual es su deber” (Montinari 98).

Este cambio traerd como consecuencia que el lenguaje ya no sea visto como un medio de
consolidacion de discursos metafisicos, si bien se seguira aceptando que las palabras no responden a
una “verdad hallada” y que no se constituyen como una solucién a un problema epistemoldgico. El
centro de interés de las afirmaciones sobre el lenguaje no serén, en Aurora, las operaciones de los
grandes conceptos metafisicos, toda vez que Humano, demasiado humano | ejecuta la labor
combativa que permite a Nietzsche romper y liberarse de los yugos de la nocion de «cosa en si» y la
concepcion dual de la realidad. La tarea de ubicar un microscopio sobre el lenguaje y poner en
evidencia que éste no hace otra cosa que promover las mitologias filosoficas esta hecha. Ahora, la
atencion del filosofo se centrard en el modo en que el lenguaje permite construir redes de
significados y el alcance que estas redes tienen, de suerte que la reflexion se mueve, siguiendo a
Fink, de “la cupula celeste de la religion, la metafisica y la moral que el hombre ha levantado sobre
su existencia”, una esfera lejana e inalcanzable, hacia una realidad préximay mas intima, por lo que

“el hombre no busca ya los fines afuera, sino dentro de si mismo” (Fink 73).

La importancia del lenguaje ya no provendrd de su capacidad de sustentar los resabios
metafisicos, sino que serd considerado por sus posibilidades de generar en el hombre conciencia de
si y del mundo, haciendo énfasis en el referente fisiologico que tiene el lenguaje y anunciando que
las palabras solo nos permiten acceder a una vision limitada y reducida de las relaciones que nuestro
cuerpo entabla con lo que nos rodea. De esta manera, 1o que queda de nuestro acceso al mundo no
€S mas que una perspectiva, un punto de vista sesgado, mediado y limitado irremediablemente por

nuestras percepciones y nuestro lenguaje a modo de un tejido del que no podemaos escapar.



CAPITULO 3. “LAS PALABRAS QUE TENEMOS PRESENTES”: “Unicamente

tenemos en cada momento las pensamientos que podemos expresar aproximadamente

con las palabras que tenemos a mano”

Como eshozabamos anteriormente, las reflexiones de Humano, demasiado humano | y El
caminante y su sombra en torno al lenguaje permitieron diseccionarlo con el fin de sefialar la
manera en que los procederes linguisticos no dan cuenta de la naturaleza intima del mundo. La
esencia 0 «cosa en si» que aparecia en los textos de juventud como una verdad aceptada, se ha
cuestionado fuertemente y ha perdido su valor como concepto y como punto de referencia. Aunque
el problema del lenguaje es puesto sobre la mesa desde las obras de juventud, los primeros textos
del periodo medio permitieron a Nietzsche plantearlo en términos de la configuracion, referente e
historia de las palabras y conceptos, alejandose de la posicion juvenil que vinculaba el lenguaje con
una certeza metafisica que subyacia a la realidad y lo definia como un medio insuficiente para dar

cuenta de esa verdad esencial.

Fue necesario exponer el proyecto en contra de la metafisica que Nietzsche emprende en
Humano, demasiado humano | y que esta sustentado sobre la filosofia historica y el proceder de la
ciencia, para que nos fuera posible comprender el modo en que surgen y se desarrollan los
planteamientos en torno al lenguaje. Con esta claridad, pudimos acceder a la manera en que nuestro
autor concluye la necesidad dejar de considerar las palabras como una “presunta ciencia”’? para
llegar al reconocimiento de que no hay en ellas otra cosa que contenidos humanos. Para acceder a
la posicion que Nietzsche mantiene en Aurora hacia falta recorrer este camino pues este texto se

levanta sobre las conclusiones que hasta aqui se habian alcanzado.

De esta suerte, ya en Aurora no es necesario justificar y analizar por qué necesitamos
abandonar la referencia a las verdades esenciales teniendo en cuenta que ellas no contienen otra

cosa que lo que los hombres hemos puesto alli. Ya no hace falta demostrar como el lenguaje ha

72 Cfr. Nietzsche HDH §11
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hecho perdurable la fe en las esencias, erigiéndose como el entorno donde se alojan las verdades
eternas, para luego aceptar que él no es sino otra de las tantas invenciones humanas. Sobre estas
bases criticas que se han levantado, Nietzsche ahora elaborara el problema del lenguaje analizando
como el referente de una palabra no es el mundo externo y objetivo sino una red de percepciones y
movimientos fisiologicos en el hombre. Este complejo tejido de impulsos, inclinaciones y
sentimientos ha sido designado con una palabra que lo simplifica todo; esta unidad linguistica tiene
un significado producto del devenir, es decir, su carga seméantica no es permanente e inmavil sino

que obedece a una historia que la ha transformado constantemente.

En Aurora, como mencionamos en la primera parte de nuestra presentacion, se opera un
cambio de enfoque en la investigacion de Nietzsche; éste resulta, como expone Foucault, del
proyecto historico realizado que “ensefia a reirse de las solemnidades del origen” (Foucault 19)
llevando a cabo un andlisis que “dirige sus miradas a lo mas proximo, —al cuerpo, al sistema
nervioso, a los alimentos y a la digestion, a las energias—. (...) El sentido histérico estd mucho més
cerca de la medicina que de la filosofia” (Foucault 51-52). Desde esta perspectiva, en Aurora el
problema del lenguaje ya no se pondrd en términos metafisicos, esto es, en relacion con los
discursos superiores, elevados y lejanos; ahora la cuestion se formulara en términos morales, es
decir, en conexion con la historia de las palabras y las valoraciones que ellas contienen, vinculando

el lenguaje con lo que nos es mas cercano, esto es, nuestra conciencia y nuestro cuerpo.

3.1. “Para alcanzar el conocimiento hay que ir tropezando con palabras que se han

vuelto tan duras y eternas como las piedras”

Como consecuencia del cambio de enfoque que indicamos, Aurora presentara dos
argumentos importantes en el desarrollo del cuestionamiento sobre los alcances del lenguaje. Los
dos planteamientos se anunciaban en el temprano e inédito Sobre verdad y mentira, lo que confirma
nuestra aseveracion de que este texto contiene los trazos de gran parte de las inquietudes que
Nietzsche despliega en torno al uso del lenguaje en sus obras del periodo medio. De este modo,
encontramos en Aurora dos lineas de exposicion estrechamente relacionadas: en primer lugar, aqui
el filésofo enfatizara la importancia de la historia de los significados, centrando su interés en como
las palabras se han cargado de sentido y han devenido inamovibles. Y, por otro lado, como un
aspecto que reviste para nosotros gran interés, en este escrito Nietzsche complejizara su concepcion
del mundo de los impulsos en donde se origina el lenguaje, extendiendo los alcances sicoldgicos de

este planteamiento a todos los campos de la experiencia humana.
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Asi, siguiendo el primer aspecto, el lenguaje se presenta como una de las tantas
sublimaciones que han inundado las esferas superiores y han hecho creer a los hombres que existe
algo estatico y eterno que ata el mundo cambiante que se presenta a los sentidos. Siguiendo lo
expuesto en Humano, demasiado humano I, Nietzsche defiende que las palabras dan solidez a los
errores de pensamiento que sostenian la fe en las esencias y es muy dificil abandonar la mitologia
filosdfica que constituye el lenguaje. Esto porque la simplificacion y los desplazamientos que
componen las palabras se hacen presentes cada vez que ellas se utilizan. Este argumento que lo
encontramos ya en Sobre verdad y mentira” lleva a Nietzsche afirmar en Aurora, dentro de la
misma linea de Humano, demasiado humano I, que los nombres y los conceptos presentan méas
problemas que soluciones:

Cada vez que los hombres de las primeras épocas introducian una palabra, creian haber realizado

un descubrimiento. jQué lejos de la verdad! — lo que habian hecho era plantear un problema y,

en la medida que se figuraban haberlo resuelto, levantaban un obstaculo para su solucion.

Ahora, para alcanzar el conocimiento, hay que ir tropezando con palabras que se han vuelto tan

duras y eternas como piedras, hasta el punto de que es mas facil que nos rompamos una pierna al
tropezar con ellas que romper una de estas palabras. (Nietzsche A §47).

En este aforismo nuestro autor sefiala cdmo las palabras, nombres y conceptos, se
mostraban como descubrimientos o, utilizando la expresién de Humano, demasiado humano |,
como verdades halladas’. Cada formulacion parecia resolver un problema respecto de la relacion
del hombre con el mundo, con los otros y consigo mismo. El lenguaje parecia una presunta ciencia
en la medida en que cada nombre o concepto se desplegaba como un descubrimiento frente al
mundo y, en este sentido, el ser humano sentia estar avanzando cada vez mas en el camino del
conocimiento. Pero, lo que estos hombres de las primeras épocas no notaban, es que cada palabra
era, ella misma, un problema que debia ser considerado pues planteaba la cuestion de la relacién
entre el hombre y la realidad. Pero, en lugar de verla como un problema, los hombres de las
primeras épocas consideraban la palabra como una solucién y, en esa medida, ocultaban la pregunta

que ella implicaba.

En el acto de nombrar no se construia una respuesta, sino que se planteaba un problema
que, al mismo tiempo, era soslayado. En el lenguaje se petrificd el prejuicio de considerar la

designacion de una realidad como un acto de conocimiento cuando, como sefialaba ya nuestro en

™ En este texto Nietzsche sefiala que los conceptos son metaforas gastadas que han perdido su valor y que funcionan
como palabras descoloridas que s6lo contienen una serie de ilusiones. Cfr. Nietzsche SVM 25-26

™ Cfr. Nietzsche HDH §11
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autor en Sobre verdad y mentira’, la palabra nombra una relacion que establecemos con el mundo.
Nietzsche sefiala coémo el hombre cred las palabras y las dispuso como si fueran un camino abierto
de conocimiento de la realidad cuando, de hecho, lo que se estaba construyendo era un muro que no

le permitia acceder a ella.

El problema no consiste, aqui, en que los nombres y conceptos no capturen la realidad en su
esencialidad, sino en que creimos que lo hacian. Esta creencia nos llevo a olvidar el origen humano
de las palabras, una proveniencia que se sublimd progresivamente al punto en que forjamos los
nombres y conceptos como verdades eternas, volviéndolas sélidas e inamovibles como piedras. En
el lenguaje se solidifico el error de creer que cada designacion solucionaba un problema y, en esta
medida, si deseamos alcanzar algun conocimiento, hace falta acabar con la concepcion habitual de

las palabras que las concibe como una respuesta o una verdad.

Ahora, como aclara el aforismo citado en consonancia con el 811 de El caminante y su
sombra, abandonar la mitologia filoséfica que se concentra en el uso del lenguaje o, en términos de
Aurora, quebrar la dura roca que recubre los nombres y conceptos no es una labor sencilla ni
accesible; casi que es mas facil “romperse una pierna” que despedazar una palabra. Esto toda vez
que cada unidad lingtistica simplifica una multiplicidad de aspectos que se condensan en lo que la
palabra significa para nosotros; este «significado» se compone como una unidad osificada que no
puede deshacerse y el uso de los nombres o conceptos pone en acto todos los desplazamientos,
olvidos, errores, simplificaciones e interpretaciones que éste implica. Sera labor de un historiador
cuidadoso observar los conceptos y los nombres para determinar su origen humano y, de esta suerte,

poder fracturar pequefias esquirlas de estas formaciones pétreas para, asi, vislumbrar su contenido.

Aurora, en la misma linea de Humano, demasiado humano | y I, concibe el lenguaje como
una realidad de origen y contenidos humanos que ha fijado fuertemente una serie de errores, al
punto en que es muy dificil deshacerse de los desplazamientos que cada palabra implica. Ya en
Humano, demasiado humano | Nietzsche habia llevado a cabo la tarea de lanzar una claridad
incisiva en la zona oscura de donde parecia provenir el lenguaje, el habitaculo de la «cosa en si»,
determinando que alli no habia mas que contenidos humanos sublimados. Las consecuencias de
aplicar la quimica de las representaciones a tales sublimaciones seran las bases que permitan, en
Aurora, presentar el modo en que estas palabras que han vivido mucho tiempo, desde que los
hombres de las primeras épocas las formularon, se han ido “impregnando tanto de razén que parece

inverosimil pensar que su procedencia sea insensata” (Nietzsche A §1).

5 Cfr. Nietzsche SVM 22
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La tarea critica en Humano, demasiado humano | permitié poner en evidencia el caracter
arbitrario de las palabras derivado de su origen humano, lo que las convertia en meros bolsillos que
albergaban una cosa u otra. En Aurora, Nietzsche determinara que, si bien el contenido de una
palabra es de proveniencia humana y no tiene justificacion en una verdad esencial, el significado de
un concepto no es tan caprichoso sino que éste obedece a una historia que, paulatinamente, va
llenando cada nombre y concepto de una carga semantica particular, que cambia y se modifica con
el tiempo. En el aforismo 838 de esta obra, Nietzsche presenta un conjunto de impulsos que reciben
diferentes nombres de acuerdo con la comunidad que los utilice; cada nombre implica, dentro de
este grupo humano, una valoracién de tal impulso. Esto nos muestra que el referente de un
concepto no es Gnico o eterno, sino que depende de quién y cuando lo use”.

El mismo impulso se desarrolla como el sentimiento desagradable de la cobardia bajo el efecto

de la censura que la costumbre ha impuesto sobre este instinto, 0 como el sentimiento agradable

de la humildad, en el caso de una costumbre como la cristiana, lo haya depositado en su corazén

y lo haya llamado bueno (...). Los antiguos griegos, por ejemplo, consideraban la envidia de

manera muy diferente a nosotros (...) [y, también] se diferenciaban de nosotros en su valoracion

de la esperanza (...). Los judios consideraban la ira de manera diferente que nosotros, y la

santificaron; por eso colocaron en un lugar tan elevado la majestad sombria del hombre

dominado por la ira, a una altura que un hombre europeo jamas podria imaginar (...). (Nietzsche
A 838)

Si después de Humano, demasiado humano | aceptamos que los nombres con los que se han
designado ciertos sentimientos no se refieren a una realidad esencial inmovil, con Aurora nos
damos cuenta que no es posible afirmar que su significado sea completamente arbitrario. En este
Gltimo texto, Nietzsche sefiala que el lenguaje construye su significado a partir de los habitos y usos
de la comunidad que lo utiliza, de manera que, poco a poco, los conceptos se han ido llenando de un
significado asociado al contexto, que se modifica segln las valoraciones y criterios que alli se
tengan. De este modo, no dice lo mismo la ira para los judios que para los alemanes del siglo XIX,
pues donde aquéllos veian grandeza éstos veian procederes coléricos y perjudiciales. De otra parte,
el acto de evitar el enfrentamiento y aceptar la derrota puede ser cobardia, en la ética del honor, o
humildad, en la ética cristiana. Cobardia, humildad, envidia, esperanza, ira, entre muchas otras, son
palabras que designan sentimientos que no significaban lo mismo para los antiguos que para los
hombres europeos contemporaneos de Nietzsche, para las comunidades de oriente o para los

medievales.

® Recordemos que, en Humano, demasiado humano I, Nietzsche afirmaba que las palabras son un rio con cien
manantiales y que la unidad de la palabra no decia nada de la unidad de la cosa. Cfr. Nietzsche HDH 8§14
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Aurora sigue la rigurosa tarea historica iniciada en Humano, demasiado humano | que
pretende rastrear los inicios de lo que hemos valorado como superior; pero, como ya habiamos
sefialado, si este dltimo libro centra su atencion en los grandes principios y grandes discursos, el
otro tornard su mirada hacia lo més cercano, hacia lo que forma parte de la vida cotidiana. De esta
suerte, el lenguaje, en Humano, demasiado humano I, se desvinculé de la «cosa en si», se reconocid
como producto humano y se devolvié al entorno de lo cambiante y arbitrario; las palabras eran un
medio para fijar los discursos metafisicos que buscaban ocuparse de lo que se encuentra mas alla de
esta realidad evanescente. En cambio, en Aurora observamos que el proyecto de analisis de la
metafisica, en cierta forma, se ha completado y, en consecuencia, el lenguaje entrara en relacion con
la moral, con las practicas sociales y con las valoraciones de una comunidad. Las palabras fijaran la
historia de lo que los grupos humanos han considerado como bueno, malo, virtuoso o verdadero en

ese entorno proximo.

Asi, en el libro sobre los prejuicios morales Nietzsche construye una critica que le permite
determinar como cada palabra lleva una carga moral, una valoracién asignada por un grupo
humano. La compasion, la justicia o la crueldad no pueden definirse «en si mismas», pues los
nombres y conceptos no tienen un referente estatico, eterno ni verdadero; tampoco pueden quedar
vacias de significado ya que con el tiempo se han llenado de razoén, esto es, de un contenido que
permite establecer el modo en que una palabra serd utilizado en una comunidad”’. En
consecuencia, en Aurora y como parte del proyecto critico de la moral que se estd llevando a
cabo’, se propondré, respecto del lenguaje, rastrear el origen y, sobretodo, la historia que han
tenido algunos de los conceptos morales. Estos conceptos designan sentimientos morales y
contienen una suerte de ordenamiento racional de unas inclinaciones humanas; pero, como
afirméabamaos, este significado no es eterno sino que tiene una historia, de manera gque es necesario
observar con cuidado la manera en que hemos establecido las conexiones entre inclinaciones,

sentimientos y conceptos.

Los sentimientos morales se transmiten de un modo tan evidente que los nifios perciben en los
adultos las inclinaciones y las aversiones frente a determinadas acciones, y, como monos innatos,
imitan tales inclinaciones y aversiones. Mas tarde, cuando se sienten llenos de esos afectos en
los que han sido amaestrados y ejercitados, consideran como un asunto de decencia conocer el
porqué posterior: una suerte de argumentacion con la que estas inclinaciones y aversiones
queden justificadas. Ahora bien, estas <<argumentaciones>> en ellos no tienen nada que ver ni
con la procedencia ni con el grado de sentimiento: Gnicamente se ajustan a la regla de que, como
ser racional, el individuo debe ofrecer razones detalladas y aceptables. En ese sentido, la historia

T Cfr. Nietzsche A §38

" Nietzsche afirma que este libro da inicio a su campafia de contra la moral, un proyecto que para él reviste gran
importancia pues le permite determinar la procedencia de los valores morales. Cfr. Nietzsche EH 87-89.
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de los sentimientos morales difiere en gran medida de la historia de los conceptos morales (...).
(Nietzsche A §34)

En este aforismo de Aurora, Nietzsche sefiala como las palabras, en este caso, los conceptos
morales, se van llenando de razon, es decir, de un significado y una justificacion que nada tiene que
ver con el origen de los sentimientos. El autor asevera que los sentimientos morales llegan a
nosotros desde la infancia a través de unas inclinaciones y aversiones que imitamos. Estas
conductas adquiridas en la nifiez se fijan en nuestro caracter y, mas adelante en nuestra vida,
intentamos encontrarles una justificacion . Este proceso posterior de racionalizacion es el que da
origen al concepto moral. Como sostiene Nietzsche, “solo se transmiten hereditariamente los

sentimientos no las ideas” (Nietzsche A §30).

De esta manera, cuando se afirma que se ha actuado por «compasion», «venganza» 0
«piedad», esta palabra no dice nada de la accion sino que se refiere al contenido que tal concepto ha
adquirido con el tiempo en una comunidad especifica. Como indicamos, una misma accién puede
ser calificada como valiente o cobarde sin que esto diga nada de la accion en si. Nuestras
valoraciones y juicios funcionan dentro de las escalas establecidas en nuestro contexto y de acuerdo
con ellas utilizaremos el lenguaje. Por esta razon el referente de las palabras, por arbitrario que sea,
no es gratuito y totalmente azaroso, sino que se modifica y petrifica de acuerdo con su tiempo de

vida en un grupo humano.

El lenguaje se erige como un medio para conservar la historia de este grupo humano,
haciendo perdurables valoraciones y juicios en unidades linglisticas que parecieran inmoviles.
Solo el ojo del historiador riguroso puede notar que las palabras no siempre han significado lo
mismo y que no siempre han tenido el mismo valor; Unicamente un trabajo lento y detallado, como
el de un filélogo, permite destejer, en alguna medida, todas las justificaciones, las racionalizaciones,
los cambios de significado para, finalmente, establecer las diferentes historias que han tejido tales

conceptos.

Como menciondbamos al principio de este capitulo, la historia y el andlisis que Nietzsche
hace del lenguaje en Aurora sigue dos lineas que se conectan. Ya expusimos el modo en que los
conceptos, despojados de la referencia a las esencias, no resultan tan arbitrarios sino que estan
tejidos por las valoraciones de una comunidad; y, ademas, sefialamos que estas valoraciones son el
resultado de unas conductas aprendidas que, posteriormente, son justificadas y racionalizadas.

Cuando vamos apartando toda la red racional que rodea un concepto moral, cuando vamos
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desmenuzando algunas de las justificaciones metafisicas, morales o religiosas que hemos puesto en
la base de nuestros juicios, es posible observar que todo lo que queda en un concepto es una serie de
impulsos, motivaciones, inclinaciones y deseos de un ser humano que es, como todos, un organismo

que se rige por las leyes de su cuerpo.

La diseccion del lenguaje nos lleva, en Aurora, a prestar atencion al mundo interno de los
hombres, pues serd de alli donde obtenemos la materia prima para elaborar nuestros conceptos,
juicios y valoraciones. Nietzsche nos muestra, a medida que va afilando su bisturi historico,
apropiando métodos de la sicologia y de la fisiologia, cdmo el hombre es un organismo configurado
por unos movimientos organicos que no pueden ser desestimados; esta perspectiva nos permite
atender al despliegue de la conducta humana despojados ya de los habitos y explicaciones
metafisicas. Cuando el ojo del historiador se ha apartado de los humos de las sublimaciones puede
darse cuenta que la proveniencia de las practicas humanas no se encuentra en las altas esferas sino

en la configuracion corporal de los hombres.

En este sentido, los planteamientos de Aurora recogen lo que se anunciaba en los textos de
juventud y que vuelve a mencionarse en Humano, demasiado humano | y Il, en la medida en que
aqui Nietzsche afirma que las palabras y, por lo tanto, los conceptos tienen su origen en una
dimensién corporal, biologico — fisiolégica. Ahora bien, Aurora nos permitird avanzar en la
elaboracién de este planteamiento para afirmar que el cuerpo, como lugar del movimiento vital, no
solo determina la produccién de lenguaje sino que se sitla en el origen de todas las invenciones
humanas. Como se anunciaba en Humano, demasiado humano I, nada podré llevarnos mas alla de
lo que nos «representamos» con nuestros sentidos, pues lo que “llamamos mundo es el resultado de
una multitud de errores y fantasias que fueron paulatinamente naciendo en la evolucién global de

los seres organicos” (Nietzsche HDH §16).

Los hombres son, como los animales, seres organicos que construyen su realidad con base
en percepciones que pretenden dar cuenta de un mundo en movimiento y que esta en constante
cambio. Los seres humanos se configuran como organismos que, en el proceso de su evolucion,
han generado una serie de errores y fantasias sobre los cuales han cimentado un atado de prejuicios,
esto es, de malos habitos de pensamiento, con los cuales creian escapar a la evanescencia de las
imagenes que les proporcionaban sus sentidos. La creencia en las cosas superiores, eternas y
verdaderas se mantuvo en el uso del lenguaje en tanto él parecia designar, a través de unidades
semanticas, unas esencias inmdviles y unitarias. Pero, como afirma Nietzsche, “la unidad de la

palabra no garantiza para nada la unidad de la cosa” (Nietzsche HDH §14).
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Esta mitologia filosofica instaurada por las palabras y conceptos pone de lado que el
lenguaje no da cuenta de una percepcion o sentimiento que sea simple, claro e inmdvil, sino que
deja en el olvido que los referentes de un concepto no son otra cosa que “rios con cien manantiales
y afluentes” (Nietzsche HDH §14). En cada palabra estan contenidos un conjunto de sensaciones,
asociaciones, inclinaciones y motivaciones que ocurren en el cuerpo con gran rapidez, “a la
velocidad de un rayo”, al punto en que parecen ser una unidad que podemos denominar con
precision. El lenguaje no se refiere a una cosa que esta elevada y lejana, en alguna esfera superior y
eterna, sino que encuentra su referente en la realidad mas cercana del hombre: su cuerpo y su
funcionamiento como ser orgénico. Siguiendo lo planteado por Nietzsche en Humano, demasiado
humano I, una vez hemos aceptado que no hay un entorno fijo y verdadero més alld de nuestro
lenguaje y nuestras percepciones, podremos dejar las explicaciones metafisicas abandonando, asi, la
busqueda “a la fisiologia y a la historia de la evolucion de los organismos y conceptos” (Nietzsche
HDH §10).

Aurora sitla nuestra problematica en torno al lenguaje en el marco de lo corporal pues al
atravesar la roca que rodea las palabras, quebrando las capas de historias y justificaciones que la
recubren, asoma en ellas un bullicio de impulsos e inclinaciones que estan simplificadas en la
unidad linguistica. La pregunta por el origen del lenguaje encuentra su respuesta, aqui, en los
movimientos del cuerpo; pero estos procesos organicos que llegan al analisis como consecuencia de
la critica al lenguaje, desbordan este problema e inundan todos los procesos sicoldgicos, morales y
epistemoldgicos del hombre. En este punto de nuestro camino llegamos a un ndcleo de
planteamientos que son fundamentales para la critica, no s6lo a las palabras, sino a toda préactica
humana. La fuente principal para reconstruir las afirmaciones de Nietzsche en lo que corresponde
a la relacién entre el cuerpo, la conciencia, el lenguaje y la realidad, serd un grupo de aforismos
tematicos (8115, 8117, 8119 y §120) que iremos tratando a medida que desarrollemos nuestra
exposicion. Para empezar, Nietzsche afirma que el lenguaje puede designar unos pocos impulsos en
el sinnimero de movimientos de nuestro cuerpo. Veamos:

El lenguaje y los prejuicios sobre los que éste se apoya, impiden muchas veces profundizar en el

estudio de los fendmenos internos y de los impulsos, habida cuenta de que s6lo disponemos de

palabras para designar los grados superlativos de tales procesos e impulsos; pero de este modo
nos hemos acostumbrado a no observar con exactitud alli donde carecemos de palabras, ya que

sin ellas resulta extraordinariamente dificil discurrir con precision. En otras épocas hasta se

Ileg6 a pensar que donde acababa el reino de las palabras terminaba también el de la existencia.

Las palabras <<ira>>, <<amor>>, <<compasion>>, <<deseo>>, <<conocimiento>>,

<<alegria>>, <<dolor>>, son términos que hacen referencia a situaciones extremas: los grados

mas mesurados e intermedios, por tanto, se nos escapan, y no digamos ya los grados inferiores

gue estan en juego constantemente, aunque son los que precisamente tejen la tela de nuestro
caracter y de nuestro destino. (...) Ninguno de nosotros es tal como aparece segun los estados



77

para los que Gnicamente tenemos conciencia y palabras — por consiguiente, censura y alabanza —.
(...) nos leemos mal en ese deletreo aparentemente sencillo de nuestro yo (...). (Nietzsche A
§115)

Este aforismo presenta una clara conexion entre los procesos corporales y la construccion
de palabras; esta relacion que se anunciaba en los Escritos sobre retérica, Sobre verdad y mentira y
Humano, demasiado humano | y 11, se hace aqui méas clara y precisa. En este fragmento Nietzsche
toma como supuesto que el lenguaje se sustenta sobre una serie de prejuicios, entendidos como los
malos héabitos de pensamiento que ya hemos revisado, y cuya comprension es necesaria para
entender por qué estos prejuicios no permiten una comprension clara de “los fendmenos internos”
del cuerpo, esto es, el funcionamiento y la relacion entre los impulsos. Ya expusimos como se
presumia que los conceptos daban cuenta del mundo y cdémo, después de irse a los origenes y
realizar una quimica de las sublimaciones contenidas en estas palabras, se observaba que un
concepto era una condensacion de muchas cosas, de muchos afluentes, de muchas inclinaciones y
motivaciones del hombre. Las palabras, que se habian endurecido con el tiempo y se habian
convertido en rocas inamovibles, pueden ser quebradas en el momento en que se describe su
historia; esto nos abre la posibilidad de desmenuzar, en nuestro caso, las inclinaciones que las

componen y su referente corporal.

El aforismo §115 de Aurora sefiala que, al reconocer y abandonar los prejuicios que viven
en el lenguaje, podemos darnos cuenta de que las palabras no s6lo designan impulsos sino que,
ademas, unicamente nombran a los grados superlativos de los procesos internos compuestos por
impulsos. Del sinnimero de movimientos nerviosos, inclinaciones y deseos que ocurren simultanea
y permanentemente en el cuerpo humano, sélo logramos captar los picos mas altos 0 mas bajos, las
manifestaciones extremas y violentas. En este sentido, Nietzsche sostiene que cualquier percepcion
consciente de un estado de animo es resultado de un nivel superlativo, es decir, del extremo
perceptible de un impulso. En el proceso de designacién de nuestros sentimientos y sensaciones
s6lo podemos capturar y hacer conscientes los niveles maximos; un concepto cualquiera como
«alegria», «dolor», «conocimiento», no nombra la totalidad de una instancia emocional o sensorial,
clara y definida, sino que denomina un momento limite de un proceso que, sin embargo, nunca se

detiene porque esta compuesto de una infinidad de movimientos y relaciones de impulsos.

Con esta manera de usar el lenguaje s6lo podemos dar nombre a las crestas y valles de la
onda siempre mavil de nuestro cuerpo; pero todos los grados mesurados, intermedios e inferiores

de este movimiento no pueden ser capturados por las palabras. Todo lo que permanece «mas alla»
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del lenguaje, ya no en un sentido metafisico sino fisioldgico, es decir, aquello para lo que no
tenemos nombre y que no logramos hacer consciente, queda fuera de nuestro pensamiento. En
consecuencia, no podemos analizarlo ni observarlo en tanto que no podemos hacerlo lenguaje vy,
como afirma Nietzsche, es “extremadamente dificil discurrir” cuando no contamos con palabras.
Por esto, el hombre ignora el sinnumero de grados intermedios de los movimientos de los impulsos
que entran en juego en sus acciones, pues el acto de pensar estd tan estrechamente vinculado al
lenguaje que se mantiene el resabio de creer que donde acaba “el reino de las palabras” acaba

también “el reino de la existencia”.

Si aceptamos que lo que no tiene nombre no existe, todos los impulsos que no irrumpen con
esta fuerza quedan maés alla del lenguaje, esto es, méas alla de lo que podemos pensar y observar con
claridad. Cuando nombramos la realidad creemos utilizar una designacion precisa para un
fendmeno preciso: amarillo, rabia, justicia; pero al hacerlo, algo, quizd demasiadas cosas, estan
quedando fuera de esa palabra. Nuestro lenguaje trae a nuestra conciencia s6lo una parte de lo que
ocurre en nuestro cuerpo cuando afirmamos que algo es amarillo o0 que tenemos rabia. No obstante,
y como ya hemos reiterado desde diferentes perspectivas, no contamos con otra manera de conectar
pensamientos fuera del lenguaje; utilizando las palabras de Nietzsche, “(...) Gnicamente tenemos en
cada momento los pensamientos que podemos expresar aproximadamente con las palabras que
tenemos a mano” (Nietzsche A §257)°. Esta limitacion que se hace evidente en Aurora no es
producto de una exigencia metafisica, es decir, de reclamarle al lenguaje que dé cuenta de la verdad
del mundo. EIl limite que se anuncia es resultado del analisis que descubre en las palabras una
proveniencia fisioldgica, lo que nos ha llevado a prestar cuidadosa atencién a los procesos
organicos del cuerpo vy, en este sentido, a darnos cuenta que una palabra captura sélo unos grados
extremos de estos procesos que estan en constante movimiento y que, al cambiar en todo momento

y no tener nombre, no pueden ser diferenciados y organizados por la conciencia.

La procedencia fisiologica del lenguaje que el autor construye en Aurora encontraba ya una
formulacion en Sobre verdad y mentira bajo la idea de que las palabras se construyen a partir de un
impulso nervioso. En este Gltimo texto, tal afirmacién era una intuicion todavia atada al
pensamiento de juventud y hacia parte de una serie de cuestionamientos que servirian como
detonantes de muchos de los interrogantes de Nietzsche en textos posteriores. El camino recorrido
entre las dos obras ha permitido que este planteamiento pueda hacerse en Aurora sin implicaciones

metafisicas y bajo la certeza alcanzada de que cada palabra, proveniente de los movimientos de los

™ Sobre las ideas anteriores a los planteamientos nietzscheanos en torno a la indisolubilidad entre pensamiento y lenguaje
ver Conill (1997) §3.1
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impulsos, carga una historia y depende de una préactica de comunidad. En este sentido y como lo
anuncidbamos en un principio, Aurora completard una parte del trayecto que se inici6 con Sobre
verdad y mentira y que requirié todo la elaboracion y andlisis histérico que se llevo a cabo en

Humano, demasiado humano |I.

En el aforismo 8115 de Aurora, Nietzsche, ademas de sefialar el origen fisioldgico de las
palabras, [lama la atencidn sobre todo lo que queda por fuera del lenguaje. Cada palabra nombra un
estado extremo, pero la mayoria de impulsos y procesos internos ocurren en grados intermedios y
mesurados que escapan al lenguaje y a nuestra conciencia. Sin embargo, son estos impulsos y
procesos de menor intensidad los que definen “nuestro caracter y nuestro destino”, es alli donde nos
configuramos y es alli donde esta en juego lo que somos, lo que deseamos, lo que decidimos. “Nos
leemos mal”, afirma Nietzsche, porque s6lo podemos observar y nombrar los grados extremos mas
no aquellos tenues e imperceptibles y son estos Gltimos los que definen todo lo que aparece en
nuestra conciencia, el resto de nuestros procesos internos quedan practicamente fuera del “reino de

la existencia”.

Los fendmenos internos que hacemos conscientes se muestran como un “deletreo sencillo”,
una serie de inclinaciones que podemos denominar, unos movimientos a los que podemos llamar
con claridad y precision, sea con el nombre de tristeza o alegria, ira o tranquilidad. Pero este
sencillo deletreo que leemos no define lo que somos, ninguno de nosotros es tal como aparece a
nuestra conciencia®, sino que nos construimos por fuera de lo que podemos nombrar y, en este
sentido, pensar. Lo fundamental pasa por debajo de la conciencia. Como lo expone Safranski:
“Para Nietzsche la fisiologia, la percepcion y la conciencia constituyen un continuo, y la atencién es
una especie de movil cono luminoso, que ilumina partes alternantes de la vida y las empuja hacia la

zona de lo visible y lo pensable” (Safranski 221).

Utilizando esta misma analogia, s6lo unas pocas partes del fluir de impulsos queda
iluminada, el resto se subsume en la oscuridad donde no hay palabras. “jLas acciones no son nunca
lo que parecen!” (Nietzsche A §116), dice nuestro autor, los hombres consideramos que conocemos
como opera el proceso de nuestro actuar, decidir y sentir, pero no hay nada mas desconocido para
nosotros que nosotros mismos. Es en el funcionamiento de nuestro cuerpo, no en lo que hemos
dado por llamar intelecto, donde se configuran nuestras acciones y nuestras inclinaciones, procesos

que el lenguaje no puede capturar totalmente. En nosotros se esta decidiendo nuestro destino sin

8 Cfr. Nietzsche A §115
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gue podamos ser conscientes de ello, nuestra vida se resuelve a nuestras espaldas, alli donde no
podemos ver.

Ahora, es importante comprender, como sefiala Barbara Stiegler en su texto sobre el tema
de la biologia en Nietzsche, que al “[hacer] filosofar el cuerpo en vez del alma, més que intentar
erigir la realidad oscura e invisible de las pulsiones como un nuevo objeto, Nietzsche regreso el
pensamiento claro y distinto a su propia fuente: si el cuerpo piensa, puede y debe pensar, es porque
siempre siente mas de lo que piensa y porque continuamente sufre de lo que todavia no entiende”
(Stiegler 2003 140). EI entorno de los impulsos que empieza a asomar a nuestra mirada no es una
unidad inconsciente definida que todo lo explica y justifica, sino un cumulo de movimientos
nerviosos cuyo nimero y complejidad no puede ser capturado y ordenado por la conciencia.

La critica a la metafisica y a la moral, focalizada en nuestra exposicién desde la critica al
lenguaje, nos lleva inevitablemente al mundo fisioldgico, donde no reina la logica o el intelecto,
sino las azarosas fuerzas vitales que ponen en juego nuestro destino. Hacer un analisis riguroso de
las palabras, con el fin de fracturarlas, nos mostré que dentro de ellas queda condensada la historia
de un gran numero de inclinaciones y motivaciones; esta conclusion abre a nuestros ojos el mundo
«interno» del sujeto que Nietzsche observard como un fisiélogo, permitiéndonos comprender no

s6lo el funcionamiento de nuestro lenguaje sino de nuestra vida.

3.2. “i;Tener vivencias es fabular?”

El analisis respecto del referente de las palabras y conceptos nos ha llevado a centrar
nuestra atencion sobre un cimulo de impulsos que funcionan como los elementos constitutivos de
nuestro cuerpo. Al parecer, el lenguaje no nos sirve para designar este grupo de procesos internos y
éstos, habitualmente, se nos escapan. Intentar iluminar totalmente el mundo de los impulsos es una
tarea dificil, sino imposible, porque nuestro lenguaje y nuestra conciencia no pueden ordenarlo y
comprenderlo en su totalidad. No obstante, Nietzsche se aventurard en el anélisis historico —
sicoldgico de estos impulsos e intentard dar cuenta de las maneras en que ellos se relacionan y
funcionan, formulando posibles leyes que los rigen fuera de un régimen racional y logico. El
aforismo 8119 propone una presentacion del modo en que el cuerpo teje nuestro caracter a partir del
movimiento azaroso e inconsciente de nuestros impulsos. Este aforismo es complejo y abundante

en elementos; con el fin de reconstruir y organizar los planteamientos del autor en el grupo de
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aforismos gque anunciamos, citaremos la primera parte del texto para, después de otras afirmaciones,

poder presentar la Gltima parte.
Por muy lejos que pueda llegar alguien al conocimiento de uno mismo, nada puede ser mas
incompleto que la imagen que formemos del conjunto de impulsos que constituyen su ser. Aun
cuando apenas pueda nombrar a los instintos mas groseros, su nimero y su fuerza, su flujo y su
reflujo, su juego reciproco entre ellos y, sobre todo, las leyes que rigen su nutricién, seguiran
siendo totalmente desconocidas. Esta nutricion es, por tanto, obra del azar: nuestras vivencias
cotidianas arrojan bien a uno, bien a otro impulso, una presa que se agarra dvidamente, pero el
vaivén total de esos sucesos permanece fuera de toda conexion racional con las necesidades de
nutricién del conjunto de los impulsos, de forma que siempre ocurrirdn dos cosas: mientras unos
se atrofiardn y morirdn de inanicion, otros estaran sobrealimentados. (...) Todas nuestras

experiencias (...) son en este sentido medios de alimentacion esparcidos por una mano ciega que
ignora quién tiene hambre y quién esta saciado (...). (Nietzsche A §119)

Aqui Nietzsche reitera que no hay nada “mas incompleto” que la imagen del “conjunto de
impulsos” que nos conforman®; esto toda vez que s6lo podemos designar los grados superlativos,
los cuales Nietzsche Ilama aqui groseros, que son aquellos que irrumpen con mayor visibilidad en el
movimiento continuo del cuerpo. Teniendo en cuenta que lo que no podemos nombrar es como Si
no existiera, nunca lograremos hacer una imagen completa del funcionamiento de nuestros
impulsos. En conexion con tal idea, el fragmento nos sefiala que, fuera de estos puntos aumentados,
el resto de la dindmica se nos escapa: “su namero”, “su fuerza”, “su flujo”, “su juego” v,
especialmente, “las leyes que rigen su nutricién”. De acuerdo con esta afirmacion, tales impulsos
tienen como sustento las experiencias de nuestro cuerpo, es decir, todas nuestras vivencias, que
funcionan como nutrimento del organismo humano y satisfacen ora este impulso, ora este otro, sin
ningan orden particular. Los impulsos se alimentan de lo que encuentren, ya sea de nuestras
experiencias o, incluso, de ellos mismos, siguiendo unas leyes que se hallan “fuera de toda conexién

racional” y que podemos conocer.

El modo en que se reparte el alimento que nutre estos procesos internos no sigue una légica
de necesidad o de la justicia. Mas bien, las presas son repartidas por “una mano ciega que ignora
quién tiene hambre y quién estd saciado”, y son tomadas por los impulsos que primero las
encuentren. Unos impulsos se alimentaran frecuentemente, otros de vez en cuando y otros moriran
de hambre, sin que haya regulacién sobre este hecho. En ese sentido, las leyes que rigen la
nutricion de impulsos no se estructuran siguiendo unos principios 1dgicos, racionales o conscientes,
sino que su funcionamiento se rige por el azar. Ahora, esta dindmica nutritiva que escapa a toda

posibilidad de control, orden o sistema, definird la forma y la configuracion de nuestro organismo,

81 “Nos leemos mal en ese deletreo aparentemente sencillo de nuestro yo” Cfr. Nietzsche A §115
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de suerte que nuestro cuerpo crece y se transforma a partir de las vivencias y experiencias que

obtiene, las cuales utiliza azarosamente en el transcurso de su vida.

Este es el movimiento que escapa al lenguaje y que, al quedar sin nombre, parece no existir.
Las palabras no sirven para dar cuenta de toda esta relacion entre impulsos mesurados, del modo en
gue se nutren, se fortalecen o perecen. Pero, como sefiala Nietzsche en el aforismo §115, es alli
donde se teje nuestro destino, es este dinamismo el que define nuestro caracter. Safranski afirma al
respecto: “Cada uno esta entretejido en la realidad general y, sin embargo, no tiene ningdn lenguaje
para su realidad; actia y no conoce lo que actGa en él. Cada uno habla, pero lo que actua en él
calla.” (Safranski 227). En el silencio en el que se sumergen las acciones reales de los impulsos es
donde se llevan a cabo nuestras decisiones, donde se establecen nuestras posibilidades de accion y
donde se juegan nuestros deseos; el silencio expulsa del lenguaje todo este movimiento y sélo salen

a la luz los procesos conscientes, los momentos limite.

El cuerpo entendido como una pluralidad de impulsos que se alimentan, crecen, se imponen
0 se anulan, se volvera el aspecto nuclear de la critica que Nietzsche hace al lenguaje y a la moral en
esta obra; el trabajo que €l lleva a cabo en Aurora se constituye como “una critica fisioldgica, ya
que el punto focal de la critica serd4 «nuestra organizacion», la unidad de lo psiquico interior y lo
fisico” (Conill 1997 28). Ya menciondbamos como la fisiologia, tema que viene apareciendo desde
Sobre verdad y mentira, en Aurora se constituye en uno de los puntos centrales del analisis del
lenguaje, de la moral, del sujeto y de la conciencia. Nuestra condicion de cuerpos nos configura
como una pluralidad que no establece una unidad racional absoluta, sino una complejidad de

impulsos siempre en movimiento.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que esta dinamica de impulsos que Nietzsche
presenta como un mundo interno que queda en la oscuridad y donde no llega el cono luminoso de la
conciencia, no debe ser equiparado con el «inconsciente» del psicoanalisis. Safranski establece

claramente la diferencia recurriendo a un modelo musical:

A este respecto no hay que dar entrada a la arquitectura freudiana del inconsciente como una
especie de subterrdneo. Nietzsche no piensa con tales imagenes. Lo que no puede denominarse
y lo no comprendido (quiza también lo incomprensible) a lo que se refiere Nietzsche, éste lo
piensa en términos mas bien musicales: como tonos que resuenan sin ser oidos en particular,
pero dando su coloracion inconfundible al tono que si puede oirse. (Safranski 220)

Esta actividad de los procesos internos del cuerpo define nuestro caracter; pero no debemos

entender este mundo de los impulsos como una verdad soterrada que se oculta bajo el manto de lo
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consciente, escondiendo nuestra condicién esencial, es decir, lo que somos «en realidad». Como
sefiala Safranski, el mundo interno no es un subterraneo, es decir, un habitaculo laberintico que
esconde en sus cuartos la justificacion Unica de nuestro carcter y nuestras acciones. Pensar con
“tales iméagenes” nos llevaria a sostener que hay una Gnica explicacion inconsciente a nuestro ser y
que, una vez lo encontremos, habremos descifrado el acertijo de nuestra vida. Estos procesos
internos no revelan ninguna verdad, no son una unidad de pulsiones que debemos desentrafiar para
encontrar un «secreto oculto». No se trata de buscar una explicacion, una justificacion, sino de
comprender que la melodia de nuestro cardcter se compone de multiples sonidos, de los cuales

apenas alcanzamos a distinguir unos pocos, los mas visibles.

Del modo en que estd presentado por Nietzsche, podemos entender la configuracion del
cuerpo y los impulsos que lo mueven y lo transforman segln el modelo musical de Safranski, esto
es, como una pluralidad de «tonos musicales» que no podemos escuchar pero que, no obstante,
estdn alli.  Los mdltiples acentos que nos constituyen no conforman una unidad, sino que nos
configura como una melodia plural que siempre cambia y se enriquece. Nuestro cuerpo se
configura a partir de una compleja red de impulsos que no puede ser simplificada, como sostiene
Stiegler, “el cuerpo asimila (comprende, piensa y quiere lo mismo) porque es diversamente afectado
(porque experimenta lo siempre diferente): porque tiene que ver con una prodigiosa complejidad

cuya unidad y unificacion estan por conseguirse” (Stiegler 2003 133).

La vision multiple e irreductible del cuerpo como lugar de nuestra configuracion vital, pone
en cuestion la concepcion del hombre como una unidad racional. Nietzsche, en este grupo de
aforismos que estamos presentando, elabora una concepcién del hombre como un organismo
pluralmente constituido, que no puede ser simplificado en una unidad racional Unica. La vision
tradicional del sujeto como un ndcleo consciente serd puesta en tela de juicio por Nietzsche,

definiendo la existencia de un «yo» Unico y autdbnomo como el producto de un error gramatical.

El lenguaje ha puesto en nosotros el prejuicio o el mal habito de pensar que cada vez que
hablabamos de nosotros mismos nos referiamos a una unidad diferenciable: el «yo» como sujeto
gramatical se creia corresponder a una unidad sicoldgica. Pero, como Nietzsche afirmaba en
Humano, demasiado humano 1, la unidad de la palabra no garantiza la unidad de la cosa®.
Cualquier afirmacién o juicio, del tipo «estoy triste», «quiero un helado» o «no deseo hacer esto»,
pareciera indicar que cada uno de nosotros, como una unidad agente, «esta», «quiere» 0 «desea.

El lenguaje promueve la creencia en que este sujeto de la oracion es un sujeto como tal en la

82 Cfr. Nietzsche HDH §14
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realidad; las palabras, que s6lo dan cuenta de momentos superlativos, no traen a la luz el hecho de
que en nosotros estad siempre en movimiento un grupo de impulsos que se alimentan de manera
azarosa, determinando nuestras acciones y decisiones. Esta confusion gramatical ha llevado a que
el hombre crea que es un sujeto agente, que «hace», cuando, en realidad, es un sujeto «paciente», es

decir, que siempre es «hecho».

“iEres tl quien eres hecho en todo momento!”, afirma Nietzsche, “la humanidad ha
confundido, en todas las épocas, la voz activa y la voz pasiva. Esta ha sido su eterna equivocacion
gramatical” (Nietzsche A §120). La voz activa, «yo estoy», «yo quiero», «yo deseo», pareciera
indicar que una unidad consciente, el «yo», es sujeto no sélo gramatical sino actual de las acciones
estar, querer o desear. La voz activa ha llevado a creer que somos nosotros, como sujetos
racionales, quienes decidimos algo conscientemente y podemos dar cuenta absoluta de las causas de
tal decision. Pero ésta es una “equivocacion gramatical”; dadas las leyes de nutricion de nuestros
impulsos, nosotros, nuestro caracter, nuestro destino, es hecho, es decir, es tejido por estos procesos
internos. No somos nosotros quienes hacemos, sino que somos hechos por una pluralidad de

impulsos que actlia en nosotros.

De esta manera, cuando consideramos estar controlando nuestras acciones y decisiones,
reprimiendo o dejando libre un impulso, no es nuestro «yo» consciente el que esté llevando a cabo
la accion, sino que se trata de impulsos actuando sobre impulsos, como lo afirma Nietzsche en el

aforismo §109 de Aurora:

El hecho de que se quiera combatir la violencia de un instinto no es una cuestion que esté en
nuestro poder hacer, como tampoco depende del método que se elija o incluso del éxito que se
pueda lograr con él. En todo este proceso, nuestro entendimiento, antes bien, no es mas que un
ciego instrumento de otro impulso, rival de éste, que nos tortura con su violencia (...). Mientras
Creemos que somos «nosotros» quienes nos quejamos de la violencia de un instinto, en realidad,
es un instinto el que se queja de otro instinto (Nietzsche A §109).

Los usos del lenguaje han llevado a los hombres a creer que ellos, como unidades
racionales, ejercian control sobre sus impulsos, refrenando unos y dejando libres otros; pero, de
acuerdo con Nietzsche, son los impulsos los que luchan entre si y “nuestro entendimiento” no es
mAas que un “ciego instrumento” de uno de ellos. Nuestro «yo» no se configura como una unidad
consciente, del modo en que el uso de las palabras nos ha hecho creer; nuestro «yo» se constituye
como un cuerpo que funciona a partir de una multiplicidad de impulsos en un movimiento

incesante, que se alimentan de las experiencias que él tiene y, asi, van dando forma a este cuerpo.
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Nietzsche se ve influenciado en estos planteamientos por los avances de la biologia, la
fisiologia y la citologia de su época®, que lo llevan a concebir el cuerpo como un microcosmos,
como una comunidad de células, determindndonos como organismos plurales. Como afirma
Stiegler, “el cuerpo que describe la teoria celular, es una sociedad o una republica de células, es un

Estado celular”®

(Stiegler 2001 24). La dinamica corporal que él construye en Aurora quiebra la
concepcion filosofica tradicional del sujeto, estableciéndola como resultado de un error gramatical;
Nietzsche determina que no hay «algo en el fondo», el alma, el yo, el espiritu o el intelecto, que nos
configure como una unidad, sino que, como animales, somos una pluralidad orgénica que es
afectada y siempre estd cambiando. No se trata, entonces, de reemplazar «el yo» por «el cuerpo»
pues alli no hemos ganado nada; la critica consiste en comprender que somos organismos animales
organizados de manera plural y, en este sentido, “la mas minudscula célula es ya un organismo, una
pluralidad de 6rganos articulados entre ellos, una colectividad de ego. Todo Yo, si es corporal, se

experimenta primero como un Nosotros” (Stiegler 2003 132).

La historia sicoldgica que rastrea Nietzsche lleva a considerar el sujeto como un tejido
fisiolégico mdaltiple propio de los organismos corporeos; somos cuerpos estructurados por una
pluralidad, por un sinnimero de matices y, en este sentido, N0 SOMOS UN «y0» SINO UN «NOSOtrOS».
Nos construimos en la compleja relacién entre impulsos nerviosos que, en su mayoria, no podemos
designar; y, como se ha creido que donde termina el “reino de las palabras” terminaba también el
“reino de la existencia”, esta dimensién corporal que determina nuestras acciones y decisiones no
ha sido traida a la conciencia, no ha sido nombrada. Por esta razon, el lenguaje sigue cargado de
prejuicios que implican desplazamientos y olvidos; seguimos usando la certeza del sujeto
gramatical como expresion de una supuesta unidad racional — consciente que motiva todas nuestras
acciones, sin darnos cuenta que decir «quiero mirar al cielo» o «quiero levantarme de esta silla» no

185

es diferente a afirmar “quiero que el sol salga”® mientras lo vemos salir, 0 «quiero que este objeto

lanzado caiga» mientras lo vemos caer.

En toda accién, nosotros hablamos, pero lo que actlia en nosotros calla®, nuestro
entendimiento es s6lo un instrumento ciego® dentro del proceso de nutricion de los impulsos. De

este modo, lo que consideramos producto del deseo consciente y l6gico de un yo gramatical que

8 Cfr. Stiegler 2001 22 ss.

8 «e corps que décrit la théorie cellulaire, c’est une société ou une république de cellules, c’est un Etat cellulaire” La
traduccion es nuestra.

8 Ver Nietzsche A §124
8 Cfr. Safranski p. 227
87 Cfr. Nietzsche A §109
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extrapolamos a un yo esencial, no es otra cosa que las posibilidades de un cuerpo configurado por el
movimiento de un conjunto de impulsos que quedan en la oscuridad. Nuestro cuerpo asi concebido
puede ser siempre afectado, se abre a un mundo ilimitado de estimulos y vivencias que seran presa
de nuestros impulsos; pero este maltiple horizonte de experiencias debe pasar por el filtro de
nuestras posibilidades sensoriales, nuestros sentidos seran nuestro limite de acceso al mundo. En el
aforismo 8117 de Aurora, Nietzsche expone el cuerpo como una suerte de céarcel que nos confina a
las posibilidades que tenemos como organismos corporeos, es decir, seres que sdlo pueden «querer

hacer» lo que su cuerpo les permite «poder hacer».

Sean potentes o débiles, mis 0jos no ven que hasta una determinada distancia. Veo y obro dentro
de un espacio limitado y la linea de este horizonte constituye mi destino mas préximo, grande o
pequefio; un destino del que no puedo escapar. Alrededor de cada ser se extiende, pues, un
circulo concéntrico que le es propio. De igual modo, mi oido me encierra en un pequefio
espacio; y lo mismo cabe decir de mi tacto. Medimos el mundo con arreglo a estos horizontes en
los que nos encierran nuestros sentimientos como si fueran muros de una cércel, diciendo que
esto esta cerca y aquello lejos; que esto es grande y aquello pequefio; que esto es duro y aquello
blando. Llamamos sensacion a esta forma de medir — jque en si ni es mas que un error! Segun el
nimero de sucesos y emociones que, por término medio, hemos podido tener en un tiempo
determinado, medimos nuestra vida (...) y con arreglo a lo que es el término medio de la vida
humana, medimos — jlo que en si no es mas que otro error! — la de todos los demas seres. (...)
Los habitos de nuestros sentidos nos envuelven en un tejido de sensaciones engafiosas y
mentirosas que son, a su vez, base de todos nuestros juicios y de nuestros <<conocimientos>>.
No hay salida ni escape posibles; no hay acceso alguno al mundo real. Estamos en nuestra tela
como la arafia, y sélo podemos atrapar con ella justo aquello que se deja enredar en nuestra tela.
(Nietzsche A §117)

Hemos aceptado que somos organismos corpdreos y que nuestra configuracion fisioldgica
determina nuestras acciones y nuestro caracter, por una dinamica entre impulsos que nuestro
lenguaje no logra alcanzar. Estos procesos internos se alimentan de las experiencias que el cuerpo
tiene diariamente y partir de ellas se genera una serie de movimientos que desencadenan en un
pensamiento, una palabra o una accién. Ahora, como expone el aforismo §117, las experiencias
que un cuerpo humano puede tener derivan de sus posibilidades sensoriales, es decir, de lo que esta
dentro de los alcances perceptivos de los sentidos; las Unicas presas que los impulsos pueden

engullir son aquellas que caben dentro del rango sensorial de nuestro organismo.

Sefialdbamos ya como, en los aforismos de Aurora, “el punto focal de la critica sera

«nuestra organizacion»”®

, €s decir, nuestro cuerpo y el cimulo de sus movimientos organicos. En
el aforismo 8117, Nietzsche plantea que ademas de depender de la manera en que los impulsos

tomen una determinada experiencia, estas experiencias no son seleccionadas o elaboradas

8 Cfr. Conill 1997 pp. 28
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previamente sino que provienen de lo que nuestro cuerpo nos permita experimentar, de aquello que

pueda ser captado por nuestros sentidos.

Nuestro entorno se presenta como un horizonte ilimitado de estimulos; pero cada organismo
tiene unos contornos sensoriales concretos, de manera que s6lo podemos ser afectados por una serie
de gamas cromaticas, una escala de tonos musicales y una ristra de aromas. A partir de este
conjunto limitado de afecciones elaboraremos nuestras percepciones y construiremos lo que
llamamos mundo; en torno a cada uno de nosotros se extiende un “circulo concéntrico” determinado
por los alcances de nuestros sentidos. Los horizontes establecidos por estos *“sentimientos”,
entendiendo sentimiento no como emocién sino como la experiencia de un cuerpo «sintiente»®,
funcionan como una medida que permite al hombre clasificar las cosas que lo rodean; el tamafio, el
color, la textura, no son atributos de las cosas que percibimos sino caracteristicas que hemos
construido a partir de lo que encontramos dentro de los horizontes del circulo que nos envuelve. De
acuerdo con estos criterios “medimos” nuestra vida y la de otros, estableciendo juicios respecto de
nosotros mismos y lo que nos rodea; la sensacién fijada como certeza es un error, pues ella no dice
nada de las cosas sino que se sustenta en las posibilidades de nuestro cuerpo, en los alcances de
nuestros sentidos 'y, adicionalmente, en las interpretaciones que hacemos de lo que ellos nos

proporcionan.

Sin embargo, estas maneras de medir se convierten, con el tiempo, en hébitos™ y, en
consecuencia, en seguridades; la sensacion se vuelve una costumbre y, en este sentido, se asume
como real y verdadera dejando de lado que proviene de unas determinaciones corporales que varian
dentro del reino animal e, incluso, dentro de la especie humana. Todas nuestras percepciones son
engafosas y mentirosas pues dependen de qué tan amplio o estrecho sea nuestro circulo de

sensacion y de como sean interpretadas por nuestros impulsos.

Una persona con vision «normal», esto es, alguien cuyos limites de vision se ajusten al
promedio humano, podra ver una serie de colores de acuerdo con el espectro cromético y tendra la
posibilidad de disfrutar de los diferentes matices del otofio. En cambio, una persona daltonica,
cuyos horizontes de vision no se ajustan al promedio sino que, en término de color, tiene una vision
parcialmente reducida, percibird menos tonalidades y pasard un otofio mas pobre en gamas del
verde. Las dos sensaciones del color, la de una persona promedio y una persona dalténica, serviran

de alimento para los impulsos y seran interpretadas de maneras diferentes; la apreciacion que cada

8 a palabra que Nietzsche usa aqui es Sinne, raiz de la que viene Sinneneindriicke (Impresiones sensoriales).
% | a idea de la sensacién como un hébito la encontramos ya en Sobre verdad y mentira. Cfr. Nietzsche SVM 30
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una de estas personas haga del otofio dependera de sus posibilidades de percepcion y del modo en

gue estas experiencias sean devoradas por los impulsos.

La nutricion de impulsos se produce a partir de lo que nuestro cuerpo pueda recibir. No
logramos percibir el color de las estrellas pues ellas se encuentran muy distantes y la capacidad de
los conos en nuestros o0jos no tiene tal alcance, de modo que asumimos que son blancas; pero puede
gue haya alguien cuya agudeza visual le proporcione una percepcion distinta y, para él, las estrellas
no seran blancas y el firmamento sera distinto. Puede que haya un Grenouille en alguna parte que
pueda percibir el aroma del vidrio y de las mujeres pelirrojas, mientras hay personas anésmicas que
no pueden sentir ni el fuerte aroma de la lejia o de alguna materia organica descompuesta. Todas
estas experiencias son resultado de la amplitud del circulo sensorial que rodea a cada cuerpo y
dependiendo de lo que se capture en él se proporcionara alimento a los procesos internos del

organismo.

Por esta razon las sensaciones son engafiosas, porque no permiten acceso seguro al mundo
real. Nuestros horizontes de percepcion funcionan como una red a nuestro alrededor y a partir de
ella se establecen criterios de medida que se fijan como una costumbre; las sensaciones son héabitos
sobre los que se construyen las bases de los juicios y del conocimiento. Esta red no apresa «la
realidad» sino que captura lo que puede, lo que esta dentro de sus posibilidades; nuestro circulo de
percepcion determina las experiencias que podemos y no podemos tener, una suerte de telarafia que
estd abierta al mundo para atrapar lo que caiga en ella, sin que nos esté permitido elegir lo que
queremos capturar o lo que queremos dejar pasar. De acuerdo con la tesis de Nietzsche en el
aforismo 8117 de Aurora, las percepciones que se enredan en nuestra tela constituyen el alimento
para el dinamismo de impulsos que bullen en nuestro organismo; nuestras acciones provienen de lo

que los impulsos hacen con las experiencias que nuestro cuerpo puede tener.

La metéfora que utiliza Nietzsche en este aforismo es la tela de arafia; él afirma que estamos
como una arafia en nuestra tela y sélo atrapamos lo que se deja enredar en ella. Esta imagen es muy
atil para comprender el doble papel que tiene nuestro cuerpo en la configuracion de nuestras
vivencias y nuestras interpretaciones. Por una parte, nuestro cuerpo es un limite pasivo, en la
medida en que sélo puede capturar ciertas cosas, nuestros sentidos funcionan como un filtro frente a
la realidad creando un circulo concéntrico a nuestro alrededor. En este sentido, nuestro cuerpo es
una telarafia que esta abierta para atrapar lo que caiga en ella. Por otro lado, nuestro cuerpo tiene un
papel activo en tanto que, a partir de los estimulos que recibe, elabora percepciones y crea

interpretaciones. Los impulsos utilizan estas presas para alimentarse y, con esto, creardn nuestro
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destino, determinaran nuestras acciones; visto de esta manera, nuestro cuerpo es una telarafia pues
somos nosotros, como organismos plurales, quien tejemos los hilos para entender el mundo, la

realidad que nos envuelve es nuestra invencion.

De esta manera, el cuerpo, comprendido como una red perceptiva siempre abierta a los
estimulos, seria la base de nuestra conciencia, en tanto ella esta configurada por lo que los impulsos
y fenémenos que constituyen ese cuerpo hacen con las presas que caen en la red. Nietzsche, como
consecuencia de su analisis histérico - fisiol6gico, sostiene que nuestra conciencia ya no puede ser
considerada una unidad, un yo que quiere, desea y actia. Ahora la concebiremos como la
configuracion de una pluralidad de impulsos que se alimentan de las experiencias que el cuerpo
puede tener, de lo que puede atrapar en su tela, y del modo en que esos procesos internos digieren
estas vivencias. En este sentido, Safranski afirma: “Por eso una conciencia despierta nunca puede
llegar a un final y a una conclusion. Toda sintesis se disuelve de nuevo en singularidades. Lo

monstruoso es que solamente hay singularidades, que ellas son todo” (Safranski 225).

Como consecuencia de esta comprension del mundo interno del sujeto, en la segunda parte
del aforismo §119, Nietzsche trae una hip6tesis respecto de como nuestra realidad seria un tejido
de invenciones, pues cualquier vivencia consciente, dado que proviene de este proceso de
interpretacion fisiologica, funciona como una suerte de fabula o creacion cuyo contenido opera de

manera similar a la l6gica del suefio®™. Accedamos a la segunda parte del aforismo:

(...) Esta crueldad del azar quedaria tal vez de manifiesto con colores mas vivos, si todos los
impulsos exigieran ser satisfechos con tanta urgencia como el hambre, que no se contenta con
alimentos sofiados; pero la mayoria de los impulsos, sobre todo los llamados «morales», se
satisfacen precisamente asi —si se me permite la suposicion de que nuestros suefios tienen el
sentido y el valor hasta cierto punto de servir para compensar esa carencia accidental de
«alimento» durante el dia. (...) Estas ficciones [las del suefio], que abren el camino y
proporcionan desahogo a nuestros instintos de ternura, de broma, de aventuras o a nuestro anhelo
de musica o de montafias (...) son interpretaciones muy libres, muy arbitrarias, de la circulacién
sanguinea, de la accidn intestinal, de la presion de los brazos o de la ropa de la cama, del sonido
de las campanas de la iglesia, de los gallos, de los pasos de un noctambulo o de otras cosas
similares. Que este texto que, por lo general, suele ser el mismo de una noche a otra, sea
comentado de modo tan distinto, que la razon poética se represente, ayer u hoy, causas tan
diferentes para los mismo estimulos nerviosos, todo esto encuentra su razén en que el souffleur
de esta razon ha sido hoy diferente al de ayer —un impulso diferente queria satisfacerse,
manifestarse, ejercitarse, recrearse o descargarse; él estaba en su apogeo mientras que ayer era
otro. La vida en estado de vigilia no tiene tanta libertad de interpretacion como la del suefio: es
menos poética, menos descontrolada — ;tengo que deducir de igual modo que nuestros instintos,
en estado de vigilia, no hacen tampoco otra cosa que interpretar los estimulos nerviosos y
determinar las «causas» segun sus necesidades? ¢;Que no existe una diferencia sustancial entre el
estado de vigilia y el suefio? (...) {Que nuestras valoraciones y juicios morales no son mas que
imagenes y fantasias que encubren un proceso fisiolégico desconocido para nosotros, una

% \er Nietzsche HDH §13
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especie de lenguaje convencional con el que se designan determinados estimulos nerviosos?
¢Qué toda nuestra llamada conciencia, en definitiva, no es mas que el comentario mas 0 menos
fantastico de un texto desconocido, quiza incognoscible, y, sin embargo, sentido? — (...) — ;Qué
son, pues, nuestras vivencias? Es mucho mas lo que introducimos en ellas que lo que ya
contienen. ¢No cabria decir, incluso, que, en si mismas, son vacias? ;Tener vivencias es
fabular? (Nietzsche 8119).

Aqui, Nietzsche parte del supuesto de que el material de los suefios puede servir como una
forma de compensacion al alimento que los impulsos no han recibido durante el dia. De esta suerte,
ellos funcionarian segun las mismas leyes de nutricion en el suefio y la vigilia, en los dos momentos
estaria en acto la misma “crueldad del azar” que lanza las presas “con mano ciega” y que son
recibidas de acuerdo con como estén dispuestos los impulsos en ese momento. La mayoria de los
impulsos puede nutrirse de “alimentos sofiados”, especialmente los impulsos que Nietzsche llama
«morales», toda vez que éstos no necesitan una satisfaccion urgente y concreta como el hambre o la
sed. Sinos sentimos solos y anhelamos compafiia y en nuestros suefios nos vemos en los brazos de
una pareja perfecta, podemos dar una compensacion a nuestros impulsos y calmar de alguna manera
su ansiedad. Pero, si estamos en la mitad del desierto muriendo de sed, no importa la cantidad de
agua que bebamos en un suefio, nuestros impulsos no se satisfardn y la urgencia organica de

hidratacion no cesara.

Loa alimentos sofiados no satisfacen todos los impulsos, pero si les sirven a algunos de
compensacion; el proceso de nutricion de nuestros impulsos funciona igualmente cuando sofiamos o
cuando estamos despiertos. Por esta razén seria posible extraer algunas conclusiones respecto del
modo en que responden los impulsos ante una experiencia si analizamos la manera en que ellos
operan cuando estamos dormidos. Bajo esta idea, puede analizarse la situacién hipotética de que,
mientras dormimos, fuera de nuestro cuarto se escucha una campana tafiendo; en el suefio podemos
representarla como el sonido que hace una bestia terrible que quiere devorarnos, podemos verla
como la sefial de un barco gque se acerca a recogernos para iniciar un largo viaje, o puede ser el
sonido de una alarma que no logramos apagar. Una misma percepcion, el tafier de una campana,
puede ser representada de manera distinta cada noche de acuerdo con qué impulso se alimente de
esta experiencia: al representarla como un monstruo se satisfacen los impulsos del temor o al ver un

barco se alimentan los deseos de aventura.

La interpretacion de algo que se percibe en suefios se torna en una busqueda de causas: lo
gue ocasiona el ruido es un barco, o una bestia, 0 una alarma. Ya en Humano, demasiado humano

I, en el aforismo §13, Nietzsche explicaba esta necesidad de perseguir causas en el suefio guiandose
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por la fantasia, buscando una explicacién y una proveniencia a las percepciones en el suefio. En
este texto encontrdbamos el siguiente ejemplo: si tenemos dos correas atdndonos los pies, durante el
suefio podemos interpretar que la presion en los tobillos proviene de unas serpientes que nos
detienen y de las que no podemos escapar. Alli se denominaba “ldgica del suefio” a la manera de
pensar que persigue la “busqueda y representacion de causas” (Nietzsche HDH 813), encontrando

una explicacion a las percepciones en el suefio guiada por la fantasia.

A un suceso en el suefio se le busca una causa, y ella es puesta como primera en el orden
cronoldgico; no obstante, ésta sélo puede ubicarse como primera en el orden I6gico y de esto no es
posible derivar que, en el tiempo, haya sido primero. Si, después de deducir que la presion en los
tobillos viene de dos serpientes, asumimos que primero fueron las viboras y, después, la presion en
los tobillos, estamos siguiendo la logica del suefio; las serpientes fueron resultado de una
interpretacion de un estimulo, no su causa. Esta manera de razonar, como sefiala Nietzsche en este
aforismo de Humano, demasiado humano I, era usada por los primeros hombres en el estado de
vigilia en tanto “la primera causa que se le ocurria al espiritu para explicar algo que hubiera
menester explicacion le bastaba y pasaba por verdad” (Nietzsche HDH §13).

Esta légica del suefio que se expone en el aforismo §13 de Humano, demasiado humano |
estaba enfocada, alli, a explicar el modo en que razonaban los primeros hombres y que, como lo
sefiala Nietzsche, es un hébito de pensamiento que ha quedado relegado al suefio, un momento en
que el cerebro puede descansar “de las estrictas exigencias que la cultura superior le impone al
pensamiento” (Nietzsche HDH 813). La busqueda de causas por medio de explicaciones fantésticas
que ocurre en el suefio permite, dentro de los objetivos del proyecto que se emprende en Humano,
demasiado humano I, comprender el origen de algunas explicaciones metafisicas. Cuando se ubica
la causa de las cosas del mundo sensible en algo superior y elevado, la «cosa en si», se piensa igual
que en el suefio: primero tenemos una representacion a la que damos una explicacion fantéstica y,
después, ponemos esta explicacién como origen y causa de la representacién. Las explicaciones
metafisicas en las que el hombre habia depositado la seguridad de alcanzar algo mas alla del devenir
son, de acuerdo con esta exposicion, producto de una manera de pensar arcaica cuyos resultados

fueron sublimados y tomados por verdaderos.

La comprensién de la logica del suefio en Humano, demasiado humano | pretendia
desentrafiar la l6gica de las explicaciones metafisicas, especialmente de la bisqueda de causas. En
Aurora, en cambio, dado que el proyecto de diseccion de los discursos metafisicos ya se ha llevado

a cabo, la légica del suefio sirve, en el aforismo 8119, para comprender el funcionamiento de la
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nutricion de los impulsos y como esta dindmica afecta y determina todos los aspectos de la
conciencia. Como consecuencia del camino que se ha recorrido y del cambio de orientacion que se
ha llevado a cabo, el aforismo §119 de Aurora afiade tres elementos frente al planteamiento que

Nietzsche habia hecho en el aforismo 8§13 de Humano, demasiado humano 1.

En primer lugar, en los planteamientos que se presentan en Aurora hemos ganado en la
reflexién en torno a la dindmica de los procesos corporales, por lo que la l6gica de buscar causas ya
no se ubica en la “fantasia” sino en un grupo de impulsos que se alimentan de estas experiencias y
cuyo resultado depende del modo en que ellos estén dispuestos y de cual impulso se haya
alimentado. Durante el suefio un mismo estimulo puede encontrar distintas interpretaciones, pero
esta diferencia no obedece al capricho de la fantasia sino que depende de cual impulso se haya
nutrido con esta experiencia. EI movimiento de los procesos internos que Nietzsche ha presentado
en la primera parte del aforismo §119 nos permite comprender como este dinamismo azaroso

determina nuestras acciones, nuestros deseos y nuestros suefios.

El modo en que interpretemos una experiencia dependera del modo en que los impulsos se
encuentren dispuestos en ese momento y de cual de ellos aproveche el estimulo que recibe el
cuerpo. Si en uno de mis suefios hice del ruido de la campana un barco, en otro encontraré una
bestia. El estimulo funciona como un texto que puede ser interpretado de diferentes maneras y la
interpretacion que se adopte dependera de quién sea el intérprete: el impulso del miedo, el sentido
de aventura, o cualquier otro impulso. Este es el segundo elemento que agrega el aforismo §119 de
Aurora a la légica del suefio que se habia planteado en Humano, demasiado humano I: la
explicacion de este modo de pensar que opera mientras dormimos utiliza el modelo textual y, en

este sentido, el concepto de interpretacion.

Algunas lineas atras habiamos presentado el modo en que la filologia apoya el anélisis
historico en tanto propone mantener siempre una correcta lectura de los discursos y los conceptos,
actuando como si éstos fueran textos que debemos interpretar cuidadosamente. Nietzsche, filélogo
de profesion, conocia lo que significaba manipular un texto y cémo cualquier lector podia cambiar y
violentar su sentido, por lo que era una exigencia ser un intérprete cuidadoso y riguroso. En este
aforismo de Aurora, el modelo de interpretacidn textual vuelve a presentarse y nos sefiala como
cualquier estimulo funcionaria a modo de un texto que la “razén poética” leerd de distintas formas.
Las lecturas e interpretaciones difieren la una de la otra segun el impulso que las esté motivando o
guiando; el impulso que se alimenta de esa experiencia particular actia como un souffleur, un

apuntador que le indica subrepticiamente a la razén hacia dénde moverse y qué decir. Del modo
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como Nietzsche lo presenta, la disposicion y nutricién de impulsos nerviosos determinan el modo
en que la razon lee un determinado estimulo, estableciendo las experiencias del suefio como

interpretaciones fisiol6gicas.

La busqueda de causas en el suefio funciona como un comentario de texto en el que la razon
lee e interpreta, siendo ésta una interpretacion que sigue las indicaciones de los impulsos que se
estan alimentando de la experiencia que el cuerpo tiene mientras duerme. La ldgica del suefio
demuestra que un estimulo nervioso es un texto que se mantiene igual pero que puede recibir
diferentes comentarios segun la libre interpretacion de la raz6n guiada por los impulsos que se estén
nutriendo. Ahora, si bien “la vida en estado de vigilia no tiene tanta libertad de interpretacion como
la del suefio” (Nietzsche A 8§119), Nietzsche se pregunta si, aunque de manera menos
descontrolada, ¢la vigilia no serd también un proceso de lectura e interpretacion del texto de la

vida?

Este seria el tercer y Gltimo aspecto que el aforismo §119 de Aurora agrega al
planteamiento de Humano, demasiado humano I, y es que la logica del suefio parece no estar
circunscrita Unicamente a los hombres de las primeras épocas y a 1os momentos de descanso, sino
que se sugiere que toda vivencia no es sino el resultado de la puesta en acto de este mismo habito de
pensamiento. La busqueda de «causas» de los estimulos segin los movimientos de los impulsos,
como lo plantea Nietzsche en el aforismo §119, funcionaria no sélo cuando dormimos sino cuando
estamos despiertos, toda vez que una misma experiencia puede encontrar significados diferentes
dependiendo como estén dispuestos los impulsos y cudl de éstos se alimente de ella. Nietzsche
presenta un ejemplo sencillo: alguien que se burla de nosotros en la plaza; dependiendo el impulso
gue se nutra de esta experiencia, el enojo, la benevolencia o el ansia de lucha, la manera en que
asimilemos esta vivencia y respondamos a ella cambiard: podemos molestarnos y estar todo el dia
ofuscados; podemos alegrarnos por haberle dado un momento de dicha a quien se burlé de nosotros;

0 podemos enfurecernos al punto de cogerlo a golpes.

Una misma experiencia de vida, un mismo texto, puede ser leido de manera diferente de
acuerdo con cudl impulso esté actuando como souffleur, no sélo en el suefio sino también en los
periodos de vigilia. Si bien Nietzsche no formula este planteamiento de manera afirmativa sino
como una serie de preguntas, parece que estos interrogantes no son otra cosa que la confirmacion de
una conclusién inevitable: nuestra vida es el resultado de una interpretacion fisiologica, un
comentario de texto sobre el cual no tenemos control o decision sino que es resultado de la

disposicion, movimiento y nutricion de nuestros impulsos. Toda experiencia humana seria,
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entonces, resultado de una interpretacion hecha segln la orientacién de los impulsos, seria una
construccion, una creacion, una invencion, en la medida en que ella no contiene sino lo que nuestra

dindmica corporal nos lleva a poner alli.

“Tener vivencias es fabular” (Nietzsche A 8119). Este planteamiento, sin la forma
interrogativa, sirve a modo de conclusion del camino que hemos labrado entre los aforismos §115,
8120, 8117 y 8119 de Aurora; tener vivencias, tener experiencias en la vida diaria, no es otra cosa
que fabular en la medida en que toda vivencia es una invencién, una fabula, construida por las
interpretaciones orientadas por los impulsos. No se trata de una invenciéon como una loca fantasia,
sino en el sentido de la accion de un sujeto “artisticamente creador”. Este recorrido lo empezamos
desde una perspectiva historica - sicoldgica sobre la indagacion por el lenguaje; este analisis nos
llevé a reconocer la necesidad de observar con detalle todos los movimientos de los procesos
internos del cuerpo v, en este sentido, a descubrir el papel fundamental que los movimientos del

cuerpo tienen en la manera en configuramos nuestro lenguaje, nuestra conciencia y nuestra realidad.

La investigacion en torno a la constitucion y contenido de las palabras dentro de los
planteamientos de Nietzsche desborda la mera reflexion linglistica y nos exige una diseccion
sicoldgica del hombre, la observacion de sus modos de pensar y de actuar, asi como el analisis de su
su dinamismo corporal. De la manera presentada por el fildsofo, cada palabra designa un punto
limite de un impulso, cada término se refiere a una cima visible de un proceso que no percibimos y
que hace falta esforzarse para poder concebirlo en su complejidad. Fuera del lenguaje parecen
quedar todos los movimientos, lucha, nutricion y asimilacion de estimulos de los impulsos,

quedando petrificado en silabas un solo momento visible de este torbellino incesante.

Después de hacer el recorrido por Humano, demasiado humano | y Il y por Aurora,
siguiendo los planteamientos y afirmaciones de Nietzsche en este periodo de su obra, el lenguaje
quedaria desprovisto de toda posibilidad de decirnos algo del mundo y de nosotros. Por un lado, las
palabras parecen no ser respuestas al conocimiento de las cosas, no solucionan un problema
epistemoldgico, de forma que no pueden ser tendidas como un puente entre la «verdad» del mundo
y nuestra conciencia; respecto de la realidad exterior, el lenguaje apareceria como una invencion
humana que carga con una serie de desplazamientos y olvidos. Por otra parte, las palabras, en su
mayoria, no alcanzarian a dar cuenta de nuestra realidad interna, los movimientos de los impulsos
sobrepasan los limites del lenguaje y, por lo tanto, de la conciencia; las palabras son s6lo puntos

luminosos en un remolino fisioldgico que nunca se detiene.
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Avistamos, de este modo, un muro que parece insalvable: nuestro lenguaje es muy limitado,
en tanto que, como invencion humana que es, no permite decir nada del mundo, dado que se
constituye de las interpretaciones que hacemos a partir de lo capturado en nuestra red sensorial y no
puede ir mas alld. Ademas, parece que tampoco nos permite designar con precision el movimiento
interno de nuestros impulsos, pues todo el dinamismo que los sustenta no puede capturarse en una

palabra. Nuestro pensamiento se compone de las “palabras que tenemos a mano”

y estas palabras
son un punto estatico que designa una pequefia parte de un complejo proceso de interpretacion
fisiologica; nuestros conceptos no serian, entonces, otra cosa que invenciones que no alcanzan lo
que designan. En palabras de Conill, “todo son ficciones. No podemos salir de los esquemas
linglisticos de interpretacion, de las «redes del lenguaje», aunque podamos vislumbrar el limite
como tal” (Conill 1997 51). Entonces, como anuncidbamos unas paginas atras, intentaremos buscar
una via positiva que se construya de los planteamientos del autor para responder el interrogante que
se nos presenta y que podriamos formular asi: si sélo tenemos este lenguaje y no otro, y éste se
revela insuficiente, ¢qué posibilidad de pensamiento y comunicacion nos queda cuando nuestra

Unica puerta, la palabra, parece cerrarse? ;Como escapar a los limites que nos impone el lenguaje?

%2 \/er Nietzsche A §257



CAPITULO 4. “UN TRADUCIR BALBUCIENTE A UN LENGUAJE
COMPLETAMENTE EXTRANO”

¢, Somos quiza palabras
De un poema que se escribe
Y que se borra a cada instante?

De materia verbalis — J. E. Eielson

Después de nuestra exploracion de los planteamientos que Nietzsche hace respecto del
lenguaje en las obras que componen el periodo medio y, en este sentido, después de que hemos
considerado algunas de las implicaciones que derivan de esta propuesta, vislumbramos un callején
gue parece cerrado: el lenguaje es un sistema de signos que no tiene ningun alcance epistemolégico
y que no tiene origen o contenido que no sea humano. Pero, no sélo hemos llegado al
reconocimiento de la insuficiencia de las palabras para dar cuenta de lo real sino que, al mismo
tiempo, “el lenguaje (...) aparece como una instancia irrenunciable” (Lynch 1993 278). Esta
afirmacion de Lynch pone sobre la mesa un cuestionamiento que ya nos habia surgido respecto de
coémo es posible criticar el lenguaje y los conceptos si no podemos hacerlo méas que con estas
mismas palabras. El lenguaje es irrenunciable porque nos envuelve y no podemos generar ningun
conocimiento ni ninguna expresion fuera de él; estamos enredados en las redes del lenguaje vy,
aunque podemos vislumbrar el limite como afirmaba Conill**, no tenemos otra manera de dar forma
a nuestro pensamiento consciente. Bajo este punto de vista, “(...) lo mas notable de las dificiles
condiciones para el pensar asi descritas es que ningin pensamiento es concebible fuera de las

posibilidades de la enunciacion” (Lynch 1993 277).

El recorrido exegético que hemos tejido con los textos de Nietzsche nos ha puesto frente a
lo que parece una posible aporia: ¢qué posibilidad de pensamiento y comunicacion nos queda
cuando nuestra Unica puerta, la palabra, parece cerrarse? ¢Como escapar a los limites que nos

impone el lenguaje? Nos proponemos, entonces, determinar de qué modo podemos encontrar,

% Cfr. Conill (1997) 51
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desde los mismos textos, alguna salida a este problema, una manera de entrever una luz en la calle
oscura en la que hemos terminado. Con esta finalidad, construiremos una linea interpretativa a
partir algunos aforismos de las obras de este periodo medio, ayudandonos de los planteamientos que
Safranski y Conill ofrecen en sus escritos, toda vez que sus afirmaciones hacen parte del intento de
encontrar una respuesta al mismo interrogante que aqui nos planteamos: ¢qué hacemos con nuestro

lenguaje que es insuficiente y limitado y del que no podemos escapar?

4.1. * Una pasién que no se arredra ante ningun sacrificio”

Para comenzar, hagamos un breve recuento de las claridades que hemos alcanzado. En
primer lugar, podemos afirmar que el proyecto histdrico que se lleva a cabo con la metafisica y la
moral exige también una revision y una critica del lenguaje y del uso de los conceptos, en la medida
en que las palabras sirven para configurar estos discursos y, de este modo, hacer perdurables los
prejuicios, supuestos y desplazamientos sobre los que ellos se sustentan. Poner en evidencia que los
conceptos petrifican una serie de creencias es un paso necesario para poder avanzar en el anélisis de

la proveniencia y «sublimacion inversa» de los discursos metafisicos y morales.

Por otro lado, hemos disuelto la certeza que ataba el concepto con una esencia, en la medida
en que se hizo una critica de la esfera de lo esencial que parecia fijar el devenir del mundo, para
determinar que todo lo que alli se encontraba era humano, demasiado humano; mas all4 de lo
efimero y lo cambiante de nuestra realidad no hay ningun entorno divino, supremo o inmovil. En
este sentido, las palabras después de pasar por el lente de la critica no pueden seguir siendo
concebidas como una expresién del conocimiento del mundo; el andlisis las muestra ahora como
invenciones humanas que no contenian nada mas que lo que habiamos depositado en ellas. Desde
este punto de vista, se hizo evidente el caracter arbitrario y multiple del referente de cualquier
concepto y como lo que designa una palabra depende del uso que de ella haga una comunidad y de

lo que, con el tiempo, se la haya hecho significar.

Por altimo, confirmamos que la critica del lenguaje se mantiene en contacto con la
sicologia, la medicina y la biologia, ciencias que ayudan al analisis histérico, en la medida en que
comprendimos que las palabras, vistas ahora como arbitrarias, falsamente unitarias y cargadas de
una historia de uso, provenian del proceso fisiol6gico de interpretacion realizada por los impulsos y
gue determinaba todos los aspectos de nuestra vida. De este analisis de la dinamica de los impulsos

y procesos internos del organismo pudimos concluir que todas nuestras vivencias son un
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“comentario mas o menos fantastico de un texto desconocido, quiza incognoscible, y, sin embargo,
sentido” (Nietzsche A 8119). La critica realizada lleva a Nietzsche a adoptar una perspectiva
fisiologica que se revela como una de las piedras angulares de todo el andlisis lingistico,

sicoldgico, moral y epistemoldgico.

Estas tres certezas seran nuestro punto de partida para buscar una via positiva a la paradoja
gue, como sefialamos, presenta el analisis del lenguaje en estos textos. Siguiendo estas
conclusiones parece que nuestra Unica salida seria vaciar los conceptos de su contenido, que no es
sino el resultado de nuestras invenciones, desplazamientos y olvidos, y quedarnos absortos al
intentar pensar y comunicarnos sin palabras. Sin embargo, desde los planteamientos de Nietzsche,
podemos encontrar otra salida; el aforismo 8210 de Aurora llama la atencion sobre las

consecuencias del analisis que se ha realizado en torno a los conceptos y las esencias.

Reflexionando mas, se ha llegado finalmente a la conclusion de que no hay nada bueno, ni nada
malo, ni bello, ni sublime en si mismo, sino méas bien estados animicos que nos hacen atribuir a
las cosas que estan fuera de nosotros tales calificativos. Nosotros hemos retirado de nuevo a las
cosas sus atributos o, por lo menos, nos hemos acordado de que no habiamos hecho mas que
prestarselos. — Cuidémonos de que esta comprension nos haga perder la facultad de prestar para
no convertirnos, al mismo tiempo, en més ricos y mas avaros. (Nietzsche A §210)

Aqui, Nietzsche recoge, en cierta forma, la conclusién que hemos construido en este punto
de la reflexién respecto del lenguaje: no hay nada “malo”, “bello” o “sublime en si mismo”. Estos
predicados, como todos, no derivan de la atribucién de una esencia a otra; es decir, cuando
afirmamos que una persona es buena, por ejemplo, esto no significa que ella, como una unidad
permanente e inmdvil, posea o se identifique con la bondad, como otra esencia permanente e
inmovil. Ya sabemos que este modo de pensar respecto del lenguaje es un error y que, de hecho,
las palabras designan “estados animicos” que nos llevan interpretar todo lo que estad fuera de
nosotros de acuerdo con los movimientos de los impulsos que producen estos estados de animo. De
esta manera, afirmamos que los conceptos no designan ninguna esencia sino que toda palabra
nombra Unicamente nuestros estados de animo. Podriamos afirmar en términos mas generales y
siguiendo a Conill, que este aforismo expresa el reconocimiento de que “tanto el mundo como el
sujeto son invenciones y ficciones. Lo que ficciona es una infinita pluralidad de afectos, impulsos
[y] puntuaciones de la voluntad” (Conill 1997 76).

Una vez aceptamos que lo que contiene el lenguaje ha sido un “préstamo” nuestro, podemos
sentirnos en la capacidad de “retirar” todo lo que habiamos puesto en los conceptos, esto es, vaciar

las palabras de su significado. Esta seria una reconfirmacion del callejon cerrado e insalvable que
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se mencionaba y que, ineluctablemente, convierte al lenguaje en un grupo de términos que estan
vacios y no dicen nada de nada. No obstante, Nietzsche hace una advertencia en la segunda parte
del aforismo y sefiala como el reconocer en el lenguaje nuestras propias interpretaciones no debe
Ilevarnos a vaciarlo de sentido. Aunque todo el contenido de las palabras sea un “préstamo” que les
hemos hecho, no debemos perder “la facultad de seguir prestandoles”, no debemos ser avaros y
dejar al lenguaje como un odre desocupado. El lenguaje estéa lleno de nuestros colores, es producto
de nuestra invencion y somos nosotros quienes lo hemos llenado de contenido; pero no por esto

debemos dejarlo totalmente en blanco pues necesitamos seguir interpretando, seguir coloreando.

Retirar del lenguaje lo que hemos prestado, siendo ahora mas ricos que antes, es un acto del
que debemos cuidarnos, dice Nietzsche. EIl lenguaje, contrario a lo que indicaba la forma
tradicional de comprenderlo, no expresa el conocimiento del mundo ni puede designar con precision
nuestro mundo interno; ahora, si bien es cierto que los conceptos contienen solamente una serie de
desplazamientos, historias y valoraciones, las palabras, cargadas de estos procederes, han servido al
ser humano para construir sus interpretaciones. Si, el lenguaje es limitado e imperfecto, pero sélo si
lo evaluamos segln los criterios metafisicos que buscaban en él la expresion de una realidad
inmovil y verdadera. Si medimos las palabras segln sus alcances epistemoldgicos respecto de la

realidad, éstas nunca cumpliran su cometido y siempre seran insuficientes.

Una vez hemos alcanzado el muro que se nos presenta al analizar el lenguaje desde su
capacidad epistemoldgica, la salida que tenemos consiste en cambiar el punto de mirada. Si
mantenemos la forma metafisica de entender el mundo, seguiremos viendo en las palabras medios
defectuosos para conocer la realidad, seguiremos buscando en ellas lo que ellas no pueden alcanzar.
Pero, después de hacer la critica a las esencias, a los conceptos y a la conciencia, después de aceptar
que todas nuestras experiencias, juicios, valoraciones y conocimientos no son otra cosa que
interpretaciones de nuestro cuerpo, no podemos exigir al lenguaje lo que sabemos que no puede
hacer. Franguear el muro que nos presenta la critica del lenguaje demanda en nosotros un cambio
de criterio: si ya sabemos que los conceptos no llegaran a expresar cémo es el mundo antes de pasar
por nuestra interpretacion, podemos abandonar la preocupacion por su insuficiencia y comenzar a

Ver su riqueza, podemos seguir prestandoles y dejar la avaricia.

Si aceptamos que todo conocimiento es una interpretacion, ya no debe preocuparnos el
hecho de que los conceptos no den cuenta del mundo; debemos olvidar la pregunta por cémo
podemos librarnos del lenguaje, por como escapar de las redes de las palabras y los conceptos, pues

con esto seguimos buscando acceder a ese entorno que estd mas alla de nuestras interpretaciones y
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gue sabemos que no vamos a alcanzar. Evadirse del mundo del lenguaje no es una posibilidad,
retirarnos a la realidad antes de que pase por el filtro de nuestro cuerpo, nuestra conciencia y
nuestro lenguaje no puede considerarse como una opcion. Safranski presenta, de manera muy
acertada, una tesis a este respecto, segun la cual no se trata de lograr “una unién mistica sin
lenguaje. (...)No podemos abandonar el mundo de nuestro lenguaje y nuestra conciencia: todavia
lo inefable es una silueta del mundo hablado y comentado; y a lo que se sustrae a las palabras le
damos la caracterizacion de dolor quimérico del lenguaje. El lenguaje, que advierte su limitacion,

se hace expansivo” (Safranski 230).

El hecho de reconocer los préstamos que hemos realizado a las palabras no deriva en la
Unica posibilidad de retirar todo lo que hemos puesto en ellas; por el contrario, sélo al reconocer los
contenidos humanos de los conceptos y darnos cuenta de las limitaciones que éstos poseen, tenemos
ocasioén de enriquecerlos y llevarlos maés lejos. Nietzsche, con su labor critica, no nos arroja a un
cuarto sin salida sino que nos presenta un mundo, una conciencia y un lenguaje que se abren para
tejer mltiples interpretaciones de vivos y diversos colores®. Ya hemos aceptado que las palabras
solo designan puntos limites del incesante movimiento de los impulsos de nuestro organismo, y que
ellas no nos permiten acceder a todo el dinamismo de estos impulsos. Ahora, en el momento en que
afirmamos que no podemos acceder a la realidad separada de nuestras interpretaciones y las
relaciones que tejemos entre ellas, podemos centrar nuestra atencion en el modo en que operan estas

interpretaciones.

Cuando abandonamos la preocupacion por encontrar puntos fijos que ordenen el mundo
cambiante de nuestras interpretaciones y limpiamos nuestro pensamiento de los resabios y malos
habitos de la metafisica y la moral, podemos acercarnos a nuestra realidad con una mirada critica
gue nos permita comprender la proveniencia e historia de sus colores. Las conclusiones del
proyecto histérico nos llevan a que, lentamente, vayamos adquiriendo nuevos habitos que
promuevan un uso mas preciso de nuestros conceptos y de nuestros juicios. Nietzsche afirma que
todo enfermo debe renovar las rutinas que le resultan nocivas si quiere sanar, y “todas estas
curaciones son lentas y minuciosas: también quien quiere curarse del alma debe reflexionar también
sobre a modificacion de sus habitos mas insignificantes” (Nietzsche A 8462). Poco a poco
podemos construir un mundo que podamos nombrar, prestando mucha atencién al funcionamiento
de nuestro cuerpo y de nuestras interpretaciones. EIl lenguaje se hace expansivo, como indicaba
Safranski, cuando lo utilizamos con mas cuidado para poder enriquecer nuestras ficciones. “Con

ayuda de un lenguaje flexible, se propone hacer visible, como en una lente de aumento, el barullo de

% «Este mundo (...) ha recibido colores, pero nosotros hemos sido los coloristas” Cfr. Nietzsche HDH §16
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aquellos estimulos y representaciones que actian como un fondo de acompafiamiento. (...) se trata,
por tanto, de agudizar la atencién (y el lenguaje), de tal manera que permita la aparicion de muchas
cosas” (Safranski 221).

El lenguaje cuando se hace flexible, no se reduce ni se acaba, sino que crece y se fortalece.
El uso de un concepto ha ido petrificando una serie de prejuicios y desplazamientos y es posible que
no logremos romper estos conceptos por completo, que no podamos desmenuzarlos y rehacerlos;
pero, al reconocer la condicion histérica del lenguaje y, al mismo tiempo, todo lo que un concepto
implica, puede al menos resquebrajarse la dura cascara que recubre cada palabra y, asi, hacer
posible un uso més preciso y cuidadoso. El lenguaje se hace expansivo cuando puede renovarse y
liberarse de los viejos lastres que lo ataban a la verdad, a la metafisica y a la moral; las palabras,
desde esta consideracion, ya no son limitadas o insuficientes, sino que muestran la inacabable
posibilidad de construir nuestras interpretaciones. Las palabras nos permitirdn nombrar de manera
méas acertada nuestro dinamismo corporal y, desde alli, podremos enriquecer la elaboracion de

nuestras ficciones y nuestras fabulas.

Esta manera de comprender el lenguaje, ya no como un limite cerrado sino como un
horizonte expansivo, hace parte de una nueva mirada que es resultado del proyecto de andlisis
historico, sicolégico y bioldgico que se llevo a cabo. El lenguaje renovado acompafa y posibilita
una forma de conocer que ya no se entiende como un acceso al mundo real sino como la
comprension y enriquecimiento de nuestras ficciones y creaciones. Nuestra vida como una fabula,
como un comentario de texto que utiliza un lenguaje inventado, no debe llevarnos al hastio; en
cambio, debe permitirnos perseguir el camino del conocimiento irrestricto. Esto quiere decir que
cuando olvidamos la promesa del conocimiento como un saber ajustado al mundo no llegamos al
desconcierto, sino que nos sentimos impulsados por un fuerte deseo de conocer, esto es, de

interpretar, de «ficcionar».

El aforismo 8483 de Aurora presenta con claridad como el reconocimiento de nuestras

interpretaciones nos lleva a un modo diferente de conocer.

—A: jConoce! Si, pero siempre como hombre! ;Como? ;Estar siempre sentado ante la misma
comedia, representar siempre el mismo papel en ella? ;No poder contemplar las cosas de otro
modo que con estos 0jos? jCuadntos innumerables seres deben existir, cuyos 6rganos seran mas
capaces para el conocimiento! ;Qué es lo que la humanidad acabara por hallar al final de todo
conocimiento? jSus 6rganos! jTal vez esto signifique la imposibilidad del conocimiento! jQué
miseria, qué hastio! —B: Esta es una malvada ocurrencia — jla razon te ataca! Pero mafiana
estards mejor y volveras de lleno al conocimiento y, con ello, en medio de la sinrazén, es decir,
en el placer por todo lo humano. jVayamos a la orilla del mar! (Nietzsche A 8483)
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El didlogo que se lleva a cabo en este aforismo ocurre entre un interlocutor A, que sefiala la
imposibilidad de conocer més alla de los limites humanos, y un interlocutor B, que le muestra al
primero un horizonte que, en lugar de cerrarse, esta completamente abierto. A plantea cémo el
proceso de interpretacion fisiolégica de donde provienen nuestros conocimientos, juicios y
valoraciones, es el producto de una perspectiva muy particular que, en comparacién con otros
puntos de vista en la naturaleza, puede llegar a ser inferior o insuficiente. A exclama algo que
resume la exposicion de Nietzsche en el grupo de aforismos® que intentamos conectar unas paginas
atras: “¢Qué es lo que la humanidad acabard por hallar al final de todo conocimiento? jSus
organos!”. A expresa como el proceso fisioldgico que origina nuestras interpretaciones del mundo

parece eliminar toda posibilidad de conocer arrojandonos, asi, al hastio y al sinsentido.

Sin embargo, B responde que esto es “una malvada ocurrencia”. Después de destejer los
discursos metafisicos, estéticos y morales, después de intentar comprender la compleja red
conformada por nuestro cuerpo y cémo con ella capturamos lo que podemos, a partir de lo cual
construimos nuestras ficciones, hace falta abandonar la idea tradicional de “conocimiento”. ES una
malvada ocurrencia seguir pensando en los mismos términos, aun al haber quebrado varios
prejuicios del lenguaje, del conocimiento y de la moral. Es un ataque de “la razén”, entendiendo
razén como esa facultad que creiamos tenia una proveniencia superior y buscaba, de la misma
manera, conocimientos superiores e inmoviles. Esta concepcion de razén ataca al interlocutor A al
intentar mantenerlo atado a los mismos grilletes que la reflexion que se ha llevado a cabo pretendi6

romper.

B, no obstante, nos da animos y nos tranquiliza al afirmar que mafiana estaremos mejor, es
decir, que de alguna manera los pasos que se han dado se afianzaran y sera posible, entonces, buscar
el conocimiento siempre dentro de lo humano, de su sinrazon y su placer. En palabras de Brusotti,
“la amplia liberacion de la moral, la metafisica y la religion, la captacion del error general, tiene un
efecto tranquilizador, refrescante” (Brusotti 27). Buscaremos el conocimiento bajo la aceptacion
de los alcances y limites particulares de nuestro cuerpo y de su inconmensurabilidad con la realidad;
nos lanzaremos a la aventura de conocer incluso con la advertencia previa de nuestros limites y

nuestras posibilidades.

Una vez se han abandonado los discursos metafisicos y los discursos morales, puede

perseguirse un conocimiento humano y nada mas que humano. Al eliminar el deseo de encontrar

% Ver Nietzsche A §115, §116, §117, §119 y §120.
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un saber que fije el devenir, igual que las ansias de salvarnos de este mundo que es una
representacion cambiante e irregular, una realidad impredecible e injusta, solo entonces, es posible
conocer realmente. De esta suerte, el conocimiento ya no tomaré la forma de la verdad como
ocurria antes; ahora sera un ensayo, cada juicio tomard la figura de un experimento que se pone a
prueba como parte de la apuesta por el conocer a toda costa. “jEl conocimiento tenia una
importancia tan terrible! Nosotros hemos reconquistado el valor de equivocarnos, de ensayar, de

adoptar conclusiones provisionales” (Nietzsche A §501).

En este punto Nietzsche es enfatico respecto del caracter experimental que ahora tiene el
saber. Conocer se constituye como una actividad interpretativa; entonces, al emprender la ruta del
conocimiento irrestricto estamos buscando comprender, enriquecer y multiplicar las relaciones de
interpretacion que establecemos con el mundo. Toda invencidn, toda fabula y, en este sentido, todo
conocimiento serd una aventura, un ensayo, de modo que la propia vida, como escenario del saber,
se vuelve un experimento. Nietzsche muestra que es éste un momento de transicion, de trénsito,
pues se estdn abandonando los viejos habitos para adquirir unos nuevos; estamos en un momento de
curaciones lentas®® para que, més adelante, otros puedan volar mas lejos®. “Por ello lo mejor que
podemos hacer en este interregnum es ser, en la medida de los posible, nuestros propios reges, y
fundar pequefios estados experimentales. Somos experimentos, jqueramos también serlo!”
(Nietzsche A 8453).

Teniendo en cuenta que, como lo presenta el autor en Aurora, apenas estamos empezando a
sanar de los resabios metafisicos y morales, todo conocimiento serd un experimento; estamos
ensayando, aventurando, experimentando una nueva manera de enfrentarnos a nosotros mismos y
de relacionarnos con el mundo. Necesitamos probar e intentar otros habitos que, poco a poco,
vayan fijandose y vayan reemplazando las tradicionales maneras del conocer, de expresion, de vivir.
El conocimiento, visto de esta manera, no es una opcién o un lujo, sino una exigencia vital; en el
momento de conocer no estamos elaborando “«suefios alados»” sino que estamos tejiendo nuestra

vida, estamos interpretando. VVeamos el aforismo §460 de Aurora:

(...) uno conoce por aficién, otro por aburrimiento, éste por la fuerza de la costumbre, pero nadie
dice: «jConoce o perecel» mientras las verdades no se claven en nuestra carne a golpes de
cuchillo, mantendremos frente a ellas una especie de secreta reserva parecida al menosprecio;
nos seguiran todavia pareciendo como «suefios alados», como si fuéramos libres de tenerlas o no
-jcdmo si algo de ellas estuviera a nuestra disposicion! jComo si pudiéramos despertarnos de
estas verdades nuestras! (Nietzsche A §460)

% Cfr. Nietzsche A §462
% Cfr. Nietzsche A 8575
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Esta forma de concebir el conocimiento implica que éste se hace mas cercano y vital. Ya
no se trata de unas verdades externas que provienen de alguna esfera superior, elevada y ajena, sino
gue cada conocimiento es un tejido orgéanico propio, producto de una experiencia de vida. “Conoce
0 perece” es la afirmacion, porque si dejo de conocer dejo de vivir, dejo de tener experiencias o
vivencias; conocer no es ya una actividad para ratos de ocio 0 una que se haga por obligacion, sino
gue es una exigencia de vida. Es en este sentido que estos conocimientos, estas verdades,
entendiendo verdades como las ficciones que producimos, deben clavarse en nuestro cuerpo, deben
incrustarse en nuestra carne, dejando de ser un suefio, una abstraccion lejana de la que “podemos
despertar”. Las verdades no seran, asi, instancias fijas que viven en nuestra razon o nuestro
intelecto. Ahora las verdades son construcciones, invenciones que pueden ser incorporadas y, de

esta suerte, habitaran en nuestro organismo y nos ayudaran a transformar como cuerpo.

El conocimiento, entonces, se hace cuerpo, se incorpora%; las verdades descienden desde la
esfera «suprahumana» donde se habian alojado, para llegar a habitar las instancias mas préximas y
cercanas. El conocimiento deja de ser ajeno, terrible, extrafio, para tornarse una experiencia intima,
para volverse, como sefiala Brusotti®®, una dieta personal. Nietzsche expone esta nueva propiedad

del conocimiento en el aforismo 8533 de Aurora:

¢Addnde pretende llegar esta filosofia con todos esos rodeos? ¢Hace algo mas que traducir, en
cierto sentido, a la razon un instinto constante y vigoroso que pide un sol suave, un aire claro y
en movimiento, (...)en una palabra, todas las cosas que me gustan y que me son las mas
soportables? ¢Una filosofia que sera en el fondo, el instinto de una dieta personal? (...) En
efecto, hay otras sublimidades de la filosofia y también hay otras més altas y no todas son tan
sombrias y exigentes como la mia — ¢y no seran también todas ellas rodeos intelectuales hacia
los instintos personales de este tipo? (...). (Nietzsche A §553)

Las preguntas en este aforismo, como ocurria en el 8119, parecen confirmaciones. La
filosofia del nuevo conocimiento resulta siendo una traduccion y comprensiéon de los instintos e
impulsos, del deseo de alimento, de bebida, de comodidad, de diversién. EIl conocimiento se torna
cotidiano y poco grandilocuente, se sustenta en la adquisicion de nuevos habitos corporales, de
nuevos habitos de pensamiento, de nuevos lenguajes, para, con esto, poder curarnos de los viejos
prejuicios y satisfacer la pasion de conocer y, en este sentido, de vivir. Concebida de esta manera,
es posible que ésta sea una blsgqueda que nunca se complete, que no se finalice, que quede

inconclusa y no obtenga grandes y trascendentes resultados; sin embargo, es una empresa motivada

% Cfr. Nietzsche CJ §110
% Cfr. Brusotti 28



105

por un deseo de conocer convertido en un impulso vital, que no retrocede ante esta advertencia sino
que, al contrario, crece y se fortalece. En palabras de Nietzsche, “puede incluso que la humanidad
perezca a causa de esta pasion del conocimiento [pero] tampoco esta idea logra impresionarnos”
(Nietzsche A §429). Brusotti presenta en estos términos la pasion de conocer: “Asi como lo es la
desgracia amorosa, el desasosiego de la sed de conocimiento seria una carencia que no se puede
mitigar. Sin embargo, como el amante, el apasionado por el conocimiento no querria tampoco

renunciar a su pasion bajo ningun precio. Preferiria la muerte a una vida si ella” (Brusotti 35).

Esta forma de conocer, m&s amable, menos terrible, es el resultado de una cadena de
reflexiones que comenz6 en Humano, demasiado humano | y que completa el ciclo en Aurora. En
el proceso de deshacernos de los frenos que la metafisica y la moral imponian al pensamiento,
Nietzsche llega a la propuesta de un saber para la vida, de un conocimiento que sirve para la
préctica vital y que solo en este sentido puede ser dado por verdadero. EI conocimiento ya no se
valorard con base en qué tanto refleja el mundo, sino de acuerdo con su posibilidad de ser
incorporado, de convertirse en condicion para la vida. Es en este sentido, de acuerdo con Nietzsche,
“ahora la humanidad tiene derecho a esperar, es decir, no necesita precipitarse ni aceptar ideas mal
demostradas, como tenia que hacer antes” (Nietzsche A §501).

El hombre puede ahora tomarse su tiempo; la aventura del conocimiento y de la vida se
torna en un experimento, pues ya no es una experiencia terrible que ocurre bajo la presion de la
siempre atenta espada de la verdad, sino que se formula como un ensayo, una apuesta por la
conservacion de la vida. La pregunta que todo juicio debe superar no es si expresa o no el mundo,

sino si puede o no ser incorporado™®.

En el momento en que se responde afirmativamente este
interrogante, es posible que un conocimiento pueda «darse por verdadero», es decir, puede ser

considerado Util en la préctica vital.

Cuando aceptamos que todo saber, juicio y valoracion no es la expresiéon de una realidad
esencial inmdvil sino que, por el contrario, es una interpretacion originada en un movimiento
corporal, el conocimiento queda liberado de la necesidad de ser reflejo de un mundo exterior y se
convierte en un acto de construccion y de creacion vital. EI mundo es un texto que permanece igual
y que es objeto de mdaltiples interpretaciones por parte del cuerpo, que toma la realidad de manera
anadloga a como toma un texto aquel que lee. La propuesta es, entonces, verificar cual de estos
comentarios de texto es el que favorece la vida. En otros términos, siguiendo la exposicion de

Conill, “la vida es interpretacion y toda interpretacién hace el mundo disponible y, cuando tales

100 oy cJ §110
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procesos de interpretacion nos sirven con éxito, entonces los llamamos «verdaderos»” (Conill 1997
78).

La vida funcionaria como una interpretacion, un acto de invencion que se mueve en campo
de un conocimiento experimental que no puede ya detenerse; el mundo es un horizonte inagotable
de posibles comentarios, y s6lo daremos por verdaderos aquéllos que puedan ser incorporados, que
puedan hacer parte de nuestra dieta corporal. Desde esta comprension, “la «verdad» y «falsedad» se
subordinan al «valor de la vida», como criterio perspectivista” (Conill 1997 71). Con esta
afirmacion culmina un recorrido que pasé por los anélisis de Humano, demasiado humano 1y Il 'y
de Aurora, para, finalmente, tener la posibilidad de plantear un conocimiento que se ha desligado de
las ilusiones de una verdad permanente y estética. El afan de conocer a toda costa, sin importar los
sacrificios que haga falta realizar, debe aceptar esta determinacion previa y, con ella o sobre ella,

intentara llevar a cabo el ensayo de un saber dado ahora en términos de su servicio a la vida.

Este nuevo saber, esta nueva manera de pensar y de vivir exige, como ya se menciond, un
lenguaje renovado, que se haya liberado de los viejos yugos para poder satisfacer las nuevas
exigencias del conocimiento. Por esta razén, la critica linguistica es un paso necesario en el intento
de abandonar los grilletes metafisicos y morales, pues sélo en la medida en que el lenguaje haya
pasado por la criba del andlisis historico y sicoldgico, ha sido posible hacer presentes los prejuicios
metafisicos y morales que se habian petrificado en las palabras. Cuando se han traido a la luz los
procederes y la historia contenidos en una palabra, como uno de los pasos del proyecto genético
realizado en torno al modo de pensar metafisico y moral, se hace posible romperlas poco a poco,
logrando que el lenguaje pueda estar a la altura de esta pasion de conocimiento.

Una vez se ha puesto en evidencia y, en este mismo sentido, se ha difuminado el limite del
lenguaje, se abre la posibilidad de utilizarlo para ensayar esta forma de conocer, pues ya se ha
abandonado toda ilusion de hacer de los conceptos una expresion de como es el mundo antes de
pasar por nuestro dinamismo interpretativo. Es entonces cuando el lenguaje puede convertirse en un
medio que sirva al conocimiento, pues puede ser el material de construccion de las ficciones y
fabulas que constituyen nuestra vida. Como sefiala Conill, “a pesar de que el lenguaje configura un
esquema del error radical, sigue siendo una forma de praxis, un instrumento de la vida, que vale por

sus efectos (...) y no por estar orientado hacia la verdad” (Conill 1997 52).

De este modo, el lenguaje puede ahora desbordar las fronteras que lo enmarcan, puede
hacerse expansivo, utilizando el término de Safranski. La critica del lenguaje nos habia arrojado a

un camino sin salida dentro del cual podemos, ahora, ver una luz; las palabras que han quedado
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despojadas de los pesos que habian puesto en ellas las esencias y la verdad, se tornan mas ligeras y,
solo asi, pueden servir para el conocimiento. EI mundo del lenguaje se enriquece cuando, a pesar
de sus limites, se reconoce en él la posibilidad de la creacion de las ficciones que configuran nuestra
vida; una vez cambiamos el criterio con el que valoramos el lenguaje, cuando dejamos de lado la
verdad como pardmetro universal y objetivo, las palabras ya no son insuficientes sino

inmensamente ricas.

Safranski presenta la idea de que el lenguaje asi concebido tiene la capacidad de ser

inagotable:

Es cierto que [las palabras] no dan en el clavo de lo real, pero lo verdaderamente real no puede
alcanzarse por completo a través del lenguaje y de la conciencia; no obstante, este «segundo»
mundo comunicado también es rico a su manera. Los juegos del lenguaje y de la conciencia son
inagotables, y si no son «verdaderos», por lo menos tienen la fuerza de hacerse «verdaderos» en
un acto secundario. El mundo del lenguaje y de la conciencia del entre en definitiva es también
un mundo en el que vivimos, nos movemos y existimos. (Safranski 230)

La riqueza del lenguaje y, por lo tanto, de la conciencia, no se hacen visibles sino cuando se
les libera del peso de una verdad absoluta; es entonces cuando pueden valorarse sus posibilidades
inagotables de configurar interpretaciones, pueden concebirse las infinitas fabulas que con él
pueden crearse. El lenguaje se compone de una serie de juegos, de invenciones, de combinaciones,

gue no se agotan y que tienen la fuerza de hacerse verdaderos.

Es en este punto del proyecto critico que se llevd a cabo con los discursos metafisicos y
morales que el cuestionamiento sobre el lenguaje, que nos lanzo a lo que parecia una contradiccion
irresoluble, puede considerarse bajo una propuesta constructiva que abre una via positiva. El
conocimiento entendido como una pasion vital despojada de los grilletes metafisicos y morales
tiene la capacidad de construir verdades y hacerlas cuerpo y, en esta tarea, el lenguaje servird como
el medio que preste la fuerza de hacer que estas ficciones, estas interpretaciones, se vuelvan
verdaderas. Hasta este momento las afirmaciones de Nietzsche en sus textos nos llevaron a
destejer, «desublimar», analizar, fragmentar y diseccionar conceptos y discursos, para llegar a la
comprension de los habitos de pensamiento del hombre y de su constitucidn corporal y sicoldgica.
Ahora, después de ir hacia atras, con perspectiva histérica, hacia los origenes de estas préacticas
lingtisticas y filosoficas, y llegar, con cierto desconcierto, a una encrucijada, parece que hemos
encontrado suficientes elementos para empezar a tejer de nuevo, para construir y edificar fuera de

las perspectivas metafisicas.
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4.2. *“Un sujeto (...) artisticamente creador”

Plantedbamos algunas lineas atras un interrogante respecto de las posibilidades de expresion
y de conocimiento existentes una vez hemos concluido que nuestro lenguaje y nuestro cuerpo no
seran suficientes para dar cuenta del mundo. Hasta aqui hemos sefialado dos aspectos que nos
permiten considerar una via positiva a nuestro cuestionamiento: por una parte, hemos indicado que,
después de la labor critica, el lenguaje puede despojarse de grilletes metafisicos y, de este modo,
hacerse expansivo. Por otro lado, que este cambio de mirada no s6lo aplica al uso de palabras sino

que hace parte de un espiritu renovado de conocimiento™™

, Que acepta que todo juicio es una
interpretacién y, al hacerlo, puede lanzarse a la aventura del conocimiento sin limites, puede

satisfacer el deseo de conocer o, lo que es lo mismo, de interpretar y de vivir.

Bajo esta comprension, la respuesta a nuestro interrogante resulta ser que las posibilidades
de conocer y expresar son multiples e inacabables, en la medida en que las interpretaciones que
componen nuestra vida, nuestro conocimiento, nuestro lenguaje, se constituyen como un acto de
invencion y de creacion. Nuestros juicios y palabras y, en consecuencia, nuestra conciencia, no son
un espejo tendido frente a la realidad que busca reflejar e imitar lo que pasa frente a él. Las
interpretaciones que tejemos son construcciones humanas, producto de actos creativos; éstos se
hacen posibles por la fuerza del lenguaje que hace verdad estas invenciones, que las dota de la
posibilidad de hacerse reales. Toda interpretacion es una fabula, una invencion, un acto de creacién
y, en este sentido, un acto poético. EIl conocimiento serd, entonces, abundante al punto que resulta
ilimitado; la posibilidad de establecer relaciones sera infinita, romperemos el pesado espejo que
sosteniamos y no nos preocupard ya reflejar la realidad sino construirla. Safranski indica que “el
conocimiento que saca a la luz su propio secreto descubre que él es sobre todo configurador,
configurador de un mundo, y que de ninguna manera puede entenderse y tergiversarse como una

copia. El conocimiento es mas poiesis que mimesis” (Safranski 225).

Conocer, interpretar y, por ende, vivir, no es un acto mimético sino poético. Ya en Sobre
verdad y mentira, Nietzsche sostenia la imposibilidad de copiar la realidad, es decir, de tener
percepciones que la reflejaran como lo hace un espejo. “Entre dos esferas distintas como lo son el
sujeto y el objeto, no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresion (...)”

(Nietzsche SVM 30). Buscar que el conocimiento humano sea la mimesis, esto es, la imitacion de

101 Cfr. Nietzsche A §429
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la realidad es, en palabras de Nietzsche, “un absurdo lleno de contradicciones” (Nietzsche SVM
29). Por esta razon, el hombre se concibe como un “sujeto (...) artisticamente creador” (Nietzsche
SVM 29) en tanto que es él quien interpreta y crea, es €l quien construye su realidad; en este
sentido, entre el hombre y el mundo no hay un proceder mimético sino, como dice el autor, “una
conducta estética, quiero decir: un extrapolar alusivo, un traducir balbuciente a un lenguaje
completamente extrafio, para lo que, en todo caso, se necesita un esfera intermedia y una fuerza

mediadora, libres ambas para poetizar e inventar” (Nietzsche SVM 30).

En cada relacion que construimos con nuestro entorno, con los otros y con nosotros mismos
se pone en juego toda nuestra capacidad poética, cada vez que «ficcionamos» ponemos en ejercicio
todo lo que somos y asi se va forjando nuestra vida. En el aforismo §119 de Aurora, que
analizdbamos unas lineas atras, Nietzsche afirmaba que lo que llevaba a cabo los comentarios al
texto del mundo era nuestra «raz6n poética» y, aunque no hacia ninguna claridad respecto del uso
de ese término, podemos considerar que por razén poética estd entendiendo esta potencia que tiene
el hombre para interpretar y, en este sentido, para crear e inventar. Desde esta perspectiva, nuestras
invenciones no son producto de la «razén intelectual» entendida como una facultad que nos permite
ordenar nuestros pensamientos légicamente de acuerdo con la verdad, sino a una razén que tiene la
fuerza de tejer ficciones y hacerlas verdaderas. Siguiendo a Conill podemos afirmar que
“«poetizar» significa «imaginar», «idear», «inventar», es decir, crear con libertad. Por tanto, el
poetizar es mas originario y potente que cualquier pensamiento; y su auténtico elemento es la

apariencia y no la verdad” (Conill 1997 91).

De acuerdo con esto, la posibilidad de salir de los limites que nos impone la conciencia y el
lenguaje yace en las creaciones de la razon poética. Toda interpretacion es una creacion que ya no
juega segun las reglas de la verdad objetiva sino, como afirma Conill, segin la dinamica de la
apariencia. Las fabulas del conocimiento y de la vida ya no participan de la normativa de la verdad
como principio absoluto y, en consecuencia, quedan ahora circunscritas a lo que seria aparente,
engafioso, mentiroso. Sin embargo, estos engafios tienen la posibilidad de hacerse verdaderos y
esto es lo importante pues, por parciales, falsas o insuficientes que resulten nuestras invenciones,
ellas constituyen nuestra vida; la declaracién de nuestra existencia dentro del reino de la apariencia
no es un motivo de sufrimiento, sino una condicién aceptada de toda perspectiva interpretativa. No
perdamos de vista el aforismo 8483 de Aurora citado paginas atras, donde se nos recordaba que el
reconocimiento del dinamismo fisiol6gico que motiva y determina nuestros conocimientos no debia

llevarnos al hastio sino al placer de lo humano, en su sinrazon y limitacian.
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La vida y el conocimiento entendidos desde Nietzsche como actos poéticos tejidos de
lenguaje, fue la ruta de salida que elaboramos como una de las maneras de franquear la pregunta por
las posibilidades de enunciacién de un lenguaje que quedd despojado de sus alcances
epistemoldgicos. Esta es una propuesta que nos abre maltiples caminos de construccion; uno de
ellos, y que pretendemos seguir aqui a modo de conclusion, es la posibilidad de hallar en la
literatura, desde la concepcion que aqui precisaremos, una manera de poner en acto este nuevo
modo de conocer y expresarse. Podremos ver, en esta consideracion, que la paradoja de la
irrenunciabilidad del lenguaje no es solo nietzscheana y, ademas, que el camino de la literatura si es

una salida viable.

Para sustentar esta afirmacion, utilizaremos los planteamientos que hemos construido en
este texto, asi como la referencia a cuatro obras poéticas: “Un golpe de dados” de Stéphane
Mallarmé'®, “La Biblioteca de Babel” de Jorge Luis Borges'® y “Poesia escrita” y “Canto visible”
de Jorge Eduardo Eielson'®. Es importante aclarar que la seleccion de estos autores tiene como
Unico criterio las similitudes que los universos poeéticos que ellos construyen tienen con las
aseveraciones y conclusiones gque aqui hemos tejido a partir de los escritos de Nietzsche; no es

nuestro interés encontrar otras filiaciones que no sean aquéllas que provienen de sus textos.

Asi, al planteamiento que hemos formulado podemos llegar a partir de tres claridades
alcanzadas en nuestro andlisis. En primer lugar, Nietzsche hace un uso frecuente de los modelos
textuales para dar curso a sus planteamientos; esto deriva, en parte y como ya indicamos, de su
formacion y desempefio como fildlogo, que lo llevé a comprender muy bien el funcionamiento de
los textos y le abrio la posibilidad de mantenerlos como referencia analdgica para su exposicion.
Las alusiones a los modelos textuales son frecuentes. En Humano, demasiado humano | nos
hablaba sobre la buena o mala lectura que los discursos metafisicos llevaban a cabo con la
naturaleza; de la misma manera, Nietzsche nos advertia sobre la necesidad de comportarnos siempre
como lectores cuidadosos y pausados que veian en los textos s6lo que ellos contenian. En Aurora,
encontramos el modelo de la interpretacion, que es eminentemente textual, como la propuesta que
da cuenta de nuestro modo de conocer y de vivir; Nietzsche habla, aqui, de ficciones, fabulas,
comentarios de texto, todas ellas maneras de comprender nuestras experiencias siguiendo el mismo

modelo textual.

102 paris, 1842 — 1898. Poeta simbolista y critico literario.
102 Byenos Aires, 1899 — Ginebra, 1986. Poeta, cuentista y ensayista.
104 |_ima, 1924 — Milan, 2006. Poeta, novelista, artista plastico y musico.
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Como parte del mismo interés por la construccion y trabajos de textos, no podemos dejar
pasar el hecho de que Nietzsche no s6lo se establece como pensador sino como escritor, en la
medida en que su filosofia es, también, un proyecto literario que desarrolla una propuesta de
escritura en la que cada texto se pulira y afilard para que funcione como una saeta que va
exactamente al blanco'®. Nietzsche describe su manera de escribir como “grave, harto grave
literatura, [que] podia hacer perder el equilibrio a todo el resto de la literatura” (EH 72); este modo
de componer textos, como sefiala el autor burlonamente, puede corromper el gusto y llevar a que el
lector no soporte otros libros, especialmente los filos6ficos'®. El trabajo que él realiza con sus
escritos pone en evidencia la importancia que tiene el texto entendido como la ejecucién de un
pensamiento; el tejido textual no es solo una forma que transporta de manera indiferente un
contenido, sino que esta forma escrita determina y constituye la idea que se quiere comunicar'®’.
Escribir, corregir, reescribir y reordenar lineas es ya un acto de pensamiento que no puede ser
considerado una actividad meramente mecénica; pulir un texto no persigue Unicamente fines

ornamentales sino que, de alguna manera, implica afinar de igual forma la idea a transmitir.

El modelo textual nos abre el camino hacia la literatura en tanto que ella se constituye como
una actividad de creacion de textos. Escribir es un acto creativo que encierra ya una manera de
pensar y de ver el mundo; nuestra vida es un conjunto de interpretaciones y el acto de escritura se
configura como una de ellas. Un texto filosofico o poético pone en escena una de las posibles
lecturas del mundo y ella encierra todo un universo interpretativo. Como afirmamos, todo
conocimiento es un acto poético, es decir, implica la puesta en acto de una potencia creadora de
ficciones que puede hacerlas verdaderas y, en esta medida, la literatura puede ser uno de los
escenarios del conocimiento. Como afirma Conill: “La perspectiva del mundo es comparable con la
creacion poética (Dichtung), en la medida en que no se presenta una verdad objetiva, sino verdad —
sentido” (Conill 1997 84).

Interpretar el mundo, en el sentido en que lo presenta Nietzsche, es analogo a un acto de
creacion poética, siendo mas las semejanzas que las diferencias. El arte, en este caso la literatura, es
una manera de hacer verdadera una interpretacion de la realidad, es una apuesta por la verdad —
sentido y no por la verdad objetiva, utilizando los términos de Conill. El arte se construye fuera de
las normativas que regulan la verdad absoluta y que, en este sentido, establecen las categorias

légico — racionales de la metafisica. Recurriendo a los planteamientos de Cacciari podemos afirmar

105 Cfr. Nietzsche HDH §38

106 Cfr, Nietzsche EH 75

107 A propésito de esta afirmacion Yuri Lotman sefiala: “Los signos en el arte no poseen un caréacter convencional, como
en la lengua, sino icénico — figurativo”. Estructura del texto artistico. Madrid: Istmo, 1982, p. 34.
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gue “no existe ‘autonomia’ del arte respecto a lo filoséfico, asi como no existe ‘autonomia’ de lo
filosofico respecto al arte. Arte y filosofia se presentan perennemente unidas en aquella
deconstruccion de la tradicion metafisica europea que constituye el objetivo de la total critica

nietzscheana” (Cacciari 1).

La liberacién de la razén y lo verdadero en sentido metafisico, puede ocurrir en el arte, en
este caso en lo poético, en tanto que la literatura no esta constrefiida por los grilletes de objetividad

o la universalidad®.

Un poeta puede pensar desde lo aparente, a él le estd permitido inventar y
«ficcionar», sin que esto implique que todas sus creaciones sean tan sélo bellas fantasias. El trabajo
poético puede ser una manera de conocer ya que esta poniendo en acto la potencia interpretativa del
hombre y lo hace mediante un lenguaje que no rinde reverencia a las varas de medir metafisicas. El
mundo es un horizonte abierto a la interpretacion y las perspectivas de mirada son multiples, de
manera que ellas no se consumen en férmulas I6gicas o categorias del orden racional tradicional.
De esta manera, el lenguaje literario no tiene deudas con la verdad absoluta sino que, por el
contrario, pone en juego toda la capacidad creadora, inventiva y estética del hombre. Por esta
razén, puede ser un campo muy feértil para que germine el conocimiento, bajo la concepcién que

hemos construido.

Traeremos a nuestro analisis las obras literarias que mencionamos, pues se presentan como
perfecto ejemplo de esta afirmacion. Por un lado, “Un golpe de dados” es un poema que es, él
mismo, expresion de un modo de pensamiento, de una manera de concebir la creacion y la vida.
Observamos aqui una construccién poética que sale de todos los cdnones tradicionales de la poesia,
es la antipoda del poema clasico; este texto parece estar compuesto por palabras dispuestas al azar
que, a primera vista, no presentan ninguna conexion logica. Al prestar atencion, observamos que no
se trata de una pagina con palabras ubicadas de manera arbitraria, sino que la construccion del
poema denuncia lo que él sefiala: “Todo Pensamiento emite un Golpe de Dados” (Mallarmé 2) y
“UN GOLPE DE DADOS JAMAS ABOLIRA EL AZAR” (Mallarmé 12)*®. El golpe de dados es
la metéafora representativa del azar, en la medida en que frente a él nada puede anticiparse y los
nameros que caigan sobre la mesa no pueden ser predichos; el lance de dados es la puesta en juego
de lo casual que no puede ordenarse, estructurarse o controlarse, los dados no obedecen a otra ley

que a la de su propio giro caprichoso.

108 Al respecto, puede verse la exposicion que Wellek y Warren hacen de la naturaleza y funcion de la literatura. Cfr.
Wellek y Warren. Teoria literaria. Madrid: Gredos, 1974, 27 ss.

109 “UN COUP DE DES JAMAIS N’ABOLIRA LE HASARD” (Mallarmé 2). “Toute Pensée émet un Coup de Dés”
(Mallarmé 12). La traduccién es nuestra.
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Todo pensamiento es un golpe de dados, es decir, una apuesta por lo contingente, lo
variable y, en este sentido, lo no-verdadero. Estos dos versos, como la totalidad del poema, ponen
en evidencia el caracter azaroso de la creacion poética y de todo pensamiento; cualquier produccion
humana es un acto signado por la casualidad, siempre impredecible, que ocurre en el campo de lo
accidental e indeterminado. Este modo de concebir la creacion poética se pone en acto en el poema;
la forma escrita no es un accesorio ni un continente vacio que puede ser ocupado por cualquier
contenido, sino que es un universo en él mismo y precisamente por esto puede construir un
conocimiento, esto es, una interpretacion. Para rebelarse contra las formas tradicionales del
pensamiento y la poesia, Mallarmé no necesita construir un tratado logico de las nuevas formas
poeticas, sino que puede escribir un poema que ponga esta idea en acto a través de una manera de

escritura y, de esta manera, mas seran las ganancias que las pérdidas.

El lenguaje de la literatura tiene esa potencia de hacerse multiple y rico por medio de
recursos creativos que son mas lejanos y ajenos a otros discursos, como pueden ser los cientificos o
los filosoficos. Si las ideas estan atadas a su enunciacion y, por tanto, necesitamos un lenguaje
expansivo para formularlas fuera de las normativas metafisicas, el lenguaje literario es un medio
para hacer esta idea efectiva. La literatura puede ser un lugar de expresién de pensamientos en la
medida en gque es una construccién que no esta obligada a seguir las leyes de la verdad absoluta,
sino que puede dar al lenguaje un uso que no siga los parametros l6gicos o de orden coloquial. El
poema de Mallarmé expresa la realidad del azar en la creacién y en la vida, sin tener que recurrir a
formulas gastadas o explicaciones l6gicas que no alcanzan a capturar lo indeterminado y lo casual

sino siendo €l mismo una ejecucion de esa concepcion de la poesia y el mundo.

La propuesta nietzscheana de un conocimiento que no se cifie a la verdad como patron
universal sino como una actividad que pone en acto la capacidad de invencién humana, plantea la
necesidad de cambiar los criterios de valoracion del conocimiento, cambiando a la verdad objetiva
por una verdad — sentido, como dice Conill. La fuerza que ahora tiene el conocimiento y el
lenguaje de hacerse verdaderos los expulsan del terreno de lo permanente donde se les habia
querido ubicar y los lanza dentro de la dinamica de la apariencia y lo engafioso; Cacciari precisa
esta afirmacion cuando sefiala que “la facultad falsificante nietzscheana se transforma asi en

proceso de ‘liberacion’ de los vinculos logocéntricos de lo Verdadero.” (Cacciari 2)

El mundo esta abierto a lecturas inacabables y cada una de ellas es un acto de invencion
enmarcado por el azar; esta posible red de interpretaciones ilimitadas puede ocurrir en una

combinacion de infinitas posibilidades que no se rigen por otra normativa que la sola fuerza
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creadora. Esta rica oportunidad de interpretacion puede tener lugar en el arte en tanto que, como
indica Cacciari, éste permite concebir “que la dimension del pensar no es reductible a la categoria
de la logica, anuncia la posibilidad de pensar en formas diferentes de aquellas l6gico-filosoficas”
(Cacciari 3). La literatura es una invencion y, en este sentido, es conocimiento en tanto que es la
puesta en acto de una interpretacion haciendo uso de un lenguaje fortalecido poéticamente, esto es,

en su capacidad de formular ficciones e invenciones.

Respecto de esta concepcion del mundo como un lugar de multiples posibilidades de
interpretacion, encontramos un texto literario que, a través de una propuesta artistica, construye la
misma idea por medio de una concepcion de la vida como un proceso eterno de lectura e
interpretacion. En su cuento “La Biblioteca de Babel”, Borges presenta una biblioteca infinita que
contiene todos los libros posibles; esta biblioteca es, dentro del texto, un andlogo del universo: “El
universo (que otros llaman la Biblioteca) se compone de un nimero indefinido, y tal vez infinito, de
galerias” (Borges 89). Esta biblioteca es el universo entero y, en esa medida, quiza es infinito; esto
no puede confirmarse pues la dimension de la biblioteca sobrepasa cualquier intento de recorrerla
por completo. Dentro de esta biblioteca vagan los bibliotecarios, hombres que van leyendo los
libros que encuentran sin un orden particular, pues los voliumenes se hallan arbitrariamente

ubicados.

“La Biblioteca existe ab eterno. De esa verdad cuyo corolario es la eternidad futura del
mundo, ninguna mente razonable puede dudar” (Borges 91); ésta es la primera premisa, el primer
axioma de existencia de la biblioteca. El universo literario que se elabora en el cuento no tuvo
inicio ni tendra final, existira por siempre y en este hecho radica la posibilidad de la eternidad del
mundo, que no puede ponerse ya en duda. De su caracter eterno no puede adivinarse su origen; no
es posible saber si esta construccion, asi como la escritura y disposicion de los libros es “obra del
azar o de los demiurgos malévolos” (Borges 91), tan sélo se tiene la certeza de encontrarse vagando
por los corredores de la biblioteca para, al morir, ser lanzado al tdnel oscuro y, en apariencia,

interminable que se encuentra en la mitad de las galerias hexagonales.

Esta biblioteca, eterna, infinita y de origen desconocido, alberga todos los libros posibles;
aungue se sabe con certeza que cada uno de ellos no contiene mas de 25 caracteres que se combinan
entre si, el nimero de probabilidades de disposicion da como resultado un nimero de volumenes
que superan la capacidad de comprension humana. Tan grande es la riqgueza combinatoria que “no
hay, en la vasta Biblioteca, dos libros idénticos. De esas premisas incontrovertibles [uno de los

bibliotecarios] dedujo que la Biblioteca es total y que sus anagueles registran todas las posibles
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combinaciones de los veintitantos simbolos ortogréficos (...) o sea todo lo que es dable expresar”
(Borges 94). Aunque el nimero de signos es reducido, el nimero de combinaciones es casi infinito
y no porque las formulas légicas asi lo determinen, sino porque las posibilidades de expresién no se

reducen a la mezcla de caracteres.

Del modo en que ocurre con el Quijote de Menard*®, la misma combinacién de signos no
da como resultado nunca la misma lectura o, en el caso de la biblioteca, el mismo volumen. Como
evidencia la historia de este escritor que intenta ser un segundo Cervantes, cada manera de
interpretar, escribir y leer el texto de la vida es totalmente nueva y singular. EIl universo de la
biblioteca contiene todas las expresiones, todas las interpretaciones, todos los misterios, todas las
respuestas. “Basta con que un libro sea posible para que exista” (Borges 97). Pero la infinitud de
volimenes no deriva de un amplio alfabeto que pueda generar multiples combinaciones l6gicas.
Puede que haya dos libros con la misma cadena de signos encadenados, pero cada vez que se lee es
nuevo y distinto; las interpretaciones de los bibliotecarios no se agotan en la comprobacién de la

lectura, sino en el tejido vital que en cada uno de ellos genera el texto.

Borges construye en este cuento una ficcion y, en este sentido, elabora una idea: ¢no sera
nuestro mundo una biblioteca como la que él presenta? Un universo de infinitos textos, que no se
agotan, que no se acaban pero, que para nuestra mala fortuna, no podemos leer en su totalidad. Un
mundo de lecturas que todo lo expresan, todo lo contienen, del que no podemos escapar y cuyo

origen y estructura escapa a nuestra comprension y nuestros alcances de vida.

Es posible identificarnos con esos bibliotecarios que buscan infructuosamente entre los
volimenes la lectura que contenga la respuesta al misterio de su vida y del mundo, sin saber,
muchas veces, que el caos de la biblioteca nos sobrepasa y las posibilidades de encontrar el libro
que necesitamos dependen de la crueldad del azar que, en este caso, es la Unica justicia. Sin
embargo, el libro que necesitamos esta alli en alguna parte, nuestra vida se concentra en uno de los
volimenes que alberga la biblioteca y debemos seguir buscando, leyendo, en el recorrido de nuestra
vida por sus pasillos. Hay libros completos, hay libros imperfectos, y los bibliotecarios deben
revisar los unos, los otros, en busca del libro que contenga la respuesta o, si tienen suerte, del
volumen que contiene todos los volumenes existentes; ese bibliotecario tendria en sus manos la
clave del universo y seria una suerte de dios. Pero nadie lo ha encontrado, los misterios y las

preguntas no han podido resolverse; muchos perecen en su busqueda y no les queda méas que ser

110 «pjerre Menard, autor del Quijote” es otro relato de Borges que narra la aventura de un hombre que reescribe el Quijote
y, al hacerlo, incluso utilizando un construccion idéntica, da como resultado una novela completamente distinta.
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lanzados a la oscuridad del abismo, para convertirse en una parte de la construccion, en parte del

aire que alli circula.

La biblioteca es, entonces, el habitdculo de todo lo que puede expresarse y pensarse en
palabras; y, “si no basta el lenguaje de los fil6sofos, la multiforme Biblioteca habra producido el
idioma inaudito que se requiere y los vocabularios y gramaticas de ese idioma” (Borges 95). La
biblioteca de Babel es infinita y en ella se encuentra todo lo expresable en todos los idiomas
posibles; si el “lenguaje de los filésofos”, esto es, las categorias légicas y racionales, no es
suficiente, la biblioteca habra ya producido otro que si lo sea. Esta capacidad de contenerlo todo, de
crearlo todo, de inventar todos los lenguajes necesarios para dar cuenta de los misterios del mundo,
hacen de la biblioteca un analogo de la vida humana: un lugar de infinitas interpretaciones, de
infinitas palabras, de infinitos misterios y lecturas que no se agotan. “La Biblioteca de Babel” de
Borges es un cuento, una ficcion, mas no por esto deja de decir algo importante respecto del mundo
y del hombre; la vision meramente bella u ornamental de la literatura se rompe cuando pensamos en
gue todo conocimiento es una invencién y que ya no debemos seguir limitados por los frenos de la
verdad légica y el uso del “lenguaje de los filésofos”. El conocimiento puede formularse, tambien,
en el lenguaje de los poetas.

La nocién de la pasion del conocimiento y del lenguaje libre de ataduras metafisicas que
construimos con Nietzsche, puede abrir paso a la literatura como lugar de pensamiento a través de
una expresion de lo no-verdadero o, también, de lo que se hace verdadero. La creacion poética
puede ser uno de los modos de experimentar el deseo de conocer a toda costa y de dejar atras las
preocupaciones por la verdad absoluta, la racionalidad superior o la objetividad. Si concebimos la
creacion poética como un ensayo de esta pasion, consideramos que no puede entonces ser un acto
para ratos de ocio, 0 una actividad para bellos momentos de inspiracion. Si la creacidn poética sirve
como lugar de conocimiento, escenario de invenciones e interpretaciones, debe impregnar toda
nuestra vida, debe hacerse cuerpo; la poesia debe abandonar las esferas superiores de la belleza y la
inspiracién divina, mundos igualmente metafisicos, y debe ser susceptible de entrar en la vida

cotidiana, de ser incorporada.

Contrario a lo que Nietzsche le reprocha a los poetas de linea romantica''!, un escritor no
puede obedecer a los principios de la bella apariencia o la divina inspiracion, porque sus creaciones
funcionarian en las mismas esferas «suprahumanas» que la critica a la metafisica y la moral

pretende «desublimar». Para ser campo de conocimiento, la poesia tiene que devenir una

111 Cfr. Nietzsche HDH Cuarta parte
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experiencia de vida. Demos una mirada a la obra de un artista que transita, de manera analoga, los

mismos caminos que hemos recorrido aqui con el lenguaje y que llega a una conclusién similar a la

2 3

que acabamos de enunciar. Jorge Eduardo Eielson''? es un artista cuya obra™® evidencia una
busqueda constante de las posibilidades de enunciacion y alcances de las palabras. Sus
producciones poéticas son una puesta en escena de un lenguaje que parece limitado y que se
cuestiona en sus posibilidades de capturar el mundo o de conceder identidad a las cosas nombradas.

El siguiente es un poema que hace parte de Temas y variaciones (1950):
Caso nominativo

todavia no todavia

el cielo se llama cielo

el perro perro

el gato gato

todavia mi nombre es Jorge

{pero mafana

cuando me llame perro
el perro Jorge

el gato cielo

el cielo gato?

¢mafiana

cuando tu pierna se llame brazo
tu brazo boca

tu boca ombligo

tu ombligo nada?

La obra del poeta peruano es un recorrido por las posibilidades de referencia del lenguaje
como parte de un cuestionamiento por el sujeto y su realidad; en este poema, se pone en signos de
interrogacion los alcances de un nombre propio o comun: pareceria que el nombrar una realidad nos
da alguna certeza, pero estos versos denuncian la arbitrariedad y, en este sentido, la posibilidad de
qgue aquello que parecia fijarse por el lenguaje quede diluido en el movimiento del mundo
cambiante. Hoy me llamo Jorge y el perro perro y, de alguna manera, eso parece brindarme una
certeza respecto de qué es un perro y quién soy yo; pero, mafiana, cuando me llame perro y el perro

gato, ¢donde quedara esa seguridad que se habia depositado en el lenguaje? Si el lenguaje resulta

12 Contrario a Mallarmé y a Borges, Eielson es un poeta que, en nuestro campo, sf necesita presentacién. Este artista
peruano no puede ser circunscrito a ninguna disciplina artistica particular porque ha experimentado con la poesia, la
narrativa, la escultura, la misica y el performance. Este es, quiza, uno de los rasgos més llamativos de su obra. Toda su
produccidn se enmarca dentro de la bisqueda de formas de enunciacion que recurren a materiales, lingiisticos o plasticos,
que parecen insuficientes. Una de las ediciones de su poesia escrita se hace en Colombia a pesar de su desconocimiento.
Para ahondar un poco en sus trabajos contamos con un volumen critico muy completo en PADILLA, José Ignacio.
Nu/do: Homenaje a J. E. Eielson. Lima: Pontificia Universidad del Pert, 2002; o el recurso virtual disefiado por el mismo
autor en http://eielson.perucultural.org.pe

12 Todos los textos son extraidos de la edicién colombiana de Poesia escrita (ver bibliografia).
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tan mdvil como mi entorno evanescente, ;qué posibilidades tenemos de acceder a un medio

permanente donde las cosas mantengan su nombre y, en este sentido, su identidad?

La pregunta por la capacidad referencial de la palabras y el cuestionamiento de su
posibilidad de capturar la esencia del mundo y de las cosas lleva al poeta a desconfiar del lenguaje
y a perder la esperanza en sus posibilidades de enunciacion; sus producciones toman, entonces, dos
caminos: por una parte, encontramos la poesia autoreferencial, esto es, una serie de textos que
pretenden ser, ellos mismos, una evidencia de la limitacion del lenguaje. Por otro lado, la
desconfianza en el lenguaje y los intereses plasticos del autor generan experimentos visuales y
tipograficos como los que podemos ver en Canto visible (1960). Un ejemplo de la primera opcion

es el poema 10 de Mutatis mutandis (1954), un poema que muestra el proceso de escritura:

escribo algo

algo todavia

algo mas adn

afiado palabras pajaros

hojas secas viento

borro palabras nuevamente

borro palabras hojas secas viento
escribo algo todavia

vuelvo a afiadir palabras

palabras otra vez

palabras aln

ademas pajaros hojas secas viento
borro palabras nuevamente

borro pajaros hojas secas viento
borro todo por fin

no escribo nada

Este es un poema que pone en escena su creacion y, debido a las limitaciones del lenguaje,
no llega a realizarse, no puede decir nada respecto de nada; éste es un poema imposible, es un
poema que termina en el silencio y, de esta manera, es autofagico™*, se consume a si mismo. En el
mismo proceso de escritura se estd poniendo una vision sobre la creacion poética; no hace falta una
explicacion légico-racional que exponga o demuestre unas premisas de pensamiento, sino que el
poema con su lenguaje que no obedece a los criterios de la verdad metafisica, puede expresarlo
todo, puede poner toda una manera de pensamiento en acto en su misma existencia. Eielson hace
multiples experimentos que pretenden poner a prueba el lenguaje y comprobar su capacidad
expresiva; la metapoesia, es decir, la poesia que habla de si misma, una suerte de poesia al

cuadrado, es uno de los resultados de esta busqueda.

14 Término que tomamos del texto critico de CHIRINOS, Eduardo. La morada del silencio. Lima: Fondo de Cultura
Econdémica, 1998. P. 198
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Después de explorar los alcances del lenguaje Eielson abandona temporalmente la poesia
para dedicarse a las artes plasticas. 20 afios después de su ultima publicacion, Eielson saca a la luz
una compilacion de los textos escritos en este periodo de tiempo y que lleva el nombre de “Sin
titulo” (1998). Este poemario concreta la conclusion del camino de busqueda que él ha llevado a
cabo y que se anunciaba en sus Ultimos poemarios publicados; después de hacer una critica al
lenguaje, de ponerlo a prueba, de cuestionar sus capacidades de nombrar la realidad al punto de
perder toda confianza en su poder de enunciacion, Eielson nos presenta un poemario sencillo que
versa sobre la vida cotidiana. Pareciera que después de un largo camino de cuestionamiento y
critica al lenguaje, finalmente puede darse una aceptacion de las limitaciones de las palabras y
utilizarlas con més tranquilidad, se abre el camino a una poesia que no ya no pone en evidencia el
sufrimiento de un poeta que reconoce sus materiales insuficientes, sino el &nimo sosegado de la

reconciliacion:
No hay poesia hay solamente

Vida. Lo que pasa es que la gente
No sabe que la poesia

Es vida y sobre todo

Que la vida es poesia

Todo eso es viejo se dird

Pero qué importa. Todo es también
Completamente nuevo

Todo es manzana cuando escribo

Y nada es banana si no me da la gana

El primer verso del poema, constituido por el titulo encabalgado con la linea siguiente,
expresa perfectamente la actitud que predomina en este Ultimo grupo de textos del poeta peruano:
no hay poesia hay solamente vida. Esto implica que la poesia ha abandonado las ultimas
preocupaciones por los problemas de su propia construccién para, asi, invadir el campo de lo
cotidiano, de la vida. Uno de los versos siguientes dice: todo esto es viejo se dira pero qué importa;
esta afirmacion puede considerarse como la comprobacion de que este asunto ha sido largamente
discutido, esto es, la relacion poesia — lenguaje — realidad o mundo que ocupd gran parte de sus
textos. Pero ahora esta conexion se replantea, vuelve a pensarse en la medida en que es nuevamente
expresada; es un viejo problema, si, pero su trayectoria poco importa ya que todo es también
completamente nuevo, todo conflicto puede ser abordado en multiples ocasiones y siempre podra

ser visto de nueva manera, puede ser interpretado muchas veces.
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Los dos altimos versos son una manifestacién de una nueva actitud frente al problema del
lenguaje, porque al expresar todo es manzana cuando escribo y nada es banana sino me da la gana
presenciamos una suerte de aceptacion del vinculo conflictivo entre referente y signo, manifestado
en un tono burlesco. Al escribir, se da por hecho que las palabras no alcanzaran las cosas del
mundo sino que estaran siempre circunscritas a las invenciones del poeta; con esta aceptacion, la
tension de la palabra con su referente puede aligerarse y abrir paso a una creacién mas libre y

despreocupada: todo serd manzana cuando escriba y nada sera banana si no se le da la gana.

El camino que recorre Eielson en su obra y que aqui reconstruimos brevemente para
satisfacer los objetivos de nuestra reflexion, es evidencia de un proceso de lucha con el lenguaje
poético que llevara, al final de la vida del poeta, a una suerte de reconciliacion: el lenguaje, que se
ha declarado insuficiente, puede aceptar que es un medio de expresion limitado que no alcanza a dar
cuenta del mundo y, en este reconocimiento, puede ampliar sus horizontes creativos y volver al
campo de la vida. Como afirma Chirinos, “el silencio debe ser la palabra ‘silencio’. Esta lectura

encierra una sutil paradoja que revela, una vez mas, la imposibilidad de situarse fuera del

1115

lenguaje El lenguaje, como instancia irrenunciable, deviene amplio y campo de la experiencia

vital. Poesia y vida terminan siendo una misma cosa, toda accion y vivencia seria un acto poético,

una parte de nuestra experiencia vital; de alguna manera, todos resultamos siendo poetas:

Que todos somos poetas

No cabe duda alguna

Y no s6lo los humanos

Sino también el cocodrilo
Las hormigas y los monos
Son poetas. EI mismo sol
Que parece el mas grande de todos
Es un poeta menor

Que nos alumbra débilmente
Y no nos deja ver

Mas alla de nuestros ojos
Pero hay también personas
Que jamas han escrito

Una sola palabra

Porgue ellos mismos son
Confusas palabras balbuceos
De ese brillante adefesio
Que Illamamos universo (...)

De materia verbalis (1957-1958)

15 Ibid, pp. 75
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Este texto hace parte de un poemario gue ya anunciaba la conclusion a la que llega Eielson
40 afos después: la vida es poesia y todos somos poetas, todos somos balbuceos de un universo
multiple y abierto que no puede ser nombrado pero si puede ser vivido y experimentado. A esto nos
referiamos lineas atras al afirmar que si la poesia puede ser escenario de la pasion del conocimiento
es porque debe dejar de ser meramente ornamental y volverse un hacer vital; la literatura como
campo de un deseo de conocimiento que funciona dentro de lo que puede hacerse verdadero exige,
como se sefial6 en el aforismo 8460 de Aurora, que este acto de conocer, es decir, de interpretar e
inventar, se haga cercano e intimo. Todo acto de conocimiento debe ser un proceso de ensayo de la
vida, al punto en que uno mismo sea un experimento, en que toda accion se incline a satisfacer ese

deseo de conocer.

De esta manera, queda elaborada la afirmacion de como la creacién poética puede ser una
forma de poner en acto el tipo de conocimiento que expone Nietzsche en Aurora; la literatura es un
modo de enunciar un mundo desde lo no-verdadero y, en esta medida, a través de un lenguaje libre
y ligero que puede remontar por los aires, permite, asi, el conocimiento entendido como invencion.
La conexion entre el arte y la filosofia nos ofrece la oportunidad de abrir y multiplicar los caminos
del conocimiento al permitir el pensamiento divergente que se hace posible en la literatura. La

relacién de estos dos campos enriquecera las posibilidades de interpretacion, como sefiala Conill:

“Esta trama interna entre la necesaria atencién al conocimiento cientifico y la apertura de la
«invencién [o poetizacion] conceptual» permite a Nietzsche soportar la tensién entre la actitud
cientifica y la artistica. Ambas perspectivas se detectan en sus estudios filoldgicos y filoséficos
porque (...) de lo que se trata es de poder llevar a cabo una interpretacion critica que, contando
con la ciencia, no se reduzca a ella, ya que en caso contrario seria incapaz de ofrecer una
interpretacion auténticamente critica” (Conill 1997 31).

La aporia que se anunciaba en la critica al lenguaje se desvanece ante la posibilidad de un
lenguaje expansivo cuya fuerza se pone al servicio del conocimiento como invencion. El lenguaje
que quedo despojado de sus posibilidades de alcanzar la realidad y de denominar con precision el
mundo de nuestros impulsos, habia quedado desposeido e insuficiente. El cambio de mirada que
Ileva a cabo Nietzsche al proponer la vida como una actividad artistica y, en este sentido, liberar el
conocimiento de la amenaza terrible de la verdad, nos permiti6 darle la vuelta al problema y aceptar
que el muro de la irrenunciabilidad del lenguaje si podia franquearse. Nuestra breve mirada a la
literatura, a través de los casos concretos de tres artistas, demostrd que si bien las redes del lenguaje

nos confinan, existe una posibilidad de liberar a las palabras de los pesos y los yugos metafisicos.
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El proyecto de analisis historico y sicoldgico que se llev6 a cabo trajo como consecuencia la
apertura a un conocimiento y un lenguaje sin lastres metafisicos y morales y, en este sentido, de
todas las categorias I6gicas y universales tradicionales. El arte llega como una respuesta a la
exigencia de buscar un lugar de enunciacion que esté por fuera de los viejos lineamientos de la
verdad absoluta. Es bajo esta perspectiva que los escritores y obras que trajimos al analisis ejecutan
esta afirmacion; ellos tres llevan a cabo una propuesta de interpretacion de la creacion, del lenguaje
y de la vida a través de sus ficciones, utilizando un medio de expresidn que no padece de las llagas

que la metafisica y la moral han dejado en el lenguaje filoséfico.

Si la vida es interpretacion, si es un acto creativo y de invencion, entonces podemos
entender la vida como una manera de poetizar. Ahora todo sera un artificio poético, se ha esfumado
de nuestro horizonte la verdad objetiva que parecia tener una proveniencia divina, para abrir paso a
las construcciones poéticas que son simplemente humanas. La vida como una red de ficciones e
invenciones es un artilugio poético donde reina la apariencia y el engafio. Aceptar esta realidad sera
el paso definitivo para sobrepasar los limites de nuestro lenguaje, nuestra conciencia y nuestros
sentidos; el callejon que parecia cerrarse resulta ser s6lo un tdnel que nos lleva a una nueva luz.
Ahora podemos empezar a escribir la poesia de nuestra vida sin la angustia de otros tiempos,
parados frente al texto del mundo que llenaremos con nuestras anotaciones, con nuestras

invenciones.

De esta suerte, al final de nuestro recorrido encontramos una ruta infinita que se despliega
frente a nosotros. Después de seguir el camino de reflexion presentado por Nietzsche en sus obras
de periodo medio pasamos de un ataque beligerante a los discursos metafisicos, a la sosegada
aventura poética de la vida. Nuestro punto de entrada, de transito y de salida ha sido el lenguaje
gue, COMO expusimos, No Nos encierra en una critica linguistica, sino que nos exige una mirada
multiple a la historia, la filologia, la sicologia, la fisiologia y, en Gltima instancia, a la poesia. Las
palabras pasaron de ser concebidas como expresion de la realidad ultima del mundo, a ser pensadas
como unas etiquetas vacias de significado, a entenderse como una expresion limitada de nuestro
entorno inconsciente para, finalmente, convertirse en la posibilidad de poner en acto la razén

poética e inventar nuestras fabulas.

Ahora, en este punto de la reflexion, hemos salido de las mazmorras del ideal*®, hemos

abandonado la isla de Eea'"’ y estamos en la orilla de un mar**® inmenso cuyo horizonte no aparece

116 Cfr. Nietzsche EH 80
17 Isla donde vivia Circe. Cfr. Nietzsche A, prol. 59
118 Cfr. Nietzsche A §483
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a la vista. Nos reconocemos como soldados de un nuevo conocimiento que se construira a partir de
la poesia de nuestra vida; al abandonar los viejos lugares ya no hay angustia, nos damos cuenta de
que “«tenemos que tomarnos las cosas mas alegremente de lo que se merecen, principalmente
porque las hemos tomado mas en serio de lo que se merecian durante mucho tiempo» (...)”
(Nietzsche A 8567). Emprendemos, asi, el camino del conocimiento liberado del lazo metafisico
que lo unia a la verdad absoluta; ahora, como aquellos bibliotecarios, podemos recorrer los
anaqueles del mundo llevando a cabo algunas de las posibles lecturas en busca de un saber que nada

nos promete, nada nos augura, pero que no podemos ya abandonar.



CONCLUSIONES

En este punto de nuestro trabajo no cerramos una linea de lectura sino que, al contrario, se
abre ante nosotros la posibilidad de una via de mdultiples interpretaciones. La reconstruccion de la
critica al lenguaje que Nietzsche lleva a cabo en el periodo medio de su obra nos permiti6 acceder al
recorrido histérico, sicolégico, quimico y fisiologico que el filosofo hace de los conceptos, juicios y
valoraciones del hombre. Recogeremos, aqui, algunas de las afirmaciones fundamentales que

elaboramos en este trabajo.

Para comenzar, establecimos el modo en que en el periodo medio de su obra Nietzsche
plantea un proyecto histérico que pretende enfrentarse a los grandes discursos metafisicos y
determinar los origenes de los que provienen. Este interés genético viene desde sus obras de
juventud y se construira como un programa filosofico en Humano, demasiado humano I. La
historia que el autor busca realizar no es un recuento cronoldgico sino un rastreo de los origenes que
contara con el apoyo del método de la ciencia, la cual llega al analisis para proporcionar precision,
rigor y detalle en el estudio de las cosas que el hombre ha valorado como superiores. Lo que le
interesa a Nietzsche de la ciencia, en este contexto, no es su contenido concreto sino sus maneras de
proceder, por lo que él recurre a diferentes disciplinas que participan de esta diseccion de la
humanidad. Entre ellas, enunciamos en nuestro trabajo la sicologia, la fisiologia, la quimica o la

filologia.

Enmarcamos nuestro problema en este proyecto histérico de las sublimaciones humanas
pues la critica de las palabras resulta fundamental en la medida en que cada unidad linglistica
parece designar una esencia inmavil, diferenciable y verdadera. Esto nos permitié afirmar que el
hombre habia depositado en las palabras la confianza de su posibilidad de acceder a un
conocimiento estable del mundo sensible que siempre estd cambiando. Las palabras parecian tener
un referente fuera del entorno de lo movil y efimero, de manera que los hombres las habian
establecido como una certeza epistemolégica; pero el lenguaje, después de pasar por el lente critico,

resultd ser s6lo una “presunta ciencia” en la medida en que no existe la supuesta conexioén entre una
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unidad lingiistica y la verdad del mundo. Fue necesario en nuestra exposicion aclarar que, a
diferencia de los textos de juventud, el rompimiento del vinculo entre el lenguaje y la realidad no se
debe a la incapacidad del lenguaje para nombrar la “enigmética X de la naturaleza”, sino de la

aceptacion de que no hay ninguna verdad estable y eterna que nombrar.

Una vez determinamos que no existe la realidad inmdvil y verdadera que se habia puesto
mas alla del lenguaje y con la que él pretendia conectarse, las palabras quedaron despojadas de su
posibilidad de proporcionarnos algin conocimiento del mundo. En este punto, pudimos seguir las
consideraciones de Nietzsche respecto del lenguaje como el lugar de muchos desplazamientos,
olvidos y simplificaciones que se han petrificado. Una vez establecimos que la referencia a las
cosas «como son» se evapora, fue posible analizar el lenguaje como el escenario de toda una
mitologia filosofica. Desde esta perspectiva, afirmamos, con Nietzsche, que cada palabra funciona
como un bolsillo donde se pone “ora esto, ora aquello” pues, aunque las unidades linglisticas
parecen tener un referente claro y preciso, las palabras s6lo agrupan de manera arbitraria una
multiplicidad de impulsos, inclinaciones, percepciones, valoraciones e interpretaciones. Al final de
esta parte de nuestro andlisis, las palabras quedaron reducidas a etiquetas en las que los hombres
han puesto, como en un continente vacio, una cantidad de significados azarosos coloreados por él

segun sus disposiciones.

Esto nos permitio pasar a las formulaciones de Aurora, obra en la que el proyecto histérico
que se plante6 en Humano, demasiado humano | cambia de perspectiva. Ya en este Ultimo texto se
ha realizado la critica beligerante a los discursos metafisicos, a los grandes conceptos y al valor que
el hombre ha depositado en ciertas invenciones que han olvidado que lo son, como la verdad o el
lenguaje. En Aurora, como sefialamos, Nietzsche centrard su interés en determinar la manera en
que estas invenciones humanas se han llenado de razén y han devenido sensatas. EIl rastreo
genético ya no se realizard en las altisimas esferas metafisicas, sino en el campo préximo y lo
cotidiano; ahora lo que se pondréa bajo el bisturi de diseccion seran las préacticas cercanas a los
hombres, como sus inclinaciones o sus costumbres, y el modo en que alli se tejen los juicios y
valoraciones que regulan una comunidad. Contextualizando nuestro problema en Aurora,
afirmamos que las palabras ya no se mediran con la vara de la verdad o el conocimiento de la
naturaleza esencial del mundo. Sino gue, en este texto, el autor adopta un enfoque eminentemente
sicoldgico, por lo que el lenguaje se definira en su relacion con la realidad mas préxima al hombre:

su conciencia y su cuerpo.
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Aqui, como uno de los puntos principales, conectamos un texto inédito de juventud, Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral, con los planteamientos que se hacen en torno al problema
del lenguaje en Aurora. Esta relacion ocurre en torno a la procedencia fisioldgica de las palabras
que, como el autor sefialaba en el texto de juventud, situaba al lenguaje como el producto de la
interpretacion de un impulso nervioso que era, él mismo, una interpretacion de un estimulo que el
cuerpo recibia. Entre la realidad externa y la voz que conforma la palabra hay una cadena de
interpretaciones que van del impulso a la imagen y de ahi al sonido; esta serie de traslaciones lleva a
gue Nietzsche afirme alli que las palabras son metaforas en tanto que se constituyen como un

desplazamiento de la cosa hacia la interpretacion del hombre.

El camino que recorrimos, de mano del autor, entre Sobre verdad y mentira y Aurora,
cambia y enriquece algunos de los planteamientos que se hacian en el texto de juventud. En nuestro
andlisis sefialamos dos diferencias importantes entre las obras respecto de las consideraciones en
torno al lenguaje: por una parte, en Aurora ya no se mantiene la afirmacion de que més alla del
lenguaje yace la « cosa en si», toda vez que la critica que se llevo a cabo en Humano, demasiado
humano | elimino las referencias a cualquier realidad estatica y eterna. En consecuencia, detras de
la cadena de impulsos e interpretaciones no queda nada que sea permanente y verdadero, sino sélo
un mundo que es movil y cambiante. Por otro lado, en los textos del periodo medio no hay
referencias al caracter metaférico del lenguaje sino que el andlisis se centra en diseccionar el modo
en gue el lenguaje hace perdurable una serie de resabios e historias. En nuestro estudio esto lo
explicamos, en parte, por el hecho de que la metafora implicaba un «sentido correcto» y un «sentido
desplazado»; es decir, afirmar que la palabra es un tropo exigia pensar que habia algo mas alla que
ella no podia designar de manera apropiada o correcta. Una vez desaparece la referencia a esa
realidad permanente que se mantiene fuera del lenguaje, las palabras dejaran de ser Ilamadas
metaforas y quedaran como invenciones humanas que no dependen de ninguna conexién con la

esencia de la naturaleza.

Una vez establecidas estas diferencias, pudimos centrar nuestra atencién a lo que Aurora
afiade al planteamiento de Sobre verdad y mentira sobre la proveniencia fisiolégico del lenguaje. El
texto del periodo medio ha ganado muchos elementos respecto de la comprension de los origenes
humanos de todas las cosas valoradas como superiores; ademas, se ha afilado el bisturi sicologico
con el que se diseccionan las practicas humanas, por lo cual Nietzsche observa con mayor detalle y
rigor las inclinaciones del hombre y el modo en que los seres humanos construyen sus valoraciones

y sus designaciones. Todas ellas, afirmamos siguiendo al autor, provienen de un movimiento
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incesante de impulsos que bullen en nuestro interior y cuya relacion determina la forma en que

interpretamos todas nuestras experiencias.

Entretejiendo los aforismos §115, §116, §117, 8119 y 8120, establecimos que de este
movimiento de impulsos nuestras palabras s6lo pueden designar los puntos extremos, por lo que
todos los grados medios y minimos de este remolino escapan al lenguaje. Sin embargo, como
afirma Nietzsche, estos matices menos visibles de nuestros impulsos son los que determinan nuestro
caracter y nuestro destino. En este punto de nuestro andlisis, la critica al lenguaje nos llevé a
centrar la atencidn en el funcionamiento de nuestro cuerpo para establecer que todos estos impulsos,
en sus diferentes grados de intensidad, modificaban el modo en que interpretamos las experiencias
que, en su circulo de alcances sensoriales, puede tener nuestro organismo. Los impulsos, intuye
Nietzsche, se alimentan de nuestras vivencias segin su disposicion y siguiendo las leyes del azar; de

acuerdo con cual impulso se nutra, nuestra interpretacion de una misma experiencia sera diferente.

Por esta razén, de nuestro recorrido por Aurora afirmamos que nuestra vida se asemejaria a
un comentario de texto dictado por el souffleur de nuestros impulsos. Tal proceso de interpretacion
convertiria nuestras vivencias en una suerte de fabulas o de ficciones en la medida en que toda
nuestra vida estaria tejida a partir de las interpretaciones que llevamos a cabo siguiendo el dictado
de nuestros impulsos. En este punto del analisis alcanzamos dos conclusiones importantes: por una
parte, que nuestra experiencia vital no dice nada de lo que estd afuera pues nosotros sino que,
siguiendo la imagen de la telarafia utilizada por Nietzsche, tejemos nuestra realidad y nuestro
mundo, quedando envueltos en nuestra red de interpretaciones. Por otro lado, que las
justificaciones y racionalizaciones de nuestras maneras de proceder y, en este sentido, todos los
intentos de creer que nuestras acciones provienen de nuestra voluntad como sujetos auténomos y
légicos, son producto de la falsa creencia en que es nuestro «yo», como una unidad esencial, quien
actla y desea. El analisis nos permitié determinar que el «yo» es s6lo una unidad gramatical que

simplifica todo el movimiento y nutricion de impulsos bajo una palabra.

Después de elaborar estas conclusiones, se levantd frente a nosotros una aporia que
veniamos anunciando desde el principio. Hasta aqui, hemos aceptado que las palabras son limitadas
en tanto no pueden proporcionarnos ningun conocimiento del mundo; todo lo que ella contiene lo
hemos puesto los hombres alli, deseando capturar una realidad que cambia y fluye constantemente.
Por otra parte, también aseveramos que las palabras nos permiten alcanzar una comprension sélo
medianamente completa de nuestra constitucién fisiologica y sicoldgica, pues cada palabra s6lo

puede designar los puntos extremos del movimiento de impulsos, esto es, aquéllos que pueden
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llegar a la conciencia. Estos picos «nombrables» de nuestro caracter dejan fuera del lenguaje todos

los otros grados mas mesurados de nuestros impulsos que no podemos hacer conscientes.

En consecuencia, el seguimiento de la critica al lenguaje que Nietzsche hace en Aurora nos
lleva a concluir que las palabras se constituirian como un medio insuficiente para dar cuenta de la
realidad. En el lenguaje se han petrificado una serie de historias, prejuicios y desplazamientos que
no es facil quebrar y toda palabra implica uno o varios prejuicios. Pero, y he aqui el punto
problematico, no nos es posible escapar al lenguaje; por limitado o insuficiente que sea, estamos
atrapados en las redes del lenguaje y nuestro pensamiento no puede discurrir fuera de él. ¢Como
criticar el uso de los términos si, debemos hacerlo, usando el mismo lenguaje? ¢Qué posibilidades
de enunciacion les queda a las palabras después de que las hemos despojado de todos sus alcances
epistemologicos pero, al mismo tiempo, las hemos situado como la Unica posibilidad de

comunicarnos?

Recurriendo a los mismos planteamientos nietzscheanos y aportando al analisis algunos
argumentos provenientes del campo de los estudios literarios, en la fase final de nuestro trabajo
intentamos encontrar una formulacion positiva a esta aporia que mencionamos. La via de salida
exige, principalmente, un cambio de mirada que resulta de las conclusiones que hemos alcanzado.
De un lado, seria necesario abandonar las varas de medir metafisicas en lo que respecta al lenguaje
y al conocimiento, porque una vez hemos aceptado que no hay verdades objetivas ni realidades
inmoviles o eternas, no podemos seguir exigiendo que nuestras invenciones y nuestras
interpretaciones den cuenta del mundo «tal como es» y, en este sentido, que sean verdaderas. Si
seguimos buscando en las palabras la designacién correcta de la naturaleza y del universo de
nuestros impulsos, el lenguaje serd siempre limitado y nunca podrd superar sus deficiencias

inherentes.

Pero, una vez hemos abandonado la concepcion tradicional de la verdad y hemos destejido
la falsa creencia en realidades esenciales, no es necesario seguir prestando reverencia a la necesidad
metafisica de acceder a la naturaleza esencial de las cosas. Desde esta perspectiva, recorrimos lo
gue Nietzsche denomina en Aurora la nueva pasién del conocimiento, esto es, la aceptacion de que
detras de todo conocimiento y toda palabra no hay otra cosa que nuestras propias invenciones y, en
este sentido, la posibilidad que se abre de que la actividad de conocer sea un experimento de vida.
Las verdades ya no se regiran por el pardmetro objetivo sino por su capacidad de ser incorporadas y
conservar la vida, de manera que todo conocimiento es un experimento en la medida en que pone a

prueba su capacidad de “clavarse en la carne”, de hacerse cuerpo.
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Dentro de esta concepcidn del conocimiento como una experiencia vital que no tiene ya
limites, el lenguaje puede ser concebido como el medio que permite que estas fabulas de vida se
hagan verdaderas, es decir, se incorporen y se fortalezcan. EI lenguaje, una vez alcanzado este
punto, se hace expansivo y podemos verlo ahora en toda su riqueza y en todas sus posibilidades.
Las palabras ya no estardn sometidas al peso metafisico que les exige dar cuenta de realidad, sino
que estard liberado de estos yugos y podra constituir el tejido infinito de nuestras interpretaciones y

nuestras ficciones.

Bajo esta manera de ver el problema, finalizamos nuestro estudio con la propuesta de que el
lenguaje literario seria uno de los campos en los que este conocimiento experimental y este lenguaje
renovado podrian ocurrir. Esto si tenemos en cuenta que el lenguaje del arte y, en este caso, de la
literatura, no estd en deuda con los principios de la verdad o la razon; es decir, a los poetas y a los
artistas les esta permitido usar el lenguaje para generar sus ficciones, sin que por ello deban
preocuparse si estan dando cuenta del mundo «tal como es». Esta consideracion del arte, nos
permitié pensar que el lenguaje de la literatura puede inventar un sinnimero de ficciones que, como
toda interpretacion, se erigen como una manera de conocer el mundo. La infinita posibilidad
expresiva de la poesia ya no se encierra es una contemplacion bella u ornamental, sino que puede

ser considerada una fuerza para llevar a cabo el conocimiento experimental de la vida.

De esta suerte, al final de nuestro estudio intentamos cumplir los objetivos que nos
habiamos trazado, recorriendo el problema del lenguaje en Aurora a partir de sus antecedentes en
las obras nietzscheanas. La lectura cuidadosa de sus textos y el apoyo en el anélisis de los
comentaristas, nos permitio reconstruir los planteamientos que, en torno al lenguaje, hace Nietzsche
en este periodo de su obra. En el camino, las afirmaciones del filésofo fueron construyendo lo que
parece una aporia y, como lo proyectamos al principio de este estudio, intentamos resolver el
problema del caracter irrenunciable de un lenguaje que es insuficiente. Nuestra via de salida fue la
propuesta nietzscheana de la nueva pasion del conocimiento y, a modo de conclusion, la posibilidad

de que el conocer como experimento vital pueda ocurrir en la literatura.

Queda fuera de los alcances de este estudio recorrer las consecuencias que nuestras
conclusiones tienen en La gaya ciencia, la obra final del periodo medio. Este texto permitiria
extender un puente entre lo que Nietzsche plantea en este momento de su obra y lo que, mas
adelante, se constituiran como sus propuestas de madurez. Del mismo modo, la propuesta de la
literatura como un campo liberado de yugos metafisicos que puede ser escenario para el nuevo

conocimiento, puede ser explorada con mayor cuidado, de manera que nos sea posible establecer
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sus alcances y sus limites. Finalmente, la relacion que sefialamos entre la obra del artista peruano
Jorge Eduardo Eielson y la propuesta nietzscheana en torno al lenguaje es abundante en elementos y

puede ser motivo para un trabajo posterior que pretenda enriquecer y complejizar la conexion.

Estos caminos abiertos desbordan nuestros objetivos y quedan como posibles vias de
exploracion y andlisis. Por el momento, nuestro trabajo termina aqui; sean todas nuestras
afirmaciones anteriores suficientes y precisas y espero que el lector haya tenido la oportunidad de
enriquecer su propia lectura de los textos de este autor que, como obras de arte, no se agotan en las

numerosas interpretaciones que de tal corpus puedan hacerse.
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RESUMEN DEL CONTENIDO EN ESPANOL E INGLES: (Maximo 250 palabras — 1530
caracteres):

Este trabajo contiene una presentacion del proyecto histérico que el filosofo aleman
Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) construye en el periodo medio de su obra con el fin de
diseccionar los discursos metafisicos, religiosos, morales y estéticos. Dentro del marco
de este proyecto, se hace un analisis cuidadoso de los planteamientos que el autor realiza
aqui en torno al problema del lenguaje. Se presta especial atencion a la critica lingUistica
que Nietzsche elabora en Aurora, pues aqui confluyen gran parte de las afirmaciones de
textos anteriores como son Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Humano,
demasiado humano |y El caminante y su sombra. Las conclusiones respecto de esta
critica son llevadas, a modo de cierre, al campo de la literatura.

This paper contains a presentation of the historical project constructed by the german
philosopher Friedrich Nietzsche (1844 — 1900) in his middle period in order to dissect the
discourses of metaphysics, religion, morals and aesthetics. Within the lines of this project,
these pages carry out a thorough analysis of the statements made by the author in this
period on the subject of language. This paper pays special attention to Nietzsche’s critic
of language in Daybreak, because a lot of affirmations from his previous works come
together in this book, such as On Truth and Lies in a Nonmoral Sense, Human, All Too
Human | and The Wanderer and His Shadow. The conclusions extracted from Nietzsche’s
critic of language are taken, in the end, to the field of literature.
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