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“Peace by persuasion has a pleasant sound, but I think we should not be able to 

work it. We should have to tame the human race first, and history seems to show 

that that cannot be done.” – Mark Twain 

 

“Peace is not something you wish for. It is something you make, something you are, 

something you do, and something you give away.” – Robert Fulghum  
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1. Establecimiento del Tema 

1.1. Tema de Investigación 

El conflicto de Bosnia y Herzegovina (BiH), que se desarrolló entre abril de 1992 y 

noviembre de 1995, fue el conflicto armado más sangriento que se ha vivido en Europa desde 

la Segunda Guerra Mundial. Además de presentarse genocidios y guerras civiles, también 

hubo una clara influencia por parte de los países potencias y organismos internacionales del 

momento. Esto se vio desde el cese al fuego forzado por misiones extranjeras, hasta el pos-

terior mantenimiento de la paz por parte de Organizaciones Internacionales como la OTAN 

y la Oficina del Alto Representante de la ONU en ese territorio (Padrós, 2000). 

En este conflicto fue muy evidente la comisión de masacres, genocidios y crímenes 

de lesa humanidad en general, razón por la que la Comunidad Internacional decidió interve-

nir. Así, el Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) dictó 55 

Resoluciones condenatorias: 15 contra el bando serbio y 4 contra el croata. Por su parte, la 

Conferencia para la Seguridad y la Cooperación en Europa, con la participación de las po-

tencias del continente, promovió una mediación entre las partes que respetara la autodeter-

minación y la inviolabilidad de las fronteras, en lugar de una intervención militar. 

Ante la ausencia de una mejoría, no solo frente a la poca efectividad de las Resolu-

ciones del Consejo de Seguridad, sino también del quiebre de varios ceses al fuego mediados 

por la Comunidad Europea, la Comunidad Internacional se vio forzada a buscar nuevas al-

ternativas para finalizar el conflicto. Es así que, según lo previsto en el Capítulo VII de la 

Carta de las Naciones Unidas (Artículos 43 al 47), se estableció un esquema de cooperación 

con la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) con el fin de dar un arreglo 

pacífico de la controversia, o de aplicar medidas coercitivas en caso de ser necesario. Gracias 

a esto, la OTAN comenzó una serie de acciones militares, navales y aéreas con el objetivo 

de cumplir las disposiciones disuasorias de la Comunidad Internacional (De Arce y Temes, 

1995). 
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El conflicto bosnio cesó en 1995 con la firma de los Acuerdos de Dayton. Estos fueron 

diseñados bajo un modelo de gestión del conflicto cuyo objetivo principal era la cesación 

inmediata de hostilidades a partir de la negociación entre Estados, pero que poco hizo para 

abordar las tensiones étnicas y religiosas que dieron origen a los enfrentamientos. En ese 

sentido, y teniendo en cuenta la ubicación geográfica de la antigua Yugoslavia y la amenaza 

de seguridad que representaba para Europa, el rol de los mediadores europeos y estadouni-

denses se hizo fundamental. Así, los Acuerdos establecieron una frontera llamada el “límite 

entre entidades” que dividía en un lado a la República Federal de Yugoslavia (después Serbia 

y Montenegro) y al otro a las repúblicas de Bosnia-Herzegovina y Croacia. Esto procurando 

asegurar una suerte de separación étnica que evitaría conflictos a futuro. 

En el caso de BiH la estabilización regional y el control político recayeron en la Co-

munidad Internacional, principalmente con el establecimiento de la Oficina del Alto Repre-

sentante de la ONU en Bosnia (OAR), entidad encargada de asegurar el cumplimiento de los 

aspectos políticos y sociales de los Acuerdos (Martín de la Guardia & Pérez Sánchez, 1999), 

además de liderar la tarea de redactar una nueva Constitución con las partes del conflicto. En 

aras de promover el Consociacionalismo (la unión de la comunidad desde el poder compar-

tido, conservando la autonomía de los grupos), se dividió a los constituyentes según sus et-

nias: bosníacos, croatas y serbios. De igual manera, a nivel administrativo se crearon la Re-

pública Srpska y la Federación de Bosnia y Herzegovina, decisión fundamentada en mante-

ner la autonomía de los pueblos. Consecuentemente, se estableció que la presidencia de BiH 

se rotaría de la siguiente manera entre tres miembros: 

(U)n bosnio y un croata, cada uno elegido directamente desde el territorio de la Fede-

ración, y un serbio elegido directamente desde el territorio de la República de Serbia. 

Cada uno de ellos es elegido como presidente por un periodo de ocho meses dentro 

de su mandato de cuatro años como miembro. (Skoutaris & Dinas, 2012, p.137) 

Así, esta investigación procura profundizar en la relación entre la injerencia interna-

cional y los procesos de posconflicto en BiH, entendiendo que el conflicto debe analizarse 

más allá de los antagonismos étnicos, pues tiene también raíces profundas en condiciones 
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socioeconómicas e históricas de la región. Esto, considerando que, desde el principio de la 

etapa posterior a los Acuerdos, las fuerzas internacionales, representadas en la OAR, se man-

tuvieron en el territorio como fuerza coercitiva para garantizar el mantenimiento de la paz. 

Sin embargo, esta injerencia, que a la par generó una falta de empoderamiento por 

parte de la sociedad civil local, llevó a una fragilidad estatal en las nuevas repúblicas y de-

pendencia de las fuerzas extranjeras como las únicas legitimadas para mantener la paz. Ade-

más, si bien estas fuerzas responden ante organismos internacionales como el Consejo de 

Seguridad de la ONU, no existe veeduría civil o gubernamental local que supervise la res-

ponsabilidad de estos actores por extralimitaciones en su mandato, e incluso violaciones a 

los Derechos Humanos (DDHH) o al Derecho Internacional Humanitario (DIH). 

1.2. Delimitación temporal 

Más allá de analizar el proceso de negociación de los Acuerdos de Dayton, se busca 

entender cómo estos, creados con profunda influencia internacional, afectaron el período del 

posconflicto. Además, es necesario resaltar en este estudio que la OAR se mantuvo a la ca-

beza de la política de BiH con la investidura de los Poderes de Bonn, los cuales la facultaban 

para destituir a cualquier político que pudiera ir en contra de los Acuerdos, así como el poder 

de veto y de propuestas de ley en el parlamento. 

La temporalidad de este estudio se adscribe a la etapa posterior a la firma de los 

Acuerdos, supervisados por la OAR, entre 1995 y 2006. Sin embargo, para poder analizar 

los efectos a largo plazo de la presencia internacional y de los Acuerdos, se analiza también 

lo ocurrido entre 2006 y la actualidad, periodo en el cual el rol de la OAR se volvió más 

pasivo tras las reformas que procuraron el fortalecimiento institucional del país, y que su vez 

coincidió con la llegada de Christian Schwarz-Schilling a la OAR, quien se opuso a hacer 

uso de sus poderes en detrimento de la legislación bosnia (Belloni, 2009). De hecho, en 2006 

se materializa el cambio de rol de dicho organismo con las directivas del Consejo de Imple-

mentación de Paz1, las cuales procuraban una apertura hacia el manejo local (Venneri, 2010). 

                                                 
1 Cuerpo internacional que nombraba al Alto Representante y daba directrices sobre la dirección estratégica. 
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Es importante tener en cuenta ambos periodos, pues, si bien hay un cambio en las 

facultades del organismo, la injerencia internacional sigue presente, y se hace aún más rele-

vante profundizar cómo el proceso en su totalidad ha tenido efectos en las dinámicas que se 

desarrollan hoy en día. 

1.3. Problema de Investigación, Pregunta y Objetivos 

1.3.1. Pregunta de Investigación. 

¿De qué manera la presencia del Alto Representante de la ONU para Bosnia y Herzego-

vina (desde 1995) condicionó políticamente el proceso de reconciliación entre las etnias 

presentes en el conflicto (bosníacos, serbios y croatas) desde la perspectiva de la construc-

ción de Estado y en función de su mandato internacional en el periodo posterior a los 

Acuerdos de Dayton? 

1.3.2. Objetivo General. 

Entender la manera en que la presencia del Alto Representante de la ONU para Bosnia 

condicionó políticamente el proceso de reconciliación entre las etnias presentes en el con-

flicto (bosníacos, serbios y croatas) desde la perspectiva de la construcción de Estado y en 

función de su mandato internacional en el periodo posterior a los Acuerdos de Dayton. 

1.3.3 Objetivos Específicos. 

1. Analizar la influencia de las Organizaciones Internacionales en los procesos de pos-

conflicto y construcción de paz en Bosnia y Herzegovina, a partir de la aproximación 

top-down de la OAR.  

2. Indagar sobre el posconflicto en Bosnia y Herzegovina, y los eventos que dieron a él, 

a la luz de las perspectivas críticas, constructivistas e institucionalistas. 

3. Entender el direccionamiento institucional y político del Estado en Bosnia y Herzego-

vina propuesto por la OAR, y desde las medidas implementadas por la institución, con-

tando con la experiencia de expertos en el terreno. 

1.4. Justificación y Relevancia 

Desarrollar el problema de investigación es relevante dentro de la disciplina de las 

Relaciones Internacionales (RRII), pues permite entender a los actores tradicionales (como 
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las Organizaciones Internacionales) y su influencia social. Esta investigación permitiría con-

cebir un nuevo enfoque crítico respecto al rol de los actores del sistema internacional. Así, 

es particularmente relevante dentro del estudio de las RRII entender y comprender cómo los 

procesos de construcción de paz en contextos internacionales deben hilarse desde el tejido 

social. Esto partiendo de la concepción de que el impacto que tiene una Organización Inter-

nacional y su influencia en zonas que han sido afectadas por un conflicto que se ha perpe-

tuado, no solo debilita la estatalidad, sino también a la sociedad civil, al ignorar sus valores, 

tradiciones y costumbres. 

El artículo Institutions and Ethnic Trust: Evidence from Bosnia (Whitt, 2010) pro-

pone que, si bien se debe dar una reconciliación étnica en Bosnia y que la violencia étnica de 

la guerra genera aún más tensión, no hay gran diferencia entre la desconfianza que se siente 

entre los individuos de un mismo grupo étnico y entre diferentes etnias. Por esto, reducir las 

dinámicas étnicas a simplemente resentimiento o violencia debe evitarse. Además, se genera 

una clara diferenciación entre el rol de las instituciones internacionales y las locales, deno-

tando que, si bien las internacionales (la OAR, en su rol político) tienen más credibilidad y 

no caen en conflictos étnicos, están mucho más desentendidas de la realidad local y no apor-

tan mucho a la reconciliación étnica. Las instituciones locales, por su parte, deberían ser más 

empoderadas pues entienden las realidades locales y pueden integrar las diferentes experien-

cias de todos los grupos demográficos, especialmente sobre lo que vivieron en la guerra para 

lograr la reconciliación étnica. Teniendo en cuenta todo lo anterior, se logra identificar el por 

qué la intervención de la OAR debe ser analizada como actor dentro de la reconciliación 

étnica en BiH. 

Frente a esto, se resalta que la construcción de Estado y el entendimiento de las ins-

tituciones se vuelve clave para analizar los procesos de posconflicto en BiH. Así, las teorías 

y conceptos de las RRII y la Ciencia Política como el Constructivismo, el Institucionalismo 

Histórico, la Construcción de Paz y la Injerencia Internacional aportan a la investigación y 

permiten tener un entendimiento más comprensivo y holístico del caso en cuestión. 
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También es pertinente anotar que este trabajo de investigación destaca su carácter 

crítico frente a la actuación de la Comunidad Internacional, encarnada en este caso en la 

OAR. Lo anterior, procurando ir más allá del entendimiento clásico de la actuación de este 

actor durante el periodo inmediato al posconflicto (1995-2006), buscando también entender 

las implicaciones actuales en el contexto político del país. 

1.5. Metodología 

La presente investigación se desarrolla bajo una perspectiva descriptiva de metodo-

logía y lineamiento crítico. De acuerdo con Tam, Vera y Oliveros (2008), la investigación 

descriptiva se define como aquella que tiene como propósito “trabajar sobre realidades de 

hecho y (...) presentar una interpretación correcta”. Por su parte, Pacheco Espejel (1999) 

afirma que la crítica como lineamiento de metodología e investigación se trata de “(la bús-

queda) de transformar y mejorar las herramientas y conceptos aplicados en la investigación 

(p. 9)”. 

Partiendo de lo anterior, se busca desarrollar un trabajo que sirva como fuente de 

conocimiento elemental acerca del impacto del Alto Representante de la ONU en Bosnia, 

dando una base generalizada sobre la guerra y la injerencia internacional, para posteriormente 

enfocarse en cómo el mandato internacional de dicho organismo representa un problema o 

dificulta la reconciliación étnica dentro del país. Así, se buscan resaltar las contradicciones y 

los problemas de una invención humana, la injerencia internacional, de manera que se en-

tienda el concepto de manera no ortodoxa y se pueda abordar de una manera más eficiente. 

La presente investigación se construye partiendo de un enfoque cualitativo, de tal 

manera que se pueda comprender el fenómeno social en estudio “desde las experiencias y 

puntos de vista de los actores sociales y el entendimiento de los significados que estos asig-

nan a sus acciones, creencias y valores” (Wynn y Money, 2009, como se citó en Izcara Pala-

cios, 2014, p.13). Se destaca el carácter documental del trabajo en tanto se recurre a la revi-

sión bibliográfica y archivística sobre el tema, así como el rol de las entrevistas como instru-

mento de recolección de datos. 
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Se propone como método el estudio de caso, el cual se centra en un “análisis minu-

cioso de un número limitado de eventos o circunstancias y las relaciones entre ellos” (Elka-

tawneh, 2016). De igual manera, es importante resaltar que una investigación de enfoque 

cualitativo que usa los estudios de caso como método, como es el caso actual, se basa en la 

utilización de varias fuentes de evidencia y se beneficia de anteriores propuestas teóricas que 

guían la recolección y el análisis de los datos (Monje, 2010, como se citó en Jiménez y Co-

met, 2016). 

Frente a lo afirmado anteriormente, la presente investigación se describe como un 

estudio de caso en tanto pretende explicar un fenómeno particular (el rol del Alto Represen-

tante en la reconciliación étnica post Dayton) desde la mirada de la academia y los expertos 

en campo. El interés principal es identificar el impacto de la construcción de Estado de la 

OAR en la reconciliación étnica a partir de una serie de entrevistas con expertos y la com-

plementación del análisis desde una revisión documental y archivística. Así, se busca “dar 

respuesta a cómo y por qué ocurren (...) los hechos, focalizando a los fenómenos en estudio 

desde múltiples perspectivas haciendo que la exploración sea en forma más profunda y el 

conocimiento obtenido sea más amplio” (Jiménez y Comet, 2016).  

Se procura que en la revisión documental y archivística destaquen artículos sobre las 

decisiones de la OAR sobre la política de BiH desde 1995, así como los discursos de los 

dirigentes regionales que influyeron en el conflicto desde 1992, incluyendo a los presidentes 

de la Republika Srpska, la Federación de Bosnia y Herzegovina, Serbia y Croacia, en aras 

de encontrar elementos en común. Frente a este último punto, es importante resaltar el uso 

del análisis del discurso como herramienta interpretativa y analítica de los discursos a inves-

tigar, que, según Santander (2011), se refiere al estudio de una comunicación verbal junto 

con los elementos contextuales que rodean el texto o la intención comunicativa. Particular-

mente, se busca tener un enfoque estructuralista interpretativo en el análisis del discurso, 

buscando entender el contexto social y estructural a partir de la revisión de los contenidos 

(Phillips & Hardy, 2011).  
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De igual manera, las entrevistas se realizarán individualmente a expertos que hayan 

estado involucrados en el posconflicto en BiH, bien sea desde la academia, o desde lo empí-

rico. En este grupo de expertos se encuentran: (i) un consultor político para la OAR y funda-

dor del think-tank Social Overview, (ii) un profesor e investigador universitario sobre movi-

lización étnica y nacionalismos, (iii) un evaluador de programas de ONG’s en BiH y funda-

dor de la institución académica Peace Academy, (iv) un profesor e investigador universitario 

enfocado en reconciliación étnica y enfoques críticos, así como (v) un exfuncionario público 

de BiH y actual analista del European Stability Initiative. Se busca este balance entre lo aca-

démico y lo empírico de manera que las entrevistas puedan dar un panorama interdisciplinar 

y holístico del actuar de la OAR en BiH. 

En este sentido, el presente trabajo está dividido en cuatro (4) partes principales. En 

primer lugar, se construye el Marco de Referencia en el que se definirán conceptos y aspectos 

teóricos relevantes para el desarrollo de la investigación. Seguidamente, se hará un análisis 

de los sucesos que llevaron a la creación de BiH desde la perspectiva constructivista, y la 

interpretación de los intereses de los dirigentes políticos de la región. Posteriormente, se ex-

pondrá una serie de entrevistas a expertos en el campo, seguidas por un análisis de las mismas 

y de la bibliografía escogida, procurando entender las falencias y los éxitos de la aproxima-

ción top-down de la reconciliación en BiH. Finalmente, se compartirán los resultados del 

caso de estudio, como caso empírico, que demuestran los diferentes niveles de responsabili-

dad y afectación del Alto Comisionado en cuanto a la reconciliación en el país balcánico.  
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2. Marco de Referencia 

A partir de la revisión bibliográfica, en este apartado se busca expandir y explicar los 

conceptos clave para entender la construcción de paz, y, más específicamente, la construc-

ción de Estado como herramienta del Peacebuilding liberal. De igual manera, se exploran las 

diferentes teorías que permitirán entender y analizar los eventos del posconflicto en BiH. 

Así, inicialmente se sintetizan las actuales definiciones y concepciones de injerencia 

internacional y Responsibility to Protect, la reconciliación étnica en contextos de poscon-

flicto, la construcción de paz y el Peacebuilding. Para finalizar, se plantean algunos de los 

lineamientos básicos de las teorías del Institucionalismo Histórico y el Constructivismo.  

2.1. Conceptos Clave 

Las siguientes definiciones, que se exploran desde una revisión intertextual de biblio-

grafía, enmarcan los conceptos más relevantes y necesarios a entender a lo largo de este 

trabajo. Se explican los principales debates y características de cada concepto, buscando ex-

plicar de fondo los procesos de reparación y reconstrucción por los que pasa un Estado en 

condiciones de posconflicto de la mano de la injerencia internacional en conflictos armados. 

2.1.1. Injerencia Internacional y Responsibility to Protect (R2P). 

Según Rojas (2012), la intervención o injerencia internacional se define como un fe-

nómeno cada vez más común dentro de la Comunidad Internacional. Este consiste en la ame-

naza o uso de la fuerza por parte de un Estado, grupo de Estados o una organización interna-

cional frente otro Estado con un fin generalmente político (p. 84). Este fin busca cambiar el 

comportamiento del Estado o una situación a su interior, en tanto ese comportamiento o si-

tuación es considerada como inapropiada por la Comunidad Internacional. 

En resumen, la intervención altera los asuntos internos de un país en contra de su 

voluntad por parte del interventor, en nombre de un fin o principio superior que concierne a 

toda la Comunidad Internacional, como, por ejemplo, la paz internacional. Este accionar 

puede hacerse utilizando el ejercicio de la violencia, la presión económica o cualquier otra 

forma que logre coercer las acciones del país intervenido. 
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Rojas (2012) también comenta que, aunque la intervención internacional es cada vez 

más común en respuesta a los crecientes conflictos armados, las formas en que esta se pre-

senta son diversas y sus términos de duración varían. No sólo se trata de la presencia militar 

extranjera dentro de un país para ejercer coerción, también se puede dar a través del uso de 

herramientas diplomáticas que logren alterar los patrones de conducta indeseables por la Co-

munidad Internacional. Se trata, entonces, de una ruptura en las relaciones convencionales. 

Es importante tener en cuenta que el concepto ha venido evolucionando desde que se 

acuñó, y existen hoy en día dos factores principales que lo condicionan: primero está el prin-

cipio de soberanía, pues entra en conflicto la jurisdicción nacional con la seguridad de la 

Comunidad Internacional. Frente a esto, Panait (2014) considera que este principio también 

defiende dicho concepto al alentar, no el hecho de hacer menos legítima una intervención, 

sino la responsabilidad de los tomadores de decisión de cooperar en ciertas áreas para evitar 

que la sociedad sufra. Cabe resaltar que en muchos casos la doctrina de la R2P fue modificada 

y utilizada de manera ofensiva en ciertas intervenciones. Así, la Soberanía es entendida como 

una responsabilidad más que como derecho. Por otra parte, está la asimetría del poder utili-

zado por los actores internacionales en un contexto de creciente interdependencia, en dónde 

se distinguen las capacidades materiales y atribuciones morales entre un Estado y otro. 

También hay otros elementos que refuerzan el concepto de R2P: (i) la profundización 

de la Cooperación Internacional que se ve reflejada en la evolución de las Organizaciones 

Internacionales, y (ii) la renovada importancia del Derecho Internacional Público que, al estar 

suscrito por la mayoría de los Estados, les permite legitimar acciones que violen la soberanía 

cuando un Estado no es capaz de proteger a su población. Hoy en día ya no se toma a la 

soberanía como principio absoluto e innegable, pues en el contexto de interdependencia y 

participación en la Comunidad Internacional existen obligaciones recíprocas, tanto materia-

les como morales, ante las poblaciones y la protección de DDHH, entre otros temas. 

Partiendo de lo anterior, la evolución del término de Injerencia se da a partir de la 

anulación interna del término “Intervención Humanitaria”, pues es en sí mismo un oxímoron. 
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Por un lado, la palabra “intervención” hace referencia a una injerencia de manera militar, 

mientras que “humanitario” refiere al significado opuesto. 

Panait (2014) engloba el concepto de R2P desde la responsabilidad del Estado de 

proteger a la población, brindar asistencia internacional y fortalecer sus capacidades, así 

como de tomar acciones colectivas firmes en el caso de que el Estado no pueda proteger a 

sus ciudadanos contra atrocidades masivas. También, Gavrilov (2014) entiende que, en el 

marco de la meta común de la Comunidad Internacional por el mantenimiento de la seguridad 

y paz internacionales, la responsabilidad para proteger es una carga que se impone a los Es-

tados para efectivamente tomar acciones para prevenir que crímenes de lesa humanidad, ge-

nocidio o crímenes de guerra se cometan en contra de su población. Cuando los Estados 

fallan en esta labor, se considera un imperativo moral de la Comunidad Internacional el in-

tervenir en nombre de la protección de esa población. 

Por esto, la finalidad de la R2P es, en principio, fortalecer y no socavar la soberanía 

nacional. Los Estados deben proteger primero a sus ciudadanos y, sólo después de eso, deben 

ser apoyados para mejorar sus capacidades internas en relación con sus obligaciones. Gavri-

lov (2014) considera que este concepto establece y justifica las acciones que la Comunidad 

Internacional debería tomar para proteger a las comunidades de estos crímenes, pues es un 

deber indispensable de los Estados. 

Por su lado, Panait (2014) considera que las dimensiones que refuerzan dicho con-

cepto no pueden ser separadas, ni son sucesivas, pues cada una requiere de una acción con-

tinua que reducirá las situaciones en las cuales la Comunidad Internacional se verá obligada 

a intervenir o a mantenerse al margen. Estas dimensiones, según el autor, son: (i) El Estado 

es responsable de la protección de la población; (ii) Los Estados débiles y vulnerables deben 

cumplir con sus obligaciones y pedir ayuda a la Comunidad Internacional; (iii) Los Estados 

que tienen problemas internos y que no pueden velar por la protección de la población deben 

elegir si trabajar con organismos internacionales y otros factores similares para cumplir con 

sus responsabilidades en ejercicio de su soberanía, o podrían ignorar dichos esfuerzos inter-

nacionales y perder su soberanía. 
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Reconociendo lo antes mencionado, es necesario identificar de manera rápida cuáles 

son las posibles amenazas que llevarían al inicio de un conflicto, con el fin de mitigarlas. La 

R2P tiene como principio no ser temporal, sino perdurar y que se hallen constantemente nue-

vas formas de mantener la paz y la protección de los ciudadanos, evitando el uso de la fuerza 

al máximo. Bajo esta misma lógica, Gavrilov (2014) señala que los Estados han llegado a 

ciertos acuerdos sobre la R2P, considerando que existen tres “pilares” que condicionan su 

entendimiento y aplicación. 

Estos pilares son: (i) la responsabilidad de los Estados de proteger a sus propias po-

blaciones de crímenes en contra de la humanidad, genocidio y crímenes de guerra evitando 

la incitación a estos y tomando medidas de prevención, (ii) la responsabilidad de la Comuni-

dad Internacional al asistir a los Estados para que la prevención sea efectiva, requiriendo el 

consentimiento del Estado para realizarlo; y, finalmente, (iii) la responsabilidad de la Comu-

nidad Internacional de responder a tiempo y con decisiones acertadas cuando las autoridades 

nacionales le fallan a la población, para lo cual no es necesario el consentimiento, pues se 

cree que el objetivo es detener la agresión que está siendo cometida. 

2.1.2. Reconciliación étnica en el Posconflicto. 

Autores como Whitt (2010) y Simonsen (2005) recalcan la importancia de la cons-

trucción de instituciones para una reconciliación étnica sostenible. En primer lugar, Simon-

sen (2005) abarca la prominencia política de la etnicidad dentro de los conflictos armados. 

Específicamente, menciona que las divisiones étnicas deben ser tratadas en el posconflicto 

desde la construcción de nuevas instituciones políticas. El tratar estas divisiones desde las 

nuevas instituciones legitima estas mismas, y, en consecuencia, brinda mayores niveles de 

estabilidad social. El problema radica fundamentalmente en casos como el de Bosnia, en 

donde las instituciones son creadas con unas asunciones implícitas de que los patrones y la 

intensidad del conflicto son permanentes. 

Complementando esta idea, Whitt (2010) hace un análisis del rol de las instituciones 

y la confianza en las mismas para lograr reconciliación entre etnias, específicamente entre 
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Bosníacos, Croatas y Serbios. En su marco conceptual se establece la importancia de la con-

fianza en general, y cómo se ve afectada en las comunidades que salieron de regímenes au-

toritarios, que eran repúblicas socialistas, y que están en un contexto de posguerra. Con una 

distinción entre instituciones internacionales y locales, se establece el propósito de investigar 

cuál es más creíble y cómo la credibilidad y fortaleza de las instituciones fomenta la con-

fianza entre etnias. 

La reconciliación étnica es un concepto complejo, que abarca aspectos tan diversos 

como la reconciliación económica, educativa, social, llegando también a la reconciliación 

política. Para ejemplificar dicha complejidad, se puede hablar de los procesos “top-down” y 

“bottom-up” de la reconciliación, que hacen referencia a la reconciliación planificada y es-

tructurada por el Estado, y aquella que empieza desde lo local, a un nivel más individual, 

respectivamente. 

Para Hoogenboom y Vieille (2010), la reconciliación top-down implica justicia retri-

butiva y punitiva, el establecimiento de modelos democráticos a partir de la creación y el 

fortalecimiento de instituciones, y la búsqueda de eliminar la violencia directa por encima de 

las violencias estructurales y culturales. En contraste, David Chandler (2013) habla de las 

aproximaciones bottom-up al conflicto, que se centran en alcanzar un mayor nivel de adap-

tabilidad a la seguridad social, usando resiliencia social. 

De igual manera, Chandler (2013) también asocia a los procesos top-down con la 

promoción de los valores occidentales liberales, que, desde un análisis constructivista del 

autor, se entiende como la reconfiguración de los valores. Esta reconfiguración se da con el 

propósito de legitimar la injerencia internacional y la modificación de comportamientos de 

la población y los Estados (p.108). Frente a esto, diversos autores como Turner, Cooper & 

Pugh (2010) comparten estas impresiones sobre los procesos top-down, pues afirman que las 

aproximaciones que se entienden desde la seguridad humana y la prevención de amenazas se 

han transformado en formas de difundir intereses del capitalismo global, el militarismo y el 

modelo neoliberal de gobernanza. 
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Es por lo anteriormente mencionado que en la presente investigación se entenderá y 

estudiará la reconciliación étnica desde los procesos top-down de la reconciliación política, 

pues fue este el tipo de proceso característico usado por la OAR en el posconflicto en Bosnia, 

hecho que se explorará a lo largo del trabajo. 

2.1.3. Construcción de paz o Peacebuilding. 

Para comprender este concepto, hay que entender las dimensiones que se relacionan 

con este. Para empezar, la construcción de paz se entiende como el conjunto de estrategias 

que emplean diferentes actores transnacionales y locales con el fin de evitar, prevenir y fina-

lizar conflictos. Así mismo, es indispensable contar con la descripción de Boutros Ghali 

(1992), quien sentó las primeras definiciones del concepto en su texto An agenda for peace: 

preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping: report of the Secretary-General pur-

suant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 

1992 como el acto de “reconstruir las instituciones e infraestructuras de las naciones desga-

rradas por la guerra civil y los conflictos; y construir lazos de mutuo beneficio pacífico entre 

naciones anteriormente en guerra (p.8)” 

La paz no se refiere únicamente a la ausencia de guerra, sino que, basado en diferentes 

criterios de análisis, implica una relación directa con otros factores (Galtung, 1969). Varios 

académicos han afirmado que para que haya una paz sostenible y duradera deben eliminarse 

todas las formas de discriminación y desigualdad. Así, la violencia estructural, que puede 

interpretarse como toda situación en la que las normas o estructuras sociales dañan a las 

personas o les impiden satisfacer sus necesidades, puede tomarse como el último y más im-

portante obstáculo para lograr la paz positiva y negativa, refiriéndose a no solo la falta de 

violencia, sino también la resolución constructiva de conflictos (Galtung, 1969; Lederach, 

1997). Complementando esta idea, Katz (2011) establece que la paz también es: 

(Una) herramienta conciliadora para salvaguardar el estado de conflicto por medio 

imposición de orden interno y disuasión hacia el exterior mediante recursos de poder 

de un actor, que lleven a una situación de ausencia de violencia directa o a un cese de 

la confrontación armada entre fuerzas contrarias. 
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Galtung (1969) también afirma que el tratamiento del conflicto por medios no vio-

lentos y creativos es crucial para lograr la paz. Eso requiere profundizar en la cultura y es-

tructura social del lugar donde se origina el conflicto, siendo esta la mejor forma de prevenir 

y, en su caso, de resolver los brotes de violencia. Para otros, la construcción de paz es un 

conjunto de acciones diseñadas que permite fortalecer la capacidad burocrática institucional 

para así lograr obtener una sociedad que previene, gestiona y resuelve los conflictos (Cárde-

nas, 2014). 

Otro punto relacionado a la construcción de paz es el conflicto mismo, puesto que no 

se puede hablar de construcción de paz si no se entienden los precedentes de los procesos de 

reconstrucción. Según Harto de Vera (2016), el concepto de conflicto se entiende como una 

situación en donde hay una pugna entre las identidades e intereses enfrentados entre distintos 

actores, entendiendo que sus diferencias o creencias son lo suficientemente incompatibles 

como para negociar, llegando a este punto. Por su parte, Alfaro y Cruz (2010) postulan que 

el conflicto genera condiciones que debilitan la institucionalidad, generando entonces mayo-

res niveles de violencia estructural, desde el rezago económico hasta la segregación racial. 

Sin embargo, para Katz (2011) el conflicto se expone como aquella característica de toda 

sociedad que se presenta en situaciones donde las personas o clases sociales perciben o van 

en busca de metas opuestas, tienen diferentes intereses y defienden valores antagónicos. 

2.1.4. Construcción de Estado. 

La construcción de Estado es vista desde una perspectiva neo-weberiana del Estado. 

Esta indica aspectos tradicionales del Estado como el monopolio de la violencia como motor 

fundamental de la legitimidad. De tal manera, las instituciones se vuelven herramientas del 

Estado para garantizar la satisfacción de las necesidades de la población, los intereses del 

Estado y la defensa del mismo (Lottholz & Lemay-Hébert, 2016). 

Siendo así, la construcción de Estado se entiende entonces como la construcción o 

reconstrucción de las instituciones, de tal manera que el Estado obtenga las capacidades ma-

teriales e intangibles para satisfacer sus deberes y necesidades. De lo contrario, se tiende a 

considerar que un Estado con institucionalidad débil es un Estado que no puede aplicar y 
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velar por leyes con completa legitimidad, así como una falta del control completo sobre el 

monopolio de la violencia (Fukuyama, 2004). Así, la construcción de Estado se vuelve una 

herramienta útil en contextos de posconflicto, pues, según Podder (2014), esta: 

(Es la) acción decidida para desarrollar la capacidad, las instituciones y la legitimidad 

del Estado en relación con un proceso político eficaz para negociar las mutuas de-

mandas entre el Estado y los grupos sociales (...) construyendo y restaurando un juego 

de instituciones que replican estructuras de gobernanza del Norte global. (p.1616) 

Para los teóricos críticos, la construcción de Estado se transforma en una manera de 

concebir el posconflicto, imponiendo lo que se determina como paz liberal. Dichas posturas 

críticas afirman que, aunque la construcción de Estado se torna como herramienta viable, 

necesita complementarse con el empoderamiento de la sociedad civil en los procesos de re-

construcción, así como la comunicación política que fomente legitimidad en las comunidades 

(Dagher, 2018; Balthasar, 2017). 

La construcción de Estado se concibe como una herramienta de la construcción de 

paz, pero se diferencian en que el primer concepto busca la reconstrucción del Estado de tal 

manera que se obtenga una estabilización interna y de la seguridad, antes que las reparaciones 

y restituciones a las víctimas. De esta manera, aunque la construcción de Estado comprenda 

la restauración de la capacidad del Estado, esta generalmente depende de los niveles de coer-

ción administrativa y sobre la población (Urlacher, 2020). David Chandler (2009; 2010) 

afirma que la construcción de Estado se ha transformado en la forma de construcción de paz 

predilecta de la Comunidad Internacional en casos en donde se ha usado la intervención in-

ternacional. Así, la construcción de Estado se ha vuelto una de las herramientas más impor-

tantes de la paz liberal, por lo que se ha enfocado cada vez más en la construcción de Estados 

democráticos y liberales, a la par de la implementación de sistemas de mercado libre. 

2.2. Enfoques teóricos 

Se propone utilizar las teorías del Institucionalismo Histórico y el Constructivismo 

para lograr un entendimiento más comprensivo de la situación. En primer lugar, se plantea 
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analizar la construcción de Estado desde el Institucionalismo Histórico, analizando los arre-

glos institucionales post-Dayton, para luego entender, desde el Constructivismo, la formula-

ción de los intereses y las identidades de las distintas etnias presentes en BiH, no sólo desde 

su interacción entre sí, sino además con la OAR, y entendiendo las complejidades que traen 

las subjetividades de los intereses en la creación de un Estado Consociacional.  

2.2.1. Enfoques Institucionalistas. 

En la disciplina de las RRII se conciben distintas teorías institucionalistas, las cuales 

varían entre sí: desde el Institucionalismo Liberal, el Neoliberalismo, el Institucionalismo 

Histórico, entre otros. Sin embargo, todas estas se enfocan en las instituciones del Estado, las 

cuales se definen como las “reglas de funcionamiento de la sociedad. Los institucionalistas 

describen las instituciones como acción de gobierno en los campos organizacionales. Las 

instituciones son consideradas como recursos de los agentes y actores racionales para obtener 

el logro de sus objetivos” (Vargas, 2008, p.47). 

De igual manera, este enfoque ha evolucionado con el tiempo a la par del entendi-

miento de las instituciones. Es por esto que nace el denominado Neoinstitucionalismo, el cual 

ahora concibe a las instituciones como el conjunto de reglas que “determinan los procesos de 

la reforma institucional a partir de los marcos de incentivos y restricciones impuestos a los 

comportamientos de los diferentes agentes y actores económicos, sociales y políticos para la 

formulación e implantación de políticas públicas” (Vargas, 2008, pág. 50). 

Complementando esta idea, el Neoinstitucionalismo, a diferencia del Instituciona-

lismo, empieza a volverse más interdisciplinar, incluyendo factores económicos, psicológi-

cos y sociales para explicar el comportamiento de los actores. 

2.2.1.1. Institucionalismo Histórico. 

Entre las diversas corrientes neoinstitucionalistas, se ubica el Institucionalismo His-

tórico. Este analiza las estructuras y los procesos políticos en temporalidades largas, en los 

cuales las instituciones y las ideas que las sustentan son una competencia de poder y materia 

de debate entre los diversos actores políticos y económicos. De esta manera, dicha corriente 

se encarga de estudiar los arreglos, el diseño y el funcionamiento de las instituciones en el 
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tiempo. El éxito de estos arreglos institucionales se da, entonces, desde el resultado del diseño 

de políticas públicas, y se evidencia con la gobernanza de las esferas privadas y públicas. 

Así, un buen arreglo institucional es la base de una buena gobernanza de la sociedad civil 

(Pierson & Skocpol, 2002; Katznelson & Weingast, 2005). 

De igual manera, se indica que la acción pública no es un retrato de los intereses y las 

preferencias de los actores, sino que los arreglos institucionales actuales, al igual que las 

acciones y decisiones de los actores, se encuentran influenciados por el diseño y la formula-

ción de los modelos del pasado.  

2.2.2. Constructivismo y la influencia de las Organizaciones Internacionales. 

La teoría constructivista ha sido defendida por diversos teóricos de las RRII como 

Alexander Wendt (1992) y Friedrich V. Kratochwil (1989), así como Barry Buzan (2004) 

que, aunque específicamente pertenece a la Escuela Inglesa, sienta las bases para esta teoría. 

Un punto interesante y distintivo de esta teoría es que asume que las Organizaciones Inter-

nacionales(OI) legitiman y hacen posibles ciertas acciones realizadas por los Estados. 

Para poder llegar a esta conclusión primero se deben tener unas bases sobre los con-

ceptos básicos del Constructivismo. Desde lo expuesto por Barry Buzan (2004), las normas 

forman al discurso, y el discurso no es sólo un instrumento para la acción política, sino la 

acción política en sí. En este caso, vemos cómo el discurso traído en el contexto de la globa-

lización, de una interconexión global y una mayor cooperación entre los Estados, causa que 

las OI se vuelvan una parte del discurso, y así, de la acción política de los Estados. Aunque 

esto suene algo complicado, lo que se quiere decir con esta idea es que, gracias a la difusión 

masiva del discurso de la cooperación y la consecuente intersubjetividad del lenguaje, la ac-

ción política de los Estados se ve influenciada en parte por las OI. 

Por otro lado, a partir de lo expuesto por Wendt (1992) en su artículo La Anarquía es 

lo que los Estados hacen de ella. La construcción social de la Política de Poder, las identi-

dades e intereses de los Estados se generan a partir de las definiciones colectivas de forma 

relacional y a partir de la interacción con el otro. 
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A su vez, Friedrich V. Kratochwil (1989) afirma que las normas y las instituciones 

no son sólo herramientas o instrumentos que organizan y restringen, sino que además justi-

fican, legitiman y hacen posibles ciertos actos. Realizando una conexión de nuevo frente a 

las OI, se percibe cómo la relación entre agentes (Estados), procesos y estructura (Sistema 

Internacional), se ve regulada en parte por la relación que establecen estos actores con dichas 

organizaciones. 

Teniendo claros unos conceptos básicos, se pueden determinar varios puntos: (i) que 

las OI, al ser un mecanismo de contacto directo entre varios Estados, permiten que a través 

de la interacción se generen identidades e intereses de cada gobierno; (ii) que el hacer parte 

de estas instituciones determina parte del discurso de los países y, a su vez, su acción política; 

y (iii) que ser parte de este discurso compartido de la cooperación y la participación en dichos 

organismos se vuelve necesario para poder legitimar ciertas acciones. Es así que se puede 

llegar a la conclusión de que la participación en las OI por parte de los Estados se vuelve 

necesario en tanto que se determina por sus intereses e identidades, a la vez que participar en 

ellas modifica estos mismos valores, generando un ciclo de mutua constitución. La influencia 

de estas es, entonces, un factor relevante a la hora de tomar decisiones. 

2.2.2.1. La concepción sobre el Estado y las Instituciones. 

El Constructivismo critica al Realismo Clásico y Estructural, argumentando que hay 

una simplificación de los procesos de formación de los intereses y las identidades, en tanto 

que no se determinan únicamente por una naturaleza humana predeterminada o el mismo 

Sistema Internacional, sino que son procesos endógenos que se vuelven subjetivos a las reali-

dades inmediatas. Siendo así, el Estado soberano es un logro continuo de la práctica, no una 

creación de normas que existe fuera de la práctica. 

La soberanía es una institución, y, como tal, existe sólo en virtud de ciertos acuerdos 

y expectativas intersubjetivas. No hay soberanía si no hay otro. Las instituciones son entida-

des fundamentalmente cognitivas que no existen aparte de las ideas de los actores sobre cómo 

funciona el mundo. 
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3. La antigua Yugoslavia y el nacimiento de Bosnia y Herzegovina en el marco de la 

guerra 

Teniendo claros los conceptos y las teorías a usar en esta investigación, el presente 

capítulo pretende hacer una contextualización de la serie de eventos que derivaron en la gue-

rra de Bosnia. Esto se hace a través de una revisión bibliográfica y archivística, analizándolo 

también desde las teorías. Se busca poner en evidencia las concepciones e identidades de los 

grupos enfrentados, así como los intereses y las formas en que estos fueron usados por diver-

sos personajes. Para finaliza, se analizan algunos de los arreglos institucionales propuestos 

por los Acuerdos de Dayton, interpretando la participación de la OAR en cada caso. 

3.1. Precedentes históricos y la creación de la actual BiH en los Acuerdos de Dayton 

En 1929 nace el Reino de Yugoslavia, también llamado el Reino de los croatas, ser-

bios y eslovenos, encaminado hacia la creación de un país que unificara los pueblos eslavos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial la monarquía se encontraba en exilio tras la invasión 

de las potencias del Eje (resaltando la participación de Alemania), trayendo al país una crisis 

política, social y económica en donde ya no había una monarquía de facto, sino Estados bajo 

ocupaciones militares extranjeras con poca capacidad de agencia (Trifunovska, 1994). 

Ante la crisis, nacieron una serie de ejércitos populares entre los que destacó el Ejér-

cito Popular de Liberación y Destacamentos Partisanos de Yugoslavia (Partisanos) liderados 

por Josip Broz Tito. Estos actuaban no sólo como un movimiento armado de resistencia frente 

a la ocupación, sino que buscaban la instauración de un Estado comunista yugoeslavo más 

que la restauración de la monarquía. Tras la guerra, los Partisanos se habían convertido en el 

cuarto ejército más grande de Europa, con más de 800.000 hombres y mujeres (Bajlo, s.f.). 

Su alta participación y fuerza militar logró que, al final de la guerra, en 1946, se fundara la 

República Democrática Federal de Yugoslavia (RDFY), contando con seis repúblicas fede-

rales socialistas: Bosnia-Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Montenegro y Serbia. 

Durante la construcción y consolidación de la RDFY, Tito amasó y concentró el poder 

estatal a partir de su popularidad y capacidad militar. Así, a finales de 1946 el Estado cambió 

su forma de gobierno a un socialismo autogestionado y cambió su nombre a la República 
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Federativa Popular de Yugoslavia. Para 1953, Tito fue electo presidente del país y empezó 

a concentrar aún más su poder, integrando a los Partisanos en el Ejército Popular Yugoslavo, 

a la vez que entregaba cargos públicos a sus confidentes. Debido a este monopolio uniperso-

nal del poder, en 1963 Tito fue declarado Presidente de por vida y el país fue renombrado de 

nuevo, esta vez como la República Federativa Socialista de Yugoslavia (RFSY) (Tri-

funovska, 1994; Jović, 2011). 

Desde entonces, y hasta 1980, la RFSY fomentó la autogestión y autonomía de las 

repúblicas constituyentes, resaltando el carácter federal y socialista del Estado. A pesar de 

esta forma de gobierno, la RFSY nunca se volvió orbital de la Unión Soviética, pero tampoco 

del bloque capitalista. La Yugoslavia de Tito siempre destacó por ser un Estado No Alineado 

con los bloques y potencias de la Guerra Fría. 

En 1980 Tito murió. Con este acontecimiento empezaron a formarse y ascender al 

poder partidos nacionalistas de cada una de las repúblicas. A medida que iban creciendo los 

partidos nacionalistas, las repúblicas constituyentes se volvían más autónomas y tenían cada 

vez más choques de interés. Las poblaciones serbias destacaron por su exaltación cultural, 

social, e incluso chovinista. Es así que, en 1991, las repúblicas de Croacia, Eslovenia y Ma-

cedonia del Norte se declararon como repúblicas independientes, acto que comenzaría la de-

nominada disolución de Yugoslavia. Al año siguiente, Bosnia y Herzegovina también se de-

claró como independiente, dejando únicamente a Serbia y Montenegro en la unión (que pos-

teriormente se disolvió en el 2006) (Boguszyński, 2010). 

Con la independencia de las antiguas repúblicas constituyentes de Yugoslavia nació 

un nuevo problema: los territorios en disputa entre los recién establecidos Estados y los con-

flictos históricos-étnicos que no se habían resuelto durante la Yugoslavia de Tito, se vuelven 

el detonante de lo que se denominaría como las Guerras de los Balcanes. Gracias a la exalta-

ción nacionalista de los líderes regionales más influyentes del momento, los pueblos bosnios, 

croatas y serbios se empezaron a considerar como una suerte de herederos de la antigua Yu-

goslavia (Gervasi, 1992). 
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La estructura demográfica de Bosnia contaba con una variedad que incluía casi un 

50% de serbios y croatas, mientras que la otra mitad se constituía de bosníacos (bosnios 

musulmanes), rom y judíos (Thoorens, 1969). Los tres grupos demográficos más significati-

vos (bosníacos, serbios y croatas) empezaron a trabajar por la creación de un Estado etno-

nacional, de tal manera que cada grupo ocupara su propio espacio. Es por esto que empiezan 

a darse enfrentamientos militares que incluirían asedios a ciudades, bombardeos en áreas 

civiles, detenciones forzadas, violaciones y otros crímenes contra la población civil que lla-

marían la atención de la Comunidad Internacional (Jović, 2011). 

La Comunidad Internacional decidió intervenir justificando su actuación desde el 

rompimiento del derecho de gentes en el conflicto por bosníacos, serbios y croatas por igual, 

evidenciando la falta de protección. En primera instancia, el Consejo de Seguridad de la ONU 

dictó una serie de resoluciones condenando a los bandos en enfrentamiento y recalcando la 

importancia de la protección de la población civil. De igual manera, la Conferencia para la 

Seguridad y la Cooperación en Europa aconsejó una mediación entre los bandos que respe-

tara la autodeterminación y la inviolabilidad de las fronteras, en tanto había una preocupación 

por la seguridad del resto de los países europeos si tomaban acciones más directas. 

A medida que el conflicto escalaba, la Comunidad Internacional determinó que los 

DDHH y la población estaban por encima de la soberanía del país. Así, las Naciones Unidas 

establecieron una Misión de Paz y cese del conflicto con la OTAN, incluso permitiendo el 

uso de la fuerza militar (De Arce y Temes, 1995). 

El conflicto finalizó en 1995 con la firma de los Acuerdos de Dayton. Estos fueron 

negociados con los tres bandos involucrados en el conflicto, pero ignorando al resto de los 

componentes demográficos del país. Así, se buscó negociar un cese inmediato al fuego y la 

autonomía de los pueblos como constituyentes fundamentales del país, obviando procesos de 

reconciliación. Los Acuerdos definieron los territorios en disputa e implementaron fronteras 

entre la República Federal de Yugoslavia (después Serbia y Montenegro) y las repúblicas de 

Bosnia-Herzegovina y Croacia. En el caso de BiH la estabilización regional y el control po-

lítico recayeron en la Comunidad Internacional, estableciéndose una clase de protectorado. 
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Se designó al Alto Representante de la ONU en Bosnia (OAR) como encargado de asegurar 

el cumplimiento de los aspectos políticos y sociales de los Acuerdos (Martín de la Guardia 

& Pérez Sánchez, 1999). Esto, teniendo en cuenta que el país contaba aún con tensiones y 

rencores entre los pueblos, factor de riesgo y potencial causa de futuros enfrentamientos. 

Siendo así, la OAR implementó una nueva constitución en la que se incluyó el Con-

sociacionalismo como forma de gobierno, de tal manera que se mantuviera una separación y 

autonomía entre los nuevos componentes del país: la República Srpska y la Federación de 

Bosnia y Herzegovina. 

3.2. La Guerra en Bosnia desde la perspectiva constructivista 

Es importante entender que, desde el Constructivismo, las identidades, intereses y los 

mismos significados que generan los Estados y otros actores del Sistema Internacional se 

generan no desde la individualidad y el aislamiento, sino desde la interacción con los otros. 

Los actores actúan relativamente sobre los objetos, incluidos otros actores, en función del 

significado que los objetos tienen para ellos. Así, los actores adquieren identidades de manera 

relacional, tal que una identidad es la base de los intereses. Partiendo de lo anterior, la ausen-

cia o la equivocación con los papeles y roles de los actores dificulta la definición de situacio-

nes y de intereses. El resultado puede ser una confusión identitaria, la cual puede llevar a un 

errado proceso de toma de decisiones (Wendt, 1992; Risse-kappen, 1996). 

Los conflictos étnicos entre los croatas, bosníacos y serbios no nacen desde la diso-

lución de Yugoslavia, tienen su origen en procesos históricos, sociales y económicos. Si bien 

la disolución actuó como detonante del conflicto, las preconcepciones de los otros pueblos, 

de estos sobre sí mismos y las ideas paneslavistas son las causas fundamentales de este. 

Ahora, si bien hay una clara influencia de lo étnico en el conflicto, este aspecto solo 

funciona como el generador de identidades e intereses de los pueblos. Más allá de los posibles 

rencores entre grupos étnicos, las identidades conformadas entre los pueblos eslavos de la 

antigua Yugoslavia crearon sus propios intereses económicos, territoriales, sociales y políti-

cos. Se entiende que los intereses y las identidades cambian con el tiempo y no son estáticos, 
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lo que se evidencia con los diversos líderes políticos importantes durante y tras la Guerra de 

Bosnia. 

Como ejemplo de lo anterior están Slodoban Milošević, Franjo Tuđman, Radovan 

Karadžić y Alija Izetbegović, dirigentes de Serbia, Croacia, Republika Srpska y la Federación 

de Bosnia y Herzegovina respectivamente entre 1990 y 2000. A lo largo de los discursos de 

estos se pueden encontrar algunos patrones o características compartidas, entre las que se 

encuentran: (i) el uso de la etnicidad como asunto de seguridad (o en su defecto, de insegu-

ridad), (ii) el hincapié en la importancia del grupo étnico propio para Yugoslavia y su política, 

(iii) la defensa de la autonomía bajo cualquier circunstancia, y (iv) el uso de conceptos como 

la traición y la desunidad cometidos por las respectivas contrapartes. 

Contrastando el contenido plasmado en los discursos políticos, los hechos sucedidos 

entre 1990 y el 2000, y las acciones condonadas o ideadas por los dirigentes anteriormente 

mencionados, se evidencian incongruencias. Inicialmente los discursos analizados promue-

ven a su manera la unidad nacional y la hermandad, mientras que las acciones y las políticas 

públicas demuestran un sesgo que beneficia al grupo étnico propio por encima del resto, 

incluso cuando esto implicase el uso de la violencia sistemática. Es así que se logra entender 

que las diferencias étnicas no funcionaron únicamente como generadoras de intereses e iden-

tidades, sino que, además, fueron instrumentalizadas. Los dirigentes políticos hicieron uso 

de la etnicidad como instrumento para lograr sus propios intereses y los intereses de sus Es-

tados, de tal manera que, a partir de preconcepciones y discursos nacionalistas, lograran jus-

tificar su lucha por territorio, soberanía y seguridad local y regional. 

Entre los discursos que más resaltan se encuentran los de Slodoban Milošević y Ra-

dovan Karadžić, ex presidentes de Serbia y la Republika Srpska respectivamente, quienes 

defendieron los intereses del pueblo serbio de tal manera que incluso llegaron a llamar a un 

boycott al referendo de la República Socialista de Bosnia y Herzegovina sobre su indepen-

dencia en 1992. A lo largo de sus discursos se hace alusión a la unidad yugoslava, y más que 

la exaltación de los serbios, se hace referencia a los otros grupos étnicos como “traidores” y 
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culpables de la separación del Estado. Tal es el caso del discurso de Gazimestan, de Slodoban 

Milošević, pronunciado el 28 de junio de 1989: 

La crisis que azota a Yugoslavia ha provocado divisiones nacionales, pero también 

sociales, culturales, religiosas y muchas otras menos importantes. Entre todas estas 

divisiones, las nacionalistas se han mostrado como las más dramáticas. Resolverlas 

hará que sea más fácil eliminar otras divisiones y mitigar las consecuencias que han 

creado.  

Desde que existen comunidades multinacionales, su punto débil siempre han sido las 

relaciones entre diferentes naciones. La amenaza es que algún día se plantee la cues-

tión de que una nación esté en peligro por las demás y esto puede iniciar una ola de 

sospechas, acusaciones e intolerancia, una ola que invariablemente crece y es difícil 

de detener. Esta amenaza ha estado colgando como una espada sobre nuestras cabezas 

todo el tiempo. Los enemigos internos y externos de las comunidades multinacionales 

son conscientes de esto y, por lo tanto, organizan su actividad contra las sociedades 

multinacionales principalmente fomentando conflictos nacionales. (Milošević, 1989, 

párr.12) 

De hecho, los discursos de Karadžić son similares en señalar, en repetidas ocasiones, 

la voluntad de pertenecer a Yugoslavia, y de las intenciones de defender esa voluntad de 

unidad hasta en armas. Tal es el caso en el discurso pronunciado en la Octava Sesión Con-

junta de la Asamblea de la República Socialista de Bosnia y Herzegovina el 15 de octubre 

de 1991: 

Les pido una vez más, no amenazo, sino que les pido que tomen en serio la interpre-

tación de la voluntad política del pueblo serbio, que está representada aquí por el 

Partido Democrático Serbio y el Movimiento Serbio de Renovación, y varios serbios 

de otros partidos. Por favor, tómenlo en serio, no es bueno lo que están haciendo. Este 

es el camino que quieren que tome Bosnia y Herzegovina, el mismo camino del in-

fierno y del sufrimiento por el que pasaron Eslovenia y Croacia. No crean que no 
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llevarán a Bosnia y Herzegovina al infierno y a los musulmanes a una posible extin-

ción. ¡Porque el pueblo musulmán no podrá defenderse si se trata de una guerra aquí! 

(Karadžić, 1991, p.3) 

En cuanto a Tuđman e Izetbegović y sus discursos sobre la independencia de Croacia 

y Bosnia y Herzegovina y el conflicto, las posiciones son distintas a las de sus contrapartes 

Milošević y Karadžić. Por una parte, Tuđman hace alusión a la autodeterminación del pueblo 

croata y su justa defensa, incluso cuando se trata de los bosnio-croatas, justificando algunas 

acciones militares en territorio extranjero en aras de la defensa de su pueblo. 

Igualmente, Tuđman, a lo largo de sus discursos ante las Naciones Unidas, hizo alu-

sión no solo a lo que llamaba una justa defensa, sino también de la agresión por parte de los 

otros constituyentes del conflicto. Este discurso cargado de superioridad moral, incluso ante 

la Comunidad Internacional y agresión latente se dio en su intervención en la 9ª Reunión 

Oficial de la Asamblea General de las Naciones Unidas, cuadragésimo noveno período de 

sesiones, el 28 de septiembre de 1994: 

La indecisión y las maniobras sin rumbo de la Comunidad Internacional en circuns-

tancias distinguidas por la presencia de militancia en ciertos círculos de los partidos 

en conflicto amenazan con empujar a Croacia a un nuevo conflicto armado que podría 

ser incluso peor que el anterior en términos de alcance, profundidad y consecuencias. 

La Comunidad Internacional no debe dejar a Croacia sin una elección, en una posición 

en la que se vería obligado a recurrir a todos los medios necesarios para defender su 

soberanía, integridad territorial y el derecho de sus ciudadanos - personas desplazadas 

- para regresar a las áreas ocupadas. (Tuđman, 1994, p.9) 

Por otra parte, se encuentra el caso de Izetbegović, que se distingue entre sus contra-

partes por una neutralidad inicial, para después convertirse en una posición de “defensa 

justa”. El dirigente menciona cómo los grupos constituyentes de BiH fueron siendo progre-

sivamente segregados entre sí, a la vez que países vecinos y grupos armados al interior del 

país empezaron un fratricidio sucio, con motivaciones egoístas más que las nacionales. Izet-

begović menciona de todas formas con especial atención al pueblo bosniaco, creando un tipo 
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de victimización y afirmando su neutralidad y falta de capacidad de defensa frente a las ac-

ciones violentas que sufrían y el antagonismo directo hacia Radovan Karadžić. Este es el 

caso de su discurso en la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York, el 27 

septiembre de 1994, un día antes del discurso de Tuđman: 

Nuestro pueblo, ante la amenaza de aniquilamiento, resolvió defenderse. (...) Enton-

ces todo cambió. La guerra comenzó. Atacantes y víctimas aparecieron en escena, 

pero el embargo de armas se mantuvo exactamente igual, como si nada hubiera cam-

biado entretanto. La justicia se convirtió en una flagrante injusticia. Las fuerzas ata-

cantes tenían armas que habían estado acumulando durante 40 años y las víctimas 

estaban desarmadas, con las manos atadas a la espalda. 

(...) Una nueva ola de limpieza étnica ha estado ocurriendo durante tres meses. Miles 

de civiles cuyo único delito es no ser serbios se han visto obligados a abandonar sus 

hogares en Banja Luka, Bijeljina, Janja y otras localidades bajo el control del ejército 

de Karadžić. (Izetbegović, 2020) 

Es así que, a partir de una revisión archivística, se logra reconstruir una narrativa 

etno-política, en donde la etnicidad juega el rol determinante de identidades e instrumental 

como justificación de los proyectos de unidad yugoslava o de independencia de los nuevos 

Estados, como en el caso de Croacia y BiH. Los discursos de estos cuatro (4) dirigentes dan 

luz sobre el conflicto étnico, y, particularmente, sobre las posibles motivaciones que llevaron 

a él.  
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 4. Efectos y consecuencias de la construcción de Estado y el Consociacionalismo 

frente a la reconciliación étnica 

Habiendo hecho un recuento teórico y contextual acerca del conflicto en Bosnia, el 

presente capítulo pretende ahondar y analizar la relación entre la construcción de Estado, 

como herramienta de la paz liberal, y la reconciliación étnica en el posconflicto en BiH. A lo 

largo de esta investigación se realizaron cinco entrevistas a expertos sobre el actuar de la 

OAR, así como su influencia en los procesos de posconflicto y los efectos de sus acciones 

sobre la reconciliación étnica. Se procuró hacer una recopilación de información de manera 

tal que los distintos expertos pudieran generar un panorama completo de la situación desde 

sus diversos campos de acción. Siendo así, se acudió no solamente a académicos, sino tam-

bién a ex funcionarios públicos y miembros de ONG's y think tanks de manera que se enten-

dieran los fenómenos políticos y sociales desde la teoría y desde la práctica. 

4.1. Sobre el actuar de la OAR frente a los procesos de posconflicto y construcción de 

Estado 

En primera instancia, es importante entender específicamente cuáles fueron las ac-

ciones de la OAR frente a la construcción de Estado tras los Acuerdos de Dayton. De igual 

manera, se debe entender que ni los Acuerdos ni el Consociacionalismo fueron medidas pro-

puestas por la OAR, sino que la figura de este Alto Representante nace en función de estos. 

La entrevista a Srecko Latal2 (comunicación personal3, 11 de mayo de 2022) (con-

sentimiento adjunto en el Anexo 1) da luz respecto al actuar de la OAR a lo largo de los años, 

a partir de un recuento sobre las personas que han tenido el título de Alto Representante. 

Latal resalta el carácter impositivo de la OAR, destacando particularmente el uso de las fa-

cultades legales y constitucionales atribuidas en 1997: los Poderes de Bonn. De igual manera, 

Monroy Santander4(comunicación personal, 04 de octubre de 2021) (consentimiento y trans-

                                                 
2 Corresponsal y editor de Associated Press (AP) durante la Guerra de Bosnia entre 1992-1995, asesor político para la OAR, 

exanalista de los Balcanes para el International Crisis Group y fundador del think-tank Social Overview Service. 
3 Audio de Entrevista encontrado en: https://drive.google.com/file/d/1_dQ5criObY0aAfPCJ2j1unlB73pCh-O-/view 
4 Profesor e investigador de Ciencia Política y Relaciones Internacionales, Doctor en Filosofía de la Universidad de Bir-

mingham enfocado en Desarrollo Internacional. Investigador con amplia carrera en temas de construcción de paz y Bosnia 

y Herzegovina.  
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cripción adjunta en Anexo 2) tiene una perspectiva similar, explicando los procesos y medi-

das implementadas en el posconflicto en BiH como un proceso top-down que excluyó a líde-

res y representantes políticos locales, cimentando una lejanía entre la institución de mandato 

internacional y la realidad política local. 

Para entender de mejor manera la injerencia de la OAR en la política bosnia y, en 

consecuencia, la manera en que condicionó la reconciliación étnica del país, es importante 

ahondar sobre los anteriormente mencionados Poderes de Bonn. Latal (comunicación perso-

nal, 11 de mayo de 2022) atribuye el nacimiento de estas facultades legales a las constantes 

faltas de acuerdos entre las tres partes firmantes de los Acuerdos, lo que llevó al Consejo 

para la Implementación de la Paz a reunirse en Bonn, Alemania, en 1997. Tras esta reunión, 

el Consejo acordó otorgar a la OAR capacidades legales sobre el sistema político bosnio, de 

manera tal que pudiera destituir a funcionarios públicos que violasen compromisos legales o 

los Acuerdos, además de tener la capacidad de implementar proyectos de ley y aprobarlos o 

vetarlos. 

Así mismo, durante ese año se concertaron arrestos en conjunto con las fuerzas de la 

OTAN. En el ámbito político, se forzó a Radovan Karadžić a renunciar, sin poder enjuiciarlo 

ni atribuir responsabilidad por el conflicto en la región ni sobre el actuar de los ejércitos 

bosnio-serbios de la República Srpska. Frente a la falta de empoderamiento de las partes para 

lograr concertar acciones efectivas de reconciliación, Ahedo (2020) explica que es imposible 

promover un progreso hacia “una seguridad humana integral, una resiliencia positiva y una 

prosperidad colectiva en las sociedades periféricas” (p. 49) sin superar los sesgos estadocén-

tricos y etnocéntricos. 

A lo largo de los años, se empiezan a encontrar ciertos patrones frente al actuar de la 

OAR y, particularmente, de quienes han ejercido la función de Alto Representante. La im-

plementación de los Poderes de Bonn significó la transformación de la OAR de una institu-

ción internacional de supervisión y aplicación de los Acuerdos, a volverse en un actor de 

relevancia y agencia sobre políticas nacionales, sin un ente que pueda hacer contrapesos a las 

decisiones tomadas. 
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Este fenómeno también concentró el poder de decisión sobre la agenda pública en 

manos de quien ejerciera como Alto Representante. Algunos ejemplos son: (i) las acciones 

de Wolfgang Petritsch5 se basaron en una serie de decisiones unidireccionales sobre modifi-

caciones de las entidades políticas y la repartición de puestos en los ministerios de BiH, (ii) 

a su vez, Valentin Inzko6 suspendió las decisiones de la Comisión Central de Elecciones en 

cuanto a los quórums necesarios para llegar a una toma de decisiones en los órganos legisla-

tivos nacionales, ignorando lo estipulado por la constitución post-Dayton. 

De esta forma, los primeros en sentir el carácter impositivo de la OAR no fue la po-

blación general, sino los políticos que constantemente se veían forzados a cerrar debates y 

aceptar decisiones tomadas por un extranjero. Esto, sumado a la falta de seguimiento de las 

leyes impuestas por los Altos Representantes, demuestra que no existe una serie de linea-

mientos institucionales de la OAR, más allá de los generales y universales de la ONU, igno-

rando las necesidades locales. 

La falta de estos lineamientos y garantías de control permitieron que se diera una alta 

variabilidad de las acciones de los diversos Altos Representantes. Ante los choques entre lo 

promovido por la OAR y su actuar, incluso por encima de los Acuerdos, generó que los 

políticos locales empezaran a desconfiar de la institución, a la vez que perdió legitimidad con 

la población general. Lo importante del asunto radica en que no sólo la OAR perdió la con-

fianza del pueblo y las elites bosnias, sino que se socavó la misma legitimidad de la Comu-

nidad Internacional, los Acuerdos y las ONG’s que trabajaban con personal extranjero para 

aplicar aproximaciones bottom-up sobre el posconflicto. 

4.1.1. La implementación de placas de carros en el nivel nacional. 

A lo largo de las entrevistas realizadas, hubo un tema en particular que resaltó reite-

radamente: la implementación de un sistema unificado de placas de carros a nivel nacional. 

El Proyecto de Ley propuesto por la OAR en 1998 impuso la creación de un sistema nacional 

de placas de carros de diseños uniformes (Office of the High Representative, 1998). Frente a 

                                                 
5 Alto Representante entre el 18 de agosto de 1999 y el 26 de mayo de 2002. 
6 Alto Representante entre el 26 de marzo de 2009 y el 31 de julio de 2021. 
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esto, Latal (comunicación personal, 11 de mayo de 2022) y Monroy Santander (comunica-

ción personal, 04 de octubre de 2021) concuerdan en que esta medida implementada por 

Carlos Westendorp7 cesó de manera efectiva los retenes arbitrarios y el acoso policial en las 

vías. El modelo anterior usaba conjuntamente diversos sistemas de placas emitidas por las 

entidades etnopolíticas que estaban en disputa durante la guerra, lo que facilitaba el acoso en 

las vías, las retenciones ilegales y otras formas de perfilación racial. 

La medida no sólo cesó con formas de violencia directa que persistían tras el fin de 

la guerra, sino que, además, fue uno de los pocos proyectos que también contribuyó a la 

construcción de una incipiente identidad nacional. 

4.1.2. Los intentos de reforma policial a nivel nacional, la extralimitación del mandato de 

la OAR. 

En el 2004, tras una serie de consultorías a expertos europeos sobre asuntos policiales, 

Paddy Ashdown8 decidió implementar una Comisión para la Reestructuración Policial. La 

decisión se tomó en cuenta porque BiH contaba con un cuerpo policial muy grande para su 

población y muchos agentes actuaban casi que con funciones militares. Ante esta situación 

los asesores entregaron un informe que alentaba una reestructuración del cuerpo policial y la 

creación de normativas frente a la regulación de la policía. 

Ante las tres recomendaciones propuestas por los expertos, Ashdown decidió aplicar, 

a partir de los Poderes de Bonn, una policía centralizada bajo el gobierno nacional. En la 

Decisión por la que se crea la Comisión de Reestructuración de la Policía (Office of the 

High Representative, 2004) se estipula principalmente que: 

(1) La Comisión de Reestructuración de la Policía de Bosnia y Herzegovina (en ade-

lante, "la Comisión"), que se establece por el presente, será responsable, según lo 

indique el Presidente de dicha Comisión, de proponer una estructura única de policía 

                                                 
7 Alto Representante entre el 18 de junio de 1997 y el 17 de agosto de 1999. 
8 Alto Representante entre el 27 de mayo de 2002 y el 31 de enero de 2006. 
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para Bosnia y Herzegovina bajo la supervisión política general de un ministerio o 

ministerios en el Consejo de Ministros. 

(2) La Comisión deberá, entre otras cosas, llevar a cabo una revisión de la policía en 

Bosnia y Herzegovina y preparar, según corresponda, políticas, legislación, enmien-

das a las constituciones, enmiendas a la legislación y otros actos jurídicos que en 

adelante deban ser promulgados por la Asamblea Parlamentaria. de Bosnia y Herze-

govina, por las legislaturas de la Federación de Bosnia y Herzegovina, la República 

Srpska, el Distrito de Brcko y los Cantones respectivamente, así como el Consejo de 

Ministros de Bosnia y Herzegovina, los gobiernos de la Federación de Bosnia y Her-

zegovina, los Cantones, el Gobierno del Distrito de Brcko y de la República Srpska, 

en los campos que se identifican a continuación. 

(3) La Comisión también será responsable de redactar los demás reglamentos y actos 

administrativos que considere necesarios para disponer la implementación de dicha 

legislación. 

Siguiendo al pie de la letra el documento original de los Acuerdos, el establecimiento 

de la policía nacional centralizada era algo ilegal y que iba en contra de las distribuciones 

equitativas del poder. De todas maneras, Ashdown convenció a los políticos locales de no 

refutar la medida, argumentando la creación de un Estado más fuerte. 

La llegada de Miroslav Lajcak9 a la OAR vino acompañada de una crisis política en 

la que todos los funcionarios públicos bosnio-serbios se retiraron de la Asamblea Parlamen-

taria. Ante la crisis política, Lajcak decidió negociar con los políticos de la República Srpska 

(Latal, comunicación personal, 11 de mayo de 2022), y modificar varias de las propuestas de 

La Comisión de Reestructuración de la Policía de Bosnia y Herzegovina con el fin de con-

tentar a las élites políticas bosnio-serbias. 

                                                 
9 Alto Representante entre el 1 de julio de 2007 y el 25 de marzo de 2009. 
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La modificación de instituciones por intereses humanos, más aún en procesos de pos-

conflicto, se torna conflictiva. Desde el Constructivismo, se puede afirmar que la OAR se 

asienta bajo el uso de las normas políticas del contexto de BiH, que ubica a la institución 

como un hegemón. Frente a esto, Sinclair (2010) afirma que acudir constantemente a las 

normas, en lugar de abrir un espacio para una genuina disputa normativa y política, en reali-

dad cierra ese espacio de debate. De tal manera, la OAR, desde su intervención continua 

sobre la política pública en BiH, termina cerrando el debate no solo entre la institución y los 

partidos políticos, sino también entre los partidos políticos entre sí. 

4.2. La división constitucional de los grupos étnicos, exclusión y división desde los orde-

namientos legales 

Si bien la OAR implementó proyectos que beneficiaron la reconciliación étnica, tam-

bién deben mencionarse los errores cometidos por parte de la entidad internacional. Así, es 

importante mencionar la implementación de la división constitucional de los tres grupos ét-

nicos (bosnio-serbios, bosnio-croatas y bosníacos), de manera tal que se volvieran los tres 

grupos constituyentes, de quienes se elegirían los oficiales de cargos públicos y de quienes 

se centraría la agenda pública. La constitución implementada tras los Acuerdos, en 1995, 

cimentó efectivamente las divisiones étnicas desde una diferenciación positiva, distribuyendo 

equitativamente el poder entre las partes involucradas en el conflicto. 

Particularmente, los puestos de la Cámara de los Pueblos, la Presidencia y el Banco 

Central de Bosnia y Herzegovina (BCBH) son distribuidos entre los bosnio-croatas, bosnio-

serbios y bosníacos en calidad de pueblos constituyentes. Aunque este hecho se menciona a 

lo largo de los Artículos 4, 5 y 7 de la Constitución de BiH, es particularmente visible y 

explícito en el Artículo 4 que habla sobre la Asamblea Legislativa, y la Cámara de los Pueblos 

en específico en el primer numeral: 

La Cámara de los Pueblos estará compuesta por 15 delegados, dos tercios de la Fede-

ración (incluidos cinco croatas y cinco bosnios) y un tercio de la República Srpska 

(cinco serbios). 

a. Los delegados croatas y bosnios designados por la Federación serán seleccionados, 
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respectivamente, por los delegados croata y bosnio a la Cámara de Pueblos de la Fe-

deración. Los delegados de la República Srpska serán seleccionados por la Asamblea 

Nacional de la República Srpska. 

b. Nueve miembros de la Cámara de los Pueblos constituirán un quórum, siempre que 

estén presentes al menos tres delegados bosnios, tres croatas y tres serbios. (Consti-

tución de Bosnia y Herzegovina, 1995, Art. 4) 

Según Adis Maksic10 (comunicación personal11, 18 de mayo de 2022) (consenti-

miento adjunto en el Anexo 3), esta división tan clara del poder a partes específicas de la 

población es una decisión que se debió adoptar para consolidar las bases del Consociaciona-

lismo. Recordando que el Consociacionalismo se adopta como un gobierno que distribuye de 

formas iguales el poder en poblaciones muy heterogéneas, se necesita tener una diferencia 

entre las partes de la población para que se mantenga como un gobierno viable, o al menos 

efectivo para el contexto particular. 

El Consociacionalismo es un gobierno surgido de los Acuerdos. No es bueno porque 

BiH no tenía una infraestructura, gobernanza e institucionalidad de un Estado democrático 

moderno de derecho. La forma de gobierno no es necesariamente el problema, sino que los 

políticos explotan los fallos en los ordenamientos institucionales traídos por la Comunidad 

Internacional. Los políticos que tienen intereses personales y los explotan a partir de la polí-

tica, quedándose en el poder y ganando popularidad, es causa y consecuencia de que el go-

bierno nacional no evolucione y se modifique (Maksic, comunicación personal, 18 de mayo 

de 2022). Ante la mala formulación de arreglos institucionales Rueschemeyer y Skocpol 

(2017) plantean que se debe a una mala concertación de los intereses sociales por parte de 

los administradores del Estado. 

Aunque la mayoría de los entrevistados expresó posturas distintas frente a la división 

                                                 
10 Doctor en filosofía, enfocado en análisis de conflictos y etnopolítica del Virginia Polytechnic Institute and State Univer-

sity. Profesor del departamento de Relaciones Internacionales y Estudios Europeos de la Universidad Internacional Burch. 

Investigador publicado sobre conflictos en los Balcanes y el Cáucaso y movilización étnica.  
11 Audio de Entrevista encontrado en: https://drive.google.com/file/d/1kuxWlIqcziA16Y9OnQXYZdaRPKWDj7EQ 
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constitucional de los grupos étnicos, concuerdan en que es una medida que puede llegar a ser 

excluyente y discriminatoria. De hecho, Dervo Sejdić12 y Jakob Finci13demandaron al estado 

de BiH ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) a razón de esta división en 

2009. Sejdić y Finci, de ascendencia romaní y judía respectivamente, afirmaban que la misma 

constitución les negaba el acceso a los cargos públicos más relevantes por no identificarse 

como parte de alguno de los tres grupos. El TEDH dispuso al final que el Estado de Bosnia 

estaba violando el derecho de acceso a cargos de elección popular “al impedir que los ciuda-

danos que no se encontraran en la categoría jurídica denominada pueblos constituyentes pu-

dieran presentarse a la elección de la presidencia del país” (Luna Ramos & Silva Adaya, 

2021, p.11). 

Por una parte, Latal (comunicación personal, 11 de mayo de 2022) afirma que se debe 

evolucionar de esta división. Explica que la división cumple una función desde la paz de 

modelos occidentales, pues cesó con la violencia directa al distribuir el poder en partes igua-

les y no según la cantidad de fuerzas o de ciudadanos correspondientes a un grupo. Por otra 

parte, Monroy Santander (comunicación personal, 04 de octubre de 2021) toma una postura 

más radical frente al asunto, afirmando que es algo totalmente negativo y discriminatorio. 

Aunque la misma Comunidad Internacional ha dicho que se debe cambiar esto, nada ha cam-

biado, justificando que no se deben modificar los Acuerdos de Dayton y que una de las fun-

ciones principales de la OAR es procurar que se ejecute al pie de la letra la constitución 

surgida de los Acuerdos. 

Y así, de nuevo se están cimentando las divisiones que causaron la guerra, alegando 

que son divisiones irreconciliables. Los expertos entrevistados comentan que esa solo es una 

concepción estadounidense del conflicto, pero no una concepción bosnia: es una mirada equi-

vocada, es una mirada racista norteamericana (Latal, comunicación personal, 11 de mayo de 

                                                 
12 Dervo Sejdić es un destacado romaní bosnio y vicepresidente de la ONG Kali Sara Roma Information Center. Sejdić ha 

sido el controlador romaní de la misión de la OSCE en Bosnia y Herzegovina. Anteriormente había pertenecido al Consejo 

Romaní de Bosnia y Herzegovina y al Consejo Consultivo para los romaníes de BiH. 
13 Abogado bosnio, de ascendencia y tradición judía sefardí. Presidente de la Comunidad Judía de Bosnia y Herzegovina, 

funcionario público en diversas instituciones incluyendo la Comisión Constitucional de la Federación de Bosnia y Herze-

govina. Ex embajador de BiH en Suiza. 
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2022; Maksic, comunicación personal, 18 de mayo de 2022; Monroy Santander, comunica-

ción personal, 04 de octubre de 2021; Puljek-Shank, comunicación personal, 26 de mayo de 

2022). De hecho, Randall Puljek-Shank14 (comunicación personal15, 26 de mayo de 2022) 

(consentimiento adjunto en el Anexo 4) afirma que desde el 2004 esta división se ha vuelto 

una defensa legal de los políticos que buscan fomentar estas diferencias. Estos se respaldan 

en la división desde la constitución para continuar con campañas electorales etno-dirigidas, 

llenas de nacionalismos y discursos de la otredad. 

Por su parte, Maksic (comunicación personal, 18 de mayo de 2022) tiene una pers-

pectiva que se puede ligar con ideas constructivistas. El profesor afirma que, aunque no es 

una situación ideal, la división de los grupos constituyentes también se debe entender desde 

las subjetividades de los distintos grupos. Si se consideran las identidades de los bosnio-

serbios de la República Srpska, la entidad política es algo que se debe defender, una tierra 

por la que han luchado. Si se indaga sobre las concepciones de los ciudadanos de la Federa-

ción de Bosnia y Herzegovina, la República Srpska es asociada como una entidad política 

nacida y creada desde el genocidio, una entidad etnopolítica designada para todos los bosnio-

serbios de BiH. 

En contraste, Adnan Ćerimagić16 (comunicación personal17, 8 de junio de 2022) (con-

sentimiento adjunto en el Anexo 5) no encuentra tan problemática esta división, pues la ve 

como un compromiso entre las partes en disputa que les permitió dejar de enfrentarse para 

poder pasar a debatir sus posiciones de forma más democráticas De hecho, Ćerimagić afirmó 

que este arreglo institucional puede haber estado fundamentado en los intereses de las élites 

políticas locales, más que por un interés internacional. 

                                                 
14 Investigador y evaluador de programas experimentado con 10 años de experiencia como consultor para agencias bilate-

rales y ONG 's y 10 años adicionales de experiencia en gestión de ONG 's con cubrimiento regional. Fundador de la Peace 

Academy. Antiguo profesor de la Eastern Mennonite University. Candidato a doctorado de la Radboud University Nijmegen. 
15 Audio de entrevista encontrado en: https://drive.google.com/file/d/1Rv5uK7i0THroGOjPGpUqaME5YFO--TR9 
16 Analista sénior del European Stability Group (ESI) para los Balcanes Occidentales e investigador de la política de la UE 

hacia la región. Antes de unirse a ESI, Adnan trabajó para el Ministerio de Relaciones Exteriores de Bosnia y Herzegovina 

en Sarajevo y Bruselas. También realizó una pasantía en la Secretaría de la Comisión de Asuntos Exteriores del Parlamento 

Europeo y trabajó para el Centro Europeo de Formación e Investigación para los Derechos Humanos y la Democracia en 

Graz. 
17 Audio de Entrevista encontrado en: https://drive.google.com/file/d/1ldpYloOM9_NVq9AobYxIogFFYss4rDj2/view 
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4.3. La legitimidad y la confianza a las instituciones en el marco de la reconciliación 

étnica 

Cuando se habla de legitimidad y confianza de las instituciones, se hace referencia 

tanto a las nacionales como a las internacionales. Por una parte, se encuentran las institucio-

nes nacionales que no han cimentado una sostenibilidad a largo plazo sin depender de la 

injerencia internacional. Por otra parte, se hace referencia a la OAR cuando se habla de ins-

tituciones internacionales, aunque también hay un sesgo general contra la Comunidad Inter-

nacional. 

Cuando se analiza detenidamente el texto de los Acuerdos de Dayton y la Constitu-

ción de BiH (que de hecho fue publicada originalmente en inglés), se encuentra que no hay 

diseño a fondo de las instituciones. La formulación apresurada de los Acuerdos y la redacción 

provisional de la constitución son factores clave. A raíz de estos factores se redactaron leyes 

con carácter ambiguo y faltó un diseño a profundidad de las instituciones políticas internas. 

Al mismo tiempo, la estructura política del país es muy grande: cada entidad (República 

Srpska, Federación de Bosnia-Herzegovina y el distrito autónomo de Brcko) tiene su propio 

parlamento y un consejo de ministros específico, por lo que el reparto étnico entre bosníacos, 

croatas y serbios es estricto y la capacidad de veto por “interés nacional vital” dificulta con-

siderablemente los progresos de la construcción nacional. Como ejemplo se resalta el blo-

queo en la reforma de la constitución (Peco, 2015).  

Dentro de los pocos éxitos que se han dado en este campo destaca la reforma del 

sector de la Defensa, la cual fue liderada por la OTAN con el fin de lograr el ingreso de BiH 

a esta organización. El problema de depender de la OTAN en materia de defensa es que BiH 

ha sido dependiente desde su consolidación en las fuerzas internacionales para ejecutar deci-

siones sobre la aplicación de los Acuerdos. Es por esto que las instituciones dependen de las 

fuerzas coercitivas, el Estado es muy dependiente de factores externos e internacionales. No 

sólo la administración del gobierno, sino también una parte de la fuerza legítima del país se 

encuentran en manos de fuerzas que encarnan el mandato de Organizaciones Internacionales. 
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Frente al diseño institucional, la complejidad de las instituciones, y sus contrapesos, 

crea un tipo de gobierno ultra-burocrático. Esto da paso y facilita la corrupción en esferas 

políticas, puestos abandonados y complejización de los procesos de toma de decisión. Esto 

se potencia por sentimientos nacionalistas de los ciudadanos y la escasa voluntad política por 

parte de las autoridades (Peco, 2015; Maksic, comunicación personal, 18 de mayo de 2022). 

Para Puljek-Shank (comunicación personal, 26 de mayo de 2022) no hay una concep-

ción de qué sería una BiH legitima como un conjunto de instituciones falentes. Según el 

puritanismo en la interpretación de Dayton, BiH sería un Estado minimizado, débil y que no 

sería viable a largo plazo. De hecho, Maksic (comunicación personal, 18 de mayo de 2022) 

no atribuye esta falta de legitimidad a una falta de una identidad nacional sólida, sino a la 

presencia de identidades étnicas. 

Por último, cabe resaltar que la aproximación top-down del conflicto disminuyó el 

acercamiento entre la población y la OAR. Esta falta de acercamiento, tras una serie de crisis 

de legitimidad y escándalos, han despertado una desconfianza de las instituciones políticas 

internacionales. Es de esta forma, que, a partir del constante redireccionamiento en las formas 

de actuar de la OAR, las crisis políticas y los fracasos de las formulaciones institucionales se 

puede entender la situación actual de BiH. Las instituciones cuentan con un grado de legiti-

midad básico y un funcionamiento decente, pero no son sostenibles en el tiempo.  

Una representación de la idea mencionada anteriormente es la crisis política actual en 

el país: la conmoción separatista que fue reavivada recientemente por el político serbio Mi-

lorad Dodik, ex presidente de la presidencia de Bosnia y Herzegovina y figura política activa 

en el país hasta el día de hoy. Dodik ha pedido activamente la independencia de los serbios 

y ha llamado a los Acuerdos de Dayton y al gobierno que trajeron como un experimento 

fallido. Al basarse en una narrativa etnonacionalista y el desprecio de las directivas naciona-

les, el político ha obtenido una aprobación cada vez mayor de la población serbia. Esta serie 

de eventos ha llamado la atención no solo del gobierno nacional, sino también de los Orga-

nismos Internacionales y gobiernos extranjeros como el de Estados Unidos, China, Rusia y 

la UE en general (Boffey, 2021).  
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5. Conclusiones 

En primer lugar, esta investigación identificó los principales debates frente a la cons-

trucción de paz y las distintas aproximaciones que hay hacia ella. De esta manera, también 

se ahondó sobre la construcción de paz en contextos posteriores a la intervención militar y la 

injerencia de la Comunidad Internacional. Tal es el caso de la construcción de Estado y cómo 

esta se desarrolla como una herramienta y la aplicación por excelencia del concepto de paz 

liberal. Todo esto entendiendo a las Organizaciones Internacionales como un medio de con-

tacto directo entre varios Estados, en este caso como regulador de un Estado. 

Las Organizaciones Internacionales y las instituciones internacionales se conciben a 

lo largo de este trabajo como generadoras de identidades e intereses de cada gobierno y na-

ción. De esta manera, se crea un panorama que busca ser holístico en la comprensión crítica, 

constructivista e institucionalista de la construcción de paz y la resolución de conflictos y los 

efectos de actores internacionales en ellos. 

Gracias a esto, la investigación ahonda sobre la manera en que la presencia del Alto 

Representante de la ONU en Bosnia y Herzegovina condicionó políticamente el proceso de 

reconciliación entre las etnias presentes en el conflicto (bosníacos, serbios y croatas) desde 

la construcción de Estado en función de su mandato internacional. Parece ser sentido común 

o información dada por hecho en los expertos entrevistados que la OAR se basa en un modelo 

impositivo y unidireccional de veeduría de la política del país. Así, la OAR se transformó en 

el único intérprete de los Acuerdos, buscando arbitrar a las tres partes concernientes, pero 

eliminando la capacidad de agencia completa de los actores políticos del país al dejar la úl-

tima palabra siempre en manos del Alto Representante. 

Entender a la OAR desde lo concebido en los ideales de los Acuerdos de Dayton, en 

comparación con lo aplicado a través de los Poderes de Bonn, son dos cosas muy distintas. 

Después de los Acuerdos, quedan en el aire varios temas que son de interés social: por un 

lado, el aspecto socioeconómico, y por otro lado, tal vez lo más importante, la conciliación 

de un modo aceptable de la división étnica y religiosa. Para poder generar una aproximación 
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institucional a la reconciliación étnica, se necesitan utilizar estrategias de empoderamiento 

civil. 

Lo que se conoce como el fracaso de Dayton se trata de la falta de definición y expli-

citud de los arreglos institucionales, que deriva en la aplicación ineficiente del Consociacio-

nalismo. Para neutralizar los riesgos de una posible deconstrucción de dicha nación es nece-

sario reestructurar el esfuerzo de la Comunidad Internacional y dejar de lado las perspectivas 

impositivas y coercitivas.  
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Anexo 2. Consentimiento Informado y Transcripción de Entrevista a Louis Francis 

Monroy Santander 
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¿Cuáles han sido las principales actuaciones del alto comisionado aparte de la aplica-

ción de los poderes de Bonn? 

Hubo una falta de apropiación constitucional. Dayton 1995- 2004: Todas las decisiones de 

política interna pasaron por el Alto Comisionado. Con el apoyo de otras instituciones hubo 

un monitoreo civil y político de la aplicación de los acuerdos, monitoreando partidos políti-

cos, elección, policía. Visión de liderazgo impositivo a nivel interno, resaltando los serbios.  

Se dio una preocupación grande por una reforma policial y el sector de seguridad.  

Los partidos políticos de la federación de Bosnia están a favor de la comunidad internacional, 

mientras que los partidos serbios son más nacionalistas. 

Regular las placas de los carros, la producción de una placa unificada por el país, para que 

no identificaran de lugar de proveniencia, resolviendo temas de hostigamiento y discrimina-

ción. Una sola identificación  

”Two schools under one roof”: separación de etnias en las escuelas por turnos divisiones 

etnopolíticas, particularmente la OSCE, pero con el respaldo del Alto Comisionado. Solo era 

un colegio dividido, donde los musulmanes podían estudiar de día, mientras que los serbios 

estudiaban en la tarde, esto por un miedo al acoso. Pero esto mantenía una separación desde 

la infancia. 

Evitar perfilaciones raciales, buscar nuevos discursos políticos y económicos, partidos polí-

ticos evitar discursos étnicos 

Un gran fallo de la comunidad internacional es justamente evitar las discusiones etnopolíti-

cas. En ciertas regiones la única forma en que se hace política es según las etnias. Siempre 

se ha hablado desde la República Srpska de hacer una república independiente, pero la co-

munidad internacional no lo ha dejado.  

¿Considera que la división de los tres constituyentes aporta positiva o negativamente a 

la reconciliación étnica? 

Es algo totalmente negativo. es discriminatorio. Hay una sentencia de la corte europea que 

menciona como se excluyen a las otras etnias, es algo inconstitucional donde diversos pue-

blos fueron excluidos de participar y de poder hacer política como los roma y los judíos si 

uno no es bosniaco, croata y serbio 
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Aunque la misma comunidad internacional ha dicho que se debe cambiar esto, nada ha cam-

biado. 

Estás cimentando las divisiones que causaron la guerra, diciendo que son divisiones irrecon-

ciliables, los expertos muestran que esa solo es una concepción estadounidense del conflicto, 

pero no una concepción bosnia, es una mirada equivocada, es una mirada racista norteame-

ricana. 

La teoría Consociacional es el fundamento de Dayton, y puede funcionar para India, que es 

un país que no está en guerra y tiene una alta heterogeneidad étnica, pero nadie ha compro-

bado que ese Consociacionalismo sea efectivo en este contexto. 

Del 2004- adelante, esta división se vuelve una defensa legal de los políticos que buscan 

fomentar estas diferencias. se respaldan en la división desde la constitución. 

¿Esta forma de supervisión internacional garantizó una sostenibilidad de las institucio-

nes bosnias a largo plazo? 

Hay una crisis de legitimidad del alto comisionado, porque este no tiene el mismo sentido 

político que tiene el mismo pueblo y eso lo han dicho muchos autores. No es promover una 

dictadura, pero ellos tienen concepto de democracia, y para la gente el concepto de asociación 

política es muy diferente al capitalismo y la democracia, estaban acostumbrados al socialismo 

yugoslavo 

Ahora tienen que competir, elegir, esperar a los debates. Antes los comités socialistas se 

encargaban de manera rápida y los insumos se daban de manera rápida 

Las elecciones se volvieron un problema, porque buscaban una sociedad pluralista, pero 

desde las primeras elecciones se dio corrupción, debates prolongados, una arquitectura que 

no es lógica ni orgánica para Bosnia. Las elecciones no logran una sociedad dinámica. se dio 

una retórica de guerra, pero en elecciones. 

Las instituciones carecen de impacto para la gente. Las macro instituciones de construcción 

de Estado no tienen el mismo impacto que el patrón local.  Entonces hay caudillismo político 

y Dayton permite el caudillismo al crear una autoridad centrada en Bosnia Herzegovina. Los 

políticos serbios y los políticos croatas son un gran ejemplo de esto, y Serbia y Croacia apo-

yan este tipo de discursos. La mejor excusa de los políticos corruptos es que el sistema polí-

tico no lo diseñaron ellos, sino la comunidad internacional. 

¿Cómo se legitima el mandato de una administración internacional dentro del país en 

el que esté? 
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Desde el deber ser, hay que aceptar la experiencia de los locales incluso en tiempo de guerra, 

habían estructuras de gobernabilidad incluso durante la guerra. La actitud de un genocidio es 

eliminar un grupo humano, pero ellos lograban a partir de ciertas instituciones transmitir su 

cultura. Como ministerios que aunque eran pequeños y no tenían tanto alcance, buscaban 

seguir transmitiendo esa cultura. 

Entonces hay que reproducir ese conocimiento local, incluso cuando una administración in-

ternacional entra en juego.  

No hay blank canvas en posconflicto, no hay un borrón y cuenta nueva. Se deben tener en 

cuenta a los líderes locales, promoción de la cultura y sentido de gobernanza local. 

¿Piensa que es necesaria la implementación de un comité de la verdad? Si así es ¿por 

qué aún no se ha implementado? 

Es culpa y responsabilidad de las ongs, había imposiciones de alto comisionado, pero nunca 

hubo un intento a escala macro. Hubo varios intentos muy localizados, pero nunca llegaron 

a mayor escala porque las ONGs se peleaban por los presupuestos de la ONU y otros. 

Si no hay reconocimiento oficial, no sirve de nada. Con 10 años en intentos sin voluntad 

política, hay muchos políticos que son criminales de guerra, y entre caos administrativo se 

volvió cada vez más difícil crear un comité que tuviera un alcance nacional y con el respaldo 

de los políticos y de las ONGs.  
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Anexo 3. Consentimiento Informado de Entrevista a Adis Maksic 
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Anexo 4. Consentimiento Informado de Entrevista a Randall Puljek-Shank 

 

  



59 

 

   

 

Anexo 5. Consentimiento Informado de Entrevista a Adnan Ćerimagić 

 


