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que contra nadie he cometido yo algo cuya memoria me cause
afliccion, de no ser aquella sola cosa que todavia no me queda del
todo claro si hice recta o errbneamente:

Junto con otros dos, fui juez en el proceso capital de un amigo. La
ley era tal que era necesario que ese hombre fuese condenado. Por
consiguiente, o0 mi amigo debia ser destruido por la pena capital, o
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Aulo Gelio, Noches Aticas I, iii.
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INTRODUCCION

De Platon, junto con Aristoteles, se puede decir que son los padres de la filosofia en
Occidente. La vasta obra de Aristoteles comprende una amplitud tematica inmensa,
hoy conocida como Corpus Aristotelicum, en la que se tratan todas las ramas del saber
hasta donde éstas se conocian en su época. Una de ellas, de las que casi se podria decir
que Avristételes fue el primero en establecerla con algo de independencia y una parcial
autonomia, fue la Etica. Y digo que con algo de independencia o parcial autonomia,
puesto que no es realmente posible separar completamente a la Etica de la Politica.
Esto es, no es posible separar y aislar el comportamiento del hombre del contexto

mismo en el que éste se desenvuelve.

En efecto, la ética trata de los comportamientos de los hombres y de la relacion que
éstos tienen unos con otros a partir de una naturaleza compleja que les es propia, el
caracter. Aristoteles fue el primer hombre en tratar de sistematizar esta naturaleza con
el fin de explicar los comportamientos de los hombres, comportamientos que por si
mismos no pueden ser comprendidos sino dentro de los contextos y en sus relaciones.
Tales comportamientos estan basados en afectos e intenciones, en razones y apetitos,
los cuales son materializados mediante las acciones, las cuales tienen, por supuesto,
causas a la vez que efectos. Y, como es de todos conocido, Aristételes fue el primer
filésofo en ocuparse de los problemas relativos a la ontologia, al analisis y a la

explicacion de las acciones.!

En el presente trabajo me propongo investigar la nocién de deliberacion en la Etica
Nicomaquea de Aristételes -principalmente del libro | hasta el libro VI, con una breve
mencion del libro V, que es tan amplio que valdria la exploracion de él solo en todo un

trabajo de grado-, con el proposito de mostrar la relevancia que tiene la deliberacion en

! Cfr. Francisco Bravo: “La Naturaleza de la Accidn segun Aristoteles”, en Episteme NS, Caracas, Vol.
20, N°2, 2000, pp. 18



los actos humanos.? Cualquier tratado de Etica, absolutamente hablando, puede
abarcar una infinidad de temas, y la Etica de AristGteles no se ve excluida de este
presupuesto. Sin embargo, mi intencion aqui no es extenderme por todos los temas
tratados por el fildésofo, sino mostrar tan sélo que la nocion de deliberacion es central
en la Etica Nicomaquea, puesto que, si el fin propio de los seres dotados de
racionalidad es, en efecto -como se hace explicito en la Etica Nicomaquea-, buscar la
felicidad, y la felicidad es el fin hacia el cual tienden las acciones humanas, este fin no
es posible adquirirlo sin pensamiento y reflexion.? Creo, de hecho, que, si los hombres
actuaran siguiendo los dictimenes de una “recta” o ‘“sana” razdén, procederian a
comportarse siguiendo un prop6sito de interés menos personal y se concentrarian mas
en proseguir con unas acciones, 0 actividades, en pos de un mayor beneficio de la
colectividad (entiéndase colectividad politica). Como Aristoteles bien lo dice en EN
1112820-23: “Quiza deba llamarse objeto de deliberacion no aquello sobre lo que
podria deliberar un necio o un loco, sino aquello sobre lo que delibera un hombre de

’

sano juicio.’

Para poder hacer esto, desde luego, primero es preciso determinar qué se entiende por
“sana” razon, y también mostrar la amplitud que llega a tener la nocion de deliberacion
en la Etica Nicomaquea. Y esto por dos razones: primero, porque la “sana” razon, que
ha de ser principio y guia de la deliberacion, puede ser comprendida de varias
maneras, dependiendo de cuél sea el fin que se persigue (a su vez, puede decirse,
figurativamente, que el corazén de la sana razon es la virtud, y el conocimiento que se
tenga de lo que la ‘virtud’ pueda ser, lo cual es fundamental para su desarrollo); y
segundo, en atencion a las caracteristicas constitutivas o rasgos particulares del

hombre que actla: el caracter del hombre.

En los siglos que han seguido desde que Aristoteles dejo su obra suma, infinitud de
polémicas entre intérpretes, comentaristas, filésofos y fildlogos se han ido sucediendo,

dependiendo de cudl sea el fin para el que se lo utiliza. En otras palabras, Aristoteles,

* Razén por la que me salto el libro V, ya que sobrepasa las posibilidades de este trabajo.
> Cfr. Aristoteles: Etica Nicomaquea, trad. y notas por Julio Palli Bonet, Editorial Gredos, 3*
reimpresion, 1995.
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como muy pocos otros, ha sido Siempre una ‘autoridad’ incuestionable a la que se
recurre casi siempre como apoyo fundamental cuando alguno de aquellos intenta
establecer un punto o una “razén” que quiera ser definitiva. Por ejemplo, “cuando
Ledn XIll, en la Aeterni Patris, postula de nuevo a Santo Toméas como el Doctor
Comun de la Iglesia, refrenda por ello mismo, en el aspecto filoséfico, el pensamiento
del Estagirita. Y cuando Augusto Compte, por la misma época, construye una filosofia
radicalmente antiteoldgica, invoca en cada pagina el nombre del “incomparable”
Aristoteles.” Esto se debe a que, por el modo como esta escrita, y por lo dicho en ella,
la obra de Aristoteles tiene la facultad sorprendente de poder ser adaptada, aplicada,
transformada de manera distinta cada vez, explicitamente o mediante el recurso de su

interpretacion, a cuestiones radicalmente distintas.

Por tales razones, de las cuales no me puedo ver excluido, en particular cuando alguien
tiene la pretension de analizar los textos mismos, y con el fin de intentar comprender
con exactitud queé es lo que Aristdteles esta diciendo en sus escritos, es preciso hacer
los analisis con mucho cuidado, sin dejar de tener en cuenta los comentarios que otros
han hecho sobre los mismos puntos. Para el presente caso, es comprensible que no es
sencillo establecer qué es con propiedad lo que se entiende cuando se hace referencia a
la nocion de deliberacion en la Etica Nicomaquea, aunque creo que es posible que, una
vez aclarada esta nocion, y ello hasta donde sea posible, deje entonces de ser necesario
tener que comenzar desde el mismo principio y pueda entonces servir, posteriormente,
para una investigacion de mayor amplitud. Como Aristoteles bien lo dice, “debemos
recordar lo que llevamos dicho, y no buscar del mismo modo el rigor en todas las
cuestiones, sino, en cada una segun la materia que subyazga a ellas y en un grado

apropiado a la particular investigacion.”

El motivo que me lleva a querer investigar la nocion de deliberacion en la Etica
Nicomaqguea de Aristoteles parte del principio, harto demostrado, especialmente hoy

entre la gente -y no se diga de aquellos que han podido vivir en una de las tantas

* GOMEZ ROBLEDO, Antonio: “Introduccion a Aristoteles”, en Etica Nicomaquea, Editorial Porrua,
Vigésima Edicion, México, 2004.
5 Aristoteles, Etica Nicomaquea, Gredos, 1995, 1098a25-27, pg. 142
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naciones en las que se padece de algun grave conflicto interno-, de la imposibilidad de
dialogo entre las personas o entidades cuyos presupuestos fundamentales son
radicalmente distintos, de la agresion que deriva de ello, de las personas o grupos de
personas o partidos que se diferencian tanto por sus distintas intenciones, pretensiones,
comprensiones como modos de obrar, y, desde luego, de la imposibilidad de
comunidad que pueda haber entre aquellos cuando comparten el mismo espacio. Asi
que, motivado por una curiosidad hacia las complejidades del didlogo gque se dan en el
presente, las cuales no se pueden comprender muy facilmente, y una inmensa
admiracion por el pensamiento de Aristoteles, tanto por el filésofo como por la época
en que Vvivio; quiero investigar tal nocion alli donde fue expuesta por primera vez, con
la esperanza no sélo de comprender un poco mejor no solo la obra de Aristételes sino,
tal vez, con la finalidad de tener un elemento o herramienta que pueda facilitar una

mejor comprension de esta actualidad.

El hecho de deliberar es algo que s6lo se da entre los hombres,® entre personas dotadas
de razdn. Los animales no deliberan, no cuestionan si tal o cual cosa esta bien, si fue
bien hecha o acometida, o si de hecho puede llegar a ser mejor. Como se habra podido
ver en lo ya dicho, la deliberacion solo se da al respecto de cosas que pueden ser
hechas o afectadas de un modo u otro, implicando siempre, por necesidad, que siempre
pueda ser distinto y, por ende, para la obtencion del mejor resultado, que se tenga que
hacer una eleccion entre una o mas posibilidades. En otras palabras, la conclusion
forzosa de toda deliberacion es la obtencion de un juicio. Por ejemplo, toda vez que se

quiera definir qué es “virtud”, “vicio”, “deber”, “correcto”, “debe”, “bueno”, “malo”, o

si se quiere examinar su verdad, se esta examinando un tema ético.” Pero estas cosas se

% Cuando digo “entre los hombres” o “para los hombres”, estoy hablando sin hacer distinciéon de género,
sin diferenciar entre hombres y mujeres; hablo estrictamente de cosas que ocurren o se dan entre
personas, o en seres dotados de razon, aunque quiero precisar que la Efica Nicomaquea Aristoteles la
escribid solo para hombres, no para mujeres, ya que “las mujeres tenian una posicion social distinta en
la Grecia antigua, y se gobernaban por distintas expectaciones y obligaciones”, y los hombres tenian la
finalidad de legislar. La funcion de legislar, en cierto sentido, es una de las razones por las cuales la
Etica Nicomagquea fue escrita. (La cita entre comillas e italicas esta en Jonathan Barnes, The Cambridge
Companion to Aristotle, Cambridge University Press, 1995).

7 Cfr. G.E.Moore, Principia Ethica, op. y trad. de Thomas Baldwin, Universidad Auténoma de México,
1997.
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trataran a fondo en el desarrollo de este trabajo, por lo cual de momento las dejo tan
s6lo sugeridas.

En fin, la razon mas primordial por la cual decidi llevar a cabo esta investigacion es
porque todos los hombres, no importa cuél sea el género de vida que lleven, o cuales
sean sus intereses, ya tengan formacion en filosofia, en ciencia o en cualquier arte —e
incluso careciendo de ella-, todos deliberan cada vez que tienen que hacer una
eleccion, toda vez que, guiados por el apetito o por la razén, deciden elegir algo
haciendo excepcion de otra cosa. La deliberacion, en efecto, esta circunscrita al orden
de las acciones préacticas, las cuales tienen por base el ser hechas por seres racionales,
siendo posible gue todas ellas sean de un modo u otro justificadas. No cabe duda de
que todos los hombres actlian y se comportan de alguna manera, razon por la que creo
que vale la pena investigar este proceso, al igual que creo que los resultados habran de
tener valor o importancia para cualquiera que se interese en el tema de la ética, de las
acciones préacticas, o sencillamente en la obra de Aristoteles. En el articulo
Deliberation and Practical Reason,® David Wiggins lo resumié muy adecuadamente al
decir que no tiene sentido intentar reducir todas las teorias sobre el proceso
deliberativo a una mera formalizacion preceptiva, regulativa o sistematica que
establezca, mediante postulados, alguna respuesta que satisfaga cualquier situacion
que se le pueda presentar a la reflexion cuando esta intenta resolver algin problema
practico. Para citar el punto, lo traduzco: “...pero aquellos que tienen la esperanza y el
deseo, a causa de alguna alquimia conceptual, (que quieran) convertir tal teoria en una
disciplina normativa o regulativa, o en un sistema de reglas con las cuales liberarse de
la agonia de tener que pensar y en el tormento de sentir y comprender que actualmente

estan implicados en la deliberacion razonada.”

En efecto, creo que, aun cuando no es posible establecer normas universales que
conciban o comprendan toda situacién posible que se pueda presentar o imaginar,

reduciéndola a un esquema que se caracterice por su simplicidad -ya que, cuando se

¥ David Wiggins, “Deliberation and Practical Reason”, en el libro de ensayos editado por Amélie Rorty,
titulado Essays on Aristotle’s Ethics, University of California Press, 1980, p. 237.
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delibera, no se delibera sobre algo Universal, sino sobre cosas que son individuales,
contingentes y particulares; y ya que los criterios con que se juzga estan
constantemente cambiando o siendo modificados-, creo, con Aristoteles, que si es
posible, no obstante, determinar ciertas condiciones que puedan de hecho facilitar una
toma de decision. Esto obligatoriamente le sucede a todos los seres racionales a diario
cuando se hallan en las situaciones que a diario les corresponde vivir, desde el
momento en que tienen que resolver las cosas mas simples, como, por ejemplo, si se
han de tomar un vaso de agua 0 un jugo; Yy, por supuesto, cuando se ven agobiados por
asuntos mas complejos, como aquellos en los que se parte de presupuestos generales y
las consecuencias son de la mayor gravedad, como lo pueden ser todas las decisiones
trascendentales, aquellas que afectan profunda o seriamente a los hombres y que
dependen de quien ha de juzgar; por ejemplo, todos los dias en las cortes de ley, en
donde se juzga el destino de los hombres; o en los dmbitos donde se toman las
decisiones politicas que afectan a una gran parte de la poblacion.

Hay tres lugares en particular donde Aristoteles trata a fondo sobre la cuestion de la
deliberacion: en la Retdrica, por un lado, y en la Politica y en las dos Eticas
(Nicomaguea y Eudemia), por el otro.’ Sin embargo, en la Retdrica se considera la
deliberacion tan s6lo como uno de los géneros de la retorica, y se la define como
Oratoria Deliberativa, ya que uno de los fines particulares de la deliberacion es el de
poder ser expresada verbalmente, o por escrito, quedando asi como una justificacion
establecida. Uno de los fines de la deliberacion, en el &mbito de la retérica, es casi
siempre el de encontrar y presentar aquello que se considera ora como lo mas
conveniente, ora como lo mas perjudicial, consideracion ésta que también se mantiene
en el tratado de Etica Nicomaquea, aunque en esta Ultima Aristoteles se preocupa mas

por lo que concierne al agente que al paciente, esto es, mas por su desarrollo funcional

? En el corpus de obras de Aristoteles han llegado hasta nosotros tres Eticas: Etica Nicomaquea, Etica
Eudemia y Magna Moralia, o Gran Etica. El origen de cada una nos es desconocido, razoén por la que la
autoria de Aristoteles ha sido suscitada numerosas veces desde la antigiiedad, en particular con respecto
a la Magna Moralia. Con la Etica Nicomaquea y la Etica Eudemia hay un conflicto, y es que ambas
comparten los libros V, VI y VII, los cuales fueron excluidos, por tal motivo, de la Etica Eudemia. El
problema de las cronologias de estos libros no serd tratado en el presente trabajo. Para mayor
informacion sobre este problema, consultar los trabajos de Ingemar Diiring, Franz Dirlmeier, Werner
Jaeger y Ernst Kapp.
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y ontoldgico, por el proceso y sus estructuras, antes que por su mera presentacion a
alguien que también, al cabo, tendré que ser agente al momento de tener que deliberar,
y juzgar, sobre lo que se le haya presentado. Por lo tanto, la Etica Nicomaquea es el

texto fundamental que he elegido para la presente investigacion.

Otra cosa que creo que hay que tener en cuenta es que, por el modo como estan
escritos los textos aristotélicos, y por la manera como llegaron hasta nosotros, estan
redactados de tal forma que muchas veces pareciera que no son mas que las
anotaciones de un profesor concienzudo, notas para servirle de auxilio al momento de
dar una leccion. Estos textos casi nunca llegan a ser unidades compactas o fluidas; son
trabajos que, antes bien, pareciera que fueron “arreglados” de tal modo y forma por
algtin editor que los dispuso como mejor le parecié.’® Por tal motivo, es necesario
analizar, meditar y extraer las implicaciones que en el texto parecen muchas veces

estar apenas sugeridas.

Antes de terminar esta introduccion, quisiera dejar en claro que la deliberacion en
cuanto tal precede a su exposicion, esto es, que la deliberacion es un desarrollo
plenamente intelectual, y como tal es un acto, aunque de cualquier modo
posteriormente su finalidad sea a su vez llevar a la accion, ora de quien hizo la
deliberacion, ora de quienes la escucharon como exposicién. Como se comprenderd, la
deliberacion medita y luego estipula qué es lo ‘mejor’ que hay que hacer en tal o tal
situacion contemplada. No hay duda de que primero hay que diferenciar la
deliberacion llevada a cabo por quien delibera de aquella que se entrega proferida
como narracion, sea de manera oral o escrita, a terceros. Esta ultima actividad cae
dentro de la retérica (deliberativa), para lo cual no hay que olvidar lo siguiente: “La
metodologia retdrica asi constituida tiene un objetivo primordial: capacitar a la

persona a quien se dirige la palabra dicha o escrita para poder hacerse un juicio: xrisis.

19 “La totalidad, o casi la totalidad, de los trabajos de Aristoteles que han llegado hasta nosotros son
comunmente tenidos como pertenecientes al periodo cuando Aristoteles era rector del Lyceo, y la
pregunta siempre surge: ¢cual es la relacion que hay entre los trabajos escritos y sus ensefianzas orales?
Muchas veces se ha sugerido que la aridez y el estado inacabado de muchos de sus trabajos, las
repeticiones y digresiones, se deben a que no fueron escritos ni pensados con la finalidad de ser
publicados, sino que son las propias notas de Aristoteles o de algunos de sus alumnos.” Sir David Ross,
Aristotle, with a new Introduction by John Ackrill, Routledge, 1996. (La traduccion del ingles es mia).
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Vale la pena anotar de inmediato que, en cuanto a Aristoteles concierne, en la
Retdrica, tal juicio de ordinario se sigue de una deliberacidn, y que, aunque el juicio es
un acto del intelecto, la deliberacion que precede e influencia tal acto del intelecto
implica tanto a la razon como el apetito... Pues las personas que han de hacer un juicio
luego de (escuchar) una deliberacion son individuos, cada uno en posesion de
emociones, sentimientos, sensaciones, cierto caracter, y un intelecto. Algo mas que
solo razén, por ende, entra en la accion enjuiciadora.”*! No falta decir que para hacer
cualquier juicio es preciso deliberar, esto es, considerar las opciones, pesarlas,
contrastar su relevancia, estudiar los elementos que sean pertinentes, y luego si

intentar hacer una deliberacion que sea oportuna y buena.

Ahora bien, el método a seguir en la elaboracion de esta tesis fue, siguiendo el consejo
de Aristoteles, el de comenzar por lo que era mas fécil para nosotros, y lo mas facil
para nosotros fue ir directamente al lugar en que Aristoteles introduce el tema. Pero
resulta que, para cuando Aristoteles habla en concreto de la deliberacion, ya habia
anteriormente hablado de otras muchas cosas a las que recurre ora bien como
fundamento, ora porque la deliberacion se vale de ellas para poder ser llevada a cabo,
tal como es la eleccion, que para la deliberacion es fundamental, puesto que el fin

propio de la deliberacion es el de poder hacer una eleccion razonada.

Asi pues, en el presente trabajo comenzaré por mostrar, en general, el lugar de la
deliberacion y su funcion dentro de la Etica Nicomaquea. Luego mostraré y explicaré
aquellas cosas que son necesarias al momento de deliberar, lo mismo que aquellas que
por naturaleza se habran de excluir, porque estan ajenas a lo implicito en la definicion.
Y, antes de poder mostrar aquello que es la ‘deliberacion’, sera preciso aclarar que la
deliberacion se da esencialmente en el orden de las cosas practicas, y que las teoricas

pertenecen a otro ambito.

! Grimaldi, William M.A., S.J.: Aristotle, Rhetoric I, Fordham University Press, Second Printing, 2002,
p. 350. (La traduccién es mia)
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Asi, puesto que la deliberacién sélo se da en el orden de lo préctico, y lo préctico
implica siempre una actividad, sera preciso mostrar todo lo relativo a la ‘acciéon’, cosa
que no estd explicada en los tratados de Etica, sino en los libros de Fisica y
Metafisica, por lo que habra que recurrir a estos libros y explicar aquello que esta

sujeto al orden de las actividades o de la accion.

Pero una accion también puede ser llevada a cabo por un animal, mientras que un
animal no puede, por naturaleza o condicion, deliberar. Por lo tanto, sera preciso
mostrar la manera en que los hombres se diferencian de los animales, por lo que habra
a su vez que investigar eso que es la razén. Sin embargo, antes de proceder a explicar
lo que es la razén, sera preciso que, en el orden de las cosas y las acciones, explique el
doble sentido del ente, esto es, aquello que esta en potencia de aquello que ya esta en

obra, esto es, lo que ocurre cuando se da el paso de lo posible al acto.

Luego de explicar lo ya dicho, explicaré también lo que es el hombre, y el hecho de
que aquello que caracteriza al hombre como hombre es el que éste estd dotado de una
facultad que le hace posible razonar. Esto, por supuesto, implica un problema, porque
no importa que se haga bien o mal, un razonamiento sigue siendo un razonamiento. Y,
puesto que la capacidad de razonar esta en una de las partes del alma, a su vez sera

necesario investigar y explicar eso a lo que se le llama ‘alma’, y cudl es su estructura.

Pero, como decia, puesto que un razonamiento sigue siendo un razonamiento, no
importa que se razone bien o mal, tendré que explicar también lo que es la virtud, y
habiendo varias, lo que éstas son, hasta llegar a eso que es la moderacion, esto es, el
punto intermedio entre una virtud y un vicio, para asi mostrar no sélo las diferencias
sino el modo en que esta estructurado lo que es el caréacter y el comportamiento y el
obrar. Porque se puede obrar, si, pero se obra bien o se obra mal.

Una vez establecido todo esto, mostraré lo que son las acciones voluntarias, las cuales
han de estar determinadas por el conocimiento, y asi llegaremos propiamente a la

deliberacion, cuyo fin es capacitar al hombre mediante raciocinio para hacer una
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eleccion ‘correcta’ o ‘sana’. Una vez hecho esto, mostraré lo que son las virtudes
intelectuales y el modo como la razén se vale de sus conocimientos para razonar
(mediante aquella formula que los estudiosos de Aristoteles han denominado
‘silogismo practico’). Y, por ultimo, estableceré el vinculo y mostraré que el fin de la
deliberacion, aparte de elegir, es llegar, mediante la eleccién (que a su vez implica una
accion), al objeto que se persigue, y todo ello teniendo en cuenta que tanto la accién de

deliberar como la eleccion y la accion a seguir han de estar regidas por la virtud moral.

Por razones précticas, y para facilidad del lector, en este texto no se utilizaran los
simbolos del alfabeto griego, optando mas bien por las transliteraciones segun las
normas anglosajonas (cuando las fuentes que sigo sean del inglés), las cuales no se
proponen indicar donde van acentuados los términos griegos originales, sino so6lo
cuando una vocal es larga o breve. Para indicar una vocal larga, sigo el acento

circunflejo.

Los textos de Aristoteles que empleo en este trabajo son: en inglés, aquellos que estan
en The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford Translation, de Jonathan
Barnes; en espaiiol, los textos de la Editorial Gredos, con rara excepcidon en otra
editorial. Asi, cuando cito la Etica, la Metafisica, la Fisica, etc. lo hago segun la

edicion de Gredos y, en caso contrario, lo especifico en nota a pie de pagina.

Las citas del Corpus seran hechas de acuerdo, como ya es costumbre, segun la edicion
de Bekker, Aristotelis Opera, ex recencione Immanuelis Bekkeri, edit Academia Regia
Borussica, Berlin, 1831-1870. 5 Vols., haciendo referencia a la pagina, columna y

linea de la edicion.
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1. ARISTOTELES: LA ETICA Y EL ESPIRITU DE LA EPOCA

«Nuestra exposicion sera suficientemente satisfactoria, si es
presentada tan claramente como lo permite la materia; porque no se
ha de buscar el mismo rigor en todos los razonamientos, como
tampoco en todos los trabajos... Hablando, pues, de tales cosas y
partiendo de tales premisas, hemos de contentarnos con mostrar la
verdad de un modo tosco y esquematico.”'

El contexto politico en el que los hombres se desenvuelven y su lugar en €l es algo que
ha dado lugar a la reflexion de casi todos los filésofos que se han preocupado por los
asuntos de la ética. No es posible hablar de ética si se la aisla de su contexto, y, segun
cita Werner Jaeger en su libro Paideia, Aristoteles lo expreso de la siguiente manera:
“es notorio que los hombres aspiran al honor para asegurar su propio valor, su areté.
Aspiran asi a ser honrados por las gentes juiciosas que los conocen y a causa de su
propio y real valer. Asi reconocen el valor mismo como lo mas alto.”"* Desde luego, el
honor y el contexto en el que se da, al igual que las otras muchas virtudes, juegan un
papel fundamental en la constitucion del hombre y determinan su actuacion en el
contexto politico, e.g. su relaciéon entre los hombres, interactuando de manera
intrinseca para hacer de quien participa un hombre completo. En efecto, como se vera
posteriormente, es a partir de las virtudes que actia el hombre, y son éstas las que le
aportan el fundamento para justificar cada una de sus acciones. Podria decirse que una
accion carente de virtud no es digna de ser llamada humana y que son las acciones
virtuosas, aquellas que dan plenitud y sustancia al hacer del hombre, las que
humanamente han de ser consideradas como dignas de aquellos quienes las llevan a
cabo y son el ejemplo a seguir. Asi, luego de ofrecer con brevedad y caracterizar
someramente algunos de los rasgos mas significativos de las obras escritas por

Aristoteles en cuanto a la ética se refiere, entraremos directamente a mostrar la

12 Aristoteles, Etica Nicomaquea, Editorial Gredos, 3* Reimpresion, 1094al1 y ss., pg. 131.
3 Werner Jaeger, Paideia, Fondo de Cultura Economica, Primera reimpresion 1992, pg. 25 y ss.
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complejidad y relacion que se da entre todo lo que es requerido y necesario para poder

hacer una buena deliberacion.

1.1. Aristdteles: una nota general sobre la deliberacion

Una de las actividades fundamentales del hombre, por la cual se distingue del resto de
los animales, es el hecho de que el hombre esta dotado de la facultad de razon. Esto es,
el hombre, potencialmente, tanto por su esencia como por su constitucion y naturaleza,
es un ser que estd capacitado para razonar. Desde luego, uno de los rasgos mas
significativos de la facultad de raciocinio es la capacidad de hacer diferencias,
contraponerlas, contrastarlas, y, dependiendo del fin o fines buscados, poder elegir.
Por supuesto, el hecho de que los hombres puedan por lo general elegir, dado que
siempre, 0 casi siempre, tienen varias opciones entre las cuales poder escoger, es una
de las caracteristicas que hacen del hombre un ser, por naturaleza, especial. Porque
escoger, y elegir, simplemente, no es algo que se hace asi sin mas, sino que todo lo
que sucede para que ello se lleve a cabo esté regido y restringido por toda una serie de
limitantes y condiciones que es preciso tener en cuenta para poder llegar a la plenitud
de ser hombre: tanto moral como intelectualmente. El hombre, pues, siempre ha de
estar buscando hacerse con la perfeccion, tanto en sus actos como en su manera de ser

y sus elecciones, y para esto se requiere de la practica de la deliberacion.

Aristoteles hace mencion en varios de los tratados de su corpus del concepto de
deliberacion. Desde luego, siempre que esta hablando del hombre, o de las cosas en las
que el hombre participa, y esto dentro del orden de las acciones practicas, tenemos que
tener en cuenta la deliberacion. Como muy bien lo dice en la Etica Nicomaquea,
1112a32 “deliberamos, entonces, sobre lo que estd en nuestro poder y es realizable”.
Los tratados que mas nos concierne tratar en razon del problema que estamos
investigando son: la Etica Nicomaquea, la Etica Eudemia, 1a Politica, a Retorica, yel
Tratado del alma. Asi, veamos por qué en este trabajo elegimos concentrarnos
particularmente en el texto de la Etica Nicomaquea, antes que en alguno de los

anteriores.
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1.1.2. La deliberacion en la Politica

En los libros de la Politica, la mencion y el empleo que hace Aristételes del concepto
de deliberacion esta regido por una peculiaridad, y es el uso que hace del mismo. En
los varios libros de que se compone el tratado Politica, lo que Aristételes tiene en
mente es mostrar el lugar de la deliberacion y sus fines, esto es, mostrar cudndo se ha
de deliberar, y con respecto a qué, aunque dando por supuesto qué es lo que se hace
cuando se delibera, lo cual ya ha quedado establecido en otra parte. Asi, en las cosas
politicas, Aristoteles dice que hay tres poderes en el gobierno de un estado, uno de los
cuales es el poder deliberativo (aqui no interesa cuales son los otros, que son el

ejecutivo y el judicial). En Politica 1298a4 y ss., dice asi:

“el elemento deliberativo tiene autoridad en asuntos de guerra y paz, en la
contraccion y disolucion de alianzas; crea leyes, impone la pena de muerte, exilio,
confiscacion de bienes, la eleccion de los magistrados y el juicio de sus asuntos. Estos
poderes deben ser asignados ora a todos los ciudadanos, ora a algunos de ellos... Que

todas las cosas fueran juzgadas por todos es una caracteristica de una democracia....”

Como se puede ver, en los tratados de politica, el fin que se le da al término
‘deliberacion’ es esencialmente practico, y estd a su vez restringido a una parte
sumamente estrecha en cuanto a su lugar en el orden de las cosas politicas. Pero sobre
lo que la deliberacion es, en qué consiste, y cudles son los mecanismos relacionados

con ella, eso es preciso buscarlo en otra parte.

1.1.3. La deliberacion en la Retorica

En los libros de su Retorica, Aristoteles es bastante mas metddico y explicativo en lo
que se refiere a los objetos de la deliberacion, aunque, al igual que en la Politica, se
atiene basicamente al uso y a los lugares en que es pertinente o necesaria su

aplicacion. En la Retorica, 1159b19 dice asi:
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“Las materias principales sobre las cuales todos los hombres deliberan y sobre
las cuales quienes deliberan hablan son cinco en numero. los modos y maneras,
guerra y paz, la defensa nacional, importaciones y exportaciones, y la

legislacion.”

Asi, a continuacion, Aristoteles procede a explicar cada uno de esos contextos y las
finalidades buscadas en cada uno de ellos, aunque en lo que respecta a la deliberacion
en cuanto tal, a como se hace y en qué consiste, tampoco lo explicita en los textos de

la Retorica.

Aquellas partes con las que la deliberacion tiene que ver, como lo es por ejemplo la
felicidad, eso lo trataremos posteriormente cuando tratemos especificamente de este
tema. Por demads, en la Reftorica lo que interesa principalmente es en la manera de
presentar una reflexion, junto con las posibles consecuencias que puedan resultar de
una u otra accion que se elija, al igual que la manera de presentar la reflexion teniendo
en cuenta tanto el caracter de los hombres como sus pasiones. Por lo tanto, en lo que se
refiere a la deliberacion en la Retorica, lo que prima es convencer a otro para que siga
una u otra accidn, lo cual podria decirse que es como hablar de la deliberacion, en
efecto, pero desde fuera, desde la mera forma, ignorando todo el armazon interno que

sostiene dicha forma.

Esto, asi visto, nos deja tan solo a la Etica Nicomaquea, que es la mas completa de las
tres éticas de Aristoteles y en la que mejor se trata el tema que nos hemos propuesto

investigar. Asi, procedamos pues a la Etica Nicomaquea.

1.1.4. De la deliberacion en la Etica Nicomaquea

De las dos éticas en que se reconoce claramente la autoria de Aristoteles, la Etica

Nicomaquea es tenida por la tradicion como “la presentacion mas elaborada del

pensamiento ético de Aristoteles, cuya redaccion final debié de provenir de su propia
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mano.”'* La Efica Nicomaquea, redactada en la Ultima etapa de Aristoteles, es el

ultimo intento que hizo por determinar los presupuestos para la comprension del
comportamiento del hombre, y en ella se sefiala con prontitud que el dominio de la
ética no estd realmente muy alejado del de la politica, sino que estd realmente
sometida a ella. La Etica Nicomaquea “es el primer analisis de lo que, de una manera
muy general, podriamos denominar estructura del comportamiento humano.”'” Y, en
efecto, si bien la ética estd relacionada con la politica, Aristoteles en la Etica
Nicomaquea no se preocupa sino por hacer filosofia practica, y no teorética. Claro que
no hay que malentender: Aristoteles no dicta preceptos que hayan de solucionar los
problemas précticos; la Etica Nicomaquea es especulativa, y su pretension es
distinguir la actividad humana con vistas a la realizacion de valores morales. El fin de
la ética es plasmar filosoficamente los valores de la conducta humana: ‘no al hacer,
sino al obrar’ entre conciudadanos y amigos que compartan las mismas ideas y
sentimientos.'® Baste con echarle una ojeada a los titulos (no son originales de
Aristoteles, sino de sus editores) de los diversos capitulos: sobre la felicidad, la virtud
ética, virtud intelectual, acciones voluntarias e involuntarias, la amistad, el placer y la
felicidad... Baste esta ojeada para tener una idea del ambito tan amplio que cubria la

¢tica en la época de Aristoteles.

En aquella época se entendia por virtud (areté) no solo una perfeccion moral, sino toda
excelencia o perfeccion en general. Estas se le aplican no solo al caracter de los
hombres (al ethos), sino también a las llamadas virtudes dianoéticas (intelectuales), no
aquellas que se especifican sobre el caracter, sino también llegando hasta el logos. La
¢tica aristotélica es definitivamente teleologica, que mira a la accidon no como algo
aislado e independiente, sino como un medio para el fin de la misma, en el que
encuentra su resolucion. Sir David Ross escribiéo que la ética no es sino una parte
pequefia de la Politica, o ciencia social; y que, por ello, “Aristoteles nunca habla de la

‘Etica’ como de una ciencia separada, sino solo del ‘estudio del caracter’, o ‘nuestras

' Osvaldo Guariglia: La Etica en Aristételes o la Moral de la Virtud, pg. 30.

"> Emilio Lled¢ Iitigo: Introduccion a la Etica Nicomaquea, Editorial Gredos, 1995, pg. 27.

16 Cfr. Introduccién de Antonio Gomez Robledo a Etica Nicomaquea, de Aristoteles, Editorial Porrua,
2004, pg. XVIy ss.
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discusiones sobre el caracter.””'” Y es desde el caracter, con todas las virtudes y con
los vicios, con las fortalezas y debilidades, y mediante el logos, que un hombre puede
determinar tanto el fin perseguido como los medios para llegar a ¢él. Y con esto en
mente, aun siendo muy general, creo que podemos comenzar a determinar el valor y la

funcion de la deliberacion en la Etica Nicomaquea de Aristoteles.

1.1.5. Requisitos elementales para el desarrollo de la deliberacion

Al comienzo del capitulo tercero del libro III, E.N. (1112%18), Aristoteles formula la

siguiente pregunta:

“¢Deliberamos sobre todas las cosas y todo es objeto de deliberacion, o sobre algunas

cosas no es posible la deliberacion?”

Y acto seguido responde:

“Quizas deba llamarse objeto de deliberacion no aquello sobre lo cual podria deliberar
un necio o un loco, sino aquello sobre lo que deliberaria un hombre de sano juicio. En
efecto, nadie delibera sobre lo eterno, por ejemplo, sobre el cosmos, o sobre la
diagonal y el lado, que son inconmensurables;, ni sobre las cosas que estin en
movimiento, pero que ocurren siempre de la misma manera, o por necesidad, o por
naturaleza o por cualquier otra causa, por ejemplo, sobre los solsticios y salidas de los
astros; ni sobre las cosas que ocurren ya de una manera ya de otra, por ejemplo, sobre
las sequias y las lluvias; ni sobre lo que sucede por azar, por ejemplo, sobre el hallazgo

’

de un tesoro.’

Es necesario ver el valor que tienen ciertas palabras, el lugar que ocupan, como se
relacionan y, més importante todavia, comprender las implicaciones que surgen de lo

que ¢l ha escrito al igual que lo que determinan.

17 Sir David Ross: Aristotle, Routledge, 1996, pg. 195 ss.
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Es claro que, cuando se delibera, se delibera sobre algo. No puede haber deliberacion
sin un objeto delimitado sobre el que recaiga la actividad de ese obrar'®, aunque
Aristoteles inmediatamente especifique que quien lleve a cabo una deliberacion tiene
que tener algo de cordura y una sana razdn, ya que no puede ser un loco, o un necio.
Hay una intencionalidad, y ésta es que la racionalidad tiene que estar cuerda, “supone,
por tanto, un juicio epistémico «sano», es decir, supone un margen de racionalidad

propio del hombre normal.”"’

En primer lugar, ese algo sobre lo que se delibera ha de ser especifico, definido, ya
establecido. En otras palabras, no puede haber deliberacion sin mas, la deliberacion
siempre esta relacionada y determinada por un objeto sobre el que se delibera. Por otra
parte, un loco o alguien que no esté cuerdo queda excluido para deliberar desde la
propia definicion de la palabra, puesto que la locura aisla a quien la padece de
cualquier actividad humana racional normal.?’ Objeto de deliberacion es aquello sobre
lo que deliberaria un hombre de sano juicio. Es necesario que el ‘juicio’ de quien
delibera sea o esté formado y en funcionamiento, y muy posiblemente, hasta donde se
alcanza a entender en la cita, parte de la sanidad del juicio esta intimamente
relacionada con el objeto sobre el cual se delibera segiin los dictimenes de la
racionalidad. Esto es: una persona de sano juicio, con todas sus aptitudes racionales
intactas, no escogeria para deliberar aquello que esta regido por atributos tales como
‘lo eterno’, o algo que es en efecto inconmensurable, como ‘la diagonal’. Ahora bien,
y esto es sumamente interesante: sobre las cosas que estan en movimiento si se puede
deliberar, a no ser que ocurran siempre de la misma manera, sea por una necesidad
que las domina, sea por su naturaleza que las determina, o por cualquier otra causa.

Es claro que Aristoteles excluye de lo que estd en movimiento lo que estd en

18 <Obrar’ aqui, hasta el momento, es tan solo ‘pensar’, ‘meditar’, ‘reflexionar’.

' Cfr. Osvaldo Guariglia: La Etica en Aristételes o la Moral de la Virtud, pg. 207

% La alusién a la locura aqui excluye al individuo que la posee de cualquier acto deliberativo, y esta
tomada en un sentido muy general. Posteriormente se verd, cuando tratemos de la responsabilidad
inherente a los actos y las decisiones, que una persona puede temporalmente padecer de una locura, esto
es, estar fuertemente influenciada por una presion externa, perdiendo el equilibrio de su estado normal,
incapacitandose por ende de la responsabilidad de los actos acometidos, ya que estos serian hechos
‘involuntariamente’. Por otra parte, elithios, en la segunda definicion del Lidell & Scott, traduce, cuando
se trata de personas: estupidez, atrevimiento sin sentido, insensatez. Al respecto de mainomai, se dice
que es locura, inspirada por un dios o por rabia.
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movimiento siempre y de la misma manera, como los movimientos de los astros. Y
principalmente, por ultimo, aquello que estd regido por el azar, como la echada de
unos dados, las lluvias, o algin encuentro fortuito. Pero el concepto de «movimiento»
es fundamental para el desarrollo de la nocidon de «deliberaciony», puesto que estar en
movimiento es lo que caracteriza una «accién». Aunque valga la pena aclarar algo
sobre las cosas que en efecto estdn ya en movimiento, o bien las que pueden estar de
alguna manera sujetas al movimiento: por poner un ejemplo, un estratega, llegado el
caso, podria perfectamente deliberar, al contemplar un buque enemigo que avanza, o
el movimiento de una columna de enemigos, sobre como disponer de sus tropas para
una buena defensa o para proceder al ataque. Este estratega podria deliberar sobre si
aquel navio, o columna de enemigos, va a seguir el mismo curso que lleva, analizando
los accidentes del terreno para prever el curso a seguir, o si de pronto no se detendré o

cambiara de direccion.

En E.N. 1112230, Aristoteles avanza para decir que solo se delibera sobre las cosas en
las cuales podemos intervenir. Dice €él: «sobre lo que esta en nuestro poder, y es
realizable.» Esto especifica la primera nocién que hay que tener en cuenta cuando
determinamos el ambito de la deliberacion, y es el de lo practico, el de la accion. El fin
de toda deliberacion, al parecer, es producir resultados intencionados, o, para decirlo
de otra manera: toda deliberacion persigue intervenir, con el fin de alterar el orden de
las circunstancias presentes sobre las que se delibera con el propdsito de hacer que
sean distintas a lo que actualmente son. Intervenir, terciar, son hechos que traen a
colacion que una de las exigencias principales de la deliberacion es la de estipular o
promover una accion especifica, delimitada. Por otra parte, intervenir también
significa participar y, al participar, quien delibera tiene que estar de una u otra manera
afectado por el objeto sobre el que delibera, tiene que haber una relacion entre el ser

racional que hace la deliberacion y el objeto sobre el que delibera.

Aristoteles sigue diciendo, en E.N. 1112%32: «Deliberamos, entonces, sobre lo que esta
en nuestro poder y es realizable.» Por un lado, depende de nosotros lo que se

determine hacer, esto es, tenemos que participar, es preciso actuar, y la actuacion por
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la que optemos depende enteramente de nosotros, de nuestra razén y nuestro juicio; a
la vez, tiene que ser «posible» para nosotros el poder hacerlo. Es algo que cae dentro
de las capacidades de quien delibera, y quien delibera tiene que tener el poder y la
facultad para determinar los resultados. Esto es, quien delibera tiene, con el fruto de su
deliberacion y de todo cuanto lo hace hombre, esto es, conocimientos, facultades y
experiencias, la capacidad de alterar el estado de cosas sobre el que delibera, tiene la
capacidad de producir la realizacion de la cosa, de obtener como resultado el que la

cosa se haga o se altere, ora de una manera, ora de otra.

Asi pues, la realizacion de la cosa tiene que ser posible para quien delibera. Esto es, la
posibilidad tiene dos lados desde los que se le puede determinar: por una parte, esta la
posibilidad de quien delibera, esto es, de aquel que puede determinar que la cosa sea
de una manera o de otra, lo que cae dentro de sus opciones para poder hacer lo que se
propone; y por el otro, la posibilidad de la cosa para poder ser hecha, esto es, que sea
posible que la cosa se haga, lo cual no siempre cae dentro de las posibilidades o
facultades de quien delibera.’' Hay que tener en cuenta que muchas veces es posible
que el resultado, o el fin, exista como una posibilidad, aunque tal posibilidad, la
manera o modo para obtener tal fin, no esté dentro de lo que es posible para quien asi

lo desea.

En 1112%34, Aristoteles enfatiza: «se consideran como causas la naturaleza, la
necesidad y el azar, la inteligencia y todo lo que depende del hombre. Y todos los

. . 22 . .
hombres deliberan sobre lo que ellos mismos pueden hacer.»”” Esta referencia explica

2! Aristoteles posteriormente declarara que la posibilidad tiene varias maneras para quien delibera

22 Creo que aqui Aristoteles se refiere, en particular, a la tercera y cuarta definicion que da de ‘causa’,
en la Metafisica, en el Libro V 1013%29, de la tercera causa, dice: “Ademas, aquello de donde procede el
principio primero del cambio o de la quietud; por ejemplo, el que aconsejo es causa de la accion, y el
padre es la causa del hijo, y, en suma, el agente, de lo que es hecho, y lo que produce el cambio, de lo
que lo sufre.” Y de la cuarta causa, dice: “Ademas, lo que es como el fin; y esto es aquello para lo que
algo se hace, por ejemplo, del pasear es causa la salud... Y cuantas cosas, siendo otro el motor, se hacen
entre el comienzo y el fin, por ejemplo, de la salud es causa el adelgazamiento, o la purga, o las
medicinas, o los instrumentos del médico. Pues todas estas cosas son por causa del fin, y se diferencian
entre si porque unas son instrumentos, y otras, obras.” Metafisica, Aristoteles, Edicion trilinglie por
Valentin Garcia Yebra, Segunda Edicion Revisada, Editorial Gredos, 1990, pg. 219. Aqui, al respecto
de lo dicho al final de la Gltima frase entre comillas, vale quiza la pena recordar lo dicho en la Etica
Nicomaquea, la primera y segunda frase del primer libro de todo el tratado. Dice asi: “Todo arte y toda
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las condiciones que regulan la actividad de deliberar de los agentes de razon, sobre la

posibilidad y su realizacion.

1.1.6. Condiciones por las que se excluye algo al momento de deliberar

Hay una serie de determinantes que no entran en juego cuando los hombres deliberan.
Teniendo en cuenta que los hombres deliberan tan solo al respecto de lo que intentan
cambiar, ya que hay cosas que no caen dentro del ambito de lo posible, porque son
siempre las mismas, esto es, porque son cosas que son invariables y estan ya siempre
determinadas, hay que recordar que la deliberacion se suscribe tan sélo al orden de lo
que es posible que sea como que no sea, esto es, que pueda ser diferente, que debido a
la intervencion del agente que razona pueda ser de alguna manera alterado. La
deliberacion inspecciona lo que todavia no es, pero que podria ser, y decide el orden
de accidn a seguir. Asi pues, la deliberacion busca determinar como obtener el fin
buscado, y de la mejor manera posible, mediante una accion o actuacion de algin

agente dentro de un contexto determinado.

Como se podra entender, la deliberacion se da sélo cuando hay una intencion, un
deseo por hacer algo, esto es, cuando el agente de razon tiene un proposito que
obtener, y como ya vimos, este es un proceder guiado y restringido por una
racionalidad «sana» en un contexto cerrado: hay que hacer tal y tal o tal otra cosa. Por

contraparte, una deliberacion no intenta en absoluto variar aquello que lo es siempre,

investigacion e, igualmente, toda accion y libre eleccidon parecen tender a algiin bien; por esto se ha
manifestado, con razon, que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden. Sin embargo, es
evidente que hay algunas diferencias entre los fines, pues unos son actividades y los otros obras aparte
de las actividades; en los casos en que hay algunos fines aparte de las acciones, las obras son
naturalmente preferibles a las actividades.” Asi, visto desde el punto de vista de lo dicho, se podria decir
que las obras son superiores tanto a los instrumentos como a las acciones y actividades que llevan a
ellas. Luego esta la definicion, en el mismo Libro V, capitulo 4: “Ademas, aquello de donde procede en
cada uno de los entes naturales el primer movimiento, que reside en ellos en cuanto tales... Y el
principio del movimiento de los entes naturales es éste, inmanente en ellos de algin modo, o en potencia
o en entelequia.” Y en el Libro 5, dice, acerca de lo que es «necesario» 1015%23: “También aquello sin
lo cual no es posible que exista o se genere el bien, ni desechar el mal o librarse de ¢l (por ejemplo,
beber la medicina es necesario para no estar enfermo, y navegar hacia Egina, para recibir el dinero).
Ademas, lo forzoso y la violencia, es decir, lo que, contra la tendencia y el designio, estorba e impide...
Ademas, lo que no puede ser de otro modo, decimos que es necesario que sea asi.”
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lo cual no puede ser modificado o alterado en manera alguna.” Posteriormente
veremos el papel que juega la ‘racionalidad’ en la deliberacion, de qué estd constituida
y las diferentes opciones que median entre los vicios y las virtudes, que son los
constituyentes de los que parten los seres de razon para evaluar, valorar y resolver los

problemas de orden préactico.

Por un lado, para que el fin de una deliberacion pueda ser comprendido y considerado
como ‘posible de ser exitoso’, es preciso tener en cuenta que hay ciertas cosas sobre
las que, en principio, no se puede deliberar. En su globalidad, puede decirse que
muchas de esas cosas son aquellas que ya estan definitivamente delimitadas. Sobre las
cosas que ya estan determinadas no se puede deliberar, porque no estan sujetas a un
cambio o a alguna modificacion. Por tal razon, Aristoteles da un ejemplo en E.N.
1112b1, en donde dice que sobre los conocimientos «exactos y suficientes» no puede
haber deliberacion, puesto que ya estan definidos. Alli es posible entender que la
exactitud determina la suficiencia, mas alla de la cual proseguir es innecesario. El
ejemplo mas particular o preciso que da Aristdteles es bastante simple, y por lo tanto,
claro: «sobre las letras no se delibera, porque ya se sabe siempre como hay que
escribirlas.» Ahora bien, s6lo se puede deliberar (y esta es una de las caracteristicas
principales de la deliberacion) sobre lo que puede cambiar, y esto como un resultado
explicito de la intervencion del agente que delibera. De nuevo, es posible ver que
«intervencion» es una manera de decir «participacion», lo cual nos lleva a tener que
definir y especificar los modos como esta estructurado el concepto de «accion» en la
obra de Aristoteles, porque tanto «intervencion» como «participacion» son modos de
«acciony. Pero, de momento, hemos de considerar el concepto de “participacion” de
una manera muy general, dejando en claro que el agente de razon participa por
decision propia, interviniendo en el asunto segin lo permitan sus capacidades y sus
posibilidades. Posteriormente veremos las diversas funciones que determinan una
intervencion, y en especial, en orden a las acciones voluntarias. De momento baste

. . ., 24 . .,
decir que la intervencion puede ser hecha de muchas maneras™, y que la deliberacion

2 Cfr. Aristoteles; Etica Nicomaquea, 1112b y ss.
# Cfr. Aristoteles: Etica Nicomagquea, 1112b3 y ss.
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se da al respecto de las cosas que no estan lo suficientemente definidas, a las que les
falta precision, «y sobre las artes mas que las ciencias, porque vacilamos mas sobre

aquellas.»”

1.1.7. Condiciones que hay que atender al momento de deliberar

Como ya hemos visto, pues, se delibera acerca de aquello que es posible para nosotros
modificar, sobre lo que «estd en nuestro poder y es realizable»*®. Una frase que es
clave para la comprension de la deliberacion nos la da Aristoteles en E.N. 1112b8 y
ss.: se delibera «acerca de las cosas que suceden la mayoria de las veces de cierta

manera, pero cuyo desenlace no es claro y de aquellas en que es indeterminado.»

Intentar poner un ejemplo de esto es bien dificil, pero lo podemos probar. Me parece
que podria decirse que unas elecciones para la obtencion de un puesto publico, cuyo
resultado estd sujeto a votacidon, pueden ayudarnos a aclarar qué es lo que se quiere
decir con «sucede la mayoria de las veces de cierta manera, pero el resultado no es
claro, y de aquellas en que es indeterminado.» Creo que se puede perfectamente
deliberar sobre quién podra resultar vencedor en unas elecciones, ya que este problema
cumple con los requisitos estipulados por Aristoteles, aunque ¢l no nos ofrece este
problema a modo de ejemplo. Pero unas votaciones que son siempre llevadas a cabo
de la misma manera, y cuyos desenlaces nunca estan claros ni tampoco determinados,
se ajusta a lo dicho. Asi pues, dice Aristoteles a continuacion, E.N. 1112b9-12, que
algunas veces «llamamos a ciertos consejeros en materia de importancia, porque no
estamos convencidos de poseer la adecuada informacion para hacer un buen
diagnostico.» La complejidad que esto implica es un poco desconcertante, en cuanto a
que solo lo dice como una nota de aclaracion, sin entrar a discutir en detalle todo lo
que implica semejante indicacidon. Sin embargo, de momento queda claro que para
deliberar es necesario, y preciso, que uno esté¢ bien informado sobre el problema por

resolver, que en nuestro ejemplo seria la necesidad de tener informacién sobre las

3 Cfr. Aristoteles: Etica Nicomagquea, 1112b7.
% Aristoteles: Etica Nicomaquea, 1112232
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capacidades del candidato para gobernar, la posibilidad del mismo para resolver los
problemas que se le presenten, y también hay que tener un conocimiento de qué es lo
que el publico desea (ya que el vencedor surge del voto de una mayoria), o de quién
tenga una mayor influencia en los 4nimos del publico. Y, para hacer un diagndstico de
este tipo, tendriamos quizds que recurrir a las explicaciones y ayuda de algin

politdlogo, socidlogo, o alguien especializado y experto en los problemas politicos.

Hay varios lugares en la obra de Aristoteles en donde se habla de lo que se requiere
para poder diagnosticar’’, y el ejemplo al que mas se recurre es el caso del buen
médico, quien, como participe del género humano, dispone tanto del arte como del
razonamiento. Del recuerdo, que en cierto sentido es la base y el fin de lo que se llama
Historia, nace la experiencia, a través de la cual llegan al hombre la ciencia y el arte. Y
«para la vida préctica, la experiencia no parece ser en nada inferior al arte, sino que
incluso tienen mdas éxito los expertos que los que, sin experiencia, poseen el
conocimiento tedrico. Y esto se debe a que la experiencia es el conocimiento de las
cosas singulares, y el arte, de las universales; y todas las acciones y generaciones se
refieren a lo singular.»>® Cada problema que se le presenta al ser de razon, y el cual es

preciso resolver mediante la deliberacion, es un problema singular.

1.2. La accién en el contexto de la Efica

Antes de proseguir con el andlisis de la deliberacion, es preciso que nos detengamos
un momento a estudiar los diversos modos como Aristételes emplea el concepto de
«acciony, puesto que como ya vimos en E.N. 1112934, «todos los hombres deliberan
sobre lo que ellos mismos pueden hacer», y la accion a elegir es fundamental para la
obtencién del fin que se busca. E igualmente, en E.N. 1112b31, dice: «el hombre es

principio de las acciones, y la deliberacion versa sobre lo que ¢l mismo puede hacer, y

*7 Por ejemplo, Aristoteles: Metafisica, 981%5 y ss.

*® Ver Aristoteles, Metafisica: 981al-981al2. «Nace el arte cuando, de muchas observaciones
experimentales, surge una nocioén universal sobre los casos semejantes. Pues tener la nocion de que a
Calias, afectado por tal enfermedad, le fue bien tal remedio, y lo mismo a Sécrates y a otros muchos
considerados individualmente, es propio de la experiencia; pero saber que fue provechoso a todos los
individuos de tal constitucion, agrupados en una misma clase y afectados por tal enfermedad, por
ejemplo a los flematicos, a los biliosos o calenturientos, corresponde al arte.»
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las acciones se hacen a causa de otras cosas. El objeto de la deliberacion entonces, no
es el fin, sino los medios que conducen al fin...» Asi que es preciso aclarar, primero,
lo que son las acciones y la relacion que éstas tienen con la deliberacion; y luego,
también, lo que son los actos, y los varios modos como la deliberacion se sirve de su

estipulacion para obtener lo buscado, esto es, el fin.

1.2.1. Aclaracion sobre el doble sentido del ente

Con el fin de especificar sobre la teoria del conocimiento, Aristdteles enuncid dos
conceptos de un verdadero alcance metafisico: la dynamis y la energeia.”® En Fisica,
185913 dice: “Por nuestra parte, damos por supuesto que las cosas que son por
naturaleza, o todas o algunas, estdn en movimiento.” Y, en Fisica 1862, aclara
todavia mas: “como si no fuera posible que una misma cosa sea una y multiple sin
oposicién, pues lo que es uno puede ser uno en potencia o uno en acto.”® En Fisica
193231 prosigue: “Asi como se llama «arte» lo que es conforme al arte y a lo artificial,
asi también se llama «naturaleza» lo que es conforme a la naturaleza y a lo natural. Y
asi como no diriamos de algo que es conforme al arte, o que es arte, si solo fuera una
cama en potencia y no tuviese todavia la forma especifica...segiin la definicion.” Asi,
puesto que el ser puede ser de dos maneras, en potencia o en acto (entelequia), se
muestra que aquellas cosas que todavia no han sido llevadas a su actualidad, que
permanecen en potencia, no gozan todavia de la misma perfeccion que aquellas que en

su actualidad ya han sido llevadas a su fin o estan concluidas.”’

En Metafisica 100935 dice: “Pues, en potencia, es posible que una misma cosa sea

32
”?% En lo que se refiere a su

simultdneamente los contrarios, pero en entelequia no.
relacion con la deliberacion, estd lo que dice en Metafisica 1047*18-1047b3: “esta
claro que la potencia y el acto son cosas diferentes... Cabe, por tanto, que algo pueda

existir pero no exista, y que pueda no existir y exista, y lo mismo en las demas

¥ Ricardo Yepes Stork: La doctrina del acto en Aristételes, Ediciones Universidad de Navarra, S.A.
(EUNSA), Pamplona, 1993, pg. 219.

%% Aqui se traduce el concepto de entelequia por ‘acto’.

1 Cfr. Ibidem, pg. 221.

32 Posteriormente trataremos a fondo sobre el concepto de Entelequia.
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categorias: que pudiendo andar, no ande, y, pudiendo no andar, ande. La palabra
«actow, aplicada a la entelequia, ha pasado también a otras cosas principalmente desde
los movimientos; pues el acto parece ser principalmente el movimiento; por eso a las
cosas que no existen no se les atribuye movimiento, pero si otras categorias, como ser
pensables o deseables aunque no existan... En efecto, de las cosas que no existen,
algunas existen en potencia; pero no existen, porque no existen en entelequia.” Ahora
bien, si aplicamos esto que se ha dicho sobre la divisién, o mejor, si tomamos el doble
sentido del ente y lo relacionamos con la deliberacion, podriamos entonces decir que,
en una gran medida, la deliberacion es una busqueda que parte de lo que es posible,
esto es, de lo que esta en potencia o aquello que potencialmente es posible o
realizable, e intenta encontrar el/los medio(s) de entre lo que es posible para ella, para
llevar aquello que esta o que se encuentra en potencia hasta su maxima realizacion,

esto es, a entelequia.

Sin embargo, antes de proseguir es necesario especificar un poco mas acerca de la
Potencia, y posteriormente aclararemos sobre la accion, sobre los medios, y de la
eleccion que hay que hacer entre ellos. O, para decirlo con Aristoteles, para decidir por

el mejor entre todos ellos.

1.2.2. Los varios sentidos con que se emplea el término ‘potencia®’

En Metafisica 1046*12 dice: “Una es la potencia pasiva, que es, en el paciente mismo,
un principio para ser cambiado por efecto de otro o en cuanto que es otro... se llaman
potencias de hacer o de padecer simplemente una accion o de hacerla o de padecerla
bien... en cierto sentido es una misma la potencia de hacer y la de padecer una accion,
pero en otro son distintas. Una, en efecto, esta en el paciente (que padece una accion),
y la otra, en el agente (que la causa).” De aqui podemos deducir que la potencia puede
ser vista de dos maneras distintas: una es la potencia pasiva, y trata de la capacidad

que tienen los entes de padecer; la otra, es la potencia activa, y es la capacidad que

3 En griego, dynamai, segin traduce Lidell & Scott, pg. 212, es un concepto que indica la capacidad
para, ser capaz de algo, tener la fuerza para hacer algo.
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tienen los entes de producir un movimiento, esto es, un cambio.** En Metafisica
1046%36 y ss., Aristoteles ofrece una distinciéon mas, pues aclara que una cosa es la
potencia con respecto a las cosas inanimadas y otra con las animadas y el alma. En
cuanto al alma se refiere, e.g. con los seres dotados de la facultad de razonar, indica
que “de entre las potencias, unas seran irracionales y otras racionales.” Y entre las
potencias, ademas, sitla a las artes y las ciencias productivas, “puesto que son
principios productores de cambio que radican en otro o en cuanto es otro... y las
racionales, todas pueden producir ellas mismas los efectos contrarios, pero las
irracionales se limitan a uno; por ejemplo, el calor solo puede calentar, mientras que la
medicina puede dafiar o curar.” Y este ejemplo que da Aristételes aclara bastante bien
lo fundamental de la deliberacion, puesto que un médico es responsable de sus
acciones deliberadas, e.g. la administracion de una medicina a un enfermo, que bien lo
puede curar o dafar. Por un lado, produce un cambio como resultado de su accion, y
este cambio produce un paso de un estado a otro, de la enfermedad a la salud, lo cual
implica un movimiento y una accion; y por el otro, por el lado de la ética, el médico es
moralmente responsable de ese resultado que es producto de su accion, lo cual estd

corroborado o fundamentado por sus conocimientos previos, €.g. su experiencia.

Fundamental para comprender lo que se habia tratado anteriormente en 1.1.6. es lo que

aclara Aristoteles en Metafisica 1048 y ss.:

“Y, puesto que lo «potente» tiene potencia para algo y en algun tiempo y de algin
modo, con todas las demas determinaciones que necesariamente entran en la
definicion, y unas cosas pueden mover racionalmente y sus potencias son

>

racionales...’

Y agrega en Metafisica 1048*10:

“Por tanto, necesariamente habra otra cosa que sea la que decida; por ejemplo, el
deseo o la eleccion previa. En efecto, el que principalmente desee de los dos

contrarios, ése hara cuando se encuentre en las condiciones propicias a su potencia y

3 Cfr. Ricardo Yepes Stork: op. cit. Pg. 236 y ss.
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se aproxime al paciente; de suerte que todo lo racionalmente potente, cuando desee
aquello para lo que tiene potencia y en la medida en que la tiene, necesariamente lo

hara, y la tiene cuando el paciente esta presente y dispuesto de un modo determinado,

’

¥, Si no, no podra obrar.’

Sobre la eleccion, los deseos, y especialmente, las condiciones propicias, hablaremos
posteriormente, ya que, para que la deliberacion sea posible, esto es, para que la
obtencién del fin buscado sea posible, es necesario primero que haya una correlacion
entre los varios factores pertenecientes a la situacion, al cardcter del agente y a su

disposicion, cosas éstas de las que todavia no hemos hablado.

En Sobre la Interpretacion, 23a6° aclara:

“(...) por otro lado, algunas potencias son homonimas: en efecto, lo posible no se dice
de manera simple, sino, por una parte, que es verdadero porque es efectivamente
(energeiai), v.g.: capaz de caminar porque camina y, en general, que es posible que sea
porque ya es efectivamente lo que se dice que es posible que sea y, por otra parte,

porque acaso seria efectivo, v.g.: capaz de caminar porque acaso caminaria. Y esta

>

ultima es propia solo de las cosas mudables...’

Estas citas ayudan bastante a comprender esa distincion de lo que son las cosas en
potencia (dynamis), y lo que son en acto (energeia). De nuevo, el criterio lingiiistico es
una herramienta fundamental de la que Aristdteles se sirve para demostrar las
diferencias que tiene en mente, esto es, respecto a la transitividad del verbo (mientras
camina, dibuja, construye, etc., contra: ha caminado, ha dibujado, ha construido, etc.,
contra: dibujard, caminard, construird, etc.) Esta distincion lingiiistica le ayudara a
Aristoteles a diferenciar las categorias, por ejemplo, de lugar, de situacion, de tiempo,
etc. Pero posteriormente veremos con mas precision el uso aristotélico del lenguaje
para diferenciar y construir conceptos. Para comprender con exactitud cual es el

sentido de la relacion de lo que esta en acto con lo que est4 en potencia, y para mostrar

> Aristoteles: Sobre la Interpretacion, en Tratados de Légica II, Editorial Gredos, S.A., 1995, pg. 75-
76.
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que, mediante la sustitucion de términos, Aristoteles puede mostrar las caracteristicas
esenciales de lo que esta diciendo, miremos el siguiente texto (Metafisica 1049b4-28),
en el que el Filosofo emplea el término de tiempo en vez de movimiento, para mostrar

el lugar en que sitlia a la potencia con relacion tanto al movimiento como al acto:

“Puesto que hemos determinado en cuantos sentidos se dice «anterior», esta claro que
el acto es anterior a la potencia. Y me refiero no solo a la potencia determinada que
llamamos principio de cambio que esta en otro o en el mismo en cuanto otro, sino, en
general, a todo principio de movimiento o de quietud. La naturaleza, en efecto, se
genera en el sujeto mismo; pues esta en el mismo género que la potencia; es, en efecto,
un principio de movimiento, pero no en otro, sino en el sujeto mismo en cuanto que es
el mismo. A todos estos tipos de potencia es anterior el acto conceptualmente y
substancialmente; pero, temporalmente, en cierto sentido si y en cierto sentido no. Que
es anterior en cuanto al concepto es evidente (pues por ser posible que llegue a estar en
acto es por lo que estd en potencia lo que primeramente esta en potencia; por ejemplo,
digo que est4 en potencia para edificar lo que puede edificar, y en potencia para ver lo
que puede ver, y en potencia para ser visto, lo que puede ser visto. Y esto mismo se
aplica en las demas cosas, de suerte que el concepto y el conocimiento del acto seran
necesariamente anteriores al conocimiento de la potencia). Pero, en cuanto al tiempo, es
anterior asi: lo que, siendo en acto, es especificamente idéntico, es anterior, pero
numéricamente no. Y digo esto porque la materia, la semilla y lo que puede ver, que en
potencia son un hombre, trigo y algo que ve, pero en acto aun no, son temporalmente
anteriores a este hombre ya existente en acto, al trigo y a lo que ve; pero temporalmente
anteriores a aquellas potencias son otras cosas existentes en acto, de las cuales se
generaron aquellas; pues siempre, desde lo existente en potencia, es generado lo

existente en acto por obra de algo existente en acto...”

Por lo que se puede ver, uno de los sentidos del término ‘anterior’, cuando se habla del
movimiento, y quizés el que mas determinacion impone, es aquel que establece, en
consideracion a lo que transcurre en los lapsos del tiempo, aquello que esta situado con
anterioridad a aquello que le sigue. En primera instancia, hay que considerar por
separado dos conceptos que se contraponen, y estos son ‘acto’ y ‘potencia’. En cuanto

a lo que estd en potencia, la primera referencia que Aristoteles indica es aquella en la
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que se determinan las cosas en relacion al tiempo, esto es, en sentido estrictamente
cronolodgico, aquello que antecede por suceder con anterioridad en el tiempo, y no solo
visto desde su manera externa, o desde el punto de vista de aquel que observa, sino
desde el punto de vista del principio que lo origina, el principio desde el cual se

produce y se da comienzo a la accion, para llevar al acto.

Ahora bien, Aristételes hace otra distincion, y es que lo que esta en potencia, en este
sentido, esto es, desde lo que se mira tomando en consideracion el origen o el principio
del movimiento, ya sea en otro o en el agente mismo en cuanto otro, lo que estd en
potencia antecede cronoldgicamente y conceptualmente al acto. Aquello que estd en
potencia es lo que todavia no es, pero puede ciertamente llegar a serlo. Poder ser, sin
serlo todavia, pero teniendo en si la capacidad para serlo, es aquello que se dice que
estd, con anterioridad al acto, esto es, a la plenitud concreta llevada a cabo, lo que estd

en potencia.

Otra cosa, empero, es lo que se dice desde el conocimiento que tengamos de las cosas.
En este sentido, el concepto y el conocimiento del acto son, cronoldgicamente
hablando, anteriores al conocimiento de lo que estd en potencia, y con esto vemos
claramente parte de la metodologia investigativa de Aristoteles, que dice que para
llegar al conocimiento toca empezar desde lo que es primero y mas fécil de conocer

para nosotros como hombres, pero que es segundo y mas dificil por naturaleza.

Y de nuevo recalca Aristoteles en el punto cronologico, esto es, dentro del marco
conceptual del Tiempo, lo que estd en potencia antecede siempre a lo que esta en acto,
ya que de lo que no es siquiera posible que sea no podria en absoluto llegar a ser. Asi,
puesto que lleg6 a ser, y esta en acto, primero tuvo que ser posible que pudiera llegar a
ser, esto es, que primero estuviera, desde el punto de vista de la materia, en potencia,
para que lo que se sigue pudiera haber acontecido. Y, asi, “desde lo existente en
potencia, es generado lo existente en acto por obra de algo existente en acto”, esto es,

desde algo externo al agente, o desde el agente mismo en cuanto otro.
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1.2.3. Especificacion sobre la complejidad del concepto de ‘movimiento’

Aparentemente, el lugar elegido por Aristoteles para estudiar y definir el concepto de
movimiento (kinesis) -con miras a una feliz resolucion del problema planteado por los
pensadores que le precedieron, esto es, el intento por decidir y explicar al respecto de
qué pueda ser un movimiento en cuanto tal, cosa que antes de Aristoteles solo habia
encontrado contradiccion- se encuentra en sus libros de Fisica y Metafisica. Ahora
bien, puesto que la ‘accion’ hace parte integrante del movimiento (ya que no puede
haber una accién sin que haya movimiento), esto forma también parte del problema
que a nosotros nos interesa explicar para la posterior comprension de lo que es la
deliberacion. Asi, es necesario especificar lo que son los movimientos. Y, en efecto,
puede decirse que el lugar en donde Aristoteles tratd de la teoria del movimiento en
general fue en los libros Il y IV de la Fisica. Alli estd el problema bastante bien
expuesto. Claro que se podria decir que en los libros De Anima, en el libro titulado
Movimiento de los Animales, y en especial en varios de los capitulos en los libros de
Metafisica, pero en particular, para lo que nos concierne, en los libros de Etica, trat6
Aristoteles del movimiento, es cierto, pero en ellos se atiene a la relacion de lo que es
el movimiento con las actividades de los animales, incluyendo, por supuesto, los
dotados de inteligencia, esto es, aquellos que o bien razonan o bien pueden razonar’’.
Por esta razén, primero estudiaremos lo que es la accion en cuanto tal, y luego
pasaremos a estudiar su relacion con la deliberacion, esto es, a su relacion con los

SEresS que razonan.

Asi pues, dado que en los libros de Etica Aristoteles da por sentado que el problema o

la aclaracion de lo que es una accion quedd ya resuelto en otra parte, e.g. en los libros

3% Henry S. Richardson: Desire and the Good in De Anima, in Essays on Aristotle’s De Anima, Edited
by Martha S. Nussbaum and Amélie Oksenberg Rorty, Clarendon Press, Oxford, 2003, pg. 382, nota 3:
“For reasons to prefer marking the contrast between humans and other animals by ‘reasoning’ and ‘non-
reasoning’, rather than the more traditional ‘rational’ and ‘non-rational’, see Labarric¢re (1984), 17-49.
Reason involves both deliberation and reason-giving.”
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de Fisica, Metafisica y demas®’, en la Etica no da mayores detalles que ayuden a

precisar lo que se entiende por una ‘accion’ en cuanto tal.*®

En la Etica Eudemia, 1222b30 y ss., dice: «...el hombre es principio de un
movimiento, pues la accién es movimiento...; el principio es causa de las cosas que
existen o que vienen a existir gracias a ¢l...» Sin embargo, el lugar en donde mejor se

trata de esto es en la Fisica, en libro III, Parte primera A¥

Para comenzar, Aristoteles indica alli que la naturaleza es un principio del movimiento
y del cambio, y que sin la comprension de lo que son los movimientos y los cambios
estariamos incapacitados para comprender lo que es la naturaleza, e indica que no hay
movimiento por fuera de las cosas.*” Ahora bien, puesto que no hay movimiento por
fuera de las cosas, dado que “lo que cambia siempre cambia o sustancialmente o

9941

cualitativamente o localmente, es comprensible que, en cuanto a lo que la

deliberacion se propone, es producir o generar un cambio en alguna cosa, ya sea

sustancialmente hablando, o cualitativamente o localmente.
En 20129 dice:
“Las especies del movimiento y del cambio son tantas como las del ser”

Y en 201al0:

“Y puesto que distinguimos en cada género lo actual y lo potencial, el movimiento es la

actualidad de lo potencial en cuanto tal.”

37 Para ver el desarrollo sucesivo del concepto de ‘acto’ y ‘accion’ en el CA de Aristoteles, ver Yepes
Stork: op. cit., Capitulo Ill, EI Nacimiento y La Cronologia de la Doctrina de la Energeia, pg. 151 y ss.
3% Cfr. Francisco Bravo: op. cit., pags. 18 y ss.

39 Aristoteles: Fisica, Editorial Gredos, 1995. pags. 176 y ss.

0 Fis. 200b33 y ss. Anteriormente habia aclarado que las cosas son un «esto» o una cantidad o una
cualidad, y de la misma manera en las otras categorias de lo que es. Unas lineas atras habia aclarado
que, de las cosas, algunas son s6lo en acto, otras en potencia y en acto.

*! Fis. 200b34.
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Entonces, hay varias especies de movimiento, que son tantas como las del ser. Las
observaciones que Aristoteles hace para aclarar y definir las diferencias son
estrictamente gramaticales, o, mejor dicho, las explicaciones que ofrece las hace
siguiendo un criterio lingiiistico””. Por ejemplo, cuando dice “la actualidad de lo
alterable en tanto que alterable es la alteracion, la de lo susceptible de aumento y la de
su contrario, lo susceptible de disminucion — no hay nombre comtn para ambos —, es
el aumento y la disminucion; la de lo generable y lo destructible es la generacion y la
destruccion; la de lo desplazable es el desplazamiento... El movimiento es, pues, la
actualidad de lo potencial, cuando al estar actualizdndose opera no en cuanto a lo que
es en si mismo, sino en tanto que es movible.”* Asi, podemos decir que, segtin lo que
se ha establecido acerca del movimiento, aquello que esta en potencia pero todavia no
ha sido llevado a cabo ha de ser anterior (pro odou) al acto. Sin embargo, el acto es
anterior a la potencia cuando se le ve desde aquello que, estando o siendo ya acto,
lleva mediante el movimiento, como agente o causa, a aquello que esta en potencia a

acto.

En Met. Libro IX, 8. dice:

“esta claro que el acto es anterior a la potencia. Y me refiero no solo a la potencia
determinada, que llamamos principio de cambio en otro o en el mismo en cuanto otro,
sino, en general, a todo principio de movimiento o de quietud... Que es anterior en
cuanto al concepto es evidente (pues por ser posible que llegue a estar en acto es por
lo que esta en potencia lo que primariamente estd en potencia, por ejemplo, digo que
estd en potencia para edificar lo que puede edificar, y en potencia para ver lo que
puede ver... Y esto mismo se aplica a las demas cosas, de suerte que el concepto y el
conocimiento del acto seran necesariamente anteriores al conocimiento en potencia).
Pero en cuanto al tiempo, es anterior asi: lo que siendo en acto, es especificamente

il

idéntico, es anterior, pero numéricamente no...’

*2 Francisco Bravo: op. cit., pag. 25.
* Fis. 201a12-30.
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Segun esto, es necesario hacer la distincion de que, dentro de un marco temporal, en el
que las cosas tienen, segin el movimiento, un principio y un fin, aquello que esta en
potencia antecede al acto, ya que solo se llega al acto partiendo de la potencialidad que
posibilita, tanto por constitucidon como por condicion, su real actualizacion. Las cosas
que estan en potencia adquieren su realizacion una vez son llevadas a acto.** A partir
de Fis. 201H28, aclara, primero, que el movimiento es indefinido, ya que no se puede
tomar la definicion en sentido absoluto: no es ni sélo una potencialidad, ni sélo una
actualidad de las cosas. Asi mismo, el movimiento puede ser considerado, pero de
manera incompleta, como un cierto acto: porque lo potencial tiene una actualidad, que
es el movimiento mientras esta sucediendo. Asi, como se resume de lo dicho en Fis.
201al0 y ss., el movimiento es, en cierto sentido, una actualidad. Posteriormente lo
dice asi: “es manifiesto que el movimiento esta en lo movible; pues el movimiento es
la actualidad de lo movible por la actuacion de lo que tiene capacidad para mover; y la
actualidad de lo que tiene capacidad de mover no es distinta de la actualidad de lo
movible, pues el movimiento tiene que ser la actualidad de ambos...”* Asi que hay
movimiento s6lo cuando hay una potencialidad, y ésta estd siendo actualizada, como
ya vimos anteriormente en Met. 1048 y ss., por algo que estd ya en acto, o el agente

moviente.
1.2.4. La accion y los actos con relacion al movimiento

Aristoteles le dio al término ‘accion’ (enérgeia) varios sentidos, o mejor dicho, ofrecid
varias explicaciones que hacen dificil ubicar o determinar un sentido exacto del
término. En este trabajo importa esencialmente la distinciéon que se refiere a los
asuntos practicos, lo que cae bajo el término de (prdxis)*®. Esto es, nos interesa en
particular el sentido de ‘accion’ dentro del contexto de las cosas o actividades

humanas. Sin embargo, antes de proceder a aclarar el aspecto practico del término, hay

* Cfr. Yepes Stork: op. cit., pags. 242-246. Sin embargo, Cfr. con Met. Libro 9, 1049b4-28.

* Aristoteles: Fisica, 202al3-16.

6 A nosotros nos interesa tan solo el sentido de Praxis, o el movimiento o habilidad dentro del contexto
de lo practico, ya que, como se ha dicho, la deliberacion se desenvuelve en el este contexto.
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que sefialar las varias maneras en que se emplea el término «energeia», hasta que

finalmente lleguemos al término «praxisy.

Seglin pudimos ver, en el Libro IX de Metafisica, Aristételes explicod que la accidn no
era un movimiento (kinesis) sino una actividad (enérgeia). Sin embargo, como
también pudimos sefialar, en la Etica a Eudemo, Aristoteles dijo que la accién era un
movimiento (kinesis).’ Asi, es necesario especificar las diferencias y el ambito de
aplicacion del término, para asi distinguir cudndo es de tal manera, y cuando de tal

otra.

Para poder determinar la exactitud del término podemos ver que, en Fis. 201a27, dice
que: “el movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial, cuando al estar
actualizandose opera no en cuanto a lo que es en si mismo, sino en tanto que es
movible.”*® Asi, para resolver esto, de nuevo, como ya hemos mostrado lo que son,
por un lado, el ‘movimiento’, y por el otro, la ‘potencia’, analicemos ahora lo que

quiere decir ‘praxis’.

Como ya vimos, hay una clase de potencia que llamamos pasiva, que es el principio o
capacidad para ser cambiado o alterado por el efecto de otro en cuanto que otro, y a
grandes rasgos podemos decir que estd basado en la posibilidad de cambio. Ahora
bien, este cambio es posible porque se puede llevar a cabo, esto es, puede haber una
actualizacion por medio de la cual sucede el cambio, y a esta actualizaciéon, como
cambio, mientras que se da el cambio, lo hemos denominado como movimiento: la
potencia es el principio del movimiento en otro, o en cuanto otro. Ahora bien, hay que
ver lo que es la potencia activa, pues ella nos llevara a lo que son las acciones, y por
ende al objeto que estamos buscando: decidir lo que es la naturaleza de la

deliberacion.

*7 Cfr. Francisco Bravo: op. cit., pags. 21-23; Yepes Stork: op. cit., pags. 227 y ss.

* El ejemplo que aqui pone Aristoteles es el de la relacion del bronce como materia y la estatua que se
hace con esa materia. Antes de ser estatua, el bronce es estatua en potencia. El movimiento por el que el
bronce en cuanto tal pasa a ser bronce-estatua no es la actualidad del bronce en cuanto bronce, sino s6lo
en cuanto potencia. La diferencia es que una cosa se toma en sentido absoluto o seglin el concepto
(definicion).
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En Met. 1046al6 y ss., Aristoteles aclara lo siguiente: “En todas estas definiciones®
esta contenido el concepto de la potencia primera. Asi mismo, éstas se llaman
potencias de hacer o padecer simplemente una accioén o de hacerla o padecerla bien.”
Esto es, hay un agente, que causa, y un paciente, que padece. Ahora bien, como
también vimos, en Met. 1048b18-36, Aristoteles dice que hay acciones que tienen un
limite (externo), y entre éstas ninguna es un fin, puesto que todas estan subordinadas
al fin, y por ende no son una accidn perfecta, ya que perfecta es aquella en que se da el
fin (interno, o inmanente). Aqui Aristoteles emplea los sentidos verbales (de tiempo)
para hacer la distincidon que diferencia entre una cosa y otra, o, mas particularmente,
hace la separacion entre una accion que ya estd concluida y una accion que atn esta en
proceso: la diferencia radica en que lo que esta en pretérito es muy distinto de lo que
esta en presente, y lo que estd sucediendo de lo que ya ha sucedido. Por ejemplo, dice
que simultaneamente uno puede ver y haber visto. O pensar y haber pensado. Sin
embargo, explica que no se puede aprender al tiempo que se ha aprendido, ni tampoco
se puede decir a un mismo tiempo que se cura y que esta curado. Asi que, entre los
procesos, algunos pueden ser llamados movimientos, y los otros son llamados actos; y
ademas agrega que todo movimiento en si mismo es imperfecto, como por ejemplo el
adelgazamiento, el aprender, el caminar... Y, puesto que uno no puede
simultdineamente caminar y al mismo tiempo haber llegado, ni tampoco edificar y
haber terminado de edificar o edificado, sin embargo si se puede decir que haber visto
y ver, o pensar y haber pensado, puedan decirse a un tiempo, puesto que el fin se da en

la accion. A esto ultimo le llama «actoy, y a lo anterior, «movimientoy.>’

1.2.5. La accion como energéia: distincion entre télos y érgon

Como ya hemos visto, hay acciones que se determinan por su sentido impropio, puesto

que tienen un fin que les es externo, y hay acciones que se determinan por su sentido

¥ Cfr. Aristoteles, Met. Libro V, 12. : “Se llama potencia el principio del movimiento o del cambio que
estd en otro, o en el mismo en cuanto que otro... Ademas, se llama potencia la de terminar una cosa
bien o segun designio... También lo que tiene un principio de movimiento o de cambio en otro, o en si
mismo en cuanto otro... También se dice potente, porque pueden llegar o no llegar a ser...”

0 Cfr. Aristoteles, Met. Lib. 9, 1049b21-35.
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propio, ya que poseen un fin que les es inmanente o interno. En Met. IX, 6, 1048b23,
dice Aristoteles: “Accion es aquella en que se da el fin” y luego especifica, unas lineas
mas adelante: “de estos procesos, unos pueden ser llamados movimientos, y otros,
actos.” Asi, a partir de aqui, y para lo que nos interesa, nos referiremos a Accion
(energéia) cuando el fin se da en ella, y al proceso como al “transito de la potencia al
acto (... ya que) la accion comporta las tres categorias que, segin Fisica V 4 (227b21-
228a2), comporta todo movimiento, a saber, un sujeto, un lugar y un tiempo”,”" los
cuales son los determinantes que indican el contexto para la posibilidad de los
movimientos: un sujeto, o algo que se mueve o que es el principio del movimiento; un
lugar, ya que movimiento es transito, el cual requiere del espacio para poder suceder; y

un tiempo, para indicar el principio y el fin de tal movimiento.

A su vez, las acciones pueden ser clasificadas segin su proposito: estan las acciones
con péras, o un limite externo que las condiciona, y aquellas con un #é/os, o meta
inmanente. Ahora bien, todas las acciones o movimientos tienen una razon de ser, o,
para decirlo con Aristoteles, todas las acciones persiguen un fin. Asi, érgon52 es en
cierto sentido el resultado de la potencia activa, o del hacer, lo cual implica tanto la
accion, el proceso, y lo obtenido o resultado. Todas las actividades y movimientos
tienen un érgon, pero cuando el fin (¢é/os) esta implicito en la actividad, entonces la
actividad es una energéia; cuando el fin (péras) no estd implicito, esto es, le es

. . ’ ’ . 53
externo, entonces la actividad sera kinesis.

1.2.6. La accion (energéia) como praxis

Finalmente, después de lo visto, podemos entrar directamente a la Etica Nicomaquea,

puesto que es alli en donde resalta especialmente la aclaracion de la energéia como

>! Francisco Bravo: op. cit. pag. 32.

>2 Ergon, segtn Lidell & Scott, en el cuarto punto de la primera definicién, que es la que nos interesa,
érgon es a deed, an action; en la tercera definicion, es: that which is wrought, a work... the result of a
work.

53 Cfr. Francisco Bravo: op. cit., pags 21-31; Ricardo Yepes Stork: op. cit., pags. 347-354.
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praxis.”* En el primer capitulo del Libro primero de la Etica Nicomaquea, Aristoteles,
hablando ya de las actividades humanas, vuelve a recordar que todas ellas tienen un
fin, ya sea que se trate del arte, ya sea de una investigacion: todas las actividades
humanas se proponen algo, o son hechas con un propdsito en mente. El fin al que se
dirigen le llama un bien, que es aquello hacia lo que, por su naturaleza, tienden.
Ahora, clasificar los fines de las acciones humanas como bienes es, de entrada,
relacionarlas y enmarcarlas dentro del ambito de la moralidad. Sobre la moralidad
hablaremos en el siguiente capitulo, aunque baste de momento sefialar cudl es el
ambito de las acciones humanas. Ahora bien, Aristoteles sefiala que una cosa son las
actividades y otra son las obras aparte de las actividades™, y cuando sucede que hay
fines aparte de las actividades, sefiala que las obras son, en tal caso, naturalmente
preferibles a las actividades. A esto hay que aplicar lo que acabamos de ver con el
télos, el péras, y érgon. Todas las actividades tienen un érgon (lo que se proponen),
otras son péras, que buscan producir u obtener algo, y las otras tienen un zélos, cuyo

fin estd ya contenido en la actividad misma.”

** El tema de la accion es bastante complejo en Aristoteles, y como se ha visto, esta tratado en muchas
partes del Corpus. En cuanto al tratamiento de la energéia como praxis, y mi aclaracién de que aqui
resalta, es en cuanto a la relacién que tendra con la deliberacion.

55 Cfr. Etica Nicomaquea, ed. cit., 1094al-7.

°6 Cfr. Ricardo Yepes Stork: op. cit., pags. 333-344.
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2. EL ZOON POLITIKON COMO ANIMAL RACIONAL

“Ahora, que el hombre es mas un animal politico que lo
que lo son las abejas o cualquier otro de los animales
gregarios es evidente. La naturaleza, como nosotros con
frecuencia solemos decir, no hace nada en vano, y el
hombre es el tinico animal que tiene el don del habla. Y
mientras que la sola voz no es sino apenas una indicacion
del placer o el dolor, y asi se la encuentra en muchos
animales... el poder del lenguaje tiene la funcién de
determinar lo expediente de lo que no lo es, y asi, de
modo semejante, lo justo de lo injusto. Y es una
caracteristica del hombre que sélo €l tiene un sentido de
lo que es bueno o malo, o justo o injusto, y de manera
similar ...”"’

En el capitulo anterior pudimos estudiar, en sus rasgos generales, ciertos criterios
esenciales para la comprension de la deliberacion, como lo es la explicacion de la
teoria del movimiento, la distincion entre lo que estd en potencia de lo que estd en
acto, lo que son las actividades y los procesos. En efecto, comprender en qué consiste
el movimiento, y de qué manera hay que entender lo que esta sujeto al movimiento, es
fundamental para la comprension de la deliberacion, ya que la nociéon de movimiento
estd implicita en el ser natural del hombre y sus acciones, y lo que la deliberacion
pretende es elegir cudl es la mejor accion por la que se ha de optar. Ademas, hubo
también que explicar que parte esencial de la definicion de movimiento era la nocidon
de cambio, porque todo movimiento, por si mismo, implica la nocion de cambio, y en

qué sentido se dice que la accidon es un movimiento.

7 Aristotle: The Complete Works of Aristotle, Vol. II, Politics, 1253a7-18, pg. 1998, Princeton
University Press, 1995.
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Ahora bien, puesto que ya le dedicamos bastante a la explicacion de lo que son los
movimientos, a las clases que hay de movimiento, lo mismo que explicamos la nocion
de «potenciay, de «acto» y de «acciony», que establecen el marco general en el que se
delibera, en el presente capitulo voy a mostrar aquello que es condicion sine qua non

para la posibilidad de deliberacion.

Para comprender la deliberacion™, hay que explicar no solo quién puede en efecto
deliberar o llevar a cabo una deliberacion, sino también hay que mostrar todos los
rasgos que es necesario tener y las condiciones a que esta sujeto aquel que delibera
para poder, en efecto, en un momento dado, deliberar. Algunas de las condiciones le
son innatas, como los rasgos del caracter y la capacidad mental; otras son adquiridas,
como la educacién y las costumbres, lo mismo que hay otras que pueden ser, como

resultado del esfuerzo y la aplicacion, perfeccionadas, como sucede con las artes.

Como ya hemos podido ver en lo que precede, lo que se busca en el campo de la ética
es la «accion excelente», o eudaimonia, a la que algunos también llaman «felicidad
excelente™». Al respecto de este fin, o eudaimonia, tema central en la Etica
Nicomagquea, Aristoteles dice que hay un bien al que se busca por si mismo, por sobre
todas las cosas, el cual es el mas perfecto, ya que nunca se lo elige como un medio
para llegar a otra cosa, sino que es, en si mismo, la obtencion del mismo fin que se

busca. Este es la felicidad®.

*¥ Recordemos que la deliberacién se propone algo que le es posible, que todavia no es, pero que puede
ser, mediante y como resultado de su actividad, obtenido.

> La felicidad es un término demasiado ambiguo, que luego seré tratado con mas profundidad.

80 Cfr. Aristoteles: Etica Nicomaquea, Libro 1, cap. 7, 1097a30-1097b1.
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2.1.El hombre: un ser, por excelencia, racional

Aristoteles, a lo largo del libro titulado De Anima, tratdo a fondo de los seres que
existen, y los clasifico de la siguiente manera: por ser cuerpos naturales, o cuerpos
vivientes, o cuerpos que sienten, o como animales racionales®'. Ahora bien, puesto que
la clasificacion que hace Aristoteles es ascendente, y nuestro propdsito es buscar la
naturaleza de algo que solo los hombres pueden hacer, ya que sélo éstos estan dotados
de inteligencia, tenemos que decir que el hombre es tanto un animal que siente como
un animal que puede razonar, y por lo tanto hay que explicar un poco sobre la

naturaleza del alma del hombre.

Sin embargo, aqui no nos vamos a atener exclusivamente a lo dicho en el tratado De
Anima, sino que nos vamos a mantener, dentro de lo posible, en las exposiciones que
hay en la Etica Nicomaquea. Asi, en la E.N. libro I, cap. 2, 1049%18 y ss., Aristoteles
delimita el terreno que va a tratar, y éste es el de la accion. Pero la accidon estd
determinada por el fin que se persigue. Esto es, que “en el terreno de la accion, actuan
solo la causa eficiente y final.®” Ahora bien, si la accion esta determinada por el fin
que se persigue, hay que estudiar al ser que decide la accidon que se va a acometer. Por
lo tanto, antes de proseguir, sin embargo, hay que decir que respecto a los fines que se
buscan por medio de las acciones deliberadas, el tema fundamental de la Etica
Nicomagquea se centra alrededor de las acciones que hacen los hombres, y las inscribe

en el orden de la moral. Esto es, las acciones se clasifican segin aquellas que son

o1 Kahn, Charles H.: dristotle on Thinking, pg. 359, in Essays on Aristotle’s De Anima, edited by
Martha C. Nussbaum and Amelie Oksenberg Rorty, Oxford University Press, 2003
%2 Bonet, Julio Palli, nota num. 121 a la Etica Nicomaquea.
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buenas, aquellas que son malas, las intermedias, y asi sucesivamente, distinguiendo
sus diferencias segin grados. Esto lo veremos después. De momento, baste decir que
Aristoteles intenta justificar con explicaciones las debidas razones por las que las
acciones son hechas, ya que las acciones se hacen con la vista puesta en algin fin. Y
esta es la razén por la que hay de definir lo que es el alma (psyché) de quienes

acometen las acciones.

Por ende, puesto que fines hay muchos, y los hay que son buenos y los hay que son
mejores, es preciso decir que el mejor de todos es aquel que se busca por si mismo, ya
que aparte de ¢l nada hay, y este fin, dicho de una manera algo vaga e imprecisa, pero
determinante en todo caso, es lo bueno y lo mejor. Ahora bien, aunque Aristoteles
sefiala que los bienes estan determinados como tales por la ciencia politica, y no
obstante que sefiale que la Etica sea en cierto sentido una disciplina politica, lo que a
nosotros interesa son los ciudadanos capacitados para tomar decisiones, para elegir,
deliberar y decidir. Y, por tal razoén, hay que estudiar lo que dice al respecto del alma

del hombre.

En De Motu Animalium, hablando de los movimientos, Aristételes dice que si el alma
se mueve 0 no, si es movida, como es movida, fue discutido en el tratado De Anima.
Sin embargo, se detiene para decir que, puesto que las cosas sin vida son movidas por
algo externo a ellas mismas, lo que interesa es explicar como el alma mueve al cuerpo,
y cudl es el origen de este movimiento en los animales, ya que las criaturas vivientes,

si se excluye el movimiento del universo, e.g. la naturaleza, son las responsables del
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movimiento de todo lo que se mueve. Dice, ademads, sobre los animales que imparten
movimiento, que cuando son movidos y mueven, lo es siempre porque buscan algo
que se proponen, y este ‘algo’, a su vez, es el limite del movimiento efectuado por
ellos: es aquello en vista de lo cual la cosa se hace. Y lo que mueve al animal es la
razon, la imaginacion (fantasia), la eleccion, el deseo y el apetito, todos los cuales
pueden reducirse a pensamiento y apetito. Aclara, ademads, que todo esto lo es, siempre
y cuando caiga dentro del orden de lo que es posible que sea hecho por ellos.” Asi,
con esta reduccidn, tenemos que el pensamiento, en cuanto a lo que es preciso que
tenga que tener para que sea posible como pensamiento, consiste en una mezcla de

razon, imaginacion, eleccion y deseo. Por otro lado, esta lo que es el apetito.

Asi, Aristoteles, al mostrar que aquello que mueve a los animales (incluyendo los que
pueden razonar) es la busqueda de algo que es de algin modo posible para ellos, esto
es, en cuanto a lo que pueden obtener o lograr, establece un puente que nos permite
hacer una relacion que identifica los propdsitos que mueven a los animales con los
propositos que mueven o inician un proceso deliberativo: esto es, el deseo, ya sea

racional o apetitivo, por algo.

2.1.1. El bien del hombre: determinante de las virtudes y la felicidad

% Cfr. Aristoteles, en Aristotle’s De Motu Animalium, 700b4-25, trad. de Martha C. Nussbaum,
Princeton University Press, 1985. (la traduccion es mia) Para indagar mas a fondo sobre las funciones
de la imaginacion en el proceso racional, ver: Frede, Dorothea; The Cognitive Role of Phantasia in
Aristotle, in Essays on Aristotle’s De Anima, pags. 279-295.
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Antes de entrar a explicar lo que Aristoteles dice sobre el alma del ser que razona, e.g.
hombre, veamos lo que son las virtudes y, en particular, la felicidad, ya que cuando
Aristoteles habla del alma, lo hara haciendo referencia al bien, a la virtud, y a la

felicidad (eudaimonia).

A partir del cap. 4 del libro I de la E.N., Aristoteles dice que todo conocimiento y toda
eleccion tienden a algiin bien, y dice que éste es ‘la felicidad’. Agrega que tanto el
vulgo como los cultos estan de acuerdo con esto, aunque el problema, como muchos
problemas filosoéficos, radica en la definicion. En efecto, todos usan la misma palabra,
pero tienen algo completamente distinto en mente cuando lo dicen, no obstante que
ambos estén de acuerdo en que vivir bien y obrar bien sea lo mismo que ser feliz. Y
valga decir que éste no es un problema pequefio, porque ;qué, de hecho, es la

felicidad? Aristételes intentara aclarar un poco el problema.

Primero hace una pequena distincion: hay hombres que piensan que pueda tal vez ser
el placer, o la riqueza, o los honores; hay otros que piensan otras cosas; otros, que unas
veces una cosa, otras otra, como, por ejemplo, en la enfermedad, dicen que es la salud;
en la pobreza, que la riqueza; cuando cansados, el suefio; cuando con hambre, la
comida... Esto nos deja saber que, entre las cosas que hay, y que son posibles, a veces
el impedimento estd en la carencia de lo que se desea, o necesita. Pero antes de hablar
de lo que es la carencia, y el exceso, que es la base de la formula que emplearéd para
establecer lo que es la virtud, indica que el principio, antes de empezar a indagar en lo

que las cosas puedan ser, primero hay que establecer que, para proceder, hay que
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hacerlo seglin lo que es mas facil para nosotros, y que por lo tanto, “para ser capaz de
ser un competente discipulo de las cosas buenas y justas y, en suma, de la politica, es

. . . 64
menester que haya sido bien conducido por sus costumbres.”

Dice que los principales modos de vida son tres: uno, que es el parecer del vulgo, y
que relaciona a la felicidad con el placer, que es la manera mas grosera de vivir®. La
segunda es la politica, y la tercera la contemplativa. A nosotros nos interesa la
segunda, puesto que la tercera pertenece mas al orden de lo teorético que de lo
practico, y en cuanto a la primera, esa por obvias razones se excluye a si misma. Bien,
pues, aquellos que comparan la felicidad con el placer son serviles, y no hay que
considerarlos como determinantes al momento de definir la felicidad, aunque tampoco
hay que excluir que los placeres juegan un papel fundamental en los criterios que
tienen los hombres. Luego estan los mejores dotados y activos, quienes consideran que
el bien son los honores, y éste es el fin de la vida politica, aunque éste es muy fragil,

porque depende més de quienes otorgan los honores en detrimento del honrado.®®

Como ya sefialamos antes, en 1.1.5., “el bien que se busca por si mismo le [lamamos
mas perfecto que al que se busca por otra cosa, y al que nunca se elige por causa de

otra cosa lo consideramos mas perfecto que a los que se eligen, ya por si mismos, ya

4 Aristoteles: Efica Nicomaquea, libro 1, cap. 4, 1095b4-6. Las costumbres son parte fundamental,
como base del criterio, al momento de deliberar y decidir.

8 Aristoteles, E.N. 1095b17

% Es interesante, para comprender lo que es eudaimonia, y la relacion que tiene con el movimiento y
con la actividad, ademas de los fines, leer el articulo de J. L. Ackrill, Aristotle on Eudaimonia, en
Essays on Aristotle’s Ethics, cap. IV, pg. 18-20, porque, evidentemente, la explicacion a los
interrogantes del argumento de esa relacion planteada alli queda plenamente resuelto en el trabajo de
Francisco Bravo, La Naturaleza de la Accion segun Aristoteles, pags. 21-40.



52

6 , ,
por otra cosa”®’, y esto lleva a la autarquia, a algo que una vez poseido ya no se desea

nada mas.

2.1.2. La razén: facultad propia del hombre para la obtencion de la felicidad

Puesto que, para definir lo que es el bien, hacemos uso de la razén, del intelecto, de la
inteligencia, comparando con nuestros atributos los pensamientos de los hombres,
tanto los pareceres como las opiniones y los juicios, tenemos que decir qué es aquello
que es propio de los hombres solamente, qué los distingue de los animales, con los que
los hombres comparten varias facultades, como la nutritiva y la sensitiva. Asi,
Aristoteles, en E.N. 1097b27, pregunta: jhay alguna funciéon que sea propia del
hombre? Haciendo exclusion del vivir, que comparte con las plantas, de la sensitiva, la
nutricion y el crecimiento, que comparte con los animales, llega a la conclusion de que
solo le distingue cierta actividad que es propia de los entes que tienen la facultad de
razonar. Para haber llegado a esta conclusion, fue necesario indagar acerca de cudl es
el érgon que caracteriza a los hombres, y, como ya vimos, érgon es lo que hace,
partiendo de su actividad, que el ente sea lo que es®. “La diferencia esencial entre un
ser humano y un animal es que el ser humano tiene la facultad de la razén y el
complejo entero de sus funciones orgdnicas permiten una actividad tanto racional

1 9569

como irraciona Aristoteles dice (E.N. 1098a3 y ss.) que, por una parte, el hombre

tiene uso de la razdn, y la obedece; por otra, la posee y piensa. Asi, lo que més interesa

%7 Aristoteles, E.N. 1097a31-5

% Nagel, Thomas, Aristotle on Eudaimonia, pg. 8, in Essays on Aristotle’s Ethics.

% Tbidem, pag. 11 (la traduccién es mia). En itélicas escribi ‘un animal’ puesto que en la cita, en vez de
animal, de acuerdo al ejemplo empleado por el autor para hacer la distincion, estaba la palabra ‘jirafa’.
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es el sentido activo, ya que lo principal es que, puesto que la funcion propia del
hombre es una facultad del alma segin la razén, y es especificamente propia del
hombre y del hombre bueno, entonces tenemos que de lo que se habla es de una
actividad, y si a ésta se le agrega la excelencia, queda entonces la virtud, y, sin virtud,

no puede haber entonces ni excelencia ni felicidad.

Asi pues, Aristoteles divide los bienes en tres clases: aquellos que son exteriores a
nosotros, aquellos del alma (o que radican en ella), y los del cuerpo (o propiedades
fisicas).”” Asi, puesto que juzga que los del alma son los mas importantes, y esto por
excelencia, y se estima que las acciones y las actividades animicas se refieren al alma,
cosa que ¢l acepta con naturalidad, agregando ademds que estd también de acuerdo
“con esa doctrina que es antigua y aceptada por los filosofos””'; a su vez, también
expone que su razonamiento no difiere en mucho del de quienes asumen que la
felicidad (eudaimonia) es, o bien una virtud, o alguna clase de virtud, ya que, si se
habla de una actividad, es claro que la actividad de la que se habla, y por la que se

L , . 72
inquiere, es aquella que esta conforme a la virtud.

Por otra parte, Aristoteles indica que la Felicidad estd intimamente relacionada con la

sensacion de lo que es placentero. En efecto, el placer es fundamental, fuera del cual

" Aristoteles: E.N. 1098b13-15

" Aristoteles: E. N. 1098b15.

72 Cfr. Aristoteles, E.N. 1098b30-35 Hay que recordar que la vida humana se define por medio de las
actividades y las acciones, y que los hombres son juzgados y tenidos en cuenta como buenos o como
malos, como dignos o como indignos, debido a las acciones acometidas por ellos. Un problema un poco
mas dificil es que también pueden ser juzgados y tenidos por tales, por buenos o malos, etc., sin
necesidad de que actiien, como cuando exponen cudl es su posiciéon con respecto de tal accidn,
actividad, opinién, etc. Pero, por desgracia, este es ya un problema para ser tratado por quienes
investigan la psicologia en las obras de Aristoteles, en particular De Anima.
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ya nada se quiere. Sin embargo, hay que decir que, si bien el placer estd entre las cosas
que le pertenecen al alma, también es cierto que el placer mas elevado, el mas
importante, es aquel que estd en relacion con la virtud, con la justicia y con las cosas
buenas y nobles. De modo que, al haber placer, no es un placer agregado, como algo
que ademads se busca y se quiere, sino que es inmanente a las acciones mismas y al

modo de ser.”

2.1.3. Larazény el alma: principio para la deliberacion

En la parte anterior fue necesario hablar de la felicidad, no sélo porque precede en
cronologia el tema del alma, y porque, por lo tanto, lo dicho alli sirve de fundamento
para lo que ahora se expondra, sino porque, para cualquiera que conozca la obra de
Aristoteles, es muy dificil encontrar algo dicho en alglin lugar y no tener que ir a algiin

otro a buscar otros datos que lo complementen, dependiendo del contexto y del tema.”

Dado el caracter circular y omniabarcante de la Felicidad, cuando se hace referencia al
término es, casi podria decirse, con mayuscula, dado que es utilizado en sentido
absoluto, fuera de lo cual ya nada se desea. A su vez, se la reconoce no solo como una
actividad, sino como “una actividad del alma de acuerdo con la virtud perfecta.”” Lo
que sea la virtud perfecta, eso lo discutiremos después. De momento, hay que decir

que el orden en el que se ejecuta la virtud, por sus caracteristicas eminentemente

3 Cfr. Aristoteles: E.N. 1099a1-1099b9; también, cfr. Ackrill, J.L.: Aristotle on Eudaimonia, pg. 21-23
op. cit.

™ Aristoteles: E.N. 1102%25-30

™ Aristoteles: E.N. 1102a6.
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sociales, es la Politica, aunque lo que en la Etica interesa a Aristoteles, no importa que
¢ésta esté subordinada a la Politica, es la virtud (o virtudes) en su sentido individual, en
cuanto a los hombres diferenciados, en singular, por ser éstos los hombres que,
dotados de razonamiento, provistos de un caracter e impelidos por deseos, actuan y

. . Ce . ., 6
son, en cierto sentido, principio y causa de la accion.”

En cuanto al alma, como ya se mencion6 anteriormente, se puede dividir en dos: hay
una parte que es racional y otra que es irracional. La parte irracional, por su parte,
también se divide a su vez en dos, ya que, por un lado, se dice que pertenece a ella lo
que es comun y vegetativo, e.g. la causa de la nutricion y el crecimiento, esto es, lo
que se encuentra en todos los animales, sin que abarque exclusivamente a los seres
dotados de razén: es comun y no humana. Por otra parte, esta lo que se dice ‘apetitivo’
y ‘desiderativo’, que participan de algin modo de la razon, y la parte del alma que
tiene razon es elogiable para todos los hombres que se valen de ella,
independientemente de los vicios y las virtudes de éstos, ya que cuando “le hacen
caso” a la razén, cuanto a la razén misma se refiere, siempre es elogiable cuando le
hace caso, puesto que “le exhorta rectamente a hacer lo que es mejor.” Asi, si tenemos
que a veces la parte irracional es persuadida por la razén, entonces entendemos que

, .. . . ’ . 77
ésta se divide en dos: una que es primordialmente en si misma, y otra que escucha.

2.2 Estructura del alma, o el caracter del hombre

7° Cfr. Ibidem, 1102a5-1102b40
T Cfr. Aristoteles: E.N. cap. 13 del libro 1.
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Como ya vimos, el alma esta divida en dos, en una parte que es irracional y otra que es
racional. La que es irracional, a su vez, se divide en dos, una que es completamente
irracional, incapaz de atender algo que no sea ella misma, y hay otra que disfruta de la
capacidad de poder atender a la razon y hacerle caso. Explicar como sucede esto puede
ser complicado, pero lo vamos a intentar. En el capitulo 13 del libro I, decia
Aristoteles que la razén es siempre alabada o elogiada, tanto en los hombres que son
continentes como incontinentes, y dice Aristoteles que los hombres obedecen las
tendencias’® que tienen, y segun estas tendencias’ es que son llamados continentes o

incontinentes.

Pero, al final del capitulo, Aristételes habla de la virtud, que es parte esencial e
integral del hombre en cuanto a la composicion general del caracter del hombre, y
divide la virtud en dos clases: unas son dianoéticas y las otras son éticas. Y estas
ultimas son constitutivas y conforman el caracter, pues se dice que las dianoéticas
(intelectuales) son la sabiduria, la inteligencia y la prudencia; las éticas son la
liberalidad y la moderacion. Por su parte, dice Aristoteles, en E.N. 1104b21, que “todo
modo de ser del alma tiene una naturaleza que estd implicada y emparentada con
aquellas cosas por las cuales se hace naturalmente peor o mejor.” Asi pues, de todo

este conjunto u organizacion de facultades y atributos constitutivos a la forma de ser

78 Segun la Edicién de Gredos, en la nota 34 en la pg. 155, Julio Palli Bonet traduce la palabra hormé
por «impulso». Leyendo esta traduccion, recordé haber leido alguna vez el libro titulado Enquiridion, de
Epicteto, en edicion bilingiie. Por desgracia, no recuerdo la edicion, pero si recuerdo que la traduccion
de hormé en ese libro, que era bilingiie, era «tendencia». El Lidell & Scott la traducen por «impulso»,
aunque creo que en Aristételes «tendenciay es un término mas feliz.

7 Pareciera que las tendencias y los impulsos fueran un factor determinante para la comprension de la
constitucion del carécter, y que fueran a su vez el criterio por el que los hombres, y las acciones de los
hombres, son denominadas, esto es, segun las virtudes y los vicios, por excedencia o por defecto.
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es de donde se parte, y con lo que se parte, para poder deliberar, ya que deliberar, a su

vez, es una forma de razonar, y esto es lo que hace la razon en el alma.

Hay, para resumir, tres cosas que suceden en el alma, y son: pasiones, facultades y
modos de ser. Las pasiones son “la apetencia, la ira, el miedo, coraje, envidia alegria,
amor, odio, deseo, celos, compasion y, en general, todo lo que va acompafiado de
placer y dolor.”® Las facultades son “aquellas capacidades en virtud de las cuales se
dice que estamos afectados por estas pasiones, por ejemplo, aquello por lo que somos
capaces de airarnos, entristecernos o compadecernos; y por modos de ser, aquello en
virtud de lo cual nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones.”™ Asi, del
conjunto de estas tres cosas que suceden en el alma es de lo que partimos para llegar a
ser lo que buscamos, esto es, seres virtuosos. Y Aristoteles, en E.N. 1106a6, dice que
las virtudes no se obtienen sin una eleccion deliberada, esto es, que no se adquieren sin
eleccion. Asi pues, ni las pasiones ni las facultades las podemos elegir, sino que son
connaturales a nosotros, y por lo tanto no podemos ser llamados virtuosos o viciosos
por nuestras pasiones o facultades, aunque si por nuestro modo de ser, pues nuestro
modo de ser puede ser formado o perfeccionado por nosotros, o por quienes nos

educan, y es en gran parte responsabilidad nuestra.

Ahora pasaremos a explicar la clasificacion de las virtudes y los modos como se
diferencian entre ellas.

2.2.1. Las Virtudes éticas: un derivado de la costumbre

8 £ N.1105b22-23
81 E.N. 1105b23-27
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Aristoteles dice que, habiendo dos clases de virtud, la dianoética y la ética, la
dianoética “se origina y crece principalmente por la ensenanza, y por ello requiere

82 Mediante esta

experiencia y tiempo. La ética, en cambio, procede de la costumbre.
division es posible, para Aristoteles, establecer sus diferencias, de las cuales concluye
que, al proceder las virtudes éticas de la costumbre, entonces no pueden ser del
hombre por naturaleza, aunque a su vez, por proceder de las costumbres, es posible
para el hombre formarse, adquirirlas y perfeccionarse en ellas.* Ahora bien, puesto
que no estan en nosotros por naturaleza, lo que hay en nosotros, en nuestra naturaleza
como hombres, es cierta capacidad para adquirirlas y perfeccionarlas.* Sobre el
desarrollo de la virtud mediante las acciones, los hombres “empezamos por hacer
actos que son virtuosos objetivamente, sin tener, empero, un conocimiento reflexivo
de esos actos y sin elegirlos deliberadamente como buenos, sino s6lo por una
disposicion habitual.”® Por supuesto, la capacidad precede a la actividad: esto es,
primero tenemos la capacidad para algo, y luego, con el uso, lo llevamos a cabo.
Aristoteles contintia diciendo que en lo que se refiere a las virtudes, como en las artes,
hay dos clases de aprendizaje: uno que es tedrico y otro que es practico. Lo que sucede
en el orden tedrico, como en las ciencias, aunque es muy interesante, es algo que a

nosotros aqui no nos interesa discutir, pues no guarda relaciéon con lo que nos hemos

propuesto, esto es, con las cosas practicas. Ahora bien, lo que ocurre en el orden de lo

2 E.N. 1103al5-18

% Esta division es fundamental, puesto que es lo que, en principio, diferencia a los hombres de los
animales, y es que los hombres pueden, por voluntad, con propdsito y por ser mejores, aprender y alterar
sus modos de ser con el solo fin de querer ser mejores

8 Cfr. Ross, David: Aristotle, pg. 200, op. cit.

% Copleston, Frederick: op. cit., pag. 335 (El subrayado es mio).

% Ibidem, pag. 201.
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practico, por otro lado, eso se aprende con el uso, ejerciendo la actividad. Asi como
ocurre con los guitarristas, que sin tocar no pueden aprender o hacerse mejores, igual
ocurre con los legisladores, que determinan los hébitos a seguir por los ciudadanos, y

son a su vez, ellos mismos, el ejemplo a seguir.

Algo fundamental, a saber, es que “las mismas causas y los mismos medios producen
y destruyen toda virtud... pues tocando la citara se hacen tanto los buenos como los

malos citaristas.”®’

Ademas, dice, de la actuacidon que nosotros tenemos con los
demas hombres es que resultamos siendo buenos o malos, y es por nuestra actuacion
en tales situaciones que somos considerados de una u otra manera. Por ejemplo, en
una situacion peligrosa, si nos acostumbramos a tener miedo o coraje, nos hacemos
valientes o cobardes, y asi en las demas situaciones.*® Asi, puesto que nos hacemos
justos es mediante el ejercicio de la justicia, y moderados practicando la moderacion,
hay que decir que no es que hagamos cosas justas porque ya somos justos, ni
practicamos la moderacion porque seamos moderados, sino que es porque tenemos un
cierto conocimiento de lo que ha de ser la justicia y la moderacion por lo que podemos
intentar siempre hacer esas cosas. Y no es que se las produzca por ellas mismas, como
en las artes, que una vez hecho el articulo decimos que ha concluido la actividad, pues
con la justicia, la moderacion, y en general, con las virtudes, no se termina con el
ejercicio de las mismas, o, mejor dicho, no se las puede contemplar de manera aislada

y decir que son justas o moderadas, sin tener en cuenta el caracter de quien hace la

accion, pues éste ha de tener pleno conocimiento de lo que hace y ademads ha de hacer

8T EN. 1103b8-10
8 Cfr. EN. 1103b8-25
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lo que hace porque elige libremente hacer eso mismo. La disposicion de quien hace la
accion es fundamental para la comprension de cuando se ha hecho algo virtuoso o
moderado, porque aquel, como agente, ha de tener pleno conocimiento de lo que hace,

y ha de elegir por la accién misma, “con firmeza e inquebrantablemente.”™

2.2.2. La moderacion: el término medio como determinante de la accion

Puesto que estamos hablando de los diversos modos de ser, los cuales se determinan a
partir de la accion, ya que las acciones son la causa de su formacion, aqui mostraremos
una de las mas notables formulas ideadas por Aristoteles para determinar lo que son
los comportamientos. La formula con la cual se pretende medir los comportamientos
de los hombres, los cuales se determinan a su vez por medio de las acciones elegidas,
es un intento por descubrir y establecer un criterio metédico para poder juzgar lo que
¢éstas son, y la nocién del hallazgo de un término medio entre dos extremos hacia los
cuales, por temperamento, por formacion, por inclinacion o por tendencia, los hombres
tienden, es una férmula que, mediante comparaciones, alcanza en un grado notable de
progreso para obtener eso que se propone: determinar el grado de moralidad en las

acciones de los hombres, siendo el extremo positivo la virtud y el negativo el vicio.

Que las acciones’ son las principales causas de la formacion de los diversos modos de
ser lo dice Aristoteles al principio del segundo capitulo del libro II, lo mismo que éstas

han de estar dirigidas por la recta o sana razon. Asi, la manera como hay que hacer las

¥ E.N. 1105a35; cfr. Ross: op. cit., pag. 202.
% A partir de este momento, cuando se hable de la accion, es solamente de la accion humana que se esta
hablando.
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acciones es también algo que aqui nos concierne, ya que las acciones, y los modos
como hay que hacerlas, es parte de la razon por la que los hombres deliberan. Y lo que
se dice sobre las acciones, contintia Aristoteles, va a ser en esquema, en parte porque
no hay nada establecido al respecto de las acciones, en parte porque lo que son las
acciones, como hemos visto, lo tratd en otros tratados, y también porque en la

exposicion sobre las cuestiones €ticas todavia no hay nada rigurosamente establecido.

Asi, con las cosas que los hombres hacen, esta en la naturaleza de las mismas el que se
destruyen por los excesos o los defectos. Mucho de ciertas cosas es nocivo, al igual
que lo poco. Por ejemplo, con la comida, con los ejercicios, con la bebida. Con las
virtudes sucede de igual manera: “apartandonos de los placeres nos hacemos
moderados, y una vez que lo somos, podemos mejor apartarnos de ellos.””' Sin
embargo, no excluye que, sin importar cual sea la actividad, ésta va siempre

acompafiada de un cierto grado de placer.”

Teniendo en cuenta la dificultad de hallar el término medio en las pasiones y las
acciones, Aristoteles intenta establecer un método que facilite su determinacion. Por
principio, aconseja el mantenerse alejado de todos los excesos, o de lo més opuesto, ya
que esto facilita, asi sea por accidente, encontrarse en la mejor situacidon con respecto a
lo que se busca. Ahora bien, puesto que manteniéndonos alejados de los excesos es tan
solo el comienzo, sugiere luego tener en mente, o en consideracion, aquellas cosas a

las que por naturaleza (la de cada quien) estamos mas inclinados, cosa que se sabe al

' E.N. 1104b1-4
%2 Cfr. Copleston, Frederick: op. cit., pg. 334.
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conocerse el grado de placer o el dolor que produzca el estar en la situacion en que se
esté, y una vez con este saber, es preciso que nos esforcemos en la direccion contraria,
ya que al alejarnos del error nos acercamos al término medio. Ahora bien, como para
razonar bien es preciso un juicio imparcial, para asi determinar correctamente,
propone que nos mantengamos alejados de lo que produce mucho placer, ya que esto
nos hace confusos y nos impide juzgar rectamente.” Por demas, deja en claro que
cada situacion es Unica, y que en ultimo caso el criterio cae en la percepcion del que

tenga que juzgar en cada caso.

2.2.3. La virtud y sus extremos, los vicios

Hay que tener en cuenta que, aunque lo que se busca es un término medio, no es un
punto medio entre dos opuestos en sentido absoluto. Por ejemplo, dice Aristoteles que
si bien el comer moderadamente es un intermedio entre la gula y el hambre, el comer
moderadamente es relativo con aquel que lleva a cabo la accion. Porque, si es un
hombre inmenso, comer tal cantidad puede ser poco, mientras que esa misma cantidad
puede ser demasiado para otro, y asi en general. Cada vez que se busque lo que se
llama ‘el término medio’, hay que tener en cuenta que ese término medio es solo en
relaciéon con quien lleva a cabo una accion.” Naturalmente, la cuestion no se resuelve
tan facilmente como si fuera solamente la aplicacion de una regla matematica, por
substraccion, adicion o division. Ahora bien, de las obras excelentes no se le puede

sumar ni quitar nada. Solo de las virtudes €ticas se puede decir esto, de las pasiones y

% Cfr. el cap. 9 del libro II de E.N. Obviamente, Aristoteles no guarda una buena disposicion hacia las
teorias en que se basa el hedonismo.
% Cfr. E.N. 110627-36; también, cfr. Ross: op.cit., pag. 202.
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las acciones, ya que es de ellas que se predica el exceso, el defecto y el término medio.
Asi con las pasiones, como la ira, el apetito o el temor, de los que se puede decir que
tienen un mas y un menos.”> Por supuesto, de las pasiones y acciones que son tanto un
exceso o un defecto, son censuradas, y el término medio es recipiente del elogio y

tenido por correcto.

Asi, pues, dice Aristoteles, en E.N. cap. 8 del libro II, que son tres las disposiciones,
siendo una, el término medio, la virtud, y las otras dos, los extremos, uno por exceso,
el otro por defecto, los vicios, todas las cuales estan relacionadas por su oposicion, ya
que cada una se aleja de la otras y todas entre si. Da tres ejemplos con los que
demuestra como estan relacionados a manera de triada: uno, el caso del valiente, que
parece temerario cuando se le compara con el cobarde, y cobarde, cuando se le
compara con el temerario; y dos, el del moderado, que parece intemperante cuando se
le compara con el insensible, e insensible, cuando se le compara con el intemperante;
y tercero, el liberal, que parece prodigo, si se le compara con el tacafo, y tacafio, si se
le compara con el prodigo. Por supuesto, hay mas distancia entre los extremos que la
que pueda tener cada extremo para con el término medio, razon por la cual podemos, a
su vez, decir que hay malos (vicios), otros que son mejores, y aquellos que son
excelentes (virtudes). Ahora, entre los extremos y el término medio hay veces en que
uno de los extremos es mas aceptable que el otro, por su cercania con el término
medio. Da el ejemplo de la valentia, que no se opone a la temeridad (exceso) sino a la
cobardia (defecto), ya que hay mds distancia con respecto a la cobardia que con la

temeridad. En la temeridad hay exceso de valentia, mientras que en la cobardia no hay

% Cfr. N.E. 1106b16-20
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de valentia absolutamente nada. Asi, es mas aceptable la temeridad que la cobardia.
Para ver la extensa y meticulosa clasificacion propuesta por Aristoteles, y para
enterarnos de cuales son las virtudes, cuales los defectos, cuales los términos medios,

y el modo como se contraponen, ver la tabla al final de este trabajo’®.

2.2.4. Las virtudes y los defectos, regulados segtn el placer o el dolor

Un aspecto fundamental de los modos de ser del hombre es que, al respecto de las
acciones acometidas por ellos, estan siempre acompafiadas de placer o dolor’’. Sobre
los placeres y los dolores que acompanan las acciones acometidas, continua
Aristoteles, E.N. 1104b5 y ss.:

“pues el hombre que se abstiene de los placeres corporales y se complace en eso mismo
es moderado, el que se contraria, intemperante; al que hace frente a los peligros y se
complace o, al menos, no se contrista, es valiente; el que se contrista, cobarde. La
virtud moral, en efecto, se relaciona con los placeres y dolores, pues hacemos lo malo a
causa del placer, y nos apartamos del bien a causa del dolor. Por ello, debemos haber
sido educados en cierto modo desde jovenes, como dice Platon, para podernos alegrar y
dolernos como es debido, pues en esto radica la buena educacion. 98

% Tabla elaborada por el profesor Diego Pineda Rivera para un seminario sobre la Etica de Aristoteles.
7 Cfr. E.N. 1104b4

% Aun cuando esta cita pertenece a Aristoteles, las ocasiones que se han presentado para comparar el
pensamiento y trabajo de Aristoteles con el de Platon han sido considerables, tanto por sus diferencias,
similitudes, y contradicciones, como por las constantes alusiones que hay en Aristdteles hacia su
maestro. Sin embargo, como ya se habrd notado, yo me he atenido durante toda la exposicion
exclusivamente a los trabajos de Aristoteles, sin aludir en momento alguno a la obra de Platon. Discutir
un aspecto de la obra de Aristdteles de por si ya es trabajo suficiente para una tesis de grado y, para
hacer saber otra razon por la que no me he adentrado a la vez a estudiar la obra de Platon, asi sea para
mostrar los modos como el alumno superd al maestro, esta lo siguiente, escrito por Martha Nussbaum
en su libro, antes citado, De Motu Animalium, pg. 165-166: “The notion that deliberation about how to
live might be rendered scientific, and that we might develop a practical techne having the elegance, the
simplicity, and the precision of the most mature science of the day... remains an alluring one. Socrates
advances two arguments for the importance of such a project. He points first to a universal human need.
Practical problemas are simply too messy and confusing... We are rational beings; then surely we can,
and must, do better than we have with the confusing data of the moral life. Second, he points... to a
necessity peculiar to the moral philosopher: if he is to justify his existence and his claim to respect
among men, he must show that he, like other scientists, is a skilled expert, who can teach men mastery
of some important practical questions. If there can be no science for morals, there may be no place for
moral philosophy in the city... Socrates did not get far with his project; he did not even provide the
account of human nature and of man’s final good that would have to underlie his promised theory of
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Como se ha podido ver, la educacion (paideia) es fundamental cuando se trata de la
formacion del hombre, y no sélo hablando de la educacion escolar, sino todo lo que se
da absolutamente en el contexto de las experiencias del hombre, desde la nifez,
pasando por la juventud, para hacer del ser humano todo un hombre, en su sentido mas

primordial, que lo introduce en la adultez.

Por otra parte, E.N. 1104b15 dice: “si las virtudes estan relacionadas con las acciones
y pasiones, y el placer y el dolor acompanan a toda pasion, entonces por esta razon
también la virtud estara relacionada con los placeres y dolores.” Asi, podemos decir
que los placeres nos atraen y nos tientan, mientras que los dolores nos alejan de ciertas
acciones que son posibles para nosotros, ya que, por evitar el dolor y procurar el
placer, e inversamente, es que nos hacemos buenos o malos, sin olvidar lo que ya
dijimos antes, pues, con excepcion de la excelencia, hay que evitar los excesos. A su
vez, pues, con relacion al dolor y el placer, las virtudes tienden siempre a lo mejor, y

los vicios a lo peor.

Acto seguido, pasa Aristoteles a ofrecer, mediante una clasificacion, los objetos que
son de preferencia para los hombres de razon, que podriamos llamar positivos, y los
que causan aversion, que serian los negativos, y dice asi que para cada parte hay tres

objetos: los positivos son lo bello, lo conveniente y lo agradable; los negativos son sus

rational deliberation...” Asi, con esto, me explico quizas, con palabras de otra persona, la razén por la
que no me he adentrado, a la vez, con la obra de Platon, no obstante que la obra de Platon es base para
la obra de Aristoteles. Tanto por metodologia, como por pensamiento, al menos en lo que se refiere a la
exposicion de la deliberacion, son tan distintas las obras de estos dos grandes hombres, que bien puede
estudiarse la obra de Aristoteles, en cuanto a la tematica de la «deliberaciony», con amplia independencia
de la obra de Platon.
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contrarios, lo vergonzoso, lo perjudicial y lo penoso.” Y con esto podemos ver que
todos estos objetos lo son tales para la razoén, o comprension, del hombre, radicando el
énfasis en la parte emotiva'”, por la manera como somos, en cuanto hombres,
afectados. Y, por supuesto, los hombres somos afectados de una manera o de otra
dependiendo de la formacion que tengamos, los ejemplos que hayamos recibido y las
cosas a las que estemos acostumbrados, que, como ya se dijo anteriormente, es lo que

se propone la educacion, que nos forma y nos da los habitos.

* Cfr. E.N. 1104b30-35

1% Con la parte emotiva del alma, me refiero a aquella facultad que tiene el alma que le permite ser
sensible, comprender, sentir y padecer lo ajeno mediante la comprensién que se hace de una situacion
en la que ¢l mismo no participa activamente, sino solo pasivamente. Es uno de los principales atributos
o disposiciones que le permiten a un hombre hacer de juez.
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3. LA DELIBERACION: EL. CAMINO
DE LA RAZON PRACTICA
POR LA VIRTUD MORAL

“Ante todo, se ha de establecer sobre qué bienes o males
delibera el que hace un discurso deliberativo, puesto que no
cabe deliberar sobre cualquier cosa, sino s6lo sobre lo que
puede suceder o no, habida cuenta que no es posible ninguna
deliberacion sobre lo que necesariamente es o serd o sobre lo
que es imposible que exista o llegue a acontecer. Incluso no
cabe deliberar acerca de todos los posibles. Porque, de entre
los bienes que pueden suceder o no, hay algunos que acaecen
por naturaleza o por suerte, respecto de los cuales en nada
aprovecha la deliberacion.”'"!

El modo de proceder de Aristdteles, que no en vano fue el inventor de la Logica, es el
de establecer, paso a paso, las estructuras conceptuales que, mediante una serie de
definiciones técnicas de lo que son las cosas de las que habla, le permitiran explicar
aquello que se propone. Asi, hemos visto que, para poder llegar a hablar de lo que es la
deliberacion, le fue necesario primero establecer lo que es el movimiento, para poder
explicar lo que es la accidn; y, como la accion es el resultado de una eleccion, y puesto
que elegir es lo que se propone toda deliberacion, fue a su vez necesario establecer
aquello que conforma la razon, ya que la eleccion ha de estar de acuerdo con la razon.
Y, puesto que la razén estd afectada por los sentimientos, por los afectos, por la
educacion que el hombre que delibera haya tenido, lo que es su formacion, al igual que

el correcto modo de ser, también fue necesario cubrir todos estos puntos, y no solo

101 Aristoteles: Retorica, 1359a30-37 (Biblioteca Clasica Gredos, Primera Edicion, 1990).
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decir lo que son, al igual que las virtudes, sino como funcionan, y como estan entre si
relacionadas. Porque, como ya hemos visto, el hombre razona partiendo de todo su ser

y del modo como esta afectado'”

. Era necesario mostrar que, partiendo del modo de
ser, el hombre comienza a determinar coémo y qué clase de hombre es el que quiere ser,
razon por la cual se analizaron también las virtudes, y el modo como el hombre esta
afectado por ellas; y que, para ser afectado por ellas, era preciso que las conociera; y
no solo que las conociera, sino que también las deseara, de la misma manera que se

desea la felicidad, ya que las virtudes forman parte constitutiva de lo que es la

felicidad.'®

Ahora bien, habiendo estudiado ya algunas de las partes que es necesario saber (las
mas importantes, al menos), aquellas que son sine qua non que hay que considerar y
tener presentes para poder deliberar, y puesto que se puede deliberar tanto bien como
mal, entraremos ahora a estudiar con exactitud cual es la naturaleza de la deliberacion,
lo mismo que los otros requisitos esenciales para que la buena deliberacion sea

posible, y en efecto, buena, tales como la justicia y la funcién de la voluntad.

12 Sobre la felicidad, dice la Retérica, 1136B20, libro I, y en el mismo libro, sobre las virtudes,1366b1
y ss., que las partes de la felicidad son “la nobleza, los muchos y fieles amigos, la riqueza, la bondad y
abundancia de hijos y la buena vejez; ademas, las excelencias propias del cuerpo (como son la salud, la
belleza, la fuerza, el porte y la capacidad para la competicion); y asimismo la fama, el honor, la buena
suerte y la virtud (o también sus partes: la sensatez, la valentia, la justicia, la moderacion).” ; “las partes
de la virtud son la justicia, la valentia, la moderacion, la magnificencia, la magnanimidad, la liberalidad
(la calma), la sensatez y la sabiduria.” Por supuesto, en este trabajo no trataremos absolutamente cada
punto, porque excede el propdsito de este trabajo, pero si hay que dejar constancia que para ser una
persona integra, es necesario no solo tener un conocimiento de lo que son estas cosas, sino que ademas
hay que poseerlas de tal modo que sean parte constitutiva de nosotros. Por otra parte, los afectos son
aquello por lo cual nosotros somos movidos (E.N. 1106a4), cfr. L. A. Kosman: Being Properly Afected:
Virtues and Feelings in Aristotle’s Ethics, in ‘Essays on Aristotle’s Ethics’, edited by Amélie
Oksenberg Rorty.

19 Cfr. Kosman, L. A.: op. cit.
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3.1. Las acciones voluntarias: determinadas segun el conocimiento

Como ya vimos anteriormente, la clasificacion de las virtudes es, segiin las emociones,
la valentia, la moderacion, la mansedumbre; segun los bienes exteriores, la liberalidad,
la magnificencia, la magnanimidad; segin las relaciones humanas, la veracidad, la
agudeza de ingenio, la amabilidad; segun los sentimientos, el pudor y el celo por la
justicia. Asi, éstas son las virtudes que un hombre no s6lo puede tener, sino que intenta
siempre tener, a tal punto que cuando alcanza lo buscado, y como consecuencia de su
practica y ejercicio, le pueden ser constitutivas. Ahora bien, como no es facil obrar
siempre de acuerdo con la virtud, en cuanto se comienza a alejar de ellas, comienza
entonces a caer en sus contrarios, o defectos, hasta llegar, en grado extremo, por

.., . . 104
contraste y contraposicion, al vicio.'’

Ahora bien, para poder hablar de la deliberacion, y para establecer su naturaleza y qué
es lo que se debe hacer y como hay que hacerlo, primero hay que dejar en claro lo que
es la responsabilidad en cuanto a las acciones acometidas, su relacion con la virtud, y

lo que es la voluntad.

Aristoteles dice, en E.N. 1109b30-35:

“ . . . . . 105
Dado que la virtud se refiere a pasiones y acciones, y que, mientras las voluntarias
son objeto de alabanzas o reproches, las involuntarias lo son de indulgencia y, a veces,

1% Para ver en relacion a qué es una virtud, cudles son sus contrarios por defecto o exceso, ver la tabla al
final de este trabajo. Aqui hablaremos de ello dando por sentado que se la conoce.

195 La palabra hekousios, aqui traducida por ‘voluntad’, significa, segin Lidell & Scott, “acciones
voluntarias”. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, para los conocimientos de psicologia que
Aristoteles conocia, la voluntad era no mas que algo ‘deseado’. Francisco Bravo, op. cit., pag. 55, dice:
“Los participios activos hekon y dkon (que suelen traducirse por ‘voluntario’ e ‘involuntario’), se
predican del agente, del que hace algo deseandolo y, por tanto, espontaneamente, o al contrario, sin
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de compasion, es, quizd, necesario, para los que reflexionan sobre la virtud, definir lo
voluntario y lo involuntario, y es también util para los legisladores, con vistas a los
honores y castigos.”

A partir de este parrafo, y como ya se dijo en la nota 122, siempre que hablemos del
término ‘voluntad’ o ‘voluntario’ entenderemos ‘que se hace con ganas’ o ‘de buena
gana’, e inversamente, con lo que se le opone: sin voluntad, entenderemos ‘de mala
gana’ o involuntario, ‘sin haber tenido las ganas’. El parrafo citado nos permite darnos
cuenta de que, para Aristoteles, las acciones de los hombres son acciones que se dan
siempre en un contexto social (ain cuando no hay testigos, ya que testigos somos
nosotros de nosotros mismos, y asi podemos sentir ‘reproche o ‘alegria’ hacia nosotros
mismos, con independencia de si es conocido lo que hemos hecho o no). Asi podemos
comprender la referencia al legislador, al reproche, a la indulgencia, a la compasion,
los honores o el castigo, ya que todo esto son maneras como los hombres reaccionan
hacia las acciones de los demas. El contexto que Aristoteles tiene en mente, como se
dijo al principio, es un contexto realmente politico, o social, en el que los hombres

participan, pero también deciden y juzgan.

Ahora bien, a partir de E.N. 1110al, Aristoteles comienza por definir lo ‘voluntario’
de una manera negativa. En efecto, comienza por describir lo que son ‘las acciones
involuntarias’, las que nadie hace con agrado, pues son el fruto de una eventualidad

externa, o simplemente de una fuerza fisica, de caracter externo:

desearlo y a su pesar. Los adjetivos hekousios y akotisios, en cambio, se aplican a lo que es hecho de esa
manera. Exégetas como Gauthier y Jolif (1970:II, 170) se resisten a traducirlos por ‘voluntario’ e
‘involuntario’, porque creen que esa traduccion favorece la tesis histéricamente falsa de que Aristoteles
ha desarrollado una doctrina de la voluntad y, en particular, la tesis de que hay una facultad llamada
‘voluntad’ y una actividad llamada ‘volicién’. Y proponen que se los traduzca por ‘de son plein gré’ (de
buena gana) y por ‘malgré soi’ (a su pesar).
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a) las que se hacen por fuerza.. Y se hacen por fuerza, porque el principio es externo,
no participa el agente ni el paciente, e.g. las causas naturales, como el viento, el
fuego, la marea, etc., que nos pueden forzar a hacer algo, por ejemplo para
salvarnos, sin que tengamos alguna opcion de hacer otra cosa, que si bien lo

elegimos, lo hacemos sin tener opcion.

También hay acciones mixtas, en las que se participa de la decision, se elige con
voluntad, pero a la fuerza. Asi, el principio del movimiento estd en ¢l mismo, pero a la

106
fuerza :

b) lo que se hace por temor a mayores males o por alguna causa noble (el secuestro

de un hijo, con el que se nos amenaza a hacer algo a cambie de que no se le mate).

Ahora bien, todo lo que se hace por ignorancia es no-voluntario (involuntario es solo
lo que produce pena y arrepentimiento'®’). Esto lo que quiere decir es que una persona
puede hacer algo sin tener conocimiento de lo que estaba haciendo, pero si, al conocer
las consecuencias y ver la accidn, no siente pena, remordimiento, o ambas, entonces se

puede decir que no lo hizo voluntariamente, pero tampoco involuntariamente.

Con respecto al término ‘involuntario’ resumamos: primero, que el que esta bajo los
efectos del alcohol u otra substancia o por una pasion, como la rabia, actua en la
ignorancia sin ser necesariamente un ignorante, 0 mejor, ignora pero no a conciencia
suya. Los hombres malos actian en la ignorancia con respecto a saber lo que se debe
hacer, pero sus acciones no son involuntarias. Segundo, la ignorancia debido a la cual
un acto es involuntario no es una ignorancia por desconocer lo que es mejor hacer, ya
que ignorar lo que se ha de escoger es lo que hace a los hombres malos, y no es

. . - , . 108
involuntario, pues la responsabilidad esta en ellos de saber lo que es mejor.

1% Cfr. Osvaldo Guariglia: op. cit., pags. 140-149;Francisco Bravo: op. cit., pags. 55-69.

7 En este paréntesis sigo la Etica Nicomaquea, Editorial Porraa, 2004, pag. 38. (por desgracia, esa
edicion no tiene paginacion marginal, pero me refiero a la linea 1110b19 y ss.)

108 Cfr. Ross, David: Aristotle, pag. 206.
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Asi, diceen E.N. 1110b25 y ss.:

Igualmente parece distinto obrar por ignorancia que obrar en estado de ignorancia. El
borracho o el colérico no parecen obrar por ignorancia... sino en estado de ignorancia.
Y es que no puede decirse que obra involuntariamente el que ignora lo que le conviene
hacer, porque la ignorancia en la eleccion no es causa de lo involuntario, sino todo lo
contrario, de la perversidad, como tampoco la ignorancia de lo universal, por la que
Jjustamente se incurre en censura, sino unicamente la ignorancia de las condiciones
particulares, es decir, de las circunstancias de la accion y de los objetos afectados por
ella... pues el que obra ignorando alguno de esos extremos obra involuntariamente.”'”

Entonces tenemos que, para Aristoteles, quien ignora estas cosas puede bien ser
considerado un loco''’. Como ya vimos anteriormente, cuando hablabamos de la sana
o recta razdn, ahora podemos comprender un poco mas la referencia de Aristoteles
cuando decia que solo un necio o un loco careceria de la capacidad para deliberar.
Ahora bien, la ignorancia de cosas que aquel que se las propone deberia saber sobre lo
que se propone, esto es, tener un conocimiento sobre las cosas que estan relacionadas
o tienen pertinencia con el objeto que se propone, el hecho de que se las ignorare

define a quien las ignora como un necio o un loco.

A su vez, Aristoteles, en E.N. 1110b10-25, dice que ni siquiera aquellos que
argumentan que, poseidos por la pasion, por ejemplo, bajo la influencia de Eros,
obraron de tal manera y que, por ende, no son responsables, que ni siquiera ellos se
pueden justificar de esa manera, pues el decir que las cosas agradables y hermosas son
forzosas (compelen por ser algo externo), entonces absolutamente todo sera forzoso
para esa persona, y esto no tiene sentido alguno. En efecto, dice, “por esta causa todos

hacen todas las cosas.”

1% Hasta aqui en la edicion Porrta; en adelante, me sigo ateniendo a la ediciéon de Gredos.
"YEN. 1111a6.
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Y asi, por contraposicion, llega Aristoteles a proponer lo que, para ¢l, es obrar
voluntariamente: la antitesis de lo involuntario. Pues “siendo involuntario lo que se
hace por fuerza y por ignorancia, lo voluntario podria parecer que es aquello cuyo
principio esta en él mismo agente que conoce las circunstancias concretas en las que

radica la accion.”!!!

Con respecto al término ‘involuntario,” resumamos: primero, que el que estd bajo los
efectos del alcohol u otra substancia o por una pasién, como la rabia, actia en la
ignorancia sin ser necesariamente un ignorante, 0 mejor, ignora pero no a conciencia
suya. Los hombres malos actuan en la ignorancia con respecto a saber lo que se debe

hacer, pero sus acciones no son involuntarias. Segundo, la ignorancia debido a la cual

" EN. 1111a21-24. Por otra parte, estd lo que dice St. Tomas al respecto de lo voluntario e
involuntario en los actos humanos. De los voluntarios, dice: “Es necesario que en los actos humanos
haya voluntario. Para verlo, hay que tener en cuenta que el principio de algunos actos o movimientos
estd en el agente, o en lo que es movido; mientras que el principio de otros movimientos estd afuera.
Porque, cuando una piedra se mueve hacia arriba, el principio de esta mocion es exterior a la piedra,
pero cuando se mueve hacia abajo, el principio de esta mocion esta en la piedra misma. Ahora bien, de
los que se mueven por un principio intrinseco, unos se mueven a si mismos y otros no; porque, como
todo agente actia o todo movimiento se mueve por un fin, se mueven perfectamente por un principio
intrinseco aquellos seres en los que hay un principio intrinseco no sélo para moverse, sino para moverse
hacia el fin. Pero para que algo llegue a hacerse por un fin, se requiere algun conocimiento del fin...”
Summa Teologica, tomo 11, cuestion 6, art. 1, solucion, B.A.C. , 1993, pag. 103. Y esta lo que dice sobre
la ignorancia con relacion a la voluntad: “La ignorancia tiene capacidad de causar involuntario en la
misma medida que priva del conocimiento que, como se ha dicho (a.l), requiere lo voluntario. Sin
embargo, no toda ignorancia priva de este conocimiento. Por eso hay que tener en cuenta que la
ignorancia se relaciona de tres modos distintos con el acto de la voluntad: uno, concomitantemente;
otro, consiguientemente; y el tercero, antecedentemente. Concomitantemente, cuando versa acerca de lo
que se hace, pero, aunque se supiera, no dejaria de hacerse. En este caso, la ignorancia no induce a
querer hacerlo, sino que ocurre que hay a la vez algo hecho e ignorado, como el ejemplo puesto (en obj.
3), cuando uno quiere matar a un enemigo y lo mata sin saberlo, pensando que mata un siervo...;
consiguientemente, cuando la ignorancia misma es voluntaria... la primera, cuando uno quiere no saber,
para tener excusa del pecado... la otra, de lo que uno puede y debe saber, del mismo modo que se llama
voluntario el no actuar y el no querer. Por consiguiente, tenemos una ignorancia asi cuando uno no tiene
en cuenta lo que puede y debe tener en cuenta. Esta ignorancia se llama de mala eleccion y puede
provenir de la pasion o del habito...;antecedentemente, cuando, sin ser voluntaria, es causa de querer lo
que de otro modo una persona no querria. Asi, cuando una persona ignora alguna circunstancia de un
acto que no estaba obligado a conocer, y por eso hace algo que no haria de saberlo; por ejemplo, cuando
uno, prestada la debida atencidn, sin saber que alguien pasa por el camino, lanza una flecha con la que
mata a un transeunte. Esta ignorancia causa involuntario absolutamente.” Op. cit. C.6, art. 8, solucion,
pags. 111-112.
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un acto es involuntario no es una ignorancia por desconocer lo que es mejor hacer, ya
que ignorar lo que se ha de escoger es lo que hace a los hombres malos, y no es

involuntario, pues la responsabilidad esté en ellos de saber lo que es mejor.

3.2. La deliberacion y su objeto

En el cap. 3 del libro III de la Etica Nicomaquea, plantea Aristoteles finalmente la
deliberaciéon como un interrogante. Pregunta asi: “;Deliberamos sobre todas las cosas
y todo es objeto de deliberacion, o sobre algunas cosas no es posible la deliberacion?”.
A varias de las preguntas con que inicia la investigacion ya les dimos una respuesta, en
el primer capitulo de este trabajo, en los puntos que van del 1.1.6. al 1.1.8. Sin
embargo, volvamos a recordar que los hombres deliberamos “sobre lo que estd en
nuestro poder y es realizable.”''* Asi, se delibera sobre lo que la mayoria de las veces
es de una manera, pero bien puede ser que sea de otra, porque el desenlace no es claro.
Asi, tenemos que el resultado, o el fin de la accidn, o del suceso, no estd previamente
determinado, y puede ser distinto a como lo haya sido anteriormente. A su vez, es
correcto acudir en busqueda de aquel que pueda ser experto en la materia a tratar, para
informarnos y estar instruidos o aconsejados en el asunto a deliberar, o de amigos que
nos ayuden, ya que éstos son como una extension nuestra, pues lo que pueden hacer
ellos de alguna manera podemos decir que también estd en nuestras manos, en lo que

113

depende de nosotros y que podemos hacer. ° Ahora bien, Aristételes es bien claro al

decir que “no deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios que conducen a los

"2 Esta es, quizas, la tesis principal con la que se delimita el campo de accion del proceso deliberativo.
' Cfr. E.N. 1112b7-30.
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fines”'"*, 1o cual es un poco vago. Si dice, por un lado, que ni el médico delibera sobre
si curard, ni el orador sobre si persuadira... sino, puesto el fin, consideran como y por

r . 115
qué medios pueden alcanzarlo”

, hosotros también podemos decir que alguien puede
deliberar sobre si quiere ser médico''®, o arquitecto, o lo que sea. Ahora bien, tomando
lo que dice Aristoteles, si esto permaneciera asi, hasta lo dicho hasta el momento, tal
vez seria el asunto muy sencillo. Pero continta, y resulta que no basta sobre lo dicho
para hacer una eleccion, porque resulta que también, habiendo s6lo un fin, pueda haber
varios medios para alcanzarlo, asi que hay que examinar, por un lado, cudl es el mas
facil, y por el otro, cual sea el mejor; o, no habiendo mas que uno, entonces coémo se
lograra mediante aquel, y después mediante cudl otro, y sucesivamente, “hasta llegar a
la causa primera que es la ultima en el descubrimiento.”''” Dice después que toda
deliberacion es una investigacion, pero que no toda investigacion (las matematicas, por

ejemplo) son una deliberacion, y que lo ultimo en el andlisis es lo primero en la

génesis.

Como ya vimos anteriormente, y Aristoteles lo recuerda en £.N. 1112b33-1113a3, que
“el hombre es el principio de las acciones, y la deliberacion versa sobre lo que ¢l

mismo puede hacer, y las acciones se hacen a causa de otras cosas”, entonces, es claro

"% David Wiggins argumenta que pensar que la deliberacion sea solamente al respecto de los medios,
con exclusion de los fines, es una manera muy “estrecha” de comprender lo que Aristoteles dice cuando
dice esto. Ahora bien, cuando Aristoteles dice en 1111b6 que “debemos tratar ahora de la eleccion, ya
que parece ser mas apropiado a la virtud y mejor juzgar los caracteres que las acciones.” Wiggins lo
explica diciendo “que la tinica manera de ver esto es tomandolo como un hecho prominente o cardinal
sobre la eleccion que con precision o en general distinga el bueno del mal caracter, y que tenga una
cierta relacion constitutiva con la virtud o el vicio, para suponer que la eleccion sea una justa nocion
inclusiva en relacion con las diferentes especificaciones del fin del hombre.” (Wiggins: op. cit., pags.
222-223).

" E.N. 1112b12-20.

" David Wiggins, op. cit., pg.226.

"7 Cfr. E.N. 1112b15-20
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que, para Aristoteles, primero hay que averiguar cudles son las cosas sobre las que se
puede deliberar y luego si proceder a dicha deliberacion (veremos a continuacion, en la
siguiente cita, que, una vez establecido el fin, luego se buscan los medios para la
obtencién del fin y, por ultimo, se emplea el razonamiento y los juicios para descubrir
si, en efecto, esa es la mejor opcion). Al respecto, dice Aristoteles (E.N. 1113a3-15),
que:

“(este) objeto es el mismo que el de la eleccion, excepto si el de la eleccion esta ya
predeterminado, ya que se elige lo que se ha decidido después de la deliberacion.” '

Y acto seguido de decir esto, dice
“Pues todos cesamos de buscar como actuaremos cuando reconducimos el principio
<del movimiento> a nosotros mismos y a la parte directiva de nosotros mismos, pues esta
es la que elige... Y como el objeto de la eleccion es algo que esta en nuestro poder y es
deliberadamente deseado, la eleccion sera también un deseo deliberado de cosas a

nuestro alcance, porque cuando decidimos después de deliberar, deseamos de acuerdo
con la deliberacion.”

Entonces, lo que hay que hacer, antes de proseguir, es ver lo que Aristoteles tiene que
decir sobre la eleccidon, y también sobre el objeto de la voluntad, lo cual ya implica que
hay una intencidn para o por algo, para, después, finalmente, tratar sobre lo que es la
“parte directiva” del alma, esto es, lo que son y hacen las “virtudes intelectuales”
(dianoéticas), las cuales ya fueron mencionadas anteriormente, en donde dird que
razonar y deliberar son lo mismo, al igual que la buena deliberacion es rectitud de la

. .y, . 11
deliberacion que alcanza un bien.'"”

"8 Cfr. ENN. 1113a3-6
"9 EN.1139al4y E.N. 1142b18-33
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3.3. Laeleccion y la voluntad

Bien, ahora que ya hemos mostrado en qué consiste la voluntad, cuando es una accion
voluntaria, cudndo involuntaria, cuando mixta, y en especial, luego de estipular en su
generalidad lo que es la deliberacion, lo que busca y propone, podemos ahora

ocuparnos de lo que es la eleccion (prohairesis).

Al parecer, Aristoteles discierne aqui contra la accion y pone todo el peso, cuando de
descubrir el caracter de un hombre, en aquello que son y constituyen las elecciones
que ese hombre hace. En la Etica Nicomaquea 1111b5 y ss., dice Aristoteles que
“debemos tratar ahora de la eleccion, ya que parece ser mas apropiado a la virtud y

mejor juzgar los caracteres que las acciones.”

Hasta ahora el peso lo habia recibido la accion. Sin embargo, sorprendentemente, es la
‘eleccion’ la que determina cual es el caracter de un hombre, y se deja abierta la
cuestion de, si en efecto, el cardcter de un hombre puede ser revelado por las
elecciones que éste hace. Pareciera “que el pensamiento es que, al ver cuales son las
elecciones de un hombre, puede uno llegar a ver cudles son sus fines; y al saber cudles
son sus fines, eso es llegar a tener una vision de su caracter... sin embargo, las
acciones tendrian que mediar el argumento... pero éstas ya son mencionadas

negativamente.”' >’

120 Wiggins, David: Deliberation and Practical Reason, pag. 223 (La traduccion es mia). Wiggins
continua diciendo que la definicion de prohairesis (eleccidn razonada) y boulesis (deseo) puede ser
idéntica, con la diferencia que en el libro VI se amplia el andlisis de la definicién de eleccion y
deliberacion, no tanto el sentido de la palabra. Aristoteles define el deseo y lo relaciona con el fin,
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Por supuesto, algo que se elige, en el sentido correcto segun lo dicho por Aristételes
anteriormente, es que, para que haya una verdadera eleccidn, ésta ha de ser una
eleccion libre, o voluntaria,'*! o mejor, hecha con gusto, o bien por deseo, aunque hay
una diferencia entre ambos, que veremos cuando analicemos lo que es un
razonamiento deliberado.'** Aristoteles nos dice que lo voluntario tiene una extension
mayor a la que tiene aquella con que se hace una eleccion, ya que el hacer una eleccion
con voluntad pertenece al ambito de lo voluntario, ya tratado anteriormente. El
ejemplo que nos da es que de lo voluntario participan los nifios y algunos animales,
pero no de la eleccion, puesto que las elecciones hechas impulsivamente las llamamos
voluntarias, pero no elegidas.'* Asi, dice en ENN. 1111b14:

“La eleccion no es comun también a los irracionales, pero si el apetito y el impulso; y el
hombre incontinente actua por apetito, pero no por eleccion, el continente, al contrario,
actua eligiendo, y no por apetito, ademas, el apetito es contrario a la eleccion, pero no
el apetito al apetito. Y el apetito es de lo agradable o doloroso; la eleccion, ni de lo uno
ni de lo otro.”

En ultima instancia, la eleccion “va acompafiada de razon y reflexion”, y hasta su
mismo nombre parece sugerir que es algo elegido antes que otras cosas. Esto en cuanto

a la ‘eleccion’; veamos ahora la voluntad, la cual tiene por objeto un fin.

mientras que la eleccion la relaciona con los medios. Dejo al lector la opcidn de leer, a voluntad suya, el
desarrollo de la polémica en el articulo de Wiggins.

12l Notese que Aristoteles no desarrollé ninguna teoria sobre la libertad con respecto a la accion. Hay
que recordar que aun los hombres libres, por pertenecer a la Polis, tenian obligaciones propias de un
hombre ya realizado.

122 Cfr. Francisco Bravo: op. cit., pags. 43-44.

'2 EN. 1111b8-10 Es de suponer que de lo que Aristoteles esta hablando es de algo que se hace por
capricho, sin intermedio de la razon, sino tan s6lo de la pasion, y por eso contintia diciendo que “los que
dicen que la elecciéon es un apetito, o impulso, o deseo, o una cierta opiniéon, no parecen hablar
rectamente.” Y continua dando las razones por las que no puede ser ninguno de los aqui mencionados;
e.g. ver la tabla al final de este trabajo.
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3.4. La voluntad y la eleccion

Aqui Aristételes vuelve un poco al libro I, ya que dice que “algunos piensan que es un

. . 124
bien, otros que es un bien aparente.”

El argumento presentado por Aristoteles se
puede resumir de la siguiente manera contra quienes piensan que el objeto de la
voluntad ha de ser un bien; y lo refuta diciendo que el objeto de la voluntad no puede
ser un bien, porque por voluntad se puede elegir o desear algo que sea completamente
opuesto a un bien. Y los que dicen que es un bien aparente, entonces cada quien queda
aislado en su parecer, porque dificilmente habrd dos que concuerden. Asi, hay que
decir que, para el hombre bueno, el objeto de la voluntad es el verdadero bien; para el
malo, cualquier cosa. El hombre bueno esta en capacidad para juzgar bien de todas las
cosas, y en todas ellas se revela la verdad'®. Asi, para cada modo de ser, hay tanto
cosas que agradan como que contrarian, y el hombre bueno resalta y se distingue por
saber ver el bien en todas las cosas, como un canon y medida de todas ellas.'*® Por
supuesto, hay muchas maneras de ser bueno, v.g. en las artes, en la medicina, en la
matematica, etc. De lo que aqui se trata, y me parece que ha tratado todo lo visto hasta
aqui, es de la formacion del hombre, una paideia que convierta al hombre, por un lado,
en un entendido de las cosas humanas, en particular con los modos de ser; y, por otra
parte, de formar adultos, seres virtuosos que le sean de alguna utilidad a la polis. Asi

que, al igual que se ha visto con anterioridad, el hombre bueno es muchas cosas, y

bueno por ser bueno, en ambos sentidos de la palabra, en esas cosas. Pero esto lo

124 E N. 1113%15-17; el bien aparente, es una clara alusion a Platon.

123 Un hombre bueno no juzgaria sobre lo que no conoce o no esta en capacidad de decidir o juzgar: de
otro modo, no seria bueno, y asi con la verdad concuerdan todas las cosas.

126 Cfr. ENN. libro II1, cap. 4.
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comprenderemos mejor cuando cerremos el circulo, con los razonamientos practicos y

su objeto esencial, a mi parecer, la virtud moral.

3.5. Deliberar y razonar: dos maneras de decir una misma cosa'”’

Bien, habiendo recorrido hasta ahora lo que son los movimientos, las actividades, las
acciones, la virtud y la voluntad entre otras cosas, ahora es el momento de comenzar a
tratar lo que es la razon, de la cual se sirve el hombre para ser, ora bueno ora malo.
Cuando vimos las virtudes, analizamos que la mayoria de éstas, con muy pocas
excepciones, como se ve en la tabla al final de este trabajo, estdn ubicadas en un punto
intermedio entre dos defectos, uno por defecto y el otro por exceso. También vimos
que las virtudes éticas estan fundamentadas y basadas en las pasiones y sentimientos,
asi que ahora vamos a tratar de la razén y de las virtudes que son esencialmente
intelectuales (dianoéticas), ya que es la razon la que determina cudles son esas

virtudes intermedias.

Para comenzar, digamos lo que dice Aristoteles en E.N. 1138b21:

“En todos los modos de ser que hemos mencionado, como también en los demas, hay un
blanco, mirando hacia el cual el hombre que posee la razon intensifica o afloja su
actividad, y hay un cierto limite de los términos medios que decimos se encuentran entre
el exceso y el defecto y que existen en concordancia con la recta razon.”

2" No sin razoén dejo sin mencién los topicos acerca de la justicia, que corresponden a la totalidad del
libro V, incluyendo sus variedades y su clasificacion. En adelante, de ser necesario, se hara mencion a
ellas, y se las tratara como lo exija el tema. Por desgracia, ese es un tema demasiado extenso que
sobrepasa las condiciones y requisitos del presente trabajo. No obstante, lo dejo para el futuro, para
quien quiera investigar sobre la justicia en Aristoteles, lo cual, y teniendo la problematica de este pais de
fondo, me parece un tema que seria interesante, posteriormente, intentar.
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Pero, ;cudl es la recta razoén? Para comenzar, tanto las virtudes éticas como las
dianoéticas pertenecen al alma, la cual se divide, como ya vimos, en una parte que es
racional y otra que es irracional. Esto ya lo hemos visto. Ahora bien, respecto a la

parte racional, dice Aristoteles que hay que dividirla:

a) una, con la que percibimos las clases de entes cuyos principios no pueden ser
de otra manera: ésta es la manera cientifica.
b) otra, con la que percibimos los contingentes, lo que puede ser de cualquier

. 12
manera: ésta es la manera razonadora. 8

La complejidad del alma es tal que se corresponde con distintos géneros de cosas, por
lo que hay en ella, genéricamente, distintas partes, cada una de las cuales se
corresponde por naturaleza con su propio género, puesto que el conocimiento se

. . 129
establece por cierta semejanza y parentesco.

3.6. El alma racional y su proposito

Puesto que de lo que estamos hablando, al fin y al cabo, en el fondo, es de la
deliberacion, y, como se ha visto, la deliberacion se propone realizar cosas por medio
de la accion'’, hay que decir que hay en el alma tres cosas que rigen la accién, que
son: la sensacidn, el intelecto, y el deseo. Y todo esto esta interrelacionado. Aristoteles

lo explica de la siguiente manera: primero, la sensacion por si sola no es principio de

128 A ésta pertenece la deliberacion, porque razona.
12 Cfr. E.N., libro VI, cap. 1, 1137b17-19
130 Francisco Bravo: op. cit., pag. 72.
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. ., , ~ . . ., 131
ninguna acciodn, a no ser que esté acompaiada de la imaginacion y del deseo ', y el
ejemplo lo podemos encontrar cuando estudiamos a los animales, que no participan
propiamente de una accion. Ahora, dice, lo que en el pensamiento son la afirmacion y
la negacion, son, en el deseo, la persecucion y la huida; y, como la virtud ética es un
modo de ser relativo a la eleccion, y la eleccion es un deseo deliberado, el
razonamiento, por tanto, debe ser verdadero, y el deseo recto, si la eleccion ha de ser

T 132 A s .

buena, y lo que la razon diga éste debe perseguir'>>. Asi, continta para establecer que
esta clase de verdad y entendimiento pertenecen al orden de lo practico. Hay, pues, un
entendimiento teorético, cuya maldad o bondad difiere de la del entendimiento

’ . 1 . .
practico o creador'*®, y son, respectivamente, la verdad y falsedad. Baste decir que el
objeto propio de la parte intelectual y practica, a la vez, es la verdad que estd de
acuerdo con el recto deseo. Luego, si el principio de la accidon esta en la eleccion,
como ya vimos (esto en cuanto al principio de movimiento), el de la eleccion esta en el

deseo, como se puede ver en el libro De Motu Animalium, libro VII, 701a6-19:
“;Pero como puede suceder que pensar estd algunas veces acomparniado de la
accion, y otras no? Parece casi como si lo mismo sucediera con el caso del
razonamiento y el hacer inferencias sobre objetos que no se alteran. Pero en ese
caso, el fin es una proposicion especulativa (pues cuando uno piensa en dos
premisas, uno piensa, lo junta, y saca la conclusion), mientras aqui la
conclusion que resulta de dos premisas es la accion. Por ejemplo, cuando
alguien piensa que todos los hombres deberian caminar, y luego que él es un
hombre, entonces inmediatamente deberia caminar. O, si piensa que ningun

hombre deberia caminar ahora, y que él es un hombre, de inmediato se queda
sentado... o ‘hacer una casa es hacer algo bueno’, y ‘yo debo hacer algo bueno’,

’

de inmediato hago una casa...”,

B3I Cfr. Aristoteles: De Motu Animalium, Princeton University Press, 1978, 700b14-25 y el Libro VI,
cap. 11, de la Etica Nicomaquea.

B2 A veces, por la precision del lenguaje aristotélico, no queda mas remedio que parafrasear para
explicar el punto.

133 En cierto sentido, al ser practico es, de cierta manera, creador. Para el estudio de la poiesis en
Aristoteles, ver Franz Brentano: “Nous Poietikos”, in Essays on Aristotle’s De Anima, y Francisco
Bravo: op. cit.
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A partir de aqui podemos comprender, a la vez, que el principio de movimiento, para
la razén, ha de ser por causa de algo, esto es, con la busqueda de algin fin."** Es clave
lo que dice en 1139a33-34: “De ahi que, sin intelecto y sin reflexion y sin disposicion
¢tica, no haya eleccion, pues el bien obrar y su contrario no pueden existir sin
reflexion y cardcter.” Asi dicho, podemos resumir los preceptos en los siguientes
puntos:

a) lareflexién de por si nada mueve, sino por causa de algo y practica.

b) la reflexion gobierna incluso al intelecto creador.

c) toda accidn es con vistas a algo.

d) una cosa hecha no es un fin absolutamente hablando, sino relativo y de algo.

e) el hacer bien las cosas es un fin: es lo que deseamos.

f) laeleccion es un deseo inteligente, y tal principio es el hombre.

g) nadie delibera sobre lo pasado, ni lo presente, solo sobre lo futuro, y posible, y lo

pasado no puede haber no sucedido'”.

134 Como el lector habra visto, intento, por un lado, mantenerme dentro de la estricta linea de reflexion
que permite el estilo de Aristdteles (no es generoso, por lo técnico), mientras que, por otra parte, intento
asociarlo a otras lecturas, o escritos, ya que son de Aristoteles, para irme adelantando al Filosofo y
establecer un punto hacia el que me dirijo que, como ya se sabe, es el del afamado (y supuesto, ya que
fue bautizado por quienes han comentado sus libros) silogismo practico. Para un comentario sobre el
tecnicismo en la ética y con respecto a la deliberacion, ver: Wiggins: “Deliberation and Practical
Reason”, en A. Rorty: op. cit., pags. 221-240.

135 Para un comentario sobre este capitulo, ver Casualidad y Necesidad en las Acciones Humanas, pags.
321-341 y La Relacion entre Determinismo e Involuntariedad: la supuesta ignorancia de Aristoteles,
pags. 343-361, en Richard Sorabji, ‘Necesidad, causa y culpa’, Universidad Nacional Autéonoma de
Mexico, 2003. “La critica principal, en cuanto al determinismo se refiere, no es con relacion al
determinismo llano, o comun, sino a un determinismo propuesto por William James, llamado
“Determinismo Duro”, cuya tesis es que no solo es verdadero el determinismo (del cual Aristoteles
conoci6 algo, pero muy basico, que reconoce un determinismo no causal (Int. 9), sino que, debido a ello,
no existen ni la responsabilidad moral ni las acciones voluntarias.” Cfr. Sorabji, Relacion entre
Determinismo e Involuntariedad, pag. 344.
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3.7. Las cinco virtudes intelectuales y la relacion entre ellas y su objeto

Para comenzar, Aristételes nos recuerda las disposiciones por las que el alma posee la
verdad cuando afirma o niega algo, y las enumera: el arte, la ciencia, la prudencia, la
sabiduria y el intelecto. A nosotros en este trabajo nos interesa particularmente la
prudencia, la sabiduria y el intelecto, aunque nos detendremos un instante en lo que es
el arte, ya que comparte con la deliberacion un detalle, y es que a la deliberacion le
interesa lo que puede cambiar, ser de otra manera, lo que no es siempre estable. Por lo

tanto, veamos lo que es el arte, ya que es una de las disposiciones del alma intelectual.

Dice Aristdteles que, entre lo que puede ser de otra manera, esta el objeto producido y
la accion que lo produce'®. Si recordamos el Gltimo ejemplo que cité del libro De
Motu Animalium, lo veremos perfectamente con el ejemplo de la casa. Siendo dos los
modos, son también dos los modos de ser: uno ‘practico’, y el otro ‘racional
productivo’. Ahora bien, como se puede leer al principio de la Etica Nicomaquea,
habiamos visto que ni la accién es produccion, ni la produccién es acciéon.'”’
Distinguiendo entre ellas, dice que el arte se refiere a la produccién, y no la accion,
aunque sin olvidar que “todo arte versa sobre la génesis, y practicar un arte es
considerar cémo puede producirse algo de lo que es susceptible tanto de ser como de

o . . .1 5138
no ser y cuyo principio esta en quien lo produce y no en lo producido.”

" E.N. 1140a
137 Recordemos el doble sentido de acto que ya habiamos mencionado: el propio y el impropio.
"8 Cfr. E.N. 1140a10-13
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La prudencia, por su parte, se la conoce por el ejemplo, por quienes se comportan de
esa manera, y son aquellos a quienes hay que imitar. La naturaleza de la prudencia se
la conoce con la observacion de quienes la practican, y estos hombres son capaces de
deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo. Por otra
parte, aquel que delibera rectamente puede facilmente ser prudente, y éste es un modo
de ser verdadero y practico respecto de lo que es bueno y malo para el hombre. Y el
prudente, a la vez, es un hombre de accidén, ya que una accion bien hecha es ella
misma un fin, y por esto se le califica de ‘moderacion’ a la accion asi llevada. Asi, la
prudencia es una virtud y no un arte, porque no produce nada'”, excepto, quizas,

admiracion en quienes quieran imitarle.

El intelecto, nos dice en E.N. cap. 6, libro VI, es también una disposicion con la que
conocemos la verdad y nunca nos engafiamos sobre lo que no puede o puede ser de
otra manera. Y en E.N. cap. 7, libro VI, nos habla de la sabiduria, y la califica como la
excelencia en alguna o en muchas cosas, y dice en E.N. 1141al7 y ss.: “Asi pues, el
sabio no solo debe conocer lo que sigue de los principios, sino también poseer la
verdad sobre los principios.”, y asi, sabiduria es intelecto y ciencia de los objetos mas
honorables, y por supuesto, la asocia al cap. 9 y cap. 10, libro VI, donde resume sobre
la deliberacion:

a) es posible alcanzar un bien mediante un razonamiento falso.

b) alcanzar lo que se debe hacer con un término medio falso.

c) buena deliberacion es aquella que es recta, sana, en conformidad con lo

util, tanto con respecto al objeto, como al modo y al tiempo.

139 Cfr. E.N. cap. V, libro VI
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d) la buena deliberacion es una rectitud conforme a lo conveniente, con

relacion a un fin, cuya prudencia es verdadero juicio.

3.8. La deliberacion y el silogismo practico

Como ya pudimos ver, para poder hacer una deliberacion, el hombre racional, o el
hombre que razona, tiene que tener una nocion general y amplia de lo que constituye,
en efecto, ser una persona. Esto es, ser alguien con un caracter determinado, con una
seric de deseos y anhelos generales (v.g. querer ser bueno'*’), y con un aparato
constitutivo de valores mediante los cuales actia, decide, elige y obra. Ahora bien, si
como dijo Aristoteles, las virtudes se hacen haciendo buenas obras y acciones, y
tenemos una serie de nociones que nos dicen qué son las virtudes y qué son los vicios
y cuales son los términos medios que deberiamos buscar, queda decir algo sobre el
modo como razonamos cuando hacemos una deliberacion.

Aristoteles formalmente nunca estipuld una teoria del ‘silogismo préctico’141, aunque,
sin embargo, nos la transmitié mediante alusiones y ejemplos varios, tanto en Del
movimiento de los animales y Acerca del alma, como en la Etica Nicomaquea'*.

Sobre el silogismo en si, o el silogismo formal o demostrativo, como es mas conocido,

no voy a hablar en este trabajo, aunque doy por supuesto que el lector esta

9 En E.N. 1144a7-10 dice Aristoteles: “Ademds, la obra del hombre se lleva a cabo por la prudencia y
la virtud moral, porque la virtud hace rectos el fin propuesto, y la prudencia los medios para este fin.”
141 Cfr. Oriol Salgado, Manuel: “La estructura del silogismo practico en Aristoteles”, en Revista de
Filosofia, Vol. 29, Num. 1 (2004), pag. 54.
(http://www.ucm.es/BUCM/revistas/fs1/00348244/articulos/RESF0404120053 A.PDF)

12 Cfr. Oriol Salgado, Manuel: op. cit., pag. 54
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familiarizado con ¢él. En cuanto a lo que Aristoteles dice al final del cap. 12, libro VI
de la E.N. 1144a33 y ss., es lo siguiente:

“los razonamientos de orden practico tienen un principio, por ejemplo: «puesto que tal
es el fin, que es el mejor» sea cual fuere, y este fin no es aparente al hombre que no es
bueno, porque la maldad nos pervierte y hace que nos engafiemos en cuanto a los
principios de la accion. De modo que es evidente que un hombre no puede ser
prudente si no es bueno”

Si bien en el silogismo teodrico es necesario que la conclusion esté ya contenida en las
premisas, en el silogismo practico, antes que una conclusion contenida en una de las
premisas, lo que hace es determinar una acciéon basada en lo estipulado en las
premisas. O de otra forma: el silogismo préctico ordena lo que se ‘deberia’ de hacer.'*
Ahora bien, como vimos anteriormente, para hacer una acciéon de la que somos
responsables, la hemos no so6lo de elegir sino también que hemos de elegir realmente
queriendo y sabiendo lo que elegimos (eleccion voluntaria). Ahora bien, para poder
elegir libremente (sin restricciones externas, ya que éstas eliminarian el que se las
hiciera con agrado), hemos de desear realmente lo que es bueno, o lo que es casi lo
mismo, caso de haber varias opciones, lo que es lo mejor. Esto es, lo que hacemos lo

. e 144
hacemos con la intencidon de hacer exactamente eso que hacemos.

. . ;. . , L. 145 .
Ahora, al respecto del silogismo practico, o razonamiento practico ", hemos de decir
que comparte con el silogismo formal el hecho de que también éste contiene una

premisa universal, que es la que contiene ‘el bien’ de lo que se persigue o de lo que

'3 Cfr. Bravo, Francisco: op. cit., pags. 74-76

% Hasta el momento, me he cuidado muy bien de no emplear el término ‘intencion’ o
‘intencionalmente’, ya que aclarar la nocioén de ‘intencion’ me llevaria mas alla de lo propuesto en este
trabajo. Para mayor informacion, véase Anscombe, G.E.M.: Infencion, cap. ‘Accion Intencional’, pags.
74-100, Universidad Nacional Autonoma de México, 1991.

145 Anscombe, G.E.M.: op. cit., pag. 111.
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quiere ser llevado a cabo mediante una accion.'*® Como vimos en la tltima cita, s6lo
un hombre bueno puede saber con exactitud cudl es el bien buscado, ya que so6lo €l lo
puede reconocer o deducir, y es preciso deducirlo porque, si bien estd ya contenido en
la premisa, sin embargo no esta explicitamente dicho. Y la teoria del silogismo
practico establece que la conclusiéon o el fin buscado es una ‘accién’ y no un
‘conocimiento’, y sus premisas son, al igual que en silogismo teorico,

. 14
proposiciones.'*’

. . , L. . . 14
El silogismo practico es de la siguiente manera'**:

Premisa mayor: toda accion de tipo A es un bien (un deber) [para un agente C]
Premisa menor: esta accion B es de tipo A [y D un agente]
Conclusion: accion B [hecha por D]

Aristoteles nunca emplea los términos mayor o menor cuando habla de silogismos,
sino de premisas, y una es universal y la otra es particular, y luego la conclusion.'*’
Ahora bien, también hay que tener en cuenta que el silogismo practico, tal como
esquematicamente es presentado por Aristoteles, y teniendo en cuenta lo ya visto, es
una manera de explicar el movimiento que realiza el alma humana desde el deseo o
apetito puro (orexis) hasta la accion (prdxis). Por supuesto, damos por sentado que la

accion esta regulada por la prudencia, por la virtud, sabiduria y demas virtudes que

hacen de marco conceptual como determinante de qué es lo que se ha de elegir.

146 Cfr. Guariglia, Osvaldo: op. cit., pag. 307.

147 Cfr. Oriol Salgado, Manuel: op. cit., pag. 55. También cfr. Francisco Bravo: op. cit., pags. 73-80,
pero en especial pags. 75-78, en donde discute con D. Charles, al respecto de la postura del ultimo que
argumenta que de un silogismo compuesto de proposiciones no se puede concluir sino otras
proposiciones, que a su vez serdn , mediante el deseo, la base para tomar o hacer una eleccion.

1% Oriol Salgado, Manuel: op. cit., pag. 56

9 Ibidem, pag. 57.
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3.9. La Justicia en relacion con la deliberacion

Hay que tener en cuenta que la justicia, en relacion con el hecho de ser justo, es una de
. , 15 ., . . .. .. ..
las virtudes del caracter'’. Aristoteles dice que tanto la justicia como la injusticia se
refieren al orden de las acciones, y que algo importante a considerar, esto es, lo
.. . , , . . . . . 151
principal que hay que averiguar es cudl es el término medio de la justicia ° . Lo que

mas interesa aqui es determinar qué se entiende por ‘modo de ser’.

Ahora bien, con respecto a la justicia, el ‘modo de ser’ es aquel desde el que se hace
algo que se considera como justo, tanto con relacion al obrar como con relacion al
querer, e igualmente con relacidon a su contrario, esto es, con las cosas injustas, que
también se determinan y parten del ‘modo de ser’. Para establecer qué es la justicia, es
preciso comprender que la justicia se refiere a una relacion que vincula al agente, esto
es, a quien lleva a cabo una accidén, con aquello que directa e indirectamente esta
relacionado con su proceder. Para poder continuar, hay que recordar que la justicia
estd intimamente relacionada con los modos como se llevan a cabo las acciones, y que

a su vez, son un determinante del cardcter de quien lleva a cabo las acciones.

Aristoteles trae a colacidn un concepto que es determinante en la seleccion de los
modos de ser con respecto a la virtud, o al modo virtuoso de ser, y este concepto juega

un papel determinante en la estipulacion de qué son las cosas justas y qué no son las

130 Cfr. Bernard Williams: “Justice as Virtue”, in Essays on Aristotle’s Ethics, pag. 189.
Pl Cfr. Aristételes, E.N. Libro V, 1129al1-5
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cosas justas. Este concepto es el de los contrarios, que sirve a su vez, como ya hemos
visto, para determinar cudl es el término medio en las cosas que consideramos. Asi, un
modo de ser es posible que “se conozca por su contrario, pero muchas veces también
se conocen los modos de ser por las cosas en las cuales se dan'>>”; por ejemplo, con el

buen temperamento, el cual puede ser manifiesto o evidente, al igual que su contrario,

que también puede ser capturado por la percepcion.

Aristoteles parte de los sentidos semdanticos de la palabra ‘Justo’ para establecer las
diferencias y las relaciones que se dan a partir de las definiciones del término. Asi, si
un transgresor de la ley es considerado injusto, al igual que aquel que es codicioso lo
mismo que aquel que no es equitativo, de alli deduce que el justo ha de ser aquel que
se atiene a la ley y es equitativo y generoso. Asi, puesto que habla de la codicia, habla
indirectamente también de los bienes, de las cosas materiales, y de la manera como se
es con respecto a esas cosas, para determinar la definicién, mediante contrarios, de lo
que son las cosas justas de las injustas. Sin embargo, hay que anotar que, para
Aristoteles, es fundamental dejar en claro lo que es el marco legal, ya que es dentro de
la legalidad que las acciones han de ser consideradas como buenas o malas, esto es,
seran juzgadas de acuerdo con lo establecido con la ley, lo cual es idéntico a decir que
la justicia lo es con relacion a las determinaciones cominmente aceptadas por quienes

establecen lo que los hombres dentro de la polis han de hacer, esto es, la legislacion.

3.10. La justicia: un puente entre el hombre y la polis

152 Aristoteles, E.N. 1129a16-18.



91

Asi, puesto que también se puede generalizar, al punto de llegar a considerar todo lo
legal como justo, y todo cuanto sea su contrario, como injusto, entonces podemos
decir que el marco de la ley establece los limites dentro de los que se ha de considerar,
y juzgar, sobre las acciones humanas. De alli sigue Aristoteles para hablar de lo que es
la virtud perfecta, pues para su determinacion se aleja de las consideraciones de lo que
es tan s6lo con respecto a uno mismo, esto es, se distancia de la consideracion de lo
que afecta tan s6lo al agente, e introduce a los demds hombres como afectados también
por la conducta de uno solo, razén por la que hay que considerar no solamente las
cosas que son buenas para nosotros mismos, sino también aquellas que puedan serlo
para los demds. Y asi, con la introduccion de la definicion de lo que son las cosas
justas, Aristoteles entabla la relacion que acaba con el hombre aislado para introducir
lo fundamental de su teoria, que es el hombre en sentido politico, ya que sus acciones
afectan a los demas. Como bien dice, en E.N. 1129b31 y ss.:

“Es la virtud en el méas cabal sentido, porque es la practica de la virtud perfecta, y es
perfecta, porque el que la posee puede hacer uso de la virtud con los otros y no sélo
consigo mismo. En efecto, muchos son capaces de usar la virtud en lo propio y no
capaces en lo que respecta a otros... la justicia es la unica, entre las virtudes, que
parece referirse al bien ajeno, porque afecta a los otros.”

De aqui podemos decir, pues, que esta clase de justicia, con relacion tanto al hombre
consigo mismo como con relacion a los demds, no es una virtud aislada, como la
generosidad, o el buen talante, sino que implica la totalidad del ser que obra, razén por
la cual puede Aristoteles, en efecto, decir que es la virtud perfecta, pues implica la
totalidad del hombre que actiia, con todos los condicionantes y determinaciones que le

constituyen.
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3.11. Por la deliberacion hacia la virtud moral

Por un lado, nos dice Aristoteles que la virtud moral estd en relacion con la excelencia.
Ahora bien, si todo el mundo, en efecto, tiene un particular modo de ser, con un
caracter que estd dado por naturaleza, ya que, como dice Aristoteles, desde el
nacimiento somos justos, moderados, valientes y asi sucesivamente, no obstante, dice
también que buscamos una bondad suprema como algo distinto a todas aquellas
cualidades, o mejor, que las queremos, pero de otra manera. Y esto es asi porque
siendo niflos carecemos de razon, y sin la razon es facil que lo que son virtudes puedan
degenerar en sus contrarios para volverse dafiinas, ya que al ser llevada una virtud a la
exageracion deja de ser virtud para convertirse en un defecto. Esto es, sin el uso de la

J4 7 . . . . b4 15
razon que haga de guia o intermediario, no es posible alcanzar la perfeccion.'>

Aristoteles dice que el medio para alcanzar la virtud excelente, o moral, puede ser
ensefiado, mediante los ejemplos, no como algo que ya posee o estd provisto de una
definicion, sino que los mejores representantes son aquellos que la poseen en el mas
alto grado, y le llama ‘excelente’, como el epitome que ha de ser buscado por todo
aquel que disponga tanto de una buena razén como de los demas elementos
constitutivos, como el cardcter y demas virtudes naturales. En los mejores hombres,
dice, no bastan las virtudes naturales, sino también aquellas por las que un hombre es
llamado bueno en sentido absoluto, y esto basta, porque, cuando existe la prudencia,
ya todas las demas virtudes estan implicadas. De ahi que la virtud por excelencia no se

consiga sin el uso de la prudencia, la cual no ha de ser confundida con la virtud, sino

153 Cfr. E.N. 1144b1-10.
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que hay que decir que la prudencia es aquella que esta de acuerdo con la recta razon.

’ . r 154
Asi, la virtud es un modo de ser de acuerdo con la recta razéon .

Hay que anotar, sin embargo, que, por sus cualidades e inteligencia, la prudencia hace
de rector, cuando al mismo tiempo es la sabiduria la que gobierna. O, para decirlo de
una manera mejor, digamos que la sabiduria gobierna, en efecto, pero que siempre esta
docil y se deja aconsejar de la prudencia. Y Aristoteles dice que, si bien la recta razon
es la que determina el fin que se ha de buscar, es la prudencia y la virtud la que
dictaminan el medio o el modo como ¢éste ha de ser adquirido, y por eso es necesario
hacer lo que podamos para hacernos con la virtud excelente, que comprende tanto a la
recta razén como a la virtud y la prudencia, esto es, porque siendo hombres, podamos

hacer las cosas de la mejor manera posible, como corresponde a la dignidad humana.

CONCLUSIONES

154 Cfr. E.N. 1144b15-30.
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Es mucho lo que se ha dicho de la obra de Aristoteles, quien, junto con Platon, nos han
ensefiado un camino y una manera de afrontar lo que es la vida. Aristoteles cre6 todo
un sistema metodologico, formal, que nos permite aproximarnos a lo esencial de las
cosas y problemas de una manera que, sin sus aportes, sencillamente no nos seria
posible. Es sabido que fue el fundador de la Logica, pero también fue el primero en
darle una forma que permite comprender lo que es el ser humano. Y, en la Efica
Nicomagquea, puede uno comprobar la magnitud de sus hallazgos y la manera metodica
como los fue estableciendo, con lo cual nos ha dado un cuadro sin el cual no

podriamos aproximarnos al ser humano, no se diga intentar comprenderle.

Ahora bien, es claro que, para poder comprender lo que es el hombre, quien
constantemente estd inmerso en el mundo de la actividad, de la accion, fue preciso que
aclarara un poco, a partir de lo dicho en otros tratados, sobre lo que es el movimiento,
lo que es la actividad, y lo que son las obras, ya que a esto es hacia lo que se dirige, no
solo la deliberacion, sino que es eso lo que permite descubrir el cardcter del hombre,
caracter sin el cual no seria posible comprender lo que son sus acciones. Pero, eso si,
para comprender al hombre, mediante sus acciones, hay que entender que estas
acciones tienen que haber sido libremente elegidas, y que de hecho comprender una
eleccion permite discriminar mejor el cardcter de un hombre que si, de otra manera,
nos atuviéramos solamente a sus acciones. Aristoteles ya lo dijo, y estd claramente
enfatizado en este trabajo, que las acciones si permiten descubrir lo que es el caracter,

pero mas aun si se comprende lo que es la eleccion.
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Sin embargo, antes de haber podido comprender lo que son los mecanismos que
permiten hacer una eleccion, esto es, la comprension de lo que son los valores, o los
vicios, o los rasgos constitutivos del hombre, y todavia mas importante, lo que es la
virtud, y mas en especial la virtud cuando es llevada a excelencia, fue preciso primero
establecer que, para que esto sea posible, tuvo que haber habido un comienzo, el cual
radica en la nifiez, en la cual todo futuro hombre se va acostumbrando, mediante los
ejemplos, a hacer lo correcto, a moderar sus tendencias, a adquirir un dominio sobre
sus pasiones, y asi hasta llegar a ser un hombre prudente. Y sin prudencia, como ya
vimos, no es posible la felicidad, regida por la excelencia de las virtudes, sin la cual no

es posible que se sea un hombre bueno.

En un principio pensé que habria que hacer, en nota aparte, una aclaracion explicando
que la ética aristotélica no es en absoluto utilitarista. Pero luego, en la medida en que
fui avanzando el trabajo, en la medida en que quedd aclarado que el hedonismo
quedaba excluido por su propia definicién, con la que Aristoteles la asignd6 como
“propia de bestias”, pensé que no habria necesidad de aclarar por qué la ética
aristotélica no cae dentro del naturalismo. No obstante quisiera decir un par de cosas

para dejarlo aclarado'.

El punto fundamental del Utilitarismo radica en el placer, ya que es por placer que se
hacen todas las acciones. Segln el utilitarismo, la moral estd completamente excluida

de la teoria, y lo que se persigue es aquello que esta sefialado por el interés (el de cada

133 Me parecé que G.E. Moore lo deja resuelto en su libro Principia Ethica, op. cit., pg. 186, cap. 64.
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quien que actta). “Lo “util’, pues, significa -y fue usado en la ética antigua para

. . . ., . . . 156
significar- lo que es un medio para la obtencion de bienes distintos de los morales.

Ademas, nos aclara Moore, “la principal razén para adoptar el nombre ‘utilitarismo’
fue, indudablemente, la de hacer hincapi¢ en el hecho de que la conducta recta o
erronea debe ser juzgada de acuerdo con sus resultados, como un medio, en oposicion
a la concepcion estrictamente intuitiva de que ciertas vias de accidon son rectas y otras
erroneas, sean cuales puedan ser los resultados. Al insistir, pues, en que lo recto debe
significar lo que produce los mejores resultados posibles...”"”’ Y ademas, puesto que
los utilitaristas tienden a considerar todo como un medio, todo con vista a algo futuro,
y cuando es presente, deja entonces de importar y se lo concibe a su vez como un

media para algo futuro, ad infinitum"®,

Ahora bien, al hacer el utilitarismo énfasis en los medios, y no en los fines, y, ademas,
al excluir a la moral del orden de la accidon y eleccidon, me parecid que la teoria
utilitarista era evidentemente algo distinto, tal vez incluso opuesto, a la teoria
aristotélica, la cual tiene en cuenta tanto los medios como los fines, y no se diga sobre
la virtud, y la rectitud y la virtuosidad, sin hacer exclusion de lo uno u otro, ya que, al

estar tan intimamente ligados, no es posible ver lo uno sin lo otro.

Ahora bien, Aristoteles nos mostrd que la felicidad estd compuesta de partes tales

como nobleza, muchos y fieles amigos, riqueza, bondad, abundancia de hijos, una

1% Moore, G.E.: Principia Ethica, pag. 186.
7 Ibidem, pg. 186-187.
138 Cfr. Ibidem.



97

buena vejez; también habla de la excelencias del cuerpo, como la salud, la belleza, la
fuerza, el porte, la capacidad para la competicion; igualmente, habla de la fama, el
honor, la buena suerte y la virtud; de las partes de la virtud, como la sensatez, la
valentia, la justicia y la moderacion. Todo esto conforma a cada hombre, y cada
hombre tiene un poco de cada una de las mencionadas, unos en mayor grado algunas,
otros en menor grado, y algunos carecen por completo de una u otra y asi, no habiendo

en absoluto alguien de quien se pueda decir que es “perfecto”.

Y, sin embargo, es la perfeccion en todo esto lo que se busca cuando se busca la
felicidad. Ahora, para deliberar, y para deliberar bien, es preciso tener aquello que
Aristoteles denomina el saber practico, o prudencia, ya que es el hombre que posee
esto quien puede deliberar no con la vista en algin fin particular, sino en las acciones
particulares y la buena vida en general; y es la buena vida en general, que incluye todo
los rasgos que acabamos de mencionar, lo que se propone la deliberacion.'” El
hombre prudente, moderado, provisto de una buena comprension de lo que son las
virtudes, las excelencias, es quien mejor puede hacer para obtener eso que busca de la
mejor manera posible, ya que posee todas las caracteristicas que es necesario tener
para poder determinar y decidir, al conocer lo que son las cosas y sus contrarios y sus
términos medios, lo que mejor puede ser en cada ocasion o situacidon que se presente.
Es claro que cada caso particular es independiente e individual, y que cada caso es
distinto a cualquier otro, razén por la que aquello que pudo ser de ayuda en un caso,

asi parecido, en otro caso la misma solucidon no sea lo mejor. Pero aquel que tiene

139 Cfr. Richard Sorabji: “Aristotle on the Role of Intellect in Virtue”, in Essays on Aristotle’s Ethics,
pags. 205-206.
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experiencia, que ha vivido de acuerdo con la virtud, que estd acostumbrado a refrenar
la pasion y a obrar con moderacion, es aquel mejor capacitado para hacer una buena

eleccion.

Aristoteles ya lo dijo: una persona tiene que habituarse desde pequefio a hacer obras
virtuosas, y que hay aquellos que estdn tan viciados que ya no tienen una posible

correccion'®

. Estos hombres no hay que considerarlos, por estar mas allad de toda
posible correccion. Pero, por otra parte, como ningin hombre es por si mismo
perfecto, y dependiendo de la situacion le es necesario tener qué elegir sobre aquello
que hay que hacer, se entiende que hacer una buena eleccion no sea cosa facil, porque
cada uno de los componentes que vimos arriba puede estar empujando en una
direccion contraria. El deseo puede insistir por algo, la razéon puede estar en contra del
deseo, y la pasion, corroborada por el deseo o incluso contraria a €1, como la rabia o la

venganza, pueden impeler por algo completamente distinto a lo que haria un hombre

moderado, prudente y sabio.

Por esto dice Aristoteles que es necesario que estemos ya acostumbrados a obrar
correctamente, desde pequenos, porque aprender en contra de la costumbre es tarea
ardua, y tal vez imposible. Afortunadamente, Aristoteles nos da muchas opciones a la
hora de tener que elegir que és lo que hay que hacer, pues para cada situacion hay
aquello que es lo correcto, y se puede hacer algo mal, se puede hacer algo bien, y esta

aquello que es lo mejor. Algunas veces estd bien sentir rabia, o tristeza, deseo de

10 Es curioso este dato, porque nada mas lejano a las ensefianzas del cristianismo que vendrian después.
Y lo curioso es que aquellos Padres de la Iglesia, hasta St. Tomads, se valieron de Aristoteles para
explicar sus ensefianzas.



99

venganza, o compasion. Lo que hay que hacer, desde pequefios, es aprender, y en ello
radica la costumbre o el habito, que es saber con exactitud cuando y como es que hay

que comportarse, ora de tal modo, ora de tal otro modo.
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(semejante a la pequeiios honores y honor Ambicion
magnanimidad) afrentas
Virtudes Con respecto a la
relacionadas con Veracidad verdad (de palabras y Disimulo Fanfarroneria
las relaciones obras) en las (hipocresia)
humanas relaciones sociales
Con respecto a lo
Agudeza de placentero (en la Rusticidad Bufoneria
ingenio (Gracia) manera de hablar y
actuar) en las
relaciones sociales
Con respecto a los
Amabilidad sucesos ordinarios Mal Humor Adulacion
(de palabra y de obra)
de la vida en sociedad
Virtudes Con respecto al modo
relacionadas con | Pudor (vergiienza) de manejar las Descaro Cohibicion
los sentimientos emociones
Celo por la Con respecto al
justicia placer o pensar que Envidia Alegria del mal
(Indignacién) nos produjo la ajeno

fortuna del projimo

1! Propiedad intelectual del profesor Diego Pineda Rivera
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