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0. INTRODUCCION

Si bien la disciplina de las relaciones internacionales en Colombia ha tenido como génesis
la década de los ochenta, en cuanto a politica exterior se refiere el pais ha mantenido
como principal referente (sin ser el Unico), en la mayor parte del siglo XX, a los Estados
Unidos. Por otra parte, dicha politca se ha caracterizado por una serie de rasgos
inherentes al transcurrir historico del pais y a condiciones politicas, economicas, sociales y
culturales propias del contexto colombiano. Entre éstas se puede nombrar: el caracter
presidencialista de las relaciones externas; la naturaleza personalista de las mismas; la alta
fragmentacion de la politica exterior; la presencia de diplomacias paralelas; el papel
primordial del derecho Internacional; y la esencia de la participacion de la sociedad

colombiana en la formulacién de la politica'.

Ahora bien: si a lo anterior se suma el espacio ganado por la politica exterior al punto de
convertirse en un campo estratégico en la politica colombiana desde los afios ochenta,
entonces debe tenerse en cuenta que su estudio y fundamentacion son de vital
importancia para obtener un mejor posicionamiento del pais en el escenario internacional.
Por ello -y a partir de la caracterizacion presentada por el analisis de la Politica Exterior
Colombiana el cual destaca como objetivo general: analizar el sentido y el alcance de las
dinamicas interna’ y externa a partir de la problematizacién del concepto de politica
exterior y de la relacion de ésta con la politica interna del pais en las dos Ultimas décadas-;
luego entonces, la presente monografia debe tener como base —fundamento- la necesidad

de ahondar en la interrelacion existente y que debe existir entre las politicas externa e
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interna del pais, puesto que, es primordial -en el estudio de las relaciones internacionales-

analizar y comprender el impacto que tienen las mismas en los afios mas recientes.

Lo anterior explica el porqué la monografia se encuentra orientada y tiene por objeto la
realizacion de una discusion de la politica exterior colombiana del gobierno de Alvaro Uribe
Vélez (2002- 2005) y compararla con la politica exterior del gobierno de Andrés Pastrana
(1998-2002). Para ello se tomara como una variable de dicha politica exterior la propuesta
gue surge a partir de los planteamientos tedricos del realismo politico, y especificamente lo
gue hace referencia a los elementos de poder nacional presentados por Hans Morgenthau
en el libro “Palitica entre las naciones: la lucha por el poder y la paz”. De esta manera, se
pretende mirar como desde el manejo de ciertas variables internas, que tienen que ver con
el nacionalismo, el militarismo y la geopolitica, se puede alcanzar cierto grado de poder
nacional que permita el disefio de una politica exterior mas compacta y mejor posicionada

en el escenario internacional —lo anterior a la luz de los postulados del realismo politico-.

Sin embargo, vale aclarar que si bien el trabajo esta orientado desde un enfogue realista,
en ningln momento se pretende desconocer que la realidad presenta dinamicas que van
mas all4 de la capacidad explicativa de dicho enfoque tedrico. Simplemente se apela a
ésta metodologia por la limitacion de tiempo y recursos y porgue, como ya se dijo, se
busca tener una Optica que permita comprender ciertos aspectos de la relacion entre

variables internas y externas en el disefio de politicas.
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Asi pues, la presente monografia pretende poner a prueba la siguiente hipétesis: Si bien, la
politica exterior colombiana no es una politica de tipo realista —en el sentido del manejo
integral de los elementos del poder nacional en el contexto de una lucha constante entre
Estados por el poder- al utilizar el realismo politico como marco teérico y analizar las
politicas exteriores de los gobierno Pastrana y Uribe —durante el periodo 1998-2005- a
partir de la aplicacion de los elementos del poder nacional, es posible observar que los dos
gobiernos tienen en cuenta en alguna medida tales elementos; y por consiguiente, resulta
posible afirmar que una politica exterior adecuada en el actual contexto que vive el pais
necesita del manejo integral de tales elementos, para por lo menos, reducir el impacto del

conflicto interno armado en la realidad nacional —ello desde el realismo politico-.

12



1. MARCO TEORICO - CONCEPTUAL

El presente marco teorico tiene por objeto: en primer lugar, presentar los diferentes
desarrollos del realismo politico y concretarlo como marco conceptual; en segundo lugar,
introducir en el marco tedrico, todo el contexto de la politica exterior colombiana en materia
de Seguridad durante los gobiernos de Andrés Pastrana y Alvaro Uribe -para su posterior
estudio-; por ultimo, establecer la manera en que la propuesta tedrica aqui presentada,
articula los conceptos de poder nacional, conflicto interno armado, Estado, Nacion, guerra,
seguridad y de manera concreta, todo lo referente a elementos de poder nacional y su

articulacion en el disefio de politica exterior; asi como una posible explicacion al respecto.

1.1 REALISMO POLITICO COMO MARCO CONCEPTUAL.

Stephen G. Brooks en el ensayo “Dueling Realisms™

, afirma que, el realismo suele ser
tratado como un grupo de conceptos tedricos que comparten ciertas caracteristicas, sin
embargo, para algunos analistas existen ciertas diferencias dentro del mismo realismo; por
tal razén, el realismo como marco conceptual es dividido en tres ramas: en primer lugar, la
teoria del realismo clasico, cuyo principal exponente es Hans Morgenthau; en segundo
lugar, la teoria neorealista de Keneth Waltz; y por ultimo, el realismo posclasico. De la
integracion conceptual de los aportes de cada una de éstas ramas, se obtiene un aparato

tedrico que ademas de obtener mayor capacidad explicativa, sirve de base para el marco

tedrico de la monografia; tal concrecion tedrica recibe el nombre de realismo politico.
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En primer lugar, para los realistas es posible conocer las leyes del Sistema Internacional,
llegando, desde el realismo clasico a la concepcion de que el Sistema Internacional es
anarquico (ausencia de autoridad), el Estado depende de si mismo para sobrevivir, la
relacion entre los Estados es de conflicto permanente y el balance de poder es el elemento
regulador del sistema. El realismo clasico va a postular que, en politica internacional, no se
debe aplicar la —una- moral universal; no existen actores internacionales diferentes al
Estado; y en cuanto a la definicion de la agenda, el elemento o tema determinante es la

defensay la seguridad nacional.

En esa medida, las relaciones entre Estados tienen como Unico interés la adquisicion del
poder por el poder, el escenario internacional es una lucha constante por el poder; el
realismo clasico centra su objeto de estudio en la politica internacional, reconoce la esfera
interna de los Estados pero no la considera importante —por ello se afirma gque entiende a
los Estados como bolas de billar-, el Estado, debe velar porque ningn otro Estado pueda

detectar sus contradicciones internas.

Desde estd rama, en la lucha por el poder, los Estados tienen tres posibles
manifestaciones de la politica exterior —entendida como relacion con otros Estados- segun
la valoracion que éste haga de su poder nacional y del poder de otros Estados: o bien una
politica de Status Quo, que tiende a conservar el poder del Estado; o bien una politica
Imperialista, cuya politica exterior se dirige a la adquisicion de un mayor poder del que
actualmente posee, a través de un cambio de las relaciones de poder existentes’; por

altimo, una politica de Prestigio, cuya politica exterior busca demostrar el poder de un
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Estado o aparentar poseer mas poder del que tiene, con el propésito de aumentar o
conservar su poder; lo anterior no implica que el estadista sea totalmente consciente del
tipo de politica que aplica y del objetivo que busca con ella”; lo que dificulta al mismo
tiempo, el andlisis que éste haga del poder real de los otros Estados —lo que constituye la

diplomacia en todo un arte-.

En segundo lugar, aparece un desarrollo posterior al realismo clasico que se concretara en
el neorrealismo o realismo estructural de Waltz; este tipo de realismo postula que, en el
estudio de las relaciones internacionales, es primordial la estructura del sistema, ya que es
ella —en dltimas- la que determina el comportamiento de los Estados en el Sistema
Internacional. De manera general, en el neorrealismo o realismo estructural la
preocupacion central es identificar los peligros y en esa medida, contraatacar como forma
de vida —mejor aun, de supervivencia-; si bien, ya no se trata de un estado de guerra
constante —guerra permanente-, si se da una competencia despiadada en cuanto a
seguridad. Por ello, un Estado racional nunca baja la guardia; siempre opta por una
perspectiva del peor caso (se encuentra en permanente estado de alerta); tiene en cuenta
los costos potenciales de la guerra; su Unico interés esta en las precauciones defensivas -

puesto que las considera, como las verdaderas garantias contra agresiones-.

Asi pues, concuerda con el realismo clasico de Morguentau, en el que se tiene una vision
de mundo altamente pesimista; sin embargo, mas que centrarse en los argumentos de la
condicion humana del realismo clasico, lo que hace el neorealismo, es cambiar la agresion

-como aspecto central de la condicion humana- por el miedo. Finalmente, el neorrealismo
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entiende el detentar el poder militar, como Unica manera de sobrevivir a la anarquia,
incluso por encima de la base productiva -lo que no significa, que menosprecie el aspecto

econdmico-.

Por dltimo, se encuentra el realismo pos-clasico; ésta rama se centra mas en una premisa:
el Estado debe suponer la probabilidad del conflicto; en ese sentido, le critica al realismo
clasico y al neorrealismo la concepcion altamente estatica que tienen de las relaciones
internacionales; el hecho de confiar en aspectos de la naturaleza humana para generar
hipétesis; el confiar demasiado en el uso -0 amenaza de uso- de la fuerza militar y en el
balance de las capacidades militares, como condicidn para la posible existencia de un

balance de poder.

Por tal razon, el realismo posclasico postula que, reconocer la premisa de que los actores
toman las decisiones basados en la probabilidad del conflicto, significa a su vez, reconocer
gue la guerra preventiva —entendida como el ataque a otros Estados por temor a posibles
agresiones- es altamente riesgosa y costosa. Quiza, uno de los elementos mas
importantes de los postulados del realismo posclasico es la creencia de la motivacion""
humana para hacer politica; asi, va a prestar una mayor atencién a la concepcién de poder
gue a la seguridad; es decir, mientras que para el realismo clasico el poder es el fin en si
mismo -ya que hace de los demés Estados, actores débiles-, para el realismo pos-clasico
el poder es un medio para conseguir los objetivos nacionales del Estado -un

reconocimiento y claro ejemplo de la multiplicidad de intereses, al interior del mismo-.
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1.2 CONCRECION DEL MARCO TEORICO DEL REALISMO POLITICO

Existen seis principios del realismo politico: en primer lugar, el realismo politico cree que la
politica es gobernada por leyes objetivas que tienen sus raices en la naturaleza humana;
se debe entender las leyes de acuerdo con las cuales la sociedad vive; lo anterior, permite
el desarrollo de una teoria racional que refleje, ain en forma imperfecta y parcial, estas
leyes objetivas”". En segundo lugar, el realismo politico gira en torno del concepto de
interés definido en funcién del poder; dicho concepto, le devuelve a la politica su espacio
de accién auténoma™. Como tercer principio, el realismo politico no otorga a su concepto
central —el interés definido como poder- un significado que es inmutable; la idea del interés
es sin duda la esencia de la politica y no se altera por las circunstancias debidas al tiempo
o el espacio, pero, la clase de interés que guia las acciones politicas depende del contexto
politico y cultural dentro del cual se disefia la politica exterior —lo mismo ocurre con lo que
se entiende por poder-*. El cuarto principio sostiene que los principios morales universales
no pueden ser aplicados a los actos estatales en su formulacion universal y abstracta;
deben ser aplicados segun las circunstancias de tiempo y de espacio®. En quinto orden,
“el realismo politico se rehusa a identificar las aspiraciones morales de una nacién en lo
particular con las leyes morales que gobiernan el universo; tal y como distingue entre la

verdad y la opinién, también distingue entre verdad e idolatria™"

. Por dltimo, el realismo
politico busca la autonomia de la esfera politica; piensa en términos de interés definido
como poder, y subordina los demés niveles estructurales de la realidad a la esfera de la

politica™".
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Con base en lo anterior, todo el marco tedrico del realismo politico gira en torno al poder
nacional; de esta manera, si por poder se entiende la superioridad de un hombre sobre la
mente y las acciones de otros hombres; luego entonces, el “poder nacional” o el “poder de
una nacion”, es la superioridad de una nacién sobre los intereses y objetivos nacionales y

sobre el comportamiento de otros Estados.

La breve reflexion anterior sobre el desarrollo del realismo politico, permite comprender —en
primer lugar- la manera en que el realismo ha evolucionado, adaptandose a las nuevas
realidades y ampliando su parsimonia —capacidad explicativa-; pasando asi, a considerar la
importancia de los diversos intereses y la multiplicidad de los actores al interior del mismo
Estado y en el desarrollo de la politica exterior; por esta razén, aunque el Estado sigue
siendo el actor principal, los planteamientos del realismo estructural y del realismo pos-
clasico comienzan a mostrar interés en la productividad econdmica del Estado para lograr
y aumentar la seguridad del mismo, y como tal, la manera en que se deben tomar las
decisiones —manteniendo el equilibrio en relacion con la variable militar y econémica- en
busca de seguridad. Por lo anterior, con el realismo pos-clasico la seguridad no es solo
manejo de territorio, existen también, toda una serie de costos y beneficios atribuibles a la
relacion que se da entre beneficios econdmicos y aparato militar. Ya que un desequilibrio
en la relacion puede llevar, o bien a un Estado indefenso y altamente dependiente (por
fortalecer solo lo econémico) —el caso colombiano-, o bien, a un Estado en crisis
econdmica y quiebra de la Nacion (por dedicarse solo a lo militar); asi pues, lo que se
termina recomendando es la existencia de un “trade-off’, puesto que una buena estructura

econdmica constituye una buena estructura de seguridad.
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En segundo lugar, los aportes en la ampliacion de la parsimonia del realismo politico
hechos desde el realismo estructural —neorealismo- y del realismo pos-clasico, implican el
reconocimiento de dos situaciones: por un lado, la existencia de una serie de elementos al
interior del Estado que deben ser tenidos en cuenta -por éste- para aumentar la Seguridad,;
y por otro, el hecho de que el estudio de las relaciones internacionales no puede ser
entendido como el mero juego de bolas de billar, sino por el contrario —e integrando los tres
realismos-, las relaciones internacionales deben ser entendidas como las relaciones que se
dan entre Estados, inmersos en toda una estructura de poder, cuyo lugar y ventajas
ofrecidas por dicha estructura, se encuentran determinadas por el grado de poder que
posea o aparente poseer dicho Estado; y tal poder, solo es posible o es producto del mejor
conocimiento que tenga el Estado sobre sus capacidades y potencialidades, y del
adecuado manejo de ciertos elementos que se encuentran al interior del mismo; en pocas
palabras, resulta posible afirmar que los avances alcanzados hoy en dia por el realismo
politico son posibles, en gran medida, por el reconocimiento que se hace desde el
neorealismo y el realismo post-clasico, a uno de los apartados centrales del realismo

clasico, la teoria de Morguentau sobre los elementos de poder nacional.

1.3 EL CONCEPTO DE GUERRA.

Este apartado no busca presentar las diversas perspectivas y teorias respecto al concepto
de la guerra, mucho menos exponer todo un andlisis polemolégico del mismo (para el que
se necesita una mayor profundizacion); simplemente, lo que pretende es articular el
concepto de guerra al aparato teérico del realismo politico, como posibilidad siempre

presente al estadista.
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Son varios los autores que han intentado desarrollar una teoria de la guerra basados en las
diversas interpretaciones que los mismos hacen del estado de naturaleza de Hobbes —
mientras los hombres no se encuentren bajo la sombra de un poder soberano caeran en la
guerra de todos contra todos, lo que hace necesario un acuerdo de voluntades, para
someter las mismas, a la voluntad del Estado-. Sin embargo, la definicion de guerra en
torno a la cual gira la estructura conceptual de la monografia es la ofrecida por Klau Von
Klausewitz —el realista por excelencia-, para quien, “la guerra no pertenece al campo de las
artes y de las ciencias; sino al de la existencia social. Es un conflicto de grandes intereses

nXiv

regido por la sangre, solamente en eso se diferencia de los demas conflictos™".

Lo destacable en los aportes de Klausewitz es que incluso hoy en dia el recurso a la fuerza
es valido en las relaciones entre Estados, el campo de la politica se constituye en el
escenario por excelencia de la lucha de intereses en busca de poder; por lo anterior, la
guerra sélo puede ser entendida como la continuacion de la politica por otros medios —
extension y permanencia del campo de lo politico-, lo cuél dota a la guerra de toda una
racionalidad intrinseca que permite articularla -como concepto- al marco teérico aqui

desarrollado.

En otras palabras, desde el realismo politico, el estadista que define y delimita los intereses
y objetivos nacionales del Estado y su concrecién en una politica de tipo imperialista, status
quo o de prestigio, no debe perder —nunca- de vista —en pro de la consecucion de los
intereses nacionales- la posibilidad de ampliar el campo de la politica y la diplomacia al

campo de la guerra —un verdadero estadista es aquel que esta dispuesto a realizar
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grandes sacrificios en pro de la grandeza de la Nacion que representa-; y tal supuesto,
aplica y es probable -atin hoy en dia- para el desarrollo de la politica exterior colombiana -
aun en el andlisis de falencias y fortalezas- por lo que no debe dejar de ser tenida en
cuenta durante la exposicion de todo el documento y en la formulacion de

recomendaciones.

Sin embargo, lo anterior implica —del mismo modo- reconocer la imposibilidad de recurrir a
la guerra ante la inexistencia de un poder nacional al interior del Estado —ello por un
manejo inadecuado de los elementos de poder nacional-, lo que obliga a dicho Estado a
someter su voluntad al poder de otros Estados —que si gozan de autonomia-, la guerra es

el acto de fuerza para obligar al enemigo hacer nuestra voluntad.

1.4 LOS ELEMENTOS DE PODER NACIONAL

La nacion, definida como el conjunto de individuos que tienen determinadas caracteristicas
en comun siendo éstas las que los hacen miembros del Estado y a su vez, identificarse
con el territorio y la nacion misma; sera la que a la postre permite hacer referencia a la
politica exterior de una Nacion como la politica que representa los intereses y objetivos
nacionales de los individuos que la conforman, puesto que no todos se pueden considerar
COmo agentes propios que actlan como representantes de la nacion en las negociaciones
de tipo internacional, los cuales hablan por ella, negocian tratados en su nombre, definen
sus objetivos, escogen los medios para realizarlos y tratan de aumentar y demostrar su

poder”. En cuanto a éste (ltimo aspecto, se hace necesario el referirse a los elementos
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constitutivos del poder nacional a partir de lo desarrollado por Hans Morgenthau en su libro

Politica entre las naciones: la lucha por el poder y la paz, los cuales se refieren a**':

Geopolitica: Es el primer elemento de poder nacional presentado por Morgenthau; éste es
un elemento que consta a su vez de diversas variables entre las que se encuentran: 1.
geografia, la cual es la variable mas estable de todas las constitutivas del poder nacional;
2. los recursos naturales, entre los que contamos la alimentacion la cual va de la mano con
la autosuficiencia y por ende de la fortaleza en cuanto a politica internacional se refiere; 3.
las materias primas las cuales son de vital importancia para la produccion industrial y de
implementos bélicos y las cuales dependen necesariamente del concepto de técnica que
se tenga en un momento determinado de la historia para el aprovechamiento de dichas
materias primas; y 4. la Capacidad Industrial, lo que genera que el desarrollo de la industria

sea un elemento preponderante del poder nacional.

El militarismo, como segundo elemento constitutivo de poder nacional consta de variables
como la tecnologia la cual se convierte en una variable indispensable del poderio nacional;
el liderazgo que se referira a la direccién militar en cuanto tal; la cantidad y calidad de las
fuerzas armadas puesto que se puede ser débil militar y politicamente si no se logra tener

un estamento militar suficiente para cumplir con sus tareas.

El nacionalismo, como tercer elemento de poder nacional, es una construccion conceptual
gue surge de cuatro términos: pais que alude a tierra delimitada, Estado que hace

referencia a gobierno independiente, nacién que indica simbiosis entre pais y Estado y
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pueblo 0 grupo humano con caracteristicas que le brindan un caracter homogéneo —
lengua, religion, costumbres-; en ese sentido, por nacionalismo se entendera el sentido de
pertenencia que genera un pueblo en relacion con la nacion y el Estado que lo representa
-y que sintetiza el poder de un Estado proyectado en el espacio-. Asi pues, el elemento
nacionalismo posee a su vez las siguientes variables divididas en términos cuantitativos
gue se referirdn al tamafio de la poblacién, y los de tipo cualitativos que se referiran al

caracter nacional, la moral nacional y la calidad de la diplomacia y del gobierno.

En cuanto al tamafio de la poblacion se tiene que no necesariamente un nimero elevado
de personas genere por si solo un gran poder nacional, aunque se requiera del mismo
para la obtencién de éste, es por ello que se hace indispensable desarrollar estudios de
tendencia demogréfica. En cuanto a los aspectos cualitativos tenemos el caracter nacional,
que se refiere a la posesion de ciertas cualidades del caracter y del intelecto que se
presentan mas frecuentemente y tienen un valor méas alto en una nacion que en otra. El
caracter nacional no puede dejar de influir en el poder nacional debido a que “todos
aquellos que trabajan para la nacién en la guerra y en la paz , ejecutan y sostienen su
politica, eligen y son elegidos , moldean la opinidn publica y producen y consumen, reciben
en un mayor o menor grado la impronta de esas cualidades morales e intelectuales que

forman el caracter de una nacion™""

; la moral nacional por su parte es el grado de
determinacion con el que una nacién sostiene la politica internacional de su gobierno en la
guerra 0 en la paz, y sera lo que permee todas las actividades de una nacion, ésta variable

estd mas relacionada con términos como patriotismo y cohesién poblacional; por Ultimo en

cuanto a la calidad del gobierno y de la diplomacia tenemos que en lo que respecta al
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primero, en la medida que sea mas representativo tiene la posibilidad de gozar de una
mayor legitimidad entendida ésta como la obtencion de apoyo en la politica y en los
objetivos trazados, y ademas la calidad del gobierno tendra una marcada influencia en la
calidad de la moral nacional. En resumen, para que un gobierno obtenga poder —
capacidad de una nacion para mantener la totalidad de su espacio y el bienestar de su
poblacion- necesita de un equilibrio entre los recursos humanos y los materiales y entre los
fines que se persigan en la politica internacional, el equilibrio entre esos recursos vy,

finalmente, el apoyo popular a la politica exterior que se desee emprender.

Por Ultimo, la calidad de la diplomacia se enmarcara como uno de los factores mas
importantes en cuanto al poder nacional se refiere puesto que es la que tiene la labor de
dar direccion a todos los otros factores propios del poder nacional. La diplomacia de alta
calidad hara que se armonicen siempre los fines y los medios de las relaciones
internacionales con los recursos disponibles del poderio nacional™"". Se hace por ello de

vital importancia el mantener una calidad de la diplomacia en toda su virtud.

1.5 EL CONCEPTO DE LA SEGURIDAD DEMOCRATICA.

Se hace indispensable para la consecucion Optima del objetivo general de la presente
monografia, realizar una conceptualizacion en lo que hace referencia a seguridad
democrética®™, para ello, es necesario entender la seguridad no sélo bajo un componente
de caracter eminentemente militar sino tenerla bajo una Optica de cultura civica,
fundamentando cada vez mas valores tales como la tolerancia, solidaridad, respeto a las

diferencias, buscando, de ésta manera, vincular al ciudadano dentro del proceso de
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seguridad para generar en él sentimientos de pertenencia y arraigo, como parte integra y

protagénica del ordenamiento de las relaciones sociales.

Por consiguiente, se debe ampliar el campo de entendimiento ofrecido por el término
seguridad democratica, es decir, ir mas alla de los aspectos eminentemente de defensa y
seguridad nacional. De ésta manera la seguridad democrética debe ser entendida como
“la condicion en la que diversos grupos, comunidades, organizaciones sociales consideran
gue hay ambiente idoneo para la convivencia ciudadana sin que exista peligro del poder
de intimidacién y amenaza de dafio grave por parte de grupos criminales ni de ataque por
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grupos armados™”.

Lo anterior lleva necesariamente a la consideracion de seguridad democratica como el
conjunto conformado tanto por la defensa nacional, como por la seguridad nacional,
articulando de ésta manera dichos conceptos con el fin de concebirlas como unas
decisiones que no comprometen Unicamente el componente militar, sino como la
blsqueda de una multidimensionalidad entre todas aquellas variables que efectivamente
deben componer a la seguridad democratica™. Es asi como se espera la existencia de un
Estado que garantice la seguridad de toda la poblacién aumentando con ello el sentido de

pertenencia de las misma hacia la Nacion.

Hasta ahora se ha venido argumentando la necesidad de tener en cuenta la cuestion de
seguridad de una forma que no se limite especificamente al aspecto militar. Sin embargo,

si bien el aspecto militar no es el Unico que se debe tener en cuenta para la concepcion de
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dicha seguridad democratica tampoco se puede desdefiar su importante valia, puesto que
el lugar que ocupa en ése marco es de vital importancia. Aqui se hace evidente la
preparacion de unas Fuerzas Armadas y de una Policia que jueguen un papel activo como
actores y garantes privilegiados, que posean una concepcion que reafirme el caracter
nacional que deben poseer los mismos, en la procura de unos intereses nacionales. De
esta manera, se concibe al miembro de la fuerza pablica ante todo como un ser humano
gue posee aquellos valores, derechos y deberes ciudadanos sin desconocer en ningin
momento los conocimientos que el mismo debe poseer en cuanto a ser un profesional de
las armas y las destrezas necesarias en lo que a estrategia militar se refiere (para el caso
de las fuerzas militares) y la mision de “estimular la creacion y el desarrollo de una
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convivencia digna y feliz™" -para el caso de la Policia Nacional-.

1.6 DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Para cumplir con el propésito de la monografia, resulta conveniente comenzar por uno de
los postulados centrales de Morgenthau —expuestos en el apartado que hace referencia a
la esencia y los elementos del Poder Nacional-, en el que califica la diplomacia como “El
arte de combinar los distintos elementos del poder nacional para que rindan el maximo
efecto sobre aquellos puntos de la escena internacional que mas directamente conciernen
al interés nacional™". Lo anterior dentro —de la variable: calidad de la diplomacia-, remite
inmediatamente a la pregunta ¢,como fue manejada y cuéles fueron los principios rectores
de la politica exterior colombiana durante los Ultimos siete afios? y de manera concreta,

¢,como fueron combinados —si es que fueron tenidos en cuenta- los distintos elementos del

poder nacional durante el desarrollo de la politica exterior, en el cuatrienio de Andrés
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Pastrana y el tiempo transcurrido del gobierno de Alvaro Uribe (2002-2005)?; para delimitar
el campo de andlisis, la monografia tomara como estudio de caso y punto de referencia el

manejo que se le dio al tema de seguridad en el marco de la politica exterior colombiana.

Para dar una respuesta apropiada, es necesario primero, partir de dos supuestos: En

primer lugar, aceptar la afirmacion de Diana Marcela rojas Rivera®", segin la cual, “la

piedra angular de la estrategia internacional de Pastrana la constituyo el llamado “Plan
Colombia™"; y a ello sumarle el hecho de que la politica exterior de Colombia entre el
2002-2006, toma como piedra angular el apego a los principios y normas del Derecho
Internacional consagrados en la Constitucion del 91 y la Carta de las Naciones Unidas; por
lo que a su vez, uno de sus conceptos rectores es la Gobernabilidad Democratica; el
gobierno busca de esta forma, fortalecer el Estado de Derecho y el imperio de la ley en
todo el territorio, por lo cual, “la politca de seguridad democratica busca devolver la
seguridad y el orden a los colombianos y garantizar el pleno ejercicio de la democracia (...)
en el marco de un compromiso absoluto con los derechos humanos y el Derecho
Internacional Humanitario™""; en ese sentido, el eje de la politica exterior de Alvaro Uribe
seria la Politica de Seguridad Democratica. De esta manera, el tema de seguridad en la

politica exterior de los dos gobiernos se entiende mejor, segun los lineamientos tanto del

Plan Colombia, como de la Politica de Seguridad Democratica.

En segundo lugar, entender el supuesto de la teoria realista en relacion con el disefio de la
politica exterior y el manejo que en ésta se da a los elementos del poder nacional; asi —

para Morgenthau- los elementos del poder nacional o factores que determinan el poder
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son la materia prima; la diplomacia es el cerebro del poder nacional y la moral nacional es
el alma. En ese sentido, se establece una relacion en la que la nacion ofrece los
elementos del poder; la diplomacia de cada gobierno hace uso de ellos segun el interés
nacional; y la moral de la poblacion da legitimidad y sustento a la politica que se emprende,
otorga impulso, movimiento y espiritu. Asi pues, una vez presentados los supuestos,

resulta posible determinar y establecer las dos politicas exteriores.
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2. EL ELEMENTO DE LA GEOPOLITICA

En el presente capitulo, se presentara de manera general la forma en que fueron tratadas
cada una de las variables del elemento de poder nacional: geopolitica por la politica
exterior del gobierno Pastrana y del gobierno Uribe; para ello, en primer lugar, se presenta
un concreto panorama general con relacion al elemento y la manera en que se manifiesta
en Colombia —el cual servira de contexto al capitulo; en segundo lugar, se pone de
manifiesto la manera en que fue tratado cada elemento por las politicas exteriores; por
altimo, se presenta una breve conclusion con relacion a las falencias y fortalezas de los dos

gobiernos en torno al manejo del elemento de la geopolitica.

Para comenzar, la geopolitica resalta las diferentes interacciones del poder con el espacio,
en ese sentido, la presente monografia entendera por geopolitica la ciencia que proyecta el
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poder a través del espacio™ .

2.1 GEOGRAFIA, RECURSOS NATURALES, MATERIAS PRIMAS Y CAPACIDAD
INDUSTRIAL

En primer lugar, en relacién con la geografia, resulta necesario presentar una breve
contextualizacion: Colombia presenta tres ejes de conflicto perdurables en el tiempo que
terminan configurando la actual crisis de gobernabilidad del Estado-Nacion —manifestada
en los componentes social, econdémico, politico y cultural-: una crisis estructural del Estado,
la fragilidad de la ciudadania y la inexistencia de un ambito publico de resolucién de
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conflictos™"; ahora bien, si se entiende por presencia del Estado “la existencia de un
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conjunto de burocracias razonablemente eficaces y de la eficacia territorial y funcional de

»XXIX

una legalidad debidamente sancionada™"", luego entonces, se observa un alcance
limitado del Estado en todo el territorio nacional; la existencia de precarias garantias en el
juego de interrelaciones entre los actores sociales; una débil atencion por parte del Estado
a las demandas y conflictos de algunos sectores de la poblacion; y un “desvanecimiento” o

perdida de referente -en las relaciones entre los individuos alejados de las esferas de

poder- en relacion con la figura del Estado.

Por lo anterior, si bien para Morgenthau la geografia es el factor méas estable del poder
nacional; se debe reconocer -que por las caracteristicas estructurales del Estado-Nacion
ya mencionadas- para ninguno de los dos gobiernos el factor geogréfico resultd estable —y
de serlo fue en cierto grado de manera precaria, pues no hay un control efectivo por parte
del Estado de todo el territorio nacional-; en muchas regiones la presencia del Estado es
practicamente nula, mientras que en otras el conflicto territorial es permanente, a ello debe
sumarse una tendencia de desbordamiento fronterizo del conflicto a paises vecinos con un

“efecto globo” o desplazamiento de las zonas de cultivos ilicitos.

En cuanto a recursos naturales, la produccion de alimentos se ha visto reducida por la
dinamica y la rentabilidad de los cultivos de droga, asi como por la practica del narcotréfico;
confrontaciones con grupos ilegales en zonas geoestratégicas, marcadas como de gran
importancia en los mapas del conflicto y en el que Barrancabermeja es un ejemplo

caracteristico; una economia con base en materias primas sin capacidad industrial para
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aprovecharlas; y una inexistente politica de diversificacion para una articulacion mas
apropiada en la economia mundial -el desarrollo econémico en torno al monocultivo ha
sido una constante en la historia del pais, pudiendo asi caracterizar la economia del pais
COmoO una economia precaria-. Sumado a lo anterior, se presenta lo que se podria
denominar como la paradoja de los cultivos ilicitos; una materia prima para la que
Colombia tiene capacidad de procesamiento, con alta rentabilidad en el mercado
internacional, con capacidad de dinamizar la demanda y oferta interna pero ilegal en el
panorama internacional —ello sin contar los enormes costos sociales y morales que tal

practica acarrea-.

2.2 POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO PASTRANA Y DEL GOBIERNO URIBE EN

RELACION CON EL ELEMENTO DE LA GEOPOLITICA

2.2.1 Politica exterior del gobierno Pastrana (1998-2002). Ahora bien, como sefiala Javier
Sanin, “El sostén de un verdadero proceso de paz, segun Pastrana, era tomar en serio los
planteamientos de la guerrilla (...) lo cual significaba darles estatus, reconocimiento y pasar
de los esquemas de guerra a los politicos bajo el mando del mismo presidente™; por tal
razén, el 8 de junio de 1998, en el Hotel Tequendama presenta una oferta de paz de 20
puntos entre los que se encuentra la posibilidad de la existencia de zonas de distension o
de despeje, la implicacion de los empresarios en la paz que permitieran en conjunto con
los grupos armados y la comunidad la generacion de proyectos de tipo agroindustrial

financiados con recursos propios y con fondos de la Banca Internacional; apoyo

internacional para las regiones afectadas por la guerra y sin presencia del Estado; un Plan
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Nacional de emergencia social para atacar las causas objetivas de la violencia (segun el
gobierno —la pobreza y la inequidad social); recuperar la biodiversidad y fijar una frontera
agricola; alternativas a los cultivos ilicitos a través de una especie de Plan Marshall
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auspiciado por los paises desarrollados y recuperar la autoridad, entre otros™”. Resulta
evidente que en su momento estos puntos representaban en potencia una atencion
particular a los factores geograficos y recursos naturales dentro de la politica del gobierno.
El 22 de octubre de 1998, el gobierno lanza el Plan Colombia, el cual para su cumplimiento
hacia necesario la financiacion o apoyo internacional: se presentdé como la “Gran Alianza
con el mundo contra el delito internacional, por los Derechos Humanos, los derechos

XXX

sociales y por la ecologia’

En esa medida, el Plan Colombia: Plan para la paz, la prosperidad y el fortalecimiento del
Estado se presentd ante el pais y ante el mundo como un plan integral, entre cuyos
objetivos estaban: “la promocion del proceso de paz, la lucha contra el narcotréfico, la
reactivacion de la economia y el fortalecimiento de los pilares democraticos de la sociedad
colombiana. Su costo estimado era de US $7.558.1 millones, de los cuales, US $3.525.22
deben provenir de la “ayuda internacional y el resto ha de ser provisto por el gobierno

colombiano™"

. Por tal razdn, el Plan establece 10 lineas de accidn o estrategias, de las
cuales resaltan: una estrategia economica que genere empleo y ofrezca una fuerza
econdmica que contrarreste las dinamicas del narcotrafico; una estrategia antinarcéticos en
cooperacion con paises afectados por el tréfico de drogas para romper con el ciclo

productivo; una estrategia de desarrollo alternativo con apoyo en la conservacion ambiental

de importancia para la comunidad internacional; una estrategia de participacion social; una
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estrategia de desarrollo humano con base en servicios de salud y educacion para todos los
grupos vulnerables de la sociedad; y una estrategia de corresponsabilidad internacional y
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accion integrada para el problema de la droga’

De este modo, en un primer momento, la politica exterior del gobierno de Andrés Pastrana
buscaba un fortalecimiento de la economia del pais y para ello, con base en la
estabilizacion econdmica y la financiacion internacional para resolver ciertas necesidades
sociales, asi como para generar empleo; lo anterior, en el fondo se traduce como un
intento para asegurar la seguridad ciudadana; igualmente propone un programa de
sustitucién de cultivos con base en una politica de desarrollo alternativo cuyo eje es la
biodiversidad ambiental; la erradicacion de la droga y la generacion de una politica de paz
gue termine el conflicto armado y la consecucién de un control territorial que con apoyo de
proyectos de caracter infraestructural generen una mejor articulaciéon econémica del pais
ante la posibilidad de generar acuerdos de Integracion y Cooperacion -y de manera

especial, el ALCA-.

2.2.2 Politica exterior del gobierno Uribe (2002-2005). Por su parte, la politica exterior del
gobierno de Alvaro Uribe, pone énfasis en la necesidad de un manejo responsable en
materia econdémica, con base en un ajuste de las finanzas del Estado, lo cual tiene como
propésito la generacion de empleo, la reactivacion econémica y la recuperacion de la
inversion social; para ello, la politica exterior esta orientada hacia “la consecucion de un
apoyo politico y la concrecion de oportunidades comerciales y proyectos de cooperacion
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econdmica y financiera Del mismo modo que con el gobierno Pastrana, el gobierno
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Uribe busca en la cooperacion internacional la generacion de equidad, la reduccion de la
desigualdad y la defensa de la poblacion vulnerable en un marco de seguridad ciudadana.
Igualmente, resalta la existencia de una “responsabilidad compartida” por la comunidad
internacional frente al problema de la droga y su relacién en la “lucha contra el terrorismo y
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sus fuentes de financiacion . Por ello, la politica exterior debe lograr compromisos
internacionales para combatir este problema y la explotacion ilicita de recursos naturales;
todo con el Unico objeto de contrarrestar los efectos de la violencia y el deterioro del tejido
social. Por lo anterior, “busca apoyar la inversion social y los planes de lucha contra la
pobreza, favorecer la generacion de empleo y gestionar la profundizacion de los
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programas de asistencia humanitaria’

Ahora bien, dentro de uno de los objetivos estratégicos de la politica exterior se encuentra
la “Defensa de la Soberania Nacional y Desarrollo Integral de las Fronteras”, quizéa la parte
mas especifica de la politica del gobierno Uribe orientada a la geografia y los recursos
naturales; dicho objetivo pretende “asegurar la integridad del territorio e impulsar el
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desarrollo concertado de las zonas fronterizas mediante un afianzamiento de la
jurisdiccion de Colombia en los espacios de soberania maritima y terrestre de conformidad
al Derecho Internacional, lo cual no es otra cosa que un reconocimiento de la importancia
del espacio por parte del gobierno. EIl anterior es un aspecto importante —segun el
gobierno- para fortalecer los vinculos con los paises vecinos dentro de los espacios de
integracion. Del mismo modo, apoya el fortalecimiento de “la Comision Intersectorial de

Integracion y Desarrollo Fronterizo, que promueve el mejoramiento de la infraestructura, la

realizacion de proyectos productivos con participacion local y regional y, en general, al
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desarrollo de politicas publicas dirigidas a elevar las condiciones de vida en las zonas de
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frontera’

2.3 FALENCIAS Y FORTALEZAS DE LA POLITICA EXTERIOR DE LOS DOS
GOBIERNOS EN RELACION CON EL ELEMENTO DE LA GEOPOLITICA

Asi, en primera instancia, es posible afirmar que las dos politicas exteriores reconocen la
importancia de tener en cuenta los recursos naturales como elemento esencial para un
desarrollo econémico del territorio, una alternatividad de produccion a los cultivos ilicitos,
una proteccion y desarrollo de la biodiversidad y el medio ambiente, un mejor
aprovechamiento de los hidrocarburos y una diversificacion de la produccion agricola. Sin
embargo, es necesario reconocer que estas variables de la geopolitica dentro de los
elementos del poder nacional no son una prioridad de la politica exterior de los dos
gobiernos —aungue se haga referencia a ella- por varias razones: en primer lugar porque, Si
bien, las dos hacen referencia a la necesidad de mejorar la infraestructura del pais para
una mejor articulacion en los procesos de integracion subregionales (CAN) y hemisféricos
(ALCA), no se tiene en cuenta o por lo menos no se expone con claridad como mejorar la
capacidad industrial del pais para aprovechar las materias primas; no se especifica hacia
qué productos dirigir ese desarrollo alternativo, ni como dejar de depender de productos
primarios; por ejemplo, pareciera que la prioridad no esta en desarrollar el potencial de
biodiversidad de regiones como el Amazonas, sino conservarlo para el “aprovechamiento”

de la comunidad internacional.
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En segundo lugar, no se le da prioridad al establecimiento de grupos de investigacion que
realicen estudios sobre las condiciones geograficas del pais —no existe un Instituto
Nacional de Geopolitica-, las posibilidades en recursos naturales y probables escenarios
de integracion mas favorables para el pais, de acuerdo a las potencialidades geopoliticas
del territorio. En tercer lugar, no se da una promocidon o fomento para proyectos de

investigacion y desarrollo tecnolégico.

Por ultimo, si bien la politica exterior hace un reconocimiento a la necesidad de garantizar
derechos sociales, politicos y econdmicos para toda la comunidad, tales no son las
acciones prioritarias, sino mas bien complementarias y legitimadoras de la politica exterior,
lo que a la postre posibilita calificar como deficiente la calidad de los dos gobiernos en el
manejo del primer elemento de poder nacional. Lo anterior se ve corroborado —en la
politica exterior del gobierno Pastrana- por el quinto informe de la Fundacion Social a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. En dicho documento —luego de hacer
una confrontacion entre la descripcion del Plan Colombia hecha por el gobierno, el monto
de los recursos asignados a los distintos componentes del plan y el tipo de gestiones
nacionales e internacionales que realizé el gobierno en torno al plan- se afirma que: “vistas
las cosas en funcion de todos esos elementos, es evidente que el Plan Colombia
constituye, antes que cualquier otra cosa, un disefio para la accion antinarcoticos,
estrechamente articulado a la politica norteamericana de lucha contra la droga™. Asf pues,
de los 7.258.1 millones de dolares asignados para el Plan Colombia —segun cifras
presentadas por la Fundacion Social- US $1.056.75 millones (14% de los recursos del

Plan) fueron destinados al programa de politica econémica; US $1.637.31 millones

36



(21.7%) al programa de democratizacion y Desarrollo Social; US $54.04 millones (0.7%) al
programa de proceso de paz; y US $4.810 millones (63.6%) al programa de Defensa
Nacional: Seguridad y Justicia (Fundacion Social 2001:244). Por lo tanto, casi dos terceras
partes del Plan se destinaron al programa de Seguridad y Justicia y “dicho componente
(fue) financiado casi en un 60% con recursos del Estado y en algo menos de un 40%

mediante ayuda externa (cooperacion internacional)™"

Por otra parte, parece ser que la politica exterior del gobierno Uribe le da un mayor
reconocimiento e importancia al espacio y a la ubicacion geopolitica del pais; eso solo si
por defensa de soberania nacional entiende el control integral y efectivo del territorio, la
existencia de una conciencia espacial y no solo la defensa de las fronteras con respecto a
otros paises con base en tratados internacionales; es decir, si y solo si—como ya se vio- le
da una mayor prioridad a la seguridad democratica que a la defensa nacional. Es posible
argumentar lo anterior de la siguiente forma: por una parte, si bien es cierto que el gobierno
de Pastrana estableci6 el fortalecimiento de los denominados laboratorios de paz, dentro
de un plan de desarrollo econémico alternativo y que éstos generaban recursos, también lo
es el poco interés por el espacio por parte del gobierno, puesto que, se dio el despeje de
cinco municipios el 7 de noviembre de 1998, los cuales comprendian alrededor de 42.000
km2 de territorio nacional; en la denominada “zona de distension’ la seguridad quedo en
manos de la guerrilla de las FARC. Al respecto, vale la pena agregar que “[existi0] una
gran ambigliedad sobre el territorio despejado, el mismo gobierno [hablaba] de zona de

distension, municipios despejados o laboratorios de paz sin distinguir los conceptos. Lo
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gue h[izo] que no se [supiera] que [iba] a pasar con los territorios (...) ni si los municipios

yxlii

[quedaban] bajo la férula de las FARC o del gobierno colombiano™".

Por otra parte, la politica del gobierno Uribe en relacién con el territorio, se ha dividido en
dos ejes, por un lado, la recuperacion de los principales ejes viales (busca disminuir la
presencia de las denominadas ‘pescas milagrosas™) con el apoyo del Programa “Vive
Colombia, viaja por ella”; y por el otro, la reconquista de algunas zonas claves, cuyo Unico
propésito ha sido el restablecer la presencia de la fuerza publica en 140 municipios del
pais; “... estas zonas han sido definidas, gracias al estado de emergencia, como zonas de
rehabilitacion y normalizacion: una parte de Arauca y una parte de la region de los montes
de Maria, en los limites entre Sucre y Bolivar. Las dos zonas han tenido niveles de
violencia especialmente fuertes, y la primera constituye una apuesta estratégica mayor"x“".
Sin embargo, parece ser™ que el gobierno de Uribe tampoco presta atencion real —aungue
si en parte- a la importancia que representa para el poder de un Estado la existencia de
una conciencia y manejo integral del espacio; lo anterior debido -en parte- a que (...) el
presidente Uribe trazé al principio de su mandato una estrategia de seguridad que bien
puede describirse asi: paz negociada con los paramilitares en el norte y guerra asistida por
los Estados Unidos para derrotar a la guerrilla en el sur™ por tal razén, el gobierno
establecid el inicio de negociaciones con grupos de autodefensa y para ello, entregé la
zona de Santa fe de Ralito para la permanencia alli de la cupula del grupo armado y
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adelantar asi conversaciones™ .
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3. EL ELEMENTO DEL MILITARISMO

En este capitulo se presentan los rasgos mas importantes del manejo del elemento de
poder nacional: militarismo, por parte de la politica exterior de los dos gobiernos en
consideracién. Por consiguiente, al igual que en el capitulo anterior, se presenta, en primer
lugar, un balance general de la situacién de dicho elemento para la realidad colombiana;
en segundo orden, el manejo que dieron a dicho elemento las politicas exteriores objeto de
estudio; por dltimo, una breve conclusion sobre las fortalezas y falencias de la politica

exterior colombiana en relacion con el elemento del militarismo.

3.1 TECNOLOGIA, LIDERAZGO, CANTIDAD Y CALIDAD DE LAS FUERZAS
ARMADAS

Como lo indica Luis Jorge Garay en el libro “Colombia entre la Exclusion y el Desarrollo”,
existe una caracteristica general en materia de Defensa y Seguridad ya que “(...)en los
altimos afos, el pais ha canalizado crecientes recursos para la modernizacion de la fuerza
publica dentro del propésito de afrontar en mejores condiciones y con mayor efectividad
posibles el conflicto armado, el crimen organizado y diversas formas de conflictividad, y de
instituir legitimidad del Estado en amplias zonas del pais. En términos de las finanzas
publicas —para no tratar los aspectos operativos y de efectividad militar propiamente
dichos-, de no introducirse cambios en la estructura observada, de no asegurarse una
mejor distribucion de gastos para el reforzamiento del propio papel de la fuerza publica —
corrigiendo distorsiones en la orientacion del gasto y erogaciones injustificadas en la parte

administrativa, por ejemplo-, de no contarse con el apoyo internacional de paises
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corresponsables en parte de la problematica —como es el caso del narcotrafico- y de
acentuarse indefinidamente la tendencia seguida en el pais en la Ultima década, en los
ultimos afios se consolidaria un nivel de gasto de defensa que exigiria grandes sacrificios
sociales, ante la precaria situacion de las finanzas publicas, en una perspectiva de
mediano y largo plazo, y dadas las inaplazables prioridades de indole social y

economica”™V

Asi pues, las cifras en relacion con el gasto publico en seguridad y defensa “se ha venido
incrementando sustancialmente, en especial desde 1991-1992, al punto de que su
participacion en el PIB se ha mas que duplicado en diez afios, pasando del 1.6% en 1991
al 3.6% en 2001 —discriminado asi: del 0.9% al 2.4% y del 0.7% al 1.2% en defensa
(Fuerzas Militares) y seguridad (Policia), respectivamente-. No obstante, es de reconocer
gue el pais tenia un claro rezago en el gasto publico en seguridad y defensa que apenas
busca ser subsanado en los noventa, pero con una intensidad tal que, segun cifras de la
CEPAL, Colombia alcanza a superar a los otros paises suramericanos con excepcion de
Chile, en términos del gasto publico respecto al PIB para el periodo 1991-2000, aunque es
de reconocer que todavia resulta inferior al observado en otros paises enfrentados a
guerras y conflictos domésticos. Es de resaltar, en ese sentido, la insuficiencia relativa del
tamafio del pie de fuerza militar y policial por cada cien mil habitantes en el pais 430y 226
en el 2001 después de haber sido 322 y 216 en 1995, respectivamente-, ya que es

superado por otros como Chile con 645, el Salvador con 503 y Perti con 498 en 2001™,
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Sin embargo, quiza el mayor aporte ofrecido por el trabajo de Garay es una serie de
proyecciones en relacion con el tema de Defensa y Seguridad; de ésta manera. “en el
escenario mas exigente se supone un crecimiento de 15.000 patrulleros de la policia (en el
nivel ejecutivo) y de 15.000 soldados profesionales al afio en el periodo 2003-2006 y de un
7% de incremento anual del pie de fuerza, como en la década del noventa, para el periodo
2007-2010, el aumento de gastos generales y de inversion a un ritmo anual como el
observado en el Ultimo quinquenio, lo que implicaria que el gasto publico en defensa y
seguridad ascendiera del 3.1% y 1.1% del PIB en 2002 hasta el 5.3% y 2.1% del PIB en
2010. (...) El gasto publico en defensa y seguridad podria incrementarse sustancialmente
en el lapso 2002-2006: del 4.2% al 6.4% del PIB. Ahora bien, si se le adicionaran los
gastos en vigilancia privada legalmente establecida, Colombia llegaria a dedicarle mas de
un 7.6% del PIB de 2006 a la defensa y seguridad publica y a la vigilancia privada, un nivel
sustancialmente superior al de paises en desarrollo. Todavia més si se lograra mantener
una colaboracion de Estados Unidos por lo menos como la actual —equivalente a un 0.6%

del PIB al afio”.

3.2 POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO PASTRANA Y DEL GOBIERNO URIBE EN
RELACION CON EL ELEMENTO DEL MILITARISMO

En segundo orden, en lo que hace referencia a los elementos de tecnologia y aprestos
militares, vale la pena aclarar que el pais no cuenta con una verdadera capacidad industrial
para construir y mantener un aparato militar que responda a los objetivos de las dos
politicas exteriores; mucho menos, puede adquirir la capacidad necesaria para el

desarrollo de armas tecnolégicas modernas que permitan politicas efectivas y una relacion
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de fuerza superior a la de los actores armados y el narcotrafico; en esa medida, el pais
depende en exceso de la voluntad de otros Estados en el aprovisionamiento de armas
modernas, equipo de transporte e implementos de comunicaciones (ello sin contar con el
actual proceso de crecimiento armamentistico de paises vecinos como Venezuela y Brasil,

gue por si solos pueden llegar a constituir una amenaza hacia futuro).

3.2.1 Politica exterior del gobierno Pastrana (1998-2002). En cuanto a tecnologia, en el
Plan Colombia, “de los US $519 millones del total de asistencia militar, el 80.3% (US
$416.9 millones) seran destinados para el denominado empuje al sur de Colombia. Se
trata de una operacion de las fuerzas armadas mediante la cual —con la conformacion de 3
batallones antinarcéticos, asentados en la base militar de Tres Esquinas (...), los US $102.3
restantes se utilizaran en las areas de interdiccion aérea, maritima y terrestre, y para el
entrenamiento de militares en reforma judicial y derechos humanos™; US $328 millones se
utilizaran en el envio de helicopteros: 18 Black Hawk UH-60 y 42 Super Huey distribuidos
entre el ejército y la policia; ademas, el Plan compromete un complejo militar industrial
norteamericano, asi como la venta de repuestos. En ese sentido, es posible afirmar que el
Plan toma un fuerte componente militar; que el gobierno Pastrana perdio los beneficios —
gue puede generar- y el control sobre él mismo; que el Plan se colocd en servicio de
intereses externos (dividendos por la venta de armamentos); y que se le termino dando
prioridad —por necesidad de recursos- a la parte del Plan destinada la lucha contra el

narcotrafico, mas que al tratamiento del conflicto interno armado.
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Por otra parte, en cuanto a cantidad y calidad de las Fuerzas Armadas destiné una parte
de la politica exterior al fortalecimiento institucional; sin embargo, “en lo Unico en que se
nota reforma institucional es en las Fuerzas Armadas. El ministro de Defensa ha buscado
la profesionalizacion de las tropas y la acogida a un cédigo de honor que buscaria
eficiencia y transparencia de los mandos™. Sin embargo, en el ambiente nacional, la
caracteristica general del gobierno de Pastrana fue un aumento en las derrotas militares, lo

gue dejé la sensacion en el imaginario de varios sectores de la poblacion de un ejército

derrotado y con poca capacidad ofensiva.

Por dltimo, la existencia de un liderazgo militar resulta fundamental para el poder militar; si
bien es cierto —como lo afirma Javier Sanin —que durante el gobierno Pastrana “la actitud
de las Fuerzas Armadas fue de unanime obediencia a su comandante y a pesar de los
fuertes golpes recibidos no hubo escisiones conocidas™; también lo es el hecho de que
falto liderazgo militar por parte de Pastrana en la conduccion de las operaciones militares.
Sin embargo, es posible afirmar que dicho liderazgo si existio en la conduccion de las
negociaciones de paz y en ese sentido, a pesar del fracaso del proceso, todas las
negociaciones estuvieron bajo el mando directo del presidente; el mismo liderazgo se dio
en la conduccién de la diplomacia y en la presentacion del Plan Colombia a nivel

internacional.

3.2.2 Politica exterior del gobierno Uribe (2002-2005). Con relacion a la politica exterior de
Alvaro Uribe, se debe empezar por mencionar que segun la “Guia de Planeamiento

Estratégico 2002 del Comando General, el Ejército Nacional de Colombia en una accién
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conjunta con las fuerzas militares, cuenta con los siguientes objetivos: 1) Objetivos
estratégico del Comando General: Fortalecer la capacidad operacional de las Fuerzas
Militares a través de su reestructuracion y modernizacion; debilitar militarmente a los
grupos al margen de la ley; debilitar la estructura logistica y de apoyo econémico de los
grupos armados ilegales; contribuir a la proteccion de la poblacién civil y sus recursos y
mantener una efectiva capacidad de disuasion tendiente a defender la soberania e
integridad territorial. 2) Objetivos del sector defensa: incrementar los niveles de efectividad
de las operaciones de la Fuerza Publica; neutralizar y desestabilizar la capacidad del
accionar de los grupos e individuos al margen de la ley; mantener la capacidad disuasiva,
real y creible frente a amenazas externas; desarrollar programas de seguridad social que
conlleven al mejoramiento de la calidad de vida del personal al servicio de la fuerza publica.
3) Objetivo final: eliminar la voluntad de lucha y la capacidad de dafio de los agentes

generadores de violencia, para contribuir al logro de la paz"'.

Igualmente, resulta conveniente tener en cuenta el informe que el gobierno de Alvaro Uribe
presentd el miércoles 23 de octubre de 2002 en el Congreso, sobre su politica de
Seguridad Democratica, en el que se reconoce la existencia estructural de siete vacios de
la guerra o grandes debilidades de la fuerza publica, las agencias de seguridad y
sucesivos gobiernos en la lucha antidrogas, contrainsurgente y contraparamilitar. Entre los

aspectos mas importantes se encuentran:

(1) Vacios de inteligencia: “Los autores del andlisis coinciden en que los organismos de

seguridad del Estado: DIJIN, SIJIN, DAS, B-2 e Inteligencia de la Armada, entre otros, han
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destinado esfuerzos importantes a hacerse inteligencia entre si y a ocultarse mutuamente
informacion critica™'; (2) Vaguedad de funciones: “La distorsién de funciones se ha
traducido en dislocacion de esfuerzos y dispersion de responsabilidades frente al
conflicto™"; (3) Errada distribucion territorial: “Un andlisis geografico y estratégico sobre la
ubicacion y actual distribucion de las guarniciones militares revelan casos como los de
Cundinamarca que es responsabilidad de tres brigadas diferentes que en ocasiones
apuntan también a dos direcciones distintas y éstas a su vez, a dos 0 mas bandos militares
o civiles™": (4) Oficiales y Personal de escritorio: La mayoria de las veces el personal es
destinado a funciones para las que no estan capacitados, o al contrario, personal calificado
para el combate muchas veces esta en cargos de oficina; (5) Desconocimiento de la
especializacion: ya que falta una redefinicién de las funciones propias de cada arma; (6)
Desarraigo de oficiales: es una de las fallas mas criticas ya que soldados de ciertas
regiones del pais son enviados a zonas con condiciones climéticas adversas —esto es,
oficiales que son enviados a lugares con condiciones que nunca han vivido, lo que implica
costos de tiempo en aclimatacion, conocimiento y reconocimiento de la zona y el cambio

en habitos de vida- su entorno de vida cambia™; y, (7) Presencia del Estado: la falta de una

efectiva presencia del Estado en varios lugares del pais™.

El gobierno Uribe considera que las Fuerzas Militares son las indicadas para llevar a cabo
con éxito la politca de Seguridad Democratica puesto que, “nuestro concepto de
Seguridad Democratica tiene una comparacion y un objetivo. La seguridad no es para
perseguir verdaderos o imaginarios enemigos ideoldgicos, tampoco para sustentar un

régimen de partido Unico. La seguridad es para proteger a todos los ciudadanos en una
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™. Para lo anterior, el incremento del

Nacion Pluralista, abierta al fraterno debate creativo
presupuesto militar es fundamental; en un primer momento, se establecié un impuesto
extraordinario de un 1.2% sobre el patrimonio; “para el 2004 se considera llevar el gasto
militar a un nivel del 5.2%, mas del doble de 1990™". Igualmente, se ha intentado
aumentar la cantidad de efectivos de las Fuerzas Militares: 35.000 nuevos soldados, todos
profesionales para el 2003, 16.000 nuevos policias, el reclutamiento de 20.000 soldados

campesinos (para hacer presencia y control territorial de las veredas); con lo que las

Fuerzas Militares tendrian un nimero aproximado de 280.000 efectivos.

Por otra parte, el gobierno ha destinado recursos a la creacion de dos nuevas brigadas
moviles por afio y ha cambiado la estrategia operacional de las fuerzas militares con la
creacion de los denominados “batallones conjuntos”, el objetivo de estos Ultimos es el de
realizar operaciones en las diferentes zonas del pais mediante el trabajo conjunto de las
distintas armas de las Fuerzas Militares, para ello, el gobierno decidié cambiar la estructura
organica de las Fuerzas Militares mediante la creacién de un Comando Conjunto con la
misma autoridad del ejercito, la Fuerza Aérea y la Armada Nacional, encargado de
coordinar y distribuir mejor la aplicacion de fuerza, tactica y estrategia en todo el territorio
nacional™; de esta manera, “se quiere que la modernizacion incluya la conformacién de
nuevas unidades especiales: 2 batallones de alta montafia, 7 batallones asignados a
zonas de rehabilitacion, 12 unidades urbanas antiterroristas y otras 12 contra el secuestro.
Bien sean financiados por el presupuesto colombiano o por el Plan Colombia, los
materiales y equipos que dispone el ejército han mejorado; sobre todo desde el momento

en que Estados Unidos decidi6 transmitir informacion de inteligencia a los militares
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colombianos™".

Lo anterior, gracias a la reorientacion del Plan Colombia en la lucha
contraguerrillera, con hechos como la proteccion del Oleoducto Cafio Limon-Covefias con
apoyo de los Estados Unidos y la presencia de instructores militares estadounidenses en

territorio colombiano desde comienzos de 2003.

Finalmente, la fortaleza de la politica exterior de Uribe esta en el liderazgo militar, al
respecto, Daniel Pécaut sefiala: “En cuanto al estilo de gobierno. Uribe da cuenta sin duda
de una tenaz voluntad de restaurar la soberania del Estado. Ningun Presidente hasta el
momento habia actuado con un ritmo tan acelerado en esa direccion. Siempre en primera
linea, interviniendo de modo simultaneo en todos los frentes de accién gubernamental, solo
delegando el minimo, esforzandose en cohesionar a civiles y militares a la vez que ejerce
un minucioso seguimiento sobre el curso de sus decisiones y su ejecucion, evaluando una
y otra vez los resultados, pidiendo cuentas en publico. Asiste cada semana en compafiia
de algunos de sus ministros a las diversas regiones para sostener alli consejos regionales
de seguridad, y se desplaza a toda parte donde haya ocurrido un incidente grave; viaja

nlxv

también al extranjero para concitar la solidaridad de otros paises”™. Lo anterior se
complementa con un apartado de la politica exterior destinado a buscar —en el marco de la
comunidad Andina- impulsar la politica externa comun y la politca comin de seguridad

gue buscan coordinar con los paises vecinos politicas comunes en la lucha contra las

drogas, el terrorismo y la seguridad fronteriza.
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3.3 FALENCIAS Y FORTALEZAS DE LA POLITICA EXTERIOR DE LOS DOS
GOBIERNOS EN RELACION CON EL ELEMENTO DEL MILITARISMO

Con todo lo anterior, si efectivamente el gobierno Pastrana en busca de recursos para el
Plan Colombia, subordiné la politica exterior a la lucha contra el narcotrafico; y si a eso se
suma que el eje de la politica exterior del gobierno Uribe es la Seguridad Democratica,
entonces es posible afirmar que los elementos del poder nacional que hacen referencia al

factor aprestos militares™"'

resultan ser pieza clave en las politicas adelantadas por los dos
gobiernos; sélo a través de ellos, se pueden llevar a cabo los dos propositos centrales de la
politica exterior: la lucha contra el narcotrafico para el caso de Pastrana y la guerra contra

el terrorismo en el caso del gobierno Uribe; no como metas en si mismas, sino como

medios para los intereses nacionales de la politica exterior.

Sin embargo, lo anterior no permite calificar como excelente el manejo del militarismo por
parte de los dos gobiernos, por el contrario, es necesario calificarlo como deficiente puesto
que, existe un condicionante que no se ha tenido en cuenta: si se parte del supuesto de
gue el orden interno de un Estado es responsabilidad directa de la fuerza policial, mientras
la defensa nacional —referida a defensa contra amenazas externas- es una funcion militar
de tipo disuasivo; y si efectivamente, el fortalecimiento en la calidad y cantidad de las
Fuerzas Armadas por parte de las dos politicas exteriores se ha destinado al combate
contra el enemigo interno; luego entonces, las dos politicas exteriores ademas de destinar
las fuerzas militares a operaciones y objetivos que no le competen, han aumentado la poca
presencia de fuerzas militares en las zonas de frontera; es decir, a pesar del fortalecimiento
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militar, Colombia sigue indefensa™" —todo desde el realismo politico-. En otras palabras, si
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bien han prestado una mayor atencién al tratamiento de las amenazas al interior del
territorio, ese mismo énfasis no se da con relacion a posibles amenazas externas, no hay
un trabajo minucioso por medir las relaciones de fuerza con relacion a los paises vecinos y
el tema de la carrera armamentista practicamente es un tema vedado en el escenario
internacional; lo anterior, es debido en gran medida al excesivo interés que se pone en los

procesos de Integracion y cooperacion de la region™".
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4. EL ELEMENTO DEL NACIONALISMO

El presente capitulo centra su andlisis en el tratamiento dado al elemento de poder
nacional: nacionalismo, por parte de la politica exterior del gobierno Pastrana y del
gobierno Uribe. Para ello, resulta necesario variar la metodologia desarrollada en capitulos
anteriores; en otras palabras, este capitulo, presenta el estado actual de Colombia en
relacion al desarrollo del elemento del nacionalismo; determina la forma en que las politicas
exteriores abordaron dicha variable y sus elementos constitutivos; y presenta una breve
conclusion sobre posible falencias y fortalezas al respecto; sin embargo, lo hace de
manera integral, es decir, la manera en que los tres referentes de analisis se integran para

cada una de las variables del elemento del nacionalismo.

4.1 ELEMENTOS INESTABLES DEL PODER NACIONAL

Los factores inestables del poder nacional, hacen referencia tanto a factores puramente
humanos, de tipo cualitativo (cuyos elementos son el caracter nacional, la moral nacional,
la calidad del gobierno y la calidad de la diplomacia), como de tipo cuantitativo (tamafio de
la poblacién). Sin embargo, antes de abordar la problemética en relacién con éste
elemento resulta pertinente, primero, establecer una breve aclaracion conceptual de lo que
ésta monografia entiende por conflicto armado y la manera en que se plasma en la

realidad nacional.

Cuando en ésta monografia se hace referencia a conflicto interno armado, se toma como

punto fundamental el marco conceptual ofrecido por el Conflict Data Project de la
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Universidad de Uppsala, segun dicho marco, conflicto armado es “toda incompatibilidad
disputada referida al gobierno y/o al territorio en la que el uso de la fuerza armada entre
dos partes, de las cuales, por lo menos una es el gobierno de un Estado, de lugar a por lo
menos veinticinco muertes relacionadas con los combates™": ademas, con relacion a éste
concepto vale la pena hacer una aclaracion: desde la perspectiva del Conflict Data Project,
los “casos de violencia unilateral como represion politica, masacres y genocidio, hacen
parte del conflicto armado Unicamente si son ejecutadas a proposito de la incompatibilidad.
La violencia politica (represion por parte del gobierno o en contra del gobierno, o incluso
entre facciones por medios violentos ejecutada de manera desarticulada o dirigida hacia
no combatientes) y la violencia intercomunal (cuando grupos o comunidades luchan
mientras que el gobierno, o no puede hacer nada al respecto o simplemente lo ignora™*,
no seran tomadas en cuenta dentro del conflicto armado interno por la razén ya

mencionada™

Por consiguiente, el estado actual del conflicto interno armado colombiano puede ser
caracterizado como sigue: Después de 40 afios de conflicto armado interno y de varios
intentos infructuosos de negociar la paz, Colombia sigue inmersa en la violencia politica,
con el Estado enfrentado a por lo menos tres grupos armados ilegales: Las FARC-EP, el
ELN vy las AUC: los tres, con presencia y control en diferentes zonas del pais: las FARC,
con una retaguardia profunda que comprende 5 municipios: La Macarena, Mesetas, Uribe
y Vista Hermosa en el Meta y San Vicente del Caguan en el Caqueta (Losada 2001: 35);
el ELN, con una presencia inestable en Sucre y en Cauca, su accion ha cambiado de

municipios a lo largo del macizo sin lograr articularse al movimiento indigena (UNDP 2003:
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59); y las AUC, en Coérdoba, el sur del Magdalena Medio, Boyaca, Casanare, Meta ,
Vichada y Cesar (UNDP 2003: 60); “los grupos paramilitares se destacan, de lejos, como
autores de las violaciones graves de los derechos humanos y el DIH, incluyendo las
masacres; sin embargo, la guerrilla lo supera en secuestros e incidentes con minas y
UXO’s y en ataques terroristas o con efectos colaterales o contra la poblacion en general,
la fuerza publica tiene una participacion significativa en algunos flagelos (UNDP 2003: 126).
De este modo, “en un pais con la extension y poblacion de Colombia, 32 mil guerrilleros y
paramilitares (16.580 de las FARC, 4.500 del ELN y 10.560 de la AUC), son mas que
suficientes para llevar la guerra a todos los rincones, aunque no sean sino 7 de cada 10 mil
habitantes en campos y ciudades” (UNDP 2003:43). Por tltimo, el presidente Alvaro Uribe
caracteriz6 la situacion de violencia politica en el pais como sigue: cada afio, 34 mil
muertes, una tasa de homicidio de 63 por cada 100 mil habitantes, de 1997 a 2001, 8 mil
actos de destruccion colectiva, 280 poblaciones bajo ataque de la guerrilla y paramilitares,
2 millones de personas bajo desplazamiento forzado por grupos violentos, 16.500
personas victimas del secuestro y cerca de 390 alcaldes, 9 gobernadores y 107 diputados

bajo amenaza de muerte (UNDP 2003: 101).

4.1.1 Tamafio de la poblacion. En primera instancia, resulta primordial controlar la
distribucion —si es necesario iniciar colonizacion hacia zonas de frontera, como tendencia
poblacional geopolitica- y el tamafio de la poblacion; se necesita de una poblacion lo
suficientemente amplia como para crear y ampliar los elementos del poder nacional; pero,
para el caso colombiano —si efectivamente la capacidad industrial, econémica y geografica

del Estado se encuentra limitada- el fendbmeno del desplazamiento resulta todo un
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problema™"

. En ese sentido, la segunda linea de accion de la politica exterior del gobierno
Uribe establece la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario, tema clave en materia de Seguridad Democratica. La légica que
maneja el documento es la siguiente: la violencia originada por las drogas y el terrorismo
recae sobre la poblacion civil; por lo que al ser la seguridad ciudadana una funcién
primordial del Estado; entonces el gobierno buscara apoyo en la comunidad internacional
para aumentar la efectividad en la politica que garantice la proteccion de los derechos
humanos y la seguridad de la poblacion. Para ello, la politica se centrara en la prevencion
de las violaciones a través de la atencion y prevencion del desplazamiento forzoso. “El
desplazamiento interno es uno de los fendmenos sociales que mas preocupan al gobierno
y a la comunidad internacional, de manera que ademas de gestionar recursos y coordinar
actividades con paises y organizaciones que presten ayuda humanitaria y con la sociedad
civil, se busca consolidar estadisticas confiables que faciliten el disefio de soluciones
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acordes con las necesidades de la poblacion afectada™ ™. Por su parte, el Plan Colombia
destina una de sus estrategias a reafirmar el Estado de Derecho y asegurar una justicia
igualitaria e imparcial para todos, para la proteccion de los derechos humanos; asi,
Pastrana logré que “el Comité de ayuda humanitaria de la Comisién Europea destinara
siete millones de ddlares para que las ONG adelantaran en Colombia programas a favor

de los desplazados™".

4.1.2 Caracter nacional y moral nacional. Para continuar, la politica exterior debe tener en
cuenta el caracter nacional y su relacién con la moral nacional; para ello, el discurso

manejado por la politica exterior, debe en un primer lugar, responder a las necesidades de
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la poblacién de conformidad con su caracter nacional y en un segundo orden, lograr un
apoyo irrestricto de todos los sectores de la sociedad ante una politica que se presenta

como de interés nacional y elemento necesario para la resolucion de dichas necesidades.

Con base en lo anterior, la politica exterior del gobierno Pastrana manejé un discurso que
respondié a dos dindmicas coyunturales; por un lado, un contexto internacional en el que la
prioridad de la politica exterior de Estados Unidos era la lucha contra el narcotrafico y la de
la Unién Europea el didlogo para solucionar el conflicto; y por el otro, un contexto interno en
el que la opinién de los ciudadanos se reflejaba con el mandato por la paz que habia sido
votado en las elecciones del 26 de octubre de 1997. Igualmente, el discurso del gobierno
Uribe maneja las mismas dinamicas: por un lado, la dindmica externa, cuya prioridad es la
lucha contra el terrorismo y fortalecimiento de los espacios de integracion; y una coyuntura
interna, en la que la poblacion ve la necesidad de un gobierno que maneje una politica con
autoridad para dar solucién al conflicto armado por la fuerza; esto en respuesta al fracaso

de las mesas de negociacion con la guerrilla de las FARC.

Por tal razdn, el gobierno Pastrana manej6 un discurso en el que la paz era fundamental
para vencer el narcotréfico, ya que —segun el gobierno- este Ultimo se ve beneficiado y
fortalecido por las logicas del conflicto; por su parte, Uribe dira que la guerra es necesaria
para vencer el terrorismo: puesto que son terroristas, los grupos ilegales que enfrenta el
gobierno en el conflicto interno -lo anterior, en gran parte apoyado en el cambio de
diplomacia del gobierno Pastrana que luego del 11 de septiembre de 2001 —aungue los

didlogos de paz con las FARC so6lo se rompen hasta 2002-, logré en el discurso unificar el
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narcotrafico y grupos ilegales —articulando asi el conflicto interno armado a la luchas contra
las drogas del gobierno de Estados Unidos- como actor, convirtiendo a estos ultimos luego
en terroristas —por el cambio de la politica exterior de los Estados Unidos en materia de

Seguridad- y logrando un reconocimiento de la comunidad internacional.

Sin embargo, se debe reconocer que para las dos politicas, el conflicto armado interno se
convierte en el principal problema en materia de seguridad, puesto que reconocen la
existencia de un enemigo del Estado al interior de las fronteras; un enemigo que se
convierte — segun el discurso que manejan en la politica exterior — en el principal obstaculo
en la funcion del Estado de garantizar la seguridad democratica. Para ello, la politica
exterior colombiana durante estos dos gobiernos desempefia un papel activo dentro de las
prioridades de la politica interna. Se busca internacionalizar el conflicto, articularlo de
acuerdo a los contextos internacionales y de éste modo canalizar recursos desde el
exterior como ayuda para enfrentar el problema de manera mas eficiente ante la

precariedad estructural del Estado en varios aspectos de la vida nacional.

Asi, la principal diferencia en el manejo de discurso de la politica exterior se encuentra en
que, para el gobierno Pastrana, el didlogo era la solucién del conflicto, mientras que para el
gobierno Uribe, la solucién se encuentra en el uso de la fuerza™". Aunque si bien, las
anteriores representan las prioridades de la politica exterior en materia de seguridad de los
dos gobiernos, lo cierto es, que de manera complementaria los dos gobiernos manejan

dosis de “Virtud y Terror”; de alli, que el Plan Colombia de Pastrana contempla un amplio
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componente militar’™™"', asi como, que el gobierno Uribe esté adelantando negociaciones

IXxvii

con grupos paramilitares en Santafé de Ralito

Por ultimo, la moral nacional es inversamente proporcional a la existencia de profundas
divisiones sociales. Por lo tanto, ante la crisis de gobernabilidad del Estado colombiano, el
gobierno debe buscar la identificacion de la poblacién con la politica exterior y para ello,
debe concentrar esfuerzos en la reduccion de la fragmentacion social de la Nacion. Al
respecto, el gobierno Pastrana presto poca atencion a este elemento del poder nacional y
en esa medida, desarticuld la poblacion de los procesos de paz —generando poca
identificacion de los colombianos con su politica exterior-, “Pastrana se inclina por una
negociacion entre los actores del conflicto sin participacién de la sociedad civi™;
mientras que el gobierno Uribe, busca identificar totalmente a la poblacion con su politica,
por tal razon, ha declarado gque el gobierno no le otorgara a los guerrilleros la calidad de

combatientes, ya que para €él, la sociedad civil es la Unica que puede recibir tal calidad; es

decir, todos como combatientes contra el terrorismo.

4.1.3 Calidad del gobierno y calidad de la diplomacia. Ahora bien, con todo lo expuesto
hasta aqui, el gobierno debe —por Ultimo- lograr ante la opinién puablica interna y ante la
comunidad internacional una completa legitimidad de su politica exterior; ello lo logra a
través de la propaganda que obtenga el discurso sobre el que se sostiene la politica
exterior. Es en esa medida, en que la politica exterior concreta el poder nacional, en la
capacidad de la politica para dominar “las mentes de los hombres™*: sélo en ese

momento la nacién alcanza el poder. Para el caso de la politica exterior de Pastrana, como
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lo sefiala Diana Rojas, el Plan Colombia llegd a tener cuatro versiones: “la primera fue
propuesta inicialmente en el Plan de Desarrollo 1998 — 2002, y se basaba en la idea de
crear condiciones econdmicas, sociales y ambientales favorables a una politica de paz
integral. Insistia al mismo tiempo en la necesidad de otorgar un papel a la sociedad para
atacar las raices de la violencia: la exclusion politica y econdémica, y el contraste de formas
democraticas de gobierno con la pobreza y la desigualdad. La versiéon presentada en
octubre de 1999 al gobierno norteamericano fue completamente diferente, redactada en
inglés con la ayuda de asesores norteamericanos y centrada en la lucha contra el
narcotrafico como condicion para la paz. Mas adelante Colombia conoceria dos versiones
mas: la oficial, redactada ante peticiones de sectores de oposicion liberal del Congreso
colombiano, y una cuarta, elaborada entre mayo y julio de 2000 y dirigida a posibles
donantes en Europa, Canada y Japon, con énfasis en el desarrollo alternativo, la
recuperacion econdémica, la negociacion del conflicto, la defensa de los derechos
humanos, el fortalecimiento institucional y la participacién comunitaria™. Lo anterior refleja
como la politica exterior de Pastrana se sustenta en la legitimidad en la poblacion
colombiana con el Plan de Desarrollo; en la comunidad internacional en la lucha contra el
narcotrafico con Estados Unidos, y la negociacién del conflicto y la defensa de los
derechos humanos con la comunidad europea; y en la clase politica con la version oficial

del Plan.

Por su parte, el gobierno Uribe busca la legitimidad de su politica exterior en relacion con
otros Estados y la comunidad internacional de la siguiente forma: con Estados Unidos,

incorporando a Colombia a la guerra internacional contra el terrorismo; con la OEA vy el
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Consejo de Seguridad de la ONU, con base en un reconocimiento de los actores armados
como grupos terroristas, y un fortalecimiento de la seguridad en el hemisferio en el marco
de la Cumbre de las Américas y en la consolidacion del Area de Libre Comercio de las
Américas; con los paises andinos, mediante la adopcion de una politica comin en
cuestiones de seguridad que sienta las bases para el desarrollo de una accién en conjunto
en lo que se refiere a ese campo; con la Unién Europea, sobre la base de la necesidad de
fortalecer los procesos de cooperacion e integracion que mejoren las relaciones
comerciales; con Asia y el Pacifico, la ampliacion y profundizacion de las relaciones
comerciales; y con Africa y el Medio Oriente, el impulso al didlogo politico y al intercambio
econdémico; Por otro lado, la politica exterior del gobierno Uribe hacia el interior de la
Nacién se ve fortalecida y legitimada por el amplio respaldo que tiene por parte de varios
sectores de la poblacion colombiana: con la poblacion civi, ONGs y organismos de
derechos humanos, -mediante el uso de estadisticas- para mostrar resultados militares y
una mejora en la situacion de los derechos humanos, ademas de la no vinculacién con
grupos paramilitares por parte del gobierno; por la sensacion que existe en la poblacion de
gue la politica del gobierno tiene un “nuevo aire”, por la manera “diferente” de realizar
politica y por los altos niveles de popularidad y de efectividad al gobernar del que goza

segun percepciones de varios sectores de la poblacion.

Para terminar, en cuanto a calidad de la diplomacia es posible afirmar que el manejo
diplomatico de la politica exterior por parte del gobierno Pastrana fue mucho mas efectivo
gue el manejo diplomatico llevado a cabo en el tiempo transcurrido del gobierno Uribe. Lo

anterior se argumenta por una sencilla razon: la politica exterior de Pastrana ha sido
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mucho mas legitima y ha recibido mas recursos y apoyo por parte de la Comunidad
Internacional (aun a costa de la poca legitimidad que tuvo el gobierno a nivel interno),
mientras que para la politica exterior de Uribe se da un menor énfasis en la busqueda de
legitimidad en la comunidad internacional —aunque es de destacar los viajes que ha
realizado a Europa y recientemente a varios paises de la region del Asia-Pacifico, que se
reflejan en el establecimiento de vinculos econémicos-; lo anterior sin desconocer que la
fortaleza diplomatica de la politica exterior del gobierno Uribe se encuentra en la inmensa

legitimidad de la cual goza el Presidente por parte de la opinion publica colombiana.

Sin embargo, luego de lo visto hasta ahora —a la luz de los postulados del realismo politico,
resulta posible afirmar que el manejo por parte de la politica exterior de los dos gobiernos,
del elemento del nacionalismo, fue bastante deficiente: en primer lugar, ninguna de las dos
politica busco el establecimiento de un centrosoma 0 de una idea central que lograra
identificar y unificar la Nacion colombiana; ello a su vez, impidio el establecimiento de
intereses nacionales —tanto vitales como secundarios- asi como objetivos nacionales a
largo plazo —se establecieron si objetivos a corto plazo de tipo remedial y de supervivencia,
articulando la politica exterior a la politica de seguridad de los Estados Unidos™-. En
segundo lugar, ninguno de los dos gobiernos establecié politicas tendientes a realizar
estudios sobre el caracter nacional colombiano, sobre el tipo de espiritu nacional que
podria impulsar la politica exterior colombiana; ni menos aun, estudios sobre Historia
colombiana que pudieran establecer héroes nacionales, tradiciones en comun y que
permitieran el disefio de objetivos nacionales con profundas raices histéricas. Por Gltimo,

porgue el ejercicio de la diplomacia se tornd en una practica personalista no una politica de
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Estado; por ello, no existe autoridad responsable™"

en el disefio y puesta en marcha de
la politica exterior, se toman decisiones segun la opinion general de la poblacién nacional y
de la comunidad internacional; los gobiernos colocan en puestos de vital importancia
estratégica no a los mejores en materia de politica exterior, sino a personas que les
permitieran aumentar su influencia politica al interior del pais —se escogen con criterios
politicos no meritocraticos-; y ninguno de los dos estadistas parecid estar dispuesto a
realizar grandes sacrificios en pro de intereses nacionales a largo plazo, o para buscar la

inmortalidad del espiritu nacional colombiano —el Estado es el medio que protege el

contenido Nacional, la espada que defiende la Nacion-.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES
Vale la pena recalcar el hecho que, todo lo dicho hasta aqui- es posible sélo dentro del
marco tedrico de los elementos del poder nacional —a la luz de los postulados del realismo
politico-; Asi pues, puesto que en ese marco la calidad de la diplomacia es la variable mas
importante ya que ella determina la manera en que fueron —y son- combinados tales
elementos y el sustento de los mismos a una politica exterior lo suficientemente solida,
como para consolidar el poder nacional del Estado en relacion con la comunidad
internacional —ya gue solo a través de la calidad de la diplomacia se alcanza poder-; luego
entonces, resulta posible concluir que, la politica exterior colombiana durante el cuatrienio
de Andrés Pastrana (1998-2002) y el tiempo transcurrido de Alvaro Uribe (2002-2005), -por
lo menos- en materia de Seguridad, no realiz6 un manejo integral ni adecuado de lo
elementos del poder nacional, lo que llevo —desde los planteamientos del realismo politico-
a la existencia durante —por lo menos- los Ultimos siete afios de una politica internacional,
cuyo Unico objetivo a corto plazo fue la supervivencia. No fue posible el desarrollo de una
politica exterior, porque ademas de no existir intereses ni objetivos nacionales a largo
plazo; ni el Estado ni la Nacion, contaron con un poder real que sustentara una probable

politica exterior.

Por consiguiente, durante el desarrollo de la politica exterior de los dos gobiernos en
estudio, se pudo evidenciar —de manera implicita- una caracteristica estructural de la

politica exterior colombiana: la calidad de la diplomacia ha llevado a que, en 190 afios de
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vida republicana, Colombia haya perdido cerca de 800.000 Km2, | a diplomacia ha
preferido ceder territorio a perder poder politico™*": queda claro que “las Fuerzas Militares
no tienen capacidad combativa, ni existe conciencia nacional sobre la problematica de

fronteras, ni mucho menos una actitud patriética en defensa de la soberania nacional™**"

Por altimo, no se pudo establecer si los dos gobiernos tienen en cuenta o no un desarrollo
adecuado Yy el fortalecimiento de los elementos del poder nacional para conseguir una
solida politica exterior. Lo que si se puede evidenciar a traves de dichas politicas es que
tales elementos son vistos como prioritarios en el desarrollo de politica exterior aunque sea

solo en la busqueda de apoyo politico y econdémico de la misma.

En otras palabras, aungue los lineamientos de la politica exterior colombiana no los define
como elementos de poder nacional si hace un reconocimiento implicito de ellos, reconoce
gue solo mediante un desarrollo integral de tales elementos la nacion puede lograr un
mejor posicionamiento en el contexto internacional; bajo tales circunstancias, resulta
posible afirmar que el realismo politico puede ser pertinente y revalida su capacidad
explicativa —por lo menos- en el estudio y entendimiento de la politica exterior colombiana,
en materia de Seguridad, durante los Ultimos siete afios; por lo tanto, partir del marco

tedrico, se pueden elaborar recomendaciones.

5.2 RECOMENDACIONES
A partir del manejo integral de los elementos de poder nacional propuesto por el realismo

politico, es posible recomendar, con metas a largo plazo, la implementacion de las
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siguientes politicas: el establecimiento y fortalecimiento de politicas internas que busguen
reducir los niveles e impactos del conflicto interno armado colombiano: aumentar la
efectividad del aparato de justicia y presencia del Estado en amplias zonas del territorio
nacional para reducir asi los indices de impunidad, aumentando con ello, la probabilidad de
incurrir en el castigo; aumentar las restricciones sociales y morales en el individuo por
incurrir en practicas violentas; restringir el ingreso de recursos econémicos y el control
politico de los actores armados ilegales; sin descuidar el fortalecimiento de la presencia
militar y poblacional en las zonas de frontera. Lo anterior tiene por objeto, consolidar el
control por parte del Estado de los elementos de poder nacional a partir del elemento del

militarismo, como requisito en la bisqueda de un manejo adecuado de los mismos.

En segundo orden, la necesidad de crear un Instituto Nacional de Geopolitica para estudiar
las realidades y prospecciones geopoliticas del territorio nacional; iniciar la construccién de
vias y medios de comunicacion con zonas de frontera para aumentar con ello, la
conciencia espacial del Estado y lograr el establecimiento del mismo como organismo
viviente. Lo anterior debe ir acompafiado por la creacion de grupos de investigacion del
caracter nacional colombiano y estudios mas concretos sobre la Historia nacional
colombiana, que sirvan de base para la construccion de ideas nacionales que integren el
elemento del nacionalismo. Por ultimo, todo lo anterior busca crear unos minimos de poder
nacional del Estado, para a partir de ello, iniciar el establecimiento de una serie de objetivos
e intereses nacionales en el campo de la politica exterior colombiana; una politica exterior

fundada en una calidad de la diplomacia sélida, aristocréatica y responsable.
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