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Introduccion.

En las democracias modernas y contemporaneas el discurso presidencial se ha
convertido en una institucion, éste forma parte del ejercicio mismo de la politica
y parece cumplir siempre una funcion de informacion, de aproximacion del
mandatario a los ciudadanos, o también como mecanismo de rendicién de

cuentas Yy justificacion por lo que se ha hecho o dejado de hacer.

No parece que el discurso tenga la intencion de construir una doctrina o de
establecer una legislacion a partir de la repeticibn de algunos principios
basicos, no parece posible que la palabra pueda tener fuerza de ley en
sociedades que se han construido sobre la letra escrita, sobre la legitimidad de
las instituciones, sobre los acuerdos sociales formalizados en sus
constituciones, las que ademas se consideran el limite por el que se debe
mover el hecho total de la vida de los Estados.

Pensar entonces que la palabra tiene fuerza suficiente para transformar el
acuerdo, o0 para construir un acuerdo paralelo, a partir de la explicitacion de
unos cuantos elementos que tomen fuerza de ley, parece mas propio de las
antiguas sociedades patriarcales, narradas en la Biblia o en los mitos griegos,
pero no propias de las sociedades del siglo XXI en las que la racionalidad del
discurso se impone y los acuerdos, al menos en la teoria, corresponden al

consenso y no a la visibn mesianica de un solo hombre.

Un autor norteamericano de nombre George Fletcher, pone de manifiesto
cémo, durante el siglo XIX, en medio de una realidad que poco a poco arrastra
a ese pais a una encrucijada definitiva, un individuo, el presidente Abraham
Lincoln, utiliza el discurso como mecanismo de expresion de su ideario politico,
como base para enfrentar lo que inevitablemente ha sucedido, la guerra civil y
como fundamento legal para superar esta terrible realidad que aqueja a sus
gobernados, el discurso de Lincoln puede pasar desapercibido para sus
conciudadanos, el contenido de sus expresiones puede no permear la
conciencia de todos, pero su accionar en los cinco afios de gobierno, afios que
coinciden con la guerra de secesion, demuestran que ese discurso se concreta

en hechos puntuales, en medidas de gobierno, no siempre pegadas a la
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constitucién, y en algunos casos dando la impresion de que se ponen por
encima de ella. No configura sin embargo un modelo de estado de excepcion,
desde la teoria de autores como Schmitt o Agamben, no pretende alterar el
orden constitucional, gobierna con hechos respaldados en el discurso y con un
discurso que se respalda en hechos, obedece la ley cuando esta se encuentra
con el discurso y la ataca cuando ésta se opone a sus planteamientos, y no se
aparta de la idea que ha trazado desde el comienzo, recuperara la naciéon al
principio sobre el que fue concebida, la libertad para todos, entendiendo que
este principio no es una emanacién del orden constitucional, sino que el orden

constitucional emana del cumplimiento de este principio.

En este trabajo me aparto de los caminos ya utilizados, reconociendo su
aporte, enfoques centrados en el estado de excepciéon. Tengo conciencia de la
novedad e innovacién de la propuesta y por ende de su caracter exploratorio.E
intento a través de Fletcher argumentar como durante los ocho afios de
gobierno, Alvaro Uribe utilizé su doctrina de seguridad democratica, como una
constitucién secreta, paralela. Esta apuesta por un nuevo enfoque, permitira
con mayor rigor analizar el fendmeno Uribe que se ha convertido en la piedra
angular de la realidad politica de Colombia en la actualidad. Quiero ademas
prevenir al lector sobre la falsa impresion inicial que puede dar lo inusual de
este tipo de abordajes tedricos, pues no es de ninguna manera una apologia al
presidente Alvaro Uribe, ni una comparacion de lo incomparable pues son dos
figuras presidenciales muy distintas, la comparacién solo tiene que ver con la
utilizacion de una constitucion secreta. Para el caso de Lincoln, la idea de

libertad, para el caso de Uribe, la seguridad democratica.

Este postulado se acerca, desde la perspectiva de quien escribe estas lineas, a
la dindmica en la que en los ultimos ocho afios el presidente de Colombia
Alvaro Uribe Vélez, utilizé en el ejercicio del poder, méas alla de la probada
admiracioén que el presidente de Colombia siente por Lincoln, o el hecho de que
conozca de memoria el ideario del discurso de Gettysburg, pues finalmente se
puede sentir admiracion por muchos diferente personajes historicos y sus obras
sin que esto influya decididamente en el accionar de una persona, el discurso

sobre seguridad democratica ha constituido el elemento mas importante del
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gobierno de Uribe, un gobierno que para todos los observadores politicos ha
constituido una novedad en el &mbito de la vida politica nacional.

Al presidente Uribe se le ha acusado de ser populista, totalitario o dictador, de
haber convertido al pais en una forma de Estado de excepcidén gobernando con
los mecanismos propios de la excepcionalidad, de haber traicionado el espiritu
de la Constitucion y de muchas otras cosas, formuladas especialmente desde
la academia. Pero estas acusaciones han rebotado, sin mella alguna, porque
la formula Uribe no se ajusta a ninguno de los modelos que le asignan desde la
oposicion. Considero que el presidente Uribe ha aplicado las lineas basicas
utilizadas por Abraham Lincoln en el momento en el que los Estados Unidos
parecia dividirse por la mitad, y que tomando esos elementos fundamentales
como guia de accion, ha construido su propio principio fundante, y desde éste
ha expresado su particular guia constitucional, guia constitucional que puede
estar de acuerdo o no con la del 91, pero que desde el ejercicio del gobierno
debera primar sobre la segunda, pues asi como Lincoln considera que la
Libertad es la idea que da origen a todo lo que constituyen los Estados Unidos,
y lo expresa en el discurso de Gettysburg, Uribe considera que el orden es la
piedra angular sobre la que se ha construido la patria, como lo expresa en el
discurso de posesion de su primer mandato, curiosamente este principio se lo
atribuyen los dos a los fundadores de la nacién, Lincoln a los firmantes de la

declaracion de independencia y Uribe a Bolivar.

Es importante aclarar que la referencia a Lincoln no es porque se parezca a
Uribe. Las dos figuras son distintas por los valores que encarnaron,
radicalmente diferentes. Pero en la diferencia, el modelo desde el cual
operaron, situandose fuera de la constitucion, se vuelve enriquecedor para la
comprension de liderazgos personales muy fuertes, que manteniéndose dentro

de la legalidad formal, actuan por fuera de la constitucion, se apartan de ella.

Sera entonces desde la enunciacion de su primer discurso de posesion, que
Uribe construira su constitucion secreta, la que debera regir el destino de los
colombianos y que mediado el tiempo tal vez debera acompafar a la

constitucién del 91, como sucede con la que Lincoln expresara en Gettysburg
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que al final ilumina la decimocuarta, decimoquinta y décimo sexta enmiendas
de la constitucion de ese pais. Esa constitucion secreta es aquello que el
presidente de Colombia denomina seguridad democratica, concepto confuso
amplio y dificilmente definible desde la teoria politica, concepto que se ha
convertido en la materializacion de toda politica publica y en el fundamento de
lo que se debe y no se debe, hasta el punto de que en el Ultimo debate
presidencial ningun candidato, ni siquiera los de oposicion, se atrevieron a
poner en duda la necesidad de continuacion de la de la seguridad democratica,
aunque parece dificl que alguien diferente al propio Uribe pueda

concretamente definirla.

Este instrumento heuristico, tiene sus limites en la ausencia, en el caso Uribe,
de un texto claramente identificable como lo fuera, para Lincoln, el texto de la
proclamacién de la independencia de los Estados Unidos. Y en el caso de
Uribe lo ocupa la propia formulacién de la seguridad democratica. Para Lincoln
el texto que reemplaza a la constitucion es un texto historico claramente
identificable. En el caso Uribe, el documento es su doctrina, auto fundada, de

seguridad democratica que implanta a través de su liderazgo politico.

En Lincoln sirvi6 para terminar un proceso de abolicién de la esclavitud, sin ser
un convencido de la antiesclavitud. En el caso de Uribe sirvié para un proceso

de desinstitucionalizacién y restriccion de la democracia.

Que de manera semejante, en ambos casos la apelacion a una constitucion
secreta permitio la respectiva reelecciéon de ambas figuras, en medio de un
contexto de guerra civil y conflicto armado, en franca oposicion a los candidatos

cuya propuesta era la busqueda de la paz.

Como curso de accion, el presente trabajo analizara lo planteado por Fletcher
en su texto, “Our Secret Constitucion”, y siguiendo el esquema de analisis que
éste hace del ejercicio de Lincoln en esos afios, realizara una comparacion de
lo planteado por el gobierno Uribe, es importante sefalar que Fletcher utiliza
s6lo un discurso de Lincoln para realizar el andlisis completo, este es el
discurso pronunciado por Lincoln el 19 de Noviembre de 1963 en el campo de
Gettysburg, donde cuatro meses y algunos dias antes se librara una decisiva
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batalla para el curso de la guerra civil, considera Fletcher que este discurso es
la presentacion de una agenda sobre la que se trazara la reconstruccion de la
nacion después de la guerra, en el caso de Uribe se ha dispuesto analizar
fragmentos de algunos de sus discursos mas que discursos completos, pues
ademas de que Uribe tiene la costumbre de hablar en publico con frecuencia,
los medios de comunicacion contemporaneos le permiten hacer una difusion
aumentada del discurso, sin embargo en la mayoria de los discursos

analizados se encuentran la mismas lineas de proposito,

De este modo siguiendo el esquema planteado, la primera parte tocara los
aspectos relativos a la estructura de esta idea de constitucion secreta, la
segunda hara referencia a algunas consideraciones tedricas sobre la
democracia y la seguridad, y finalmente se realizara una comparacion de la
estructura planteada por Fletcher para el caso Lincoln, con los elementos del

discurso de Uribe y su reflejo en la realidad politica de Colombia.

Finalmente el reconocimiento por la presentacion del texto de Fletcher, asi
como de muchos otros textos que complementaron este trabajo, y la
orientaciéon dada para poder aproximar y diseccionarlo, al profesor Victor

Guerrero.
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Planteamiento del problema.

La politica de seguridad democratica, eje fundamental del gobierno de Alvaro
Uribe, ha permeado todas las esferas de la vida nacional. Esta ha sido su
bandera para argumentar desde el accionar de la fuerza publica, hasta la forma
de distribucién de las finanzas nacionales, pasando por la necesidad del
Estado de ganar autoridad para derrotar la corrupcién y la politiqueria. Bajo
esta idea, ha llevado a cabo actos legales pero inconstitucionales, sin necesitar
decretar estados de excepcion. Por esto, es importante analizar la seguridad

democratica para establecer si ha sido una forma de constitucion paralela.

Concepto que es definido segun el "Manifiesto Democratico”, como: "Seguridad
Democratica comprende el ejercicio de una autoridad efectiva, que sigue las
reglas, contiene y disuade a los violentos y esta comprometida con el respeto a
los derechos humanos y la proteccion y promocion de los valores, la pluralidad
y las instituciones democraticas. Asi entendida, la Seguridad Democratica
trasciende el concepto tradicional de seguridad ligado exclusivamente a la
capacidad del Estado para coartar y penalizar a aquellos individuos que
transgreden las normas de convivencia en sociedad. En Ultima instancia, la
politica de Seguridad Democratica busca la construccion de un orden social
gue proteja y beneficie a los ciudadanos en sus diferentes espacios y ambitos,
asegure la viabilidad de la democracia y afiance la legitimidad del Estado”. El
“‘Manifiesto Democratico” es la recopilacion de iniciativas que Uribe ha
presentado al pais como propuestas durante sus dos campafas a la

presidencia de la Republica.
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Metodologia del trabajo.

El presente trabajo plantea realizar un analisis de la estructura planteada en el
discurso de Abraham Lincoln y recogiendo la propuesta que hace el profesor
Fletcher en torno a que el discurso se convierte en si mismo en una agenda

politica, agenda que determinara el curso de la historia.

Para realizar este trabajo Fletcher descompone las partes del discurso de
Lincoln y analiza los antecedentes historicos que las generaron y a su vez las
formas de legislacion en las que se convierten y la forma en que estas

intervienen en el desarrollo politico de los Estados unidos.

Siguiendo esta linea de analisis el presente trabajo busca aproximarse a los
elementos tedricos propuestos en el discurso de Uribe para encontrar aquellos
términos que pretenden construir realidad y tiene la fuerza para hacer una
interpretacion histérica y en determinado caso trazar un a cambio en el futuro

politico de Colombia.

Para apoyar este mecanismo de analisis se ha recurrido a lo planteado por
Foucault en la arqueologia del saber, particularmente el primer capitulo de
dicho texto, que establece una caracterizacion de las formas del discurso, sus

unidades y si sus caracterizaciones.

La seleccién de los textos de discurso del presidente Uribe, se ha guiado
entonces por dos criterios fundamentales, primero la construccion de procesos
historicos que hace desde su discurso, con el fin de construir presente y
justificarlo desde la estadios diferentes del pasado; y la capacidad de
elaboracion tedrica de determinados términos que en cada uno de los
discursos adquieren diferentes significados y modifican sus contenidos de

acuerdo a las necesidades de cada caso.

Para poder construir esta comparacion de procesos se ha recurrido a fuentes
histéricas adicionales tanto de la historia de los Estados Unidos como de la

reciente historia de Colombia y a algunos elementos tedricos propios de la
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ciencia politica que permitan establecer con claridad algunos conceptos
utilizados en el presente trabajo
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Capitulo 1.La constitucidon secreta y su estructura

La construccion de la realidad no es un fendmeno puramente cognitivo, pasa
también por procesos discursivos determinantes, es decir mas alla de la
realidad que se percibe, bien sea racional o empiricamente, esta la realidad
que se reproduce a través de la expresion simbdlica, y en algunos casos esta
forma de entender y aceptar la realidad cobra mayor relevancia que las demas.
Este fendmeno es inherente a cualquier disciplina, asi en la politica el discurso
histéricamente se ha cimentado como una fuerza determinante en la
manifestacion y elaboracion de las identidades sociales. Pues el discurso
permite establecer verdades metafisicas, crear conexiones diversas entre
actores, determinar principios morales. El discurso construye en gran parte el

ser de la nacion y practicamente carece de limites, reales y legales.

Resulta dificil determinar hasta qué punto puede la ley contener al discurso
politico o este sobrepasar la norma, pues entre lo dicho y la interpretacion que
se da a lo que se dijo existe un zona gris que solamente puede ser abordada
desde la ética, elemento que por lo general en la politica, pero mas aun en la
Latinoamericana casi nunca juega un papel determinante en la toma de
decisiones. Por lo tanto el discurso casi siempre tiene la capacidad de
desbordar los acuerdos sociales y puede proponer lo impensable y lo
imposible. Ahora bien, existe una gran distancia entre el discurso que
simplemente propone, pero que carece de capacidad de movilizar es decir que
no tiene al final mecanismos de transformacion de la realidad a partir de su
retérica y aquel que no se queda en la mera expresion de términos huecos,
sino que trasciende a estos e impacta la realidad. El Gltimo caso es el propdsito

de analisis de este trabajo.

Antes de entrar en el tema del discurso, es necesario revisar la doctrina sobre
la que se asienta la constitucion del estado moderno, este desde la tradicion
de Kelsen se construye a partir de la reduccion de la comprension de todos los
fendbmenos que abarca la realidad al campo del derecho y es en la esfera del
derecho y siempre desde ésta, donde la sociedad logra alcanzar su dimension

0 su posibilidad de ser, en este sentido no puede quedar nada por fuera de los
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limites de la legislacion, no puede haber espacio que no sea abarcado por la
ley como construccién l6gica del ser social, desde esta perspectiva no existe
posibilidad de la excepcion Schmitanna, que considera la posibilidad de que en
alguin momento el estado suspenda el orden juridico para hacer posible que

este se preserve de una amenaza que pretenda removerlo.

Ahora bien desde la perspectiva del autor aleman, la supresion del orden
juridico implica una forma de gobierno excepcional, es decir una distorsion del
orden constitucional, independientemente de los fines que esta suspension
tenga, pero en los términos claros en los que Agamben lo describe se necesita
una forma de excepcionalidad, de anormalidad, pues de otro modo es
imposible que las fuerzas que consideran que la amenaza contra la sociedad

se esté levantando retnan el poder suficiente para combatirla®,

Pero en esta perspectiva, siempre sera notorio para el cuerpo social que el
orden establecido por el acuerdo de fundacion de todos ha sido suprimido, el
lustus sera evidente para todos y cuando la situacion termine y la amenaza sea
conjurada, este tendra por fuerza que retirarse y permitir el retorno a las formas
tradicionales de gobierno, sean estas las que sean, es decir volviendo a lo
manifestado por Agamben la anormalidad no puede ser permanente pues
entonces se convierte en normalidad y el principio de constitucion sobre el que
reposa el acuerdo social peligra.

Sin embargo se puede dar el caso de que el orden constitucional no sea
suprimido o al menos no lo sea en apariencia, es decir que no se explicite
legalmente la excepcion, pero si se haga una elaboracion discursiva entorno a
la necesidad de unas medidas excepcionales fundamentadas en la necesidad
de velar por el bien supremo gue constituye el estado nacién, el pueblo mismo,
por lo tanto invocando al pueblo tiene sentido declarar un situacién de extrema
gravedad que requiere medidas extraordinarias que a su vez estan amparadas

en la constitucion misma, medidas que no solo en apariencia no violan el hecho

1 El tema de la excepcionalidad adquiere enorme relevancia en las diferentes publicaciones de Homo
sacer. Agamben, Giorgio. Estado de Excepcion. Homo sacer,ll,I. ED. Adriana Hidalgo. Buenos Aires
2005.
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constitucional sino que lo refuerzan, una excepcionalidad discursiva, 0 una idea
constitucional paralela, no declarada, que es la que rige la fuerza de la
legislaciéon ordinaria pero que no pretende suprimir el orden constitucional. En
este caso la excepcionalidad se extendera por tanto tiempo como los que han

instituido ese discurso necesiten mantenerlo vigente.

La historia establece dos ejemplos claros muy recientes, el primero de mas facil
lectura es el del fascismo en sus comienzos antes de que se convirtiera en un
estado policial en todo rigor, tanto en su variante italiana de Mussolini, como en
la version mas refinada y diabdlica, encarnada por el nacionalsocialismo
aleman de Adolf Hitler, en ambos casos las primeras manifestaciones de
gobierno mantienen el orden constitucional y gobiernan en teoria con las
instituciones del poder politico y en la democracia, sus actos reflejan respeto
por la ley nacional, pero sus discursos fustigan las instituciones del orden legal
con todo tipo de expresiones, dan permanentemente la impresiéon de que el
éxito de la politica esta siendo entorpecido por las instituciones del orden pero
que ellos serian los Ultimos en desear la desaparicion de estas, en un discurso
gue confunde las instituciones con las personas y los ataques personales con
las reflexiones politicas, esta forma del discurso es en general facil de
identificar e historicamente resulta invalidada por el resultado de la Segunda
Guerra Mundial. Mucho mas complejo resulta el caso de dirigir una nacion
soportados en una constitucién pero con otra idea constitucional como faro

fundamental del accionar politico.

Este es el tema que Fletcher en "Our Secret Constitution” establece para el
caso de Abraham Lincoln, idea muy interesante de analizar en las siguientes
paginas. En la postulacion tedrica de su texto, Fletcher refleja como por fuera
de los aspectos puntuales que caracterizaron la formacion juridica, y la
estructura constitucional de los Estados Unidos de Norteamérica, aparece la
figura de Abraham Lincoln, quien provee a la vez la explicacion metafisica y la
variante legal para explicar, justificar, conseguir y superar el evento de la
guerra de secesion. No se trata solamente de una dimensién politica, Lincoln
representa la idea salvifica de que América ha convocado al segundo jinete del

Apocalipsis por sus actos en contra de la libertad y que por tanto solo pueden
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estos ser purgados por sangre vertida por los americanos en suelo americano,
“Abraham Lincoln readily saw himself in the image of Moses leading his people

out of bondage into the realm of freedom™?.

Pero esa salvacién no se logra a través de la mistificacion religiosa, pues los
norteamericanos han dejado atras su pasado de radicalismo anglicano desde el
siglo XVII, lo que no significa que hayan renegado de la vision gloriosa del reino
de Dios o suprimido la idea de Dios, de su construccion social, la han alejado
de la cara de la iglesia y la han adoptado como una mision nacional, la ley
entonces cumple el papel de representar lo mejor de los hombres y por lo tanto
es en parte una inspiracion divina, pues solo la ley permite formar la sociedad y
permite que ella prospere, esta apropiacion un tanto fanatica de la ley no es
exclusiva de los norteamericanos, los procesos politicos europeos que llevan a
la culminacion del régimen feudal también contienen elementos similares a
través de la construccion de una confianza nacional en el poder de la ley y en
el orden que este establece para todos, la mayor evidencia del compromiso del
poder y el imperio de la ley segun Fletcher, no se da en el periodo de la
revolucion, serd Napoledn quien instrumente el cédigo civil, su gran creacion
juridico literaria, que permite a todos gozar de la comprension de la ley,
comprension que se convierte en un honor nacional francés, el cédigo estéa al
alcance de todos y en un lenguaje que todos pueden entender, parece como Si
la ley hubiese descendido para iluminar la vida del hombre comun del imperio.

“Faith in the code has redeemed the nation from the nightmare of the

guillotine”™.

Aun mas alla, el autor sefiala como la confianza en la ley permite a los pueblos
expiar sus culpas y adoptar las disposiciones propias de la ley como elemento
gue permite a un pueblo purgar sus pecados, Fletcher usa como ejemplo la
constitucién alemana de la postguerra tras la segunda guerra mundial, ésta

establece en términos abstractos la vergienza que siente el pueblo por la

2
Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship Online,
2003 .

Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship Online,
2003.
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violencia desencadenada y por la realidad del genocidio, la nueva constitucion
obliga a los alemanes a preservar la vida a cualquier costo, parece acaso un
acto de contricibn nacional establecido por los juristas alemanes, una
aceptacion del pecado cometido. Diferenciando la nueva concepcion alemana
de la que se introdujo en la estructura juridica de la nacion durante el nacional
socialismo, “The Nazis' conception of law fluctuated between two unpalatable
extremes. Sometimes the slogan was that law was what Hitler wanted and
commanded (Recht is das, was der Fuhrer will). At other times, utility to the
German people was the ultimate source of legitimacy (Recht is das, was dem
Volke nutzt)”. Que sin embargo mantenia, como se pudo ver atrds, la
concepcion metafisica de la interpretacion de la voluntad popular como indicio
maximo de la ley, esto es que la ley esta constituida por la voluntad del pueblo
y que por tanto la voluntad del fuherer es voluntad del pueblo, pues el pueblo
aleman ha manifestado su intencién de que sea él quien dirija la nacion, la
nueva constitucion alemana tras la posguerra serd afanosamente puntual en
los términos en los que cualquier interpretacién de la voluntad general pueden

ser establecidos e intentara alejar el poder constitucional del poder popular.

Estos ejemplos permiten regresar la mirada sobre el evento de los Estados
Unidos de América, la ruptura de la tradicidén civil caracteristica de la nacion
antes de la guerra civil y la sola mencién de la posibilidad de una fractura
nacional, conllevan la necesidad de una refundacion de la idea que dio origen
al pais, pero esto no se puede hacer desde una base constitucional diferente
de aquella que dio origen a la nacion en 1787, esa precisamente es la idea de
Lincoln en su camino a Gettysburg, cuatro meses después de la batalla que
cerrd la posibilidad de una incursién confederada en los estados de la union,
alli en el peor campo de batalla de la guerra bajo los restos de mas de sesenta
mil hombres, de ambos bandos, Lincoln expresa en un breve discurso los
términos que considera seran determinantes para mantener viva la union de los
Estados, una mezcla de fe religiosa y fervor civilista que caracterizara el
discurso politico norteamericano desde entonces y confianza en las

instituciones, esta décimo cuarta enmienda, en la practica una ampliacion o
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modernizacién de la estructura social de la nacion conlleva la idea de que un
nuevo pais ha comenzado ahora, la fuerza del discurso de Lincoln pasara a la

posteridad.

“Four score and seven years ago our fathers brought forth on this continent a
new nation. . . .

[This nation was] conceived in liberty and dedicated to the proposition that all
men are created equal.

From these honored dead we take increased devotion to that cause for which
they gave the last full measure of devotion.

We resolve that these dead shall not have died in vain, that this nation, under
God, shall have a new birth of freedom. . . .

Government of the people, by the people, for the people shall not perish from
the earth”.

Lo primero que trasciende en el discurso de Lincoln, es que las raices
verdaderas de la nacién no reposan en la constitucion juridica firmada en 1787,
descansan en la declaracién de independencia firmada en 1776, y dado que
esta es la verdadera piedra angular de la nacion, los ideales establecidos en
ésta son la verdadera fuente sobre la que se edifica el pais, o que determina
que entonces la fuente verdadera descansa en la declaracién de
independencia y los ideales establecidos en ella y la constitucion se forma en
una version material y temporal de dichos ideales y por lo tanto, una
interpretacion rigurosa de la declaracion de independencia puede darle a un
individuo la posibilidad de establecer principios que no han sido
adecuadamente legislados y que se deben igualmente defender. “The
Fourteenth Amendment established an ideal; it affirmed an idea that has roots

in the Declaration of Independence”. ©

La idea de nacion expresada por Lincoln, se vincula al sentimiento nacionalista
propio del romanticismo europeo del siglo XIX, manifestado en la reunificacion

italiana y en la construccién de la Alemania de Bismarck. La idea de un pasado

5 Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship Online, 2003.
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comun y una justificacién historica para permanecer unidos, pues las raices
gue constituyen las partes de este todo son iguales desde el comienzo de los
tiempos, pero en un nivel mas profundo que el mero discurso nacional; Lincoln
actua de la manera que Foucault, describe la estructura del saber histérico en
la clase del 25 de Febrero del 76, desde la perspectiva de la historia como
justificacion de un presente, de la historia como explicacion de una guerra que
se vive y no como narracion de un conflicto que se vivid. Para el entonces
presidente de los Estados Unidos, la guerra es una consecuencia de la
debilidad moral del pueblo norteamericano que ha permitido la institucion
peculiar, como la denomina Jones en su historia de los Estados unidos 1607-
1992."

Es necesario repasar brevemente los eventos que culminan en el bombardeo
del fuerte Summer y el comienzo de la llamada, por el norte, guerra civil,
apelativo con el que luego la conocerd la historia. El problema central del
conflicto lo constituye la discusion sobre el tema de la esclavitud, este asunto
ya antes ha encendido acalorados debates en el Congreso de los Estados sin
que haya sido solucionado de manera definitiva; el norte defiende el
abolicionismo y el sur la esclavitud, aunque esta es una descripcién pedestre
de un compleja red de relaciones sociales econdmicas y por supuesto politicas
gue se han tejido en torno al evento de la esclavitud, lo cierto es que en los
primeros afios del siglo XIX constituyéo un asunto que puso en peligro la

continuidad de la union cuando apenas estaba comenzando.

La viabilidad politica de la union reposaba en el equilibrio de poder entre dos
configuraciones socio-histéricas diferentes, y dos visiones del hecho social y
economico radicalmente diferentes, la convivencia de estas diferencias tal vez
hubiese significado un problema distinto en una configuracion geografica
diferente, pero la unién se expandia rapidamente y nuevos Estados entraban a
hacer parte de la misma. De qué lado debian estar, como hacer para mantener
el equilibrio en un Congreso que incorporaba nuevos delegados de los

Estados, la discusion sobre las diferencias se patentaba en el hecho mismo de

" Jones, Maldwyn. Historia de los Estados Unidos 1607-1992. Catedra. Madrid 2001.
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la esclavitud, esta es la institucibn que surge como el elemento visible del
conflicto y sobre el que se va a tejer la disputa, para 1819, la tension de la
situacion lleva al compromiso Missouri, una linea imaginaria traza el espacio
dentro de la nacion donde la esclavitud sera o no permitida, pero esto solo se
logra tras 19 afios de tensas y agrias diferencias, profundizadas por el fervor
del credo abolicionista, de caracter religioso que proclama la necesidad de
acabar con una institucion vergonzosa e inmoral. Esta disputa llevara al
presidente Jeffeson a declarar en 1821: "Esta grave cuestién como la campana

de incendios en la noche, me desvela y me llena de terror®’.

Es sabido que la expansién de los Estados Unidos de 1815 a 1860 desbordé la
situacion, la compra de Louisiana, un extenso territorio al oeste, y la guerra con
México, que le otorga un territorio de casi el mismo tamafio que la unién tenia
en ese momento, dan como resultado la creacion de muchos nuevos Estados,
el tema de la esclavitud sale a la palestra cada vez que se reconoce un nuevo
estado en la union y el problema de si éste debe prohibir o legitimar la
esclavitud. Finalmente en 1861 tras la eleccion de Lincoln, un reconocido
abolicionista, se presenta la secesion del sur y da comienzo a la guerra. Para el
Presidente esta no es una guerra legitima de un Estado contra el otro, esta es
una guerra que divide el pueblo libre de los Estados Unidos, es una guerra civil,
y ese sera el término que acufaré en el discurso, si bien el sur siempre hablara

de la guerra de los Estados.

Para el presidente Lincoln esta guerra es inconcebible, no por inconstitucional,
la constitucion de los Estados no especifica si aquellos representantes de
pueblos que, libremente constituyen la union tiene derecho autonomamente de
separarse de ella si consideran que ésta viola el acuerdo social sobre el que
estan construidas, para Lincoln la unidad y constitucién de la nacién no son un
hecho legal, son un principio ontologico es el ser en si de la union de los
estados, es el sustrato que ha hecho posible esta nueva estructura de nacion
tan diferente y particular, es de alguna forma la tierra prometida que Dios le ha

dado al hombre occidental para que funde un pais nuevo allende la tirania y los

8 Jones, Maldwyn. Historia de los Estados Unidos 1607-1992. Catedra. Madrid 2001
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conflictos sociales, esta union esta llamada a traer libertad y prosperidad al
mundo, pues ese es el destino manifiesto, la voluntad de una fuerza superior al
hecho legal que se encarna en la constitucion, los Estados Unidos para Lincoln
no nacen en el momento en que se redacta la carta, nacen en el momento en
que se firma la declaracion de independencia, ese es el comienzo de la nueva
Jerusalén, pues este es el verdadero significado de esta tierra y si el destino
manifiesto no se ha cumplido, si la tierra allende la frontera no se ha civilizado
con el empuje y las instituciones superiores de los hombres libres. Aunque otra
cosa pensaran luego las tribus piel rojas de la colonizacién, es porque en suelo
norteamericano existe aun un sino de pecado que les impide tomar su lugar en

la historia y esta es claramente la institucion de la esclavitud.

La constitucién es sélo la expresion de una idea, pero como expresion material
es imperfecta y temporal, la idea que le da origen es por el contrario perfecta y
absoluta, y es en esa idea en la que el presidente de los Estados Unidos de
América se soporta cuando toma la decision delante del congreso reunido de
responder al fuego del fuerte Summer, con el bloqueo a los puertos del sury la
declaracion de guerra, sélo con la sangre de los inocentes se lavara el pecado
cometido y podran los Estados levantarse hacia un nuevo orden mas justo; la
idea, mesianica, se ha puesto por encima del orden juridico. “Of course, if the
stark option were posed—violating this “one law” or letting the government “go
to pieces”—most of us would agree that the government should survive the

emergency, even by transgressing the Constitution™.(Page 23)

La idea de nacion se articula con la utilizacion del término Liberty, pues este
permite expresar de manera completa el sentido historico, la herencia cultural,
las margenes del tiempo que se ha atravesado para llegar a la fundacién de los
Estados Unidos de América. No se trata del freedom de origen germanico, mas
inmediato, mas cotidiano, la idea de la libertad la expresa Lincoln en todo el

sentido platonico del término y se la adjudica a los padres fundadores, al decir
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esta nacion fue construida en libertad. “Now the nation was in place, and the

nation made claims across time”. *°

Entonces, la idea de nacion se articula con la voluntad superior que ha trazado
el destino manifiesto del pueblo norteamericano, del que la constitucion de
1787 es solo una expresion, los ideales que dan pie a la fundacion de la nacion
son la verdadera carta de navegacion y aquel que tenga la capacidad de
interpretarlos y a la vez interpretar con ellos la voluntad general, sera el
llamado a dirigir el rumbo aun desviando el curso de lo trazado por la ley. La
guerra se convierte entonces en el tnico camino y él el indicado para dirigirla,
aunque esta idea le cuesta en los primeros afios enfrentamientos con su
estado mayor, que se solucionaran cuando el Presidente deje la direccion
militar en manos de Grant, el desarrollo de la guerra evidenciara lo cruenta y
dificil que sera cualquier guerra en el mundo industrial y dejara profundas
heridas en los dos bandos, particularmente en el sur. La posicién de Lincoln
sera de mano dura durante el conflicto pero de una reconstruccion y
generosidad sin ambages durante la paz. “With malice toward none, with
charity for all; with firmness in the right, as God gives us to see the right.”**. De
modo que aquellos que se hermanen en la realizacion de lo que es bueno
seran premiados y aquellos que se opongan a la voluntad del pueblo que es la

de Dios, deben ser castigados sin ningun temor ni piedad.

No se trata del caso expuesto por Schmitt donde el orden es suspendido para
qgue el gobierno en un acto de excepcionalidad, se situé en una esfera exterior
gue preserve la esfera del orden constitucional, es que la esfera del orden
constitucional esta contenida dentro de la idea universal de lo bueno y esto
puede ser interpretado desde dentro o fuera, no siempre es necesaria la ley
para juzgar lo que es correcto, pues lo que es correcto ya estd de antemano
establecido por Dios, de modo que no puede el hombre engafar a la divinidad
a través de construcciones legalistas mas propias de tinterillos que de

verdaderos hombres de ley, pues si los principios que construyen lo que es de
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todos se ponen en duda, la existencia misma de la nacion peligra y con ella
todo lo que es bueno en el mundo, por eso el deber del buen gobernante es
impedir que eso pase, la nacion debe enlutarse por el camino del bien para
sobrevivir. “Yet, the dead can live, and the nation can live, if these shadows of
the past are transformed into memory, and memory is nourished by dedication

to the values that define the nation” *2.

De esta forma se establece en palabras del autor un nuevo rumbo
constitucional, que no niega ni transforma el anterior pero que se justifica en un
ideal que supera la ley y esta inscrito en la tradicion norteamericana, por eso la
sociedad puede durante los afios de la guerra seguir funcionando de la misma
forma, casi sin cambio evidente, mientras el poder politico defiende los
principios que consagran el orden de los Estados, este rumbo no sera explicito
o al menos no en los primeros afios y sélo después de la ratificacion de las

enmiendas decimotercera, decimocuarta y decimoquinta.

Esta relacion le permite al autor afirmar que el gobierno del presidente Lincoln,
desde antes hasta el inmediato final de la guerra civil, se guié por una idea
constitucional paralela, una especie de constitucion secreta, que no negaba la
otra, que tal vez la complementaba, pero que en mas de una ocasidén para
poder funcionar tenia que prescindir de ella, esa misma idea parece que surge
en Colombia a finales de la década del 90 en medio de la guerra contra la
subversion, la necesidad de crear un orden constitucional que permita superar
el conflicto sin suspender las garantias de la constituciéon del 91, una
constitucion demasiado liberal, pero para gobernar sin la constitucién es
necesario establecer como Lincoln, un discurso que prescinda de lo legal y

recurra a los principios que constituyen el poder, al pueblo, a la patria y a Dios.

Sin la sangre derramada no habra redencién por los pecados cometidos, y en
esa misma medida la nacion, la patria el pueblo no podra alcanzar el destino
que la historia le tiene reservada. Parece ser una evocacion de caracter

religioso pero mas alla de eso se trata de la expresion de una idea romantica,
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tipica del siglo XIX, la idea mediante la cual la formacion histérica de un pueblo
esta atravesada por la realizacion de un sacrificio que le permita a sus
miembros alcanzar la gracia divina y de esta forma constituirse en esa
organizacion histérica esperada por la providencia divina. En esta
consideracion aparecen dos elementos fundamentales. Uno, el caréacter
historico que se manifiesta en la construccion de la unidad nacional, y el otro la
predestinacion divina que acompafa dicha formacion. Estos dos elementos son
los que mas resalta Fletcher al abordar la busqueda de la constitucién secreta
de Lincoln, la constitucién que paralela a aquella, a la que a jurado obediencia
el décimo sexto presidente de los Estados Unidos de América, formula como

mecanismo para alcanzar el destino manifiesto.

Es necesario abordar cada elemento en orden para permitir una comprension
mas clara y mas completa de los mismos. En primer lugar el dltimo resefiado,
que es a la vez la clave del asunto, la postulacion del destino manifiesto. Esta
idea tiene un poderoso énfasis religioso y establece que la existencia de los
Estados Unidos, no esta tan sélo ligada a la simple existencia de un pais, que
el pueblo que habita el norte de América, fue llevado hasta alli con un propdsito
y que ese propadsito se evidenciara a su debido tiempo y debera ser cumplido a
pesar de lo dificil que parezca, la idea no es propia de Lincoln surge hacia
mediados de la década del cuarenta del siglo XIX en el pensamiento politico de
los Estados Unidos. El siguiente elemento se encadena con el anterior, y es
gue si el camino hacia el destino se ha extraviado es necesario redimirlo con el
sacrificio maximo, es necesario redimirlo con la sangre del pueblo, esta sin
duda es una idea profundamente biblica, sigue la ruta que ha trazado la
tradicion judia y que ha sido adoptado por los cristianos a través de la misma
simbologia, del sacrificio simbdlico de Jacob, hasta el sacrificio de Jesus en la
cruz, Occidente considera que la sangre redime y es posible a través de ella
corregir el camino, refundar la sociedad pues el sacrificio abre las puertas a
una era de paz y prosperidad, por eso el lider mesianico debe dirigir a su
pueblo a través de la penalidades, a través del sacrificio hasta alcanzar la meta

de la salvacion.
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Esta idea es central en la postulacion que Fletcher hace de la visiébn que los
norteamericanos tienen de Lincoln en el contexto de la guerra civil, pero no
esta vinculada solamente al caso de Lincoln, el final de conflictos terribles o de
épocas de caos ha sido visto como un paso necesario hacia la reconciliacion, la
historia de Europa esté llena de figuras de redencion y sacrificio, el reinado de
Enrigue de Navarra o Enrique lll, tras las guerras de religion es visto por los
franceses de épocas posteriores como un sacrificio necesario a la redencién
por las guerras de religion y por la emergencia del protestantismo, los afios
grandes de la Francia de los Luises parecerdn confirmar este aspecto, la
pérdida del camino nacional solo serd restituida con la sangre del rey, pero este
pecado solo se pagara con la sangre de miles de franceses durante el terror,
hasta el advenimiento de Napoledn I, en la misma forma se puede mencionar el
caso de Blody Mary en Inglaterra hasta la coronacion de Isabel | o de la
cruzada espafiola contra los moros y la unificacion del reino en manos de los
reyes catélicos, en fin la culminacion de un destino esta tras una camino de

espinas, aquel pueblo elegido para llegar debera subsistir a estos obstaculos.

1.2 El lider perfecto

Pero el pueblo no marcharéa solo, estara acompafiado de la guia de su pastor,
de su lider, del hombre enviado por la providencia para alcanzar la tierra
prometida, alguien capaz de entender a su gente, de guiarla por la época de
oscuridad hasta el final de los tiempos. Este hombre regio, en el mismo sentido
en el que cita Castoriadis, lo propone Platon como el politico, aparecera en el
momento justo en que la noche sea mas oscura. Esta primera reflexion del
autor norteamericano parece demasiado metafisica, peligrosamente religiosa,
pero enmarca claramente la tradicion en la que se ha movido la vinculacién del
hombre corriente a diferentes liderazgos, y sin pretender enmarcarlos a todos
ilustra claramente el tipo de vinculacion fanatica de los norteamericanos por
Lincoln y de los colombianos por Alvaro Uribe, ahora bien esta no es una
asociacion gratuita, no se trata de una ocurrencia salida del proceso de la
relacion entre ellos y sus contemporaneos, es una relacion enmarcada en el

discurso de ambos, es una relacion consciente y profundamente arraigada en
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la forma de pensar de los dos presidentes, probablemente no son los Unicos en
la historia de las ideas pero lo singular de su concepcion y la cercania del

pensamiento de ambos gobernantes justifican el propésito de este estudio.

Ahora bien, como se fundamenta esto desde la teoria. Castoriadis da una pista
en el texto del politico de Platon, pues en éste recorre la idea de hombre regio
gue maneja el pensador griego en su dialogo, esta aproximacion de hombre
regio pone por encima de la constitucion de la ciudad al verdadero politico, al
decir que el politico de verdad conoce la ciencia de la politica y es capaz de
determinar qué es lo bueno y qué es lo pertinente para cada uno. El asunto
fundamental recae en la temporalidad de la ley, pues estas no son mas que un
reflejo de la realidad, no abarcan completamente la realidad misma, nada
puede abarcar la realidad completamente pues la realidad y la comprension de
la misma son dimensiones completamente diferentes, y la ley se establece
sobre esta ultima dimensién, por lo tanto la ley tiende a tratar de superar su
limitacion histérica temporal y espacial frente a los términos de la realidad, pero
al hacerlo deja por fuera elementos de la estructura social e historica, entonces
se requiere siempre revisar lo que se ha instituido y saber en qué momento las
leyes tienen sentido y en qué momento deben ser modificadas, mas alla de

cudl es el mecanismo correcto para modificarlo.

En ese sentido es que la idea del hombre regio cobra vigencia en la teoria de
Platén. Es decir el politico que puede establecer una distancia entre la realidad
y lo que ha sido constituido, y al hacerlo tiene la posibilidad de modificar lo que
sea necesario modificar, de ordenar lo que se deba ordenar pues “el hombre
regio debe ordenar a cada uno lo que debe hacer por doquier y siempre®®”
Ahora bien, en el politico de Platdn el extranjero de Elea coincide con el joven
Sdcrates en que este hombre regio debe tener tantas cualidades tan dificiles de
encontrar en la realidad que es imposible que exista, o al menos eso piensa la

teoria politica, otra cosa puede pensar el hacer politico, si al menos el hombre

13 Castoriadis Cornelius. Del politico de Platén. ED. Trotta. Madrid.
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regio es demasiado perfecto para existir, es posible que de alguna manera se
construya a partir del discurso la imagen de tal hombre.

Es claro que desde la perspectiva de Fletcher, Lincoln es consciente de sus
limitaciones y no pretende ponerse él como gobernante por encima de la ley,
pero si considera que la idea que da origen real a la nacion debe estar por
encima de las consideraciones legales, no en contra de estas, pues la ley es
una extension de las mismas, pero claramente la constitucion es una expresion
temporal de los tres principios universales expresados por el presidente
Lincoln: nacionalidad, igualdad y democracia, como mecanismo para alcanzar
la libertad, que es el fundamento Unico y verdadero de la nacién y que debe ser
defendido a toda costa pues este es el verdadero destino manifiesto ya no del
pueblo de los Estados Unidos, como asociacion de estados libres, de la nacion

norteamericana como un solo pueblo con una sola idea y un solo objetivo.

Ahora bien para llegar a esta postulaciéon Fletcher traza un camino teérico de
andlisis que es pertinente revisar antes de continuar, pues esta estructura
servirh como elemento de comparacion. En primera instancia como se ha
mencionado, se denota la importancia que tiene la religiéon en la elaboracién de
la idea de gobierno justa, pero mas alla de la religiéon el papel mesianico que
juega el lider en este proceso, no es solo el liderazgo fuerte, es también la
nocién de ser elegido para conducir a su pueblo por un camino predestinado y
a través de un sacrificio que se coronara con la tierra prometida, la promesa no
es soblo la de la miel y el pan, antes tendra que haber esfuerzo dedicacion y
mucho trabajo y si es necesario, y debe serlo, se vertera sangre, tal vez no
inocente, pero si sangre de los hermanos y hermanas a los que se debera
acompanfar con el apoyo incondicional de la fe resuelta en su tarea, no hacerlo

sera traicionarlos a ellos y por ende a la nacion.

Una vez alcanzado el propdésito de unir al pueblo con su guia, correspondera el
proceso de refundacion de la nacidn, aqui esta el centro del postulado, pues es
necesario reconstruir lo que se ha hecho hasta ahora, no porque las bases
sean débiles, Lincoln no desea cambiar la constitucion pues esta metida en la

conciencia de los norteamericanos y cambiarla generaria mas dudas que
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progresos, pero se debe dejar por sentado que la historia del pais perdié su
rumbo desde la idea originaria de los padres fundadores hasta el tiempo en el
gue él gobierna, y si bien las bases son solidas la casa no brinda cobijo a sus
habitantes, es necesario reconstruirla sobre esas mismas bases. Esa misma se
hace presente en el discurso de Uribe, quien poco después del fracaso del
referendo manifiesta la necesidad de reconstruir un pais copado por la
corrupcion de la politiqueria, el terrorismo y los malos gobiernos, patria que en
doscientos afios de independencia solo ha gozado de cuarenta y siete afios de
paz, por eso su gobierno esta llamado a la regeneracion del pais para que los
buenos puedan otra vez estar tranquilos, por eso su gobierno recuperara el
pais de las manos de las mafias del narcotréafico y el terrorismo que se lo han
tomado y lo han destruido. En el trasfondo del discurso se manifiesta la misma
preocupacion por la secesién que se vislumbra en Lincoln, el suelo nacional es
uno solo y no puede ser dividido ni negociado con nadie, la crisis de la zona de
distension deja en la mente de la opinibn pudblica y los medios de
comunicacién, la idea que el pais esta dividido en tres, para el final de la
década de los noventa; el sur en manos de las FARC, el centro dominado por
el Estado y sus fuerzas militares y el norte bajo control del paramilitarismo, la
promesa de Uribe se aproxima al postulado de Lincoln, segun la cual no puede
haber sino una sola nacién en un solo territorio nacional y sera necesario hacer
lo que sea para redundarlo, sobre la misma constituciéon pero utilizando un
principio constituyente superior al de la constitucion y es el principio de la idea
gue da origen a la patria en el primer momento, la chispa fundante, la libertad

en el caso de Lincoln, el orden y la seguridad democratica en el de Uribe.

Pero la refundacion no se puede hacer con las herramientas juridicas que
brinda la constitucion, estd es insuficiente. No abarca la realidad de la
situacion, ni es bastante para comprenderla. Pero en el estado de cosas que se
encuentra, pretender cambiarla parece un despropdsito, se necesita una
adicion constitucional, un cuerpo pequefio, juridico, anexo, que permita darle
sentido a la estructura del pais, una constitucion paralela y en cualquier caso
secreta, un ideario que puede no estar de acuerdo con el texto constitucional
siempre, pero que una vez sacado adelante podra ser incorporado a la

constitucion como un nuevo 6rgano que permite la existencia de la nacioén que

33



estuvo a punto de perecer. Lincoln enuncia su constitucion secreta en
Gettysburg, en su célebre discurso, discurso que Uribe recitard de memoria en
su visita al monumento de Washington afios mas tarde, este ideario sobre el
que se trabajara mas adelante, establece los principios sobre los que se debe
regir la sociedad norteamericana y si bien no son legales en términos juridicos,

si lo son en términos morales.

De esta forma, el presidente de los EE.UU. pudo suspender el habeas corpus.
No mas comenzada la confrontacion, pasé por encima del Congreso y una
fuerte controversia con el jefe de justicia Taney, quien consideraba esta accion
contraria a los principios de la constitucion. Lincoln respondera utilizando el
principio de necesidad urgente, argumentando que bien puede el Presidente
violar un precepto constitucional apelando a la necesidad del momento,
finalmente comentara con desdén, “el principio de Habeas Corpus (“este alivia

mas a los culpables que a los inocentes™*

); sin embargo, en ningln momento
suspende el orden constitucional y por el contrario en cada pequefio acto se
esfuerza por hacer sentir que el orden sigue imperando y la constitucion
continua funcionando. Sefiala Jones en su historia de los Estados Unidos, que
las prosperas ciudades del norte, si bien sufren al comienzo de la guerra, una
vez superado el temor econdémico provocado por esta, prosperan con los
negocios realizados con las fuerzas armadas y el Estado, la gente sigue su
vida normalmente, de alguna manera, salen mas a teatro y a los espectaculos,
y s6lo saben de la guerra por los periédicos que informan de la situacion La
vida en el norte no puede ser mas normal y el Presidente mantiene ademas de

un alta popularidad, una innegable fama de democratico.

El Gltimo aspecto es el de establecer el caracter de aquellos que componen la
nacion, y las condiciones sobre las que deben participar en la refundacién de la
misma, la frase de Lincoln “UIT malice toward none, with charity for all; with
firmness in the right, as God gives us to see the right” expresa la actitud del
Presidente en lo que hace referencia a los términos y el papel del enemigo en

la refundacion, todos caben en la idea nacional siempre y cuando acepten

14 - . ] . . .
Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship Online, 2003.
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hacer parte de la misma, pues de lo contrario no habra compasion con nadie;
como lo demuestra la orden de guerra total enviada por Lincoln a Sheridan y
Sherman, quienes destruyen los campos de cosecha y las poblaciones en una
marcha que culmina con el bombardeo y la conquista de Atlanta, sin ningun
miramiento por la poblacion civil. Sin embargo, Lincoln insiste en que esos
otros no deben ser tratados como enemigos, son compatriotas que estan en
condicion de levantamiento, por eso su insistencia en que se trata de una
guerra civil, no son un Estado combatiente, no los reconoce, como enemigos
fuera de los Estados unidos o un beligerante internacional, son nacionales
norteamericanos que si mantienen su postura seran tratados como traidores,
pero una vez se rindan o sean derrotados seran y deberan ser de nuevo

incorporados a la nacioén, con plenos derechos.
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Capitulo 2. Seguridad democratica: antecedentes al
concepto

Para poder abordar un analisis claro del concepto de seguridad democratica,
articulado en el discurso del presidente Uribe y la forma como éste se asimila a
una forma de constitucion secreta, es necesario antes dar una revision a la
tradicion teorica tanto del concepto de seguridad como el de democracia,
ademas de aquello que se ha formulado en otros contextos sobre seguridad

democratica.

Como el concepto de seguridad democratica no ha sido definido con claridad
desde ninguna escuela tedrica y ha sido utilizado en contextos muy diferentes
con matices igualmente distantes como es el caso del concepto acufiado por la
OEA en los procesos de reconstruccion de Centroamérica, que hacia énfasis
en la reconstruccion de las garantias de participacion, mientras que en
Colombia se acufid el concepto de seguridad democratica, con un significado
tendiente a establecer la seguridad y la democracia para todos, estableciéndola
como la garantia del estado de derecho en todo el territorio nacional y la
consecuente proteccion de los valores, la pluralidad y las instituciones, junto
con la solidaridad de la ciudadania, para lograr dicho objetivo. Asi la seguridad
democratica que se postulé para la reconstruccién centroamericana estaba
fundamentada en el fortalecimiento institucional, mientras que la que ha
planteado Uribe en Colombia, pretende establecer un principio de seguridad
para todos que permita la realizacién efectiva de la democracia.

Desde esta perspectiva, realizar un rastreo de los trabajos realizados sobre el
concepto de seguridad democratica resulta insuficiente. Por lo tanto, siguiendo
la guia de Sanchez, Rubén y Antonio Rodriguez, en su libro “Seguridad,
democracia y seguridad democratica” se realizara un rastreo por separado de
los conceptos de seguridad y democracia para desde alli poder planear las

implicaciones que tiene la unificacion de los dos términos.

En primera instancia, se abordard el concepto de seguridad tal y como lo
exponen Sanchez y Rodriguez en su texto. Los autores refieren el termino

seguridad a la disciplina de las relaciones internacionales, y le atribuyen a
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Morgenthau en su texto “Politics among nations”, establecer el paradigma
desde el cual la ciencia politica abordara el concepto de seguridad. Tras la
confrontacion entre visiones idealistas y realistas de lo que debia ser la politica
de seguridad nacional, se impone tras la Segunda Guerra Mundial el
paradigma realista que determina que la seguridad se da Unicamente a partir
del equilibrio de fuerzas entre los estados nacionales.

El concepto de seguridad tiene raices historicas que se remontan al comienzo
de los estados nacionales y la doctrina francesa de la Raison d Etat hasta los
modelos de la doctrina Truman, utilizada para combatir la expansion del
comunismo durante la guerra fria. Estas pretendian fundamentalmente, en
palabras del autor, desplazar la moral de las decisiones estatales, mas alla de
estos criterios el siglo XX vio nacer una cantidad de conceptos relacionados
con la seguridad, incluyendo la doctrina de seguridad nacional que sirvié de

cortina para legalizar la lucha contra la subversion armada en América Latina.

Ahora bien, el diccionario Larousse define seguridad como “ciertos

mecanismos que aseguran el buen funcionamiento de una cosa”*®

, el concepto
de seguridad en el &mbito politico escala unas consideraciones mas profundas
Sanchez y Rodriguez al referirse a ésta anotan que “la seguridad se refiere a la
ausencia de incertidumbre en un entorno previsible”, afiaden, “que la seguridad
referida a las personas de relaciona con las condiciones adecuadas para que el

ser humano pueda desarrollar sus potencialidades”®.

Sin embargo, mas alla de los postulados tedéricos, anotan los autores y los
refrenda la realidad histérica, la seguridad nacional ha sido definida por cada
una de las administraciones nacionales de los Estados Unidos, lo que
finalmente tiende a significar que el concepto de seguridad es un concepto
netamente politico, que cada gobierno resignifica a partir de las necesidades
sociales y de maniobrabilidad politica. En el udltimo tiempo, el concepto de

seguridad dejo atras los elementos que lo vinculaban estrechamente con el uso

5 Diccionario Larousse, México 2006
1% sanchez, David y Rodriguez, Antonio. Seguridad, democracia y seguridad democrética. Universidad
del Rosario Bogota 2007
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de la fuerza y la aplicacion militar y en su postulacion asomaron elementos
provenientes de las visidn antropolégica, econémica, juridica y ecoldgica, que
proponen una vision de seguridad mucho mas amplia, en torno al concepto de

sostenibilidad, tranquilidad y posibilidad de realizacion.

A pesar que sobre el concepto de seguridad sigue primando la vision realista,
es innegable que desde el fin de la guerra fria y a pesar de lo sucedido el 11 de
Septiembre, y durante todo el proceso de la guerra contra el terrorismo, la
concepcion nacional de seguridad ha dejado de ser un monopolio del Estado y
ha pasado a las manos de diversos grupos de interés, de caracter nacional y
transnacional, como es el caso de Naciones Unidas en su informe de la
comision de seguridad humana, que postula una mirada amplia y compleja de
los elementos que constituyen la seguridad individual y colectiva y que en su
postulacion incluye la mayoria de los elementos que se citaron mas arriba,
seguridad juridica, alimentaria, laboral, y ambiental. Estos grupos presionan por
visiones vinculadas a un marco idealista de la seguridad pero que cobran
validez en el siglo XX y si bien no remplazan en su totalidad lo postulado por el
paradigma realista, si ponen de presente la necesidad de revisar la definicién

de seguridad para los tiempos que corren en la actualidad.

El texto de Sanchez y Rodriguez hace énfasis en sus conclusiones en estos
aspectos, y aunque postula un andlisis de fondo a la idea de seguridad
democratica expresada por el gobierno Uribe, al final no aciertan mas que a
concluir que se trata de un concepto, pero alertan que un concepto como este,
mal construido, se puede reflejar en politicas de seguridad desmesuradas y

desproporcionadas.

Si bien los autores hacen una revision profunda del término democracia en su
texto, este resulta demasiado extenso y matizado, reconociendo que la
definicion de democracia resulta mucho mas dificil y compleja que la de
seguridad y mucho mas entre los modelos de democracia liberal. Sin embargo,
para no entrar en una discusion profunda entre modelos y formas de la
democracia se hara referencia solamente a los postulados generales que

permitan crear un marco de analisis del término y la forma como éste se
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encuentra con el concepto de seguridad, para una vez unificados dar paso a la
seguridad democratica. Para este proposito, se hard referencia a los articulos
de Dahl, Sheehan, Chiristiano, Bass y Munck, referentes a democracia
publicados en la International Encyclopedia of the Social & Behavioral

sciences?'’.

En primera instancia al referirse a la democracia, Dahl, establece que se trata
de una idea, de una meta imaginaria que se persigue pero que dificilmente se
alcanza, un ideal que se cimenta en algunos principios que el mismo autor
comenta. En primera instancia, esta la necesidad de que todos los miembros
de un determinado grupo o sociedad consideren como iguales a los miembros
de esa comunidad, antes de adoptar una medida todos los individuos tiene que
estar en la capacidad de expresar su punto de vista, cuando llegue el momento
de tomar una decision efectiva, cada miembro debe estar en condiciones de
votar libremente, en términos de mantener la toma de decisiones cada miembro
debe, dentro de los limites razonables, poder informarse de las variables y
alternativas y consecuencias de un politica particular, finalmente cualquier
politica debe poder ser modificada, establecida en la agenda y votada al final.
Sobre estos elementos, es claro establecer que se trata de un criterio ideal del
funcionamiento de un cuerpo social, pues la evolucion histérica de la
democracia no ha experimentado condiciones similares a las descritas por
Dahl, en algun caso la ilusibn de la democracia Griega con sus limites
espaciales podria aparecer como la experiencia mas cercana al ideal
establecido, pero aun en la misma Grecia, la democracia conocié fuertes
criticos que la consideraban, como en el caso de Platon, que culminaba

siempre como la dictadura de la mayoria.

En esa medida, la democracia pasa a ser un concepto en permanente
elaboracion y en permanente discusion como apunta Sheehan al hacer un
recorrido por la evolucion de la misma, para este la discusibn mas importante

en torno a ésta, consiste en los términos que se utilizan para referirse a la

International Encyclopedia of the Social & Behavioral sciences'’. Smelser, Neil (ED). Elsevier Science ed. Oxford

2001.
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mayoria, el pueblo, el interés general entre otros, son términos muy confusos
de definir y determinar, en ese sentido estos pueden profundizar el criterio ya
anotado respecto a la dictadura de la mayoria, en tanto es imposible determinar
cudl es el interés general o la voluntad de la mayoria, pues como anota el autor
"para los criticos de la democracia el pueblo es la niebla, indeterminable y

facilmente arrastrable por la pasién y el auto interés”.*®

En el dltimo tiempo, el debate por la democracia ha estado marcado por la
vinculacién del liberalismo econdémico a la Orbita del sistema politico
democrético, llevando a pensar que cualquier forma de democracia es a su vez
liberal, esto ha generado propuestas alternativas que defienden formas de
democracia mas inclusivas, menos economicistas y mas respetuosas; no solo
del otro o de las minorias politicas, étnicas, o de cualquier otro género dentro
de los limites del estado nacion, sino que a su vez hacen un llamado para una
forma de democracia que incluya en su debate la situacion medioambiental y
de sostenibilidad del hombre hacia el futuro, al final los dos términos se aunan
y tanto democracia como seguridad parecen determinar la forma como el sujeto

y la sociedad construyen su plan en el mundo.

En la actualidad politica es dificil para un gobierno sostenerse por fuera del
ideal democrético, asi sea con elecciones figuradas y toda una serie de
maniobras que lo sostengan en el poder, ningun gobierno reconoce
publicamente que gobierna en contra del pueblo y en contra de la seguridad de
este, se ha adoptado la democracia como una bandera indispensable y la
seguridad como un requisito para que esta sea posible, pero las formas de
entender la seguridad dentro de la democracia varian, como ya se menciono, y
en el caso de Colombia en el discurso de Alvaro Uribe, la seguridad
democratica le permite hacer presencia militar en todas las zonas del pais y
garantizar la legitimidad del Estado y el monopolio del uso de la fuerza, de
modo que esta condicidn lleve por si misma una mayor democratizacion de la

sociedad, este no es el Unico principio y sera necesario en el tercer capitulo de

18 ) ) . . . . .
J. Sheenan. History of democracy en International Encyclopedia of the Social & Behavioral sciences™. Smelser, Neil
(ED). Elsevier Science ed. Oxford 2001.
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este trabajo dar una mirada al contenido ideoldgico del discurso sobre la
seguridad democrética.
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Capitulo 3. Entre la libertad y la seguridad, comparacion de
un discurso.

Crear elementos que conjuguen las formas de identificacion de los grupos
sociales no resulta facil, en apariencia el discurso s6lo puede crear condiciones
materiales que permitan el ejercicio de las formas de hegemonia politica, pero
al revisar los mecanismos de construccion del discurso y la forma como éste
logra construir mecanismos de credibilidad suficientes, es necesario reconocer
que la construccion del discurso resulta ser un fenébmeno dinamico y dificil de
predecir, pero no es menos cierto que en mas de una oportunidad a jugado un
papel preponderante en la toma de decisiones. Ahora bien, antes de seguir
adelante con la exploracion de los mecanismos de construccion discursiva es
necesario dar una mirada al término “discurso” del latin discursum, que se
refiere a “correr de una parte a otra”, en la interpretacion hispanica indica la
“‘elaboracion de una operacion intelectual que permite inferir o deducir unas

cosas a partir de otras™.

En la forma como sera utilizado en este texto, se refiere al discurso como una
construccion cultural que llena de significado las acciones y las palabras de un
individuo que busca afectar a otros a través de su utilizacién. Es decir, una
vision mas amplia del discurso que no se limita al razonamiento sino que se
afecta por elementos externos que pueden constituirse en mecanismos de
elaboracién de criterios y a la vez pueden determinar las actuaciones de los
miembros de una comunidad, en este sentido una posicién cultural o el
vestuario elegido, la forma de presentarse o la actitud frente a determinada
situacion, pueden acompafar los términos linglisticos que se utilizan para
escenificar un discurso y llenarlo de significados simbdlicos, también entran en
esta dimension los elementos que decoran los ambientes, en tiempos de la

comunicacién visual y los lugares que se elijen.

En ese sentido, se pronuncia Foucault es su clase del 14 de enero del 76 en

defender la sociedad, en dicho texto el autor establece cémo la verdad se

9 Diccionario Larousse, México 2006
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convierte en un dispositivo necesario y permanente para el ejercicio del poder,
pero la verdad no como categoria epistemoldgica, la verdad como construccion
discursiva que atraviesa los valores sobre los que se construye el hecho
historico y por ende el juego politico, o el ejercicio del poder, la verdad en esta
concepcion se articula con el ejercicio del poder y se transmite a todos los
miembros del colectivo, afirma el autor que el poder se comunica de manera
celular en el cuerpo social, de esta misma forma se puede pensar que en tanto
el ejercicio del poder se comunica en cadena, la l6gica del discurso lo hace a
su lado, la diferencia es que mientras cada miembro del colectivo puede ejercer
el poder, el discurso recae fiablemente en los originadores de la verdad oficial.

En el mismo sentido se pronuncia Castoriadis en su analisis del politico de
Platon, donde menciona la forma en que el pensador griego pone dos piedras
angulares para el analisis del ejercicio politico. Primero, que la politica es una
ciencia y que quien posee el saber cientifico de esa ciencia es el politico, de
esta forma se establece la presencia permanente de una Phrénesis, como la
denomina el autor, que la traducira de manera diferente a lo que hace el latin,
en lugar de prudencia la aproxima a “lo que Kant llamard mas adelante la

facultad de juzgar’®

, (Castoriadis 2004), que en una mirada breve termina
siendo la capacidad que tiene un individuo particular de determinar qué es y
qué no es pertinente en un determinado momento, en eso se articula con la
afirmacién de Foucault, la cual establece que el poder se trata de la
construccion de un tipo de verdad. Mas alla de tan solo la construccion de un
discurso que imite la realidad, se trata de expresar la verdad por tener la
capacidad de determinar con autoridad un discurso que sea verdadero para
todos, pues este individuo tiene la posibilidad de decirle a cada uno lo que debe
y no debe, y al gobernar “sabe lo que cada uno debe hacer porque posee el
verdadero saber”?’. Es importante recordar que la asignacion de las tareas y la
especializacion de las funciones son una caracteristica de la vida
contemporanea y asi lo sefiala el mismo Castoriadis, pero mas alla de eso el
mundo se automatiza en la medida en que nadie cuestiona la evidencia

concreta de la realidad y por lo tanto realiza las mismas acciones de la misma

20 Castoriadis Cornelius. Del politica de Platon. ED. Trotta. Madrid
2! Castoriadis Cornelius. Del politica de Platon. ED. Trotta. Madrid
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forma en que todos las habian realizado, de modo que alterar dichos
comportamientos solamente sera posible siempre y cuando se modifique la
concepcion que se tiene de la realidad y para ello se necesita cambiar el
discurso mediante el cual el individuo se auto comprende, es decir sera
necesario reconstruir la verdad, de modo que esta puede manifestar una nueva
realidad, que le permita al hombre modificar lo que el sistema de vida ha
considerado como correcto, en dltima instancia esta modificacion de lo que es
absoluto para el cuerpo social conllevara a una modificacion de la ley; pues si
las costumbres han cambiado, la ley deja de responder a las necesidades de
todos, no se trata de suprimir la ley, de la forma como lo hacen los tiranos, o de
gobernar desde fuera de ella, se trata de evidenciar que esta no responde a las
necesidades verdaderas de todos o al menos partes de esta no son
concomitantes con la vida de los ciudadanos, es entonces una forma de dejar
que la misma manifestacion de la realidad o del nuevo tipo de verdad
construido vaya sobrepasando la ley y al final esta no sea evidente, casi
desaparezca de modo que sea posible gobernar sin ella o al margen de ella,

sin que siquiera sea necesario modificarla, ni ponerse por fuera.

El mayor problema para esta reconstruccion de la verdad, radica en quién y por
qué alguien en particular estd capacitado para entender por qué lo que la
sociedad ha constituido ya no tiene validez, por qué se debe reconstruir bajo
otro paradigma la nocion de realidad y cémo este individuo ha obtenido ese
conocimiento, qué tipo de conocimiento es aquel que le permite a uno guiar a
los otros por el camino correcto. Este cuestionamiento trae de vuelta el asunto
de la verdad, es necesario que este individuo tenga pleno conocimiento de
aguello que realmente constituye el ser de la sociedad que gobierna y es

necesario que pueda manifestarlo en su discurso.

Se trata de la construccion del discurso de la historia, que en sus limites mas
amplios tiene como propoésito basico la legitimacion de un orden o de un
determinado estado de cosas, esa construccion del discurso se legitima en
tanto explica el presente, la situacion de las cosas y la forma como han
evolucionado. En términos de lo manifestado por Lincoln, en el discurso de

Gettysburg, esa explicacion del proceso de la fundacion de los Estados Unidos,
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mas alla explica el origen de la guerra civil y sirve como justificacion, pues la
evolucion de la misma traiciona el sentido de la fundacién de los Estados y los
lleva inevitablemente al conflicto que debe producir el renacimiento del Estado,

la refundacion, tras el paso de la sangre que redime.

La nostalgia por el pasado y la glorificacion de aquello que dio origen a la idea
que funda el orden contemporaneo, tiene sus raices en el idealismo y se
manifiesta en la necesidad de explicar el actual origen de las cosas y
determinar la degeneracion del tiempo presente, la pérdida de valores, la
reconstruccién de lo que es bueno para todos, la necesidad de retorno a lo que
constituyo la base histérica que constituye el orden, es un anhelo conservador
gue se manifiesta en discursos que glorifican pasados lejanos, que se apropian
del discurso histérico y construyen en los términos de Foucault la verdad como
una necesidad permanente del poder. La necesidad del gobierno Uribe de
determinar cual fue la verdad de algunos hechos determinantes de la historia
reciente, al hablar de la forma como el narcotrafico y el M-19 se tomaron el
Palacio de Justicia, justifican las acciones tomadas contra ellos, pero lo mas
importante deslegitima permanentemente la oposicion que vincula ex-miembros
de esa organizacion, de modo que deja la sensacién permanente que todos
aguellos que se pongan en oposicion al gobierno legitima las acciones del
terrorismo en el pasado, particularmente si se tiene en cuenta que para la
década de los ochenta el discurso de terrorismo no se habia construido y la
guerra subversiva estaba aun legitimada desde la l6gica de la rebelion, valida

contra regimenes ilegitimos.

De modo que al llevar desde el presente, concepciones construidas a partir del
patriot act, decreto antiterrorista, tras el 11 de Septiembre, el poder construye el
discurso que deslegitima toda expresion de la oposicién y construye una sola
verdad valida, ese mismo discurso se articula a una necesidad politica y de
mantenimiento de poder, la construccion de otro es aquello que nos permite
identificarnos como un solo cuerpo, la emergencia de otro evidente en la figura
del terrorismo, disuelve la figura gaseosa de las fuerzas en la oposicion, la
diferencia constituye otro obijetivo, articula dos sujetos antinGmicos, el sujeto

nacional que encarna los valores trascendentales que se deben defender y el
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otro el sujeto enemigo, sobre el que es necesaria y esta absolutamente
justificada la guerra, sobre la que se funda el principio de la soberania “no

vincula, sojuzga”®.

Apoderarse del discurso historico constituye la primera necesidad del poder,
crear a través de la articulacion de este el sujeto politico que se gobiernay a la
vez el cuerpo del enemigo que se debe derrotar constituye el segundo ejercicio
del discurso, para ello es necesario recurrir al pasado que es el Unico que
permite entender las dimensiones del presente, los términos que permiten
consolidar esta practica serdn entonces determinantes en la elaboraciéon del
discurso, pero en cualquier caso y antes de entrar de manera mas profunda en
este aspecto, en la morfologia del discurso, es pertinente terminar apuntando
que este discurso no es un discurso legal, no tiene ni pretende tener
implicaciones juridicas ni de ley, es un discurso que construye otra dimension
completamente diferente y que se extiende a lo que le permite explicar la
realidad partir de la materializaciéon de los hechos, “cobra cuerpo en unas
técnicas y se da instrumentos materiales de intervencién, eventualmente
incluso violentos”?3. Este poder es instrumental, se articula al discurso, no pasa
por lo juridico, salta desde el discurso desde la idea a la realidad sin pasar por
la materializacion discursiva de lo que se piensa, la idea se convierte en la
realidad y se legitima en el discurso mismo. Anota Kershaw, que para el
derecho aleman la palabra del Fuhrer era ley porque el Fuhrer y el volk - en
aleman pueblo - son lo mismo, por lo tanto el Fuhrer manifiesta lo que el pueblo
quiere, por tal razén no se necesita la ley escrita, solo la voz de Hitler, que en
términos del historiador solamente redacté un decreto, aquel que da
autorizacion a los médicos a practicar la eutanasia por razones humanitarias

cada vez que sea necesario a pacientes con graves enfermedades mentales.

Finalmente la estructura del discurso va variando de acuerdo a la condicién
histdrica y las circunstancias del publico y de la forma como éste pueda, 0 no,
interpretar los mensajes cifrados del mismo. Para Foucault es indudable que

todo saber construido como discurso conlleva un mensaje secreto, eso lo lleva

22 Foucault, Michel. Defender la sociedad. ED. Fondo de cultura econémica. México 2000
2 Foucault, Michel. Defender la sociedad. ED. Fondo de cultura econémica. México 2000
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a preguntarse en la Arqueologia del saber, por los elementos que constituyen
el discurso y por aquello que no se dice que es tan importante como lo que se
manifiesta, la forma como es el discurso construye verdad pues este no
pretende nunca ser objetivo o simplemente informar, tiene un propdésito y la
construccion de la verdad conlleva la apropiacion de la historia “ cual es, pues
esa singular existencia, que sale a la luz en lo que se dice y en ninguna otra

parte?”?*.

Ahora bien, las expresiones caracteristicas del discurso no seran validas sino
pueden ser ejemplificadas de manera clara, el discurso sera una permanente
contratacion con la realidad, porque no se trata de articular una serie de voces
y unidades linglisticas, estas deben contener elementos que permitan la
transformacioén de la realidad, estas deben entonces conllevar acciones y debe
ser posible ver los elementos que constituyen el discurso pues a su vez el
discurso es constituyente, crea, establece condiciones de posibilidad, enmarca
la realidad “ si la unidad de un discurso no esta constituida, mas bien que por la
permanencia y la singularidad de un objeto, por el espacio en el que diversos
objetos se perfilan y continuamente se transforman”®, de esta forma cada
fragmento de las cosas que se viven en la cotidianidad puede estar contendido
en un segmento del discurso, no se tratara entonces de articular una
teorizacion especifica que abarque todos los elementos posibles y los
imposibles, se tratard que la vaguedad del discurso permita que en cada
aspecto de la realidad, en cada circunstancia pueda saltar a la vista un

elemento contenido en el discurso.

El discurso erudito de este tiempo, dird Foucault, no construye no sistematiza,
dispersa, pues su saber esta en la dispersion, no construye todos los
elementos de modo que sean visibles, esconde, en cada juego de palabras
significados, pues lo que no se dice tiene tanto o mas poder que lo que se dice,
los términos a medias, los medios sefialamientos, construyen la sospecha del
conocimiento, no permiten determinar qué es 0 qué no es la cosa, crean la

conciencia de algo que no se conoce pero gue se sabe que esta, al haber

2 Foucault, Michel. La arqueologia del saber. ED. Siglo veintiuno. México 2006
2 Foucault, Michel. La arqueologia del saber. ED. Siglo veintiuno. México 2006
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constituido una realidad a al articularla con la cotidianidad se hace posible la
clasificacion de las cosas, la categorizacion de los elementos que lo componen,
pero el saber discursivo siempre queda en manos de aquellos que postula la
consideracion de los términos fundantes, aquellos que ha creado la realidad
son los Unicos que puede referirse a ella, los demés son intérpretes, estan
fuera del sacerdocio oficial, la veracidad del discurso est4 en que puede existir
de cara a la realidad y esta se refleja en €l pero no lo modifica. Pero estas
condiciones no son inmediatas, sefiala Foucault, son complejas, varian, son
dificiles de identificar y de construir, no cualquier término al azahar constituye
discurso, se requiere una elaboracién y un conocimiento del contexto, una
reiteracion de lo términos, una capacidad de clasificar, una relaciéon de los
elementos del discurso con las cosas y en ultimo término, como se menciono,

se requiere que el discurso construya realidad.

3.1 De Gettysburg a Bogota

“Para reposo del Libertador recuperemos el orden, que unifique esta Nueva

Granada disgregada hoy en republicas de facto de organizaciones violentas”, *°

Habiendo analizado los elementos tedricos que posibilitan la emergencia de un
concepto y la concrecion de una doctrina, que no necesita estar explicita para
convertirse en verdad manifiesta, revisemos desde la perspectiva de Fletcher,
la construccién que hace Lincoln de su discurso de Gettysburg en una serie de
premisas constitucionales que tiempo después cobraran vida en la constitucion
de los Estados Unidos, y como Uribe sigue la pista trazada por Lincoln e
incorpora en su discurso elementos que en algunos casos no son
constitucionales pero que para establecerlos se remonta a la construccion de
un discurso de verdad, de una historia que le permite dar vida a una
arquitectura constitucional para tiempos de guerra sin necesidad de establecer

un estado de excepcion.

% Uribe Vélez, Alvaro. Discurso de posesion. 7 de Agosto de 2002
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El primer elemento es la piedra angular en la que se funda la estructura de la
nacion. Para Lincoln esta fundada en la idea expresada por los padres en la
declaracion de independencia, de este modo al abordar la primera linea del
discurso de Lincoln se pone de manifiesto que este no cifra el nacimiento de los
Estados Unidos en el momento en que se redacta la constitucion de Filadelfia,
afo 1787, “cuatro lustros y siete afios atras nuestros padres trajeron a este
continente una nacién nueva”®’. Lincoln considera que los Estados Unidos de
América nacen en el mismo momento que se firma la declaraciéon de
independencia, y que la idea original expresada en ese documento es la que
da origen a la nacién, ésta como testimonio de fundacién debe cumplirse, pues
la constitucion solo es la realizacion material de dicha idea, pero en caso de
gue la constitucién no cumpla, como evidentemente no lo hace para Lincoln al
no poder suprimir la institucién de la esclavitud, se debe recurrir al principio que
edifico la nacién, que no es otro que la declaracion de independencia, que reza
en su preambulo: “Sostenemos que estas verdades son evidentes en si
mismas: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su
Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estan la vida, la
libertad y la busqueda de la felicidad”®, por lo tanto es con base en este
principio que el presidente de los Estados Unidos puede y debe suprimir la
institucion, asi al hacerlo contradiga el principio constitucional que permite a
cada Estado establecer sus propias leyes y formas de administracion de la
propiedad, pues por valida que sea la ley, si contradice un principio moral
evidente no puede ser aceptada por los hombres de bien, como aquellos que

segun el décimo sexto presidente fundaron esa nacion.

En la misma via, Uribe al posesionarse establece como idea fundacional de
Colombia el principio del orden y que sobre este mismo es sobre el que él
como presidente establecera su politica de seguridad democratica. “Bolivar y
Santander prefiguran nuestra identidad politica como Nacion. El primero

encarna la idea de orden y autoridad. El orden como presupuesto ineludible de

27 Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship
Online, 2003.
28 Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship
Online, 2003.
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la libertad, la autoridad que hace posible la igualdad de oportunidades. El
segundo representa el imperio de la ley que garantiza la seguridad y las
libertades. El orden para la libertad mediante la autoridad democratica de la ley:
ieh alli el binomio ético-politico que sostiene la continuidad historica de nuestra
Nacién y otorga sentido a nuestra institucionalidad”®®. Es entonces un principio
de caracter universal el que funda la idea nacional, antes de que el hecho
constitucional sea una realidad, de la misma forma que Lincoln establece que
los fundadores de los Estados Unidos tenian en mente la idea de libertad como
piedra angular que constituia la nacion, Uribe le atribuye el mismo peso a la
idea de orden dentro del discurso de los padres fundadores, orden para
constituir un estado libre, orden para crear un pais democratico. Este principio
se pone por encima de cualquier otra consideracion, la idea esta por encima de
la realidad y la elaboracién de las diferentes constituciones que ha tenido
Colombia no ha podido representar la idea que los padres fundadores tenian al
fundar la nacién, probablemente ha sido un buen intento, han logrado generar
libertad, prosperidad econémica en algunos casos, democracia, discutida pero
que ha sobrevivido, pero han fracasado en llevar estas condiciones a todos
pues no han podido llevar los principios del orden y la ley a todos los rincones
del pais. Afirma entonces el presidente Uribe, asi como lo hiciera Lincoln al
dirigir su mirada al acta de independencia, que el binomio ético- politico sobre

el que se cimento toda nuestra institucionalidad son la “Libertad y el Orden”.

Sobre este primer principio, se establece que los dos presidentes enfrentan una
posible secesion de la estructura nacional, en el caso de Lincoln se trata de
una separacion declarada por los sudistas, que elaboran su constitucion a
imagen y semejanza de la constitucion de 1787, establecen el gobierno de
Madison, en Richmond, e inician el proceso para lograr ser reconocidos por los
estados Europeos como un Estado independiente, la simpatia que lograran
despertar en Inglaterra y Francia no seran suficientes y al final ningin Estado
europeo reconocera la legitimidad de la secesion, maxime cuando tras el
fracaso de Gettysburg, sea evidente que la victoria dificilmente acompafnara a

estos Estados. Vale anotar que, sin embargo, el Reino Unido mantendra una

2 Uribe Vélez, Alvaro. Discurso de posesion. 7 de Agosto de 2002

50



dinamica actividad comercial con lo Estados del sur, hasta el punto de dotarlos
de algunas cafioneras para superar el bloqueo, pero ante la protesta formal del
embajador norteamericano, congelaran el envié de armas y la venta de algunos
barcos de guerra acorazados que posiblemente hubiesen cambiado o

retrasado el curso de la guerra.

En el caso de Colombia, es evidente que el presidente Uribe hace referencia al
proceso de la zona de despeje del Caguan y la intencion de las FARC de ser
reconocidos como beligerantes, reconocimiento que, si bien se abrié paso entre
algunos simpatizantes en el exterior, nunca logro alcanzar. Sin embargo, es
evidente que durante casi tres afios se convirtieron en un estado independiente
dentro del suelo de Colombia, y mas alla de eso dieron la idea a otras
organizaciones armadas de obtener una porcién de tierra legitimada por el
acuerdo, porciones de tierra que ya en muchos casos controlaban por la fuerza,
asi el ELN y los grupos paramilitares aspiraban también a una porcion legitima
de territorio, esa es la secesion que enfrenta Uribe y su formula para derrotarla
sera parecida a la que el décimo sexto presidente de los Estados Unidos utilizé

€n Su momento: una constitucion secreta.

Esta secesion tiene profundas implicaciones sociales y economicas, y su
solucién impone una respuesta desde el plano ideolégico méas que legal. Como
en los Estados Unidos, entre 1830 a 1860 que se extendié la idea de la
coexistencia de dos paises separados con dos formas culturales y sociales
completamente diferentes, esta conciencia lleva a algunos comentaristas y
pensadores, de corriente liberal, a pensar que la secesiéon de alguna forma es
un resultado natural del proceso de evolucién y de esta forma muchos de los
observadores del norte, asi como la opinidn publica en general se muestra
reacia a la guerra por una tierra y unas gentes que ven lejanas y diferentes, ya
qgue si bien son contrarias a la idea de la esclavitud, su percepcién de los
negros es igualmente segregacionista que la de las gentes del sur y lo Unico
que esperan es que los negros liberados retornen al Africa o establezcan sus
propias comunidades. Esto se evidenciara en la revuelta popular de Nueva
Cork, donde los ricos, los politicos y los negros. a quienes se culpa de la guerra

seran las principales victimas. De modo que pensar una guerra que les obligue
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a sacrificar su forma de vida por la libertad de los negros y la recuperacion de
un territorio que para esa época les es ignoto y al que consideran salvaje e
inhdspito, requiere una gran dosis de inteligencia politica de parte de Lincoln
quien durante toda la guerra se esforzo por establecer que la constitucion no
estaba suspendida y asegurar las garantias individuales o la apariencia de
estas y que la vida continuaba normal en el norte, asi como la migracion y la
colonizacion del medio oeste. De modo que, si bien en los primeros meses la
economia sufrid por el temor del conflicto, pronto gracias al impulso de la
contratacion con el ejército y el aumento del gasto de las gentes del norte, se
recuperé y logré una buena cifra de crecimiento. Tampoco sufrieron las
actividades sociales y culturales, de hecho los cafés, teatros y otros lugares de
entretenimiento se vieron mas concurridos que antes de la guerra, de alguna
forma los habitantes del Norte vivieron la guerra en los periodicos,
particularmente las clases medias y altas que no fueron victimas en general del
reclutamiento decretado en 1863, una de las causas del levantamiento Irlandés

resefiado lineas arriba.*°

De la misma forma, se puede afirmar que en el afio 1999 cuando se determina
la entrega de la zona de distension en el Caguan, la opinion publica urbana
considera este un costo minimo a cambio de la posibilidad de la paz, si bien
nunca se expresa abiertamente en torno a la fractura definitiva del pais, si se
crea un consenso en torno a la idea de que la entrega de un territorio a cambio
de la paz es un precio justo a pagar, de hecho la arriesgada propuesta de
didlogo entre las FARC y el gobierno a través de la promesa hecha por Manuel
Marulanda a Pastrana, a través de Fabio Valencia, catapultara al primero a la
presidencia de la republica en 1998. De modo que en principio la opinién no se
muestra en contra de la posibilidad de ceder un territorio al que consideran
lejano y practicamente desconocido, esto le permitira a las FARC asentarse en

ese territorio, establecer una forma de gobierno de facto, una ofensiva

% En general se considera que este periodo se caracterizd por un necesario y habil manejo de la opinién publica y se
considera que el llamado estado de opinion fue determinante durante toda la guerra, de modo que la extension y
lectura de los medios de comunicacion fue determinante en los apoyos o rechazos de los politicos al presidente de
parte del congreso, una muestra de esto es el cambio de la opinidn en las elecciones del 64, inicialmente contrarias a
Lincoln manifestaron un subito cambio tras la captura de Atlanta por parte de Sherman. Ver Bower, Stephen. The
theology of the battlefield: William Tecumseh Sherman and the U.S civil war. En the Journal of Military History. Vol
64. No4 October 2000
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diplomética en busca del estatus de beligerancia y el recibo de una serie de
personajes de la vida nacional e internacional, incluyendo a delegados de Wall
Street, sin embargo la continuacion de la violencia subversiva fuera de los
limites de la zona fijada, llegando al secuestro de un parlamentario en un vuelo
comercial, llevaran a la opinion publica a exigir el final de la citada zona, pero

mMA&s por motivos practicos que ideoldgicos.

Se necesitara una ofensiva ideoldgica mas en contra de la continua violencia
de las FARC, inicialmente del candidato y ex —comandante de las Fuerzas
Militares Harold Bedoya, beligerante pero carente de fondo, posteriormente del
también candidato presidencial y presidente en el 2002, Alvaro Uribe, llena de
contenido patridtico, y sin resquicio de reconocimiento alguno por el grupo
armado ilegal que tras los atentados a las torres gemelas en Nueva York
entrara a ser considerado primero en Colombia, y luego en general por la
comunidad internacional como un grupo terrorista, con el cual toda posibilidad
de negociacién pasa por el abandono incondicional de la lucha armada, sera
quien elabore un discurso que llama la atencion por su negativa a que el pais
sea nuevamente dividido por razén alguna, no solo porque es darle la
oportunidad a este grupo de reorganizarse sino por una razén de fondo mucho
mas fuerte y es que el territorio nacional es una unidad sagrada desde su
independencia y debe continuar siéndolo siempre, “Ahora venimos del Cafio
Cristales, de ver ese prodigio, esa belleza con que mi Dios doté a Colombia.
Uno de los promotores alla dice que el Cario Cristales es un rio que se fugo del

paraiso y se vino para Colombia. Pudimos ir alla gracias a ustedes™".

Los elementos previamente citados evidencian un esfuerzo por la
ideologizaciéon de la situacion, en el caso de Lincoln apuntan a sefalar el
destino manifiesto®* y cémo este solamente se puede llegar a cumplir si en los
Estados Unidos se impone la idea primigenia de la libertad para todos. En el
caso de Uribe, en Colombia, es claro que el ideal que impone la consolidacion

de esta patria esta en la recuperacién del orden proyectado por Bolivar y

81 Uribe Vélez, Alvaro. Enero 23 de 2006. (La Macarena —Meta). Mensaje a los soldados de la fuerza de despliegue
répido.

32| a idea de destino manifiesto no pertenece a Lincoln, fue acufiada en 1940 por el periodista Jhon. L o”Sullivan para
explicar la expansion de los Estados Unidos hacia el Oeste. “Covenanted with higher powers, the nation has a
destiny-a “manifest destiny” as journalist Jhon L. O’Sullivandubbed our policy of westward expansion in the mid-
1840s.” Fletcher. Our Secret Constitucion.
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perdido en los afios confusos de las guerras partidistas y las guerras de

guerrillas.

3.2 El lider como Pastor de su pueblo, un Profeta de los
buenos tiempos.

“Tres tareas fundamentales tenemos los colombianos: Una, derrotar el
terrorismo que crecio al amparo de la debilidad de autoridad, consentido por el
discurso complice, la actitud débil y el escrito arrodillado de muchos
demécratas”.®

La consecucion del objetivo trazado en la idea originaria no se alcanzara solo
por la enunciacion de la ley ni por el establecimiento de la constitucion, esta
idea necesita un lider que la materialice, que la lleve a cabo, pero no solitario,
necesita un pueblo y unas fuerzas armadas detras de él pues esto sélo es
posible con la redencién de los pecados y este paso se alcanza, como se
menciond, con la sangre de los caidos que sirve para crear una comunion
indivisible entre la tierra, el lider, el pueblo y Dios. La figura del lider, el pastor
del rebafio, con un discurso cercano a la prédica religiosa sera el siguiente

paso necesario para poder llevar a la practica la constitucion secreta.

El lider en estas circunstancias debe, como apunta el extranjero de Elea en el
dialogo con Sécrates, superar la ley que es sélo propia de los tiempos donde
los hombres son corrientes, el lider debe superar esas consideraciones y ser
capaz de constituirse en un faro que lleve a su pueblo a la realizacion de una
meta, un destino anhelado por todos. Lincoln reconoce desde antes del
comienzo de su gobierno la tremenda necesidad de liderazgo que requerira la
decision de dar pasos ciertos hacia la abolicion de la institucion de la
esclavitud, mas aun una vez iniciada la guerra, el liderazgo de Lincoln debera
superar la imagen de un hombre corriente y encarnar la del hombre justo, el
pastor que esta salvando a los Estados Unidos de la perdicion y llevandolo de
la mano a la tierra prometida, como menciona Fletcher en su libro, para los
norteamericanos, el presidente Lincoln constituye un profeta un Mesias que

llevara a los norteamericanos a recuperar la tierra prometida que les asigno el

% Uribe Vélez, Alvaro. Mensaje del presidente a los industriales. Junio 18 de 2003.
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Sefior “that this nation, under God”, es la frase que establece la condicién de
esta tierra, del curso de la colonizacién e independencia, este pueblo no esta
alli por azar, este pueblo fue llevado por Dios para colonizar esta tierra,
tomandola de los salvajes y hacerla prosperar, para su gloria y para gloria de la
libertad.

Para el caso colombiano, son los mas cercanos funcionarios, amigos Yy
seguidores de Uribe quienes lo empoderan con una imagen de Mesias criollo.
El lider que ha venido a imponer la seguridad democrética, solucién de todos
los males, el Unico capaz de imponer la ley y el orden para conseguir la
confianza inversionista y el despegue econdémico. Es, segun éstos el Unico
capaz de levantar a Colombia de la mano del orden y la autoridad. Y en gran
medida con este imaginario se convencié a si mismo y a la opinién publica
sobre la necesidad de un segundo periodo. Ya para la segunda re-eleccion,

siguiendo al Mesias, la pregunta obligada era: “Si no es Uribe quién?”.

Si bien la religion no interfiere en la estructura estatal de los Estados Unidos, la
divisién entre estado e iglesia es definitiva y asi lo expresan la constitucion y el
acta de independencia, pero la presencia del creador de las cosas es
permanente en las acciones que este pueblo emprende, la religion es soélo la
expresion personal de cémo se entiende la relacion del hombre con el creador,
sin embargo Dios constituye el principio rector que guia a los norteamericanos,
en eso hace énfasis Lincoln, recordando a sus conciudadanos que si bien ellos
pueden establecer unas leyes y unas normas, existen unos principios morales
que Dios ha dado a los hombres y ninguna ley, ninguna constitucion puede
ponerse por encima de estas, pues la asamblea de los hombres en esta tierra
estd bajo la mirada permanente del creador, y en eso insiste los padres
fundadores lo han dejado claro, “Por lo tanto, los Representantes de los
Estados Unidos de América, convocados en Congreso General, apelando al
Juez Supremo del mundo por la rectitud de nuestras intenciones, en nombre y

por la autoridad del buen pueblo de estas Colonias™*

% Declaracion de independencia de los Estados Unidos. Tomado de www.
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De la misma forma el presidente al momento de asumir el poder demandara la
ayuda del las poderes divinos, lo expresara dentro de los canones tradicionales
de la cultura latinoamericana, encomendandose no solo a Dios sino a la Virgen,
cerrando con esta peticion su discurso “Que el amor por esta Patria sea la
llama a través de la cual Nuestro Sefior y la Santisima Virgen me iluminen para
acertar; también para superar la humana vanidad y rectificar cuando incurra en
el error”. Resulta particularmente curiosa la menciéon de la vanidad humana, y
la consideracion que dentro del orden teoldgico se podria hacer a este pecado

gue habitualmente ataca a los virtuosos.

3.3 El renacer.

iEn Colombia no volvera a ver a haber un milimetro desmilitarizado por la
Fuerza Publica, para que esta caterva de bandidos abuse de la Patria!®®

La apuesta de este proceso se dirige finalmente a un nuevo comienzo, no se
trata solamente de enderezar el rumbo, se trata de refundar la nacion, casi un
nuevo comienzo, esta idea del nuevo comienzo desde un nuevo paradigma
fundacional es compartido muchas veces por el discurso de los dos
presidentes. En el caso de Lincoln la idea de refundar estd mucho mas ligada a
una forma de ideal religioso que debe constituirse en el nuevo basamento
sobre el que se edifica la nacion, esta nueva sociedad que surgira de las
cenizas del pecado, desde este punto de vista la guerra se justifica, mas adn la
guerra se convierte en una necesidad, es necesario que los hijos de América
sean sacrificados en los campos de batalla para que su sangre lave la afrenta
cometida, solo de este modo Dios confirmara la alianza realizada con ellos
afos atras cuando salieron de sus tierras, atravesaron el mar para venir hasta
el nuevo mundo y dar vida a este pais. ES un nuevo éxodo, una vez mas los
hijos de la libertad tienen que atravesar el desierto y una vez mas es necesario
un Moisés que los guie por la tierra de la desesperacion hasta la tierra

prometida.

SUribe Vélez, Alvaro. Abril 15 de 2003. Puesta en marcha de la Brigada Mdvil No 9.
56



Una vision completamente moral cargada de remordimiento y de esperanza en
la redencion del pueblo, la promesa de refundacién esta presente en los labios
de Lincoln, eso parece hacerlo el elegido, nunca él mismo se auto presentara
como el verdadero guia de su pueblo, esto seria herético, propio de los falsos
profetas, es el pueblo el que tiene que reconocer en el las cualidades de aquel
que los conducira al ideal méas alto, al ideal de la salvacion. “We resolve that
these dead shall not have died in vain, that this nation, under god, shall a new

birth of freedom”®.

Este es el ideal sobre el que se cimenta la promesa, la nacién sera entonces
vuelta a nacer en libertad, pero para ello es necesario primero terminar con la
desgracia de la esclavitud, pues es inconcebible que un pueblo que se
considera hijo del Dios verdadero conviva con esa miseria, no es si requiere un
ideal de entrega por el otro, por el esclavo negro, es una mirada mas lejana
mMAas puesta en las alturas, la liberacion de los esclavos se convierte en realidad
en la liberacién de los esclavizadores, con ellos los que podran libres de

pecado cumplir un propésito mayor.

Es en si misma una justificacion al hecho mismo de la guerra, que en su
momento, y vale la pena mencionarlo, no es compartida por toda la poblacion
del norte, para muchos el hecho de que los jovenes americanos de ambos
bandos estén muriendo por la libertad de los esclavos negros, y aqui resulta
fundamental el adjetivo, resulta dificil de entender, pero la tarea de los buenos
cristianos es algo que muchos muy a su pesar tienen que aceptar. Sélo una
vez que se haya alcanzado la promesa de la libertad para todos los Estados
Unidos volvera a ser constituido, no ya como una union temporal de estados
independientes, unido por un material mas solidé que la ley o el acuerdo, unido
por la sangre de los suyos que forjo el imperativo moral que hard de esta
nacion el gran pueblo elegido entre todos los pueblos para defender la libertad

de los hombres en la tierra. En términos de Fletcher, “that distinction between

% Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship
Online, 2003.
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the free and the un free would disappear in the birth of a new constitutional

order™®’.

Esta idea se perdera en el tiempo acompafado de la respectiva modernizacion
y cientifizacién, la idea de Dios como ideal sobre el que se construye la nacién
y que determina la superioridad de los norteamericanos sobre los demés se
haré dificil de defender a la vista del progreso tecnolégico, pero cada vez que el
mundo se arroje en las fauces de una confrontacion con un enemigo saldra a la
luz en el discurso de los presidentes de turno, serd mas fuerte en Roosvelt que
en Wilson, sera mas decidido en Bush que en Jhonson o Nixon, pero todos
ellos recurrirdn a la idea de que donde sea que la libertad esta siendo violada
alli tienen que estar los hombres de América para restituirla, pues esa tarea se
la ha asignado Dios y seréa frente a €l que tendran que rendir cuentas al final
del tiempo. Los estados Unidos seguiran siempre y por principio moral, no

constitucional, jurando sobre la Biblia que confian en Dios, que creen en Dios.

El caso de la refundacion en el ideario presidencial de Uribe es muy diferente y
si se quiere mas dificil, no existe un pegamento cultural de caracter universal
que cobije a todos, la religibn no juega un papel tan importante en la
constitucion del ser de Colombia como lo hace en el caso de los Estados
Unidos de América, los procesos disimiles de conquista y colonizacion han
dejado rezagos de sincretismo religioso, un culto lleno de imagenes de dioses
africanos, y santos negros, los poderes de los mamos y los pagamentos, seran
invocados en las procesiones en las que se le ofrece a la virgen o las figuras de
San Lazaro, esconderd a su espalda la de papa Chango, sin embargo la figura
universal de la madre, la madre tierra, la madre mujer, la virgen madre de los
hombres, tan sacrificada, tan sufrida tan dispuesta a perdonar y a creer, se
conjugara para constituir el fuerte lazo femenino que necesita este pueblo para
enfrentar su tara, la de salvar a la madre patria del caos en el que ha sido
dejada por el descuido de sus hijos. “Traigo para todos ustedes un mensaje de
gratitud de la totalidad de la Nacion, que siente confianza cuando ustedes

%"Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford Scholarship
Online, 2003.
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abrazan esta bandera y empufian estas armas para defender la Nacion débil y

desarmada, que ha sido victima del terrorismo”*®

Esta nacion sufrida que en el discurso del presidente Uribe se hace femenina,
se convierte en la Patria, cargada de simbologia religiosa, no de manera directa
como en el caso de Lincoln, pero si magistralmente mezclada con
elucubraciones racionales, que terminan en exclamaciones enérgicas de
recuperacion de lo que se ha perdido, la Patria se constituye en el concepto
sobre el que se refundara la nacién, un concepto propio de la época de la
campanfa libertadora, un concepto venido desde la antigiiedad y variado en

simbolos y significados.

Para Uribe la patria tiene el poder de congregar a sus hijos en la noble tarea de
enfrentar el terrorismo, y de esta forma consagrar el nuevo nacimiento de la
sociedad colombiana, la refundacion. Esta refundacion se hace posible a partir
de la recuperaciéon del orden que sélo es posible por la via de la seguridad
democratica, esta es entonces la que refunda la nacion, pues si bien cumple
200 afos de historia, solamente ha gozado, en palabras del Presidente, de
cuarenta y siete afios de paz verdadera; lo que implica que la ley, el orden la
tranquilidad, la libertad, no han sido posibles en la historia del pais, para la
mayoria, durante gran parte de su historia, esto requiere entonces empezar de
nuevo, sobre las ideas que hicieron posible el nacimiento del pais en un
comienzo, “Dadnos un Gobierno en que la ley sea obedecida, el Magistrado
respetado y el pueblo libre (...). Considerad que la corrupcion de los pueblos
nace de la indulgencia de los tribunales y la impunidad, de los delitos.
Legisladores, mirad que sin fuerza no hay virtud; y sin virtud perece la
republica”.

Podriamos agregar hoy: “necesitamos la fuerza de las providencias para que
renazca la virtud de la Republica”.

Este renacimiento al igual que el planteado por Lincoln, tiene un fundamento

ideoldgico cimentado en el orden, pero necesita el mismo sacrificio que la

38 Uribe Vélez, Alvaro. Abril 15 de 2003. Puesta en marcha de la Brigada Mévil No 9.
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providencia pidi6 a los norteamericanos, necesita la vida y el sacrificio de sus
hijos mas notables para ser posible. De esta forma en el discurso de Uribe es
necesaria también una dosis de sacrificio, que con la sangre de los valientes
soldados de Colombia, en palabras permanentes del Presidente, haga posible
el renacimiento de la republica de sus tiempos de caos, el discurso del
Presidente colombiano da a entender que si bien el pais se fundé en el proceso
de independencia, ese anhelo se frustré pues la patria cayé en manos del
desorden, es por eso que no solo debe ser rescatada, debe comenzar a existir,
debe haber gobierno en cada rincon del pais, pero ese anhelo no se alcanza
s6lo con deseos, se necesita el sacrificio y la ayuda de Dios y la Virgen para
poder lograr el anhelo de que el orden y la ley imperen en todo el territorio.
‘todos me expresaban, con que sentimiento, que han acudido aqui a
acompafar la entrega de su hijo, de su hermano, de su novio, de su
compafiero de estudio, a ésta mision de salvacion de la Patria, a la que han
acudido todos, con fe en Colombia, estimulados por una infinita energia de

servicio a la Patria, por una fuerza inagotable de patriotismo”.**

“Que la Patria que los quiere y que los respalda necesita que todos los dias sus
sacrificios produzcan mas y mejores resultados hasta derrotar totalmente a los
criminales™®. La guerra que enfrenta el estamento armado colombiano es
diferente a la que en su momento enfrentd el ejército de la Unibn, pero la
necesidad de mantener la moral alta y la unidad de la fuerza en un
enfrentamiento fratricida es la misma. El estamento militar juega un importante
rol en el proceso, la confianza en el poder politico y en la direccion del ejército y
la necesidad de que estos se incorporen a la disputa politica, que no es una
disputa cualquiera, no se trata de una diferencia legislativa propia de la
democracia, se trata de una disputa que trasciende la historia y de cuyo
resultado dependera la supervivencia de la nacion, por eso sera necesario
incorporar al ejercito como herramienta fundamental para alcanzar los objetivos

propuestos.

39 Uribe Vélez, Alvaro. Puesta en Marcha de la brigada movil No 9. Abril 15 de 2003
0 Uribe Vélez, Alvaro. Aniversario No 96 de la Escuela militar “José Maria Cérdova” Mayo 30 de 2003
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El papel fundamental del ejercito se pondra de manifiesto en el curso de la
Guerra Civil americana, cuando el gobierno de Lincoln proponga con éxito dar
el voto a los militares, en parte porque tras la derrota en las elecciones para la
gobernacion de Nueva Cork, los republicanos consideran que la base de los
miembros del partido, los defensores de la libertad, estan fuera peleando en los
campos de batalla, esto fortalece el argumento de que en estas circunstancias
el ejercito de los Estados Unidos deberia participar en el proceso electoral de
1864, que para ese entonces parece incierto para el entonces presidente
Abraham Lincoln, "They were “the flower of our population”, estas palabras
expresadas por un legislador demdcrata evidencian el sentimiento de apoyo
por los soldados a la vez, que se convierten en una critica para los demaécratas
y los pacifistas, que argumentan que los soldados no deben participar pues su
neutralidad se convierte en una garantia para el sistema politico de la nacion.
Esto generara la idea de que los demdcratas son contrarios a los intereses del
ejército, idea que se mantendra en el pensamiento politico americano aun en
los tiempos del gobierno Kennedy en medio de la guerra fria y en los albores

de la guerra de Viet-Nam.

Al final del debate, diez y nueve estados permitieron a sus soldados en los
campos de batalla participar en la contienda electoral, y el congreso aprobd
medidas extraordinarias para que el gobierno federal se encargara de
garantizar dicho proceso en cada lugar donde hubiera un frente de batalla, lo
amplio del mismo y lo complejo de ese proceso generaron muchas
acusaciones de fraude entre los dos partidos y dieron curso a una enorme
tensién, la mayoria de los observadores consideran que en este caso la ventaja
corresponde a los republicanos por considerarse mas cercanos a las fuerzas
armadas, aunque no existe en realidad un estudio profundo para determinar el
resultado de la votacién militar, el texto de White*!, apunta a que en una

encuesta periodistica, nueve de cada diez soldados querian votar por Lincoln.

Lo que es mas importante anotar, es la disputa por la decision de los
legisladores de Nueva York, acerca de que los soldados votaran por correo,

dada la objecién expresada por el gobernador Seymour de que un ciudadano

1 White, Jonathan. Canvasing the troops: The Federal Government and the soldiers" right to vote. Civil war history.
Sep 2004; 50,3: ProQuest humanities.
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no podia votar fuera de su distrito electoral, a las objeciones segun las cuales
este mecanismo era claramente inconstitucional, los republicanos respondieron
que la constitucibn no establecia que la persona tuviese que votar
personalmente y que el correo era solo un intermediario entre el ciudadano y el
ejercicio de su libertad de participacion politica, llama la atenciébn que los
argumentos de los legisladores en contra de la protesta por la
inconstitucionalidad del gobernador Seymour, apuntaban a poner en duda su
compromiso patriético, mas que a exponer argumentos legales o juridicos que
demostraran la potencial constitucionalidad de la propuesta “los legisladores
republicanos afirmaban que el “propdsito de Seymour no era simplemente
oponerse al voto de los soldados sino “estimular y alentar esa ilegal rebelién”
dividir y desmoralizar, “los sentimientos en casa”, combatir la administracion

nacional, y “promover conflictos politicos” en lugar de patriotismo”.

Es necesario anotar, que el caso de la guerra civil americana desplazé una
importante cantidad de poblaciéon fuera de sus distritos electorales, se
movilizaron méas de un millén de hombres al frente de batalla durante los cuatro
afos de conflicto, y plante6 la pregunta por primera vez, respecto a si los
soldados conscriptos deberian tener participacion en tiempos de guerra, pero el
debate en el norte se trenzé menos en términos politicos y juridicos que en
términos morales. Finalmente la victoria electoral correspondi6 a los
demdcratas, por un margen de 400.000 votos sobre un total de cuatro millones,
sin embargo los republicanos ganaron casi todos los estados del norte con

excepcion de tres*.

Es dificil determinar en qué medida en el caso colombiano el gobierno ha
tomado una posicion igualmente cercana y favorable hacia las fuerzas
militares, a las que ha defendido como un elemento mas del conjunto de la
nacion, lo que si bien en sentido estricto claramente son, el gobierno ha roto
aguella logica linglistica que desde mediados de los ochenta establecia
algunos actores del conflicto armado, a quienes acusaba por igual de violar con
frecuencia los derechos de la poblacion. Para el gobierno de Uribe, no existe

sino un unico enemigo: el terrorismo, con todas su facetas, y un sélo actor en la

2 Jones, Maldwyn. Historia de los Estados Unidos 1607-1992. Catedra. Madrid 2001
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defensa de todos: las fuerzas armadas, de modo que las acusaciones en
contra de esta son acusaciones en contra del pais, y son casi siempre, en
palabras del Presidente, producto de “idiotas utiles del terrorismo o publicistas
de las FARC”, que con sus acusaciones minan la moral de la tropa Yy los
oficiales. “No pienso en la Fuerza Publica como un extrafo, no actuo ante la
Fuerza Publica como alguien ajeno a ella, no pertenezco a la idea de que para

ser demdcrata y civilista hay que renegar de la Fuerza Publica.”*®

Se hace evidente el mismo compromiso que mostraran los legisladores
norteamericanos y el propio Lincoln con el ejército, a la vez que
constantemente se le exijan resultados en el campo de batalla, se le arropard, y
se le pondra a cubierto de aquellos que se considera, puedan poner en peligro
la consecucion del objetivo principal de la derrota del enemigo mientras se
resguardan la vida y la honra de los habitantes de las ciudades. Tanto en el
norte industrial de Norteamérica, como en el triangulo productivo de Colombia,
el presidente asumié como el primer soldado del pais, e hizo énfasis en esa
condicion pues el ejército ya no debe ser visto en la distancia, a parte del resto
de la sociedad, debe ser visto y escuchado de la misma forma en que son
escuchados todos los demas sectores de la misma. Por eso el afan de los
republicanos de darles a las fuerzas armadas derecho al voto, por eso la
posicion del presidente Uribe poniéndose a si mismo como vocero principal y
escudo de los miembros de las fuerzas militares contra cualquier acusacion,
trazar un compromiso en el que se evidencia que la tranquilidad de la que goza
la gente en su casa no se le debe tanto al imperio de la ley sino al ejército, que
es el garante de esta, la distancia puede parecer pequefia. Pero claramente
expresa que los acuerdos sociales no tienen validez y que la constitucion solo
es posible si la fuerza puablica es posible. “Como un demdcrata comprometido
con la Fuerza Publica, como esa especie rara que es producto de la
combinacion de la democracia y del sentimiento militar. Por respeto, jamas me

he vestido con el camuflado, pero ustedes saben que debajo de este Everfit de

3 Uribe Vélez, Alvaro. Ceremonia de ascenso del General Mario Montoya como general del ejército Nacional.
Bogota Febrero 22 de 2006
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civil, hay una constitucion fisica, un corazén y un sentimiento de soldado y de
,544

policia.
Estos son los elementos que constituyen la constitucion secreta, la base
ideolégica que da vida a la misma, pero ésta tiene un cuerpo discursivo dificil
de precisar, pero que se hace presente para dirimir desde las disputas mas

trascendentales, hasta los actos mas sencillos de cada uno de los paises.

4 Uribe Vélez, Alvaro. Ceremonia de ascenso del General Mario Montoya como general del ejército Nacional.
Bogota Febrero 22 de 2006
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4. La Constitucion Secreta de Lincoln: Hermandad nacional,
igualdad y democracia

En el caso concreto de Lincoln, es claro que su agenda politica se refleja en la
realidad y esto es porque en 1866 se incorpord la enmienda decimo tercera
que establecia el principio de la libertad y la igualdad para todos, y en 1870 la
enmienda décimo quinta que garantizaba el derecho al voto y los derechos
electorales; de manera que visto desde el presente, pareciera que la idea de
Lincoln ademas de ser moralmente clara y justa tenia respaldo legislativo y se
acompasaba con lo establecido por la constitucion. Pero algo muy distinto de
esto pensaban los sudistas y los opositores demaocratas en el congreso y en los
cargos publicos. De modo que, si bien afios después de asesinado el
presidente su ideario cobro vida material, no fue sino hasta finales de la década
del 60 del pasado siglo veinte, cuando en la dinAmica de la lucha por los
derechos civiles estos, anhelos formulados en el ideario de Lincoln cobraron
verdadera vigencia. Lo anterior pretende poner en evidencia, el caracter
secreto de la idea de Lincoln en el momento que se gesta en él y entre los
miembros de su circulo privado, y el cuidado y la determinacion que tendra que
tener para sacar adelante lo que considera determinante para la supervivencia

del pais.

El contexto de la reconstruccion y la materializaciéon de la idea de Lincoln se
dard en un escenario dificil, pues mas alla de su prominente figura, y la buena
imagen de la que goza entre los norteamericanos, su gobierno ha tenido una
fuerte tendencia a concentrar el poder presidencial y a debilitar la
independencia de los Estados, de hecho se considera a Lincoln el creador de la
figura del presidente fuerte tan caracteristica tiempo después en los Estados
Unidos en presidentes como Teodoro Roosvelt, Wodrow Wilson, Franklin D.
Roosvelt y Ronald Reagan, idea que fue severamente combatida, aunque
parezca paraddgjico, por los fundadores de la nacién a los que la historia juzga
de ser excesivamente constitucionalistas, de hecho sera Washington el que
determine la costumbre de dos periodos, como maximo, para cada presidente,
pues aungue la constitucion inicialmente no establecia un limite, siguiendo la

costumbre del primer presidente ningin candidato se presentaba para una
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tercera reeleccion, esta costumbre serd rota por F.D Roosvelt durante la
depresion y la Segunda Guerra Mundial, pues este gobernara quince afos a
los Estados Unidos, hasta su muerte, con una idea econémica muy similar en
Su concepcion a la constitucion secreta de Lincoln, su New Deal, sera una
mezcla de doctrinas econémicas de diversa vertiente y tendra& mucho de
discurso, esta doctrina econdmica lo llevara a constantes enfrentamientos con
la corte suprema acusado de saltarse arbitrariamente la constitucién. Roosvelt
intentd modificar la estructura del poder judicial pero la opinién publica rechazo
cualquier intento de debilitar el equilibrio de poderes, lo que resulta curioso
para un presidente que siempre gozé de niveles de popularidad muy altos.
Finalmente y tras la muerte de F.D Roosvelt el congreso modificara la

constitucion y limitara cualquier periodo presidencial a quince afos.

La mencion de esto, tiene como proposito establecer que ochenta afios antes y
con unos Estados Unidos mucho menos dispuestos a considerar que estaban
llamados a jugar un papel en la historia, resultaba muy dificil para Lincoln lidiar
con los poderosos intereses locales, de legisladores estatales, que seguian
viendo la unién como un mecanismo de defensa colectivo, para evitar que
nadie, incluyendo el gobierno federal, se metiera en sus asuntos particulares.
Hay que recordar que el ejercicio de Jefferson, Hamilton y May en el
federalista, tiene como propdsito propugnar por un gobierno central mas fuerte
y no por Estados divididos e independientes. De modo que la tarea de Lincoln
de conseguir derrotar a los politicos estatales y los grandes plantadores del sur
no es tarea facil, para eso tiene que recurrir al pequefio agricultor del medio
oeste, profundamente religioso, individualista en lo econémico pero anhelante
de la proteccion de un Estado fuerte. La consolidacion de un poder federal que
ponga limites a los Estados sera la conclusion de la Guerra Civil de los Estados
Unidos, de este modo la imagen del presidente se forjara al lado del mito de
Lincoln, el mito del hombre probo, el hombre desinteresado, el hombre que
posibilitd la existencia de la nacidbn en su hora mas oscura, mito que se
solidificard con su muerte pues esto cerrara el debate sobre los errores y
atribuciones excesivas que Lincoln tomé en medio de la guerra y en contra de

la constitucion.
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Ahora bien, el elemento religioso resulta esencial para Lincoln., No se puede
hablar de constitucion secreta, como una suerte de gobierno autocréatico
inspirado en un afan particular, al menos no en el discurso, y en el caso de
Lincoln los hechos parecen sefialar que no obtuvo un mayor beneficio
economico que el ejercicio del poder, del que otro politico de la época en los
Estados Unidos obtenia. El elemento religioso juega un papel fundamental, es
el principio sobre el que se asienta toda la obra, se trata no de cumplir la ley
como ya se ha mencionado, pues la ley si bien es parte del acuerdo social, no
es siempre justa, pues como puede ser justa una ley que no prohibe que un
hombre sea esclavo de otro hombre, no ha dicho acaso la escritura sagrada,
gue ganaras el pan con el sudor de la frente, no con el sudor de la frente de
alguien mas, no ha creado Dios a todos los hombres iguales?, esta predica no
tiene un propdésito teoldgico, quiere evidenciar al pueblo norteamericano, o

pecaminosa que es la institucién de la esclavitud.

Es significativo que muchos de los primeros peregrinos que llegan al
continente, escapando de las guerras de religion en Europa y con la firme
creencia de que ha sido la mano de Dios la que los ha guiado a ese territorio y
le ha permitido prosperar, la idea de destino manifiesto, surge de alli, de la
conviccion de que de laguna forma comparten la suerte de haber sido tocados
por la gracia de Dios. No es extrafio por lo tanto que Lincoln recurra a este
discurso, es un discurso que ha recuperado fuerza en los americanos de
mediados del siglo XIX, una sociedad que a diferencia de la Europa ilustrada
sigue considerandose, una tierra de campesinos, cultivadores, sencillos vy
creyentes, es esa una sociedad conservadora, pero a la que el discurso
conservador y liberador de Lincoln removera en lo profundo de sus valores
morales, esta guerra civil es una cruzada contra el demonio que se ha
apoderado del sur, basta recordar el mito popular del “Diablo ha ido a

Georgia™.

Entonces, al final sefala Fletcher que los logros mas significativos de la

constitucion secreta establecida en el campo de Gettysburg, “The three

** «“The Devil went down to Georgia”
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promises of Gettysbourg- nationhood, equality, and democracy-should hve
become the guiding values for interpreting the amendments thet World govern

pstbellum america™®

, son las enmiendas constitucionales redactadas por el
congreso para afianzar los logros alcanzados con la guerra. Estas modifican en
su espiritu el primer acuerdo constitucional que garantizaba la primacia de las
decisiones tomadas por los Estados por sobre cualquier injerencia del gobierno
federal, este nuevo gobierno federal no tiene ya un papel netamente
congresional, no es el mecanismo mediante el cual los estados libres se
defienden de wuna posible amenaza externa mientras desarrollan
independientemente su propio acuerdo social al interior de cada uno de sus
territorios, a partir de la reconstrucciéon y de las enmiendas a la constitucion
algunos derechos fundamentales son inviolables para todos los ciudadanos de
la Union y aquel que es ciudadano de la Union lo es en cualquier Estado donde
habite, y el gobierno federal podra obligar a cualquier Estado a que cumpla lo
dispuesto y en caso contrario sancionarlo y obligarlo a hacerlo. En dltima
instancia, y como afiadido a esta transformacion del orden de la preguerra, la
corte suprema de justicia se convertird en la garante de los derechos
individuales y cualquier norma que un Estado dicte podré ser declarada nula si

la corte considera que viola alguno de los principios constitucionales.

Al final parece que Lincoln logra su cometido, sus continuadores redactan no
una nueva constitucion, redactan un cuerpo ideolégico que se afiade a la
constitucién pero que segun sus criticos modifica el espiritu originario de la
constitucion de Filadelfia “Ackerman focuses on the facto transformation of
goverment wrought by the fourteenth Amendment, enacted by a rump congreso
in violation of the Express language of the constituion”. Es un cambio en el
tono, en el espiritu originario de la constitucion, reduce la capacidad de los
Estados de autogestionarse y reduce la libertad de algunos, para garantizar
desde el gobierno federal la libertad de todos, este cambio de acento tendra un
efecto determinante en el futuro de la nacion afios después, mediado el tiempo

cuando mas de una generacion de individuos ocupe los puestos determinantes

“° Fletcher, George. Our Secret constitution. How Lincoln Redefined American Democracy. Oxford
Scholarship Online, 2003.
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de la justicia de los Estados Unidos, las libertades garantizadas por estas dos
enmiendas protagonizaran los cambios mas draméaticos de la historia de la
sociedad norteamericana, la lucha por los derechos civiles de la década del

sesenta, se produciran bajo la sombra de estas.

Evidentemente tras el proceso de la guerra civil y el proceso de reconstruccion,
la estructura de la sociedad norteamericana no experimentara cambios
considerables, no al menos en su comportamiento, es indudable que el final de
una institucion como la esclavitud tiene que conllevar una modificacion
considerable, pero el deseo de libertad de los abolicionistas no va en la gran
mayoria de los casos acompafado de un deseo real de integracién de los afro
americanos a la vida cotidiana, en la mayoria de los casos y los Estados, el
racismo seguira imperando y muchas reglamentaciones de caracter
segregativo seran permitidas en los Estados del sur tras el final del proceso de
reconstruccion radical, en un deseo de la clase politica norteamericana de limar
las asperezas. Por otra parte las enmiendas hardn énfasis en la igualdad y
reconocimiento de la misma en calidad de ciudadanos de todos los miembros
de la sociedad, pero la situacion de las mujeres blancas o negras no cambiara

de manera considerable al menos durante un siglo mas.

Pero tras un siglo en el que los viejos habitos van quedando en el pasado y
muchos de los nuevos juristas han sido educados bajo los ideales de Lincoln
en la constitucion y con una lucha dramatica por parte de la poblacion afro
americana, las feministas y otros grupos como los homosexuales y los
movimientos pacifistas, sera posible avanzar un considerable trecho en la
direccion propuesta por el ideario de Gettysburg, los resultados de la
constitucion secreta no son evidentes a primera vista, pero en la conciencia de
todos se alza la sombra del décimo sexto presidente cuando el primero de
Diciembre de 1955 en Motgomery Alabam, Rosa Parks, decida levantarse de
Su asiento y con este acto dar comienzo al movimiento por los derechos civiles
que culminaréa con la legislacion de accion afirmativa decretada por Jhonson. Si
bien seqguird y sigue faltando un camino enorme para cumplir la promesa de
Lincoln, camino en el que ahora se vinculan otros grupos de inmigrantes que

empiezan a sentirse segregados, como es el caso de los latinos, al final parece
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cierto que la figura imponente de Lincoln a la puerta del capitolio sefiala el
triunfo definitivo de la agenda de Gettysburg, y el radical abolicionista de

Kentucky sonrie triunfante.

4.1 La constitucion de Uribe: La seguridad democratica.

“La diferencia entre los dictadores y los dirigentes de la democracia es que los
dictadores se apegan al poder por temor a perderlo; los dirigentes de la

democracia se apegan a las ideas que consideran convenientes para las

generaciones que han de venir”. '

Establecido el caracter temporal que acompafa la idea de la materializacion de
esta constitucion secreta en el caso de los Estados Unidos, es necesario
revisar ahora las evidencias que sefialan el ideario del presidente Uribe y el por
qué, por momentos, al igual que el anterior se ve enfrentado a la constitucion
del 91. A primera vista, lo mas determinante son algunos hechos que han
trascendido de tal modo la vida nacional, que resulta imposible no
mencionarlos, hechos que han puesto la figura del presidente en contra de las
disposiciones de la constitucion y el respeto por la misma, pero en el fondo lo
mas significativo se percibe en el discurso, pues es este el que traza la
verdadera intencion y es el que construye una idea que, parodiando el ejemplo
del presidente Uribe en el ultimo tiempo, se ha ido “empollando” en la mente de
los colombianos tal vez con el propésito de que en algin momento cobre su
verdadera dimension no en el periodo presidencial que esta porvenir, sino
mucho después, la realizacién y materializacién de esa idea se escapara a los
limites de este trabajo, por una natural dificultad para adelantarse al proceso de
la historia, y porque la idea de la seguridad democratica no ha sido expresada
con la claridad suficiente, como ya se revisé en el capitulo dos. De modo que
aproximar con exactitud desde la naturaleza del colombiano la forma como
podrian esas ideas ser incorporadas en su ideario, resulta dificil pues para
nadie o para muy pocos, estos son el presidente y sus mas cercanos, es claro

de qué se trata la seguridad democréatica.
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Pasando a los hechos es importante aclarar que no se pretende hacer un
analisis profundo de su posible inconstitucionalidad, pues ese seria un trabajo
particularmente juridico, sino evidenciar como muchas de estas han sido
sacadas precisamente del ambito de la discusion juridica y puestas en el
debate publico por el presidente en los discursos y en los concejos
comunitarios, y como paso en el caso de Lincoln y sus seguidores, mas de una
vez se recurrird a poderes superiores para justificar esos hechos por encima de
su constitucionalidad, asi como a juicios morales para descalificar a los

opositores.

De esta forma se pueden mencionar algunos hechos concretos que evidencian
que la seguridad democratica se convierte en una idea superior a la
constitucibn misma. Son hechos propuestos y llevado a cabo desde la
legalidad, que estan por fuera de la constitucion, por ende fuera de la ley. El
bombardeo al campamento de Raul Reyes en territorio ecuatoriano, que si bien
cuenta con la aprobacion de la opinion publica, claramente viola acuerdos
internacionales firmados por Colombia, también viola el espiritu de los
acuerdos expresados en el capitulo 8 de la Constitucién Politica de Colombia,
las detenciones masivas de personas realizadas durante el primer periodo del
gobierno, el secuestro del llamado canciller de las FARC, Raul Granda, en
territorio venezolano, el programa de soldados campesinos, a nivel nacional, y
la de los informantes adolescentes para combatir la violencia en Medellin, el
programa de recompensas por informacién otorgadas a guerrilleros, que en
algunos casos traian parte del cadaver como prueba de la delacién, en el caso
de los jefes paramilitares el proceso de entrega de los mismos y el proceso de
paz de Ralito®®, y lo mas reciente la propuesta de modificacién a la estructura
judicial, debido a la sentencia de condena proferida contra el Coronel Plazas

Vega, en el caso de la retoma del Palacio de Justicia en 1985.

Pero lo que es mas interesante, es la postulacién discursiva que hace Uribe de

la seguridad democratica y la forma como ésta se relaciona con la constitucion.

48 . -z - -z - - .
Los eventos donde la violacion de la constitucion han sido mas sonados, son los denominados falsos positivos y las chuzadas del
DAS, pero no se mencionan como acciones inconstitucionales porque no existe una evidencia clara que demuestre la vinculacion del

presidente Uribe en estos hechos.
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Asi como Lincoln, Uribe realiza su propia construccion de constitucionalidad del
pais. La que como se menciono antes, le adjudica en su discurso de posesion
a Bolivar, y de idea de la libertad en el orden y a Santander en la leyes. Esta
aproximacion a la historia le permite, como describe Foucault, en su clase del 3
de marzo del 76 en defender la sociedad (Foucault, 06), exponer los
mecanismos como los historiadores construyen un discurso historico que
justifique el presente, un discurso que describe Foucault, les permite a los
historiadores franceses construir un sujeto historico en la burguesia francesa,
un sujeto que al revisar el pasado encuentra en las formas del barbarismo
monarquico, proveniente de los pueblos germanos u otro un enemigo que es
necesario derrotar por parte de los descendientes de los francos, cita Foucalt a
Boulay de la Meurthe diciendo “Los emigrados representan los vestigios de una
conquista de la que la nacién francesa se liberd poco a poco™® . Asi mismo, en
su discurso de marzo de 2010 en la celebracion de los 15 afios del diario El
Meridiano, Uribe concluye que no ha faltado a Colombia, buenos gobiernos, ni
han faltado medios de comunicacion democraticos e independientes, ni
progreso en las regiones, pero que el pais ha estado sufrido constantemente
en una violencia que no tiene un origen justificable, parece aproximarse a la
idea que la violencia en Colombia es un evento de generacidén espontanea, que
la violencia que ha sufrido el pais ha sido ejercida por sujetos violentos que
gozan con el ejercicio de una violencia sin causa ni fin y esa es la razon del
atraso econdémico, de la pobreza, la desigualdad y el desempleo, esa y la falta
de fortaleza de algunos “demdcratas y civilistas”, nombrados de manera
peyorativa, que no han tenido la decisibn de combatir esos violentos, de
erradicarlos, pues se han perdido y han sido poseidos por el demonio de la
violencia; por decirlo de alguna forma, se han marchado del hogar del bien
como el hijo prodigo y han renegado del padre y los hermanos, y deberan ser
combatidos y eliminados si persisten en su error o premiados y abrazados si se

arrepienten de este.

Es importante revisar este discurso en algunos de sus fragmentos, pues

contiene una reflexiéon de la forma como el presidente entiende la construccion

* Foucault, Michel. La arqueologia del saber. ED. Siglo veintiuno. México 2006
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del pais y la necesidad de la seguridad democratica por encima de cualquier
otra consideracion. Expone el presidente en este mismo discurso: “Es muy
importante mirar cual es el origen de la Patria Boba. Es muy importante
recordar a Antonio Narifio. El decia que en lugar de dedicarnos a consolidar el
huevo recién puesto del Grito de Independencia, habiamos destruido esa
posibilidad por la guerra interna”, no hemos consolidado los logros alcanzados
pues inmediatamente nos dejamos llevar por la violencia y el desorden, y
continua el presidente mas adelante ilustrando lo que sucede cuando los logros
contra la violencia no se garantizan y sin ganar la guerra, se celebra: “Cuando
los ejércitos de Lincoln (Abraham), en los afios 1860, ganaron la batalla de
Gettysburg, la guerra no la ganaron en ese momento, porque se descuidaron.
Vino el invierno, se congelaron los rios, el ejército de los separatistas del Sur se
habia ubicado al otro lado del Potomac; se reforzaron alli, recuperaron lo que
habian perdido en Gettysburg y la guerra se prolongdé mucho tiempo y el
derramamiento de sangre, también. A Lincoln le preguntaron por qué habia
destituido al General victorioso de Gettysburg, y dijo: ‘Porque gand la batalla,
pero no la guerra. Porque en lugar de continuar la guerra, se bafié en agua de
rosas, dejé la batalla expédsita y se prolongéd el derramamiento de sangre. La
batalla no se puede dejar expésita, apreciados compatriotas. Cada ciudadano
tiene que ser un soldado que exija que esta Patria no vuelva a ‘Patrias Bobas’
de veleidades con la violencia. Que esta Patria mantenga una determinacion
inclaudicable para derrotar a los violentos y garantizarles el derecho de vivir en
paz y en prosperidad a las nuevas generaciones.” *° Este parrafo, a pesar de
ser un poco extenso, enmarca elementos de relacion claros y da un indicio de
la comprension que tiene Uribe del proposito de Lincoln en el ideario de
Gettysburg, pero mas alld de eso pone de manifiesto todo el tiempo que el
sujeto del enemigo el nomos que lo constituye no es un juridico, no es otro que
pueda ser reconocido como actor del conflicto, es simplemente la
manifestacion de la violencia que no es, carece de ser, desde la perspectiva

platonica de la constitucion del mal, simplemente esa violencia existe porque el
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orden no esta presente, cuando el orden llegue la violencia cesard pues no
tiene motivo para ser, un claro ejemplo de esto lo propone Uribe al referirse al
hecho de la separacion de Panama: “Los historiadores suelen indicarnos, en su
mayoria, que lo que determind la independencia de Panama fue la politica del
‘Gran Garrote’ del Presidente (Teodoro) Roosevelt y el interés norteamericano
en el Canal (de Panamd). Yo creo que en este Bicentenario los historiadores
nos deben otra respuesta: ¢ qué, como influyé la politica del gran descuido, que
desde aqui, por razones de violencia, tuvimos frente a Panama?”>* Aqui vuelve
a aparecer el motivo y su resultado, el descuido politico de los lideres y su falta
de atencion a las necesidades de la gente que han engendrado la violencia
como resultado, han dejado por fuera los elementos propios de la
fragmentacion, la lucha partidista y otros intereses en la apropiacion de tierra

para beneficiarse del mercado de exportacion que se empieza a abrir.

El discurso del presidente Uribe establece su centro en la generacion de una
violencia que se gesto desde el mismo comienzo en el que el pais se fundo y
nunca permitié a la sociedad aprovechar sus recursos naturales, sus buenos
gobiernos, sus buenas leyes y sus buenas gentes, pues ésta como una
enfermedad infecciosa quedd en el cuerpo de la nacién retardando su
desarrollo y empobreciendo a sus gentes, algunos ejemplos de estos se
exponen a continuacion, tomados del mismo discurso en el aniversario del
diario El Meridiano, “Esa Guerra de Los Supremos, todas esas desavenencias
impiden que el pais recoja los frutos de esa cosecha de la Revolucion
Educativa del General Santander. El periodo dificil del final de José Ignacio
Marquez, de Obando, del General Melo, de don Mariano Ospina Rodriguez; la
llegada de la Constitucion de 1863, la Constitucion libertaria por excelencia que
produjo lideres de la importancia de Aquileo Parra y Manuel Murillo Toro, el
Padre de las Comunicaciones. Sin embargo, la violencia y el desorden
impidieron que el pais tuviera suficiente progreso en aquella época tan

importante.” No ha sido falta de buenas leyes o buenas constituciones, de

°! palabras del Presidente Alvaro Uribe Vélez en el aniversario del periodico El Meridiano Marzo 18 de
2010.

*2 palabras del Presidente Alvaro Uribe Vélez en el aniversario del periédico El Meridiano Marzo 18 de
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iniciativas importantes lo que ha impedido que el pais progrese, ha sido la
presencia constante de la violencia. Sefiala Uribe la constitucion del 63 como la
constitucion libertaria por excelencia, pero deja patente que ese reconocimiento
de las libertades no se tradujo en paz ni prosperidad, debido al desorden
imperante, este pareceria ser un guifio a la constitucion del 91 y la necesidad
que tiene ésta de la seguridad democrética para que las garantias y libertades

individuales que consagra puedan ser alcanzadas.

Sefiala posteriormente el presidente que la constitucion del 63, constitucién
excelsa por la consagracion de sus libertades no tuvo fortuna por la violencia y
el desorden imperante y que esto precipita y justifica la llegada de Nufiez al
poder como el gran regenerador que da paso a los Unicos siete afios de paz
que ha gozado Colombia durante el siglo XIX, en la cuenta que el propio
presidente Uribe ha presentado en el discurso, la llegada de Nufiez al poder
seflala la advenimiento del orden democratico y la centralizacion de la
autoridad bajo principio que se pueden comparar con la postura politica del
uribismo. De la eleccion de Nufiez dird Uribe entonces: “la eleccion de (Rafael)
NUfiez no es una eleccidn espontanea. La eleccion de Nufiez fue producto de
una gran meditacion en el Caribe colombiano, primero para elegirlo como
Presidente del Estado de Bolivar y después como Presidente de la Republica, y
expresaba la rebelion del Caribe contra el desorden, la violencia y la anarquia.

Y en efecto, el periodo de Nufiez (Rafael NUfiez) trajo paz y prosperidad.” >3

Asi concluye la reflexion sobre el siglo XIX, afiade algunos pasajes explicando
cOémo esa misma violencia resurge en el siglo XX tras apagarsen los impulsos
organizativos del general Reyes y con el regreso del desorden, sin embargo
reitera que esta violencia no tiene como consecuencia los malos gobiernos,
pues elogia el de Carlos E Restrepo, el de Lopez Pumarejo, el de Eduardo
Santos, pero tras la violencia de los partidos, surge la violencia subversiva que

como un germen maligno infecta a los campesinos tras el frente nacional y

%% palabras del Presidente Alvaro Uribe Vélez en el aniversario del periddico El Meridiano Marzo 18 de
2010.

75



mantiene la situacién de desorden en el pais “Muchas regiones de Colombia no
habian recibido la comunicacién de que habia terminado la violencia entre los
partidos; todavia no conocian los acuerdos del Frente Nacional, y ya estaban
escuchando los primeros disparos de fusil de los guerrilleros marxistas,
impulsados por el &nimo del reciente éxito de la revolucion cubana, que quiso
replicar en Latinoamérica, en Bolivia y en nuestro pais el proyecto politico de la
lucha violenta de clases, como sustituto de los argumentos, y de la dictadura
del proletariado, como reemplazo del Estado de libertades y del Estado de
leyes”.>* En este fragmento resulta curiosa la explicacién algo histérica que se
da al surgimiento de la guerrilla, uniéndola al fenémeno de la revolucion
cubana, dandole a este un alcance y capacidad de influencia que lineas antes
se la ha negado al gobierno de Teodoro Roosvlet. Pero mas alla de lo
apresurada de la justificacion, es claro que el germen de la violencia surge de
nuevo en cada paso del pais poniendo en riesgo el orden constitucional, y para
combatirlo es que ha surgido la seguridad democrética, para garantizar, antes
que la constitucion, cualquiera que esta sea, el orden y contener la violencia y
sélo entonces sera posible que las libertades y garantias individuales de la ley
sean posibles, parece recordar en este discurso las palabras pronunciadas en
el 2002, en el discurso de posesion presidencial, cuando mencionaba el anhelo

del orden de Bolivar, como fundamento de la intencion de ley de Santander.

Con esta estructura de pensamiento es que el presidente Uribe enfrenta su
construccion mas dificil, y es dejar sentadas las bases de su idea, atarla a la
legislacién colombiana de modo que se perpetué, mas alla de su mandato. Y
es un anhelo que expresa en el ultimo tiempo con frecuencia. Esta idea sera la
gue lo enfrente reiteradamente con las altas cortes, al intentar legitimar a través
del discurso acciones o comportamientos de su gobierno o de personas
cercanas a él que el presidente considera estan inspirados y, sobre todo,
justificados, en el buen desarrollo de la seguridad democratica, y en la lucha

permanente contra los violentos. Sus enfrentamientos con la Corte por el caso

* palabras del Presidente Alvaro Uribe Vélez en el aniversario del periédico El Meridiano Marzo 18 de
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del llamado a indagatoria de Mario Aranguren, su rechazo vehemente a la
condena que una juez emitié contra el ex coronel Alfonso plazas Vega, por el
caso de los desaparecidos del Palacio de Justicia, la disputa con la Corte
Suprema por el nombramiento del Fiscal General, actitud que el presidente
considera proclive al terrorismo y contraria a la seguridad democrética,
evidencian que en el discurso de la seguridad democratica existe un cambio de
acento, un espiritu diferente al que inspir6 la constitucion politica de Colombia,
y que ese choque bien puede ser un ejercicio dialéctico que culmine en la
inclusién de algunos elementos propios del pensamiento del presidente Uribe
en el texto constitucional, que hagan posible su supervivencia, o su total
eliminacién y la imposicion de una nueva carta de batalla, que recordara lo
realizado por la regeneracion nufiizta al retirar a los liberales las garantias que
la constitucion del 63 les daba, y establecer una nueva que, si bien es cierto
generé un orden en el manejo de los recursos y del poder politico, lastimo

radicalmente las libertades regionales, para favorecer el imperio de la ley.

La discusion de Uribe con las cortes ha fluctuado entre el discurso y los
hechos, apuntados lo hechos es propdésito de este trabajo revisar brevemente
las formulaciones del discurso particularmente en dos muy significativos, el
pronunciado el 4 de Junio de 2003 ante la Corte Constitucional en la audiencia
publica sobre el referendo, donde el presidente traza en lineas generales su
idea juridica para el tiempo futuro en Colombia y el realizado el 4 de Julio de
2006, en la celebracion de los quince afios de la promulgaciéon de la
Constitucion del 91, discurso en el que el presidente establece su posicion

frente a este y cualquier hecho juridico de naturaleza parecida.

Para hacer mas rapida y dinamica la aproximacién a este ultimo aspecto, se
alternaran consideradas significativas de los dos discursos, pues por su
extension, a diferencia del pronunciado por Lincoln el 9 de Noviembre de 1963
en el campo de Gettysburg que sélo contiene 268 palabras, los discursos de
Uribe se caracterizan por su extension y por un estilo lleno de anécdotas y
concejos de caracter moral, validos para todo, su tono parece mas el de un
predicador de parroquia, es mucho menos teoldgico que el utilizado por Lincoln

gue recuerda mas el del Obispo dirigiéndose a un grupo de tedlogos, o el de un
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profeta del antiguo testamento. Una Ultima consideracion en términos de estilo,
en los dos discursos el presidente evita utilizar el término patria, término que

como ya se sefialo es un referente constante en sus alocuciones.

En primer término el presidente Uribe establece su posicion en relacion con la
carta constitucional, de la que se declara participe y admirador: “admiro
muchisimo esa obra, no obstante, que como dijera el ex presidente Dario
Echandia, las normas juridicas, no son normas fosiles, tienen que vivir en un
proceso permanente de ajustes’.>®> Pero de la que manifiesta que, como
cualquier guia juridica, debe estar en permanente ajuste, de acuerdo a las
circunstancias historicas que se atraviesen. En ese contexto es que valida
permanentemente la necesidad de la seguridad democratica, entendida como
la herramienta que hace posible el verdadero funcionamiento de la constitucion,
la constitucién no puede contener la seguridad democratica, esta Ultima es un
principio superior que se debe usar para que la constitucion opere, este
aspecto se evidencia en su discurso de 2003 en la audiencia publica sobre el

referendo.

Para el presidente, es evidente que el espiritu demécrata de la carta del 91 no
es eficiente en la solucion de los problemas actuales y reales del pais, por lo
tanto si el texto constitucional en toda su magnifica dimensién no tiene un
contacto evidente y permanente con la realidad, tan sélo sirve para que
diferentes grupos de sabios jurisconsultos debatan desde su oficinas sobre lo
gue se puede o no hacer, mientras el pais es presa del caos originado por la
violencia desatada. “¢Y en qué lo fundamenté? He visto la discusion de la
operatividad del Estado estancada en los dultimos lustros. De un lado
atrincherado en nombre de tendencias de la social democracia sectores que,
detras del bello escudo de la social democracia, simplemente ensefiorearon el
Estado clientelista y corrupto. Y de otro lado, el extremo antagonico, la ilusion

neoliberal. No comparto ni lo uno ni lo otro.” *®Un momento antes, el presidente

°> Conmemoracion de los XV afios de la constitucion politica de Colombia. Julio 4 de 2006. Bogota.

*% Intervencion ante la corte constitucional durante la audiencia publica por el referendo. Bogota junio 3 de
2003.
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ha establecido su idea de Estado, el que ha llamado estado comunitario, el
término no resulta claro y no parece favorable, al menos no en la construcciéon
retérica posterior, pues tiende a desaparecer a favor de una mencion mas
continua y permanente de la seguridad democratica. Este concepto de estado
comunitario cae entonces en el vacio y no resulta suficientemente explicado
por el comentario que realiza sobre éste, que mas que una definicion en regla
no es mas que una forma de ejemplificacion; que sin embargo no determina ni
los limites ni la naturaleza de la cosa, es posible, y en esto se aventura una
hipétesis que este término sonara demasiado cercano al de nacional
socialismo, pues cabe anotar aqui que, en los primeros tiempos de su
gobierno, algunos sectores comparaban con frecuencia la propuesta de Uribe
con la de los fascismos Italiano y aleméan, consideracion que a la luz de este

trabajo aparece como imprecisa y poco acertada.

“Propuse a los colombianos un Estado Comunitario, que no es la sustitucion del
Estado constitucional. Que no es una creacion al margen o en contra de la
Constitucion. Que es una manera fiscal, politica, econdémica y social de como
debe proceder nuestro Estado constitucional.” °’'Es esta la definicion,
mencionada arriba, del que llama estado comunitario. Que en los términos
expresados por el presidente, es una forma de hacer, es un mecanismo de
encender la constitucién y ponerla en marcha, con el tiempo ese papel lo jugara
permanentemente la seguridad democratica, que se convertira en el elemento
fundamental sobre el que se soporta toda la propuesta politica, ésta tampoco
tendra una definicién precisa de su naturaleza ni de sus limites. Lo que sera
evidente a través del discurso respecto a ésta es, que sera la Unica forma en
que la constitucidn se pueda poner en practica, no remplaza la constitucion
pero le permite funcionar, la ausencia de la seguridad democratica, devolveran

al pais al caso previo, aun con la permanencia de la constitucion.

> Intervencion ante la corte constitucional durante la audiencia publica por el referendo. Bogota junio 3 de
2003.
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En el sentido estricto de la discusion juridica, Uribe se inclina por aquellos que
piensan que el poder que en principio deviene del pueblo solo se valida en la
medida que regresa a éste y se convierte en hechos de legitimidad, pero no
basta con esto en la concepcion tedrica expresada por la visibn romantica de la
realidad, el hecho material tiene que retornar a la fuente originaria del
pensamiento, de modo que se complete el propdsito inicial de comprensién de
la realidad pero que a este se vincule la construccion de la idea sobre la
misma; y alli radica el progreso para Uribe, la constitucion se realiza en la
materializacion de sus promesas pero solo es vélida en la medida que el
constituyente primario manifiesta permanentemente su voluntad de ser
gobernado por esa ley y no por otra, ese es el origen y la forma de lo que
denomina el estado de opinién, Unica via mediante la cual es posible conocer la
forma en que aquel constituyente primario recibe tanto el hecho juridico como
el hecho politico y materializa a su vez esa percepcion del mismo en el proceso
electoral, que es entonces la expresion de la voluntad general por la politica
publica. En este esquema la constitucién es solo el primer impulso creador, es
la idea originaria, de alli en adelante la relacion entre el gobernante y el pueblo
hacen lo demds, entran en comunién y su comunion produce actos de verdad
“Y es bien importante examinar el tema de la unidad de propodsitos, que
trasciende el marco mas reducido de la unidad de materia y frente a la cual los
constitucionalistas suelen converger alrededor de aquella tesis derivada de la
definicién constitucional de La Salle, que dice que la Carta es la regla de
convivencia que se dan los poderes reales y pacificos de una sociedad, y por
supuesto todo lo que esa sociedad determine valido para que participe en su
regla de convivencia, hace parte de la unidad de materia. Déjenme entonces
hablar y ejemplificativamente de la unidad de propésitos.” >

Esta concepcion del hecho juridico, es la que le permite al presidente
establecer que la seguridad democratica tiene un origen diverso y diferente a

cualquier otra doctrina de seguridad inspirada en el control o en la contencion

%8 Intervencion ante la corte constitucional durante la audiencia publica por el referendo. Bogoté junio 3 de
2003.
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de la sociedad, pues ésta no apela, segun el mandatario, a sujetar la sociedad
a un principio establecido de antemano, ésta necesita de la legitimacion
permanente del conjunto de individuos, pues sin esta aceptacion legitima no
puede existirle proceso de comprobacion de la funcién transformadora de la
ley. En este punto es necesario reconocer que el presidente es muy celoso de
que esta dindmica, esta suerte de dialéctica, entre esa ley y los sujetos se
realice permanentemente, y que la costumbre de realizar este ejercicio sea
permanente, pues en esa medida la seguridad democratica deja de ser
fundamento primero y se convierte en herramienta de gobierno, encarna en
una suerte de proceso trinitario, en el que la idea de orden que dio origen a la
constitucidon solo puede ser posible en tanto la seguridad democratica realice la
conexién, pero esta conexion no se gesta entre los elementos de la idea y la
idea en si se realiza entre la idea y la materia bruta que la compone, el

constituyente.

Ahora bien, esta intencion que no es perversa en propoésito, choca con la
particular vision de la realidad que pueda experimentar cada individuo, pues el
Gnico modo en que un individuo o una doctrina produjera los resultados
descritos antes, seria en el caso de que este individuo fuera en efecto el
hombre regio propuesto en el politico de Platon y tan magistralmente analizado
por Castoriadis, y eso no es posible pues un individuo asi tendria que estar
compuesto de una sustancia diferente a la de los demas hombres, premisa que
desde la concepcidn juridica y biologica del hombre no es posible. “Que ha
marcado una gran diferencia entre nuestro concepto de seguridad y la doctrina
de la seguridad nacional que como un fantasma recorri6 muchos paises de
América Latina, acabo con el disenso, se autorizdé para maltratar la oposicion.
Para nosotros la Seguridad Democratica es de la esencia de un pais de opinién
y sostenible en la misma medida que esa opinion la respalde para lo cual debe
cumplir dos requisitos: eficacia y transparencia.”, *°la definicién de la forma
como opera la seguridad democratica y la forma como el estado de opinion
conoce los hechos de la seguridad democratica, quedan a disposicion del

dirigente en tanto la construccion de los unos y los otros es un deber patriético
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o al menos asi lo ha expresado el gobernante a los periodistas en muchas
ocasiones, en el sentido de que no deben ser idiotas utiles de los violentos,
pues la Unica fuente de la verdad esta en las instituciones legitimas del Estado,
no existe ninguna otra. Por eso resulta tan aterrador para este gobierno y para
esta estructura de poder, percibir que el estado de opinion le es desfavorable,
en las Ultimas elecciones se alcanzé a percibir la molestia y el descentramiento
cuando en las primeras semanas el fendbmeno Mockus — Ola Verde - amenaz6
la continuidad de la U — Uribe - en el poder De la misma forma,
manifestaciones populares de descontento dejan sin formula de accion a la
seguridad democrética y sin capacidad de reaccion al gobierno, como fue el
caso de las marchas indigenas del segundo semestre del 2008 o el paro de
corteros de cafia en la misma época, o también la molestia por los resultados
electorales en Bogota, podria evidenciar una falla en el sistema, pues si no es
legitimado permanentemente por la opinién desaparece y entonces aparece en
su verdadera dimensiébn como un acto de poder ilegitimo, que no esta
sustentado mas que en el parecer de un individuo. La distancia entre la
doctrina de seguridad nacional y la seguridad democrética recae en que, la
primera es un acto voluntario de expresion de poder ilegitimo desde el principio
mismo de su concepcion, la seguridad democrética se apoya en el respaldo de
la opinién publica y por tanto nunca puede ser ilegitimo pues el constituyente es

la base de la que emana toda legitimidad.

“Yo no conocia que al final de los gobiernos se les examinara tanto por la
opinion publica, como se examina a un Gobierno que esta en trance de
reeleccion. Para una constitucion de opinidén publica como es la Constitucion
del 91, la reeleccion presidencial trae muchos elementos positivos, y hay que
pensarlo también en cuanto a alcaldes y gobernadores. Lo que he dicho frente
al Presidente de la Republica, que es mejor someterlo al juicio inmediato del
pueblo, que al juicio remoto y no siempre probable de la historia, es valido
frente a los alcaldes de gobernadores.” ®®Por eso no existe acto inconstitucional
en la segunda reeleccion, pues este no estd contraviniendo un principio
emanado del poder popular, esta contraviniendo una expresion juridica, que al

final es un papel escrito por alguien de otra época, con animo particular, la
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expresion de la voluntad general remplaza la necesidad permanente de la ley.
Por eso se produce el cambio en el discurso, pues una vez negado el
referendo, por un tecnicismo legal desde el punto de vista del gobierno, no se
puede hablar de la construccion de un estado permanente de opinion, de un
estado comunitario, es necesario construirlo desde el refugio del gobierno
mismo sin contar con el constituyente, pues toda intencién de hacerlo sera
negativa, la seguridad democratica lo permite, es el recurso sobre el que se
puede construir un consenso de opiniéon y la idea de la legalidad en cada acto
pues es la inspiracion de los mismos, estd enmarcada en el fundamento

principal que da origen a la nacion, que hay orden para que pueda existir la ley.

Esto no lo puede hacer la ley, ni las instituciones, esta tarea es de hombre
regios, probos que no caigan en la tentacion del poder absoluto que corrompe,
ni en la desidia de los civilistas que gobiernan desde sus despachos rodeados
de conocimiento pero sin inquietud por la suerte de sus conciudadanos, ese es
el punto de contacto con la categoria mistica expresada por Lincoln, esta no es
una tarea de hombres corrientes pero debe ser realizada por ellos, alzados y
plenos del espiritu, pues no existe otra via de realizacion del destino de un
pueblo que el que sus mismos hijos lo realicen "Alli, me hace recordar los
episodios vividos en estos 15 afios sobre la materia, o que dijera el ex
presidente Laureano Gomez: “De nada valen las instituciones, si no hay el
compromiso de los hombres”.®*

Uribe piensa en su constituciéon, como la expresién de un proceso que culmina
con la elaboracion dialéctica de la construccion de la mejor forma de gobierno
para todos, sin contradicciones en permanente construccion, no se puede
pensar que la constitucion sea letra muerta, tiene que ser un escenario de
discusion permanente y sobre el hecho de la discusion se debe construir y
reconstruir la ley de cara a los electores, que son los que eligen y legitiman el
acto, no es inconstitucional oponerse a la constitucion si este acto esta avalado
por la opinién publica y la necesidad de lo hechos que mandan, no hay que

mirar atras, es necesario actuar.
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Por eso, en la celebracion de los quince afios de la Constitucion del 91, Uribe
manifiesta la idea de que la constitucion del 91 ha sido la sintesis de las
diferentes constituciones y gobernantes del pais en su historia, ha sido una
ampliacion de las libertades y la descentralizacion, promulgadas en la
constitucién del 63, avanza en los logros democréaticos a la del 86, pues
prescinde el estado de sitio y permite las libertades propias de la participacion,
la constitucion del 1910, en consideracion de Uribe, no es una reforma, es en si
mismo un hecho constitucional, avanza en el reconocimiento de Derechos
Humanos, la de Alfonso Lépez Pumarejo en el 36, avanza en el reconocimiento
de los derechos sociales de los trabajadores, la constitucion del 68 soluciono el
asunto de la emergencia econémica y de los elementos del subsuelo, todos
estos elementos se sintetizan en la constitucion del 91. Pero en su discurso, el
presidente parece querer expresar que cada dirigente politico en su momento
ha impregnado la constitucion de turno de su propia idea constitucional asi
como Fletcher y otros afirman hizo Lincoln con la constitucion de los Estados
unidos, al generar las enmiendas que culminaron la postulacion de su ideario.
De la misma forma, la visiébn de Lopez Pumarejo, de la organizacién social y
sindical y su reforma, no es una actualizaciéon del documento cambiando
contenidos pero nunca cambiando el espiritu, es un hecho constitucional en si
mismo, en ese orden de ideas se podra en el futuro hablar de la constitucion
del 91 y la constitucién de Uribe que amplié la seguridad para permitir el
cumplimiento de la ley. “Como aqui lo han dicho los ilustres compatriotas que
me han antecedido en el uso de la palabra, la Constitucion del 91 sell6 un
proceso de paz que el pais celebré con alborozo. Qué bueno que hoy se
volviera a mirar esa circunstancia para animar la etapa que debe suceder al
primer cuatrienio de la Seguridad Democratica, que es la etapa de la
consolidacion de la paz definitiva”.®?

Recuerda esta enumeracion de propositos el caso de Lincoln, ya que la
sabiduria del decimosexto presidente consistid, sin embargo, en respetar al
maximo la idea original del texto constituyente, pues la confianza en este

constituye, uno de los valores fundamentales sobre los que se cimenté la
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confianza del pueblo de los Estados Unidos, le permitié gobernar con la
constitucién pero sin ella, ganar una guerra sin permitir que gran parte del pais
la sufriera en sus momentos mas duros, dejar una herencia ideoldgica, ligada al
principio contractual que dio origen al contrato social de los Estados Unidos en
eso constituyo al final su mayor virtud, habra que esperar a que los
acontecimientos del pais sefialen que tanto se asemeja la idea de Uribe a la

realizacion de Lincoln.
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5. Conclusiones.

El propdsito inicial del texto es establecer una linea de continuacion entre el
pensamiento de Lincoln y la forma como la idea de una constitucion secreta le
permite gobernar un estado en caso de guerra interna, sin suspender el estado
de derecho, sin recurrir a un estado de excepcion, parece posible en el caso de
Lincoln, como lo sefala Fletcher al hacer el analisis de la apuesta del

presidente norteamericano en su momento.

De primera mano existen similitudes entre la situacién de Colombia en el 2001-
2002 y la que vivio los Estados unidos de América en el momento previo a la
guerra civil, un estado de cosas inconstitucional, una situacion de hecho que
violaba los principios constitucionales sin que el poder politico tuviera
herramientas para solucionarlos, sin caer en un estado de guerra. En el caso
de Lincoln enfrentando una institucion que en su base contradice lo expresado
por la declaracién de independencia y por la misma constitucion, pero que esta
no puede prohibir sin entrar en una fuerte disputa que en los primeros dias de
aquella nacion la hubiesen hecho dividirse definitivamente; de modo que los
norteamericanos tienen que convivir durante casi ochenta afios con la
esclavitud y aceptar de manera tacita que este hecho de alguna forma es

aceptable a la luz de la constitucion.

En el caso de Colombia es claro que el estado de cosas de los Ultimos afios se
aleja draméticamente de lo planteado por la constitucién en todos los campos,
pareciera imposible gobernar el pais sumido en una serie de problemas casi
siempre vinculados al conflicto armado. Lo que resulta novedoso en todo esto,
es la vision que da el presidente Uribe a este hecho, su interpretacién de la
historia de la violencia, invita a un andlisis mas profundo sobre la dinamica de
este proceso y su construccion en el discurso del presidente desde la orbita de
las ciencias politicas. Teniendo en cuenta que en los periodos presidenciales
de Alvaro Uribe Vélez, es donde menos ha habido vigencia de estados de
excepcion, la constitucidn secreta Uribista, seguridad democrética, es mas

poderosa que esta herramienta constitucional.
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Al llegar a la comparacion entre los dos procesos, se abren otros muchos
interrogantes, y se permite suponer que asi como se compara a Uribe con
Lincoln se le puede aproximar a otros presidentes en diferentes momentos
historicos, habra que ver si el estudio de la formulacion de una constitucion
secreta funciona también para otros como para Lincoln y Uribe. En el estudio
de las diferentes menciones y aproximaciones se aparece a la vista el caso de
Franklin D Roosvelt y Alfonso Lopez Pumarejo, pues hace referencia Jones, en
su historia de los Estados Unidos que el New Deal de Roosvelt es una suerte
de constitucion secreta, con un cariz mas econémico que politico, pero en
ultimas un hibrido de teorias econdmicas inspiradas en el estructuralismo de
corte Keynesiano, en algun socialismo democratico y con un poco de
liberalismo de empresa, de suerte que la reaccion de los neoliberales a este
experimento orquestado desde el estado sea tan fuerte. En el caso de
Colombia, soy consciente de la pertinencia de una eventual comparacién entre
los presidentes Rafael Nufiez y Alvaro Uribe en la medida en que ambos se
colocaron abiertamente en contra de sus marcos constitucionales. Teniendo en
cuenta, sin embargo, que Nufiez derog6 la constitucién, el camino facil que no

tomo Uribe.

Nufez enfrentaba un régimen constitucional mucho mas endeble y precario en
cuanto a la validez del ordenamiento constitucional y la ausencia de todo
control sobre este tema. Mientras que Lincoln tenia un sistema constitucional

avanzado y habia control desde comienzos del siglo XIX.

El texto de Fletcher es también mucho mas rico en lo juridico que lo que estas
paginas pueden expresar, de igual forma no era la intencion de este trabajo,
hacer un analisis de corte exhaustivo de los términos juridicos en los que
ambos gobiernos se parecen o se aproximan, ni las formas propias de sus
acciones politicas convertidas en legislacion, la mirada fundamental estaba
orientada a sacar el maximo provecho del discurso y la forma como éste
veladamente construye la constitucion secreta. Pero un andlisis de los
mecanismos juridicos utilizados por Lincoln durante la guerra y durante los
siguientes procesos de post conflicto y su aproximacion, si cabe a los

realizados en estos ocho afios de gobierno puede ser pertinente. Por ultimo es
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importante resaltar el papel que la religion juega como fundamento de
comunicacién con la poblacién y la conexion que esta brinda a los gobernantes
y cOmo se convierte en herramienta y firma de su ejercicio, en estas referencias
permanentes a Dios y a la sagrada escritura y al padre celestial y la virgen
Maria puede haber muchos elementos culturales y de orden teoldgico sobre los
que se pueda profundizar, al acercarse a la forma como Lincoln y los
norteamericanos entienden la religion y la forma como el discurso de este
comunica los valores en los que éstos creen hasta el punto de poder llevarlos a
una guerra finalmente victoriosa. EI mismo caso podria preguntarse para un
gobierno de Uribe y su forma de expresion religiosa y la forma como esta se
vincula a las creencias de los colombianos y sus anhelos. En la practica ambos
discursos estan cargados de referencias religiosas, ambos presidentes
manifiestan un celo casi monastico, demasiado casto por el deber. Para cerrar
habria que preguntarse si para este caso, cabe la reflexion de Marx en el 18
Brumario de Luis Bonaparte, si la historia tiende siempre a repetirse, solo que
la primera vez es tragedia y la segunda farsa. La cita Marxiana, ajusta perfecto
para cerrar aclarando que este trabajo no es una apologia al presidente Alvaro
Uribe ni una comparacion de lo incomparable, pues las dos figuras son distintas
por los valores que encarnaron, radicalmente diferentes. Pero en la diferencia,
el modelo desde el cual operaron, situandose fuera de la constitucion, se
vuelve enriquecedor para la comprension de liderazgos personales muy
fuertes, que manteniéndose dentro de la legalidad formal, actian por fuera de

la constitucion, se apartan de ella.
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