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Introduccion

Analizando los acontecimientos geopoliticos de los ultimos ocho afios en la region
andina, uno de los hechos mas relevantes es, sin duda, lo que se ha denominado la

regionalizacion del conflicto colombiano.

No es facil explicar las complejas dinamicas que, a través de los afios, han desplazado
el conflicto colombiano hacia las fronteras del pais, especialmente la ecuatoriana y la
venezolana, pero también las fronteras con Peru, Brasil y Panama. Es probable que la
avanzada del ejército colombiano, después del fracaso de las negociaciones de paz
del Caguan, junto con las ayudas econdmico-militares del Plan Colombia, haya
obligado a los actores armados y a las organizaciones narcotraficantes a acercarse
cada vez mas a los paises fronterizos y, en muchas ocasiones a buscar refugio en

ellos.

Este fenébmeno de regionalizacion de las dinamicas internas colombianas ha
contagiado a los paises vecinos de fendbmenos que, hasta ahora eran tipicamente

colombianos.

A manera de hipdtesis se puede afirmar que, todos los actores del conflicto
colombiano se han regionalizado, por diferentes razones y algunos mas que otros. Por
ahora, analizaremos muy rapidamente y de forma discursiva, el comportamiento de

cada uno en la actualidad.

Los grupos insurgentes: FARC y ELN actuan en un limite indeterminado en la frontera

de los paises, obligando a los vecinos a militarizar las zonas limitrofes.

Existen grupos narcotraficantes y criminales con estructuras que les permiten moverse
facilmente de un pais a otro; el narcotrafico y la lucha en su contra, ya no son un
fendbmeno que se puede reducir al interior de los confines colombianos. Los grupos
paramilitares actuan y cumplen misiones en los paises vecinos tanto que el gobierno
venezolano, entregd un grupo de 40 miembros de esta organizacion a las autoridades

colombianas.



Esta filtracion fuera de las fronteras, por parte de los actores del conflicto colombiano,
afecta las relaciones politicas y econdmicas regionales las cuales se ven

comprometidas por estas dinamicas.

Debido a lo anterior las relaciones de Colombia y los gobiernos vecinos se han vuelto
conflictivas y dependientes del manejo binacional que se tenga frente al conflicto
armado colombiano, haciendo de éste el eje central de las relaciones de Colombia y la

region, sobre todo con los paises fronterizos.

Ejemplos mas contundentes de esto son: las relaciones conflictivas que se generaron
en la frontera colombo-venezolana a causa de una serie de discusiones entre los dos
paises debido al conflicto interno colombiano; el bombardeo de las Fuerzas Armadas
de Colombia en territorio ecuatoriano al campamento de Raul Reyes, que llevo a la
ruptura de las relaciones entre los dos paises vecinos y a una fuerte crisis regional; y
por ultimo, la crisis regional que generd la decisién del gobierno de Alvaro Uribe Vélez
con respecto al uso de siete bases militares, en territorio colombiano, del ejército de
los EE.UU.

A manera de complemento es necesario resaltar otra serie de hechos que refuerzan la
hipétesis previamente enunciada: las relaciones con Ecuador no sdlo estan afectadas
por el cruce ilegal de las fronteras de los grupos guerrilleros, sino también por los
casos de desplazamiento hacia el Ecuador de campesinos colombianos, los

problemas generados por las fumigaciones y, en ultimo, por el ejército colombiano.

Por estas razones toda la regiéon andina y, debido a las dinamicas integracionistas,
toda América del Sur, ha sufrido, desde el 2008, repetidas crisis, como nunca en las
décadas anteriores, todas, de alguna forma, reconducibles a la regionalizacion del

conflicto colombiano.

Debido a la crisis, se rompieron las relaciones entre Colombia y Venezuela; y
Colombia y Ecuador, como consecuencia las tropas de cada pais estaban en alerta y
el discurso de los presidentes Hugo Chavez, Rafael Correa y, de menor manera,

Alvaro Uribe empezaron a prospectar escenarios bélicos.

De hecho, el conflicto interno colombiano estuvo cerca de expandirse, en su aspecto

armado, a una regién que siempre se ha considerado pacifica.



Este proceso de regionalizacién del conflicto viene acompafado también de una
regionalizacion de la perspectiva mediatica que existe de éste. Hoy en dia existen
importantes centros de produccién mediatica y de opinién publica que tienen como
punto de referencia el conflicto colombiano. Es decir que también los medios, como el

conflicto se han regionalizado, o0 mas bien globalizado, como veremos mas adelante.

Durante los momentos mas agudos de la crisis entre Colombia y Venezuela, los
medios llegaron a hablar de un posible conflicto armado, teniendo en cuenta las
fuerzas armadas de los respectivos paises y prospectando escenarios de conflictos
regionales. En Colombia la prensa empezé a presentar a Hugo Chavez como un loco
y a Rafael Correa como un izquierdista radical, mientras que en Venezuela se
analizaban relaciones entre Alvaro Uribe, los parapoliticos y los paramilitares. Las
cumbres regionales para solucionar las crisis fueron eventos mediaticos de portada

continental transmitidos en vivo y con audiencias enormes.

Para nosotros no hay duda de que existen una regionalizacion de lo mediatico y una

confrontacion de varios actores en el campo simbdlico.

El objetivo del presente documento de investigacion no puede ser el analisis de la
regionalizacidon o mas bien globalizacion de un conflicto armado largo y complejo como
el colombiano. Lo que nos proponemos es analizar, en este escenario de nuevas
confrontaciones y de un largo conflicto que ya no es visto y leido solamente en
términos locales sino en términos regionales, continentales y globales; cual ha sido
durante los ultimos ocho afos, el rol de los medios de comunicacién, qué tipo de
realidad han contado y qué tipo de representaciones han producido. En otras palabras,
el estudio que se expone a continuacién toma en cuenta los anteriores puntos y los
intenta aplicar, mediante el analisis del rol que ha tenido los medios de comunicacion,

considerados como un actor regional.

Para esto, se utilizé un tipo de investigacion deductiva, y se recurri6 a la
sistematizacion de la bibliografia acerca del tema, lo cual facilité el procesamiento de
datos y el posterior desarrollo del analisis. De esta forma, en el desarrollo de la

investigacion se utilizaron las siguientes herramientas fundamentales:

1. Revision Bibliografica (para el estudio de los movimientos sociales,

especialmente revision de Internet).



2. Adaptacion de estados del arte de los conceptos de imperio, estado de

excepcidén permanente y conceptos de amigo-enemigo, al caso colombiano.

3. Elaboracion de una teoria de los medios apta para describir la situacion de los

ultimos afos en la zona andina.

4, Utilizacion de estos instrumentos para estudiar el comportamiento de los

medios durante las crisis regionales andinas de los ultimos afos.

La metodologia fue descriptiva y analitica de caracter regional (Latinoamérica), en la
cual se aplica una teoria especifica a una realidad determinada, y en particular, se
utilizé un método investigativo de caracter cualitativo, citando solo algunas fuentes

cuantitativas sobre el trabajo de los medios.



1. Cémo construir una visién del conflicto colombiano
y su globalizacién en el marco de la ideas de
Imperio de Hardt y Negri y de Agamben.
Y cémo interpretar la regionalizacién de los
actores mediaticos a la luz de la
teoria de los medios de Thompson

1.1. Introduccién

En este capitulo I, nos enfocaremos en explicar lo que entendemos por regionalizacién
y globalizacién del conflicto colombiano. Queremos explicar: ¢por qué hablamos de un
conflicto regional? y ¢por qué la solucibn a los problemas que conlleva esta
regionalizacion involucra toda la zona UNASUR? Debido a lo anterior, intentaremos
encajar el conflicto en los términos de conflicto global, asi como lo presentan Negri y
Hardt. Con esto entendemos que el conflicto colombiano se ha vuelto un frente mas de

la guerra de expansion del Imperio'?.

En el primer capitulo se construira el aparato tedrico y en el segundo nos ocuparemos

de articular el conflicto colombiano a éste.

Sabemos que existe una controversia sobre la naturaleza misma del conflicto
colombiano, asi como una multiplicidad de interpretaciones del mismo. Desde su
principio han existido diferentes interpretaciones de los mismos actores que originaron
el conflicto, sin hablar de los nuevos que nacieron, por esto se puede decir, sin duda,
que no existe consenso sobre la naturaleza de éste. Tampoco existen consensos
unanimes sobre las razones del mismo. Por ejemplo, con el gobierno de Belisario

Betancourt, durante el proceso de paz. Unos consideraban que existian unos factores

" HARDT, M. y NEGRI, A. (2001). Impero. Il nuovo ordine della globalizzazione, Rizzoli, Milano.

2NEGRI, A. y HARDT, M. (2006) Multitud: Guerra y Democracia en la era del Imperio.
Barcelona, Paidds, Ediciones de Bolsillo.



objetivos, estructurales a la base del conflicto: como la condiciones socio-politicas y
socio-econdémicas. Segun otros, existian factores subjetivos, como la cadena de
venganzas que se siguen desencadenando desde las olas de violencia anteriores. En
un tercer lugar, los famosos violentdlogos®, llegaron a decir que habia una cultura de la
violencia. Esta permanente guerra de interpretaciones existe porque evidentemente el
lenguaje no es neutral. Entonces, la interpretacion del conflicto es parte del conflicto
mismo. Para decirlo de otra manera, el discurso sobre el conflicto es el conflicto del

discurso.

Han existido distintas élites simbdlicas *

(mediaticas, politicas, académicas)
interpretando el conflicto, y probablemente al desencadenar la guerra de
interpretaciones se han vuelto parte del mismo. Pero en los ultimos ocho afos, bajo
los dos gobiernos de Alvaro Uribe Vélez, esta guerra de interpretaciones ha llegado al

extreme de negar tout court el conflicto armado en Colombia.

Nuestra posicion no es solo la de afirmar la existencia del conflicto, sino que, como
intentaremos explicar mas adelante éste se ha globalizado. Para hacer esto, también
nos ocuparemos de ofrecer argumentos, para nosotros tajantes, que demuestran la
existencia del conflicto y el reconocimiento de las FARC como un actor armado, que

se alimenta del narcotrafico y comete acciones terroristas.

Este primer capitulo es también el lugar para empezar un analisis sobre el rol de los
medios de comunicacion en esta regionalizacion/globalizacion del conflicto. Este tema
volvera de forma mas amplia en el tercer capitulo en donde se utilizara una teoria de
los medios, que desarrollaremos en este primer capitulo, para guiarnos en el analisis
de los hechos que representan el nucleo de este trabajo, es decir un analisis del

cubrimiento mediatico de algunos hechos de gran importancia para la region.

Ocupémonos ahora de enmarcar nuestra vision sobre la globalizacion del conflicto.

® Véase por ejemplo el texto de Monsefior German Guzman, Eduardo Umafa Luna y Orlando
Fals Borda: La Violencia en Colombia, Bogota 1963,

* Con élites simbdlicas entendemos las personas que tienen un acceso privilegiado al discurso
publico. Utilizamos el término asi como lo utilizan: Teun A. Van Dijk y Jean-Pierre Bourdier.



1.2. Laregionalizacién del conflicto colombiano

Lo que queremos, en esta primera parte del capitulo, es describir los instrumentos que
nos parecen mas apropiados para acercarnos al conflicto colombiano bajo el aspecto

de su globalizacion.

Podriamos analizar este fendmeno desde el punto de vista meramente pragmatico y
coyuntural, como una migracién de los actores internos hacia los paises vecinos,
dictada en la coyuntura actual y por razones puramente internas, como la creciente
fuerza militar del Estado colombiano o el poco control fronterizo; sin embargo, a
nuestro criterio esto limitaria enormemente la capacidad de entender lo que realmente
esta pasando a nivel regional y mundial. Al fin y al cabo Colombia no es una isla, tiene
relaciones con los vecinos, los cuales han sufrido una profunda transformacion interna

en los ultimos afos, al igual que el continente entero.

Ademas, el punto de referencia historico en el exterior para Colombia ha sido siempre
los EE.UU. Este pais vive hoy una profunda crisis de su hegemonia, tanto que se
empieza a hablar de un mundo multipolar, del BRIC y del G20 en el intento de

englobar en un nuevo sistema mundial los paises emergentes.

En este complejo escenario regional y global, la reproduccion, extensién y
regionalizacion del conflicto colombiano tiene un impacto, no sélo en toda el area
andina, donde actua como factor desestabilizante, frustrando los intentos de
integracién y justificando futuras intervenciones imperiales, sean de tipo militar,
econdmica o financiera en la region; sino que también afecta todo el continente
suramericano que gasta tiempo de gobierno y esfuerzos en la solucion de las fracturas

en la zona, y no en la propia solucion del conflicto en Colombia.

Pero, también las relaciones bilaterales de Colombia, Ecuador y Venezuela con otros
afuera de la region como por ejemplo: EE.UU., Francia, Espafia e Inglaterra parecen

articularse en funcién al conflicto, su extensién y su solucion.

Esto plantea una seria de interrogantes y problemas en varios ambitos y nos obliga a
considerar los aspectos multifacéticos de tal regionalizacion. Hasta el momento
todavia no hablamos de su globalizacién en los términos del texto de Hardt y Negri.

Queremos, por ahora, sélo subrayar unos aspectos y campos de investigacién que se
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han visto afectados y transformados debido a la regionalizacion del conflicto

colombiano.
Los campos que pensamos demuestran esta regionalizacién, son los siguientes:
Politico:

Es evidente que el tema politico sea central, por cuanto la regionalizacién del conflicto
ha generado una constante tensién politica entre los Estados, lo cual ha llevado a:
militarizacién, gasto econdmico por el control de las fronteras, invasion de
colombianos que huyen de la violencia, violacibn de la soberania territorial,
surgimiento de grupos criminales internos, ruptura de las relaciones diplomaticas,

toma de decisiones y tiempo de gobierno gastado en estos problemas.

Los vecinos viven el conflicto colombiano como un problema. Este genera tensiones
internas a los vecinos de Colombia, donde las oposiciones aprovechan la situacion
para criticar la postura frente al conflicto colombiano. Pero al mismo tiempo el discurso
de los presidentes de Ecuador y Venezuela ha creado un enemigo externo, util por el

manejo interno.

De todas formas el conflicto colombiano es central en la agenda politica de los paises

Vecinos.
Geopolitico

El conflicto colombiano toma importancia estratégica, no sélo en la region, sino para
todo el continente. UNASUR tuvo que ocuparse del tema para solucionar las
tensiones. Brasil, como nuevo lider regional, tiene que lidiar con las tensiones en la
zona andina, para contrarrestar el regreso a la zona de los norteamericanos. Pero
quizas los efectos mas graves sean sobre el proceso latinoamericano de integracion
(UNASUR) y de emancipacion.

Pero éste no es el unico problema. Las crisis han llevado a que la Unién Europea se
preocupe de lo que pasa en la regidon andina, asi como los Estados Unidos utilicen el
escenario creado por el conflicto colombiano, para mover tropas en las bases del pais

en una optica de enfrentamiento a Brasil por el control regional y a Venezuela, como
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futuro miembro del eje del mal. Los recientes documentos que Wikileaks® hizo
publicos, contienen una serie de cables desde las embajadas suramericanas a
Washington, en donde es claro el intento de intromisién en las politicas

integracionistas regionales, con la intensién de crear separacion.
Historico:

Se genera también un quiebre histérico en una regiéon que se habia caracterizado por

las relaciones pacificas entre paises que tienen una historia y una cultura comun.

Nunca antes se habia visto crisis de estas proporciones y el uso de terminologia
bélica, que por primera vez en décadas aparecido en los discursos presidenciales,
como en los andlisis de los medios de comunicacion. En los momentos mas altos de la
crisis con Venezuela se llegé a movilizar tropas y s6lo con reuniones de emergencia
de cumbre internacionales (Grupo de Rio y UNASUR) se logré desarticular los

conflictos nacientes.
Académico/tedrico:

Se ha empezado a considerar el conflicto colombiano como un tema de discusion
tedrico. Se genera una creciente literatura sobre el tema de la regionalizacion del
conflicto. El discurso que predominaba en las visiones sobre el conflicto colombiano,
en la academia, era que se trataba de un problema interno, de dificil analisis, como
hemos visto, pero con un desarrollo interno en Colombia. Esto viene, cambiando
lentamente, y se empezd a generar literatura que aborda el tema del punto de vista

regional, como lo es este trabajo.
Mediatico:

Los medios de comunicacién han evolucionado también en Sur América, volviéndose
actores regionales que continuamente rompen las fronteras de cada pais, sea por
alianzas estratégicas entre ellos o, principalmente, por el surgimiento de
conglomerados mediaticos multinacionales enfocados especialmente en los

acontecimientos regionales. Son buenos ejemplos de estos CNN en espafiol, Telesur,

® Nos referimos a la serie de cables diplomaticos enviados desde las embajadas de los EE.UU.
en todo el mundo a Washington que han sido publicados por la pagina de la organizacion
internacional no-profit (http://www.wikileakes.org)
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NTN24 y el grupo Caracol-W. Consideramos importante subrayar que estos
conglomerados responden muchas veces a actores-duefios externos a la region y que,
éstos tienen una agenda propia o intereses ajenos sobre la regién misma. Es el caso,
por ejemplo, de CNN en espafol, el primer canal All News de América Latina. Este
canal, nacido en 1997, con sede en Atlanta en EE.UU, forma parte de la familia
mediatica estadunidense de CNN (Time Warner), pero su produccion mediatica es
dirigida a los paises latinoamericanos. Otro ejemplo es el del grupo Prisa Espafiol que
controla varios medios colombianos incluido El Tiempo y Caracol Radio-W. Un medio

europeo, es una importante voz en lo que es la agenda mediatica de Colombia.

Ocupémonos, entonces, con mas detencién en los medios.

1.3. EI Rol de los Media en el Imperio y en el conflicto
colombiano, los conglomerados en campo y las diferentes
representaciones de la realidad durante las crisis
regionales.

Por los aspectos politicos, como veremos mas adelante, hemos decidido analizar la
globalizacién del conflicto colombiano asumiendo la perspectiva tedrica de Antonio
Negri y Michael Hardt como la exponen en la trilogia del Imperio. Pero, siendo el tema
central de este trabajo el rol de los medios en este escenario de globalizacion, al
tiempo que ellos mismo se van globalizando; sentimos la necesidad desde ahora de

aclarar unos conceptos fundamentales.

Negri y Hardt en sus Opticas consideran que el Imperio, a diferencia de los pasados
intentos de transiciones a sistemas supranacionales, no utiliza técnicas de legitimacion
exteriores a si mismos. Los autores afirman que este nuevo paradigma simplemente

existe como un hecho a priori que se auto-legitima.

En el texto Imperio aparece claro que esta auto-legitimacién deriva en buena parte de
la industria de las telecomunicaciones. El Imperio es un sujeto que produce su propia
imagen de autoridad, es decir que no se apoya sobre algo externo, sino que reproduce

autébnomamente su legitimacién a través del manejo de la comunicacion.

Un buen ejemplo de esto, es la primera eleccién del presidente George W. Bush. En

medio de la gran incertidumbre sobre los resultados, el canal Fox News lo declard
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ganador, sin que existieran resultados ciertos sobre los cuales fundamentar esta
noticia, convirtiéndolo en presidente de hecho, sin importar que en realidad no habia
terminado el conteo que, segln informes posteriores, lo daban como perdedor.®
George Bush Junior ha sido entonces, un presidente cuya eleccidn ha sido legitimada

por emanacién de los medios de comunicacion y no del poder popular democratico.

Pero, como veremos mas adelante, detenidamente, el Imperio es un proceso in fieri
que no existe todavia, se trata de una intuicién de los autores, para nosotros
sorprendentemente real. Sin embargo, nos resulta imposible aceptar la definicion de
los autores, que consideran que los medios masivos estan al servicio de la

bioestructura "construyendo interpretaciones" para dominar a los ciudadanos.

Esto es cierto, pero, siendo el Imperio todavia in fieri, persiste una puridad de actores
gue animan el mundo de la informacion y si pensamos sélo en términos negrianos, no
podemos explicar lo que ha pasado durante las crisis fronterizas del 2008 y 2009,
generadas por la globalizacion del conflicto colombiano. En estos acontecimientos,
hubo dos conglomerados que se han enfrentado en la arena mediatica presentando a

los ciudadanos dos interpretaciones opuestas de la realidad.

® Por ejemplo hay un estudio del doctor Dr. Michael I. Niman (en la pagina
http://mediastudy.com) donde se puede leer: “no habia un claro ganador [...] era clara la
dificultad de determinar un ganador. Para muchos norteamericanos y muchos televidentes
mundiales, todavia, Bush ha sido siempre el “ganador” presumido, o por lo menos, el con mas
posibilidades de ganar. Esta percepcion de la ganancia de Bush ha sido una fabricacion de los
network de noticias. Lo vimos en television. Los network declararon la victoria George W. Bush,
proyectandolo como el ganador, de hecho declarandolo el presidente elegido. Dan Rather de
CBS news dijo descaradamente, en la noche del mismo dia de las elecciones: “saboréenlo,
pruébenlo, degustenlo, brindenlo, sobrayenlo en rojo, imprimanlo en un libro, cuélguenlo en la
pared: George W. Bush es el proximo presidente de los EE.UU.” Los network declararon un
presidente y ningun reconteo de los votos reales sera nunca capaz de revertir esto. [...] esta
historia empezd en la noche de las elecciones a las 2:16 AM. Fox News hizo una proyeccion
donde George W.Bush aparecia como el ganador en Florida. En un clasico caso de
manipulacion periodistica que los profesores de college, citaran, sin dudas por anos. ABC,
CBS, NBC and CNN, todos siguieron la noticia de FOX en los siguientes 4 minutos, de hecho
creando un presidente.”

En: NIMAN, M. (2000) “Bush Cousin Calls Presidential Election”, [en linea], disponible en
http://www.mediastudy.com/articles/jellis.html
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Nos referimos al hecho de que los grupos controlados por CNN, Prisa y también otros
medios colombianos, asi como los medios privados en las manos de los grandes
grupos econdémicos en el continente, representaron una vision y crearon una realidad
sobre la crisis regional andina; mientras que otro conglomerado multinacional, como
Telesur, hizo otra interpretacion, y como éste hace parte de otra constelacion de
medios, alternativos o publicos, participaron en la creacion de otra representacion
mediatica de los hechos. No importa por ahora ver si una era mas cercana a la
realidad que la otra. O si una podia ser una voz de la multitud negriana o cual
conquistd el corazén y la mente’ de los ciudadanos. Lo que interesa es que dos
grupos de poderes generaron dos realidades representadas, visibles, importantes y

alternativas. El Imperio no pudo generar una sola realidad.

No existio la sola voz del Imperio en la creacion de la realidad representada de la crisis
regional andina. Si para el Imperio, que todavia no existe, el fin es el control total de
los medios de comunicacion, hay que resaltar que esto no aplica a la situacion actual

de Sur América.

Por eso creemos que, para poder analizar cual ha sido el rol de los medios de
comunicacion en la recientes crisis regionales, hay que complementar esta visién de
Negri y Hardt con otros autores que se han preocupado por analizar, en lo especifico,

que rol tienen los medios de comunicacion hoy en las sociedades modernas.

Nuestro punto de partida es que estamos convencidos que las representaciones, los
actos y las narraciones mediaticas no son superestructuras, sino mas bien son

constitutivas de la realidad. Es decir, los medios estan generando realidad.

En el caso colombiano, son los medios mismos los que dicen como es el conflicto, lo

interpretan y dan a los ciudadanos las llaves de su entendimiento.

En esta interpretacion nos ayuda John B. Thompson y su trabajo: Los media y la

modernidad® Este autor considera que estamos viviendo la época del poder simbélico,

" Hablamos de lo que Foucault, retomado por Hardt y Negri, ha denominado el paso entre la
sociedad disciplinaria, entendida como la forma en que se regulan las practicas productivas y
las costumbres de los sujetos, a una sociedad de control, cuya técnica fundamental es el
biopoder, en tanto se controlan los “cuerpos y las mentes”.

® THOMPSON, J. (1998) Los media y la modernidad Barcelona, Ediciones Ibérica.
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y que este poder no es para nada secundario. Nosotros, siguiendo el analisis que
desdibuja el autor creemos que de hecho el poder simbdlico es un poder constitutivo

del conflicto colombiano.

El trabajo de Thompson ostenta un doble valor. Por el lado de la sociologia hace
hincapié en la centralidad de los medios de comunicaciéon en cualquier esquema
reflexivo sobre las sociedades actuales. Por el lado del estudio de los medios de
comunicacion, presenta una perspectiva que supera las teorias de rango medio, al
ligar el estudio de los medios de comunicacién al analisis de la formacion de la cultura
moderna donde juegan un rol fundamental la produccién e intercambio de formas
simbdlicas. El centro del analisis de Thompson es que con el advenimiento de la
comunicacion de masas la naturaleza y extension de estos procesos se transformaron

cualitativamente.

Thompson aborda el estudio de los medios de comunicacion, considerados
como instituciones paradigmaticas encargadas de ejercer el poder cultural o
simbolico®, es decir, la “actividad productiva, transmisora y receptora de formas
simbdlicas significativas”®. El autor define asi el poder simbdlico: “Utilizaré el
término poder simbdlico para referirme a esta capacidad de intervenir en el
transcurso de los acontecimientos, para influir en las acciones de los otros y
crear acontecimientos reales, a través de los medios de produccion y

transmision de las formas simbdlicas.”"’

Segun el autor, mientras histéricamente las iglesias o el sistema educativo han
acaparado estas funciones, en las sociedades modernas las instituciones mediaticas
les han sustituido hasta convertirse en los principales productores de bienes
simbdlicos. Thompson identifica dos grandes ambitos en los que la presencia de los

medios transforma las sociedades modernas: la accion e interaccién social y las

® THOMPSON, siguiendo a Michael Mann y otros distingue: “cuatro tipos principales a los que
llamaré poder "econdmico”, "politico" "coercitivo" y "simbdlico" en Thompson John B.: Los
media y la modernidad P.30 y el poder lo define como: “De manera genérica, el poder es la
capacidad para actuar de acuerdo a la consecucion de los propdsitos e intereses de cada uno,
la capacidad de intervenir en el curso de los acontecimientos y de afectar a sus resultados.”

(Thompson, 1998, p.29)
" THOMPSON, J. (1998) Los media y la modernidad Barcelona, Ediciones Ibérica, p. 33

" Ibibem. p. 34
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formas de conocimiento de la realidad. Juntos forman el proceso de mediatizacion de

la cultura moderna.

Thompson subraya con fuerza el rol de “creadores de la realidad de los media” cuando

afirma:

“los media no estan unicamente implicados en la difusion de noticias en un
mundo social que podria, si eso fuera posible, continuar sin ellos. Por el
contrario, los media se implican activamente en la constitucién del mundo
social [...] los media juegan un papel crucial en el control del flujo de los

acontecimientos.”'?

Estamos entonces en una sociedad mediatica, de poderes mediaticos que engranan
con poderes econdmicos y politicos (coercitivo come dice el autor). En los hechos que
queremos analizar el poder simbdlico, expresado con el poder mediatico no ha sido
univoco, en esto nos diferenciamos de Negri y Hardt. Hubo una guerra de

representacion.

Como hemos visto: por un lado estuvieron el grupo Prisa, CNN y otros conglomerados
econdmicos y por el otro la cadena Telesur que seguramente responde a Caracas,
pero es una cadena internacional en la cual coparticipan los gobiernos que integran el
ALBA.

Existi6 entonces, un enfrentamiento entre dos grupos transnacionales: los dos
generaban su representacion, esculpian su narrativa e intentaban ganarse los

corazones y las mentes de los Latinoamericanos.

Mientras Thompson explica claramente cual es la portada del poder simbdlico en la
sociedades modernas, y cémo los politicos modernos se enfrentan para ganar la
batalla de la visibilidad mediatica, tanto que utilizan gestores de imagen; el italiano
Giovanni Sartori hace un fuerte énfasis en que existe manufactura de la opinion
publica. En su texto “Homo Videns”', el autor resulta ser bastante radical y
apocaliptico, tanto que llega a hablar de extincidn del homo sapiens, remplazado por

el no-culto, homo videns. Nosotros no logramos llegar a compartir completamente esta

2 |bidem. p.157

® SARTORI, G. (2009) Homo Videns, Bari, Editori Laterza.
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visidn, pero Sartori tiene el gran mérito de evidenciar que la lucha contemporanea se
da para llegar a determinar quién manufactura la opinién publica, quién gana los

corazones y las mentes de la gente.

En esta concepcion, que se aleja mucho de la interpretacion convencional de los
medios como el cuarto poder, Sartori dice que los medios de comunicacion son una
arena en donde se definen las confrontaciones. Una arena de definiciéon y

confrontacion. En fin, una arena en donde se genera la hegemonia.

En este sentido el autor se acerca mucho a su connacional Antonio Gramsci que
considera que la cultura es el lugar donde se genera la hegemonia (que Gramsci

define como la direccion intelectual y moral de una sociedad).™

Desde luego, entonces, es claro que quien controla los medios de comunicacién es
quien logra tener hegemonia. El poder descansa, en la sociedades modernas, en la
capacidad de decidir que parte de la realidad sera representada por lo medios, es
decir cual sera la realidad conocida por los ciudadanos. En el mundo contemporaneo
el poder se concentra en la capacidad de poder influir en lo que se visibiliza y en lo
que se representa. De esto hablaremos un en detalle mas adelante. Como dice
también Sartori en Homo videns: “lo que no aparece en la television no existe”. Se

pueden hacer miles de ejemplos para llevar esta teoria a nuestro caso de estudio.

Por ejemplo los que en Colombia son terroristas, en Venezuela y Ecuador son
guerrilleros (los dos paises no reconocen las FARC como guerrilleros, de hecho lo

hacen soélo EE.UU y Europa), pero desde el principio del primer gobierno Uribe, los

" La construccién de hegemonia para Gramsci es un proceso de creacion de verdad y de
consenso. Se trata de la capacidad de los grupos dominantes de perpetuar sus intereses de
forma que las clases dominadas las perciban como intereses comunes. Es, segun sus propias
palabras, “el consentimiento activo de los dominados” (Brandt, 2005, p. 58). Para Gramsci, sin
embargo, esta hegemonia no es algo estable, esta en permanente construccion y conflicto, vy el
terreno donde se dirime la lucha para que ésta se concrete es la Sociedad Civil. En esta
Sociedad Civil se generarian los mecanismos de poder y de resistencia que en permanente
conflicto darian lugar a un pensamiento politico y cultural hegemodnico, y que se concretarian
en una lucha social activa. Esa hegemonia se construye mediante tecnologias diversas, entre
las cuales se destacaba, en la época de Gramsci, el papel de los intelectuales como
propagandistas y justificadores de la ideologia. Hoy en dia, ante la explosién y extensién en
cada casa y en cada individuo de los medios de comunicacién masiva, éstos son los
principales medios de fabricacion de sometimiento y aceptacién del orden social.
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medios colombianos se dedicaron a cambiar su lenguaje’®, de hecho aceptando
masivamente el lenguaje oficial. Por ocho afios la Unica forma para referirse a los
grupos insurgentes en el pais ha sido definirlos terroristas, como si esto fuese un
concepto universalmente aceptado. El solo hecho de llamarlos de otra forma es
equivalente a ser complice de ellos; esto no sélo en el discurso oficial del gobierno,
sino también para las representaciones producidas diariamente por los medios

masivos de comunicacion colombianos.

El proyecto de Alvaro Uribe Vélez, en este sentido, ha sido un proyecto totalitario,
desde su primer dia. El presidente ha venido creando una neo lengua formada de
nuevas palabras que acompafaban conceptos o acciones politicas, no importa
realmente si nuevos o no, lo importante es que tenian un nombre nuevo que los volvia
exclusividad del nuevo gobierno. Esta neo lengua se ha filtrado en el lenguaje comun

de la gente.

Pero, para nosotros, la hegemonia esta en el hecho que no soélo los que apoyaban al
presidente, sino que, todos, sean politicos, columnistas o periodistas que hablaban,
escribian o debatian en pro o en contra del gobierno en el debate politico diario, han
tenido que adoptar y utilizar las palabras de la neo lengua. Estos conceptos, que repito
no importa si nuevos o viejos, ni tampoco si buenos o malos, han sido el centro del
debate y de la agenda politica, académica e informativa del pais. Por esto el pais se
vio obligado a hablar, debatir y escribir de: seguridad democratica, confianza
inversionista, cohesion social, estado comunitario, estado de opinidén, familias

guardabosques, corifeos de la FARC y mas.

Para Gramsci la hegemonia es la conquista del sentido comun; lo que significa que la
hegemonia ha estado por dos mandatos presidenciales en las manos de Uribe, que

impuso su neo lengua en la agenda cotidiana del pais en su totalidad.

Pero si en Colombia se habla sélo de lucha contra el terrorismo y contra el
narcotrafico, algunos medios de los otros paises hablan, en cambio, sélo del conflicto
armado colombiano, haciendo hincapié en la necesidad de su solucidon. La

representacién creada por estos medios fue la de ver al conflicto colombiano como

® Hasta aquel momento se hablaba de actores armados y fuerzas combatientes. Es claro que
una negociacion como la del presidente Pastrana no se adelanta con terrorista, sino con
actores en armas. Con los terroristas no se puede llegar a cuerdo y negociar un nuevo pais.
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desbordante, la clase politica del pais como incapaz o, peor, sin ganas de solucionarlo
y como consecuencia, de esto, responsable de los problemas internos de Ecuador y

Venezuela.

Creemos, y queremos demostrar que existi6 una guerra de representaciones
especialmente en los dias de enfrentamientos mas duros durante las crisis regionales.

Esta sera nuestra tarea en el capitulo Il

Hay que hacer una aclaracién sobre un concepto mencionado anteriormente. Cuando
hemos afirmado que el poder de los medios esta en decidir qué representar de la
realidad y por cuanto tiempo, estamos diciendo que la fuerza de los medios modernos

de comunicacién esta en la Agenda-Setting.

La teoria de la agenda-setting postula que los medios de comunicacién de masas
tienen una gran influencia sobre el publico al determinar qué historias poseen interés

informativo y cuanto espacio e importancia se les da.

El punto central de esta teoria es la capacidad de los medios masivos para graduar la
importancia de la informacién que se va a difundir, dandole un orden de prioridad para
obtener mayor audiencia, mayor impacto y una determinada concientizacién sobre la
noticia. El simple hecho de que una noticia sea presentada antes que otra y con mayor
espacio, hace, segun esta teoria, que los televidentes la perciban como mas
importante. Un escandalo, por ejemplo, es entonces mas importante que otro porque
es presentado con mas profundizacion al principio del noticiero y no porque lo es en si

mismo. Lo mismo pasa con hechos politicos, encuentros, decisiones del gobierno etc.

Del mismo modo, deciden qué temas excluir de la agenda. Mas claramente, la teoria
del "establecimiento de la agenda" dice que la agenda mediatica, conformada por las
noticias que difunden los medios informativos cotidianamente y a las que confieren
mayor o menor relevancia, influye en la agenda del publico, en su entendimiento de la
realidad. Es decir, que los temas que son relevantes para los medios se convierten en

temas importantes para el publico®.

'® La teoria de la agenda-setting es el resultado experimental de una la tesis:

McCOMBS, M.E., y SHAW, D.L. (1972) The Agenda-Setting Function of Mass Media. Public
Opinion Quarterly, Vol. 36 p.176-187
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Los medios pueden facilmente fallar en decirnos como pensar sobre un determinado

tema'’, pero, con la agenda-setting, son muy eficaces en decirnos sobre qué pensar.

Aterrizando un poco la teoria a la realidad que queremos analizar, es claro también
que el poder mediatico que se expresa en los conglomerados como RCN, Caracol, El
Tiempo o La W, obedecen al que se puede llamar el orden global. sociedades de
mercado y democracias liberales. Y por el otro lado, Telesur esta mas cercano a los
temas de la alter-globalizacion y construccién de un orden que no sea el de las

democracias de mercado y la democracia neoliberal.

Por esto de ahora en adelante, nos vamos a referir a estos dos grandes grupos de
medios de comunicacién como: conglomerado pro status quo y conglomerado

progresista.

Creemos que, en parte, la guerra de representaciones de los casos a tratar, responde
a una gran confrontacion que obedece a estos intereses. Mas adelante, veremos
también que la influencia del gobierno venezolano sobre Telesur, (que en teoria
deberia ser un medio regional ligado al ALBA), aleja este medio de la vision alter-
mundista, y lo aplasta, transformandolo casi en un organismo de propaganda del
gobierno Chavista. Sin embargo, lo que nos interesa en este momento y en este
trabajo de tesis es subrayar que Telesur nace con la idea de alter globalizacién y de
integracién alternativa de Suramérica y que entre las dos representaciones simbdlicas

se dio, y se sigue dando, un choque.

Una vez que nos adentremos en este trabajo de tesis, en el tercer capitulo, nos
propondremos averiguar como se esculpid la realidad de los acontecimientos
fronterizos, donde se tomaron las decisiones y quien decidié qué se tenia que
representar. Pero no solo estudiaremos los hechos de las crisis binacionales y
regionales, sino que también, este marco y esta teoria de los medios, nos ayudaran a
interpretar varios hechos relativos a las representaciones mediaticas de

acontecimientos claves de la regién en los ultimos lustros.

" En el sentido que cuando los medios intentan dar opiniones sobre un hecho, crear un juicio,
pueden ser desenmascarados muy facilmente. En cambio la agenda-settings permite una
manipulacion mas sutil, casi, nos atrevimos a decir, subliminal.
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Una serie de preguntas surgen de lo que hemos visto hasta ahora: ;Son estos medios
auténomos frente al poder econdémico? ;Como toman decisiones? ¢;Quién los
controla? ;Qué relaciones tienen con las fuerzas armadas y los gobiernos? ; Existe
una agenda de los EE.UU. que se expresa a través de medios regionales? ;Tenian
una agenda propia o fueron instrumentos de otros? ;Los medios ayudaron a crear el
miedo a una guerra? ;Ayudaron a evitar el conflicto? ¢Existidé el peligro real de un

conflicto o la realidad contada por los medios fue exagerada?

Unos de estos temas lo hemos tocado de alguna manera hasta ahora y lo haremos
mas adelante, pero es indudable y queremos subrayar desde ahora, que existio un
escenario de manipulacion de la informacion por lo menos en Venezuela y Colombia
para crear un enemigo externo, util en ambos regimenes. Esto es lo que queremos

estudiar de forma mas profunda en las paginas del tercer capitulo de este trabajo.

El tema ha sido enfrentado en la Cumbre de Rio y en la Cumbre de UNASUR, dos de
los momentos durante los cuales los gobiernos latinoamericanos intentaron desarmar
las crisis regionales. En ambas ocasiones, los presidentes quisieron que los debates
se transmitieran en directo, con una clara desconfianza hacia los medios de
comunicacion y su capacidad de distorsionar los hechos, representando una unica
parte de la realidad, sélo algunas de las declaraciones y so6lo algunas de las

decisiones.

Los presidentes no confiaban en los medios y tenian miedo de que sus discursos
pudieran ser extraidos del contexto y manipulados. ;iFue esto un intento de
restablecer la realidad y el primado de la politica en la busqueda de soluciones frente
un actor cada vez mas “activo” como la prensa? ;Evitd esta decision la manipulacion

de la prensa?

Este va a ser el tema central del Gltimo capitulo, el tercero, cuando estudiaremos unos

casos concretos.

Bien, para continuar es necesario desarrollar el concepto de globalizacion, a partir del

conflicto colombiano, en términos de Hardt y Negri.
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1.4. El conflicto colombiano como frente de la guerra global.

Para poder caracterizar el conflicto colombiano actual como parte de un conflicto
regional y, en ultimo analisis, global, vamos a servirnos, como explicamos antes en
repetidas ocasiones, de los conceptos expresados por Hardt y Negri en su reconocido

texto Imperio.

La idea que defendemos es que el conflicto colombiano, no sélo se ha regionalizado,
cosa que hemos intentado demostrar antes, sino que hoy es parte de un conflicto

imperial asi como los dos autores lo definen.

Otros autores a los que haremos referencia son Carl Schmitt por su concepto clave de
amigo-enemigo y el italiano Giorgio Agamben, en manera especial a su idea de la
existencia de un estado de sitio permanente en el cual estan atrapadas las
democracias modernas. Sobre el eje Agamben-Negri, Hardt, cuyas teorias nos

parecen complementarias, intentamos articular nuestro analisis.

En las siguientes paginas se intentara dar cuenta de la linea principal de desarrollo del
concepto de Imperio. Linea que inicia con Michel Foucault’y los conceptos por él
ideados de biopoder ' y biopolitica, continla con los trabajos de los fildsofos

posmodernos Félix Guattari y Gilles Deleuze; y desemboca en la interpretaciéon que

'® FOUCAULT, M. (2003) Historia de la Sexualidad 1: la voluntad de saber. Buenos Aires, Siglo
XXI Editores.

YE| concepto de biopoder aparece por primera vez en los trabajos de Michel Foucault como
una nocion que ayuda a explicar el movimiento o el paso de un poder orientado hacia el control
de todos los aspectos de la vida, mediante formas de dominacién basadas en el derecho de
sustraer la vida, hacia un poder mucho mas internalizado en el marco de la unidad de las
relaciones sociales, controlando las formas de produccion de la vida y guiando y ordenando el
desenvolvimiento de estas vidas en el cuerpo social. Este proceso se da en forma progresiva y
demarca el paso de una sociedad disciplinaria, a una sociedad de control. En el primer tipo de
sociedad, priman las herramientas que se aplican sobre el cuerpo del individuo (escuela,
carcel, manicomio...) en el segundo los mecanismos de poder son asumidos totalmente en el
interior de los seres humanos, con lo cual la accién de estos dispositivos se vuelve menos
diferenciable en el cuerpo y la mente de los individuos. Se puede decir, que la sociedad del
control ya no se caracteriza por la disciplina como mecanismo que guia las acciones de los
hombres, sino que se basa en el marketing y los medios de comunicaciéon como las
herramientas a través de las cuales se orienta la conducta de los individuos.
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Antonio Negri expone acerca de la importancia del trabajo inmaterial en el desarrollo

de la economia contemporanea y las relaciones de dominacion y de poder.

Para Negri, los trabajos realizados por Michel Foucault, la concepcién
postestructuralista y los aportes de las nuevas corrientes del marxismo acerca del
biopoder y de la biopolitica representan aportes fundamentales en la comprensién de

los mecanismos del poder imperial.

En principio Negri plantea que la estrategia de investigacién de Michel Foucault estaba
encaminada a superar los desarrollos del materialismo historico, que consideraba las
cuestiones de las relaciones de poder en los terrenos supraestructurales de la

reproduccion social y la ideologia.

Negri reconoce que la integracion de todas las relaciones sociales que el capitalismo

1, de la misma forma en

lleva consigo, se realiza en el marco de la sociedad de contro
que Marx presenta su razonamiento acerca del paso de la subsuncion formal a la
subsuncion real del trabajo al capital, posteriormente desarrollada por la Escuela de
Francfort. No obstante, Negri establece una diferencia con Marx, en tanto para éste
ultimo el proceso reviste un caracter unidimensional, limitado a las relaciones
econdmicas, mientras que en la apuesta tedrica acerca del biopoder y la biopolitica, el

problema atraviesa el campo del debate acerca de la pluralidad y la multiplicidad?’.

De esta forma, Negri le da al actual periodo histérico un caracter de limite en el ambito
de la sociedad capitalista, que le permite construir posteriormente su argumentacion

acerca de la resistencia a este poder.

2 «En este pasaje de la sociedad disciplinaria hacia la sociedad de control, entonces, uno

podria decir que ahora se ha alcanzado la interrelacion de implicaciones mutuas,
crecientemente intensa, de todas las fuerzas sociales que el capitalismo ha perseguido a través
de su desarrollo”. (Foucault, 2003, p.67)

21 «gin embargo, el paso al que hacemos referencia es fundamentalmente diferente en cuanto a

que, en lugar de enfocar la unidimensionalidad del proceso descrito por Marx y reformado y
ampliado por la Escuela de Francfort, el pasaje realizado por Foucault trata basicamente con la
paradoja de la pluralidad y de la multiplicidad, aun asi Deleuze y Guattari desarrollaron esta
perspectiva aun con mas claridad. El analisis de la subsuncién real, cuando ésta es entendida
como un proceso que abarca no solo la dimension econdmica o solo la cultural de la sociedad,
sino, en verdad, el propio bien social, y cuando es aplicado a las modalidades del
disciplinamiento y/o del control, rompe la figura lineal y totalitaria del desarrollo capitalista”.

(Negri, A. y Hardt, M., 2001, p. 67.)
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Nos parece necesario aclarar desde el principio, que el punto de partida, de Hardt y
Negri para analizar la problematica del actual periodo caracterizado por la
globalizacién neoliberal, es que existe un orden mundial, todavia en proceso de
constitucion, que no surge de manera espontanea por interaccién de fuerzas globales
heterogéneas, ni tampoco es dictado por un poder central racional que trasciende las
fuerzas globales, es decir, el Imperio, como lo definen los autores, no es una
conspiracion. Este Imperio no se constituye alrededor de un poder central, ni tampoco

por efecto de una mano invisible.

El concepto de Imperio, es definido por los autores como el “marco en el que la nueva
universalidad de los sujetos debe ser entendida, y la finalidad hacia la que tiende el
nuevo paradigma del poder’?. Esta categorizacion, que a su paso ha sido objeto de
fuertes criticas por parte de algunos reductos de la ortodoxia marxista (que defienden
aun el concepto de imperialismo y sus consecuencias politicas), es en buena medida
la concepcion que engloba y le da vida, en términos del analisis de las sociedades

capitalistas globales contemporaneas, a los conceptos de biopolitica y biopoder.

El paso que existe de una forma de poder soberano, “poder que se centra en el
derecho y la posibilidad de quitar o sustraer la vida”; a un biopoder, “poder que se
enfoca sobre los aspectos bioldgicos de la vida humana”, demarca una transformacion
de suma importancia en la concepcién del poder. El poder soberano se ejerce en tanto
es capaz de matar, y se materializa en el momento en que se aniquila la vida de la

persona sujeto del ejercicio del poder.

El biopoder en cambio tiene como finalidad la incursién en los aspectos que
reproducen, aumentan, potencian, regulan y organizan el surgimiento de la vida
humana. De esta forma tienen cabida, por ejemplo, las politicas poblacionales que
tienden a controlar la natalidad, la salud, la educacion, etc. Esta transformacién no
elimina en absoluto el ejercicio del poder soberano, sino que lo complementa,
revitalizando su accionar mediante el cambio de su ldgica, y desplegando las ramas

de una dominacion sutil pero casi absoluta sobre los individuos.

La forma en que este poder se ejerce abarca el cuerpo de los hombres, lo que

conlleva una dinamica de individualizar los cuerpos para introducir los correctivos

2 |bidem p. 68.
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necesarios en todos y cada uno de ellos. Es un poder que utiliza las instituciones de la
escuela o el ejército, por ejemplo, para mejorar y aumentar su utilidad en la

reproduccién y mantenimiento del estado de cosas.

1.5. El Imperio como proceso in fieri

Negri y Hardt no analizan un proceso determinado, sino un proceso en devenir, in fieri,
que caracteriza la actual época de globalizacion econdmica. Segun lo que escriben los
autores éste es un cambio de paradigma que avanza con extrema velocidad y
violencia, estableciendo un nuevo concepto del derecho como reformulacion de la
autoridad y la produccion de normas e instrumentos juridicos de control y opresion,

atadas a la configuracion de un unico poder politico supranacional.

En este contexto, el actual mundo globalizado ha generado un desdibujamiento de las
formas en las que tradicionalmente hemos concebido a los actores politicos, entre

otras, porque hoy la economia predomina sobre el ambito politico.

En esta metamorfosis que se da en el marco del ejercicio del control y del poder
politico, el Estado-Nacion, pierde poder a beneficio de otras entidades
supranacionales, que se resumen en el proceso de constitucion de un unico poder

global.

Ya no existe el Principe Maquiavélico como tal, como concentracion del poder en la
figura del Estado, sino estan surgiendo otras fuerzas por encima y por debajo de él
que limitan sus poderes. Los Estados pierden poderes en parte por su contraste
interno que genera busqueda de autonomias regionales, sean de tipo econdémico o
politico; pero en parte por la creacion de una serie de organismos internacionales que
limitan el actuar del Estado. A modo de ejemplo citaremos sdlo algunos que pueden
relacionarse con nuestro caso de estudio: ONU, OEA, NATO, FMI, Banco Mundial,
UNASUR, Mercosur, CAN, BID son los mas evidentes, pero los Estados también
pierden el poder a favor de otras organizaciones como Onlus y NGO internacionales:
Amensty International, Cruz Roja, Human Rights Watch y acompafantes

internacionales.

El enfoque entonces es de caracter global y se focaliza en el estudio de las dinamicas

de redefinicién de un nuevo orden mundial.
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Los autores hacen énfasis en la mutacion del derecho al interior de este proceso
constitutivo que se sitia como universal y necesario. El Imperio se esta presentando
como un poder sin limites temporales, fuera de la historia, eterno e igual a si mismo. El
Imperio quiere crear el mismo mundo en el cual se constituye, controlando todos los

aspectos de la vida y presentandose como la expresion mas poderosa del bio-poder.

Ademas, a diferencia de los Estados Imperialistas Europeos, el Imperio y su poder no
tiene fronteras, su extension es el planeta entero, tiene un caracter global y

permanente?.

La resistencia que se plantea a esta nueva configuracién de las relaciones de poder
aun esta en construccion y por tanto su caracterizacion hasta este momento puede
presentarse en forma parcial. El escenario latinoamericano puede convertirse
entonces en un rico espacio para el analisis de las posibles resistencias que se

pueden enfrentar en el marco de estas nuevas relaciones de poder.

1.6. La constitucién ética del Imperio y el proceso de su (auto)
legitimacion a través del concepto de: bellum justum.

Segun los autores, uno de los sintomas de la constitucion del Imperio es el manejo del
concepto de guerra justa, o como decian en tiempos del Imperio Romano “bellum

justum?”.

Mientras en el pasado por guerra justa se entendia esencialmente el derecho a hacer
una guerra de defensa frente a una amenaza externa, ahora la guerra es una accion
que encuentra justificacidon en si misma. Este concepto se basa en dos puntos
fundamentales: la legitimacién del aparato militar, siempre y cuando sea éticamente
fundado segun los paradigmas imperiales y la eficacia de lo militar para obtener el

orden y la paz.

La guerra es reducida a una operacion de policia internacional, legitimada porque

quiere erradicar un problema que supuestamente choca con el sistema ético imperial.

3 HARDT, M. y NEGRI, A. (2001). Impero. Il nuovo ordine della globalizzazione, Rizzoli, Milano.
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El ejemplo mas claro de este concepto es la guerra global al terrorismo: preventiva y
sin fronteras. El Imperio entonces ejerce sus funciones éticas a través de la guerra
justificando su existencia sobre el hecho de luchar contra los enemigos de la paz y del
orden constituido. Pero, ésta es la misma forma que asumié el discurso del ex
presidente Alvaro Uribe en Colombia, el bien absoluto (el Estado) y sus aliados (Plan
Colombia, G8) ya no se enfrentan a un proyecto de Estado diferente expresado por los
grupos guerrilleros, sino mas bien a una simple amenaza terrorista difusa e inacabada

que sobresale de las fronteras del pais.

En Imperio es una construccion que determina la demonizacion total del enemigo que
va a representar una amenaza absoluta contra la paz, el orden y valores compartidos.
Un terrorista es un enemigo con el cual no se puede dialogar, representa el mal, son
bandidos y criminales, que mantienen personas en condiciones infrahumanas y son
muchas veces representados como los romanos representaban a sus enemigos:
barbaros, diferentes, sin cultura, alguien que bajaba en hordas, casi como animales
con el solo intento de atacar al Imperio. Asi de la misma forma los terroristas atacan
New York porque odian el éxito de EE.UU, odian el estilo de vida, quieren eliminar a
los buenos. No son compatibles con el orden imperial, son irracionales y por lo tanto la

Unica solucion es la eliminacion fisica.

Esto resulta muy claro en Colombia, las recientes victorias militares contra los
guerrilleros de la FARC son recibidas por el establishment, los medios y la poblacion

con un triunfalismo que recuerda la victoria del César en la antigua Roma.

La muerte, la eliminacion fisica del enemigo, es aceptada como bien superior, la pena
de muerte se legaliza de facto, porque el enemigo, reducido a sub humano, no goza
de los mismos derechos ni juridicos, y menos humanos. Este tipo de muerte es
entonces un bien comun y por lo tanto digna de celebracion en el coliseo mediatico

nacional.

Esta banalizacion de la guerra es definitivamente postmoderna y ha sido rechazada
enérgicamente por el sistema de los Estados-naciones modernos y se justifica
entonces sélo en la 6ptica del nuevo Imperio. Se fundamenta en el hecho que ya no se
habla de guerra sino de operaciones de policia internacional, donde el enemigo es
reducido a un criminal absoluto y comun, de hecho la guerra se transforma en una

accion policial de rutina.
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El Imperio, a diferencia de los pasados intentos de transiciones a sistemas
supranacionales, no utiliza técnicas de legitimacion exteriores a si mismo; este nuevo

paradigma simplemente existe, como un hecho a priori que se auto legitima.

Este hecho, como hemos visto antes, deriva en buena parte de la industria de las
telecomunicaciones; el Imperio es un sujeto que produce su propia imagen de
autoridad. Es decir, que no se apoya sobre algo externo, sino que reproduce

auténomamente su legitimacién a través del manejo de la comunicacion.

Pero el Imperio mismo, asi como la seguridad democratica de Uribe, existe sdlo si
existe un enemigo a combatir, un enemigo que lo amenaza, un enemigo fuerte y otro.
Este concepto nos parece tremendamente actual, asi como lo expreso Carl Schmitt

cuando quiso justificar el nacional socialismo en su pais.

1.7. El concepto de Amigo-Enemigo de Carl Schmitt

Lo politico por Carl Schmitt no es visto como algo que se ubica en un espacio
especifico, sino existe soélo en relacion con la oposicion amigo-enemigo. Al definir el
criterio amigo-enemigo como la esencia de lo politico, Schmitt lo “fija en el
movimiento”. O sea lo politico cesa de existir en un lugar fijo y varia y cambia segun
las relaciones entre los actores'. El criterio amigo-enemigo es planteado por Schmitt
como una expresiéon de la necesidad de diferenciacién, esto lleva un sentido y

necesidad de afirmacion de si mismo (nosotros), frente al otro (ellos).

Es posible observar el contenido positivo de la relacion amigo-enemigo como
conciencia de la igualdad y de la otredad. Creando la relacion: nosotros-ellos Schmitt
establece un principio de oposicion y complementariedad. La percepcidén que un grupo
desarrolla de si mismo en relacién con los otros es un elemento que al mismo tiempo
que cohesiona el grupo, lo distingue. La posibilidad de reconocer al enemigo implica la
identificacién de un proyecto politico que genera un sentimiento de pertenencia y al
mismo tiempo de oposicidén a quien no lo comparte. Es fundamental apreciar que, para

Schmitt sin enemigo no hay la existencia de nosotros.

2 SCHMITT, C. (1999) El concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, p. 56.

29



Esta relacion es dinamica si se tiene en cuenta que ni la identificacién del enemigo, ni
el sentimiento de pertenencia, ni la misma posibilidad de la guerra que le dan vida a la
relacion amigo-enemigo son inmutables. Estas relaciones estan sometidas a

variaciones continuas, es decir, no estan definidas de una vez y para siempre.

Para Schmitt la esencia de lo politico no puede ser reducida a la enemistad pura y

simple, sino a la posibilidad de distinguir entre el amigo y el enemigo.

Es necesario mencionar que el enemigo no es un simple competidor o adversario,
(como en la tradicion liberal, ni tampoco el adversario privado (inimicus)). La oposicion
0 antagonismo de la relacion amigo-enemigo se establece si y sélo si el enemigo es

considerado publico (hostis)®.

La relacién amigo-enemigo remite a la posibilidad latente de la guerra, esta posibilidad

es condicion fundamental entre los dos grupos que se oponen.

Schmitt hace una importante distincién con respecto a la guerra, dentro del criterio
amigo-enemigo: la guerra es una lucha entre dos unidades organizadas y la guerra

civil es la lucha dentro de una unidad organizada®.

Pero lo que queremos resaltar es que la finalidad de la lucha, lo esencial en el
concepto del armamento es la produccion de la muerte fisica de las personas. De esta
manera, la esencia de la oposicion amigo-enemigo, Schmitt la explica a partir de la
intensidad maxima de su relacion, la esencia de la lucha, no es la competencia, ni la

discusion, sino la posibilidad de la muerte fisica.

La guerra procede de la enemistad y tiene que existir como posibilidad efectiva para
que se pueda distinguir al enemigo®. Es decir que la guerra es necesaria; invirtiendo
el paradigma, no es consecuencia de la enemistad, sino generadora de la diferencia

necesaria para que exista lo politico mismo, para que exista el amigo.

% MOUFFE, C. (1999) El retorno de lo politico, Barcelona, Paidés Estado y Sociedad, p. 168.
% SCHMITT, C., 1999, p.62

T Ibidem. p. 63
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En este sentido, la guerra no es entendida por Schmitt como la extensién pura de la
politica por otros medios como sefialaba Clausewitz®, sino como el presupuesto

presente que determina el pensamiento y la accion.

Sin embargo si hay un punto de coincidencia en ambos autores cuando afirman que la
finalidad de la guerra no es anular al enemigo, sino desarmarlo, domesticarlo, para

que se rinda ante el opositor en la relacion®.

El criterio amigo-enemigo es entonces la forma que se genera del concepto de lo
politico. Lo politico se sale del terreno estatal y ya no se refiere unicamente a las
arenas institucionales. Lo politico deja de referirse a un espacio para ubicarse en una
relacidon de oposicion, significa que todas las relaciones estan sujetas a ser politizadas,

como en una enorme polarizacion de la vida publica y privada.

Tal vez pueda ubicarse en un mundo que ya no puede mantenerse unido, que se
disloca, que ya no se cierra y que estd mas cercano a la incertidumbre, al caos y a la

contingencia. Un mundo al cual se pertenece sin pertenecerle®.

Para Schmitt lo politico no existiria sin la figura del enemigo y sin la posibilidad
determinada de una verdadera guerra. La desaparicion del enemigo marcaria el
comienzo de la despolitizacién, el fin de lo politico. Perder al enemigo no significaria
reconciliacién o progreso y mucho menos recuperacion de la paz o de la fraternidad
humana, sino por el contrario, traeria consigo la violencia desterritorializada y ubicua,

asi como el fin del amigo.

El enemigo permite la identificacion de la violencia, el reconocimiento del peligro y por
lo tanto la posibilidad de la defensa, de la proteccion y de la tranquilidad. El
reconocimiento del otro, del extranjero, del enemigo, permite la construccion de la

identidad politica.

2 CLAUSEWITZ, K.V. (1998), De la Guerra, Buenos Aires, Rescates Need, p. 41
% |bidem. p. 21

% DERRIDA, J. Politicas de la amistad, Op. Cit., pp 98-99
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En el criterio amigo-enemigo, Schmitt reconoce implicitamente que la construccién del
enemigo es fundamental para la reproduccién histérica, cultural y moral del amigo y de

su sentido peculiar del mundo, del centro, del conocimiento, del poder.

Todo tremendamente actual en la construccién del Imperio de Negri, el enemigo
difuso, latente, pero claramente identificado, el peligro latente, la amenaza al status
quo que el Imperio mantiene, todo es constituyente del Imperio mismo. Sin un

enemigo terrorista no existiria un Imperio in fieri.

Es demasiado facil reconducir el analisis de Schmitt al conflicto colombiano y a un
presidente, como Uribe, que por ocho afos se ha definido sélo en funciéon de una
guerra en contra del terror, de un enemigo que se tiene que eliminar fisicamente. Pero,
por estas mismas razones, el conflicto no puede terminar, la serpiente tiene que seguir

viva, porque si se acaba el enemigo también el amigo desaparece.

Para que el Imperio pueda cumplir su mision de guerra, reducida a simple acciones de
policia internacional, o sea para que la policia pueda actuar en la guerra se necesita
una suspension parcial y permanente de la democracia. El Imperio necesita libertad de

actuar afuera de las reglas para salvar a las reglas mismas.

1.8. El estado de “excepcion permanente”

Segun Negri y Hardt la constitucion ética del Imperio se constituye sobre la

declaracion de un “estado de excepcidén permanente”.

En el antigledad y hasta el pensamiento de Schmitt se imaginaba la excepcionalidad
como un estado momentaneo, hecho que constituye un area opaca entre el Estado de
Derecho y el de excepcion con la creacion de una figura (por ejemplo el dictador en el
sentido clasico) que “desde afuera” del Estado permite a este mismo sobrevivir
manejando una situacién no manejable desde adentro con las condiciones impuestas

por el Estado de Derecho.

Por lo contrario el Imperio, que como ya hemos visto, se presenta como proceso de
constitucion afuera del tiempo y de la historia, generaliza esta zona opaca volviéndola

inmanente, global y permanente.
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Es necesario profundizar este concepto de estado de excepcidon porque creemos que
es fundamental para entender como actua el Imperio y consecuentemente entender lo

que pasa en el frente de la guerra imperial de Colombia.

»31

Carl Schmitt en su trabajo “la dictadura™  quiso legitimar el estado de excepcion en la

forma de una dictadura constitucional en la cual vivia Alemania. Para poder hacer esto
recrea un discurso histérico que encuentra su raiz en la dictadura comisarial Romana®
y que quiere demostrar que el estado de excepcion es un elemento permanente en los

Estados modernos.

Schmitt descubre que el estado de excepcion es el arcano (arcana imperii), el secreto
de fabricacién de los Estados modernos. Esto existe dentro de la constitucion de los
Estados y es, de éstos, un elemento permanente. Pero el mismo Schmitt reconoce
que: “quien domine al estado de excepcion, domina con ello al Estado, porque decide

» 33

cuando debe existir este estado””” cosa fundamental a la cual volveremos mas

adelante.

Schmitt con esta genealogia del estado de excepcion, logra adaptar al estado de
derecho (cosa que el Estado romano no era) a los conceptos de la dictadura Romana.
Los estados modernos se fundamentan en la norma y la norma superior es la
constitucion. El estado de excepcion no es sino una suspension transitoria de las

normas constitucionales.

Se puede afirmar entonces que la norma mas alta del Estado moderno consagra en si
misma el estado de excepcidén en cuanto prevé circunstancias en las cuales tal Estado
puede ser declarado. Pero esto hace que el estado de excepciéon se vuelva
permanente, o sea, el estado de excepcion, transitorio por definicion, se transforma en
permanente por ser contemplado en la constitucién. En otras palabras, es enddgeno al

orden vigente.

¥ SCHMITT, C. (1985), La dictadura, Madrid, Alianza Editorial.

32 “Porque el dictador no es un tirano y la dictadura no es algo asi como una forma de
dominacion absoluta, sino un medio peculiar de la constitucion republicana para preservar la

libertad” (Schmitt, C., 1985, p.37)

% Ibidem. p.48
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En esta linea de pensamiento se encuentra el analisis de Giorgio Agamben®*,
estudioso italiano fuertemente influenciado por el trabajo de Foucault. El autor italiano
nota que, siendo la legitimidad de la accion politica fundada en la constitucion, cuando
esta accion politica decide instaurar el estado de excepcidon, se pone afuera de la

constitucion misma, porque decide legitimar un poder que la suspende.

El estado de excepcion se pone afuera de la constitucion de hecho, porque, como
hemos visto, toma decisiones que no son constitucionales y suspende la misma

constitucion. Es un problema epistemoldgico.

El estado de excepcion existe dentro de la constituciéon, cuyas decisiones son
fundadas en la norma, pero, al mismo tiempo, se pone afuera de la constitucion,

siendo sus decisiones inconstitucionales (hasta llegar a suspender la misma).

Esto es tan veridico que sélo en un segundo momento los congresos ratifican las

decisiones tomadas desde afuera. Después, y no antes.*®

Afuera y adentro en el mismo tiempo. Y si esta afuera niega necesariamente lo que

esta adentro.

Existe también un segundo problema: la relacién entre la norma y la aplicacién de la
norma misma. Hemos visto que la constituciéon aun si es vigente, en momentos de
crisis no se aplica y se suspende. Entonces el Estado de excepcion desde adentro de
la constitucion se pone afuera para garantizar, nada menos, que se aplique la

constitucion. La garantiza suspendiéndola.

Agamben entonces descubre que se necesita el Estado de excepcion para
salvaguardar la norma constitucional en un momento de crisis. En este estado de
limbo, la norma constitucional es vigente pero no se aplica y ademas, cuanto menos
es vigente la norma, tanto mas eficaz es el estado de excepcién. Es decir cuanto
menos fuerte es la constitucion, tanto mas fuerte es el estado de excepcién, o sea el

poder de salvar a la constitucién misma.

% AGAMBEN, G. (2003) Stato di eccezione, Torino, Bollati Boringhieri editore s.r.l.

% Esto es muy comun por ejemplo en Italia en donde el ejecutivo hace uso masivo del
instrumento del decreto de urgencia. El ejecutivo emana una ley que se vuelve efectiva
inmediatamente y sélo después el Parlamento la aprueba. O sea el ejecutivo de hecho se
substituye al legislativo.
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Paraddjicamente, para que vuelva a instaurarse la constitucion el Estado de excepcién
debe ser fuerte... en violarla. Como decir que ningun sacrificio es imposible para

salvar la democracia, incluido el sacrificio de la democracia misma.

Es evidente que todo esto es un problema que genera, puede generar y ha, de hecho,
generado crisis constitucionales enormes. Justo como en la Alemania de Carl Schmitt
en donde el “dictador comisario” nunca volvi6 a reinstaurar la constitucion

exactamente como César en la antigua Roma.

Entonces, si Carl Schmitt descubre que el Estado de excepcion es la génesis misma
del Estado moderno, Agamben descubre que el Estado moderno nace con la semilla
de su destruccion dentro de su misma constitucion. Lo que para Schimitt era un bien,
segun Agamben es un vicio insanable. Secreto y defecto de fabricacion al mismo

tiempo.

En el Estado moderno, el secreto del Estado, el secreto de fabricacion, su Tecné, tiene
un arcano y este arcano es el estado de excepcidn, el secreto de cdmo se resuelven

las crisis.

El Estado moderno, que llega a su completa madurez en el siglo XX tiene a su interior
una zona gris indeterminada, es la relacion entre la politica y el derecho (constitucion).
Es una falla, un defecto no reparable, esto porque, como Schmitt descubre, no es
histéricamente posible prescindir de la excepcionalidad. Es una profunda crisis de la
democracia, capaz de llegar al absurdo de sacrificarse para poder sobrevivir, una
democracia fundada en el derecho, pero capaz al mismo tiempo de desconocerlo para

enfrentar las dificultades.

Lo que prevalece es la pre-modernidad. Si hay suspensién del derecho se vuelve a lo
pre-moderno y sus tipos de relaciones politicas de guerra y de conquista. Las
relaciones son relaciones de fuerza, son relaciones de amigo y enemigo en la

prospectiva de la guerra.

Creemos que esto es lo fundamental de lo politico al tiempo del Imperio.

Por otro lado Agamben reconduce los conceptos de biopoder y biopolitica hacia el

problema de la soberania, siendo la biopolitica el fundamento de la soberania. De esta
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manera, el estado de excepcion se configura como gesto biopolitico que funda la

soberania y que inunda el espacio politico® .

Este estado de excepcion continuo se basa, a nivel interno como externo de los
paises, sobre una supuesta crisis permanente, y permite al Imperio presentarse como
la solucion, que se manifiesta en la practica y en la formacion de hecho de un derecho

policial, sea nacional o internacional.

El Imperio se materializa entonces como una respuesta excepcional a una dimensién
de crisis permanente y esta excepcionalidad es enfrentada por el Imperio a través de

un derecho policial de prevencion y represion.

Creemos que esto explica muy bien la situacion que ha vivido Colombia durante los
ocho afios del gobierno Uribe que parece justificarse, afirmarse y legitimarse sélo en

funcién del conflicto.

La Seguridad Democratica, en esta Optica se revela como una intervencion policial
excepcional frente a uno de los frentes de la crisis global permanente. El conflicto
colombiano se vuelve parte de una lucha global al terrorismo y deja de ser un
problema interno que un Estado soberano intenta solucionar auténomamente. La
solucién del conflicto colombiano se vuelve una accién que se realiza a través de
financiacidon internacional y de intervencién fisica a nivel humano y de medios de
guerra de terceros paises y que también a través de este discurso e intervenciones se

legitima.

El texto Imperio fue publicado antes del 11 de Septiembre de 2001, es decir que Hardt
y Negri profetizaron la concretizacion progresiva y permanente de este estado de
crisis, hoy mas evidente con la llamada “guerra internacional al terrorismo”, que opera

lado a lado con la “guerra contra el narcotrafico”.

Esto extiende la crisis y la excepcion al planeta, declarando explicitamente que se
trata de guerras sin limites y sin fronteras, contra enemigos invisibles, cada vez
identificados en actores incémodos que los medios mundiales demonizan
contemporaneamente. Es decir que el Imperio, se alimenta creando nuevos enemigos

que los medios hacen publicos.

% AGAMBEN, G. (2004) Homo Sacer I, Valencia, Editorial Pre-textos, p. 19.
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El estado de excepcionalidad junto con la maquinaria de produccién comunicativo-
ontolégica del Imperio constituyen sus pilares de legitimacion y busqueda de
consenso. Es decir, que el Imperio al mismo tiempo se legitima y se constituye a
través de su accién de un lado comunicativa y del otro coercitiva. EI derecho de policia

existe y se legitima por el simple hecho de existir como necesario e inmanente.

1.9. La “guerra global permanente”

Si para Von Clausewitz la guerra se presenta como continuacion de la politica con
otras armas, en la era del Imperio la guerra es parte constituyente del Imperio mismo,
en este proceso la politica y la guerra se sobreponen en una dimension de “guerra

global permanente”.

La intencién del Imperio no puede ser entonces solucionar los conflictos, sino crear
nuevos enemigos. Siendo una guerra de tipo global, las guerras entre Estados o las
guerras civiles ya no existen como tal, sino como parte de un conflicto planetario,

donde el aspecto militar, no es sino una forma de estos conflictos imperiales.

Siendo la guerra parte del Imperio y este ultimo expresion maxima del bio-poder, la
guerra se presenta como una guerra civil global en donde los papeles del ejército y de

la policia a nivel interno y externo se confunden.
IX. Ultimas palabras sobre el aparato tedrico.

Hasta este momento nos hemos ocupado de describir una serie de instrumentos

tedricos que en los proximos capitulos vamos a aplicar en la practica.

En el capitulo Il vamos a construir nuestro analisis del conflicto colombiano, como se
ha expandido y los mecanismos de su funcionamiento, de acuerdo a las teorias de

Hardt-Negri y Agamben.

En esta optica, vamos a encajar el conflicto colombiano, considerado ya como un

conflicto global y permanente, un frente mas de la guerra del Imperio.

Para hacer esto tenemos que demostrar como este conflicto se presenta como un

conflicto combatido con ayuda, hombres, ideas y plata no colombianos.
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El Tercer capitulo se ocupara de aplicar las teorias de Thompson y Sartori para
analizar el cubrimiento de la prensa de una serie de hechos que ocurrieron en los

ultimos afio, especialmente durante las dos periodos presidenciales de Alvaro Uribe

Vélez.

Vamos pues a interpretar el conflicto Colombiano a la luz de nuestros autores.
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2. El conflicto colombiano y su globalizacién a la luz de la
regionalizaciéon de sus actores armados y de los otros
actores de la sociedad civil

2.1. Introduccion al Conflicto Colombiano

Aun con la controversia de interpretaciones del conflicto colombiano, que hemos visto
en la introduccion del capitulo I, nos parece importante subrayar que creemos que
existe una visién histéricamente compartida por la casi totalidad de los analistas. Esta
se puede resumir diciendo que: el conflicto nace como un conflicto de tipo local, luego
evoluciond6 tomando una caracterizacion regional y sucesivamente nacional,

volviéndose un conflicto interno colombiano.

De allda hemos partido para analizar nuestra hipétesis que en la actualidad se ha
venido regionalizando (en la regién andina) y ha asumido caracteristicas tipicas de un

conflicto global/local, en los términos del analisis de Negri y Hardt.

Hemos explicado como, para nosotros, en esta éptica el conflicto colombiano asume
caracteristicas muy nuevas y se reconfigura como un conflicto imperial. Resumiendo
cuanto antes: el Estado ya no reconoce los grupos guerrilleros como actores politicos,
sino como simples terroristas, entonces la accion del Estado se presenta como una
banal accién policial. ElI conflicto no es mas un conflicto tipico de caracter social y
politico (como era reconocido en Colombia hasta la presidencia de Pastrana), sino

que se ha vuelto parte de la guerra global al “enemigo terrorista”.

El Estado colombiano en su expresion de Gobierno parece definirse sélo en funcion de
este conflicto, es decir que se legitima y se reproduce al interior de esta guerra y esto

ha sido claro en los ochos afios de Uribe.

Creemos que no es casual que los enemigos del Estado colombiano estan ahora en la

lista de los terroristas internacionales de Europa y EE.UU., es decir que se han vuelto
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enemigos del Imperio. Cuando, como vamos a ver mas adelante, hasta la presidencia
Clinton, se pensé que EE.UU. ayudaria a subvencionar con el Plan Colombia, los
gastos de la reforma social necesaria para hacer la paz con el grupo guerrillero. Esta
es una operacion de ruptura de la construccién de actor politico como condicioén de la

guerra contra el terrorismo.

2.2. Las FARC como actor armado

Nos parece que este cambio de lenguaje es una operacion evidentemente forzada que
intenta rescribir la historia del grupo armado de las FARC que es considerado, a nivel
académico, como vamos a ver mas adelante, un actor armado bien organizado; los
otros paises de Sur América no aceptan la definicion de terroristas para las FARC,
rechazando de hecho participar en acciones policiales globales contra los terroristas.
Se limitan en este sentido a defender su territorio de forma soberana, contra la

invasion de cualquier tipo de actor armado.

Ahora, nos parece importante explicar sobre cuales bases afirmamos que definir a las
FARC como terrorista es un ejercicio dialectico ideoldgico, que responde a razones
imperiales. No queremos adentrarnos en el complejo debate de definir qué es
terrorismo y qué es un grupo terrorista, porque a nivel académico no existe un
consenso sobre estas definiciones. Por el contrario preferimos intentar demostrar lo
que son las FARC a través de estudios académicos, esperando asi demostrar que
definirlo simplemente terrorista quiere decir banalizar la realidad y facilitar acciones

policiales imperiales.

Francisco Gutiérrez los describe asi en su introduccién al texto:

“El orden de la guerra: las FARC-EP entre la organizacion y la politica™": “...

No estamos frente a una desordenada manada de bandidos, concentrados
solo en ordenar economias primarias (desde el oro hasta la coca). El panorama

es mas complejo”.

%7 “El orden de la guerra: las FARC-EP entre la organizacion y la politica” Juan Guillermo Ferro

Medina y Graciela Uribe Ramon; prélogo Francisco Gutiérrez Sanin; Ferro Medina, Juan
Guillermo.
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Pocos son los estudios académicos sobre las FARC y su mecanismo de
funcionamiento interno y financiacién, probablemente esto es debido a su caracter de
actor clandestino, sin embargo el texto citado logra hacer un estudio investigativo de
campo, aprovechando la zona de distencién, durante el proceso de paz del gobierno
del presidente Pastrana (1998 — 2002)*®. Los dos catedraticos, viajaron repetidamente
a la zona del Caguan y se entrevistaron con varios guerrilleros de diferentes niveles,
logrando recopilar un estudio desde adentro de la organizacion. Gracias a esta serie
importante de informacién de primera mano sobre dicho grupo, tenemos una base de
apoyo para argumentar nuestra afirmacion de que no se trata de un simple actor

terrorista.

La larga serie de entrevistas ha sido luego confrontada con materiales de archivo, y es
asi que Guillermo Ferro Medina y Graciela Uribe han logrado reconstruir. “las
condiciones organizativas, politicas y regionales que le ha permitido a las FARC

constituirse en una de la principales amenazas para el Estado Colombiano”®.

El logro importante del los autores es el de relacionar el crecimiento del grupo
guerrillero no solamente a lo ilicito, sino, a otros factores, cosa que de por si mismo

desmonta la teoria de que el grupo sea solamente un grupo terrorista*.

Para combatir contra los terroristas, el gobierno Uribe hizo un fuerte uso del estado de

excepcion, en las varias formas previstas por la constitucion colombiana.

% Conel proceso de paz, se reconoce el caracter politico de la organizacion (7 de Enero de
1999, conforme a la ley418 de 1997). La consecucion del estado de beligerancia, asi como
reconocido en el derecho internacional ha sido una de las finalidades del proceso de paz.

% “E| orden de la guerra: las FARC-EP entre la organizacion y la politica” Juan Guillermo Ferro

Medina y Graciela Uribe Ramon; prélogo Francisco Gutiérrez Sanin; Ferro Medina, Juan
Guillermo. p.18

4 a comprension del conflicto armado colombiano se dificulta por la tendencia generalizada

en los analisis a desconocer e ignorar la dimension politica de las FARC. La reduccion de los
miembros de esta organizacion a las categorias de “bandoleros” y “delincuentes” podria
justificarse solamente desde los intereses puramente ideolégicos de quienes los consideran
asi. Y también: “Encontramos en las FARC un claro principio fundacional que se mantiene
vigente, y que permite la cohesién ideolégica y el mantenimiento de una identidad colectiva.
Esta vigencia reproduce la idea y la practica de la resistencia, fundamental para entender su
cultura organizacional y su dinamica militar.”
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Su primer acto tres dias después de la posesion fue el de estado de conmocion
interior el 11 de agosto de 2002 e intentd frenar los poderes de la Corte Constitucional
sobre esta misma declaracion y sus condiciones de actuacion. En los afios siguientes

las cosas no cambiaron.

La Seguridad Democratica es otro buen ejemplo de cémo el conflicto Colombiano
subsuma a una dinamica imperial. Toda la seguridad democratica se ha fundado sobre
la excepcionalidad. Se declara una guerra permanente al enemigo bajado al rol de
terrorista, se involucran los civiles en el conflicto familias guardabosques por ejemplo y
se permiten detenciones masivas de los opositores o presuntos tales, afuera de la

legalidad del pais, esto cuando no se recurre a las muertes extrajudiciales.

2.3. El permanente estado de excepcion en Colombia

El primer gobierno Uribe se caracteriza desde el comienzo por unos rasgos
fuertemente autoritarios y restrictivos de las libertades publicas, en parte bloqueados
por la Corte Constitucional y en parte incluidos en la forma de gobierno, como la
decisiéon de unificar el Ministerio del Interior y el Ministerio de la Justicia,
contraviniendo uno de los ejes fundamentales de las democracias desde Rousseau y
Montesquieu en adelante, o sea la divisidon de los poderes y reduciendo por lo tanto

sensiblemente el poder judicial en el pais.

Los ataques a los defensores de los derechos humanos, a los estudiantes, profesores
y periodistas siempre son marcados por tachar a estos opositores como infiltrados por

“subversivos”.

El uso del DAS, servicio de inteligencia civil, a la dependencia directa del jefe del
Estado, como una policia politica con el compito de hacer seguimiento a los enemigos
politicos del gobierno. Dificil no notar la aplicacion del concepto de amigo-enemigo de
Schmitt. Todos los aliados del gobierno son justificados en su actuar afuera del la ley,
en una excepcion permanente para poder eliminar al enemigo. Enemigo son todos los
qgue no estan con el gobierno, los periodistas, los jueces, los defensores de los DD.HH,

los opositores politicos.

El gobierno en la era de Uribe no existe por si mismo, se define y reproduce sélo en

esta dicotomia de amigo-enemigo. No existe el adversario politico liberal, sino un
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enemigo publico, del bien del pais. No hay grises o uno esta con el bien o esta con el
mal. Entre los dos soélo puede existir la guerra y ésta se hace con armas y con la
finalidad de eliminar el enemigo. Todo se vale porque esta confrontacién no se

fundamenta en la competencia o la discusién sino en la guerra.

Lo politico deja de referirse a un espacio para ubicarse en una relacion de oposicién,

significa que todas las relaciones estan sujetas a ser politizadas.

Sin el enemigo no existiria el amigo*' dice Schmitt, sin los enemigos el beligerante
gobierno colombiano no tendria sentido, ni razén de ser o capacidad de reproducirse

en su retdrica de confrontacion.

Es muy temprano para poder juzgar si el nuevo gobierno de Santos se diferenciara
mucho de su predecesor, como promete. Lo que es claro es que mantiene las mismas
dinamicas de guerra, y mientras intenta institucionalizarse, sigue en sus propésitos

beligerantes.

La entrada en un estado de excepcion permanente del Estado colombiano declina
también los enemigos, restringiendo el campo de movilidad de la oposicion civil y
utilizando una retérica de criminalizacién contra cualquiera expresion de disenso con
los intereses del Imperio. Es decir que el enemigo no son sélo los actores armados,
sino todos los que no aceptan la politica “oficial”, sean ellos movimientos internos o

“vecinos revolucionarios” que se multiplican en la region.

La reproducciéon, extensién y regionalizacién del conflicto colombiano permite
desestabilizar todo el continente latinoamericano. Uno de los hecho que nos demostrd
esto de forma mas clara ha sido el bombardeo en territorio ecuatoriano por parte del
Ejército colombiano, coadyuvado por tecnologia y, quizas, personal estadounidense.
Otro ejemplo es la constante denuncia a nivel internacional de la presencia de bases
de la guerrilla en territorio venezolano por parte del ex presidente Uribe que ayuda a
acercar al pais vecino al eje del mal, es decir a los Estados terroristas, contra los

cuales es posible empezar guerras disfrazadas de acciones policiales. Por ultimo la

I Para Schmitt lo politico no existiria sin la figura del enemigo y sin la posibilidad determinada
de una verdadera guerra. La desaparicion del enemigo marcaria el comienzo de la
despolitizacién, el fin de lo politico. Perder al enemigo no significaria reconciliacién o progreso y
mucho menos recuperacion de la paz o de la fraternidad humana, sino por el contrario, traeria
consigo la violencia desterritorializada y ubicua y el fin del amigo también.
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concesién de la utilizacion de bases colombianas a medios y hombres del ejército de
los EE.UU. fuertemente criticado en todo Sur América. Los temores de utilizo impropio
de estas bases parece estar justificado por un documento desacertado de la
inteligencia de este pais en donde se analiza la posibilidad de espiar todos los paises

hasta el cono sur, gracias a estas bases.*?

El actuar del gobierno colombiano ya no parece simplemente el resultado de una
conciliacion dialéctica entre la sociedad civil colombiana y el gobierno por la cual esta
emanado, sino parece responder a intereses imperiales sobre la region andina en

particular y la integracion sur americana en general.

También los actores que combaten diariamente el conflicto en Colombia se arman y

reproducen gracias a la ayuda que llega desde el exterior.

2.4. Factores externos que influencian el conflicto armado
financiando los actores legales.

Queremos analizar ahora en detalle como la evolucién del conflicto es resultado de
una mas amplia ecuacion en la cual juegan también factores internacionales que

participan en la reproduccion del conflicto interno colombiano.

Empezamos por el actor oficial: el Ejército colombiano. En los ultimos afios ha venido
creciendo enormemente la dependencia militar de la financiacion de los EE.UU. Esto
no se da necesariamente bajo la forma de ayuda econdémica directa, sino con la venta
de armas y de aviones militares muy sofisticados, el entrenamiento en el exterior y el
personal especializado extranjero que integra el Ejército, sean militares o contratistas.
Todo esto es efecto del Plan Colombia asi como se desdibujé durante el proceso de

paz del gobierno de Pastrana.*?

*2 GOLINGER, E. (2009, mayo) “Documento del Departamento de la Fuerza Aérea de Estados
Unidos que comprueba la intencion de Estados unidos de utilizar la base militar en Palanquero,
Colombia contra los paises vecinos.” [en linea], disponible en:

http://www.centrodealerta.org/documentos_desclasificados/traduccion_del_documento_de.pdf

B E| plan fue concebido por el presidente Pastrana en acuerdo con la administracién Clinton,
la idea era un “Plan Marshall” para reconstruir el pais y combatir el fendmeno del narcotrafico,
mientras en el mismo tiempo se adelantaban las negociaciones con las FARC.
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El plan Colombia en su versién definitiva entreg6 el 78.12% de su presupuesto a las
Fuerzas Armadas y a la Policia anti narcotica colombianas. Este porcentaje ha venido

disminuyendo con los afios, pero la componente de ayuda militar sigue prominente.

Durante el proceso de paz con las FARC del periodo Pastrana, se dio la primera
formulacion del Plan Colombia. Se trataba de buscar ayudas econdmicas
internacionales para financiar los cambios sociales en el pais, que hubiera conllevado
a la paz con los guerrilleros.** En esta primera fase, habia varios paises interesados
en ayudar; ademas de los EE.UU., bajo presidencia Clinton, habia también paises

europeos dispuestos a trabajar por la paz en Colombia.

La llegada a la presidencia de J. W. Bush y los hechos del 11 de Septiembre del 2001
llevaron a un profundo cambio en el proceso de paz, en el Plan Colombia y

fundamentalmente en todo el conflicto colombiano.*

* “Una de las primeras versiones del plan Colombia preveia un 55% de ayuda militar y 45% de

ayuda social, y no se hablaba de ninguna guerra a la insurgencia o de ningun tipo de
fumigacion aérea de los cultivos ilicitos. (STOKES, D. (2005). America's Other War:
Terrorizing Colombia. London, Zed Books).

Las primeras versiones del borrador del Plan Colombia estaban centradas en la idea de lograr
la paz interna y acabar con la violencia, era entonces un instrumento de soporte a las
negociaciones de paz que el presidente Pastrana empezaba a adelantar con el grupo
guerrillero de las FARC, bajo la idea, que la violencia Colombiana tenia raices sociales y se
alimentaba de la exclusién econdémica, la pobreza y la desigualdad.

La version final del plan Colombia, en cambio, se encentra mas en la lucha al narcotrafico y la
ayuda militar. Sobre este hecho Robert White ex embajador en Paraguay y El Salvador y ex
numero 2 de la embajada del los Estado Unidos en Colombia tiene palabras muy criticas: "Si
leen el Plan Colombia original, no el que se escribié en Washington, sino en el original, no se
mencionan acciones militares contra los rebeldes de las FARC. Por lo contrario (el presidente
Pastrana) dijo que las FARC son parte de la historia de Colombia y son un fenémeno histoérico,
y que se tiene que relacionarse a ellos como a Colombianos... [Colombia] vino a pedir pan y
Ustedes (Norte América) les dieron piedras.”

(GARDNER, D. (2000) “Losing The War On Drugs, Part 2” [en linea], disponible en:
http://www.mapinc.org/drugnews/v00/n1323/a08.htmI?152)

5 “En el establecimiento ganaron terreno las fuerzas favorables a la prueba de la guerra y a

ello contribuy6 el inicio del Plan Colombia, el endurecimiento de la administracion Bush con la
Iniciativa Regional Andina y el paso de la guerra antidroga a la guerra antinarcoterrorista. En la
elite del poder se multiplicé la esperanza de una creciente injerencia de Estados Unidos en la
guerra interna y de esta manera, al ritmo del descrédito de la zona de distensién y de las
conversaciones de paz, se revirtieron las posturas negociadoras del Gobierno.” Gonzalez, C.
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Dos tablas publicadas por CIP (center of internacional politics), ayudan a entender la

magnitud de la ayuda militar norte Americana.

La primera resume las ayudas en millones de dolares que llegd al pais gracias al Plan

Colombia:

Last updated 11/1105 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
In millions {est] (req)

Military/Police 54.15 8556 112.44 309.18 765.49 242.97 401.93 620.93 555.07 641.60 641.15
Economic/Social 062 000 052 87521431 56512030 136.70 134.98 131.29 136.52

w6 % Military  99.88 100 99.53 9742 7812 9772 7696 8195 8043 83.01 8223

La segunda es una comparacién de las ayudas militares de los EE.UU. en el mundo.
Esta tabla ayuda a comprender la importancia que tiene Colombia en los planes

estratégicos de los EE.UU.

(2002) “Hacia el 2006:las encrucijadas de paz y guerra” [en linea], disponible en:
http://www.indepaz.org.co/xsys/index.php?option=com_content&task=view&id=331&ltemid=76

*® Haugaard, L.; Isacson, A. y Olson, J. Center of Internacional Politics, (2005), “Erasing The
Lines: Trends in U.S. Military Programs With Latin America” [en linea], disponible en:
http://wwww.ciponline.org/facts/0512eras.pdf
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Top Fifteen Aid Recipients from Foreign

rations Prﬂgrams Only, 2005-07 (tnousands of u.s. doliars)
2007, req.

Op

1 Iraq Total unknown, but undoubtedly largest

2 | Israel 2,202,450 2,257,726 2,340,320
3 | Egypt 1,291,325 1,290,123 1,303,095
4 | Afghanistan 1,153,026 231,115 273,125
5 | Colombia 442,125 468,579 462,070
6 | Pakistan 340,786 344,444 337.865
7 | Jordan 308,450 212,850 210,701
8 | Bolivia 42,501 49,406 54,490
9 | Poland 79,022 31,763 32,075
10 | Peru 47,813 45,639 45,069
11 | Philippines 38,600 39,478 27,552
12 | Mexico 32,786 26,900 26,825
13 | Turkey 38,662 19,040 19,401
14 | Morocco 22,114 15,995 16,945
15 | Oman 21,635 16,549 16,505 -

Como se puede ver Colombia ocupa la mas alta posicién después de Israel, Egipto,
Iraq y Afganistan bajo el control de los EE.UU. Ademas, en el mismo reporte se puede

leer como tal ayuda sirve para el entrenamiento y armamento del Ejército colombiano:

“As noted above, most military aid and training in the past ten years has come
from funds designated for Drug War programs. This assistance took a quantum
leap in 2000 with the start of the multibillion-dollar “Plan Colombia” and the

Andean Counterdrug Initiative. In 2005, 70 percent of U.S. military training was

*" ISACSON, A.; OLSON, J. y HAUGAARD, L. Center of Internacional Politics, (2007) “Below the
Radar U.S. military programs with Latin America, 1997-2007”, [en linea], disponible en:
http://ciponline.org/facts/0704deba.pdf
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provided with funding designated or primarily used for counter-drug

purposes.”*®

La ayuda del Plan Colombia por la lucha antinarcéticos tiene un tremendo cambio
después del 11/9. En agosto del 2002 el congreso de los EE.UU. de hecho trasforma
parte del Plan Colombia en una lucha contra la guerrilla y los Paramilitares*,
considerados ahora narco-terroristas. Esto de hecho transforma el conflicto interno

colombiano en un conflicto de tipo global, o imperial, la llamada “war on terror”.*

Los militares colombianos ademas de ser financiados y armados por el exterior,
también son los que en mayor numero son entrenados por los EE.UU., como se puede

ver en la tabla que sigue:

8 Ibidem

49 “An August 2002 provision allowed Colombia to use “Section 1004” and “Section 1033” aid to

fight guerrillas and paramilitaries, now defined as terrorists, as well as narcotraffickers.” (CIP
Online (Center of Internacional Politics): “Below the Radar U.S. military programs with Latin
America, 1997-2007”, [en linea], disponible en: http://ciponline.org/facts/0704deba.pdf)

%% “With Plan Colombia, significant funding began to flow to Colombia’s armed forces, despite

strong human rights concerns. This aid, however, remained limited to counter-drug missions.

The counter-drug limitation fell away after the September 11 attacks. By August 2002, Congress
had approved a Bush administration request to allow aid to Colombia to fund a “unified
campaign” against drugs and against the FARC and ELN guerrillas, as well as (ostensibly) the
pro-government AUC paramilitaries. Since that moment, helicopters, aircraft, boats, weapons
and equipment provided for the “Drug War” have often been employed in Colombia’s real war.”:
(CIP Online (Center of Internacional Politics): “Below the Radar U.S. military programs with
Latin America, 1997-2007”, [en linea], disponible en: http://ciponline.org/facts/0704deba.pdf)
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Trainees from Colombia and Elsewhere in the Hemisphere
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Pero el Ejército no es el Unico actor que sobrevive gracias a la ayuda externa. Veamos

lo que pasa con los actores irregulares.

2.5. Factores externos que influencian el conflicto armado
financiando los actores ilegales

Como hemos visto el ejército colombiano recibe importante financiacion desde el
exterior, pero también lo hacen los otros actores del conflicto armado: guerrillas,
grupos paramilitares y narcotraficantes se financian hoy con dinero que llega del

exterior.

Si el Ejército recibe financiacién a través del Plan Colombia que es concertado en el

congreso de los EE.UU., los grupos paramilitares ademas del narcotrafico son

" Ibidem
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financiados por parte de empresas multinacionales (como es el caso comprobado de

Chiquita Brands y probablemente de otras empresas todavia bajo investigacion).

La guerrilla fundamenta su imperio financiero sobre asuntos internos histéricos
(secuestro y extorcion) y también y principalmente sobre el narcotrafico, ®* un
acontecimiento necesariamente internacional que es relacionado a poderes y grupos
financieros (ilegales y no) del exterior como las mafias europea y mexicana y también

los paraisos fiscales.

No es facil analizar las finanzas de las FARC®® algunos autores como Alfredo Rangel®
y Naylor® evidencian que la guerrilla tiene tres tipos de financiamientos. El “predatorio”
que se presenta como secuestro, abigeato y extorsidén sobre la poblacién del territorio
que no controla. El “parasitario” donde la guerrilla se nutre de las actividades de un
territorio en el cual logra tener mas vinculos. Aca la poblacién paga vacunas o por
proteccidon o extorcion a funcionarios publicos. El “simbidtico” se da en las regiones en
donde el Estado practicamente no existe, alli la guerrilla se substituye y se vuelve

parte integrante de la economia local.

Ferro Medina y Graciela Uribe analizan la relacion cambiante de las FARC frente al
narcotrafico®: “La relacion de las FARC con los cultivos ilicitos y la economia del

narcotrafico es un proceso dinamico que ha tenido diferentes etapas.” Analizando

°2 Un articulo de la revista Semana (n.879 Marzo8, 1999 P.38-43) intenta analizar la estructura
financiera de las FARC en 1998 basdndose sobre un informe del comité interinstitucional de
lucha contra las finanzas de las subversion, y encuentra que los ingresos fueron asi
distribuidos: Narcotrafico $259.8 millones; Extorsiones $200 millones; Secuestros $45 millones;
Abigeato $35.8 millones; Asaltos a entidades financieras y otras $1.120 millones; Total
Aproximado: $541.760 millones.

*% |bid. Citacion de Jesus Bejarano, presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia
(SAC)"La realidad es que todos tenemos una idea muy ambigua de las finanzas de la guerrilla
y de sus reales magnitudes. Todo el mundo especula sobre cuanto entra por secuestro, cuanto
por narcotrafico, por extorsiéon. Pero todo eso son sélo estimativos”

* RANGEL, A. (1995), “Colombia la Guerra irregular en el fin del siglo”, en: Analisis Politico,
N.28, ene-abr.

% NAYLOR, R.T. (1993), The insurgent economy: black market operations of guerrilla
organizations en Crime, Law and Social change, N.20, Kluwer Academic Publisher, , pp. 13-51

% “E| orden de la guerra: las FARC-EP entre la organizacion y la politica” Juan Guillermo Ferro

Medina y Graciela Uribe Ramoén; prélogo Francisco Gutiérrez Sanin Ferro Medina, Juan
Guillermo.
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estas etapas se nota que sélo en el 2000 se realiza la “comercializacién de la pasta
H57

por parte de las propias FARC™".

O sea mientras se empezaban a ver los efectos del Plan Colombia y los grupos
paramilitares conocian una expansion nunca antes vista por efecto de las ganancias
del narcotrafico, las FARC cambian su posicién y empiezan la comercializacién directa
de coca, probablemente para poder enfrentarse a su enemigo que recibia ganancias

superiores a las de antes.

Nos parece entonces importante subrayar que: dos factores externos al pais, o ligados
a dinamicas globales como: El Plan Colombia y el narcotrafico han transformado los

actores, el conflicto mismo; y creado nuevos.

Es importante notar como también la actitud de las FARC y su relacion con el Estado
ha venido cambiando. El cambio se da cuando las FARC entra en las listas de
organizaciones terroristas internacionales redactada por el departamento de Estado
los EE.UU.*® (y en seguida también en la lista redactada por los paises Europeos)

después del 11/9.

Las FARC empiezan a pelear para ser canceladas de esta lista. Esta batalla comporta
un cambio en la metodologia del grupo guerrillero, que declara querer respectar el DIH

(Derecho Humanitario Internacional).

Si durante las negociaciones con el gobierno de Pastrana las FARC queria ser
reconocido como actor beligerante y por esto intentaban demostrar su respeto del
DIH®®, ahora gue es considerada una organizacion terrorista a nivel internacional,
quiere un reconocimiento de tipo internacional. Esta es una de las razones por las
cuales las actuales negociaciones no se adelantan en territorio nacional si no que
buscan siempre mediadores internacionales o de actores internacionales como:

Venezuela (al tiempo de la gestion para la liberacion de los rehenes y el intercambio

" Ibidem. P.97

%8 Foreign Terrorist Organizations (FTOs) [en linea], disponible en:

http://www.state.gov/s/ct/rIs/fs/37191.htm

% “E| orden de la guerra: las FARC-EP entre la organizacion y la politica” Juan Guillermo Ferro

Medina y Graciela Uribe Ramoén; prélogo Francisco Gutiérrez Sanin Ferro Medina, Juan
Guillermo. P.169
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humanitario) o en Cuba, por el caso del ELN, o la intromisién constante del gobierno

francés o la continuas demandas de las FARC a UNASUR para ser escuchados.

Es el momento de analizar mas detenidamente los efectos que la regionalizacion del
conflicto y de los actores determina en los paises vecinos. En el siguiente capitulo

veremos como esto ha sido tratado por los medios.

2.6. Dinamicas Internacionales

Es el momento de revisar las consecuencias que se han generado en la regién tras el

desbordamiento del conflicto colombiano a los paises vecinos.

Las fumigaciones generan continuos problemas al confin con Ecuador, cuya
resolucion involucra la ONU y una redefiniciéon de las reglas del conflicto colombiano.
Ahora el gobierno no puede fumigar las zonas fronterizas o las areas cuyos rios serian

contaminados.

Ademas de esto Ecuador declara no limitar con Colombia sino con los guerrilleros de
las FARC y ELN, y declara que Colombia no controla sus fronteras.?® Ya hemos
hablado de la crisis generada por la muerte de Raul Reyes en territorio del Ecuador. El
ataque genero la peor crisis regional de las ultimas décadas cuya solucion politica se
dio en el ambito de la Cumbre de Rio en Santo domingo. En esta ocasion fue claro
que el conflicto colombiano ya era un asunto regional, cuya solucién era de interés de

todos los paises articulados por un proceso de integracion.

El tema de la bases norteamericanas en territorio colombiano que generé una nueva
crisis con Venezuela y los otros paises Sur Americanos, fue enfrentado en otro
encuentro multilateral; o sea el Consejo de Seguridad de UNASUR, comprobando una

vez mas que los asuntos internos de Colombia y de su conflicto, ya no son internos.

El tema de los secuestros llevé a paises como Francia a querer decidir las politicas

internas frente los intercambios humanitarios. Las mismas negociaciones de

% PAREDES, C.(2007, noviembre), “La frontera de Colombia con Ecuador, cada vez mas
‘caliente”, en Revista Semana [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=107701
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intercambio se adelantaron en territorio Venezolano y varios paises europeos se

ofrecieron como mediadores.

Nos parece claro que este conflicto, que se ha considerado interno por décadas,
parece ahora redefinirse. Por un lado la guerra es adelantada por la financiacion del

exterior y por otro lado el mismo conflicto amenaza con extenderse.

Ademas por el lado juridico, el mecanismo de la extradicion, utilizado masivamente en
el ultimo gobierno, (véase el caso de la extradicion de los jefes paramilitares,
guerrilleros y jefe de los nuevos carteles del narcotrafico) traslada a entidades afuera
del pais el poder juzgar los actores del conflicto; esto como efecto de sus crimenes, ya

no son contra el gobierno y el pueblo colombiano, sino, contra el Imperio mismo.

En términos del Imperio, el conflicto colombiano ya no es mas sino otro frente de lucha

contra el enemigo terrorista global.

Luego de desarrollar el concepto de globalizacion a partir del conflicto interno en
Colombia es posible analizar especificamente el rol de los medios de comunicacion.
Sabemos que son actores con inmenso poder simbdélico, asi como Thompson nos
ayudo a entender en el capitulo I, sabemos que son actores internacionales, es el

momento de ver como ha sido utilizado este poder.
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3. Analisis del contenido del cubrimiento de los medios
latinoamericanos en su funcién de manufactura de opinion

publica.

3.1. Introduccion

En este capitulo vamos a estudiar las formas en las cuales todo el aparato teérico, que
hasta ahora hemos venido construyendo, se puede utilizar para un analisis de

contenido®’ de los medios de comunicacion.

Como punto de partida recordamos que hemos visto en el punto Il del capitulo | que
los medios de comunicacion son actores politicos que tienen el privilegio de

manufacturar la opinion publica, ejerciendo un fuerte poder simbdlico.

Nos parece importante subrayar que la situacion actual de América Latina es
supremamente interesante y novedosa en el aspecto politico, gracias al surgimiento
de gobiernos de estampo progresista y/o que toman como modelo, un, no bien

definido, socialismo del siglo XXI.

Sin entrar en lo especifico, cosa que necesitaria de varios trabajos de investigacion,
nos limitamos a afirmar que la casi totalidad de los paises de América del Sur han roto

con el modelo neoliberal de la década de los ’90, el lamado, consenso de Washington.

1 El analisis de contenido parte del principio de que examinando textos es posible conocer no
s6lo su significado, sino informacién respecto de su modo de producciéon. Es decir, trata los
textos no so6lo como signos dotados de un significado conocido por su emisor, sino como
indicios que dicen sobre ese mismo emisor, o generalizando, indicios sobre el modo de
produccion de un texto.
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Para los términos de nuestra investigacion, esto genera un contexto muy interesante y

se presta al tipo de analisis que vamos a hacer en las proximas paginas.

Hablando de situacion novedosa e interesante nos referimos al hecho que, desde el
punto de vista mediatico, la novedad en América Latina es que, en los ultimos lustros,
ha surgido una disputa desde el espectro de los medios de comunicacién para la

construccion de la opinién publica.

La imposicion del modelo neoliberal en América Latina acompafiaba a un aparato
simbdlico, generado por los medios de comunicacion, que condicionaba la creacién de
una realidad en la cual la Unica solucion a la crisis de la deuda era la privatizacion de
servicios enteros del Estado. Este poder simbdlico era ejercido de forma univoca, sin
que ningun medio de masa representara una realidad diferente. El diagndstico era
igual para todos los paises y la cura neoliberal también era la misma y, en esta

realidad imaginada, la privatizacion era inevitable.

Por esta razén, en América Latina donde la discusiones sobre los medios de los '70 y
‘80 eran ideolégicas. Era claro que los medios de comunicacidon de masa eran de
derecha y en pro del status quo, o peor, en pro de una privatizacion sin controles que

llevo al desastre.

En cambio, en los ultimos afos, se ha generado la idea que los medios de

comunicacion sean un poder simbdlico, actores que se disputan la arena simbdlica.

No era equivocado considerar que los medios eran de derecha, porque si lo eran y en
gran mayoria siguen siéndolo, pero la gran novedad que introdujeron analistas como
Thompson es que se pueden generar alternativas, cuando éste ya no es controlado
por la derecha. Si no nos alejamos de esta perspectiva segun la cual la prensa es de
derecha, no podemos explicar el escenario actual de América Latina ni tampoco

comprender que los medios son creadores y generadores de poder simbdlico.

Gracias al trabajo de Thompson, podemos explicar las novedades de la conjuntara
actual de América Latina, diciendo que este poder que ha quedado por décadas en la
manos de las derechas, no es necesariamente un poder de derecha. Esto a nivel

conceptual es una gran novedad.
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Esta es la gran novedad de América Latina, donde un conglomerado mediatico como
Telesur, como hemos visto, compete en la arena mediatica con CNN en Espafiol, para

ganarse el corazén de los latinoamericanos.

Ya no existe un unanimismo, ya no hay un consenso tacito sobre qué y cémo contar
los acontecimientos. Hay una rivalidad, una disputa por el control simbdlico. Una
controversia sobre la vision del mundo, de América Latina, del conflicto colombiano y

de las relaciones con EE.UU.

Esto, por supuesto no pasa soélo en nuestra region de estudio: AlJazeera y Alarabya
compiten con CNN internacional para el corazon de los habitantes de los paises
arabes, Democracynow de Amy Goodman se difunde en internet y en los canales
locales de los EE.UU. y se enfrenta a la vision del mundo que a los ciudadanos
norteamericanos le ofrece FOXNEWS, Noticas UNO de Daniel Coronell, intenta

contrastar la vision de Colombia que ofrecen CaracolTV y RCN.

Por supuesto que de estos dualismos quedan excluidas muchas voces, pero esto no
es el punto de nuestra analisis, cuanto el demostrar que este poder esta en disputa,

especialmente en América Latina, pero no Unicamente alli.

La pelea ya no es entre conglomerados mediaticos que responden a oligarquias
nacional o internacionales versus una tradicional prensa de izquierda que lideraba el

campo ideolégico, pero para perder en el plano econdmico y politico.

La disputa hoy es estructural y se combate en el campo politico, econdmico,

ideoldgico y simbdlico.

Vemos como se combate esta pelea en el caso del conflicto colombiano. Una batalla

mas del frente colombiano de la guerra imperial teorizada por Negri.

Para hacer esto hemos tomado en consideracion algunos acontecimientos que
creemos que, ademas de ser importantes para la region en sentido absoluto, nos

ayudaran a demostrar nuestra tesis.

Entre estos casos estan hechos noticiosos importantes para el continente, como por
ejemplo el ataque colombiano en territorio ecuatoriano a un campamento de las FARC
o la decisidn de Bogota de permitir a los EE.UU. el uso de siete bases colombianas a

tropas de este pais. Hemos inserido también hechos menos tangibles y que han
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ocupado menos portadas de los periddicos, pero que son pero clave para entender lo
que ha pasado en los ultimos lustros en América Latina, hablamos de: el cambio en
las relaciones de los paises latinoamericanos con los EE.UU. y la integracion regional.
Ambos acontecimientos debidos al surgimiento de regimenes progresistas en toda la

region.

Como metodologia para el analisis de nuestros casos, vamos a confrontar, por cada
punto, medios que pertenecen al grupo que hemos definido antes: conglomerados pro
status quo, con los pocos medios que pertenecen al conglomerado que responde a los

nuevos gobiernos progresistas de la region.

3.1.1. Caso 1

Como primer caso de estudio vamos a analizar cémo los medios presentaron el
ataque al campamento de Raul Reyes en territorio ecuatoriano, por parte del Ejército

colombiano el 1 de Marzo de 2008 durante la operacion militar Fénix.
Hechos

Tomando las declaraciones oficiales y Wikipedia como referencia® asi se dieron los

hechos que llevaron a la crisis.

La operacion militar colombiana se dio en cercanias de Santa Rosa de Sucumbios el
primero de marzo a las 00:25. El campamento de Raul Reyes se encontraba en

Ecuador a unos 1.800 metros de la frontera con Colombia.

Tras la muerte de Reyes, el presidente ecuatoriano Rafael Correa hizo una primera
declaracion, antes de conocer los hechos, diciendo que el presidente colombiano le
habia informado de la situacion y dijo que enviaria a sus fuerzas militares a investigar

los hechos ocurridos en la zona fronteriza.

Luego de las primeras declaraciones, y conocidos los hechos, Correa declaré que
Colombia habia incursionado ilegalmente en territorio ecuatoriano para bombardear al

campamento de Reyes, lo cual rechazé afirmando que "aqui nadie puede entrar a

62Wikipedia (2010, 11 de noviembre), “Crisis diplomatica de Colombia con Ecuador y
Venezuela de 2008”, [en linea], disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Crisis_diplom%C3%A1tica_de_Colombia_con_Ecuador_y_Venezuel
a_de_2008
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nuestro territorio y menos aun armado, por mas que sean fuerzas irregulares o

regulares"®®. En el mismo comunicado Correa hace un primer ataque a Uribe:

“El presidente Uribe estuvo mal informado o descaradamente le mintié al
presidente de Ecuador, pero el gobierno ecuatoriano no va a permitir mas
ultrajes del gobierno colombiano y vamos a ir hasta la ultimas consecuencias
para que se aclare este escandaloso hecho de una agresion a nuestro territorio

y a nuestra patria".

Ademas, en la misma noche del 2 de marzo de 2008%, el gobierno de Ecuador retir6 a
su embajador en Bogota, solicitdé la convocatoria inmediata de los Consejos
permanentes de la OEA y de la CAN, ordend la movilizacion de tropas ecuatorianas a
la frontera norte y envié una nota de protesta, en la cual pidi6 a Colombia explicar el
"indebido proceder de sus Fuerzas Militares", reiterando que "ninguna Fuerza Militar
regular o irregular puede actuar en el territorio de Ecuador que, con arreglo a su
derecho a la legitima defensa y a la seguridad, repelera, capturara y sometera a la
justicia a quienes ingresen armados al territorio o se establezcan para desarrollar
actividades al margen de la ley". Al mismo tiempo, Correa exigié6 al gobierno
colombiano "compromisos firmados de respeto a Ecuador" y no solamente disculpas

formales.

Horas después de la muerte de Raul Reyes, el presidente colombiano Alvaro Uribe
Vélez felicitd a los miembros de las Fuerzas Militares, de la Policia y grupos de
inteligencia que participaron en el operativo. Uribe afirmé que "hoy hemos dado otro
paso contra el terrorismo que no respeta fronteras y que pretende seducir pueblos
mientras ve la posibilidad de utilizarlos y finalmente los invade y los sorprende”,
agregando que "como presidente constitucional de la nacién, asumo la

responsabilidad total de los hechos de la operacion”.

Después de las declaraciones de rechazo a la incursién militar por parte del presidente
ecuatoriano, la cancilleria colombiana anuncié que responderia a la nota de protesta,
anticipando que "Colombia no violé6 soberania sino que actué de acuerdo con el

principio de legitima defensa [...] los terroristas, entre ellos Raul Reyes, han tenido la

8 Comunicado del 2 de Marzo del presidente Rafael Correa.

% Rueda de prensa de Rafael Correa la noche del 2 de Marzo, 2010.
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costumbre de asesinar en Colombia e invadir el territorio de los paises vecinos para
refugiarse. Muchas veces Colombia ha padecido estas situaciones que estamos

obligados a evitar en defensa de nuestros ciudadanos"®’.

En la noche del 2 de marzo de 2008, después de las protestas de Quito, la cancilleria
colombiana emiti6 un comunicado en el cual le presenta al gobierno del Ecuador
"excusas por la accién que se vio obligado a adelantar en la zona de frontera"®. Para
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, las tropas colombianas ingresaron
a territorio ecuatoriano "para registrar el sitio desde donde recibieron disparos y al cual
atacaron", recuperando posteriormente el cadaver de Raul Reyes y otro guerrillero al

igual que documentacion y tres computadores.

El presidente venezolano Hugo Chavez, manifesté que consideraba de suma
gravedad la violacidon de la soberania ecuatoriana por parte de Fuerzas Militares de

Colombia.

El 2 de marzo de 2008, Chavez estimé durante su programa Al Presidente que la
muerte de Reyes fue un "cobarde asesinato" y afirmé que se produjo sin ningun
combate. Al mismo tiempo, orden6é movilizar 10 batallones de tropas venezolanas a la
frontera, retirar a todos los funcionarios venezolanos que se encontraban en Bogota, y
dijo que enviaria aviones Sukhoi a la frontera en caso de ordenarse una incursion
militar colombiana al territorio venezolano. El presidente venezolano anuncié que
"apoyaremos al Ecuador en cualquier circunstancia", y pidi6 que otros gobiernos

latinoamericanos se pronuncien al respecto.
Reunién del Grupo de Rio

La controversia termind parcialmente el viernes 7 de marzo de 2008 con abrazos entre
los presidentes de Colombia, Ecuador y Venezuela, esto se dio en el marco de XX
Reunién Cumbre del Grupo de Rio celebrada en Republica Dominicana presidida por
el mandatario de este pais Leonel Fernandez y transmitida en directo por toda
América Latina. Tanto en dicha cumbre como en la reunién de la OEA se recriming el

hecho de que Colombia hubiese violado la soberania del territorio ecuatoriano, en la

% Comunicado oficial de la cancilleria del 2 de Marzo, [en linea], disponible en:
http://web.presidencia.gov.co/sp/2008/marzo/02/04022008.html
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reunién de la OEA. Estados Unidos se aparté de la posicién de los demas paises y

respaldo la accién de Colombia.
Cubrimiento de los conglomerados pro status quo

El dia 3 de Marzo, dos dias después que se dieron los hechos y so6lo un dia después
de las fuertes quejas de Venezuela y de Ecuador, un cable de la agencia EFE de

Espana asi empieza:

I

“BOGOTA.- La muerte en territorio ecuatoriano del considerado 'nimero dos
en la gquerrilla de las FARC, Raul Reyes, ha desatado una crisis de
imprevisibles consecuencias entre Colombia y sus vecinos de Venezuela y

Ecuador.”™’

La nota es retomada y publicada por EI Mundo de Espafa con el siguiente titulo: “La

muerte del 'nimero dos' de las FARC abre una crisis en la frontera colombiana”.®®

Nos parece importante resaltar el uso de mecanicas propias de la agenda- settings. En
la nota, para quien la lee, habra noticias que la muerte se dio con la invasion a un pais
soberano, pero el titulo habla sélo de la muerte de un guerrillero que desencadena una

crisis con el vecino.
La agencia EFE sigue, poco mas adelante:

“Esta crisis se desencadendé el domingo tras las duras declaraciones contra el
Gobierno del presidente colombiano, Alvaro Uribe, por parte del mandatario
venezolano, Hugo Chavez, seguidas por las del ecuatoriano, Rafael Correa,

quien acuso a Colombia de haber agredido a su pais.”

La palabra “duras” como adjetivo cualitativo no deberia ser utilizada en una nota de
agencia. Toda la frase hace ver a Chavez como el que manipula la situacién en un
ataque duro y no justificado contra Colombia. Pero, si hubiese duda, en la frase

siguiente se puede leer:

®" ElImundo.es Internacional (2008) “La muerte del 'numero dos' de las FARC abre una crisis en
la frontera colombiana” [en linea], disponible en:
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/03/03/internacional/1204539255.html

% |bidem
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‘A las habitualmente descalificaciones de Chavez contra Uribe se ha unido
ahora Correa, lo que hace temer un crisis prolongada que para Colombia
puede suponer un desgaste enorme al tener que atender el frente interno, es
decir la insurgencia, y el externo, concretamente los vecinos Ecuador y

Venezuela.”

Esta frase se aleja de cualquier deontologia periodistica, mas aun tratandose de una
agencia que deberia reportar sélo los hechos, para que luego, otros periodistas
estructuren sus notas. Se dice aca que Chavez descalifica habitualmente a Uribe. Se
esta diciendo que nunca tiene razon, esta vez menos y ademas que involucré a

Correa.

En la ultima parte de la nota se da amplio espacio a las acusaciones del gobierno
colombiano, se da a entender que existan relaciones y vinculos entre Correa en
persona y las FARC, segun documentos encontrados en el computador de Raul Reyes
(en este momento este computador llevaba poco mas de 24 horas de haber sido

encontrado):

“Siguieron desde Colombia las revelaciones en las que se sugieren la
existencia de "vinculos" directos, y no sin el consentimiento de Correa, entre
Quito y las FARC. Estas informaciones, "muy graves”, segun el director de la
Policia Nacional colombiana, general Oscar Naranjo, se encontraban en tres
computadoras que pertenecian a "Raul Reyes", por lo que se pidi6 a las
autoridades ecuatorianas que "realmente hagan claridad sobre los vinculos de
las FARC" con el Gobierno de Correa. Naranjo citd un documento hallado en
una de las computadoras en el que el guerrillero muerto establecié contacto
con el ministro de Seguridad ecuatoriano, Gustavo Larrea, quien "en nombre
del presidente Correa" le manifiesta su "interés de oficializar las relaciones con
la direccion de las FARC". Pero ademas, segun Naranjo, en ese documento
enviado por "Reyes" al secretariado o mando de las FARC se dice que
Ecuador "se compromete a relevar” a la oficialidad policial y militar "que sea
hostil con las FARC" en las zonas con presencia de la guerrilla. En este

"informe preliminar" de lo hallado en las computadoras del jefe guerrillero,
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segun el mando policial colombiano, "se menciona permanentemente" a

Chavez, aunque nada se dice de una relacién mas explicita.”®

Es claro que el tema, para EFE, ya no es un ataque a un pais soberano, es un claro
ejemplo de agenda setting. Se pone como eje central noticioso de los préximos dias el
tema del computador de Reyes que involucraria a Chavez y a Correa con las FARC.
Tanto que el mismo E/ Mundo, en la misma edicion del dia 3 de marzo titula un
segundo articulo, de su sesion internacional, asi: “Los documentos incautados a Raul

Reyes relacionan a Rafael Correa con las FARC""®

La crisis Andina es noticia en todo el mundo, pero enfocarla en las presuntas
relaciones entre Caracas y Quito con las FARC, de alguna forma hace de Colombia la

victima.

Entonces de un hecho real e ilegal como el ataque al territorio de un pais vecino, la
prensa empieza a ocuparse de unos presuntos documentos, difusos por un gobierno
involucrado en una serie de escandalos sin precedentes en la historia del pais, y lo
hace sin utilizar férmulas verbas condicionales, cosa que seria casi obligatoria, dado
que los periodistas nunca pudieron ver ni los computadores ni tampoco los
documentos y dada la historia del gobierno que los esta haciendo publicos. Al

contrario, los medios, intentan validar la autenticad con frases como:

“No es la primera vez que los organismos de inteligencia y seguridad del
Estado colombiano centran sus esfuerzos en descifrar las informaciones
almacenadas en computadores, pues ellas les han permitido conocer mas la
organizacion. Claros ejemplos los dieron con los computadores del 'Negro
Acacio' y de 'Martin Caballero’, jefes guerrilleros de las Fuerzas Armadas

Revolucionarias de Colombia (FARC), abatidos por el Ejército colombiano.”’

®*Elmundo.es Internacional (2008) “La muerte del 'niumero dos' de las FARC abre una crisis en
la frontera colombiana” [en linea], disponible en:
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/03/03/internacional/1204539255.html

" Ibidem

" Ibidem
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El 4 de Marzo hasta la revista colombiana Semana abre su pagina internet con una
noticia sobre estos vinculos entre FARC, Correa y Chavez: “SEMANA revela en
exclusiva los correos que demuestran los nexos de los gobiernos de Chavez y Correa
con las FARC.”? En esta nota son numerosos los ejemplos de falta de deontologia

periodistica, por ejemplo la primera frase:

“El disco duro de Raul Reyes terminé siendo la principal prueba para demostrar
las estrechas relaciones entre las FARC y los gobiernos de Ecuador y
Venezuela. SEMANA revela los correos de quién fuera el ‘Canciller’ de la
guerrilla. En ellos queda en evidencia la estrategia militar y politica entre los
dos gobiernos y las FARC. Reuniones clandestinas, compra de misiles a Libia,
la estrategia para desprestigiar al gobierno de Alvaro Uribe y el pago en
petréleo y dblares por la liberacién de los secuestrados hacen parte de los mas

graves secretos de la guerrilla.”

Segun Semana todo lo anterior es un hecho, no existe duda, aun sin que el periodista

pueda saber o verificar la noticia.

Para la audiencia colombiana y buena parte de la europea existe todavia una crisis
regional, por supuesto, pero la causa ya no es el ataque colombiano en Ecuador, sino

las relaciones de los vecinos con las FARC.

Se ha manufacturado una realidad simbdlica muy poderosa que poco tiene a que ver

con los hechos reales.

El mismo 4 de Marzo El Pais de Espana, del mismo grupo Prisa, titula y sentencia:

“Las razones de Chavez para ir a la guerra con Colombia son ficticias” ™.

"2 Revista Semana (2008, marzo) “El computador de Reyes”, [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?ldArt=109929

"*BADUEL, R. (2008, 4 de marzo) entrevistado PEREGIL, F. "Las razones de Chavez para ir a
la guerra con Colombia son ficticias" [en linea], disponible en:

http://www.elpais.com/articulo/internacional/razones/Chavez/ir/guerra/Colombia/ficticias/elpepui
nt/20080304elpepiint_3/Tes
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El titulo, primero disminuye al Presidente Chavez, porque no incluye ni el nombre
completo ni la palabra presidente. Luego dice que él quiere una guerra sin duda y que

ademas la quiere sin una razén.

En la nota se entrevista el ex general Baduel, enemigo de Chavez que explica que es

toda una accion para ganar consenso interno:

“Baduel asegura que Chavez esta haciendo lo que ya habia intentado en otras
ocasiones: "Buscar el apoyo popular echando mano de un nacionalismo
sesgado”. El ex general carga también contra las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y contra el apoyo prestado por Chavez.
"Ademas de sus asesinatos crueles, [las FARC] estan relacionadas con el
narcotrafico y reclutan a menores de forma forzosa. El presidente [de
Venezuela] ha tenido éxito mediatico queriendo presentar a este grupo
irregular como una fuerza beligerante, pretendiendo borrar de la memoria lo
que el pueblo colombiano ha sufrido. Pero no podemos olvidar lo que son estos

grupos”.
Cubrimiento de los conglomerados pro-gobiernos progresistas
El canal Telesur, tuvo, en los mismos dias, una agenda completamente diferente.

El mismo 3 de marzo, cuando la prensa del conglomerado pro status quo hablaba de
los computadores de Reyes los tres titulares del noticiero a lo largo de la mafana
fueron”: “Ecuador expulsa el embajador de Bogota y moviliza unidades del Ejército
hacia la frontera con Colombia”, luego sigue Chavez que habla al pueblo y la
conductora anuncia: “presidente venezolano, Hugo Chavez ordena retirar personal
diplomatico de su embajada en Bogota y mover 10 batallones del Ejército hacia la
frontera con Colombia.” Y el ultimo titular es dedicado a las FARC: “en un comunicado
las FARC expresan que la muerte de su portavoz: Raul Reyes, no debe afectar la

busqueda de un acuerdo humanitario en Colombia”.

™ Noticiero Telesur (2008, 3 de marzo) Canal oficial de telesur en youtube, [en linea],
disponible en:
http://www.youtube.com/user/telesurtv#p/u/173/tDeGHu-FmxA
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En el noticiero nunca se nombra la palabra terrorista y hablando de las FARC se citan
como: “organizacion armada’, “guerrilleros” o “movimiento”. Se habla repetidamente
de: “Incursién militar colombiana a territorio ecuatoriano”. El noticiero concede también
6 minutos enteros a las acusaciones de Correa al Gobierno colombiano y a su

reconstruccion de los hechos.

Al final del noticiero, esto también es un buen ejemplo de agenda setting, llega la

noticia de las declaraciones del general Oscar Naranijo:

“el director de la Policia Nacional de Colombia, afirmé que tras la revision de un
computador, supuestamente perteneciente al jefe de las FARC asesinado el
sabado, se encontraron documentos que revelarian presuntos acuerdos con el
gobierno de Quito. Esta es la versién oficial anunciada por Naranjo uno de los
hombres mas cercanos al presidente Uribe y con estrechos vinculos con

organos de seguridad estadunidenses.”
Sigue una intervencion de Naranjo de 2 minutos.

En esta edicion del noticiero, no se omiten las noticias, pero es claro que la agenda del
noticiero pone en primer plano las noticias de los ataques colombianos, a través de las
versiones de Chavez y Correa y no se escucha ninguna voz desde Bogota con algun
tipo de respuesta, justificacion o disculpas colombianas. Al cierre de la edicion se le da
espacio a la noticia de los documentos del computador de Reyes, pero no antes de
haber aclarado, al televidente de Telesur, que el general que habla es un hombre
cercano a Uribe y a los EE.UU. Esto es un comportamiento poco ético, siendo Oscar
Naranjo en este momento el jefe de la Policia colombiana que habla de forma oficial.
Su supuesta cercania a los EE.UU. tiene poco a que ver con esta noticia y es mas
bien una forma de descalificacion, con la cual se intenta quitar importancia a sus

declaraciones.

El noticiero del mediodia va mas alla. Encontramos dificultad en identificar agenda-
setting en esta edicion, y parece haber vuelto a simple manipulacién del televidente,

censurando e imponiendo qué se tiene que pensar.

Se abre con una portada en estilo CNN durante la guerra en el golfo. Musica
roborante, ruido de truenos y bombas, frases de Correa y de Chavez: “Correa cuenta

con Venezuela para lo que sea”, imagenes del campamiento destruido y de militares,
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todo con una edicion casi cinematografica, luego baja la musica y Chavez anuncia:

“nosotros no queremos guerra’’”

El primer servicio cuenta a través de las palabras de Correa la “incursiéon militar’ y el
“ataque” colombiano. Sigue un falso directo desde el campamiento bombardeado: “e/
ataque ha sido de sur a norte en territorio ecuatoriano” comenta un militar en uniforme.
La voz fuera de campo anuncia: “Telesur obtuvo unas imagenes exclusivas del lugar

donde se dieron estos sangrientos hechos”.

Evidentemente sangrientos es un adjetivo cualitativo que en este caso trasmite al

televidente la sensacion negativa y violenta de la accién militar ilegal colombiana.

No siendo suficiente se vuelve en el estudio donde el conductor anuncia: “y la
consecuencias a la masacre ordenada por el gobierno de Bogota en territorio
ecuatoriano se siente en la linea fronteriza entre Ecuador y Colombia.” Frase que

lanza un directo telefénico desde la zona.
Ya se trata de pura opinién sin alguna noticia.

En seguida un servicio sobre Al6 presidente y el discurso de Chavez: moviliza 10
batallones a la frontera con tanques, cachorro del Imperio, oligarquia, Impero yanqui,

Colombia como Israel de América Latina, son los temas.

Sigue un resumen de violaciones colombianas a los vecinos en nombre de la legitima
defensa. Empieza con el caso Granda y varias agresiones a Ecuador como el glifosato

y otros operativos o0 sobrevuelos no autorizados en el territorio del pais vecino:

“Ecuador ha sido también agredida en diferentes oportunidades por el gobierno
de Colombia, con la fumigaciones con glifosato, utilizado para acabar con
cultivos ilicitos [...] desde que Correa asumio la presidencia se han denunciado
operativos de tropas colombianas en territorio ecuatorianos, sobrevuelos
dentro de sus fronteras, capturas de insurgentes y ofras acciones irregulares.
Estos sucesos amparados por el gobierno de los EE.UU. a través del Plan
Colombia han provocado crisis humanitarias en la poblaciones fronterizas de

ambos paises. Segun un reciente estudio de la agencia de la ONU para

S Noticiero Telesur (2008, 3 de marzo) Canal oficial de telesur en youtube, [en linea],
disponible en: http://www.youtube.com/user/telesurtv#p/u/175/1oblwS9GJPw
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refugiados: alrededor de 50.000 campesinos y indigenas colombianos tuvieron

que ir a Ecuador para escapar del conflicto armado.”

No hay una voz que explique la version de Bogota, se asume que Ecuador tenga la
razon en todos estos hechos, se relacionan directamente los 50.000 desplazados con
los ataques supuestos del Ejército colombiano en Ecuador y no con el conflicto mismo.

Parcialidad total.

Aca termina la primera parte del noticiero sin haber nombrado ni una vez los

computadores de Reyes o la posicién de Bogota expresada por ningun funcionario.

Siguen dos servicios, uno sobre el retiro del cuerpo diplomatico venezolano en
Colombia y uno sobre la posicion del Partido Comunista Colombiano y del Polo

Democratico respecto a la crisis.

Contintla un servicio sobre la voluntad de las FARC de un acuerdo humanitario en

Colombia:

“en medio del debate el clamor por el acuerdo humanitario es cada vez mas
fuerte en este pais, - comenta la periodista enviada a Bogota - ya que hay
conciencia que la mejor via para lograr la paz es una salida politica negociada

y no el camino de la guerra.”

Seria interesante saber cual es la fuente de esta periodista que habla de una

Colombia que no existe.

A seguir una amplia ventana de reacciones regionales y europeas a la crisis regional.
El presentador la anuncia asi: “y diversos paises se han manifestado en su repudio

contra esta masacre cometida por el gobierno colombiano en territorio ecuatoriano.”

Llegando a casi 30 minutos de noticiero, interviene un analista politico: Luis Quintana
que respalda completamente las posiciones de Quito y Caracas. Pero no sdlo, el
internacionalista se refiere a las declaraciones de Naranjo, sin que en el noticiero se

hable del tema y dice, entre otras cosas:

“fue una accién ilegal planificada desde Bogota por el ministro de guerra [...] Es
parte de las cosas terribles que hace este gobierno que sistematicamente le
miente a la comunidad internacional y tiene un cerco informativo a su pueblo.

En este sentido parte de este cerco informativo es la justificacion de este
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ataque al Ecuador [...] y esto se justifica diciendo que el gobierno del Ecuador
ha tenido contacto con la guerrilla estan queriendo decir que se trata de un
gobierno que apoya o que suporta este grupo terrorista. Esto ha querido decir

el jefe de la Policia en una rueda de prensa.”
Esta entrevista dura ocho minutos.
No se llama ningun otro analista que apoye la posicion colombiana.

Finalmente después de casi 30 minutos de noticiero aparece el comunicado leido por
César Velazquez, secretario de prensa de la presidencia del gobierno Uribe. Dura
menos de un minuto. El televidente tiene que intuir a qué temas se esta refiriendo el
secretario de prensa, porque hasta el momento no ha sido informado sobre los

computadores de Reyes.

3.1.2. Caso 2

Como segundo caso hemos escogido la XX reunién del Grupo de Rio’ que siguié
directamente los hechos del caso 1 y se desarrolld6 en Republica Dominicana el 7 de
Marzo del 2008.

Hay que notar que en esta reuniéon no participan los EE.UU., se trata entonces de una
cumbre politica en donde participan exclusivamente paises latinoamericanos. El hecho
que la solucion se haya encontrado en este ambito y no en una cumbre de la OEA,
desde siempre considerada bajo la influencia USA, demuestra una voluntad de los
paises latinos de excluir los estadounidenses de la solucion de esta crisis. Los EE.UU.
de hecho tuvieron una posicién diferente, que los paises latinoamericanos, frente a

esta crisis.

En la tabla que sigue un resumen de las posiciones mundiales frente a la crisis

andina’’.

’® Es conocido también como el Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacion Politica,
es un organismo internacional que efectia reuniones anuales entre los jefes de Estadoy
de Gobierno de paises firmantes de América Latina y el Caribe.
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Posicion de otros paises

[l Colombia.
Paises que apoyaron la incursion y abogaron por la solucion pacifica.
Paises que no tomaron posicion y abogaron por la solucion pacifica.
Paises que rechazaron la incursion y abogaron por la solucion pacifica.

[l Paises que rechazaron la incursion con actitud confrontativa.

Se trata un caso diferente del precedente. La Cumbre de Rio tuvo éxito al reconciliar
las posiciones de Colombia en un lado y Ecuador, Venezuela y Nicaragua en el otro.
Obviamente las divergencias ideoldgicas influencian los medios de forma mas
marcada durante los momentos de crisis y en cambio son mas sutiles en los
momentos de calma. De todas formas las representaciones mediaticas crearon, en

este caso también, dos realidades diferentes.
Hechos

Seguin los documentos oficiales® de la cumbre, los presidentes rechazaron la

"violacion a la integridad territorial de Ecuador" y se declararon: “profundamente

7 Wikipedia (2010, 11 de noviembre), “Crisis diplomatica de Colombia con Ecuador y
Venezuela de 2008”, [en linea], disponible en:
http://es.wikipedia.org/wiki/Crisis_diplom%C3%A1tica_de_Colombia_con_Ecuador_y_Venezuel
a_de_2008

8 Wikipedia (2008, 9 de marzo), “Declaracién de la XX Cumbre del Grupo de Rio”, [en linea],
disponible en:
http://es.wikisource.org/wiki/Declaraci%C3%B3n_de_la_XX_Cumbre_del_Grupo_de R%C3%A
Do
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preocupados” por este ataque. Ratificaron el precepto de "no ocupacion militar directa

o indirecta, cualquiera que sea el motivo, aun de manera temporaria".

Expresaron ademas su "satisfaccion" por las disculpas ofrecidas por el presidente
Alvaro Uribe Vélez y por su compromiso "de que estos hechos no se repetiran bajo

ninguna circunstancia".

Registraron que el presidente Correa recibié los documentos ofrecidos por el
presidente Uribe: “a fin de que las autoridades judiciales ecuatorianas investiguen

eventuales violaciones a la ley nacional.”

Reiteraron su "compromiso con la convivencia pacifica en la region" y el propésito de
"combatir la amenaza a la seguridad de todos los Estados provenientes de la accion
de grupos irregulares o de organizaciones criminales, en particular de aquellas
vinculadas a actividades del narcotrafico. Colombia considera a esas organizaciones

criminales como terroristas.”

Punto clave, porque aqui se aclara, una vez mas, que el resto de los paises no

consideran a estos grupos como terroristas.

Durante la cumbre, que fue tele transmitida en directo, en todo el continente, por la
mayoria de los canales de noticias y generalistas, se vivieron momentos de fuertes

enfrentamientos. Sobretodo entre los presidentes Correa y Uribe.

El presidente Uribe mostr6 documentos obtenidos del ordenador de Reyes en el
operativo, de los cuales hablamos en el caso 1, que comprometia a Correa y su
gobierno con las FARC, afirmé que desde el 2004 las FARC habian realizado 40
ataques a Colombia desde Ecuador, y dio disculpas por la intervencién de la
soberania en Ecuador pero abogé la defensa de la seguridad de los colombianos y la

necesidad de protegerla de "tenebrosos" terroristas.

Durante un lapso bastante prolongado el presidente colombiano centralizé su discurso
en el supuesto pacto del gobierno ecuatoriano con las FARC. Dijo que traia consigo
documentos que probaban que las FARC habia financiado la campafa presidencial de

Correa.

El mandatario de Ecuador traté de "infamia" y de "trampa" las acusaciones de Uribe:

“Ya déjese de tantas falacias, deje de tratar de justificar lo que no se puede, y que
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reconozca abiertamente que no puede agredir al Ecuador y comprométase a no

maltratar nunca mas a un pueblo hermano”.

La intervencion de Uribe fue rechazada por la mayoria de los presidentes, con frases

como: "No venga con el cinismo de los nostalgicos del comunismo".

El presidente ecuatoriano Rafael Correa explicé y argumentd la violacion de la
soberania y del territorio de Ecuador por parte de las fuerzas militares colombianas.
Mostrando el mapa de la zona en que ocurrido el hecho, Correa declaré que las
explicaciones del gobierno colombiano constituian una gran mentira, y demostré que
las fuerzas aéreas y terrestres de Colombia incursionaron varios kildmetros dentro del

territorio de Ecuador.

En su intervencion, el presidente de Venezuela, Hugo Chavez, cambid el tono de la
reunién. Evitd los adjetivos, utilizd un lenguaje respetuoso y mostré un inesperado
tono conciliador. Pero declaré6 que no reconocia a las FARC como "organizacion
terrorista" sino como "grupo insurgente", pidié dejar atras el impase presentado, evitar
consecuencias peores y seguir trabajando conjuntamente por el canje humanitario. La
intervencion de Chavez fue recibida con aplausos de la gran mayoria de los

asistentes.

Varias horas después, el jefe de Estado colombiano pidié disculpas por la violacion de

la soberania ecuatoriana y Correa dio por terminado el conflicto.

La XX Cumbre del Grupo de Rio logré lo que no pudo conseguir la Organizacion de
Estados Americanos durante su reunion en Washington unos dias antes. Esto es muy

significativo del momento histoérico que esta viviendo la regién.
Cubrimiento de los conglomerados pro status quo

La prestigiosa revista colombiana Semana dedica la portada de su revista del 8 de
marzo a la solucion del conflicto con una foto de los presidentes Uribe y Chavez donde

se dan la mano bajo el titulo: “; Final feliz?”.

Mas abajo, en la misma portada se puede leer: “Uribe obtuvo un gran triunfo, pero los

problemas no han desaparecido.”

Esta revista, normalmente antagonista al establishment colombiano, capaz de

desenmascarar algunos de los mas grandes escandalos de los gobiernos de Uribe, en
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esta circunstancia, cuando se trata de contar a América Latina y a sus lectores,
termina manufacturando una representacion simbdlica extremadamente diferente de la

realidad.

Es realmente dificil, viendo las siete horas de debate y leyendo los documentos

oficiales, encontrar el gran triunfo de Uribe en la cumbre.

En el articulo de Semana se puede leer:

“El mandatario colombiano no llegé para la foto oficial, un hecho inaudito que
reflejaba el caldeado ambiente. Uribe sabia que se enfrentaba a un auditorio
hostil, pues el 'eje del mal' -Chavez, Correa y Ortega-, por medio de una

escalada orquestada habia inclinado la balanza en contra de Colombia.””

Creemos que esta frase sea clave en la interpretacion de la realidad que hacen los
medios colombianos. Primero, se identifican a los tres presidentes de algunos de los
paises mas progresistas del continente como otros, los definen eje de mal, el nombre
como los EE.UU. llaman a sus enemigos, y es la misma definicién de los enemigos del
Imperio. Esto conlleva una serie de conceptos, como la irracionalidad del enemigo y la
unica solucién, contra el eje del mal, es la confrontacién bélica. Semana, con toda la
seriedad y la profesionalidad de sus periodistas, juega un papel extremadamente
oligarquico en el pais. Para Semana, que siempre pone cuidado a escuchar dos lados
de la misma historia, a tener dos voces que se contraponen, para que el lector forme
su opinién; cuando se habla de enemigos del Imperio, como son las FARC, pero
también los gobiernos del nuevo socialismo, esta regla de oro del periodismo no

aplica.

Pero es fundamental subrayar el otro elemento contenido en esta frase. Para muchos
medios colombianos, no es entendible el aislamiento del pais. La unica respuesta de
Semana es que con una: “escalada orquestada habia inclinado la balanza en contra
de Colombia.” No cabe en la cabeza de la prensa colombiana que los vecinos no
entiendan su conflicto del cual pagan las consecuencias en multiplice forma, no

entienden su nivel de pobreza, el desplazamiento, su celebraciéon de la muerte o el

"® Revista Semana (2008, 8 de marzo) “¢ Final feliz?”, [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/noticias-nacion/final-feliz/110068.aspx
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ataque fisico a un pais vecino, seguido da un ataque verbal, fundado sobre un

computador al cual le prestan importancia sélo en Bogota.

Al momento de estos hechos, la revista Semana se habia dedicado, por seis afos, a
destapar escandalos como la parapolitica, pero cuando este mismo gobierno se
enfrenta a Ecuador y Venezuela sale en su defensa, y no entiende como es posible

que el pais quede aislado.
La nota sigue:
“Pero el mandatario colombiano, frentero como siempre [...]

De una manera didactica y convincente explico en detalle la operacién contra
el miembro del Secretariado de las FARC Radul Reyes, el por qué no le aviso a
Correa con antelacion -"fracasaria la incursion"- y justifico su accion bajo el
concepto de que hay dos soberanias: la territorial y la del pueblo. Hablo del
sentimiento nacional de repudio contra las FARC y contra Reyes en particular.
Reservé sus adjetivos resonantes al guerrillero -"terrorista, bandido, facineroso,
asesino"- y se cuidd de no insultar ni a Correa ni a Chavez. Es mas, en lo que
fue considerado un gran acierto, ni siquiera menciondé al mandatario
venezolano quien, sin tener velas en ese entierro, se habia aduefiado de ese
pleito. El problema real creado por la muerte de Reyes era entre Colombia y
Ecuador, y Uribe dejé claro ese mensaje, al omitir de plano el nombre del

Presidente venezolano.”®

Hay que preguntarse quién considerd un gran acierto no mencionar al presidente

Chavez y también, si acusar a Correa de ser aliado de las FARC, no es un insulto.
Pero la nota mejora aun:

“Y a Correa lo puso contra las cuerdas, con su lectura pausada de las cartas
halladas en el computador de Reyes que implicaban a miembros del gobierno
ecuatoriano en actividades "non sanctas". Mientras tanto, las camaras de

television mostraban de cuando en cuando expresiones de ironia en las caras

8 |bidem

73



de Correa y de Chavez. Pero ninguna expresion podia ocultar el hecho de que

el contenido de los computadores era demoledor.”’

Tan demoledor que ni aparecen en el documento final. Pero esta claro que para el
lector colombiano, Uribe es el triunfador, casi un héroe, que defiende la patria contra

seres monstruosos.
Pero la distorsién de la realidad llega a escribir que:

“A pesar de que Uribe habia mostrado una gran entereza y habia desplegado
sus dotes de comunicador, no hubo aplausos cuando culminé la exposicion. En
cierta forma era previsible, ya que para los asistentes Colombia era el pais
agresor. El impacto de sus palabras, sin embargo, se sintié casi de inmediato
con la reaccion defensiva de Correa. "Qué dificil es creerle algo a alguien que
ha mentido tanto y tantas veces, dijo. Alla ustedes, si creen algo de todas las
barbaridades que ha hablado el presidente Uribe. Estas manos (refiriéndose a
las suyas) estan limpias y sin sangre". Con esas frases desproporcionadas,

Correa dejo claro que acusaba el golpe.”

Uribe con su gran entereza (la misma, criticada cada semana en la misma revista)
despliega sus dotes de comunicador, pero no hay aplauso. Obviamente no hay
ovacion final, no porque Uribe esta en una posicion indefendible frente al mundo y
decide en cambio que disculparse, de atacar con documentos que nadie pudo
verificar, sino porque el eje del mal habia convencido a los desprevenidos presidentes

de Brasil, Chile y Argentina.
Semana lo explica de la siguiente manera:

“El mandatario venezolano se sentia ganador, pues todos los discursos
apoyaban su tesis de la inviolabilidad de la frontera, y varios de los
participantes del Grupo de Rio son beneficiarios de su generosidad. Hasta el
dia anterior, el presidente venezolano habia sido el director de orquesta de las

andanadas contra Uribe.”?

¥ Revista Semana (2008, 8 de marzo) “; Final feliz?”, [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/noticias-nacion/final-feliz/110068.aspx

8 |bidem
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Vuelve la frustracién del aislamiento que esta vez se explica con la dinero que Chavez

regala a los otros paises.
Semana habla de Chavez en estos términos:

“Atras quedo el energumeno lanzador de insultos y de amenazas a granel. Sin
sonrojarse, dijo: "es tiempo de detener una voragine de la cual podemos
arrepentirnos nosotros y nuestros pueblos. Paremos esto". Se mostro
conciliador, el gran integracionista latinoamericano. [...]. Sin mencionar los
gravisimos indicios en su contra que se habian revelado en el computador de
Reyes [...] Mas que el coronel golpista que explota facilmente como un fésforo,
Chavez parecia una combinacion de Juan Pablo Il y Nelson Mandela. La

verdad es que se comié vivo al auditorio.”®®

Esta nota nos sorprende, no tanto por su contenido, sino por ser un articulo de portada
de la revista Semana. Probablemente no pasaria un parcial en una facultad de
comunicacion, como por ejemplo la de la Pontificia Universidad Javeriana, pero tiene
el mismo tono de los noticieros que se transmitieron este mismo dia en Colombia y
pudieron manufacturar una realidad tremendamente diferente que los hechos reales,

no obstante en Colombia fue posible mirar toda la Cumbre en directo.

El noticiero de la 7 p.m. de CaracolTV estuvo centrado en la felicidad de la solucién
pacifica de la crisis®’. Pero hay que resaltar que la unica frase tele trasmitida del
presidente Chavez fue la aclaracion que él no considera las FARC un grupo terrorista,
cosa que en Colombia es casi equivalente, bajo la era Uribe, a ser complices del

terrorismo.
Cubrimiento de los conglomerados pro-gobiernos progresistas

El cubrimiento de Telesur del evento ha sido mas equilibrado que el de la crisis en si

mismo.

% |bidem

8 “Resolucion Crisis Diplomatica COL-ECU Grupo De RIO 08 Vol. 01” (2008, 7 de marzo), [video
en linea], disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=WPCXagObgLE&feature=related
“Resolucion Crisis Diplomatica COL-ECU Grupo De RIO 08 Vol. 02” (2008, 7 de marzo), [video en
linea], disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=_TGBXBonwSY

“Resolucion Crisis Diplomatica COL-ECU Grupo De RIO 08 Vol. 03” (2008, 7 de marzo), [video en
linea], disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=5jcWib1nldk
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Casi como si el canal respondiera directamente al humor del presidente venezolano.
Se han presentado los hechos, el espacio mayor lo tuvo la intervencién del presidente

Chavez, que es presentado como el artifice de la resolucion del conflicto fronterizo:

“l os mandatarios de Ecuador, Rafael Correa, de Colombia, Alvaro Uribe, y de
Venezuela, Hugo Chavez, alcanzaron este viernes en Republica Dominicana, a
instancias del presidente venezolano, un compromiso para que no se repitan

violaciones a la soberania de una nacién latinoamericana por parte de otra.”’
Y luego se afirma:

“El papel del presidente venezolano fue clave para lograr la conciliaciéon de
posiciones y el compromiso entre los mandatarios, plasmada después en la
declaracion final de la Cumbre. Su exposicion, antes de la reconciliacion, se
distanci6 de las acaloradas discusiones entre los demas protagonistas del
diferendo durante la jornada, a la vez que hizo un llamado a la mesura y a la

conciliacién, en nombre de la estabilidad regional. »56

Las acusaciones de Uribe, de relaciones entre Quito, Caracas y las FARC no se

escucharon en la nota de Telesur, pero se escuché como Chavez se defendié:

“Tanto Chavez como Correa reiteraron en sus intervenciones que las
acusaciones de Colombia sobre financiamiento o apoyo militar a las FARC
eran falsas, y que su participacidon en las iniciativas humanitarias ha sido a
pedido de los mandatarios colombianos, como ocurrié con Andrés Pastrana y
ahora con Uribe. Chavez dijo que, en casos mucho mas graves de falsas
acusaciones, nunca nadie lo habia amenazado de manera "temeraria, Ssin
ninguna prueba en la mano", de llevarlo a la Corte Internacional de Justicia, a
referirse a la demanda que Uribe anuncié que entablaria contra él en la corte

de Naciones Unidas.”’

8 Telesur (2008, 7 de marzo) “Ecuador, Colombia y Venezuela sellaron compromiso de no
agresion y sortearon crisis” [en linea], disponible en:
http://www.telesurtv.net/secciones/noticias/25213-NN/ecuador-colombia-y-venezuela-sellaron-
compromiso-de-no-agresion-y-sortearon-crisis/

% |bidem

8 |bidem
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Poco mas adelante se descalifican los documentos del computador de Reyes asi:

“Sobre los supuestos documentos rescatados en las computadoras de las

FARC, que segun Uribe implicaban a Ecuador y Venezuela con el asesinado

Raul Reyes, Correa pidié que se las facilitaran "para entregarlos a la oposicion

politica (de Ecuador) para que sean investigadas". Previamente, el secretario

general de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), José Miguel

Insulza, habia comentado ante el foro que seria "muy dificil" certificar la

autenticidad de las computadoras, presuntamente tomadas por el egjército

colombiano del territorio ecuatoriano donde ocurrié la matanza.”®

En la parte final se resalta el rol del Grupo de Rio frente al de la OEA, cosa repetida en

una nota del dia siguiente, donde se difunde la opinién de Fidel Castro sobre los

hechos del dia anterior:

“El "compafiero Fidel" public6 este sabado una nueva Reflexién, en la que

destaca la derrota del imperialismo estadounidense tras la celebracion el

pasado viernes de la XX Cumbre de Jefes de Estado del Grupo de Rio. [...JEI

comandante Fidel Castro destacé que la reunion "no tuvo lugar en el seno de la

OEA"y que "los diplométicos de Estados Unidos no estaban presentes”.®

Nos parece que la nota que publica Telesur da cuenta de dos estrategias regionales,

que no podemos saber cuando fueron planificadas, pero cuyos resultados fueron

bastante claros.

Por un lado existid una fuerte voluntad de solucionar la crisis andina en un contexto

que no fuese la OEA, y esto, exactamente, para excluir a los EE.UU. de la

negociacién, como cuenta el mismo Fidel Castro. Esto da cuenta de un cambio

sustancial de las relaciones, principalmente de Suramérica, con los Estados Unidos.

Pero no fue la sola razén, solucionar el conflicto en una Cumbre como el Grupo de Rio

% |bidem

8 Telesur, (2008, 8 de marzo) “Fidel Castro: El imperialismo fue "el unico perdedor" en Cumbre

de Rio” [en linea], disponible en:

http://www.telesurtv.net/secciones/noticias/25227-NN/fidel-castro-el-imperialismo-fue-el-unico-

perdedor-en-cumbre-de-rio/
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o0 UNASUR, es un instrumento fundamental si se quiere perorar un cualquier tipo de

union de los paises latinoamericanos.

Entonces, creemos que los tonos conciliadores de Chavez, Lula y hasta de la ultima
intervencion de Correa, que sorprendieron a muchos analistas y periodistas, se
pueden explicar solo en esta Optica integracionista y de contraposicion a la diplomacia

norteamericana.

De hecho existiria una forma para ver si fue una estrategia exitosa y seria preguntar
en forma de encuesta a los habitantes de Suramérica, cuantos habian escuchado

hablar del Grupo de Rio antes de su Cumbre numero XX.

3.1.3. Caso 3

Como tercer caso hemos decidido estudiar la crisis regional debida a la decision del
gobierno de Bogota de conceder la utilizacion de siete bases militares colombianas a

medios y hombres de los EE.UU.

El convenio es presentado, para los dos gobiernos, como un acuerdo militar bilateral
entre el gobierno colombiano y el de los EE.UU. con el que ambos paises buscan

combatir, con mayor eficacia, el narcotrafico y el terrorismo en Colombia.

Esto es un convenio que extiende el acuerdo de cooperacion militar ya existente en el
Plan Colombia. No presenta nada nuevo, sino la magnitud de la presencia militar y el
tipo de aviones que podria entrar en Colombia, gracias a la inversion, para adecuar las

bases militares de este pais.

El pacto fue firmado en Bogota el 30 de octubre de 2009 por el canciller colombiano,

Jaime Bermudez, y el embajador de Estados Unidos, William Brownfield.

El rechazo regional contra el acuerdo fue muy fuerte, pero muchos paises, respetaron
la decision soberana de Colombia. Las criticas mas fuertes fueron de Venezuela y

Ecuador, después que se hizo publico un documento del departamento de la fuerza
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aérea® en el cual se pide al Congreso el financiamiento de la adecuacién de la base

aérea de Palanquero en Colombia.

En el documento, el departamento de la Fuerza Aérea intenta convencer a los

congresistas de los beneficios que llevaria financiar esta base.
En el documento se puede leer:

“Autorizacion solicitada en este programa: 46.000.000 $§ Componente: Fuerza
Aérea, Instalacién y Ubicacion: Base Aérea Palanquero, Colombia, Comando:
Comando Combatiente Aéreo. Misién o Funciones Principales: Esta Localidad
de Cooperacion en Seguridad (CSL) mejora la Estrategia Global de la Postura
de Defensa de EEUU, que ordena el desarrollo de una presencia comprensiva
e integrada y una estrategia de bases militares alineada con el principio de
desarrollar relaciones con naciones socias. Palanquero garantiza la
oportunidad de conducir operaciones del espectro completo por toda América
del Sur, incluyendo misiones de CN (contra-narcotréfico). También apoya a las
misiones de movilidad, porque garantiza el acceso a todo el continente, con
excepcion de la regién de Cabo de Hornos, si el combustible esta disponible, y

més de la mitad del continente sin tener que reabastecer.”’

Este documento, deja claro que las intenciones de Washington van mucho mas alla de

la simple lucha contra la insurgencia en colombiana y el narcotrafico.
Poco mas adelante el mismo documento aclara:

“Estableciendo una Localidad de Cooperacion en Seguridad (CSL) en
Palanquero apoyara mejor la Estrategia de Postura del Teatro del Comando
Combatiente (COCOM) y demostrara nuestro compromiso con la relacién con
Colombia. El desarrollo de este CSL nos da una oportunidad unica para las
operaciones de espectro completo en una sub-region critica en nuestro

hemisferio, donde la seguridad y estabilidad estan bajo amenaza constante por

% GOLINGER, E., (2009, mayo) “Documento del Departamento de la Fuerza Aérea de Estados
Unidos”, [en linea], disponible en:
http://www.centrodealerta.org/documentos_desclasificados/traduccion_del_documento_de.pdf

" Ibidem
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las insurgencias terroristas financiadas con el narcotrafico, los gobiernos
antiestadounidenses, la pobreza endémica y los frecuentes desastres
naturales. Este proyecto acomodara el transporte/suministro, el abastecimiento

y la flota aérea operativa”

Se trata entonces de volver a tener presencia en una region considerada “critica de

nuestro hemisferio” bajo la amenaza de “gobiernos-antiestadunidenses.”
Pero, ¢qué tipo de misiones se podrian ejecutar desde Palanquero?:

“Nuestra presencia también incrementara nuestra capacidad de conducir
operaciones de Inteligencia, Espionaje y Reconocimiento (ISR), mejorara el
alcance global, apoyara los requisitos de logistica, mejorara las relaciones con
socios, mejorara la cooperacion de teatros de seguridad y aumentara nuestras

capacidades de guerra expedita™® %

Es decir que con estas bases el Imperio toma la capacidad de llevar la guerra global y

permanente en toda Suramérica.
Hechos

Al estallar la nueva crisis regional con Venezuela, el presidente colombiano, Alvaro
Uribe, pidié a los miembros de Unasur que se realizara una sesion extraordinaria en el
Consejo de Defensa Suramericano. La reunion se realizé en Bariloche, Argentina. El
presidente venezolano, Hugo Chavez, y el presidente boliviano, Evo Morales, fueron
los criticos mas fuertes contra la decision del presidente Uribe de permitir que Estados
Unidos accediera a bases militares colombianas ya que segun ellos representaba una

amenaza para la seguridad de Sudamérica. Pero todos los presidentes, incluido el

% Expeditionary warfare: Segun Globalsecurity.org se define como La “guerra expedita’ o
“expeditionary warfare” un concepto de guerra que significa: “organizar a las fuerzas armadas
de una nacion para luchar en el exterior, especialmente cuando estan ya ubicadas en bases
militares extranjeras. Las fuerzas expeditas (‘expeditionary forces”), son basicamente las
fuerzas de despliegue rapido y tienen una capacidad de logistica organica son, ademas,
ampliamente equipadas con armamento de guerra. También esta clase de fuerzas estan
preparadas y capacitadas para lograr una transicion rapida de un periodo de paz hacia una
operacion de guerra.

% |bidem
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peruano Alan Garcia, se declararon preocupados por la presencia de militares

norteamericanos en un pais vecino.

El gobierno del presidente Chavez rompidé relaciones con el gobierno colombiano
alegando que las bases eran para espiar y desestabilizar paises vecinos a Colombia.
Chavez redujo el comercio binacional al minimo, a lo que el gobierno colombiano

taché de "embargo econémico”.

Colombia y Venezuela nunca sanaron estas diferencias, que sumadas a las
relaciones, nunca reanudadas, con el Ecuador, situaban a Colombia en fuerte

aislamiento regional.

El 22 de julio de 2010, un informe fue presentado por un magistrado de la Corte
Suprema de Justicia de Colombia frente a una demanda contra el acuerdo que permite
el uso de las bases militares en Colombia por Estados Unidos. El informe sugirié que
el tema exigia la elaboracién de un nuevo Tratado y no una extensién al convenio
existente entre ambos paises. Lo anterior dejo sin base legal, el acuerdo que nunca se

puso en practica.

El 7 de agosto de 2010, asumid la presidencia Juan Manuel Santos y decidié reunirse
con Chavez para tratar la crisis. El 10 de agosto de 2010, los presidentes Santos y
Chavez se reunieron en Santa Marta, Colombia. Tras unas horas de discusiéon a

puerta cerrada, los mandatarios acordaron reanudar las relaciones diplomaticas.

Mas recientemente, una serie de cables transmitidos desde la embajada de Bogota al
departamento de estado de los EE.UU. dan mas luz sobre la decisidon de conceder las
siete bases.* “Uribe dijo que el gobierno de Colombia considera como una prioridad el
establecimiento de una ‘Cooperative Security Location’, y espera concluir un acuerdo
para ésta lo mas pronto posible,” dice el cable. EI CSL es el nombre con que arrancé
la iniciativa para permitir que militares de EE.UU. usaran las bases aéreas
colombianas. En el cable esta claro que fue el gobierno colombiano quien hizo el

ofrecimiento de las bases militares.

La crisis que empieza cuando sale a la luz publica el acuerdo para las bases sigue

hasta el 7 de agosto, cuando Juan Manuel Santos asume la presidencia.

*Wikileaks [en linea], disponible en: http//wikileaks.ch/cable/2008/07/08BOGOTA2568.html
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Vamos a analizar algunas de las miles de notas que se publicaron en este largo
tiempo por ambos grupos de medios, intentando analizar, no solamente la crisis en si
misma, sino la representacién de los lideres politicos y la vision de la geopolitica

regional.
Cubrimiento de los conglomerados pro status quo

Otra vez, tomamos en cuenta la revista Semana porque después de la crisis andina,
empieza a ocuparse de forma continua del presidente Chavez, dedicandole una serie
de portadas y articulos importantes intentando crear una imagen del mismo entre los
colombianos. Obviamente Semana no fue el unico medio, ni el mas influyente, en
adoptar esta estrategia, pero como afirmamos antes, nos sorprende esta revista

porque en general produce un periodismo de muy buena calidad.

Lo raro no es el creciente interés hacia un vecino, Venezuela, que en los ultimos
meses se ha visto involucrado cada vez mas en los asuntos internos colombianos,
cuanto que en las notas es casi totalmente ausente una voz del chavismo. Se vuelven
entonces una serie de panfletos con la unica finalidad de construir un Chavez risible,

loco, enemigo, terrorista, malvado y no conciliable con la manera de vivir colombiana.

Obviamente no se olvida el computador de Reyes que sigue siendo el hilo conductor

por muchos meses de las notas sobre Chavez.
Los emails secretos del 17 de Mayo 2008°°

En la portada un Chavez sonriente, y Marulanda. Abajo, el titulo se lee: “Semana
revela escandalosos correos del computador de Reyes que demuestran que el

gobierno de Chavez les dio armas, plata y refugio a las FARC.”
La nota abre con esta frase:

“La noticia de que la Interpol ratific6 que no se habia manipulado la informacion
contenida en el computador de Raul Reyes, mas que entusiasmo, deberia
generar una gran preocupacion entre los colombianos. Los ultimos hallazgos

entre las comunicaciones de Reyes, el Secretariado y Manuel Marulanda,

% Revista Semana (2008, 17 de mayo), “Los E-mails secretos”, [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/noticias-nacion/emails-secretos/111918.aspx
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'Tirofijo’, demuestran de manera detallada el escandaloso grado de
colaboracion del gobierno de Hugo Chavez con las FARC en los temas militar,

politico, econémico y logistico.™®

Esto es un tema fundamental. Lo que comprobé la Interpol con su informe del 15 de
mayo del 2008 fue que no se crearon o modificaron documentos (email, carta, fotos,
videos) desde el 1 de Marzo, dia que se recaudd el material. Pero también que la

cadena de custodia se rompio entre el 1y el 3 de Marzo.

Es decir, que nadie modificé los archivos, pero de hecho ya no sabemos si

computadores y USB eran de Raul Reyes. O sea son pruebas sin ningun valor.

No obstante, para Semana, se habla de hechos ya comprobados y no hay dudas, y

afirma:

“Que un vecino con el cual Colombia comparte una frontera de 2.199
kilbmetros haya decidido ponerse del bando del enemigo interno es de una
gravedad insospechada. En otras partes del mundo ha sido motivo para iniciar
guerras. [...]JDe Chavez siempre se sabia que tenia simpatia ideolégica con la
guerrilla y que incluso algunas unidades suyas se hacian las de la vista gorda
en la frontera. [...]JEn los mensajes se constata que en los ultimos dos afios el
gobierno de Chavez, a través de sus mas altos funcionarios -y él mismo-, les
ayuda a las FARC a conseguir armas en el mercado internacional, financia la
lucha insurgente en Colombia, ofrece refugio y proteccion a guerrilleros en una
"zona de descanso" al otro lado de la frontera, y trabajar conjuntamente con
ellas en un "plan estratégico" que incluye la expansion del proyecto bolivariano

de Chavez y el reconocimiento de beligerancia de las FARC.”

No entrevistan a ningun analista o representante del gobierno venezolano, es una nota

donde se escucha una sola voz que dice que las FARC y Chavez son la misma cosa.

% |bidem

o Interpol, (2008, mayo), “INTERPOL’s Forensic Report on FARC computers and hardware
seized by Colombia”, [en linea], disponible en:
http://www.interpol.int/public/I[CPO/PressReleases/PR2008/pdfPR200817/Default.asp
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Atrapados sin salida del 17 de Mayo del 2008

Una segunda nota sobre el mismo tema en la revista Semana presenta una foto de

Chavez y Correa con una acotacion:

“Dada la contundencia de la informacion contenida en esos portatiles, tal vez
Correa y Chavez piensan que no tienen otra opcion que descalificar a tirios y

troyanos y recurrir a cortinas de humo™®

El articulo sigue de la misma forma que la nota principal de esta edicion de la revista.

iYanquis de mierda y el rugido del raton! del 13 de Septiembre del 2008

Un Chavez victorioso, abajo el titulo en esta portada.

La nota: “el rugido del ratén”'®" tiene como subtitulo: “La guerra fria entre Venezuela y
Estados Unidos se calienta. Chavez dice que le quieren tumbar a sus gobiernos

amigos, y Washington contraataca.”

La intencion es hacer creer que Chavez es el gran manipulador expansionista que
controla varios paises en la region. Se ignora la posibilidad que se vive un momento
histérico de grandes cambios que han llevado a la victoria de una serie de gobiernos

progresistas, como respuesta a una década de neoliberalismo.

Y de pronto la estrategia es justo ésta, desdibujar los nuevos gobiernos de América
Latina como: el mal, las FARC, el comunismo, para quitarlo del imaginario de los
colombianos. Se manufactura una representacion simbdlica de una América Latina en
manos de un villano como Chavez que odia a Colombia, amigo de las FARC, que no

son mas que terroristas, secuestradores y asesinos. Y Chavez manipula los otros

% Revista Semana, (2008, 17 de mayo) “Atrapados sin salida”, [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/noticias-nacion/atrapados-salida/111911.aspx

% |bidem

1% Revista Semana, [en linea], disponible en:

http://www.semana.com/Sumario.aspx?IdEdi=1376
%" Revista Semana, (2008, 13 de septiembre) “El rugido del ratéon” (portada edicion, 1376), [en

linea], disponible en: http://www.semana.com/wf_InfoArticulo.aspx?IdArt=115453
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paises de la region para que el gobierno de Bogota quede solo y aislado. De esta

forma se quita cualquier anhelo de los colombianos a buscar caminos alternativos.

La nota es un recuento fanta-politico de la rebelién de las regiones de la media luna en

Bolivia. Pero la portada no es para Bolivia sino para Chavez, porque:

‘los mismos observadores sostienen que, independientemente de si era
Justificada o no, es altamente probable que la expulsion (del embajador de los
EE.UU.) haya sido decretada en cercana coordinacion con Chavez. No es facil
pensar en que Evo asuma los costos de ese virtual rompimiento con
Washington, como las preferencias arancelarias, si no tiene un respaldo sélido
de alguien con la chequera que tiene Chavez. Y los corresponsales extranjeros
testimonian la enorme presencia de venezolanos y cubanos en Bolivia, al punto

que dicen que Chévez realmente controla a Evo.”"%

Asi es como aparece América Latina vista desde Bogota

Historia de espias del 31 de Octubre del 2008'*

En la portada un Chavez preocupado y un Correa casi asustado.

¢Quién pierde mas? del 2 de agosto del 2009'*

En esta nota sobre la crisis de las bases hay mas analisis del aislamiento colombiano:

“En un escenario de confrontacion con los vecinos, la primera regla de la
diplomacia es ganar amigos para la causa. Tras el ataque al campamento de
'Reyes'y el rechazo de la OEA a la accién, quedod al descubierto que la politica
de "legitima defensa" -entendible en Colombia- tiene muy pocos simpatizantes
en el hemisferio. El silencio regional esta semana frente a la escandalosa
evidencia de los rockets venezolanos en manos de las FARC demuestra que

poco ha cambiado: la correlaciéon de fuerzas sigue siendo mas chavista, que

192 Ihidem

103

Revista Semana, [en linea], disponible en:

http://www.semana.com/Sumario.aspx?|dEdi=1435

104

Revista Semana, (2009, 2 de agosto) “4 Quién pierde mas?”, [en linea], disponible en:

http://www.semana.com/noticias-nacion/quien-pierde/126919.aspx
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uribista. Pero si la gran preocupacion de los paises sobre el tema de las bases
gringas, demuestra que la dimension judicial de la légica de la seguridad
interna de Colombia sucumbe frente al ajedrez ideoldgico y geoestratégico que

esta en juego en el continente.”

La razon es que hay fuerte rechazo en Colombia a la crisis con Venezuela que afecta
duramente la economia del pais. Hay importante sectores de exportadores que piden
el restablecimiento de las relaciones y esto se expresa en un pedido de realpolitik a
Uribe.

Las mentiras de Chavez del 15 de Agosto del 2009'%
Portada de Chavez con un lanzacohetes en una mano y un micréfono en la otra.

Siguen los ataques sin contradictorio a Chavez: “SEMANA revela la verdadera historia
de los lanzacohetes vendidos por Suecia a Venezuela que terminaron en manos de
las FARC.”

Hasta los dientes del 19 Septiembre del 2009

“Chavez se esta llenando de tanques, misiles y aviones de combate. ;Qué tanto

debemos preocuparnos?”®

¢ Qué tan loco esta? 14 de Noviembre del 2009

Portada de primer plano de Chavez con luz tenebrosa y la frase: “Por absurdas que
parezcan las amenazas de Chavez, su peffil sicolégico indica que nada se puede

descartar.””’

En esta nota, Semana esposa la tesis de la oposicion venezolana que el mandatario

es un enfermo mental.

1% Revista Semana, (2009, 15 de agosto) “Las mentiras de Chavez”, [en linea], disponible en:

http://www.semana.com/noticias-nacion/mentiras-chavez/127454.aspx

1% Revista Semana, (2009, 19 de septiembre) “Hasta los dientes”, [en linea], disponible en:

http://www.semana.com/noticias-nacion/hasta-dientes/128922.aspx
9 Revista Semana, (2009, 14 de noviembre) “; Qué tan loco esta?”, [en linea], disponible en:
http://www.semana.com/Sumario.aspx?|dEdi=1437
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En una foto de Hitler la acotacion dice:

“Napoledn y Hitler fueron derrotados cuando se metieron a provocar guerras
absurdas que no podian ganar, e invadieron Rusia sin posibilidades de éxito. A
la derecha Muammar Gaddafi, el lider libio, con el que Chavez tiene

paralelismos impresionantes”
Sigue una increible reconstruccién histérica:

“Estos bandazos de oratoria y esa conducta ciclotimica que ya son conocidas
en Chavez llevan a que muchos colombianos lleguen a la conclusion de que al
presidente de Venezuela le falta una tuerca o que perro que ladra no muerde.
Sin embargo, dada la escalada verbal de los ultimos tiempos, los graves
incidentes en las fronteras, el desplome del comercio y su pérdida de
popularidad en casa, no hay que descartar del todo que un perro que ladra

tantas veces algun dia muerda.

Lideres como Chavez, que tienen rasgos de megalomania y paranoia, llegan a
tomar decisiones que no sélo van en contravia de lo racional y lo l6gico, sino a
veces de sus propios intereses. Adolfo Hitler, cuando estaba ganandoles la
guerra a Francia e Inglaterra, decidié atacar a la Union Soviética al abrir un
segundo frente, cometiendo el mismo error garrafal que Napoleén Bonaparte
un siglo y medio atras. Como si fuera poco, cuando los japoneses atacaron
Pearl Harbor y Estados Unidos les declard la guerra, el dictador aleman, que
no tenia velas en ese entierro, decidié declararle la guerra unilateralmente a
Estados Unidos, para aquel entonces la potencia militar mas poderosa del
mundo. La consecuencia de esas dos barbaridades fue la destruccion de

Alemania cuatro afios méas tarde y su suicidio en el binker de Berlin.”"*

Esta claro que los medios colombianos ignoran lo que esta pasando en el continente y
los grandes cambios que han vivido muchos de los paises vecinos. Falta un analisis
para entender si éstos van mejorando o empeorando, simplemente el pais se encerrd
en si mismo, aterrorizado en que lo quieren invadir o subvertir y esto ha aislado por
largo tiempo a Colombia de las dinamicas de integracion regional que,

inevitablemente, la alejan de Washington.

1% |bidem
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La politica internacional colombiana de los afios de Uribe se ha abatido sobre un
bilateralismo no correspondido por Washington el cual ni siquiera aprobé el TLC con el

pais andino.

Cubrimiento de los conglomerados pro-gobiernos progresistas

Mientras que los medios colombianos se ocupaban de representar una Colombia
asediada por el eje del mal'®, los conglomerados progresistas, principalmente
Telesur, hacian referencia de una América Latina nueva y de sus procesos de

integracion, vista a través de los ojos y palabras de Chavez.

La representacion manufacturada por Telesur es de una Colombia completamente

aislada en la region.

Como siempre el canal mezcla estrategias de agenda-setting con el de presentar un
solo lado de las noticias y con el uso de material en directo o de archivo del presidente
Chavez. Con esta estrategia, evita que los periodistas se lancen en expresar juicios,
pero por otro lado, el canal olvida, la mayoria de las veces, presentar la posicion

opuesta.

En coincidencia con la reunion de UNASUR, Telesur ha representado diariamente un

reportaje de 30 minutos llamado “corriendo bases”''°

. ElI documental presenta los
problemas que se han generado para la poblacion civil en América Latina, en lugares
como Manta en Ecuador, donde existieron bases militares de los EE.UU. Los temas
tratados son: peligro regional, violaciones sexuales perpetradas por soldados e

impunidad.

Es apreciable la intencién del canal de profundizar el tema, lastima que esto tenga la
intencion de generar una vision anti imperialista y no un criterio propio. En la primera

parte del trabajo se explica que el Plan Colombia es causa del desplazamiento en

1% Semana es sélo la punta de un iceberg de medios que, de forma muy abierta, (como los

canales televisivos Caracol y RCN) o con una estudiada agenda-setting (CNN Espanol) hacian
o mismo.

M0%«Bases Militares de EE.UU en Colombia - Corriendo Bases Reportajes Telesur 1/3”, (2009, 23 de
septiembre), [video en linea], disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=FXBw8LbRsT4
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Colombia. La segunda parte es sobre las violaciones perpetradas para militares de los
EE.UU.

El 4 de Noviembre de 2009 se trasmite una larga nota de siete minutos, repetida todo
el dia, sobre las bases'"" en la cual se habla del documento del Departamento de la
Fuerza Aérea de Estados Unidos mencionado anteriormente en este mismo capitulo.
Se leen apartado enteros del documento y los ultimos minutos son dedicados al
analisis de Chavez del mismo. No se contacta a nadie en Colombia para defender la

decision en torno a las bases.

Desde el 24 de Agosto de 2008, por casi una semana se transmitio una entrevista
completa al linglista Noam Chomsky, que cuenta las razones para rechazar el
acuerdo de las bases, sin que se entreviste nadie que defienda la posicion

colombiana.'? Ademas las preguntas ya contienen sus respuestas como en este caso:

“Lo mismo que hemos experimentado en gran medida aqui en Venezuela a
través de la USAID, la National Endowment for Democracy con financiamiento
a grupos opositores y ahora con participacibn en una campafa de
contrainsurgencia al interior de las fuerzas revolucionarias que apoyan al

gobierno, que intentan neutralizar.”
A la cual se espera solo una respuesta afirmativa.
El 30 de agosto, en una nota, se subraya la posicion de Chavez sobre Colombia:

“El presidente venezolano, Hugo Chavez, asegurd este domingo que su par de
Colombia, Alvaro Uribe, carece de acompafiamiento regional en su decision de
permitir, en al menos siete bases militares de su pais, la presencia tropas de
militares estadounidenses. "Fue positiva e histérica (...) Una cumbre exitosa.
Se demostroé la soledad del gobierno de Colombia y eso es triste porque hemos

tenido el empefio de acompafarlo de diversos angulos y en diversas

" “telesur Documento Militar Palanquero como centro de espionaje”, (2009, 4 de noviembre)

[video en linea], disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=Uh6dfulDjGs

"2CHOMSKY, N., (2009, 28 de agosto), “Hablar de soberania colombiana es un chiste”, [en
linea], disponible en:
http://www.telesurtv.net/secciones/entrevistas/81625-NN/hablar-de-soberania-colombiana-es-
un-chiste/

89



ocasiones", declard. El presidente venezolano destacd que las intervenciones
en el foro suramericano estuvieron enmarcadas en una misma direccion,
"todos nos alineamos en contra, cada quien con su estilo" afirmé que en

Suramérica "no queremos bases militares yanquis".""?

Todos los proximos dias a la reunion de UNASUR se subsiguieron notas con el mismo

tono para resaltar la importancia de la institucion.

De hecho, en los meses siguientes, el canal se dedicd con un cubrimiento en directo, a
seguir todos los temas fundamentales de la regién, como las varias Cumbres de
UNASUR o del Grupo de Rio, tanto que muchas veces ha sido el unico canal a seguir

estos acontecimientos.

No solo esto, sino que durante el golpe en Honduras y la tentativa de golpe en
Ecuador, el canal ha mantenido un directo de 24 horas que nunca se habia visto en

América Latina.

"3 Telesur, (2009, 30 de agosto) “Chavez destaca aislamiento regional de Uribe en el tema de
las bases militares”, [en linea], disponible en:
http://www.telesurtv.net/secciones/noticias/56757-NN/chavez-destaca-aislamiento-regional-de-
uribe-en-el-tema-de-las-bases-militares/
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4. Conclusiones

Vamos a dividir las conclusiones en tres partes, una por cada capitulo de este trabajo.

4.1. Conclusiones del capitulo |

En esta parte queremos evaluar qué tanto los autores, que escogimos para edificar el
marco tedrico, han sido eficaces para representar el conflicto y la situacién regional y

mundial la cual tratamos.

La necesidad de aterrizar una teoria como la de Imperio de Hardt y Negri a una
situacién real, como la colombiana, en una regidon como Suramérica no ha sido simple.
Se tratd de interpretar una situacion en devenir, el Imperio, a hechos contemporaneos
de la actualidad. Hechos que en su mayoria se explican desde el clasico imperialismo

norteamericano.

Algunos de los temas e interpretaciones desarrollados en el texto no han sido
ampliamente explorados, pero en un mundo donde EE.UU. esta en una decadencia
probablemente no sanable, al tiempo que van surgiendo paises como los del grupo
BRIC o mientras que el patio trasero vive cambios tan profundos, y que el capitalismo
mismo vive una crisis sistémica, segun algunos letal, sentimos la necesidad de buscar

una explicacién que nos permitiera dar cuenta de todos estos cambios.

Encontramos que en linea general la teoria del conflicto colombiano puede caber sin
mayores problemas en un marco como el de Imperio. Un poco mas complejo nos
parecio el encajar hechos concretos del conflicto diario en este marco, que de pronto

queda un poco abstracto.

Creemos que la razén de esto hay que buscarla, como anunciamos, en el hecho que

el Imperio no existe todavia, es in fieri. Es una soélida base tedrica que explica mucho,
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pero no todo, y que tiene la ventaja de ser un elastico instrumento para imaginar

escenarios futuros.

Nos parecid6 que, en cambio, el Estado de excepcion permanente de Agamben
funciona muy bien para explicar mucho de lo que ha pasado en EE.UU. y en Colombia

en los ultimos afios y es un justo compendio del Imperio de Negri.

Una nueva variable la tuvimos con los cambios de presidentes, es decir, con la llegada

de Barack Obama a la Casa Blanca y de Juan Manuel Santos al Palacio de Narifio.

Uribe y Bush Jr. eran de alguna forma mas faciles de analizar, al mismo tiempo que
mas faciles de enfrentar para sus opositores. Los dos encajaban de forma perfecta en
nuestro marco tedrico, pero la llegada de los nuevos presidentes hizo surgir preguntas

y dudas.

Al final de una reflexion sobre este asunto, llegamos a la conclusién que el marco que

escogimos sigue valido aun para la nueva situacion politica.

En un lado creemos que la politica de los EE.UU. y su estrategia internacional que se
mueve por canales oficiales y extraoficiales, llamémoslo asi, poco depende del
inquilino de la Casa Blanca. Por otro lado creemos que Santos y Uribe son dos caras
del mismo poder que sigue mandando en Colombia. No se trata de cambios

estructurales, sino, mas bien, formales.

Cambia la fachada, cambian las palabras, pero la sustancia queda igual. Como
ejemplo, el acuerdo de las bases, de lo que dimos cuenta en el capitulo Ill, es un buen
ejemplo, siendo firmado para la administracion Obama y, segun descubrimos gracias a

Wikileaks, con un Santos entusiasta.

Este mismo acuerdo responde a una logica Imperial, hecha de multiples operaciones
policiales no oficiales. Segun muchos analistas, por ejemplo, la profesora Arlene
Tickner de la universidad de Los Andes de Bogota, los EE.UU. ya no busca bases

enormes como la de Manta en Ecuador, sino una red de pequefias bases''* desde la

e Estrategia conocida como Lily Pad:

http://www.almc.army.mil/alog/issues/MarApr05/lilypad.html

Lily pad son las grandes hojas en un estanque que las ranas usan para moverse. Una red de
pequefias hojas donde las tropas se puedan mover de una a otra sin problemas.
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cual operan fuerzas de despliegue rapido, con la capacidad de saltar de una base a la

otra o sobre un objetivo, para luego volver rapidamente.

4.2, Conclusiones del capitulo Il

En este capitulo nos hemos ocupado de aplicar nuestro marco tedrico al conflicto

colombiano, analizando su regionalizacion y caracterizacién como conflicto imperial.

Lo que nos interesa subrayar en esta parte, es que el conflicto colombiano y, por ende,
su solucion ya no se puede considerar y no se podra volver a considerar como un
asunto interno. En la actualidad, se trata de un problema regional y ésto lo hemos
analizado y profundizado en el curso de este trabajo, que toca una regién entera que,

por su lado, esta en una profunda transformacion.

Colombia se encuentra en una regiéon que ha vivido cambios enormes en la ultima
década. El mudo mismo ha cambiado y el gigante brasilero es ahora una super
potencia en todos los sentidos. Durante los ocho afos del gobierno de Lula, 30
millones de brasileros han dejado de ser pobres, para ingresar en la clase media. Las
empresas nacionales, de un dia a otro, han tenido que abastecer 30 millones mas de
consumidores. La actual crisis econdmica mundial en Brasil no existe. Sus empresas
han ascendido hasta volverse unas de las mas grandes multinacionales del mundo y
el pais hace planes militares y de infraestructura de largo plazo, con una mentalidad
de super potencia y UNASUR es ahora su zona de influencia. Se planean mega
estructuras a nivel regional para facilitar la circulacion de cosas y personas y para

construir un facil acceso al Pacifico para Brasil.

En todo esto juega un rol clave la integracion regional ya sea con MERCOSUR o con

UNASUR, una integracion bajo la guia del gigante brasilero.

En esta optica, el conflicto colombiano es un gran obstaculo, crea crisis con los
vecinos, problemas econdmicos y no permite un desarrollo interno de Colombia,

ademas de dejar la puerta abierta para un retorno de los EE.UU. en la regién.

En esta optica, creemos que en los proximos afios vamos a ver intentos conjuntos, de

Suramérica, como region, para encontrar una salida al conflicto colombiano. Por ende,
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esto podria llevar a una salida de Colombia de la influencia directa norteamericana,
para entrar en una dinamica mas Suramericana. No creemos que sea accidental que
Juan Manuel Santos, visitd Brasil en su primera visita internacional, después de haber
solucionado todos los conflictos con los vecinos. Con Santos, en estos primeros
meses se vislumbra el fin del bilateralismo con los EE.UU. en las relaciones
internacionales de Colombia y también el fin de una politica exterior fundada sobre

ideologia. A Santos lo guia el pragmatismo y, por supuesto, los negocios.

Analizando los cambios de la década pasada en la region parece casi que Suramérica
se estd dando el lujo de crear Estado social, mientras que Europa lo va
desmantelando. Es una enorme inversion de tendencia, es suficiente acordar el tunel

neoliberal de los 90 para darse cuenta de esto.

No todo es perfecto, hay fuertes contrastes internos en los paises, asi como
concentraciones de poder que nos gustaria no ver. Los cambios y las revoluciones no
pueden depender de personalismos en nuestra opinion. Pero la dinamica parece muy

positiva y la guia brasilera muy sélida.

Adentrandonos mas en el terreno de las previsiones, queremos hacer notar que la
fuerza y la influencia de los EE.UU. en la region se ha dado gracias a unas
oligarquias, que, si bien se enriquecian en estos paises, se sentian mas cercanos a
Europa o a los EE.UU. Casi fuesen asustados de sus compatriotas, o soélo prestados a
estas tierras de las cuales apreciaban y conocian poco. Creemos que no solo en
Brasil, ya no es asi. Creemos que sus clases dominantes empiezan a ver a EE.UU. no
como el salvador o el modelo a seguir, sino como un rival. Si esto fuese asi, el
desarrollo real de los paises de Suramérica se volveria la finalidad, y no sélo de los

gobiernos progresistas, sino también de las clases de la burguesia y del capitalismo.

Para aterrizar esta idea, el desarrollo de Colombia le permite a Embraer vender mas
aviones al pais, en competencia directa con Boeing y Airbus. El desarrollo de la region
amplia el mercado de las empresas brasileras, al mismo tiempo que las pone en

competencia con europeos y estadunidenses.

Esto puede llevar en un plazo relativamente corto, a la maduracién politica del
continente, en el sentido que podrian desaparecer del escenario las soluciones

violentas sea de tipo golpista-dictatorial que de los grupos guerrilleros. Esto facilitado
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también de un diferente manejo que le daria Brasil a estos asuntos frente a la vieja

politica de los EE.UU. que en muchas ocasiones ha apoyado las soluciones violentas.

4.3. Conclusiones del capitulo lll

En el capitulo tercero nos ocupamos de los medios de comunicacién y de cémo éstos
hicieron el cubrimiento de algunos momentos de crisis regionales de los ultimos afios,

ocasionado, de una u otra forma, por el conflicto colombiano.

Uno de los puntos que creemos haber logrado es el haber podido superar el
preconcepto de la prensa de izquierda o de derecha. Gracias a Thompson hemos
podido aclarar que los medios no tienen necesariamente un color politico, sino que
son un poder y como tal hacen sinergia se relacionan y se articulan con los otros

poderes.

Los medios son un instrumento, tienen un enorme poder de tipo simbdlico, segun la
clasificacion de Thompson, pero no son a priori ni buenos ni malos, ni de derecha ni

de izquierda.

Después de aclarar esto, no se puede, de todas formas, prescindir del contexto donde
nacen, se articulan o se difunden los medios de comunicacidon que se estudian. Y esto

intentamos hacer en las paginas anteriores.

Estudiando los casos que fueron objeto de esta tesis nos dimos cuenta que, todavia
hoy en dia, no obstante la cantidad de medios alternativos que existen y no obstante el
internet en su funcion social, los medios tradicionales siguen teniendo una fuerza

desmesurada en la manufactura del poder simbdlico.

Es decir, no se puede todavia comparar, y esperamos que si se pueda en el futuro, la
fuerza de creacion de realidad de un medio tradicional con la mirada de medios
alternativos y/o social networks que existen. Dicho de otra forma, el poder simbdlico de
los medios de comunicacién se articula todavia con poderes econdémicos y politicos de

los cuales muchas veces depende.
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Esto nos ha generado gran decepcion, por un tiempo creimos que la erosion de este
poder simbdlico, centralizado en los medios tradicionales, hubiera podido progresar
mas rapido, hasta de alguna manera, poderse atomizar y recaer en las manos de los
ciudadanos. Para decirlo en términos negrianos: creimos que el poder simbdlico
hubiese podido caer rapidamente en las manos de la multitud y de los medios
alternativos que nacieron desde abajo al tiempo de Seattle y de los primeros foros

mundiales. Registramos que, hasta ahora, esto no ha pasado.

Pero, lo que si ha ocurrido en América Latina es que los medios han perdido su
centralidad en calidad de manufacturacion de poder simbdlico. Es decir, el poder
simbdlico de los medios esta en las manos de los medios tradicionales, pero éstos no
son, o no han sido en algunos casos, los productores privilegiados de poder simbdélico

de las sociedades latinoamericanas en la ultima década.

Afirmamos esto porque en Suramérica hay casos de elecciones ganadas por
candidatos que, en su época, han tenido la totalidad de los medios de comunicacion

tradicionales en su contra: Chavez, Correa, Morales, Lula y los Kirchner, entre otros.

Es como si una parte de las sociedades Suramericanas se hayan inmunizado del
poder simbdlico producido por lo medios tradicionales. Desde luego que reconocemos

que los colombianos estan lejos de llegar a este punto.

Es dificil entender plenamente en un analisis tan superficial, quién asumio6 este poder
en estas sociedades. Puede haber sido el poder politico de unos candidatos y de sus
bases partidistas, una memoria histérica de desilusion hacia los gobiernos pasados, la
percepcibn que ya era hora de un cambio profundo, las universidades, las

organizaciones y movimientos sociales o quién sabe qué mas.

Pero queda claro que la opinidn publica y la opinién publicada no son la misma cosa

en una parte de América Latina.

Nos hubiera gustado profundizar este tema, por ejemplo, con un estudio de analisis de
recepcion, para ver relativamente en nuestros casos de estudio, qué impacto tuvo la
informacion, sobre la opinion publica. Pero este tipo de estudio poco tiene que ver por
costos y tiempo con un trabajo como este que estamos presentando. Nos quedamos
con nuestra percepcion que, por lo menos en Colombia, fue muy exitoso. Nos

acordamos de una nota entusiasta en El Tiempo de Maria Isabel Rueda, al principio
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de la mediacion de Chavez, ' que hablaba del carisma del lider venezolano, en
ocasion de su visita a Colombia. Al dia siguiente, en la W Radio los oyentes que
llamaron eran en general felices de la situacion. Hoy creemos que la percepcién es

muy diferente.

Avanzando en nuestra investigacion hubo otra sorpresa. La expectativa, antes de
entrar a fondo en el analisis de los medios, era que nos ibamos a encontrar con
mucha manipulacion de tipo agenda-setting y raros casos de manipulacién como
censura, ridiculizacién o falta de contradictorio. En cambio, vimos todo lo contrario.
Probablemente la razén es la fuerte polarizacion regional e interna en algunos paises,
el ciego nacionalismo o el fanatismo. Pero el resultado es que en nuestro analisis, por
supuesto, dada la naturaleza de este trabajo, no completa, ha sido de ver poco

agenda-setting y mucho torpe periodismo declaradamente de parte.

Sobre este aspecto, quedamos muy decepcionados de los resultados del analisis de
las notas de Telesur, que nos parece haber caido en la trampa del maniqueismo y
panflectismo de la prensa ideologizada de izquierda o ha sido victima de la fuerte
polarizacién vivida durante los hechos que analizamos en el capitulo lll. Si bien se
trata de un medio regional de propiedad del ALBA, no demuestra ningun tipo de
autonomia del chavismo. Nos hubiera gustado que este medio hubiese mantenido su
promesa de ser un medio del pueblo y no se hubiese transformado en un medio de los
gobiernos, primero que todos del venezolano. Esto especialmente porque creemos
que se necesitaria de la critica de un medio como éste para poder evidenciar unas
contradicciones del chavismo y propiciar sus superaciones. En Venezuela hace falta
critica seria de lo que pasa, pero gracias a GloboTV hay mucha critica basura que no

ayuda en nada sino en polarizar.

Entre los otros medios, otra sorpresa negativa ha sido Semana, que como hemos
repetido es una revista que respetamos mucho, asi como sus periodistas. La Unica
explicacién que logramos del periodismo de baja calidad que produce esta revista
cuando trata el tema de los paises vecinos, se remonta a los rasgos fuertemente

oligarcas que tiene esta publicacién.

"% Noticias 24, (2007, 3 de septiembre), “Carisma de Chavez sedujo a periodistas
colombianos”, [en linea], disponible en:
http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/7660/carisma-de-chavez-sedujo-a-periodistas-
colombianos/
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Creemos que para Semana el uribismo, por cuanto fendbmeno despreciable, es de
alguna forma endoégeno a la oligarquia, se origina de ella, asi como Semana misma.
Es decir, Semana entiende el uribismo y lo considera negativo, pero sabe que es parte
del sistema de poder oligarquico del pais, por eso se puede combatir con instrumentos
periodisticos normales. Y lo hace muy bien descubriendo las entrafas y las
corrupciones, como el Proceso 8000. En esto descansa la convencidon que sea un
fendmeno normal, entendible, modificable, quizas necesario y que se pueda mejorar

castigando sus excesos.

Pero cuando Semana habla de las FARC y de los gobiernos vecinos, como el de
Venezuela y Ecuador, habla de realidades exdgenas a la oligarquia que engendra
Semana misma y por ende exdgenas a ésta. Estos son monstruos irracionales,
enemigos del Imperio, no existe mediacién y todo se vuelve blanco o negro. Por esto,

Chavez es loco o0 mas, es Hitler, como lo representan por lo menos en dos ocasiones.

Y por supuesto que durante la guerra ni la BBC metia un contradictorio cuando

hablaba mal del nazismo.
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