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INTRODUCCION

La Cuestion de las Islas Malvinas es entendida como la disputa de soberania entre
Argentina y el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del
Sur y los espacios maritimos circundantes, la cual tuvo inicié con la ocupacion de
las islas por parte de Gran Bretafia en 1833. Argentina nunca se resigno a la
pérdida de parte de su territorio, iniciando prontamente con los reclamos por la
soberania de las islas ante la Organizacion de las Naciones Unidas. Pero fue
Unicamente hasta 1965 con la expedicion de la Resolucién 2065 mediante la cual
se dispuso de la apertura de las negociaciones entre Gran Bretafia y Argentina, al
tiempo que se daba conocimiento internacional de la disputa entre los dos Estados

por la soberania de las islas.

Teniendo en cuenta que el tema Malvinas por ser un conflicto entre dos Estados
por la soberania de un archipiélago ubicado en el Atlantico Sur, debe ser
estudiado a la luz de la politica exterior, afirma Marcelo Lasagna que la politica
exterior es aquella area de actividad gubernamental que es concebida como las
relaciones entre el Estado y otros actores, particularmente con otros Estados en el
sistema internacional. Inclusive, se podria afirmar que el &mbito mas préximo a la
politica exterior es la internacional, no obstante por el mismo hecho de ser una
actividad gubernamental es necesario conocer no sélo el escenario donde la
politica exterior es recibida, sino también lo que ocurre en el proceso politico

domeéstico en donde ella es elaborada. (Lasagna, 1995, p. 389)

Aunque es imposible dejar de mencionar al hablar de politica exterior, el concepto
de cambio, dado que la conducta externa de los Estados varia en el tiempo de
acuerdo a los distintos regimenes, como cualquier otra politica publica. La
importancia de analizar los cambios en la politica exterior se sustenta sobre el
impacto que las variables domeésticas tienen sobre ésta, asi mientras mas

profundo es el cambio, mayor sera la influencia de los factores internos.
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Con el fin de analizar la politica exterior Argentina con relacién al tema Malvinas
en dos momentos histéricos, especificamente durante el desesperado intento de la
Junta Militar que goberné entre 1976 y 1983, por recuperar las islas mediante el
uso de la fuerza en 1982 y el escenario que se evidencia treinta afios después de
terminada la guerra entre Gran Bretafia y Argentina (2012); el desarrollo de este
trabajo de grado busca dar respuesta a la siguiente pregunta: ¢Se han producido
cambios sustanciales en la politica exterior argentina con relacion al tema de las
Islas Malvinas (1982 -2012)?

En consecuencia, la hipotesis que se pretende demostrar en esta investigacion es
con relacion al tema Malvinas, la politica exterior argentina en los periodos
sefialados ha mantenido una continuidad ajustdndose a los cambios presentados
en el entorno internacional, teniendo en cuenta que el comienzo de los reclamos
por soberania de las islas se inicié formalmente tras la finalizacién de la segunda
guerra mundial y que la politica exterior argentina se ha caracterizado en el

pasado, por ser en algunas ocasiones retérica y confrontativa.’

¢Por qué Malvinas? porque se trata de una reivindicacion nacional popularmente
sentida y permanentemente presente a lo largo de los afios, desde el momento
mismo de la formacion de la Nacién Argentina como Estado independiente.
Argentina viene reclamando a Gran Bretafia, insistente pero infructuosamente, las
Islas Malvinas desde 1833, afio en que la guarnicion argentina que alli se
encontraba fue expulsada por una expedicion britanica que ocupd las islas. A
partir de entonces, el tema de la “recuperacién” de la soberania sobre las Malvinas
se convirtié en un permanente reclamo territorial del pais y pilar constituyente del

nacionalismo tanto territorial como cultural de los argentinos. (Carbone, 2008, p. 2)

'vale la pena recordar que en 1978 Argentina estuvo al borde de la guerra con Chile por el Canal del Beagle,
en 1982 la Junta Militar decidié invadir las Islas Malvinas y en 1986 hundié un barco pesquero taiwanés en
aguas litigiosas; esta politica no ha traido beneficios a los intereses concretos de los argentinos. (Escudé,
2012, p. 2)
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Con el fin de orientar el campo de estudio y de resolver la pregunta de
investigacion formulada, este trabajo pretende identificar a través de los elementos
del “realismo periférico”, teoria formulada por el tratadista Carlos Escudé en la
década de los ochenta y noventa del siglo pasado en Argentina, los intereses y
caracteristicas que definen la politica exterior de Argentina con relacion al tema
Malvinas en los dos momentos histéricos mencionados. Aunque el realismo
periférico ha sido disefiado como lineamiento general para el conjunto de la
politica exterior de un Estado y no para el caso especifico de la problematica de
Malvinas, este trabajo pretende evidenciar que sus principios son utilizados para el
desarrollo de la politica exterior de Argentina para el reclamo permanente por la
soberania de las Islas. Se escogi6 como marco tedrico al realismo periférico,
primero por ser una teoria creada y desarrollada por el argentino Carlos Escudé
en el siglo pasado; segundo por ser una teoria que continua estando vigente en

pleno siglo XXI.

Por otro lado, esta investigacion es de tipo cualitativo ya que el interés de este
trabajo es mostrar como se ha desarrollado la politica exterior implementada por
Argentina con relacion al tema Malvinas en los dos periodos histoéricos sefalados,
de conformidad con las principales tematicas presentes y los cambios que ha
adoptado esta politica. Adicionalmente, esta investigacion es en gran parte de tipo
histérico, teniendo en cuenta que la recoleccion de los antecedentes del reclamo
por la soberania de las islas del Atlantico Sur ocupadas por los britAnicos desde
1833, fue necesario revisar y analizar fuentes desde la época de la colonia y de la

independencia en Argentina hasta nuestros dias.

Por lo tanto, la recoleccién de los datos estuvo orientada hacia la revision de
textos histéricos, revistas especializadas y documentos oficiales del gobierno de
Argentina. Se ha recurrido a articulos académicos sobre la politica exterior del
pais austral, los objetivos que persigue y la direccién que toma la misma en los
periodos de estudio, al mismo tiempo que se han consultado las bases de datos

electrénicas del gobierno de Argentina y, en consecuencia, la informacién
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existente en el Ministerio de Relaciones Exteriores y de Culto y en el Centro
Argentino de Estudios Internacionales CAEI, con el fin de obtener un mayor
acercamiento a las ideas proporcionadas por los principales contribuyentes del
problema estudiado.

La importancia de esta investigacion radica en recopilar los cambios en la politica
exterior argentina con relacion a un tema que para nuestro pais Colombia, es
bastante lejano y poco conocido, como lo es el persistente reclamo por la
soberania de estas pequefias islas ubicadas en el extremo sur de nuestro
continente. Siendo claro y evidente que el reclamo por la soberania de este
archipiélago ha dejado de ser bélico y militar como lo fue en 1982, para ser
estrictamente diplomatico y discutido al interior de los diferentes organismos

multilaterales.

Argentina abiertamente ha expuesto el tema en diferentes escenarios a lo largo
del 2012, tales como en el ALBA, Mercosur, Cumbre de las Américas, entre otros.
Solicitando el apoyo de la region suramericana para unirse a la peticion de
reanudar las negociaciones con Gran Bretafia y discutir abiertamente el tema de la
soberania de las islas, buscando ponerle fin a un conflicto territorial que tuvo su
inicio en 1833. No obstante, la posicion estratégica de éstas, los recursos
naturales renovables y no renovables en el subsuelo maritimo, y su cercania con
la Antartida, no seran faciles de negociar, ni mucho de ceder por parte de Gran
Bretafa.

En lo que respecta al actual gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, sin duda
alguna ha privilegiado la accion diplomética de manera agresiva, con el animo de
lograr una especie de concientizacion global, se consiguié internacionalizar el
discurso buscando adhesiones en todas las instancias posibles. Logrando de esta
manera dar cumplimiento a la reforma constitucional de 1994, se destaca la

voluntad y persistencia en el reclamo por la soberania de las islas de este
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gobierno, esperando que la diplomacia sea la Unica herramienta capaz de

solucionar pacificamente la controversia.

Afirma Juan Recce, que la crisis en la matriz hidrocarburifera global, la
incertidumbre frente al cambio climatico, el agotamiento de las reservas de
mineras estratégicas y el boom de la biodiversidad marina aplicada a la industria
farmacéutica han resignificado la cuestion Malvinas y la cuestion Antartica
constituyéndolas en un Unico tema estratégico de relevancia vital para planificar el
futuro de la sustentabilidad econdémica y productiva de Argentina, de la regién y
del mundo. (Recce, 2012, p. 2)

De otra parte, han transcurrido treinta y un afios desde que termind la guerra de
las Malvinas y en el mes de marzo de 2013 se llevo a cabo un referéndum dirigido
a los habitantes de las islas, en el cual se les pregunté si deseaban continuar
siendo ciudadanos britanicos. El resultado del referéndum no alteré el statu quo de
la reclamacion diplomatica que adelanta Argentina, en virtud de la British
Nationality (Falkland Islands Act), los islefios son ciudadanos britanicos desde
1983 y como lo han manifestado en repetidas oportunidades desean continuar

siendo britanicos y no argentinos.

El tema en cuestién ha sido suficientemente desarrollado por los tratadistas del
pais austral, pero no ha ocurrido lo mismo en el nuestro; razén por la cual la
bibliografia encontrada es procedente de Argentina; maxime si el problema sera
analizado a la luz del “realismo periférico”, teoria de relaciones internacionales que

también proviene de ese pais, como se menciond lineas arriba.

Esta investigacion estara dividida de la siguiente manera: en el primer capitulo se
desarrollara el marco teorico, en el capitulo segundo se analizara la politica
exterior argentina, sus tendencias y modelos historicos, en el tercer capitulo se
expondra brevemente los acontecimientos histéricos que dieron lugar a la disputa
por la soberania de las islas Malvinas y se hara referencia al inicio de los reclamos

por la soberania de las islas ocupadas por el Reino Unido desde 1833 hasta
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nuestros dias. El cuarto capitulo tendra como objetivo central exponer la politica
exterior argentina con relacion al tema Malvinas durante la Junta Militar que
gobernd Argentina entre 1976 y 1983, haciéndose especial énfasis en la guerra de
las Malvinas en 1982, asi como las negociaciones de la posguerra de Malvinas.
En el quinto capitulo se expondra la politica exterior argentina en los gobiernos
democraticos que se sucedieron tras la caida de la Junta Militar en 1983 y en el
capitulo sexto se analizara la politica exterior argentina para el tema Malvinas en
lo que los tratadistas han denominado la “era Kirchner”, para asi profundizar en el
actual reclamo por la soberania de las islas del Atlantico sur justo al
conmemorarse en el 2012, los treinta afios de la terminacion de la Guerra de las

Malvinas. Finalmente, se abordaran las conclusiones de esta investigacion.
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1. MARCO TEORICO

Desde la vision realista de las relaciones internacionales, que toma al Estado
como el actor mas importante en el escenario internacional, se afirma que la
politica exterior es el resultado de acciones y reacciones ante limitaciones y
oportunidades externas; de esta manera, el Estado, adopta una politica exterior
como reflejo de los riesgos y ocasiones que le presenta el contexto externo a fin
de maximizar sus intereses. (Lasagna, 1995, p. 389). Entonces, la politica exterior
es aquella &rea de actividad gubernamental que es concebida como las relaciones
entre el Estado y otros actores, particularmente otros Estados en el sistema
internacional. De hecho se podria concluir que el ambito mas proximo a la politica
exterior es la internacional, no obstante por el mismo hecho de ser una actividad
gubernamental es necesario conocer no sélo el escenario donde la politica exterior
es recibida, sino también lo que ocurre en el proceso politico doméstico en donde

ella es elaborada.

Siguiendo al tratadista Marcelo Lasagna, al hablar de politica exterior es imposible
no mencionar el concepto de cambio, dado que la conducta externa de los
Estados varia en el tiempo de acuerdo a los distintos regimenes, como cualquier
otra politica publica. La importancia de analizar los cambios en la politica exterior
se sustenta sobre el impacto que las variables domésticas tienen sobre ésta; asi
mientras mas profundo es el cambio, mayor seré la influencia de los factores
internos.

En el estudio de las teorias para relaciones internaciones, el paradigma realista
sigue siendo aun el mas prevaleciente a la hora de realizar un estudio sobre la
politica exterior de un determinado pais o la politica internacional en su conjunto, y
mas cuando se trata de temas de seguridad o de defensa. La teoria realista tiene
como eje principal un énfasis en la geopolitica y la distribucion de poder entre los

Estados —Nacion y el juego de equilibrio entre ellos. (Magnasco, 2008, p. 1)
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Cabe recordar que para la teoria realista, el sistema internacional es claramente
anarquico y caracterizado por la busqueda permanente por parte de los Estados
(actores unicos y racionales del sistema) de un estado de seguridad que permita
defender los intereses nacionales, tales como: integridad del territorio seguridad
de los ciudadanos, abastecimiento de energia, disponibilidad de agua potable,
espacio vital, etc). La teoria realista fue construida desde un conjunto de
circunstancias totalmente diferentes a las que prevalecen localmente (América del
Sur) y son recogidas por los gobiernos cuando les conviene, las teorias realistas
han servido para justificar las politicas agresivas de regimenes militares, tal como
ocurrio para la junta militar argentina en 1982, al tomar la decision de ocupar las

islas Malvinas en poder de Gran Bretafia desde 1833.

De conformidad con lo anterior y ante el vacio reinante de una teoria de relaciones
internacionales para los paises del tercer mundo o subdesarrollados, Carlos
Escudé en la década de los ochenta y noventa del siglo pasado desarroll6 la teoria
del “realismo periférico” en Argentina. Teoria que pretende la generacion de
imagenes y politicas que estén adaptadas a la realidad de cada Estado en
particular. El desarrollo de ésta teoria era muy importante porque la teoria
angloamericana obstaculizaba la comprension del papel de los paises periféricos

en el sistema internacional (Escudé, 2012, p. 29).

Para Escudé los noventa del siglo pasado, Argentina ostentaba una posicion
singular en la region latinoamericana, en términos de sus confrontaciones con
Estados Unidos. Desde 1889 (aflo de la Primera Conferencia Panamericana)
habia sido antagonista sistematico de ese pais en diversos foros diplomaticos.
Pero este perfil confrontativo no estaba limitado a los Estados Unidos, en 1978 la
guerra casi irrumpio con Chile por el Canal del Beagle, a la vez que las relaciones
con Brasil fueron tensas y por un tiempo incluyeron una carrera nuclear. Mas aun,
en 1982 la Argentina invadio las disputadas Islas Malvinas, que habian estado

bajo el dominio britanico desde 1833. Al hacerlo se embarc6 en una guerra poco
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prometedora contra el Reino Unido, en la que Estados Unidos, como era de

esperar, respaldo a los britanicos.

Siguiendo a Escudé, los diferentes gobiernos argentinos independientemente del
tipo de régimen politico interno, democrético o militar, el Estado argentino habia:
Rehusado a ratificar el Tratado de Tlatelolco para la Proscripcion de Armas
Nucleares en América Latina, y rechazado el de No Proliferacion Nuclear, se habia
dedicado a enriquecer uranio y lanzado un proyecto conjunto con el Irak de

Saddam Hussein para el desarrollo de un misil balistico de alcance intermedio.

Los antecedentes argentinos, Unicos en América Latina fueron el producto de
varios factores que se retroalimentaron mutuamente, se destaca la relativa
prosperidad desde 1880 hasta 1942, su aislamiento geografico, que hizo posible la
emergencia de ideas desproporcionadas acerca de su desarrollo y poderio y una
ideologia ecléctica de relaciones interestatales, que se vio influida por varias

tradiciones importadas de pensamiento.

Como muchos otros Estados del mundo, hasta los noventa del siglo pasado
Argentina habia subordinado el bienestar ciudadano a la busqueda de poder
regional, a veces con la ilusion de competir en un juego de grandes proporciones.
Pero la necesidad, de centrar sus politicas exteriores y de seguridad en el
desarrollo econdémico y del bienestar ciudadano se hizo cada vez mas palpable a
medida que se cobrd conciencia del fracaso de las politicas inspiradas por la

basqueda de prestigio y poder. (Escudé, 2012, p. 32)

La guerra de las Malvinas de 1982 provey6 argumentos mas dramaticos y menos
eruditos para ilustrar la necesidad de dar un nuevo perfil a la politica exterior
argentina con un enfoque centrado en el ciudadano, y para intentar llenar el vacio
intelectual existente respecto de un enfoque normativo del estudio de las
relaciones interestatales, inspirado basicamente en la necesidad del desarrollo
econdmico. Los costos de la guerra en términos de desarrollo, que nunca fueron

medidos con precision, fueron gigantescos: obstaculizé las relaciones econémicas
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con la Comunidad Econémica Europea, ahuyenté inversiones, contribuy6 a elevar

el indice de riesgo-pais a niveles astronémicos, etc. (Escudé, 2012, p. 33)

La situacion economica sufrida por Argentina en 1989 y 1990, fue el detonante
para el cambio en la politica exterior, la cual debia ser funcional para los objetivos
economicos del Estado, a las dirigencias y al ciudadano comun por igual. Esta
politica exterior se quedaba muy atras de las expectativas de quienes abogaban
por una politica exterior inspirada en la necesidad del crecimiento y el desarrollo
econdmico, pero éstos eran aun una minoria. Nadie dudaba que la Argentina
debiera desarrollarse, pero a pocos se les ocurria que la politica exterior debia ser

un instrumento mas para el logro de este fin esencial.

Ante las particulares circunstancias internas y externas por las que la Argentina se
encontraba atravesando en la década de los noventa del siglo pasado, es que
aparece el realismo periférico intentando desarrollar una teoria de las relaciones
internacionales enfocada en el predicamento de Estados que son débiles y

vulnerables. Esta teoria requeria de:

1. Evaluar las teorias mas difundidas en los claustros, en términos de
su adecuacion para aquellos Estados periféricos que enfrentan pocas amenazas
externas creibles y que como Argentina son relativamente irrelevantes para los

intereses vitales de las principales potencias mundiales.

2. Identificar las falacias l6gicas en aquellas teorias preexistentes, que
a pesar de su inspiracion “cientifica” a una validez universal, son inadecuadas o
conducentes a error para paises periféricos. El estudio se concentré6 en Hans
Morgenthau (precursor del realismo clasico), Kenneth Waltz (que introdujo el
“realismo estructural”, también conocido como “neorrealismo”) y Robert O.
Keohane y Joseph S. Nye (creadores del concepto de “interdependencia

compleja” y precursores del “institucionalismo liberal”).
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3. Acuiar una version corregida de la teoria “realista’, mas adecuada a
Estados democraticos, e inspiradas por premisas explicitamente ciudadano-

céntricas, en vez de estado-céntricas. (Escudé, 2012, p.38)

Sin embargo, dada la vulnerabilidad financiera del pais, la anticipacion de las
sanciones externas publicas o encubiertas que hubieran podido desencadenarse
si el gobierno hubiera persistido con los aspectos mas irritantes de sus longevas
confrontaciones fueron un disuasivo contra la continuidad de los proyectos de
proliferacién en los ambitos nuclear y misilistico. La estructura de preferencias
internas que habia hecho posible la guerra de las Malvinas y la sociedad con Irak
en el desarrollo del Céndor I, habia sido reemplazada por una que ni el gobierno
ni los sectores influyentes estaban dispuestos a pagar los altos costos externos de
una politica exterior orientada hacia el aumento del poder politico militar
interestatal. (Escude, 2012, p. 40)

El realismo periférico sostiene que los Estados débiles y periféricos se ven
obligados a aceptar una jerarquia interestatal so pena de sufrir sanciones ruinosas
por parte de las potencias dominantes, no obstante no todos los Estados
periféricos son iguales. Escudé entiende por "Estados centrales" a todos los
Estados que son miembros permanentes, con poder de veto, del Consejo de
Seguridad, poseyendo armas nucleares legalizadas por el Tratado de No
Proliferacion. También se llama “centrales” a aquellos Estados que sin reunir estos
requisitos, son convencionalmente reconocidos como “superpotencias
econOmicas.” Por "Estados periféricos" entiende a todos los Estados que no son
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ni
superpotencias econdmicas como Alemania y Japon. Se incluye a tanto a paises
desarrollados como subdesarrollados. Por “tercer mundo” se entiende a la periferia

subdesarrollada o en vias de desarrollo, incluidas las “potencias emergentes”.
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En consecuencia, el realismo periférico, que no es un sistema de pensamiento
juridico sino una doctrina pragmatica, no pone el acento en la justicia del accionar
de la potencia del norte, sino en los altos costos de desafiarla innecesariamente.
Se aconseja ahorrar la limitada capacidad de confrontacion de los débiles Estados
para aquellas situaciones en que el conflicto diplomatico es inevitable. Es por
antonomasia, la politica exterior de un Estado comercial. Un Estado que pone
énfasis en la especializacion econdémica a partir de sus ventajas comparativas, lo
cual significa, para el Estado argentino, la profundizacién del modelo agro-
exportador proveedor de materias primas y productos de escaso valor agregado,
afectados por el permanente deterioro de los términos de intercambio. Es casi la
renuncia a propugnar un modelo industrial capaz de competir en los exigentes

mercados mundiales.

Por consiguiente, el realismo periférico corrigio el concepto de “autonomia”. En
lugar de la definicidn hasta entonces vigente en la bibliografia especializada, que
raramente era formalizada y que la equiparaba al “margen de maniobra” o a la
“libertad de decision” de un Estado frente al mundo, propuso conceptualizarla en
funcion de “los costos de confrontar”. Por ende, en el caso de las confrontaciones
de un Estado periférico, el calculo de los costos-beneficios debe efectuarse de
manera de sopesar los siguientes factores: costos previsibles de la confrontacion
+ ponderacién del costo indirecto de la generacion de percepciones negativas en
los centros de poder mundial de los que depende + los riesgos de costos
eventuales que no se materializan inmediatamente. Esto significa que los
beneficios materiales de la confrontacion deben ser superiores a la totalidad de los

costos ya mencionados. (Escudé, 2012, p. 106).

Para el autor los Estados periféricos como la Argentina deben cumplir con cinco

conductas, que impliquen:

1. Abstenerse de instrumentar una politica de poder interestatal de manera

tradicional. M&s bien, debe dedicarse a promover el desarrollo econémico local.
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2. Abstenerse de implementar politicas idealistas costosas.
3. Evitar involucrarse en costosos enfrentamientos con grandes potencias.

4. Evitar enfrentamientos con grandes potencias, aun cuando como consecuencia

de ello no se generen costos inmediatos.

5. Estudiar con detenimiento la posibilidad de alinearse con alguna potencia

dominante o hegemonica.

El realismo es un enfoque del estudio de la politica internacional y de la
formulacion de la politica exterior que puede aplicarse por igual a Estados
centrales y periféricos. Sin embargo, debido a que el realismo politico focaliza su
atencion en el poder, y debido a que el mundo tiene un aspecto muy distinto
cuando se lo mira desde la perspectiva de los poderosos que cuando se lo
vislumbra desde la relativa ausencia de poder, un realismo “"central" diferira

sustancialmente de uno "periférico”. (Escudé, 1995, p. 23)

Siguiendo con el autor, las implicancias del pensamiento realistas pueden conducir
a los paises del Tercer Mundo por el camino equivocado, es indudable que las
premisas realistas alejan el desarrollo econémico y el bienestar ciudadano del foco
de las politicas exteriores domésticas, y esto solo puede ser perjudicial para la
felicidad de los pueblos involucrados. En materia de politica exterior los gobiernos

deben evitarles costos innecesarios a sus pueblos. (Escudé, 2012, p. 21)

En consecuencia, Argentina después de la Segunda Guerra Mundial y de la
Guerra de las Malvinas habia aprendido las dolorosas lecciones practicas acerca
de la jerarquia del orden interestatal, el realismo periférico desenmascaré esta
realidad y desnudé el paraddjico subdesarrollo de estas teorias seudocientificas
del mundo angloparlante y aboc6é a corregirlas, desarrollando un sistema de
conceptos de que desdobla en una teoria explicativa y una doctrina normativa.
(Escudé, 2012, p. 46).

22



Afirma Escudé que paraddjicamente, el realismo periférico es mas idealista que
las teorias realistas, neorrealistas e interdependentistas, porque parte de un
enfoque ciudadano-céntrico que supone que el objetivo supremo de la politica
exterior de un Estado periférico no debe ser el poder, sino el bienestar de su
gente. Por cierto, el ideal de la justicia social subyace al realismo periférico, en un

lugar central de su matriz I6gica y valorativa (Escudé, 2012, p.112).

Finalmente, cdmo en este trabajo se pretende responder la pregunta de si ¢,se han
producido cambios sustanciales en la politica exterior argentina con relacion al
tema de las Islas Malvinas (1982 - 2012)? a la luz de la teoria del realismo
periférico de Carlos Escudé; es preciso definir el concepto de soberania del
Estado que se utilizara en éste trabajo, esto es, desde la perspectiva del derecho
internacional publico, se manifiesta en forma dual. A nivel internacional, consiste,
entre otras cosas, en la facultad del Estado de participar en el concierto
internacional mediante la creacion y adopcion de normas internacionales, la
iniciacion y mantenimiento de relaciones diplomaticas con otras Estados y
organizaciones del derecho internacional, etc. A nivel interno, la soberania
consiste en la posibilidad del Estado de darse sus propias normas dentro del

territorio con total independencia de otros Estados.?

No obstante, es preciso aclarar que ésta teoria ha sido disefiada como lineamiento
general para el conjunto de la politica exterior y no para el caso especifico de

Malvinas.

2 Colombia, Corte Constitucional (1998, septiembre), “Sentencia C-191 de 1998, [en archivo digital], M.P:
Cifuentes, E., Bogota.
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2. POLITICA EXTERIOR ARGENTINA

La politica exterior de los Estados es el resultado de acciones y reacciones ante
limitaciones y oportunidades externas, mas que cualquier otra politica publica
parece quedar fuera del control democratico, dejada casi exclusivamente en
manos del gobierno; se distingue de otras areas de la actividad gubernamental, ya
que es formulada dentro del Estado, pero es dirigida y debe ser implementada en
el escenario internacional. En este contexto, la politica exterior no es estatica, sino

que se desarrolla por medio de un proceso ciclico de continuidad y cambio.?

De conformidad con el tratadista argentino Marcelo Lasagna, una teoria de politica
exterior al nivel del actor nacional, esto es el Estado, debe distinguir entre los
distintos factores internos. Desde luego un modelo deberia simplificar la
complejidad de la realidad. De alli que entre los factores internos el que tiene mas
importancia en su concepto es el régimen politico. Afirma el autor que, muchos
casos a nivel de paises desarrollados y en vias de desarrollo dan cuenta del grado
en el cual la politica exterior es influida por cambios del régimen politico.
Entonces, la politica exterior de un régimen politico es parcialmente una funcién

de su dinamica politica interna. (Lasagna, 1995, p. 388).

Por su parte para Roberto Russell, las diferentes opiniones sobre la orientacion y
contenido de la politica exterior son un aspecto natural de la vida politica en
cualquier pais, sobre todo en las democracias. En definitiva, se trata de una
politica publica sometida a la presion constante de perspectivas e intereses
encontrados y, por eso mismo, intimamente ligada a la politica interna. (Russell,
2010, p. 231)

} Lasagna, M. (1995). “Las determinantes internas de la politica exterior: un tema descuidado en la teoria de
la politica exterior” en Revista Estudios Internacionales, volumen 28, No. 111, Santiago, pp. 389
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2.1. TENDENCIAS DE LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA

La politica exterior de un Estado, por ser politica, no se desenvuelve en el vacio,
por una parte tiene un ambito de referencia obligado, que es el régimen
internacional, pero también debe enfocarse en el contexto interno y particular de
cada Estado. (Puig, 1984, p.91)

Siguiendo con los aportes de los tratadistas argentinos, se destaca que Juan
Carlos Puig logré identificar una serie de variables fundamentales de la politica

exterior argentina en el periodo comprendido (1810- 1983):
1. La afiliacion a la esfera de influencia britanica.

2. La oposicion a los Estados Unidos.

3. El aislamiento con respecto de América Latina.

4. La debilidad de la politica territorial. Valga recordar que todas las cuestiones

territoriales afrontadas por Argentina se resolvieron en su detrimento.

De igual manera para Puig, las tendencias que se destacan en el periodo

comprendido entre (1983-2007) en la politica exterior argentina son:

1. La no injerencia en los asuntos internos de otros Estados y la igualdad juridica

de todos los Estados.
2. La solucién pacifica de las controversias.
3. El respeto al derecho internacional.

4. La defensa de la democracia como régimen politico y como forma de vida y la

defensa de los derechos humanos.

25



5. La relacion critica y pragmética con los Estados Unidos.

6. Las relaciones privilegiadas con América Latina y la sociedad estratégica con
Brasil y Chile.

7. La multilateralidad.

Ahora bien, para Andrés Mercedes” la politica exterior argentina no ha seguido
una tradicion ni ha obedecido a una linea de directriz. Ni lo estructural condicioné
siempre al pais, ni la politica interna determiné siempre la politica exterior, ni las
decisiones individuales o el sistema de creencia de los lideres han impuesto una
agenda internacional, sino que mas bien se ha dado a veces el predominio de una
sobre la otra. En esta forma de gestion de la politica exterior el pais ha mantenido
relaciones especiales con algunos paises en determinados momentos y
cambiando los vinculos asociandose a otros. Pero es importante destacar que
existe un factor que ha sido determinante en la politica exterior argentina y es el
econdmico. Los modelos de politica exterior argentina o sus relaciones especiales
han seguido diversas corrientes e intereses econdmicos, sean estas internas o

externas.

Para el tema de estudio de este trabajo, es evidente que la guerra de Malvinas, el
aislamiento y el descrédito internacional sumado a la crisis de la deuda externa
motivaron una profunda revision del papel de la Argentina en el mundo y en la
region tratando de superar viejos estereotipos. En otras palabras, desde la década
de los ochenta del siglo pasado, en distintos ambitos académicos el nuevo
paradigma reconocia la condicién de pais periférico de la Argentina en el sistema

internacional; la hegemonia de los Estados Unidos en la region y la necesidad de

* Mercedes, A. (2012) “Modelos de “relaciones especiales” adoptados en la politica exterior argentina”, [en
lineal, disponible en: http://www.caei.com.ar/working-paper/modelos-de-%E2%80%9Crelaciones-
especiales%E2%80%9D-adoptados-en-la-pol%C3%ADtica-exterior-argentina,recuperado en: 22 de
septiembre de 2012, pp. 5.
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fortalecer los lazos con América Latina a través del proceso de integracion.
(Santamarina, 2006, p. 10).

Finalmente, cada autor define cuales en su criterio personal son las caracteristicas
o lineamientos que ha tenido la politica exterior argentina; no obstante revisados
cada uno de ellos se puede concluir que en ultimas todos llevan a las mismas
caracteristicas; estos son: autonomia frente a los Estados Unidos, aislamiento
respecto de América Latina, neutralidad, resolucién pacifica de controversias y

principio de no intervencion en los asuntos internos de los Estados.

2.2. MODELOS HISTORICOS DE LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA

Siguiendo con el estudio de los tratadistas argentinos, afirma Francisco Corigliano
que comenzando en 1862 Argentina establece un tipo de “relaciones especiales”

basadas primordialmente en lo comercial /econémico, asi:

1. El modelo de “relaciones especiales” con Gran Bretafia y los paises de
Europa Occidental y el periodo de transicion o interparadigmatico (1914-

1947), dependencia nacional con referencia a Gran Bretafia (hasta 1914).

2. Dependencia nacional con referencia a un espejismo: los injertos
autonomistas (1914-1945). El periodo de entre guerras mundiales dejo ver
el declive del modelo agroexpotador y se dio comienzo a un periodo donde
se establecen relaciones especiales en politica exterior. Hasta entonces,
Argentina mantenia un vinculo muy estrecho con Gran Bretafia y con su

descenso como potencia mundial, aparece en escena los Estados Unidos.

3. La tercera posicion: autonomia heterodoxa con referencia a los Estados

Unidos (1945-1973). Politica exterior argentina durante los gobiernos de

27



Juan Domingo Perdn, quien buscO reinsertar a Argentina en el mundo
después de las dos guerras mundiales®. A lo largo de este periodo, los
autores afirman que no se establecieron relaciones especiales con ninguna
potencia, sino que Argentina intentd llevar adelante una politica exterior

independiente.

El modelo globalista de politica exterior durante los afios del Proceso de
Reorganizacion Nacional (1976-1983). Alineamiento heterodoxo con los
Estados Unidos y Occidente y el impacto de la crisis de Malvinas en la

politica exterior e interior.

Los gobiernos democraticos. Raul Alfonsin (1983-1989) y el debate
académico acerca del caracter confrontacionista de la politica exterior de la
gestion de ese gobierno. Los dos gobiernos de Carlos Menem (1989-
1999)°, transito a las relaciones especiales con los Estados Unidos.
Gobierno de Fernando de la Rua (1999 -2001) y Ernesto Duhalde (2002 -
2003).

Inicio de la era Kirchner: Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez
de Kirchner (2007- 2015), modelo de “relaciones especiales” con
Venezuela. Al asumir la presidencia Néstor Kirchner y con una situacion
econdmica y social muy preocupante se deciden llevar adelante un nuevo

tipo de vinculaciones. El rol de comprador de bonos lo desempefio la

> El peronismo se movia pendularmente entre Estados Unidos y la URSS, por ejemplo, dejé de mandar
atletas a Moscu durante las olimpiadas como gesto de malestar con ese pais, pero establecia los acuerdos
comerciales con ella “la apertura al Este” o se peleaba con los Estados Unidos y adoptaba su discurso de la
“tercera posicion”, pero en la politica continuaba manteniendo relaciones con los Estados Unidos.
(Mercedes, 2012, p. 7).

® Carlos Menem buscé establecer una relacién preferente con los Estados Unidos, tal como habia sucedido
con el Reino Unido en el siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX, este vinculo con los Estados Unidos
fue denominado por el propio canciller Guido di Tella como de “relaciones carnales”. (Eissa, 2008, p. 13)

28



Venezuela de Hugo Chavez y asi comienza una nueva etapa de relaciones
amistosas, esta vez con el pais caribefio. Este modelo se ha mantenido

durante los dos gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner.

Ampliando las etapas anteriormente enunciadas, los autores identifican como una
primera etapa para el analisis de la politica exterior argentina a los afios que
corresponden al Régimen Conservador (1860-1916). Durante esta etapa se suele
identificar como grandes tendencias de la politica exterior argentina a: la insercion
de Argentina en la esfera britanica, la rivalidad con los Estados Unidos,
aislamiento con respecto a América Latina, neutralidad, resolucion pacifica de

conflictos y el principio de no intervencion interna de otros Estados. (Eissa, 2008,
p- 3)

Estas tendencias no variaron sustancialmente durante la época radical (1916-
1930) pudiendo explicarse dicha continuidad a la vigencia del modelo
agroexportador hasta el Golpe de Estado de 1930. Los debates originados en
torno a las caracteristicas de la politica exterior se enlazan a las discusiones
acerca de cual seria el mejor modelo de insercion economica en el mundo y el
debate en torno a un nuevo paradigma de desarrollo econémico, todos estos

factores incidieron en la forma en que Argentina se relacionada con el mundo.

Siguiendo a Sergio Eissa, la politica exterior de los afios treinta, fue un reflejo de
ese debate, en esos afilos empez6 a implementarse un modelo de industrializacion
por sustitucion de importaciones, pero cuyas industrias estuvieran vinculadas a la
dotacion de recursos naturales del pais. Esto se reflej6 en una mayor apertura
hacia América Latina, como un potencial mercado para los productos argentinos, y

también un mayor enfrentamiento con los Estados Unidos. (Eissa, 2008, p. 4)

A partir de 1966, y hasta 1976, se tom0 conciencia que la industrializacion por
sustitucion de importaciones, basada exclusivamente en mercado interno, estaba
agotada y que, por tal motivo, habia que darle un mayor rol a las exportaciones, en

especial las de origen industrial. Afirma Sergio Eissa, que las supuestas
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erraticidades de la politica exterior, son mas bien un reflejo de la erraticidad en el
mundo econémico y en la inestabilidad politica imperante entre 1930 y 1983. Pese
a ello, a lo largo de estos afios se fueron cristalizando lineas de accion/ejes
tematicos de la politica exterior que pese a los cambios de rumbo de la politica
economica y en el régimen politico, se han mantenido como tales entre 1983 y
2007.

De conformidad con Andrés Mercedes, para comprender la politica exterior
argentina, debe iniciarse estudiando los diversos modelos de desarrollo

econdmico esgrimidos en cada época.

De otra parte, afirma Francisco Corigliano’ que frente a la nueva realidad
contemporanea de Argentina, el modelo de “relaciones especiales” —econdmicas y
estratégicas — con los Estados Unidos y paises desarrollados de Occidente,
vigente hasta el estallido de la guerra de Irak en 2003, fue reemplazado por un
paradigma de vinculaciones externas que limitd la cooperacion con los Estados
Unidos a los capitulos més sensibles de la agenda (terrorismo y narcotrafico);
privilegio los vinculos con Brasil de Lula y la Venezuela de Chavez; y reemplazo el
tradicional mecanismo de financiar deuda con mas deuda- sobreendeudamiento-
por el “vivir con lo nuestro”, una especie de eslogan estimulado por el incremento
de la demanda externa y los commodities argentinas y de los precios vinculados a

ellas- particularmente la de soja por parte del mercado chino.

En cambio, para Roberto Russel® en términos de lecturas del mundo,
orientaciones y contenidos basicos, puede hablarse de dos ciclos largos de
politica exterior. Cada uno tuvo claras especificaciones, pero también ciertos
rasgos comunes que permiten ahondar ain mas la tesis de la continuidad. Por

ejemplo, la apelacién al derecho, la disension con los Estados Unidos, la

7 Corigliano, F. (2007, abril), “La inexistencia de una politica exterior: una falacia recurrente”, en el Boletin-
Consejo Argentino para las relaciones internacionales, afio 10, numero 42, 2007, pp. 5.

® Russell, R. (2010) (comp), Argentina 1910-2010 balance de un siglo, Buenos Aires, Taurus, pp. 238
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competencia con Brasil por el liderazgo en América del Sur y la rivalidad con Chile
por cuestiones territoriales. La transicion del segundo ciclo largo al ciclo corto de
politica exterior- el tercero del centenario- se produjo a caballo entre las
presidencias de Alfonsin y Menem para adquirir rasgos nitidos y distintivos en los
noventa. Tras la crisis de 2001, se inicié una nueva fase de la politica exterior que
no ha llegado a constituirse en un nuevo ciclo por sus ambigiedades,

anacronismos Y fragilidad.

Finalmente, se puede concluir que la politica exterior argentina esta
estrechamente relacionada con el factor econdmico, es decir que la politica
exterior ha sido definida a lo largo de la historia, sobre cual era el mejor modelo

para la insercion de Argentina en el mundo.
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3. ANTECEDENTES HISTORICOS

3.1. OCUPACION DE GRAN BRETANA EN 1833

El grupo de islas que Argentina designa con el nombre de “Islas Malvinas” y, Gran
Bretafia con el nombre de “Falkland Islands”, forma un archipiélago centrado
alrededor de dos islas principales llamadas “Gran Malvina” y “Soledad”, segun la
denominacion argentina y, “West Falkland” y “East Falkland” respectivamente,
segun la denominacién britanica. Este archipiélago comprende dos islas grandes y

alrededor de 200 islas menores.

Las Malvinas son un archipiélago de casi 12.000 km2, situado a 600 kilometros de
la costa Argentina y a 14.000 kilbmetros de Gran Bretafia, en las coordenadas de
los 60° oeste y 52° sur, fueron descubiertas por navegantes franceses en 1763 y

al parecer estuvieron ocupadas sucesivamente por Francia, Inglaterra y Espafa.

En el momento del inicio del proceso independentista argentino, las islas
pertenecian a Espafia y estaban bajo la jurisdiccién formal de Buenos Aires. Las
Malvinas eran cuando fenecia el dominio espafiol en Ameérica territorio
perteneciente a la Corona espafiola. Es durante el siglo XIX que el imperio inglés,
con la época victoriana, que alcanza su mayor esplendor y Gran Bretafia alegando
que ni Espafia ni su estado sucesor Argentina habian ejercido soberania efectiva

sobre las Malvinas las reocup6 en 1833y les dio el nombre de “Falkland Islands”.
Teniendo en cuenta que son islas cuya soberania se encuentra en disputa, existen

versiones encontradas en cuanto al descubrimiento de las mismas, la version

espafola y la version britanica. La version espafola afirma que el primero en
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avistar las islas fue Américo Vespucio en 1501, seguido por la expedicion de
Fernando de Magallanes en 1520, posteriormente la expediciébn comandada por
Francisco Alonso Camargo en 1540 y a partir de 1541 las islas empezaron a ser
incluidas en la cartografia de la época. Para los britanicos el primero en avistar las
islas fue el capitdn John Davis en 1592, no obstante el Puerto de Egmont estuvo
funcionando desde 1765 hasta 1775, fecha en la cual fue abandonado.
Posteriormente en el afio de 1833, los ingleses ocuparon las islas, desde esta
fecha, la soberania de las islas Malvinas, las islas Georgias del sur y las islas

Sandwich del Sur se encuentran en disputa entre Argentina y Gran Bretafa.

Los argentinos argumentan su reclamo en la herencia de los derechos espafioles
sobre las islas, reivindicados por la independencia del pais austral en las bulas
papales, en el Tratado de Tordesillas y en la escasa distancia que las separa de la
costa argentina. Para el profesor Gros Espinel®, los titulos hispanicos resultan de
un conjunto de formas de adquisicion de la soberania, todas y cada una de ellas
validas en el momento histérico en que se invocaron. Asi la donacion papal, el
Tratado de Tordesillas, el descubrimiento, la ocupacién, la posesion efectiva, el
Tratado de Utrech, la contiglidad geografica al territorio propiamente americano y
el reconocimiento, se integran reciprocamente y de ellos resulta, sin duda— los

distorsionados y falsos argumentos de algunos autores y diplomaticos ingleses.

En 1810, como consecuencia de la Revolucién de Mayo y la instauracién del
primer gobierno local en Buenos Aires, se ordend la evacuacion de las islas,
hecho que se produjo en enero de 1811. Desde ese momento y hasta 1820, las
islas permanecieron sin autoridades. Marinos de diferentes nacionalidades
faenaron en la zona sin ningun tipo de restriccion. Aun asi, los primeros gobiernos
de las Provincias Unidas del Rio de La Plata (futura Republica Argentina) tuvieron

en cuenta a las Islas Malvinas en diversos actos administrativos, a las que

° Gros E. (1980) “El caso de las Malvinas y el derecho a la libre determinacion de los pueblos”, en Revista de
Naciones Unidas, documento E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, Nueva York, pp. 53.
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consideraron parte integrante de su territorio, heredado de Espafia por sucesion
de Estados en aplicacion del principio uti possidetis iuris. En efecto, en 1810, las
Provincias Unidas del Rio de La Plata, como comunidad politica independiente,

sucedieron a Espafia en sus derechos territoriales.

En 1825 Gran Bretafia reconocio la independencia argentina, sin hacer ninguna
salvedad con respecto a las Islas Malvinas, que estaban en ese momento
ocupadas Yy administradas por Argentina. El Tratado de Paz y Comercio de 1825
que efectud este reconocimiento, constituye la expresion formal y solemne de que
Gran Bretafia aceptaba la soberania argentina en las Malvinas, como parte
territorio nacional de Argentina y como consecuencia de la sucesion operada por

la Independencia.

La Argentina recibid sus titulos sobre la parte de su territorio constituido por las
Islas Malvinas, como consecuencia de su independencia de Espafa. Las Malvinas
eran parte del virreinato del Rio de la Plata y al producirse la Independencia, los
territorios del antiguo virreinato vinieron a integrar las provincias unidas del Rio de
la Plata. (Gros, 1980, p.57).

Los ingleses afirman que no reconocen los derechos derivados de las bulas
papales, ni del Tratado de Tordesillas, lo anterior teniendo en cuenta que
Inglaterra al no ser un pais catdlico no reconoce la bulas papales, ni mucho menos
el Tratado de Tordesillas suscrito entre Portugal y Espafia. No obstante lo
anterior, algunos tratadistas entre ellos Adrian Hope'® afirman que en la época de
las bulas Inglaterra era un pais catélico y reconocia la autoridad papal del sistema
medieval;, es mas el Papa Adriano IV mediante la bula Laudabilitier de 1155,
otorgd al Rey Enrique Il una patente para conquistar Irlanda. Para el profesor

Gros, la ocupacion de las Malvinas en 1833 se hizo sin declaracion de guerra,

10 Hope, A. (1983), Soberania y descolonizacién de las Islas Malvinas (Falkland Islands), Boston, Boston
College International and comparative law review, pp.407.
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contra un Estado con el que Gran Bretafia mantenia normales relaciones

diplomaticas y cuya independencia habia reconocido pocos afos atras.

Ahora bien, desde el punto de vista argentino, la literatura reciente concuerda en
sefialar que si bien no pueden ser discutibles los titulos imperfectos (inchoate
titles) otorgados por el descubrimiento y la proximidad geografica, es inobjetable la
ocupacion ininterrumpida, que detentd Espafia hasta 1811 y luego Argentina a
partir de 1820 hasta 1833, no cuestionada por Gran Bretafia en oportunidad de
concertarse el tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegacion de 1826. (Puig,
1985, p 16).

En cambio, Escudé* afirma que uno de los mitos cruciales de la historiografia de
las relaciones exteriores argentinas es que este pais era un Estado reconocible
desde su Independencia. Un Estado se define por el monopolio de la fuerza
legitima y la acufiacion de moneda, las provincias argentinas no constituyeron un
Estado hasta después de la caida de Rosas. Mas aun, lo que hoy llamamos
Republica Argentina, que emergio de la amalgama entre la Confederacion y el
Estado de Buenos Aires, no nacio hasta 1860, consolidandose solo con la Guerra
de la Triple Alianza, entre 1865 y 1870. Excepto en el nivel municipal (los
cabildos), no hubo continuidad entre las instituciones virreinales y las del Estado
argentino, que representan una entidad politica y juridica nueva, casi tan ajena al
virreinato de Rio de la Plata como puede serlo el Imperio Inca frente al Pera de
hoy. Este hecho politoldgico genera algunas dificultades politicas: por ejemplo,
que la Republica Argentina no es el Estado sucesor del virreinato (y por ende no

posee derechos sucesorios en Uruguay, Bolivia, Paraguay, ni en las Malvinas).

De lo expuesto se concluye que la soberania de las Islas Malvinas genera

posiciones encontradas, inclusive hasta en los tratadistas argentinos.

" Escudé, C. (comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo |, [en linea], disponible en:
http://argentina-rree.com/home nueva.htm, recuperado en: 15 de septiembre de 2012.
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3.2. INICIO DE LOS RECLAMOS POR LA SOBERANIA DE LAS ISLAS
MALVINAS POR PARTE DE ARGENTINA ANTE ORGANISMOS
INTERNACIONALES

Luego de la Segunda Guerra Mundial, las potencias vencedoras crearon un
organismo para cobijar la diplomacia multilateral, con el objeto de buscar la
resolucion de los problemas internacionales de la era que comenzaba. Uno de los
temas a los que la Organizacion de las Naciones Unidas se aboco fue el del
colonialismo. Por ello, la Carta de la ONU adoptada en 1945 incluye en su capitulo

Xl, titulado "Declaracion relativa a territorios no autbnomos", el articulo 73 reza:

“Los miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de
administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del
gobierno propio, reconocen el principio de que los intereses de los habitantes de
estos territorios estan por encima de todo, aceptan como un encargo sagrado la
obligacién de promover en todo lo posible, dentro del sistema de paz y seguridad
internacionales establecido por Carta, el bienestar de los habitantes de esos
territorios, y asimismo se obligan:

....b) a desarrollar el gobierno propio, a tener debidamente en cuenta las
aspiraciones politicas de los pueblos, y a ayudarlos en el desenvolvimiento
progresivo de sus libres instituciones politicas, de acuerdo con las circunstancias
especiales de cada territorio, de sus pueblos y de sus distintos grados de adelanto;

....e) a transmitir regularmente al Secretario General, a titulo informativo y dentro
de los limites que la seguridad y consideraciones de orden constitucional
requieran, la informacion estadistica y de cualquier otra naturaleza técnica que
verse sobre las condiciones econémicas, sociales y educativas de los territorios por
los cuales son respectivamente responsables.”

La politica descolonizadora no era original de los afios de la posguerra de la
Segunda Guerra Mundial. En algunas de las declaraciones que inspiraban la
politica exterior de Estados Unidos desde el siglo pasado ya se encuentran
antecedentes, tales como la “Doctrina Monroe” de 1823. Mucho después, otros

principios de indudable valor histérico como fueron los “catorce puntos” del
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presidente Wilson de 1918, la “Carta del Atlantico” firmada por F.D. Roosevelt y W.
Churchill en 1941 y la “Declaracion de las Naciones Unidas sobre la
Independencia Nacional” del Departamento de Estado en 1943. Todos culminaron
con la formulacion de lo se vino a denominar “el Derecho Internacional de la
Descolonizacion” cuyo principal instrumento fue la Organizacién de las Naciones

Unidas.*?

La Conferencia de San Francisco del 26 de junio de 1945, siguiendo lo acordado
en Yalta, clasifico las zonas a descolonizar en grandes conjuntos: “Territorios no
autonomos”, incluidos una serie de enclaves aislados denominados “Espacios
estratégicos” (capitulo XI de la Carta de Naciones Unidas); y “Territorios tutelados”
(capitulo XII'y XlII). La situacion de los “territorios no autbnomos”, como pasaron a
denominarse las antiguas colonias, qued6 determinada por las “potencias
administradoras”, como anteriormente metropolis. Las obligaciones de éstas eran
de caracter general, se indicaban que debian conducir a estos paises hacia el
autogobierno y se declaraba que los intereses de los habitantes estaban por

encima de todo.

El 11 de octubre de 1946 el gobierno argentino adopt6é un decreto por el cual se
proclamé la soberania argentina sobre la plataforma continental y el mar
epicontinental. Esta fue la primera proclamacion gubernativa que reivindicd
grandes extensiones de mar aledafias a las costas; manifestacion pionera de una
posicion que, a lo largo del tiempo, y a pesar de mucha oposicion terminé por

imponerse.

La Argentina aprovechando la situacion mundial y dejando en claro que a pesar de

la ocupacion de las Islas Malvinas por parte de Gran Bretafia desde el afio 1833,

12 Algora, M. (2000), “El mundo &arabe al inicio de la Guerra Fria: ¢Colonizacidon o Descolonizacion?, [en
linea], disponible en: http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1300662, recuperado en: 23 de
septiembre de 2012, pp.2.
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nunca ha desistido de su intencién de recuperarlas; realizé la primera reserva
sobre sus derechos en las Malvinas el 23 de mayo de 1945 ante la Asamblea de

Naciones Unidas.

La Carta de Naciones Unidas regula el fendmeno colonial a través de dos
capitulos; el Capitulo Xl (territorios no autébnomos) y el Capitulo Xl (régimen de
Administracion Fiduciaria). Las Islas Malvinas fueron incluidas entre los territorios
no autbnomos, como territorio pendiente de descolonizacién. La Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas ONU aprobé la Resolucion
2065 de 1965, entre otras, sobre la cuestion de las Malvinas-Falklands y dispuso

que:

“Tomando nota de la disputa entre los Gobiernos de la Argentina y de Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte acerca de la soberania sobre dichas islas: 1.
Invita a los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité
Especial encargado de examinar la situacidon con respecto a la aplicacién de la
Declaracion sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos
coloniales a fin de encontrar una solucién pacifica al problema, teniendo
debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas y de la Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, asi como
los intereses de la poblacién de las islas Malvinas (Falklands Islands). 2. Pide a
ambos gobiernos que informen al Comité Especial y a la Asamblea General, en el
vigésimo primer periodo de sesiones, sobre el resultado de las negociaciones.”

Con ésta resolucion de la Asamblea General, venia a reconocer, en el marco de
este organo de referencia y de maxima representatividad, la existencia de un

conflicto de soberania sobre las Islas Malvinas entre Argentina y el Reino Unido.

El 4 de mayo de 1955, el gobierno Britanico inici6 ante la Corte Internacional de
Justicia un reclamo contra Argentina relativo a los derechos de soberania sobre
las dependencias de las Islas Malvinas, en especial las Georgias del Sur,
Sandwich del Sur y lo que ellos denominan Territorio Antartico Britanico. La

presentacion, titulada "Solicitud del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e
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Irlanda del Norte relativa a las incursiones del Gobierno argentino en territorio

antartico britanico", solicitd que la Corte declarase que:

“El Reino Unido, a diferencia de la Republica Argentina, posee, y en todas las
fechas pertinentes ha poseido, derechos legales validos y perdurables a la
soberania sobre todos los territorios comprendidos en las dependencias de las
Islas Falkland y, en especial, en las Islas Sandwich del Sur, Georgias del Sur,
Orcadas del Sur, Shetland del Sur, Tierra de Graham y Tierra de Coats”.

La presentacion incluyé, ademas, un pedido para que la Corte obligara a la
Argentina a respetar la soberania del Reino Unido y que cesara en sus
pretensiones de ejercer soberania sobre los territorios de las Dependencias. La
Argentina no aceptd la jurisdiccion de la Corte, ni de ninguna otra corte
internacional, panel de mediacion o arbitraje. Asi, la Argentina pasé a contar sélo
con las Naciones Unidas, la Organizacion de Estados Americanos, o los No-

alineados como foros para presentar sus reclamos.*®

En enero de 1966, el secretario de relaciones exteriores del Reino Unido, Michael
Stewart, visitd la Argentina y luego de reuniones con el Canciller argentino Zavala
Ortiz, el 14 de enero, suscribieron un comunicado conjunto conocido como “Zabala
Ortiz- Stewart”. Por ésta declaracion, el Reino Unido aceptd la validez de la
Resolucion 2065 (XX) de las Naciones Unidas y accedio a iniciar negociaciones
con la Argentina. Estas negociaciones tuvieron eco en las Naciones Unidas y el 9
de febrero de ese mismo afio, los representantes de ambos paises ante dicho
organismo enviaron notas de igual contenido al Secretario General. La nota
contenia el texto del mensaje suscripto el canciller Zabala Ortiz y el Secretario

Stewart. A partir de ese momento existieron dos planos de negociacion: el de la

B Escudé. C. (Comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo XII, [en linea], disponible en:
http://www.argentina-rree.com/12/12-05.htm, recuperado en: 20 de diciembre de 2012.
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ONU y el bilateral.**

El 18 de marzo de 1966, una circular informativa de la Secretaria General de las
Naciones Unidas, comunic6 a los estados miembros que de acuerdo con lo
acordado por la Asamblea General, a partir de esa fecha, la denominacién de las
islas en los documentos oficiales del organismo seria, “Falkland (Malvinas)” en los

documentos en inglés y “Malvinas (Falkland)” para los documentos en castellano.

Un nuevo camino se abrié a raiz del proceso de descolonizacion en Naciones
Unidas, y especialmente, en virtud de la Resolucion 2065, que reconocia la
existencia de la controversia territorial e invitada a las partes a solucionarla
mediante negociaciones directas. El espiritu de esta Resolucion y el tenor de las
discusiones habida con motivo de su adopcion indican con toda claridad que la
idea era que la controversia debia resolverse en muy corto plazo, ya que segun la
misma Resolucion, se pedia a los mismos gobiernos informar a la Asamblea
General, en el periodo de sesiones siguiente, (vale decir, el afio siguiente) sobre el

resultado de las negociaciones. (Puig, 1985, p.17).

Con el fin de darle cumplimiento a lo consagrado en la citada Resolucién,
Argentina y Gran Bretafia iniciaron las conversaciones, pero el grave error que
cometid Argentina, fue aceptar que esas conversaciones fueran secretas. A pesar
de dialogo existente, la diplomacia britanica propuso en noviembre de 1966 un
congelamiento de la cuestion de la soberania por un plazo de 30 afios. Durante
ese periodo no se llevarian a cabo ninguna accion de normalizacion de las
relaciones, comercio o cualquier otro contacto que afectara la posicion de cada
parte. Al finalizar el congelamiento, los habitantes de las Malvinas optarian

libremente entre la soberania britAnica o argentina. Como era de esperarse, la

" Escudé, C. (comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo XIlI, [en linea], disponible en:
http://argentina-rree.com/home nueva.htm, recuperado en: 12 de septiembre de 2012.
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respuesta argentina a esta propuesta fue negativa.

Para marzo de 1967, los britdnicos habian suavizado su posicion e informaron
oficialmente a los argentinos que bajo ciertas condiciones -que se respetaran los
deseos de los Islefios-, estarian dispuestos a cederles la soberania de las
Malvinas. Sin embargo, para fines del afio siguiente, la situacion volvio a
endurecerse, y a partir de ese momento, la condicion béasica para efectuar la
cesion paso a ser la de los deseos de los islefios. Este vuelco en la postura
brithnica fue producto de la accion de representantes de los islefios que, desde
febrero de 1968, activaron la oposicion a dichas negociaciones en el Parlamento y
en la opinion publica. En efecto, miembros de ese cuerpo en contacto con el
Consejo Ejecutivo de las Islas, conformaron lo que pas6 a llamarse el "Comité del
Reino Unido y las Islas Falkland" (United Kingdom-Falkland Islands Committee o

UKFIC) o mas cominmente conocido como el "Falklands Lobby”.*®

De conformidad con Carlos Escudé, el objetivo de las negociaciones para el
Gobierno de Su Majestad era lograr un arreglo satisfactorio entre pobladores de
las Islas y Argentina en una politica a largo plazo y en el interés de los pobladores.
Por lo tanto, para la transferencia de las Islas a la Argentina era claro que
deberian darse dos condiciones: primero, un acuerdo con amplias salvaguardias

para los islefios; y segundo, que los islefios aceptaran ese acuerdo.

Desde el 28 de marzo de 1968, el Secretario Stewart habia informado al Gabinete
sobre la férmula que iba a proponer y recién en agosto se llegé a un acuerdo

sobre el Memorandum de Entendimiento. El texto completo decia:

“1. Los representantes del Gobierno de la Republica Argentina y del Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, habiendo discutido la
cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands) en un espiritu de amistad y

> Escudé. C. (Comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo XII, [en linea], disponible en:
http://www.argentina-rree.com/12/12-06.htm, recuperado en: 12 de enero de 2013.
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cooperacion, de conformidad con la Resolucion 2065 (XX) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, dejan constancia de este Memorandum de su
entendimiento acerca de la posicion alcanzada en las negociaciones.

2. El objetivo comun es solucionar definitivamente y en forma amistosa la
disputa sobre la soberania, teniendo debidamente en cuenta los intereses de la
poblacion de las Islas. A fin de crear las condiciones en las que pueda
alcanzarse ese objetivo, los dos gobiernos se proponen realizar rapidos
progresos con medidas practicas para promover la libertad de comunicaciones
y movimiento entre el territorio continental y las Islas, en ambas direcciones, de
un modo tal que estimule el desarrollo de vinculos culturales, econémicos y
otros.

3. A tal efecto y en el deseo de contribuir a esa solucion, el gobierno de la
Republica Argentina promovera la libre comunicacién y movimiento entre el
continente y las Islas y el gobierno del Reino Unido colaborard en la ejecucion
de esta politica. Las discusiones sobre las medidas practicas a adoptarse
tendran lugar de inmediato en Buenos Aires.

4. El gobierno del Reino Unido, como parte de esa solucion final, reconocera la
soberania de la Republica Argentina sobre las Islas a partir de una fecha a ser
convenida tan pronto como sea posible después de que (i) los dos gobiernos
hayan resuelto la actual divergencia entre ellos respecto del criterio conforme al
cual el gobierno del Reino Unido considerara si los intereses de los islefios
estarian asegurados por las salvaguardias y garantias a ser ofrecidas por el
gobierno argentino y (ii) el gobierno del Reino Unido se halle entonces
satisfecho de que aquellos intereses estén asegurados asi.

5. Ambos gobiernos continuaran las actuales conversaciones en Londres a
efectos de definir los detalles de las garantias y salvaguardias de los intereses
de la poblacidn de las Islas a ser ofrecidas por el gobierno argentino.

6.Los dos Gobiernos han tomado nota de las respectivas politicas y comparten
la opinibn de que un cierto periodo de tiempo facilitaria el desarrollo de
condiciones para un arreglo definitivo. Si no hubiese alcanzado un arreglo
definitivo, a solicitud de cualquiera de los dos Gobiernos podria convocarse a
una reunion de representantes especiales un una fecha no antes de cuatro
afios y no después de diez afos a partir de la firma de este Memorandum para
comprobar el progreso o para examinar la cuestion™®

'® Escudé. C. (Comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo XII, [en linea], disponible en:
http://www.argentina-rree.com/12/12-06.htm, recuperado en: 12 de enero de 2013.
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En octubre de 1968, durante las reuniones de la Asamblea General Ordinaria de
las Naciones Unidas en la ciudad de Nueva York, ambos ministros de relaciones
exteriores, Costa Méndez y Stewart, retomaron el asunto de las Malvinas. Alli
concordaron que no existian discrepancias fundamentales sobre el documento por
ninguna de las partes. Sélo restaba firmarlo y hacerlo publico. No obstante lo
anterior, el acuerdo (memorandum) habia sido rechazado por los islefios, el
Parlamento y la prensa britanica. Anota Escudé que un periddico britanico, el Daily
Express habia hecho publicas las negociaciones bajo el titulo de "Malvinas en
venta". Sumado a eso una persona del Foreign Office habia filtrado el
memorandum a Bill Hunter Christie, miembro del "Falkland Islands Committee”,
quien puso en movimiento la oposicion al acuerdo. Dada la repercusién que tuvo
la noticia y ante el temor de una posible caida del Gobierno Britanico, éste se

retractd.!’

El 21 de noviembre de 1969 ambos gobiernos informaron publicamente, que si
bien subsistian divergencias para una solucion definitiva de la disputa, se habia
acordado que en el marco general de esas negociaciones, tuvieran lugar a
principios del afio 1970 con el objeto de convenir medidas practicas para la
realizacion y promocién de la libertad de comunicaciones y movimientos entre el
territorio continental y las islas en ambas direcciones. Ambos gobiernos se
comprometieron a continuar sus esfuerzos en procura de una solucién definitiva
de la controversia e informarian nuevamente al secretario general en su debido

momento.*®

Entre 1968 y 1971 la intensidad de los contactos disminuyd, el 21 de noviembre de

1969 Argentina y Gran Bretafia convinieron en mantener conversaciones

Y Escudé. C. (Comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo XlI, [en linea], disponible en:
http://www.argentina-rree.com/12/12-06.htm, recuperado en: 12 de enero de 2013.

18 Puig, J. (1984), (comp), América Latina: politicas exteriores comparadas, Buenos Aires, grupo editor
latinoamericano, pp. 147.
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especiales para mejorar el transito y las comunicaciones entre las Islas y el
continente. El 1 de abril de 1970 se iniciaron las reuniones en Londres y Buenos
Aires, el Foreign Office recibid varias propuestas argentinas para establecer las
comunicaciones entre ambas regiones a las que no respondi6. En 1971 se
reiniciaron las conversaciones bilaterales en Buenos Aires, la segunda ronda de
encuentros se desarrollé en Buenos Aires entre el 21 y 30 de junio de 1971. En
esa oportunidad, la delegacién britanica incluyé islefios. Estas negociaciones que
se realizaron bajo un "paraguas de soberania”,'® culminaron con la aprobacién de
una serie de medidas practicas cuya aplicacion facilitaria el movimiento de
personas y bienes entre el territorio continental argentino y las islas en ambas

direcciones.?

De otra parte y de conformidad con Juan Carlos Puig?, el objetivo primordial que
establecia la Resolucion 2065 de la Asamblea General de Naciones Unidas, no se
logré. Pero a pesar de esto, otros temas fueron solucionados, como el problema
de la comunicacion de los habitantes de las islas, que fueron concretados en las
tres rondas de negociaciones de 1970 (Londres), 1971 (Buenos Aires) y 1972
(Puerto Stanley).

Tras las reuniones sostenidas en abril 26 y 27 de 1973, la Oficina de Asuntos
Exteriores de Gran Bretafia, manifesté publicamente que les correspondia a los
islefios manifestar su voluntad con relaciéon a la soberania en disputa haciendo

uso del principio de autodeterminacién de los pueblos.

Una vez mas, las reuniones diplométicas “secretas” entre los dos Estados no

19 ; . . ey

El paraguas de soberania fue un mecanismo concebido para permitir a las partes establecer acuerdos
puntuales reservando sus respectivas posiciones de soberania, las que no serian afectadas por las decisiones
enmarcadas en esos potenciales acuerdos.

%% Escudé. C. (Comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo Xll, [en linea], disponible en:
http://www.argentina-rree.com/12/12-07.htm, recuperado en: 15 de febrero de 2013.

2 Puig, J. (1984), (comp), América Latina: politicas exteriores comparadas, Buenos Aires, grupo editor
latinoamericano, pp. 149.
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llegaron a ningun acuerdo, finalmente transcurridos ocho (8) afios desde la
expedicién de la Resolucién 2065 sin que se hubiera llegado a un acuerdo entre
Argentina y Gran Bretafia, la Asamblea General adopt6 la Resolucién No. 3160,
mediante la cual declaré la necesidad de que se aceleraran las negociaciones
entre los dos Estados a fin de lograr una solucién pacifica de la disputa.

Para julio de 1974, el nuevo Gobierno de Gran Bretafia inicid conversaciones
diplométicas introduciendo la posibilidad de un condominio. Ello dio lugar a
importantes encuentros entre representantes de los gobiernos argentino y
britanico, el documento que contenia la propuesta para el condominio sefialaba
que: "cualquiera fuera la forma que pudiese asumir el condominio, éste tendria
algunos elementos basicos, como ser que ambas banderas flamearan juntas, que
se adoptaran los idiomas espafiol e inglés como idiomas oficiales, que se aceptara
la doble nacionalidad para los islefios, y que el gobernador fuese designado

alternativamente por la Reina y el Presidente de Argentina”.??

Las conversaciones sobre el tema del condominio se desarrollaron en forma
confidencial. Pero luego de la muerte del presidente Juan Domingo Perén en 1974
no se continud trabajando dicha opcidon por parte de Argentina. Por el lado
britanico, estas conversaciones que se realizaron sin la aprobacién o la
participacion de los islefios fueron desbaratadas por el Parlamento, lo que llevo al
Gobierno Britanico a informar en agosto de 1974 que no se continuaria con las

conversaciones sobre el condominio.

A pesar de no lograrse el objetivo principal de las resoluciones expedidas por la
Asamblea General, la Argentina en la Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores celebrada en Lima (Perd) en 1975, logré que se reconociera el derecho
sobre las islas Malvinas y que se excluyera para el caso particular la aplicacion del

principio de autodeterminacién de los pueblos.

*? Escudé. C. (Comp). “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”. Tomo XII, [en linea], disponible en:
http://www.argentina-rree.com/12/12-07.htm, recuperado en: 15 de febrero de 2013.
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Una vez terminada la Guerra de las Malvinas en 1982, Argentina buscé
nuevamente acercarse a Gran Bretafia con el fin de mejorar las relaciones, rotas
tras el conflicto bélico. La administracion de Margaret Thatcher fue intransigente
hacia cualquier acercamiento en el que se incluyera el tema de soberania de las
islas. El gobierno argentino, a partir de entonces adopté como nueva estrategia el
reemplazo de la negociacion bilateral por la multilateral, fundamentalmente a
través de tres foros internacionales: la Organizacion de Estados Americanos, el

Grupo de los No Alineados y las Naciones Unidas.

Se utilizaron los “non papers”, correspondencia no oficial entre las partes
intercambiada a través del Departamento de Estado de los EE.UU. En este punto
de acentuado desgaste del gobierno radical, se vio en la necesidad de impulsar
algun cambio diplomético que mantuviese minimamente las negociaciones, llevé a
la sugerencia de la formula del “paraguas de soberania” a través del cual,
excluyendo el tema de la soberania, se discutiran aspectos relacionados como el
restablecimiento de relaciones consulares, la explotacion de los recursos icticolas,
hidrocarburiferas, etc. (Gil, 1999, p.4)

El reclamo por la soberania de las islas del Atlantico Sur puede catalogarse como
permanente a lo largo de la historia de Argentina, destacAndose como un gran
avance que la Resolucion No. 2065 de 1965 expedida por la Asamblea General de
Naciones Unidas ONU reconociera la existencia de una disputa entre dos estados

por la soberania de un territorio.

Desde 2004 la cuestion de las Islas Malvinas figura en la agenda permanente y en
el documento de la mesa de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
pudiendo ser tratada en cualquier momento previa notificacion de un Estado
miembro. Se debe destacar que desde el comienzo de la controversia, las

resoluciones de la Asamblea General han reconocido la existencia de una “disputa
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de soberania” entre Argentina y el Reino Unido, ambos Estados son instados a
resolver ésta disputa a través de las negociaciones, teniendo en cuenta los

“intereses” de cada una de las partes.

El trigésimo aniversario del conflicto del Atlantico Sur, junto a la intensificacion del
esfuerzo diplomatico del actual gobierno del pais austral en el marco multilateral,
renovo el interés por la cuestion de las Islas Malvinas en todos los ambitos. Sin
duda alguna la procedencia de Cristina Fernandez de Kirchner y su cercania con
las islas, han sido un factor determinante para reactivar el reclamo por la
soberania del archipiélago. La solidaridad de paises de la region y de paises de
lejanas regiones han respaldo la reanudacion de las negociaciones entre las dos

partes a fin de alcanzar una solucion pacifica a la disputa.

El mundo ha sido testigo del cambio en el discurso por parte de Argentina en la
ultima década, las Malvinas ya no son sélo argentinas, las Malvinas hacen parte
del continente suramericano y se pretende que su reclamo sea realizado por toda

la region, liderado por Argentina.
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4. POLITICA EXTERIOR ARGENTINA DURANTE LA JUNTA MILITAR CON
RELACION AL TEMA MALVINAS (1976-1983)

En los meses previos al derrocamiento del gobierno peronista instaurado en 1973,
los maximos dirigentes militares acordaron participar en forma directa y, en
principio igualitaria de la conduccion del Estado. Este compromiso interfuerzas
tendia a desalentar eventuales personalismos, impedir la supremacia de una de
las armas sobre las dos restantes, obviamente la del Ejército y a asegurar la
unidad interna de la corporacion militar, particularmente frente a la necesidad de

concluir la tarea por entonces muy avanzada de aniquilar la “subversién”.?®

El golpe de Estado promovido por los comandantes en jefe de las Fuerzas
Armadas en marzo de 1976 abri6é el “Proceso de Reorganizacién Nacional”. Un
periodo definido en lo politico por la puesta en marcha de los principios de la
Doctrina de la Seguridad Nacional. El fuerte autoritarismo junto con la sistemética
violacion de los derechos humanos fueron las coordenadas basicas en las que se
desarroll6 su actuacion. En lo econdmico se aposto por una politica neoliberal en
la que las formulas monetaristas desempefiaron un papel destacado. Las distintas
juntas militares, presididas consecutivamente por los generales Jorge Rafael
Videla, Roberto Viola, Leopoldo Galtieri y Reinaldo Bignone, no se diferenciaron
en sus planes de gobierno notablemente de Galtieri, quien en abril de 1982 fue el
responsable directo de conducir al pais al conflicto de las Malvinas, cuyo fracaso
estrepitoso contribuyd a acelerar una nueva transicion politica democratica un afo

mas tarde.?*

> Russel, R. (1990), (comp), “El proceso de toma de decisiones en la politica exterior argentina (1976-1989)”
en Politica Exterior y Toma de decisiones en América Latina, Buenos Aires, grupo editor latinoamericano, pp.
13.

% Alcantera, M. (1999), Sistemas politicos en América Latina volumen 1, Buenos Aires, Tecnos S.A, pp. 31.
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Los objetivos basicos planteados por el “Proceso de Reorganizaciéon Nacional”
contemplaban: el reestablecimiento del orden y la seguridad, mediante la
erradicacion de la subversion, la modernizacion estatal y econ6mica del pais y el
“saneamiento moral” de la Republica, mediante la lucha contra la corrupcion y la
especulacion, y la reforma del sistema educativo segun las normas y valores

cristiano-occidentales.

Con estos objetivos en mente, el Proceso de Reorganizacion Nacional puso en
practica una serie de politicas destinadas a su concrecion. Durante todo el periodo
de gobierno de la Junta Militar, el pais continu6é siendo miembro pleno del
Movimiento de los No Alineados y mantuvo sus relaciones con los paises

socialistas, incluso con Cuba.

El manifiesto en el que se expusieron las “Bases politicas de las Fuerzas Armadas
para el Proceso de Reorganizacién Nacional” dadas a conocer por la Junta Militar
en diciembre 19 de 1979, se sefalaba que el objetivo era “mantenerse a salvo de
la dominacion de los centros de poder mundial”’, aunque sin dejar de pertenecer a
la “civilizacion”, descartando por completo la solidaridad politica y estratégica con
los paises en via de desarrollo para lograrlo. Por ejemplo, propugné la “integraciéon
con estos paises, lo Unico que se dice es que la Argentina “aspirara a ser un
interlocutor valido” de ellos con respecto a los paises post industriales y que, aun
dentro de esta perspectiva, solo “utilizara como instrumento” la posibilidad de

transferir “tecnologias adaptadas a sus necesidades”. (Puig, 1984, p.157).

Desde el 24 de marzo de 1976, una junta militar encabezada por el general Jorge
Rafael Videla asumio el poder, disolvié el Congreso, prohibié la actividad sindical y
politica. Con el pretexto de frenar a la izquierda, la Junta usé el mecanismo de las
desapariciones, la tortura y el asesinato en masa para amputar al movimiento

obrero sus dirigentes y aplastar una gran red de asociaciones de nivel inferior.
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Las primeras disposiciones legales dictadas por el régimen castrense para fijar las
pautas de funcionamiento designaron a la Junta Militar, integradas por los tres
comandantes en jefe, como “6rgano supremo del Estado”. De este modo se
instaur6 una “autocracia colegiada” con derechos y responsabilidades compartidas
en la conduccion del Estado que tenia a su cargo, entre sus atribuciones mas
importantes la designacion del presidente y la supervision del cumplimiento de las

metas basicas del proceso y del normal funcionamiento del Estado.

Las fuerzas armadas se repartieron el aparato estatal, estableciendo un sistema
de “cuoteo” (33% para cada una de las tres fuerzas) que, en la mayoria de los
casos no respondié a criterios funcionales o de especializacion sino mas bien a
decisiones arbitrarias impulsadas por la obsesion de cada arma de no perder
espacios en poder en beneficios de otras. Ademas, los funcionarios militares
designados en las distintas areas del Estado colocaron sus primeras lealtades,
conforme a la mas elemental I6gica castrense, en sus respectivas fuerzas y no en

las autoridades militares a cargo del gobierno.

Las dificultades para adoptar decisiones no soélo surgieron del “cuoteo” y del
sistema de lealtades primarias intra —fuerza, sino también del establecimiento y
desarrollo creciente de complejos e intrincados mecanismos de consulta,
deliberacion y decision que abarcaron y cruzaron tanto a la Junta y al Ejecutivo
como a cada una de las fuerzas individualmente y entre si. Atrapadas dentro de
esta enmarafiada trama decisional y desprovistas de una Unica red de autoridad,
cada vez que surgian diferencias, las Fuerzas Armadas optaron por postergar sine
die numerosas decisiones en lugar de llegar a soluciones de compromiso o de
sacrificar intereses particulares en beneficio de la unidad entre las tres armas y de
la coherencia gubernamental. En este marco, no se consiguié limar las profundas

diferencias existentes en los temas mas importantes y conflictivos que desvelaron
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sin pausa a las autoridades del proceso.?

Durante el gobierno de la Junta Militar que goberné la Argentina desde 1976 hasta
1983, el proceso de toma de decisiones sufria constantemente por las luchas
personales por controlar mayores espacios de poder de sus dirigentes, eran
frecuentes los enfrentamientos entre Videla y Massera y entre Viola y Galtieri, por
sabotear los proyectos de cada uno pretendia liderar. Para Russell el principal
clivaje que afectd al proceso de toma de decisiones durante los afios del régimen
castrense fue el recurrente conflicto, cargado de diferentes matices segun las
épocas, entre las cupulas militares que dirigian y controlaban a las tres fuerzas y

los encargados de gobernar el pais. (Russell, 1990, p. 25).

Las luchas entre el Ejecutivo y la Junta eran la constante de cada dia, el rol
desempefiado por la Cancilleria ha sido calificado por los tratadistas como
“marginal”. Desde 1976 la Armada en el cuoteo inicial se quedo con la Cancilleria,
pero quien desempefiada la verdadera diplomacia y resolvia los temas de politica

exterior era el ministro de economia Martinez de Hoz.

El “fantasma” de un golpe militar reaparecio, pero esta vez, al interior del gobierno.
Junto a los mal vistos intentos de Viola de “desviarse” de las bases del Proceso, la
crisis econdmica y los cuestionamientos de sectores politicamente relevantes para
el gobierno, se sumaba el aumento constante del descontento social — que
repudiaba a una dictadura que soélo causaba estragos econémicos —y la creciente
resistencia de los sectores populares, sobre todo del movimiento obrero.
(Carbone, 2008, p. 4).

%> Russel, R. (1990), (comp), “El proceso de toma de decisiones en la politica exterior argentina (1976-1989)”
en Politica Exterior y Toma de decisiones en América Latina, Buenos Aires, grupo editor latinoamericano, pp.
23.
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El Canciller del nuevo Gobierno militar, contraalmirante César A. Guzzetti, reinicid
el didlogo sobre la cuestidén de las Malvinas. En Paris, los dias 10 y 11 de julio de
1976 se realizaron reuniones secretas entre los delegados argentinos y los
representantes britanicos. Los encuentros prosiguieron en Buenos Aires, en
agosto de 1976, los dias 7 y 8 a bordo de la Fragata ARA Sarmiento y ya en 1977,
los dias 22 y 23 de febrero, en la Cancilleria y la Embajada Britanica de aquella

ciudad. Las conclusiones de estas conversaciones se mantuvieron confidenciales.

En el afio de 1976 el gobierno argentino presentd una propuesta escrita al
gobierno Britanico para un progresivo traspaso de soberania de las islas. La
propuesta contemplaba una etapa previa de Administracion Conjunta, luego
llegaria "el momento en que el Gobierno de la Republica Argentina asumira la
totalidad de las funciones constitucionales, administrativas, judiciales, legislativas,
la responsabilidad de la defensa y la conduccion de las relaciones exteriores en
las Islas Malvinas, reconociendo en esa oportunidad el Gobierno Britanico la plena
soberania argentina”. Se proponia que la administracion conjunta durara ocho
afos y se agregaron luego, detalles referentes a las garantias a otorgarse a los
islefios. Al mismo tiempo, los britanicos también presentaron "una serie de ideas".
Una de ellas apuntaba a la cooperacion en aquella region del Atlantico sobre

derecho del mar, régimen de pesquerias y explotacién de hidrocarburos.?

Para Roberto Russell los lineamientos orientadores de la politica exterior durante

la Junta Militar, se pueden resumir en:

a) Una busqueda de buenas relaciones con Estados Unidos, que nunca implico
alineamiento, salvo durante el breve periodo de Galtieri, previo al conflicto de las

Malvinas.

*® Escudé, C. (2000) (comp) Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas, tomo XII, [en linea], disponible
en: http://argentina-rree.com/home nueva.htm, recuperado en: 2 de julio de 2012.
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b). Un alto perfil en América Latina motivado por razones ideolégicas o por mera

necesidad, como ocurrié durante la Guerra de las Malvinas.

¢). Un pragmatismo politico determinado por la situacioén de aislamiento politico del
pais, que también fue acompafiado por posiciones pragmaticas en materia

econOmica y comercial.

d). Un bajo perfil en el eje de las coordenadas Norte-Sur, a excepcion de la breve

etapa que precede al fin de la guerra del Atlantico Sur.

De otra parte, en 1980 el ministro de economia Alfredo Martinez de Hoz manifesté
publicamente que luego de reunirse con la primera ministra Margaret Thatcher y
con el canciller Carrington, se habia discutido la posibilidad de iniciar con las
exploraciones petroliferas de manera mancomunadamente en la zona maritima
aledafna a las islas Malvinas. Inclusive, treinta dias antes de iniciarse la invasion a
las islas, el 26 y 27 de febrero de 1982 las delegaciones de Argentina y Gran
Bretafia se reunieron en la ciudad de Nueva York, reafirmando las dos partes su

decision de hallar una solucion pacifica a la disputa.

Argentina endurecio su politica exterior en relacién al tema de la soberania en las
Islas Malvinas, en el marco del revés sufrido en la Cuestién del Canal del Beagle,

mientras delineaba un plan militar alternativo a la estrategia diplomatica.?’

A fines de 1981, la situacion social era ya insostenible. La quiebra de una
innumerable cantidad de empresas industriales y financieras habia llevado a que

los niveles de desempleo se dispararan. La desocupacion afectaba a 200.000

%7 Desde 1971 se encontraba sometida a arbitraje la posesidon de este Canal que separa a Argentina de
territorio chileno y en 1977 un laudo arbitral resulté favorable a Chile, pero tan pronto como el gobierno de
Videla recibié la sentencia, la rechazé y declaré su nulidad. Por su parte, el gobierno chileno emitié un
comunicado en el que sefialaba no estar dispuesto a reiniciar discusiones sobre un area que ahora
consideraba legitimamente propia. (Carbone, 2008, p. 10).
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trabajadores en Buenos Aires, mas de 12.000 trabajadores de Mercedes Benz,
Volkswagen y Ford se encontraban suspendidos de sus tareas, y la fabrica Sevel
se habia visto forzada a adoptar la misma decision en relacion al 75 por ciento de
su personal de Cérdoba; 10.000 obreros del sector papelero estaban sin trabajo, y
en San Juan, el Ministerio de Trabajo anunciaba que el nimero de desocupados

absolutos alcanzaba al 20 por ciento de la poblacién activa. (Carbone, 2008, p.12).

El general del Ejército Leopoldo Fortunato Galtieri asumié la presidencia de la
Tercera Junta Militar en diciembre 22 de 1981 y con respaldo politico militar busco
establecer nuevas bases de legitimidad y consenso para el desgastado Proceso
de Reorganizacion Nacional. El afio de 1982 significo el inici6 de nuevas rondas
de negociaciones que como todo nuevo intento conllevaba cierto grado de
optimismo. Sin embargo, la intransigencia de las partes llevo a la percepcion de
que las soluciones diplomaticas se agotaban rapidamente y comenzaron
acumularse los negros nubarrones de una crisis en ciernes. ElI Gobierno britanico
iniciaba las negociaciones con nada nuevo para ofrecer a los argentinos. Por otra
parte, éstos que iniciaron las negociaciones en 1965 con expectativas de una
rapida solucion a su favor, se hallaban cada vez mas impacientes por llegar a esa

solucién y no otra.?®

Para Russell, Galtieri utilizd la politica exterior como fuente de apoyo y de
trampolin para sus proyectos politicos personales. Asi, aceler6 y amplio la
participacion de oficiales argentinos en América Central en tareas de
asesoramiento, monté una nueva campafa contra Chile por la cuestion del Canal
del Beagle, asumidé una nueva ofensiva diplomética en el tema Malvinas, y
finalmente, se embarcé en la ocupacion de las islas de 1982. (Russell, 1990, p.
25)

*® Escudé, C. (2000), (comp), Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas tomo XII, [en linea], disponible
en: http://argentina-rree.com/home nueva.htm, recuperado en: 12 de julio de 2012.
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La recuperacion de las Islas Malvinas, le generaria a la Junta Militar el tipo de
apoyo unanime e inmediato que el régimen necesitaba. Una accion militar de este
calibre no sélo le otorgaria al régimen el consenso social que por aquella época
habia perdido, sino que ademas le dio un cierto margen de maniobra para
relegitimar su plan de gobierno sino que ademas, permitiria de alguna manera,
contrarrestar las consecuencias de un fallo papal adverso en la cuestion pendiente

sobre el Canal del Beagle.

Largamente discutida, finalmente la invasion fue planeada en detalle a fines de
1981, en un principio, se planeod el ataque para mediados de 1982 o bien para el
25 de mayo, aniversario de la Revolucién de Mayo, o bien para el 9 de julio, dia de
la independencia. Pero la operaciéon fue adelantada cuando la presion popular
sobre Galtieri sigui6 aumentando. A fines de marzo, los sindicatos instigaron a
realizar una manifestacion masiva para protestar por el estado de la economia, la
presion interna se tornaba cada vez mas intolerable para Galtieri, se decidié
entonces que la ocupacion de Malvinas para el mes de abril de 1982, sin importar

que para esa época del afio las condiciones climaticas eran totalmente adversas.*

La acciéon llevada a cabo por las Fuerzas Armadas el 2 de abril de 1982 se
prefiguré como la estrategia politica de un régimen en crisis, cuyo objetivo ultimo
era no solo canalizar el descontento social existente hacia un “enemigo” externo,
sino ensanchar los margenes de maniobra para reforzar la politica econémica
vigente y darle una nueva legitimidad a un régimen militar que ya no tenia bases

para sustentarse en el poder. (Carbone, 2008, p.15).

? se eligié el peor momento del afio en cuanto a sus condiciones climaticas, ya que las tropas propias no
estaban debidamente equipadas ni adiestradas para soportar el asedio prolongado en las islas. Era también
la peor estacion para permitir operar adecuadamente a la fuerza aérea (con pocas horas de luz diurna,
techos bajos, niebla, lluvia, etc). Informe Rattenbach, p. 86.
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Las relaciones de “colaboracion” entre Argentina y Estados Unidos contribuyeron a
dar forma a la determinacion de la Junta de emprender una operacioén militar en el
Atlantico Sur. La Administracion Reagan (1980-1988) vio positivamente la decidida
participaciobn  “contrainsurgente” que los militares argentinos venian
desempefiando desde tiempo atras en América Central. Los frutos de esta
intervencion fueron inmediatos: Reagan habia dejado de lado la politica de
derechos humanos caracteristica del gobierno demdcrata precedente de Jimmy
Carter (1976-1980), y destrabd el embargo de armas que pesaba sobre el pais.
Esta cooperacion con Estados Unidos - en la cual Argentina cumplia tareas de
asesoramiento y operaciones encubiertas - se caracterizé por la preocupacion de
contener el avance de “elementos izquierdistas”, y respondié al perfil occidentalista
y anticomunista que el Gobierno Argentino queria proyectar a nivel internacional.
(Carbone, 2008, p. 15).

En abril 2 de 1982 en un acto desesperado de la Junta Militar, los argentinos
invadieron las lIslas Malvinas, tomando posesion de ella reivindicando sus
derechos territoriales (utti possidetis iure) provenientes de la época de la Colonia y
de la Independencia de Argentina de Espafa en 1810. Para Escudé, a partir del 2
de abril de 1982, la Argentina inicié un periodo inédito en su historia. El gobierno
argentino, por causas que aun se discuten, decidié recurrir a la fuerza para
resolver la disputa. Por lo tanto, tropas argentinas desembarcaron en las islas y
luego de reducir al pequefio destacamento de Royal Marines izaron la bandera
argentina en las islas Malvinas por primera vez desde 1833. Y asi, sin haberlo
previsto, el pais se hallaba en guerra con la tercera potencia militar del mundo,
durante 74 dias, los argentinos experimentaron por primera vez en este siglo una

situacion de conflicto bélico
La “Cuestion Malvinas” aparecia como la Unica reivindicacion capaz de aglutinar

en torno a la Junta a todos los sectores de la sociedad: empresarios, sectores

populares, Iglesia y, por supuesto, a las fragmentadas Fuerzas Armadas,

56



potencialmente reivindicadas como adalides de la defensa de la soberania
nacional. (Carbone, 2008, p.16).

La llamada "crisis por las Malvinas" se desarrollé tanto a nivel diplomético y como
a nivel militar. Las Naciones Unidas fueron el ambito donde se libraron
extenuantes batallas diplomaticas, se expidid por parte del Consejo de Seguridad
la Resolucién 502 el 3 de abril de 1982, mediante la cual se solicitaba que
Argentina retirara inmediatamente su ejército y se solicitaba a que ambos
gobiernos buscaran una solucion diplomatica a sus diferencias y respetaran en su

totalidad los objetivos y principios plasmados en la Carta de las Naciones Unidas.

Mientras la fuerza naval britanica navegaba desde las Islas Britanicas y hasta el
desembarco de sus tropas en las islas se produjeron sucesivos intentos de
mediacion, primero por los Estados Unidos, luego por el presidente del Perd,
Belaunde Terry y por ultimo por el Secretario General de la ONU, Javier Pérez de
Cuellar. Las tres fracasaron, pero al abandonar la mediacion, los Estados Unidos
apoyaron abiertamente al Reino Unido proveyéndolo de inteligencia y facilitandole

el uso de sus instalaciones militares, especialmente las de la isla Ascension. *

Al llevar a cabo la invasion, la Junta esperaba maximas ganancias y minimas
pérdidas, pues la accién fue internamente muy popular. En Buenos Aires, donde
una semana antes los sindicatos habian convocado manifestaciones, hubo
masivos estallidos de solidaridad. Los argentinos marcharon a la Plaza de Mayo
llenos de jubilo, nacionalismo y de amor patrio por la recuperacion de parte de su
territorio perdido desde la ocupacién inglesa de 1833; no obstante que muchos de
ellos no apoyaban el gobierno de su pais, la cuestion Malvinas logro unir a todo el

pueblo argentino.

*° Escudg, C. (2000), (compilador) Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas, tomo Xll, [en lineal]
disponible en: http://argentina-rree.com/home_nueva.htm, recuperado en: 23 de marzo de 2013.
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Lamentablemente, la Junta no sabia a donde queria llegar y que rumbo
trascendente tomar, solo buscada continuar y profundizar la dictadura. Sélo se
habia planificado la primera fase de una riesgosa operacion, un error que raya en
la torpeza por cuanto no soélo se carecia de preparacion para una posible y
previsible guerra, sino que no se habia completado el mas minimo e indispensable

planteamiento militar.

El plan elaborado se perfilaba como una estrategia politico militar “alternativa” de
la Junta a poner en préactica en caso de que la proxima ronda de negociaciones de
fines de febrero de 1982 con Gran Bretafa fracasara. El objetivo ulterior que se
perseguia era forzar a Londres a encontrar una solucién definitiva a una cuestion
ya dilatada por demasiado tiempo, que abriera el camino para la continuidad y

estabilidad del Proceso de Reorganizacion Nacional.

Los militares argentinos estaban firmemente convencidos de que Gran Bretafia no
se involucraria — dados sus problemas politicos y militares internos - en una
confrontacion armada para recuperar unas islas demasiado lejanas y desoladas
para ser significativas para el Reino. Se convencieron de que las cosas no
llegarian a mayores porque Estados Unidos intervendria en el conflicto entre
ambos paises para apoyar a Argentina, o en su defecto adoptaria una posicion
neutral. Se descontaba que Washington actuaria como mediador para la
busqueda de una solucién pacifica entre sus dos “mejores aliados”; y en caso de
que Gran Bretafia procediera en forma contraria a la prevista, evitaria que se

llegase a la instancia de un enfrentamiento bélico. (Carbone, 2008, p. 17).

En el ambito regional americano, el 26 de abril de 1982, la Comisidén de Trabajo de
la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR), adoptd una resolucion en la que, con 17 votos a
favor y 4 abstenciones, entre estas la de Chile, Estados Unidos, Trinidad y Tobago

y Colombia, se respaldaba la reivindicacién de soberania argentina sobre las Islas.
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En la misma exhortaba a Gran Bretafia a cesar de manera inmediata las
hostilidades, y pedia a las partes la reanudacion de las gestiones para lograr una

solucién pacifica del conflicto. 3!

A fines de mayo de 1982 la tropa inglesa llegd a la zona de las Malvinas. En los
combates aeronavales iniciales fueron destruidos barcos argentinos y también uno
brithnico. Finalmente, los ingleses desembarcaron en las islas. Esta extrafia
guerra no declarada duré setenta y cuatro (74) dias. El conflicto causé 2.000 bajas

y costé al menos 2.000 millones de ddlares.

En el plano de la politica exterior, la diplomacia militar, se vio obligada, sin mayor
convencimiento, a modificar su discurso y sus criterios ordenadores. Sin embargo,
los mismos actores con otros parlamentos no pudieron mas que despertar

enormes suspicacias entre sus auditorios externos. (Russell, 1999, p. 25).

Las decisiones tomadas en el caso Malvinas parecieran demostrar un cambio de
apreciacion con respecto a la politica territorial. Aparentemente, habria sido

privilegiada, quebrantando asi la tendencia tradicional a la parsimonia y al

*'Teniendo en cuenta que el articulo 3 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca dispone que: ” 1.
Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un
Estado Americano, serd considerado como un ataque contra todos los Estados Americanos, y en
consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en
ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva que reconoce el Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas. 2. A solicitud del Estado o Estados directamente atacados, y hasta la decision
del Organo de Consulta del Sistema Interamericano, cada una de las Partes Contratantes podrd determinar
las medidas inmediatas que adopte individualmente, en cumplimiento de la obligacion de que trata el
pardgrafo precedente y de acuerdo con el principio de la solidaridad continental. El Organo de Consulta se
reunira sin demora con el fin de examinar esas medidas y acordar las de cardcter colectivo que convenga
adoptar. 3. Lo estipulado en este Articulo se aplicard en todos los casos de ataque armado que se efectue
dentro de la region descrita en el Articulo 4.° o dentro del territorio de un Estado Americano. Cuando el
ataque se efectue fuera de dichas dreas se aplicard lo estipulado en el Articulo 6. 4. Podrdn aplicarse las
medidas de legitima defensa de que trata este Articulo en tanto el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas no haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales.” No
hubo lugar a su aplicacidn, lo anterior teniendo en cuenta que Argentina fue quien ocupé las islas Malvinas
por la fuerza; no obstante la Junta Militar si solicité la aplicacion del TIAR.
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menosprecio. Sin embargo, un andlisis mas profundo de los respectivos
comportamientos podria hacer llegar a conclusiones distintas. Si la presunta
defensa del territorio se efectué en forma irracional, incoherente, contradictoria e
inconsulta, se pone también de manifiesto la debilidad geopolitica en materia
espacial. Con mayor motivo, si el movil mas importante de la recuperacion fue
interno y, peor aun, personal, como algunos analistas lo han sefialado. (Puig,
1984, p. 160).

Siguiendo a Puig, no se puede mantener una politica exterior autonomista sin
participacion del pueblo y de las organizaciones populares en su formulacién o
implementacién, asi como tampoco es posible sustentarla en un esquema
econémico que incremente la dependencia y, sobre todo, las vulnerabilidades del

pais desde el punto de vista de su seguridad.

Una vez llevado a cabo el operativo militar — que en definitiva no contemplaba mas
que el desembarco de fuerzas militares en Malvinas — vendria la etapa de las
negociaciones diplomaticas con Gran Bretafia. En ellas, se buscaria convencer al
gobierno britanico del “hecho consumado”, ofreciendo concesiones que iban
desde indemnizaciones a los islefios y a las empresas comerciales, hasta ofertas
de cooperacion econémica con empresas britanicas que quisieran explotar con
Argentina el petréleo de la Cuenca Austral o la pesca del Krill. (Carbone, 2008, p.
17).

La guerra de las Malvinas obtuvo amplio apoyo popular a pesar de que no se
podia ganar, la causa directa de la invasion fue de orden politico y personal, se
buscd ganar el apoyo politico para una dictadura militar desfalleciente. Afirma
Vasquez que una nebulosa de sinsentidos y justificaciones sucedi6 a la contagiosa
euforia inicial del conflicto armado: una causa justa reclamada errbneamente; un

pais que de victima se torno victimario. (Vasquez, 2010, p.198).
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Como consecuencia de la derrota, los argentinos se percataron en ese momento
que la Junta Militar habia utilizado la invasion para manipular el sentimiento
patriético a fin de revigorizar el desfalleciente proceso de reorganizacion Nacional.
La guerra de las Malvinas fue el conflicto exterior mas importante que envolvio a la
Argentina en su historia contemporanea entre los meses de abril y junio de 1982,

precipitando la descomposicion del régimen militar autoritario.

Para los militares, la peor pérdida de la guerra fue la reputacién del Ejército
argentino. Las fuerzas argentinas de invasion iniciales, incluian algunas unidades
bien preparadas y de alto nivel profesional. Sin embargo, cuando la flota britanica
empez0 sus preparativos, se ordend a la mayor parte de las fuerzas regulares
argentinas permanecer en sus puestos en tierra firme, la mayoria en las
guarniciones que estaban frente a Chile. En cambio, la Junta llené las islas con
fuerzas formadas por reclutas adolescentes mal preparados, muchos procedentes
de las provincias pobres del Norte, y algunos habian vestido el uniforme sélo
pocos dias antes. Los reclutas novatos, mal equipados, no podian hacer frente a
fuerzas britanicas con un sélo entrenamiento, y el Ejército argentino no fue capaz
de organizar el envio de refuerzos en los momentos criticos, el
reaprovisionamiento y de superar las dificultades logisticas. Mas tarde,
excombatientes se quejaron de los abusos y la corrupcién en el racionamiento y
distribucién de provisiones, y de oficiales que aplicaron castigos corporales a
reclutas. Al caer Port Stanley, tropas argentinas hambrientas se amotinaron y
efectuaron saqueos. En contraste con sus poses heroicas, los generales del

Ejército se rindieron casi sin lucha.*

En pocas palabras, la Junta Militar no pensé en Malvinas por patriotismo o

reparacion histérica, sino con el objetivo de fortalecer su presencia y posicion en el

32 Rock, D. (1985), Argentina (1516-1987), “Desde la colonizacion espariola hasta Raul Alfonsin”, Argentina,
Alianza América, pp. 469.
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marco nacional e internacional.

Volviendo con el tratadista argentino Carlos Escudé, el realismo como teoria de
relaciones internacionales fue la teoria que predomindé durante la Junta Militar que
gobernd a la Argentina entre 1976 y 1983, siendo parcialmente responsable por la
implementacion de politicas tales como la utilizada durante el conflicto por el canal
del Beagle con el vecino pais de Chile, la participacion militar en América Central y

por la invasién de las islas Malvinas. *

Por su parte, Andrés Mercedes afirma que la politica exterior durante la dictadura
se desarroll6 con lo que él llamo “ambivalencias llamativas”, esto quiere decir que
por un lado Galtieri (1981-1982) pretendia acercarse definitivamente a Estados
Unidos, retirarse del movimiento de los No Alineados, juntarse a paises en
desarrollo medio para impulsar vinculos comerciales favorables al desarrollo local
y en cuanto a América Latina el discurso oficial llamaba a la integracion y por otro
lado avivaba conflictos pasados. Una vez comenzada la Guerra de las Malvinas y
la pérdida de apoyos se hizo evidente, Galtieri llegd a intentar alianzas con
cualquiera, incluso con la URSS. (Mercedes, 2010, p.10).

El primero de mayo de 1982 marc6 el episodio diploméatico mas critico de la
disputa. Estados Unidos condend a Argentina por el “uso ilegal de la fuerza” al
apoderarse de las islas y negarse ahora a retirarse, el gobierno Reagan impuso
sanciones econdmicas a Argentina y ofreci6 a Gran Bretafia armas y apoyo

técnico y de inteligencia.

El 11 de mayo de 1982 la Comunidad Econémica Europea siguio el ejemplo de
Estados Unidos e impuso sanciones econémicas a la Argentina. Casi

inmediatamente surgié una firme oposicion a esas sanciones en Irlanda, que tenia

* Escudé, C. (2000), (compilador) Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas, tomo Xll, [en linea]
disponible en: http://argentina-rree.com/home nueva.htm, recuperado en: 15 de julio de 2012.
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su propia disputa territorial con Gran Bretafia, y en ltalia, donde los lazos de
sangre y de cultura inspiraban mayor simpatia hacia Argentina. Pero en Europa
Occidental, s6lo Espafia, cuyos fuertes vinculos con Argentina se unian a su
propio deseo de recuperar Gibraltar, brindd un apoyo diploméatico sin reservas a la

Argentina.

Cabe recordar que soOlo dos afios antes de la ocupacion de las Malvinas, la
Argentina habia tomado la decision de no adherirse al embargo cerealero
decretado por el gobierno de los Estados Unidos a la URSS, como consecuencia
directa de la invasion de Afganistan. El gobierno argentino consideré que el
procedimiento empleado por Estados Unidos no era el mas adecuado para que

otro pais se sumara a una decision que habia sido tomada sin consulta previa.

El 10 de enero de 1980 el gobierno argentino anuncié a través de un comunicado
de Cancilleria que rechazaba el boicot contra la URSS, aunque condenaba la
invasion a Afganistan. Asi mismo, sefiald6 como una constante de la politica
exterior argentina la no utilizacion de sanciones economicas como forma de

presion o punicion en el &mbito de las relaciones politicas internacionales.

Como represalia, la junta militar argentina desafiéo el embargo cerealero y gané
muchos miles de millones de doélares vendiendo cereales a la URSS cuando casi
nadie le vendia. Fue uno de los pocos casos en que un desafio resultdé ser un
buen negocio, pero el feliz desenlace se debe precisamente a que se tratd de un

negocio y no de un desafio exclusivamente politico. (Russell, 1990, p.29).

Ahora bien, es preciso recordar que para el realismo periférico, ninguna
confrontacion de un Estado débil con una potencia hegemadnica se amerita, a no
ser que haya una expectativa fundamentada de un saldo material beneficioso. Las
confrontaciones politicas o simbdlicas raramente se justifican. Muy diferente es el

caso de las controversias comerciales y financieras, que entrafian la defensa de
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intereses vitales de los que puede depender el futuro del Estado periférico y de su

pueblo.

Entonces, para Escudé en el caso de las confrontaciones de un Estado periférico,
el calculo de costos-beneficios debe efectuarse de manera de sopesar los
siguientes factores: costos previsibles de la confrontacion + ponderacion del costo
indirecto de la generacion de percepciones negativas en los centros de poder
mundial de los que se depende + riesgos de costos eventuales que no se

materializan inmediatamente. (Escudé, 2012, p. 106.)

Esto significa que los beneficios materiales de la confrontacion de un Estado
periférico deben ser superiores a la totalidad de los costos previsibles, costos
indirectos y riesgos de costos eventuales. Analisis que no fue realizado en su
momento por la Junta Militar que gobern6 a la Argentina entre 1976 y 1983,
debiendo ese pais asumir los elevados costos econémicos que implicd confrontar
con una potencia como lo es Gran Bretafa, para el caso de las Malvinas y para el

caso del embargo cerealero con los Estados Unidos.

El 15 de abril de 1982, luego de infructuosos intentos por hacer que ambas partes
alcanzaran un acuerdo, Estados Unidos decidié tomar partido. Después de firmar
la Resolucién 502 en su caracter de miembro del Consejo de Seguridad, y de
haber autorizado a Inglaterra a utilizar la Isla de Ascension en el Atlantico como
base logistica, el gobierno norteamericano decidié, para sorpresa de los
integrantes de la Junta Militar, apoyar politica y materialmente al Reino Unido y

aplicar sanciones economicas a la Argentina.

Con relacion a la politica exterior de la Junta Militar se encuentran posiciones
contradictorias de los tratadistas, para Juan Carlos Puig la politica exterior del
régimen tuvo una motivacion heterodoxa, en cambio para Carlos Pérez Llana la

politica exterior del régimen deambul6 por el mundo como un personaje incémodo
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y sin libreto: no encontraba aliados en occidente que €l decia defender y si los

hallaba entre los paises cuyo modelo societal los militares afirmaban combatir.

La politica del régimen militar se caracterizd, entre otras cosas, por la existencia
de tres niveles de accion y decision. El primer nivel estaba directamente vinculado
a la diplomacia militar que permanecia obviamente a cargo de los respectivos
comandantes en jefe. El segundo nivel era reservado al ministro (no al ministerio)
de Economia, José Martinez de Hoz; y el tercero, residual en cuanto a temas, al
Ministerio de Relaciones Exteriores, que se veia desplazado a pesar de constituir
la orbita natural para el tratamiento de los temas externos de la Republica. (Pérez
Llana, 1984, p.173).

La diplomacia militar tenia a su cargo los temas mas importantes de la agenda
externa. Asi las relaciones con Bolivia, el problema del Beagle, el tema Malvinas y
la politica vinculada a América Central, entre otros, estaban a cargo de militares
que no solo tenian una vision sectorial de los problemas sino que, también
entraban en colision entre ellos. Durante todo el periodo de la Junta Militar, era
notorio que quienes tenian real poder en las embajadas argentinas en el exterior

eran los militares alli destinados en desmedro del embajador.

La Guerra de las Malvinas, el aislamiento y el descrédito internacional sumado a la
crisis de la deuda externa motivaron una profunda revision del papel de la
Argentina en el mundo y en la region tratando de superar viejos estereotipos. Esta

guerra, hizo ver a la Argentina como un pais agresor y violento.

La Junta Militar Argentina nunca penso, ni remotamente, en la posibilidad de que
fuera la guerra y no la diplomacia la que pusiera fin a la cuestion. Y al no prever
dicha posibilidad, el gobierno militar carecié de un “plan B”, es decir, no se prepard
para las contingencias de una guerra efectiva. Y cuando el “plan B” fue necesatrio,

improvis6 sobre la marcha en todos los frentes que tenia que cuidar: el externo
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(militar y diplomatico) y el interno. Con respecto a este Ultimo, era indispensable
no perder la ilusion de consenso social y aceptacion politica que el gobierno creyé
encontrar en las muestras de algarabia de parte del pueblo argentino por la
recuperacion de las islas. La Junta confundi6 el apoyo indiscutible a la
recuperacion del territorio nacional perdido llevada a cabo por las Fuerzas
Armadas, con apoyo unanime e incuestionable al gobierno militar y a sus

miembros por parte de todos los sectores de la sociedad. (Carbone, 2008, p.18).

Sostiene Russell que la dictadura militar violo la legalidad internacional, abandon6
el dogma de la paz, apel6 a las armas en lugar del derecho y dejo de lado el
principio de la no intervenciéon. Todas cuestiones graves por si mismas, que se
engrosaron porque muchas de ellas contaron con el apoyo activo o tacito de una
buena parte de la poblacion, de la clase politica y de los principales medios de
comunicacion. Malvinas implicé el abandono del reclamo pacifico del derecho de
soberania sobre las islas y echd por la borda un paciente y dificil trabajo de

negociacion que habia producido algunos avances. (Russell, 2010, p. 237).

Para Escudé, la seduccion intelectual de las teorias realistas, no sélo ha
contribuido a justificar las politicas agresivas de los regimenes militares; asi se
explica por qué Argentina se lanz6 a onerosos proyectos de enriquecimiento de
uranio y de extraccion de plutonio sin salvaguardias. El Estado argentino rehuso a
firmar el Tratado de No Proliferacion Nuclear y a ratificar el Tratado de Tlatelolco

para la prohibicion de armas nucleares en América Latina. (Escudé, 1995, p.25).
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4.1. NEGOCIACIONES EN LA POS-GUERRA DE LAS MALVINAS

La derrota de las Malvinas produjo el colapso definitivo del Proceso, a partir de
ese momento las Fuerzas Armadas comprendieron con manifiesta desazon, que
su permanencia en el gobierno no podria extenderse por mucho mas tiempo.
Precisamente, la derrota resquebrajé de manera definitiva la unidad politico

institucional de las Fuerzas Armadas.

Como consecuencias inmediatas de la guerra, se constaté el eclipse del régimen
militar en cuanto tal y su incapacidad de desarrollar con unos minimos de calidad
profesional la tarea para la que los militares deben tener un minimo de eficiencia.
Por otra parte, supuso el desplazamiento del general Galtieri, quien renuncié y
solicitd el retiro voluntariamente, se produjo el repliegue de la Armada y de la
Fuerza Aérea, cuyos representantes se retiraron de la Junta Militar, asumiendo el
Ejército la responsabilidad total de la conduccién de la politica del gobierno, para
este efecto fue designado Presidente, el general Reynaldo Bignone (Alcantera,
1999, p.10).

El triunfo militar en las Malvinas ayudd al impopular gobierno de Margaret
Thatcher en Gran Bretafia a obtener una resonante victoria electoral: el mismo

premio al que Galtieri habia aspirado en Argentina.

Los juicios a los jefes del Proceso, entre ellos, Videla, Viola y Galtieri, empezaron
en abril de 1985 y duraron hasta final del afo; Galtieri fue absuelto de las
acusaciones relacionadas con la represion, pero permanecio bajo detencion militar

acusado de incompetencias en la Guerra de las Malvinas.

Cuando la crisis quedd atras y los cafiones se silenciaron, la guerra parecio

continuarse en el plano de la diplomacia. Existe consenso acerca de que el
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conflicto armado que finaliz6 con el alto el fuego en Puerto Argentino no habia
resuelto la disputa por la soberania que efectivamente habia sido el origen del

conflicto entre ambos paises.>

Las negociaciones con Gran Bretafia después de la guerra no tuvieron éxito y fue
hasta julio de 1984 que se reanudaron las reuniones en Berna, pero el tema de la
soberania sobre las Islas no estuvo en discusion y Gran Bretafia continuo
reforzando sus defensas sobre las islas. Las dos partes diferian en las cuestiones
a tratar y hasta en el lugar de las reuniones. Gran Bretafia no estaba dispuesta a
discutir la soberania sobre las islas ni a desmantelar sus nuevas instalaciones
defensivas®, y parecia renuente a llevar la cuestién a las Naciones Unidas. Cabe
anotar que una consecuencia positiva que la Guerra de las Malvinas trajo a los
islefios fue que se comenzaron a considerar por Ley del Parlamento Britanico que
sancion6 la British Nacionality Falkland Island Act de 1983, ciudadanos britanicos

de pleno derecho, situacion bien diferente a la anterior a la guerra.

Afirma Russell que tras la derrota de Malvinas, la Argentina pasé a ser
considerada una parte de un Sur explotado por las potencias imperialistas del
Occidente. El proceso termindé negando que el conflicto Este-Oeste fuese la
principal linea de fractura del mundo comparando la lucha por la recuperaciéon de
las islas con la que habian librado Argelia, India, Cuba y Vietnam para lograr su
independencia. (Russell, 2010, p. 235).

** Escudé, C. (2000), (compilador) Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas, tomo Xll, [en linea]
disponible en: http://argentina-rree.com/home_nueva.htm, recuperado en: 20 de febrero de 2013.

* Entre las consecuencias de la guerra se destaca: La creacion de la base militar en las Islas, Mount Pleasant
gue cuenta con entre cuatro (4) y seis (6) aviones de combate Eurofighter Typhoon, un (1) avidn Vickers VC-
10 para reabastecimiento en vuelo, un (1) C13011-Hércules y dos (2) helicépteros EH-101 para la busqueda y
rescate y otros cuatro (4) helicopteros para transporte. La base cuenta con alrededor de 1400 soldados
quienes permanecen todo el afio, y una poblacién flotante de 300 soldados, quienes reciben
entrenamientos. Esta base es sostenida econédmicamente por el gobierno de Gran Bretafia; los britanicos
justifican la creacién y el mantenimiento de la base con el fin de proteger y defender los derechos y las
libertades de los habitantes de las islas.
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Hacia fines de los afios ochenta, el hecho de que la Argentina hubiera librado una
guerra reciente para reivindicar presuntos derechos provenientes de un pasado
remoto, agravo las percepciones negativas generadas en Estados Unidos y en
Europa por algunas de las otras dimensiones de sus politicas exteriores y de
seguridad. Por cierto, bajo gobiernos sucesivos, e independientemente de que el

régimen fuera constitucional o militar, el Estado argentino habia:

1. Rehusado ratificar el Tratado de Tlatelolco para la prohibicion de armas
nucleares en América latina, y rehusado firmar el Tratado de No

Proliferacion Nuclear.

2. Dedicado sus escasos recursos al enriguecimiento de uranio, que sus
reactores productores de energia no necesitaban, ya que funcionaban con

uranio natural.

3. Emprendido un proyecto conjunto con el Irak de Saddam Hussein para el
desarrollo de un misil balistico de alcance intermedio, el Condor Il, que una
vez terminado podria enviar una carga util de mil libras (el peso de la ojiva

nuclear media) por una distancia de mil kilbmetros.

Entonces, durante los ultimos meses de 1982 y principios de 1983 hubo poca
actividad diplomatica entre ambos paises. No obstante el 22 de junio de 1982, la
Comunidad Econdmica Europea (CEE) levanté la prohibicién a las importaciones
argentinas y tan solo dos meses mas tarde, el Foreign and Colonial Office (FCO),
cre0 un departamento separado llamado el Falkland Island Department, con la

mision de ocuparse de las cuestiones de las islas y la Argentina.
Los dias 14 y 15 de septiembre de 1982, Argentina y Gran Bretafa levantaron por

mutuo acuerdo las sanciones financieras implantadas durante el conflicto bélico, el

afo finalizé6 con novedades en el &mbito de las Naciones Unidas, toda vez que en
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noviembre 1982 la Asamblea General aprob6 una Resolucion 37/9, mediante la

cual se dispuso que:

“1. Solicita a los gobiernos de Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte que reanuden las negociaciones con el fin de encontrar lo
mas pronto posible una resolucién pacifica para la disputa de la soberania

relacionada con la cuestion de las Islas Falkland (Malvinas).

2. Solicita al Secretario General, sobre la base de la actual resolucion, que
emprenda una nueva mision de buenos oficios con el objeto de ayudar a las

partes en el cumplimiento del requerimiento hecho en el péarrafo 1 anterior, y

para adoptar las medidas necesarias para tal fin.”*

De otra parte, a finales de octubre de 1986, el gobierno britanico expulsé a todos
los barcos de pesca extranjeros de su zona de exclusion, (incluidos los barcos con
bandera argentina) alrededor de las islas Malvinas, la repuesta Argentina se limité

a un despliegue de indignacion.

La guerra de las Malvinas puede considerarse como un arrebato ejecutado por la
Junta Militar, pero a esta guerra sin sentido nunca le fueron analizados a fondo los
costos econdmicos que tuvo que afrontar Argentina como consecuencia directa de
la confrontacion bélica. Con la guerra se deshicieron afios de negociaciones
diplométicas sobre la discusion de la soberania de las islas, como quedd expuesto
en el capitulo tres de este trabajo. Para los islefios los argentinos fueron y son sus
mayores agresores; a la Argentina le fueron impuestas graves sanciones
econdémicas y empezO a verse a Si misma como un pais perteneciente a
Suramérica. Se dej6 de lado el aislacionismo con relacion a la region que habia

caracterizado la politica exterior argentina en todo el siglo XIX y mitad del siglo XX

*® Escudé, C. (2000), (compilador) Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas, tomo Xll, [en linea]
disponible en: http://argentina-rree.com/home_nueva.htm, recuperado en: 20 de febrero de 2013.
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5. POLITICA EXTERIOR ARGENTINA CON RELACION AL TEMA MALVINAS EN
LOS GOBIERNOS DEMOCRATICOS TRAS LA CAIDA DE LA JUNTA MILITAR
EN 1983

Desde el restablecimiento de la democracia en 1983 hasta la actualidad, la politica
exterior argentina de los sucesivos gobiernos respecto de la cuestion Malvinas ha
seguido distintas estrategias en pos de alcanzar el objetivo plasmado en la

7
|3

reforma de 1994 a la Constitucion Nacional®’, recuperar las Islas a través de vias

pacificas y respetando el modo de vida de sus habitantes.

Durante el gobierno de Raul Alfonsin, el canciller Dante Caputo destac6é que su
administracion tenia dos objetivos prioritarios, el primero era revertir la imagen de
pais irracional que el mundo tenia de Argentina a causa de la guerra. Habia que
pasar de ser un pais agresor al pais del dialogo, este fue un objetivo que incluiria
a todo el proceso de toma de decisiones de Malvinas y el segundo tenia que ver
con la presencia internacional y distension nacional. Lo que se buscaba lograr era
una permanente tension sobre el tema Malvinas y para concretar este objetivo
habia que mantener permanentemente presentes los costos internacionales para
el Reino Unido de la ocupacion de las islas. Por ende, el gobierno radical le aposto
fuertemente a la diplomacia multilateral, emprendié acciones diplomaticas en
distintos foros internacionales con el fin de presionar a Gran Bretafa para iniciar

con las negociaciones. (Romero, 2012, p. 1).

* Durante el gobierno de Carlos Menem, se llevé a cabo la reforma constitucional de 1994, en la cual se
incluyd como disposicién transitoria que: “La Nacion Argentina ratifica su legitima e imprescriptible
soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos e insulares
correspondientes, por ser parte integrante del territorio nacional. La recuperacion de dichos territorios y el
ejercicio pleno de la soberania, respetando el modo de vida de sus habitantes y conforme a los principios del
Derecho Internacional, constituyen un objetivo permanente e irrenunciable del pueblo argentino.”
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A pesar de la gran importancia que el gobierno radical le otorgaba a los
organismos internacionales, no rechaz6 el dialogo bilateral con Gran Bretafia, se
iniciaron contactos directos con los britanicos, el Reino Unido buscaba
reestablecer relaciones plenas pero sin tocar el tema de la soberania de las islas,
pero para Argentina era completamente inaceptable hablar de cualquier cosa si se
excluia el tema de la soberania; el resultado fue que ambas partes no se volvieron

a reunir durante el gobierno del presidente Alfonsin.

Hacia mediados de 1986, el gobierno argentino comenzd a implementar una
nueva politica de pesca, que tenia por objeto hacer cumplir las regulaciones de
pesca frente a la "alarmante depredaciéon” de los stocks de las pesquerias en el
Atlantico Sur. Como consecuencia de esta politica un buque pesquero fue hundido
en las aguas circundantes a las Islas Malvinas. El 28 de mayo de 1986, el buque
de la Prefectura Naval Argentina, Derves, abrié fuego contra un pesquero
taiwanés y lo hundi6. Cuando se produjo el encuentro, el pesquero le informoé a la
nave argentina que se hallaba fuera de las 200 millas de la costa argentina y
dentro las 150 millas de las Islas Falkland. Desde el buque argentino le
respondieron que efectivamente se hallaba 200 millas fuera del territorio
continental pero que estaba dentro de las 200 millas de las "Argentine

Falklands."®

El incidente citado anteriormente, no puede catalogarse como aislado, se recuerda
que la politica exterior argentina ha sido muchas veces en el pasado retérica y
confrontativa, toda vez que en 1978 Argentina estuvo al borde de la guerra con
Chile por el Canal del Beagle y en 1982 la Junta Militar decidid invadir las Islas
Malvinas, como quedd expuesto en este trabajo; esta politica no ha traido

beneficios a los intereses concretos de los argentinos.

*® Escudé, C. (2000), (compilador) Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas, tomo Xll, [en lineal]
disponible en: http://argentina-rree.com/home_nueva.htm, recuperado en: 20 de febrero de 2013.
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De otra parte, desde la finalizacion de la Guerra de las Malvinas hasta 1989 no se
habian producido grandes resultados en el objetivo de recuperar las islas, lo
anterior teniendo en cuenta que los argentinos buscaban retrotraer la situacién a
antes de la guerra, que el Reino Unido levantara la zona de exclusion pesquera y
militar que habia impuesto alrededor de las islas y hablar sobre el tema de la
soberania. Los ingleses por su parte, pretendian el gesto unilateral del cese de

hostilidades por parte de Argentina y no tocar el tema de la soberania de las islas.

Para destrabar este estancamiento, el nuevo gobierno de Carlos Menem quien
accedio al poder en el contexto de una grave y aguda crisis econdémica y social,
gran déficit fiscal, moratoria de la deuda externa, saqueos y la instauracién de
estados de sitios durante los Ultimos meses del gobierno radical, que se decidio en
primer lugar no privilegiar el ambito de los escenarios multilaterales por
considerarlos inadecuados, fue a la cancilleria argentina a quien se le otorgo la

tarea de iniciar el dialogo directo con el Reino Unido.

Entonces, fue asi como la nueva politica exterior argentina surgidé como
consecuencia directa de la grave situacion interna por la cual se encontraba
atravesando ese pais en la década de los noventa del siglo pasado, por ende el
interés nacional se definid6 casi exclusivamente en términos de desarrollo
econémico. Ademas, se considerd esencial la eliminacion de las confrontaciones
de naturaleza estratégico militar e ideoldgica politica con los Estados Unidos, por

los costos y perjuicios econdmicos que tal confrontacién acarrearia al pais.

Para Roberto Russell el gobierno peronista estructuré su politica exterior a partir
de una logica que proponia un bajo perfil politico en las cuestiones que ocasionan
(o pueden ocasionar) confrontaciones o fricciones con los paises desarrollados, y
en los foros politicos conocidos como “blandos”, por ejemplo en No alineados; un
alto perfil econdmico en las cuestiones que afecten los intereses materiales de

Argentina y la concentracion de la accion externa en muy pocos areas del mundo
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que importan esencialmente desde el punto de vista de las necesidades

econdmicas del pais. (Russell, 1991, p.18).

En funcion de consolidar esta relacion preferencial con los Estados Unidos se
adoptaron una serie de decisiones que ratificaron el rumbo adoptado, entre las
cuales se destacan: el envio de dos naves de guerra durante la primera Guerra del
Golfo contra Irak, voto favorable a la investigacion sobre los derechos humanos en
Cuba promovido por los Estados Unidos, retiro del Movimiento de Paises No
Alineados, ratificacion del Tratado de Tlatelolco, adhesion al Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares (TNP), desactivacion total del Plan Misilistico

|39

Condor | y cambio de perfil del voto argentino en la Asamblea General de las

Naciones Unidas aproximandolo a las posturas norteamericanas.

Fue asi como durante el gobierno de Carlos Menem se presentd un giro
pragmatico de la politica exterior, se abandonaron algunos principios de politica
exterior argentina considerados tradicionales, como la no intervencion, la
neutralidad y la confrontacién con los Estados Unidos*. Dicho giro, estuvo
sustentado en el concepto del Realismo Periférico de Carlos Escudé. Cuya
finalidad consistié6 en recomponer la insercién y cambiar el perfil internacional del

pais, en su momento en que la crisis econdmica, los estallidos sociales y la

39 . . . . P o .z

El proyecto Condor Il era una especie de nifio mimado de la Fuerza Aérea argentina y su prosecucion
contaba con el apoyo de importantes sectores politicos internos. El objetivo declarado era reactivar la
produccién para la defensa, incorporar tecnologia bélica y vender armamentos al exterior. (Russell, 1991,
p.20)

** Argumentos de inspiracion realista se utilizaron en 1978 cuando la Argentina casi fue a la guerra contra
Chile por tres islas en el Canal del Beagle, en el extremo sur del continente, argumentos de balance —de
poder se usaron tradicionalmente para justificar el desvié de fondos de proyectos de desarrollo a la compra
de armas, a pesar de que la Argentina no ha enfrentado amenazas creibles durante el ultimo medio siglo, y a
pesar de que hasta el gobierno de Menem la fuerza desestabilizadora mas importante en esta parte del
mundo ha sido la Argentina misma, violando un acuerdo de arbitraje con Chile (1978), invadiendo las
Malvinas, y siendo la precursora de programas de desarrollo nuclear y misilistico en América Latina, sin
suscribir acuerdos de salvaguardias. (Escudé, 1995, p. 36).
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imagen sudamericanista no parecian ser los medios adecuados para conseguir el

fin de subsanar la crisis de Argentina. (Picazo, 2008, p.5).

Este cambio se vio reflejado en el abandono de los reclamos por la soberania
sobre Malvinas bajo el denominado “paraguas” y la alianza extra —OTAN
(Organizacién del Atlantico Norte)*!, son los ejemplos més relevantes que grafican
el alineamiento acritico con Estados Unidos promovido y ejecutado durante la

década de los noventa.

La designacion por parte de Estados Unidos de Argentina como aliado extra-
OTAN es el reconocimiento al activismo internacional llevado adelante por Menem
en franco alineamiento con ese pais. Para Ezequiel Reficco, la decadencia
argentina comenz06 a partir de la desconexion de occidente. A pesar de que el
camino elegido requeria dolorosos ajustes, prometia a cambio enormes beneficios
materiales. (Reficco, 1998, p. 80).

Entre fines de 1989 y fines de 1999, no sélo se reemplazd el perfil previo de
confrontaciones sistematicas con Occidente, por un alineamiento con Estados
Unidos en materia de seguridad internacional. La capacidad del pais para librar la
guerra de redujo voluntariamente a casi cero. El presupuesto militar sufrié una
reduccion dréstica, la industria de armas fue desmantelada y el servicio militar fue

abolido.

La politica exterior de Menem respondio al sustento tedrico del realismo periférico
formulado por Carlos Escudé, disefiada para servir los intereses estrechos de las
ciudadanias de los Estados débiles, que no pueden competir por el poder politico-

militar en el sistema interestatal sin un costo extremo para su gente. No obstante,

41 . . . . . .z . . .z

La alianza argentino-norteamericana no fue una improvisacion, por el contrario, fue la culminacién de una
larga cadena de decisiones tomadas por el presidente Carlos Menem, desde el ascenso al poder en 1989,
que determinaron un cambio sustancial en la insercion externa argentina. (Reficco, 1998, p. 80).
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esta al mismo tiempo caracterizado por un profundo compromiso ético con esas

ciudadanias.

Si bien en la mayoria de los temas se mostr0 una politica pragmatica, en la
cuestion de las Malvinas se mantuvo un fuerte componente ideoldgico. Junto a la
desmilitarizacién de la diplomacia, se opt6 -en los primeros afios de gestion- por la
desmalvinizacion de la politica exterior. Entre 1989 y 1990 se firmaron los
acuerdos de Madrid | y Il mediante los cuales la Argentina y el Reino Unido
reanudaron las relaciones consulares y diplométicas. Se acordo el reconocimiento
implicito del concepto de paraguas, al aclarar que ninguno de los dos paises habia

cambiado de posicidén en cuanto a sus reclamos de soberania. (Gil, 1999, p.5).

En los dltimos afios del Gobierno de Menem, la necesidad de obtener logros
partidarios, remalviniz6 a la Cancilleria, mezclando reclamos historicos de
soberania junto a politicas mas concretas y urgentes que implicaba negociar
beneficios economicos (en la pesca y la explotacion de petréleo), asi como el
levantamiento de restricciones a la compra de material militar. (Diamint, 2003, p.
6).

Para Escudé, con el realismo periférico se logré el restablecimiento de las
relaciones diplomaticas amistosas con el Reino Unido a pesar del litigio de las

Malvinas en 1982.

El gobierno de Carlos Menem, dando cumplimiento a la disposicion transitoria
incluida en la reforma a la Constitucion Nacional de 1994, elimino las restricciones
que impedian las importaciones desde el Reino Unido e Irlanda del Norte y con

relacion a la politica exterior con relacion al tema Malvinas se destaco por:

e Acordar formalmente el cese de hostilidades de todo tipo.
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e Restablecer las relaciones consulares.

e Crear un grupo y trabajo con el objetivo de evitar incidentes en el campo

militar promoviendo la cooperacion y confianza.

e Estimular las relaciones comerciales y financieras mediante la eliminacion
de todas las restricciones impuestas a partir de 1982 (el Reino Unido
convino en facilitar los vinculos de cooperacion entre la Argentina y la

entonces Comunidad Econémica Europea).

e Reanudar las comunicaciones aéreas y maritimas.

El 14 de julio de 1999, los gobiernos de Argentina y de Gran Bretafia firmaron un
acuerdo en Londres que hizo posible el ingreso de ciudadanos argentinos al
territorio de las islas presentado Unicamente su pasaporte, se realizé la
construcciéon en el cementerio de las islas de un monumento en memoria de los
soldados argentinos muertos en la guerra, medidas cooperativas para evitar la
pesca sin autorizacion previa en el Atlantico Sur y la reanudacion de vuelos hacia

las islas con escala en territorio argentino.

De igual manera, el gobierno de Menem decidi6 desde un principio dialogar
directamente con el Reino Unido por las Malvinas, esta estrategia se encuadro
dentro de lo que se denomind “politica de seduccion” con la cual se pretendia
mejorar las relaciones con Gran Bretafia y con los islefios. Fue entendida como un
conjunto de propuestas realizadas por el Gobierno Argentino directamente a ellos,
respetando sus deseos. Incluyo el envio de ositos de peluche, conversaciones
directas y envio de tarjetas para las fiestas navidefias que posteriormente fueron
calificadas como un tremendo error diplomatico, puesto que los islefios son
ciudadanos britanicos por Ley del Parlamento Britanico que sanciond la British

Nacionality (Falkland Island) Act 1983 y, por lo tanto las negociaciones debieron
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realizarse con el gobierno de Reino Unido. (Aranda, 2004, p.42).

Lamentablemente la consecuencia de todos esos esfuerzos, no sélo ayudo6 a que
los habitantes de las islas revivieran su posicion acerca de las relaciones con
Argentina y el continente; sino que por el contrario, aumentaron el rechazo hacia
el canciller en particular, al negarle la posibilidad de visitar las islas y hacia el

gobierno argentino en general.

Con la llegada al poder de Fernando de la Rua en octubre de 1999, no se
abandono la politica impuesta por Menem de relaciones preferenciales con los
Estados Unidos, que se denominaron “intensas” en un intento diferenciador de las
relaciones “carnales” del gobierno anterior y de las relaciones “maduras” de
Alfonsin. (Aranda, 2004, p. 44). Con relacién a la politica exterior respecto de las
Islas Malvinas se retomo la practica de establecer negociaciones bilaterales con el
Reino Unido, considerando correctamente a los islefios como ciudadanos

britAnicos, un cambio sustancial e importante.
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6. LA POLITICA EXTERIOR ARGENTINA CON RELACION AL TEMA MALVINAS
DURANTE LA ERA KIRCHNER

En las elecciones del 27 de abril de 2003 el Frente para la Victoria liderado por
Néstor Kirchner obtuvo el 22 por ciento de los votos detrds del ex presidente
Carlos Menem quien decidi6 retirarse, dejando que Kirchner asumiera
automaticamente, aunque con el porcentaje de votos mas bajo de la historia
argentina. Desconocido para la mayoria de los argentinos Kirchner le cambio el
rumbo al pais después de diez afios de menemismo (1989-1999), una profunda
crisis politica y econdémica que provocé un estallido social y la renuncia del
presidente De la Rua (2001), y un breve interinato de Eduardo Duhalde elegido

por la Asamblea Legislativa (enero 2002-mayo 2003). (Brieger, 2009, p. 6).

El gobierno de Néstor Kirchner es parte de esta corriente regional que estuvo
marcada por el contexto de estallidos sociales como los sucedidos en Argentina
(diciembre 2001) Bolivia (2003) Ecuador (abril 2005), el ascenso de nuevos
actores tales como Rafael Correa, Evo Morales y Luis Inacio Lula, en el marco de

una red de alianzas regionales para reposicionarse en el escenario mundial.

Poco se sabia entonces sobre Néstor Kirchner, quien llegé a la presidencia del
pais por esos avatares raros de la historia. Nadie se imaginaba lo que traia bajo el
poncho y que llevaria a cabo una politica exterior que no encajoé en ninguno de los
moldes previos sin llegar a constituir un nuevo patron de referencia, confusa en
sSus orientaciones, mezquina en sus objetivos, poco profesional en su ejecucion y

fuertemente condicionada a la politica interna. (Russel, 2010, p. 238)

La llegada al poder de Néstor Kirchner ilustra como dentro del mismo partido se

dieron cambios en la politica exterior, teniendo en cuenta la anterior administracion
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justicialista de Carlos Menem. Dichos cambios se plasmaron en la orientacion
externa del pais, siendo los mismos de tal magnitud que resulta imposible
identificar conducta externa con partido gobernante. Es que la ideologia que
orienta al régimen se refleja en las decisiones de politica exterior tomadas,
concluyendo que el cambio en politica exterior no esta asociado a la permanencia
de uno u otro partido en el gobierno, sino a diferencias internas de cada partido en

el poder.*?

En el 2003, el gobierno de Néstor Kirchner suspendio la Reunion de Consultas
Bilaterales Politicas de Alto Nivel entre Argentina y el Reino Unido, en el 2005 la
Argentina se retiré de la Comisién para la Conservacion de la Pesca del Atlantico
Sur porque mas de cien barcos (de Espafia, Taiwan, Singapur, entre otros)
operaban en las aguas en disputa bajo el sistema de licencias que los islefios
habian modificado unilateralmente. De igual manera, Argentina aumenté la
apuesta para defender la soberania sobre los recursos australes cuando el
Senado convirtid en Ley un proyecté que modificd la Ley de Pesca y que ubica
como infractores a quienes operen con el permiso de los islefios, pero sin el

permiso argentino (Romero, 2012, p.7).

Del gobierno Kirchnerista se destaca la insistencia en Naciones Unidas y demas
foros multilaterales sobre la reafirmacion de la soberania argentina sobre las Islas
Malvinas y la necesidad de relanzar la Resolucion 2065 de la Asamblea General

para instar a Gran Bretafia a abandonar el hermetismo sobre el tema.

Al momento de asumir Néstor Kirchner la presidencia en mayo de 2003, el
panorama politico ya estaba en un proceso de cambio acelerado con un reclamo

de redefiniciones también en la politica exterior. Se opuso inmediatamente al

2 picazo, M. y Tini, M. (2007), “Politica exterior y cambio partidario: decisiones internacionales

comparadas”, [en linea], disponible en: http://www.caei.com.ar/working-paper/argentina-2007-reflexiones-
sobre-el-modelo-de-inserci%C3%B3n, recuperado en: 5 de marzo de 2013, pp. 7.
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golpe de Estado en Venezuela (abril 2002) y por el otro, no apoyo la invasion de
Estados Unidos a Irak (marzo de 2003), tomando distancia de la Casa Blanca.
Este segundo hecho contrasté claramente con el apoyo dado por Carlos Menem a
la guerra de Irak en 1991 cuando envi6 naves al Golfo arabigo-pérsico. Sélo la
Argentina y Honduras participaron de la coalicion que recibié el nombre “Fuerzas
Aliadas” y el principal argumento del gobierno fue que ayudaria a establecer un

vinculo mas intenso con los Estados Unidos.*3

Kirchner resalté que la prioridad en politica exterior seria un acercamiento con
América Latina, se planteé también una relacion seria, amplia y madura con los
Estados Unidos y la Union Europea y, por supuesto el reclamo de soberania sobre
las Islas Malvinas resaltando que él provenia del “sur de la patria, de la tierra de
cultura malvinera y de los hielos continentales”. (Brieger, 2009, p. 7). La relacion
del gobierno de Néstor Kirchner con Estados Unidos estuvo marcada desde un
comienzo por la tension existente en el rubro econdmico, la salida de la
convertibilidad peso-doélar y la crisis econdmica de 2001. El presidente Kirchner
decidi6 mejorar la insercion de la Argentina en el mundo, en consecuencia, las
opciones privilegiadas fueron la revalorizacion del Mercosur y la diversificacion de

los compromisos argentinos en el ambito internacional.

Para Corigliano frente a esta nueva realidad, el modelo de “relaciones especiales”
—economicas y estratégicas — con los Estados Unidos y paises desarrollados de
Occidente, vigente hasta el estallido de la guerra de lIrak en 2003, fue
reemplazado por un paradigma de vinculaciones externas que limitd la
cooperacion con los Estados Unidos a los capitulos mas sensibles de la agenda
(terrorismo y narcotréfico); privilegio los vinculos con Brasil de Lula y la Venezuela

de Chavez; y reemplazo el tradicional mecanismo de financiar deuda con mas

43Brieger P. (2009), “La politica exterior de la era Kirchner”, en Consenso progresista, politica exterior de los
gobiernos progresistas del cono sur, convergencias y desafios, [en linea], disponible en:
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/brasilien/07617.pdf, recuperado en: 27 de julio de 2012, pp. 6.
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deuda- sobreendeudamiento- por el “vivir con lo nuestro”, una especie de eslogan
estimulado por el incremento de la demanda externa y los commodities argentinas
y de los precios vinculados a ellas- particularmente la de soja por parte del

mercado chino.-**

La Argentina de Néstor Kirchner aumentd considerablemente su relacién politica y
comercial con Venezuela, ante la situacibn econémica y social, el gobierno de
Argentina decidio llevar adelante un nuevo tipo de vinculaciones. La Venezuela de
Hugo Chéavez aparecio en el escenario como comprador de bonos de deuda del
Estado, este modelo se ha mantenido durante las presidencias de Cristina

Fernandez de Kirchner.

La asuncion de Cristina Fernandez como Primera Mandataria de la Nacion,
determiné claramente el devenir de la politica exterior argentina hacia la cuestion
Malvinas continuando con la politica de su predecesor y esposo Néstor Kirchner;
esto se veria plasmado en la continuidad del Canciller de la Nacién y del Ministro
de Defensa en sus cargos, ambos ministerios de intima relacion con los intereses

argentinos en el Atlantico Sur.

En el &mbito de la politica exterior, varias de estas decisiones e iniciativas del
kirchnerismo, serian plasmadas en la integracion regional, la posicién hacia el
hegemdn y las politicas en materia de economia y comercio internacional. Asi
mismo se veria profundamente plasmada en la Cuestion Malvinas. (Gémez, 2011,
p. 23).

El actual gobierno argentino de Cristina Ferndndez ha continuado activamente

a4 Corigliano F. (2008), “Politica exterior argentina 1973-2008: debates tedricos N2 2336”, [en linea],
disponible en: http://www.revistacriterio.com.ar/politica-economia/politica-exterior-argentina-1973-2008-
debates-teoricos/, recuperado en septiembre 22 de 2012, pp. 15.
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implementando una politica de Estado® respecto a la cuestién de las Islas
Malvinas, privilegiando la busqueda de la reanudacién de las negociaciones de
soberania y el cumplimiento de los entendimientos provisorios bajo formula de
soberania con el Reino Unido referidos a aspectos practicos del Atlantico Sur aun
en vigor, manifestando su disposicion a entrar en otros nuevos que sean del
interés argentino y contribuyan a generar las condiciones para la reanudacion de

las negociaciones de soberania.

Desde septiembre del afio 2008 hasta marzo de 2009, la politica exterior argentina
referente a las Islas Malvinas, Islas del Atlantico Sur y la Antartida ha transitado
diversas instancias a nivel regional y global, debido a la coyuntura internacional.
Las intervenciones que en los ultimos afios ha realizado Argentina en foros
regionales sobre Malvinas, ha generado apoyo de los paises de la regién, que
contribuy6 a reafirmar el reclamo en los foros internacionales, posicionando a

Malvinas como una cuestion latinoamericana.

Se destaca una constante de la administracion de Néstor y Cristina Kirchner, una
diplomacia ajustada a los procedimientos internacionales acordes para estos
casos sin recurrir a provocaciones beligerantes, ni a politicas de acercamiento o

“seduccién” con costos negativos para la Argentina, como ocurrié en el pasado.

Afirma Escudé que la Argentina ha aprendido los costos de sus desafios en el
pasado Yy las politicas de este gobierno tanto en el plano econémico como en el de
las relaciones exteriores sorprendieron a muchos, pero su acierto fundamental y
su legitimidad han quedado claramente establecidos con el apoyo brindado en los
comicios de septiembre y octubre de 2011. (Escudé, 2012, p. 97).

Continuando con la politica exterior del gobierno de su predecesor, Cristina

* la politica de estado consiste en el mantenimiento de la estrategia politica con respecto a un tema
determinado de gran relevancia nacional, aun a pesar de que cambien los partidos politicos en el poder. (Gil,
1999, p. 13).
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Fernandez ha puesto particular énfasis en la integracion econémica y comercial de
Argentina con todo el mundo, en particular con los paises de la region. Este
gobierno ha optado por un cabal realismo en términos de cual es la medida del
poder argentino y cudl es su verdadera posicion en el mundo. Para Escudé, la
Argentina es un Estado mediano en términos de poder y riqueza, con vastas
posibilidades de desarrollo, siempre y cuando se esté plenamente consciente de

sus limitaciones.

Retomando la teoria del realismo periférico, afirma su creador que ésta viene
siendo mas idealista que las teorias realistas, neorrealistas e interdependentistas,
porque parte de un enfoque ciudadano-céntrico que supone que el objetivo
supremo de la politica exterior de un Estado periférico no debe ser el poder, sino
el bienestar de su gente. Por cierto, el ideal de la justicia social subyace al

realismo periférico en un lugar central de su matriz légica y valorativa.*°

Con relacion al tema Malvinas, Gran Bretafia ha sido recurrente en la negativa al
dialogo, y la creciente importancia geoestratégica y econdémica de las Islas muy
probablemente consoliden esa posicion. La causa Malvinas ha logrado escalar al
nivel regional, y los apoyos cosechados por Argentina son de vital importancia,
constituyendo un pilar de una oportunidad para llevar adelante un nuevo esquema
de negociaciones, logrando volver a discutir el tema sobre la soberania de las islas
del Atlantico Sur, retrotrayendo las negociaciones al estado anterior a la guerra de
1982.

El actual gobierno argentino, mediante una activa accion diplomatica, aprovecha
continuamente las reuniones realizadas en los organismos internacionales para
solicitar al Reino Unido que reanude las negociaciones por la cuestiéon Malvinas, la

presidenta ha sido enfatica en rechazar publicamente que en pleno siglo XXI,

*® Escudé, Carlos. (2012), Principios de realismo periférico: una teoria argentina y su vigencia ante el ascenso
de China, Buenos Aires, Lumiere, p. 112.
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continie el enclave colonial en el Atlantico Sur; ratificando el mandato
constitucional de seguir con la gesta “irrenunciable e indeclinable” de recuperar las
Islas Malvinas.

Argentina comprende las nuevas lineas que trazan el conflicto, lo cual conlleva a
disefiar una politica exterior con una estrategia integral orientada al Atlantico Sur.
Para dicha estrategia, es una gran oportunidad la que provee el acompafamiento
de la region suramericana, demostrado con su apoyo unanime al reclamo por las

islas en todos los ultimos foros y conferencias internacionales.

El gobierno argentino definitivamente le apostdé al regionalismo y continuara
haciéndolo con un sentido de unidad con los Estados vecinos, porque la cuestion
Malvinas ha dejado de ser considerada como un tema doméstico por Argentina,
para Cristina Fernandez de Kirchner, la cuestion de Malvinas es también un
conflicto regional e internacional. Reiterado ante las organizaciones
internacionales y otros foros regionales y birregionales y ante la comunidad
internacional en general, el llamado al Reino Unido a reflexionar sobre su
renuencia a cumplir con el Illamamiento internacional a restablecer las
negociaciones de soberania de conformidad con las resoluciones y declaraciones
de las Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos asi como la

permanente disposicion argentina a tal efecto.

Argentina continuamente rechaza y protesta por los actos unilaterales britanicos
en las Islas Malvinas, los cuales resultan contrarios a lo establecido por la
Resolucion 31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que insta a las
partes a abstenerse de introducir modificaciones unilaterales mientras que las islas
atraviesan por el proceso de descolonizacion y ademas, se hallan al margen de
los entendimientos provisorios bajo férmula de soberania. Entre los actos
unilaterales realizados por el Reino Unido se destaca el desarrollo de actividades

de exploracién y explotacién de recursos naturales renovables y no renovables, la

85



realizacion de ejercicios militares y la promulgacion en 2008 de la nueva

constitucion para los habitantes de las islas, por parte de la reina Isabel Il.

Mientras la Union Europea afirma que el tema de las islas Malvinas no entra en la
agenda de su politica exterior, el Mercosur, la Unasur y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) apoyan los reclamos legitimos argentinos
sobre el archipiélago y adoptan en conjunto estrategias para que Londres se

siente a una mesa de negociaciones.

Afirma Airaldi que la larga tradicion Argentina de ser promotor y participante del
multilateralismo, asumiendo asi la responsabilidad propia de un Estado
democratico, ha encontrado en el actual gobierno de la Presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner un renovado impulso con la ejecucion de una politica
exterior que, manteniendo la participacion en la preservacion de la paz y seguridad
internacionales, estad dirigida, en general, a la reformulacion del sistema
institucional para adaptarlo a las realidades presentes; y en especial, a la
promocion de los valores de la democracia y la justicia, del respeto de los
derechos humanos y del derecho internacional, de la equidad en el comercio
internacional y de la integridad regional. (Airaldi, 2010, p. 13).

Es de destacar, en tal sentido, que la cuestién de las Islas Malvinas ha sido
inscripta en la agenda de otros organismos internacionales ademas de la
organizacion mundial, los que respaldan los legitimos derechos argentinos o se
suman a la convocatoria en favor de la reanudaciéon de las negociaciones

bilaterales con el Reino Unido.

El actual gobierno de Argentina ha sido enfatico en llevar la discusion sobre la
soberania de las islas a instancias internacionales, lo cual es sin duda alguna una
manifestacion de aplicar la teoria del realismo periférico en la politica exterior, lo

anterior tiene su fundamento en que la actual politica exterior para el tema
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Malvinas Unicamente se puede discutir al interior de escenarios multilaterales.
Argentina ya comprendio los costos econdmicos que se pagan al confrontar a una
potencia, se comprendié que el concepto de autonomia esté ligado con los costos
de confrontar. No existe posibilidad alguna de que la reclamacion por la soberania
de las islas Malvinas deje de ser estrictamente diplomatica para ser bélica y militar

como lo fue en 1982.

Es preciso recordar que desde el punto de vista del realismo periférico, ninguna
confrontacion de un Estado débil con una potencia hegemonica se amerita, a no
ser que haya una expectativa fundamentada de un saldo material beneficioso. Las
confrontaciones simbdlicas raramente se justifican. Muy diferente es el caso de las
controversias comerciales y financieras, que entrafian la defensa de intereses

vitales de los que puede depender el futuro del Estado periférico y de su pueblo.

En palabras de Carlos Escudé, la politica exterior del realismo periférico
inaugurada en los noventa del siglo pasado, continua vigente en pleno siglo
veintiuno. Toda vez que se corrigid la tendencia de gobiernos anteriores a
confrontar en demasia con las potencias occidentales. Y aunque hoy la retorica de
la politica exterior es muy diferente de la de aquella época, desde entonces la
Argentina es respetuosa del Tratado de No Proliferacion Nuclear, al que se adhirié
en 1995. No desarrolla misiles balisticos con socios como Saddam Hussein,
mantiene firme el reclamo de Malvinas pero sin romper las relaciones diplomaticas
con el Reino Unido, restablecidas en 1990. Como en los noventa, converge con
occidente condenando al terrorismo transnacional (en estos nuevos tiempos a
través de su critica anual de Iran en las Naciones Unidas). Y en lo comercial sigue
sélidamente adherida al Mercosur, que fue creado en 1991. Al igual que Néstor
Kirchner después, Menem nunca adhiri6 al ALCA. Ciertamente, las politicas
exteriores de la “era k” se parecen mucho mas a las de los tiempos de Carlos
Menem que a las de Alfonsin. Aunque no las llamen “realismo periférico” son un

realismo periférico, con una retérica mas digna y menos complaciente. (Escudé,
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2012, p.10).

De otra parte, en marzo de 2013 se realiz6 en las Islas Malvinas o Falklands un
referéndum que ha sido publicamente anunciado por la Asamblea Legislativa del
archipiélago con el fin de dar a todos los habitantes de estas, la maxima
oportunidad de ejercer su derecho al voto, cuyo resultado demostré de manera
clara, democrética y contundente (99.8% del escrutinio a favor de continuar siendo
un territorio britanico de ultramar)*’, la forma en que la gente de las islas desea

vivir sus vidas.

El referéndum que contd con el apoyo britAnico desoye las numerosas
resoluciones de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), especialmente la
2065 de 1965, en la que no se reconoce el derecho de autodeterminacion de los
pobladores de las islas Malvinas, por tratarse de un caso de descolonizacion. Sin
perjuicio de lo anterior, el gobierno argentino continla reiterando en todos los foros
multilaterales y encuentros bilaterales su permanente disposicion para reanudar
las negociaciones bilaterales con el Reino Unido a fin de encontrar una solucién
pacifica y definitiva de la disputa de soberania, de conformidad con el llamamiento

de la comunidad internacional.

En la ciudad de Nueva York el 14 de junio de 2012 ante el Comité de
Descolonizacién de Naciones Unidas, la presidenta Cristina Fernandez de

Kirchner manifesto:

“No vengo sola, vengo como Presidenta de la Repulblica Argentina y vengo
acompafiada también por la mayoria de los partidos politicos de la Republica
Argentina, con representacién parlamentaria. Estan aqui, en varias bancas atras,
duros opositores a mi gobierno, pero que sin embargo conciben a la cuestion del
colonialismo y a la cuestion de Malvinas como algo que excede, incluso, la cuestién

7 El Espectador, (2013, 12 de marzo), “98.8% de malvineses votd por mantener soberania britanica”, [en
linea], disponible en: “http://www.elespectador.com/noticias/elmundo/articulo-409707-988-de-
malvinenses-voto-mantener-soberania-britanica, recuperado en: 12 de marzo de 2012.
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nacional, o de soberania de la Argentina para constituirse en una afrenta al mundo,
gue todos sofiamos, por el que muchos luchamos y por el que tantos murieron en
las guerras de liberacién.

Esto es lo que venimos a pedir y por eso decimos que Malvinas no es solamente
una causa nacional, es ademas, una causa regional porque estamos defendiendo
los recursos de las América del Sur y nuestra zona desmilitarizada. Pero es
ademas, una cuestion global porque estamos defendiendo el rol de un organismo
multilateral como Naciones Unidas del cual somos parte que se integra por la Carta
de San Francisco y que se integra ademas, por el respeto a las resoluciones que
son votadas por la Asamblea General

Por eso digo que detenernos en Malvinas, solamente como en una cuestion
bilateral, territorial o de soberania, es achicar el caso. El caso de cuestién de
Malvinas es algo mas: es un desafio, un desafio a nosotros mismos, a los
organismos multilaterales, a los gobiernos de que sean capaces de superar
prejuicios, de superar clichés de lo que ya no son ni volveran a ser porque el mundo
ha cambiado y hay nuevos protagonistas.

Lo uUnico que pretendemos, sefior Presidente, es dejar atrds esta historia de
colonialismo, esta historia anacrénica y construir una nueva en base al didlogo.
Mire que poco pedimos: dialogar. No estamos pidiendo que nos den la razén; no
estamos pidiendo que diga que “si, las Malvinas son argentinas”. Estamos pidiendo,
apenas, nada mas ni nada menos que se sienten a una mesa a dialogar. ¢Puede
alguien en el mundo contempordnea negarse a dialogar y luego querer convertirse
en adalid de los derechos humanos, de las libertades, del mundo civilizado, del
mundo occidental y cristiano? La verdad...la verdad que no, sefior Presidente.”

Finalmente, las Malvinas son una causa nacional, han estado presentes en el
imaginario argentino desde el momento mismo de su formacién como Estado, la
guerra de 1982 caus0 estragos para todo el avance previo logrado en torno a las
negociaciones por la soberania de las islas con Gran Bretafia; Argentina paso de
ser victima a victimario. La Unica arma de que dispone Argentina en el sigo XXI es
la diplomacia, se espera que el apoyo y la solidaridad con la causa Malvinas de
toda la regién sudamericana, logren en un futuro eventual sentar en la mesa a

Gran Bretaiia, asi el tema de la soberania sea el Ultimo en abordarse.
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7. CONCLUSIONES

A lo largo de las péaginas precedentes se reviso detalladamente la politica exterior
argentina con relacién a la cuestion Malvinas particularmente en dos momentos
histéricos 1982 y 2012, la importancia del reclamo por la soberania del
archipiélago malvinense forma parte del imaginario argentino popular desde
antafio, un reclamo que desde el momento mismo de su ocupacion por parte de
los ingleses en 1833, fue parte constitutiva de Argentina como Nacion y de los

argentinos como pueblo soberano. (Carbone, 2008, p.2).

Se inici6 el trabajo realizando un recuento histérico que parti6 desde el momento
en que las islas del Atlantico Sur fueron ocupadas por Gran Bretafia en 1833 y el
inici6 de los reclamos por la soberania de las islas por parte de Argentina.
También se establecid la definicidn que seria utilizada en este trabajo de politica
exterior, se establecieron los lineamientos generales de la politica exterior

argentina, sus tendencias y modelos historicos.

Se realiz6é una recopilacion del adelanto de las negociaciones por la soberania de
las Islas entre Gran Bretafia y Argentina como consecuencia de la expedicion de
la Resolucion 2065 de 1965 por la Organizacién de Naciones Unidas, mediante la
cual se reconocié la existencia de un conflicto entre los dos Estados y se

internacionaliz6 el conflicto.

Pudiendo entonces concluirse, que efectivamente las conversaciones entre los
dos Estados estuvieron bien adelantadas, dando cumplimiento a lo consagrado en
la Resolucidon 2065 de 1965. Incluso en 1968, se llegd a elaborar un
“memorandum”, cuando Gran Bretafla estaba en condiciones de ceder la
soberania de las islas a Argentina, siempre y cuando se respetasen los deseos de
los islefios. También en 1974 se llegd a hablar de un “condominio”, mediante el

cual la soberania de las islas se compartiria por los dos Estados. No obstante las
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buenas intenciones de los dos gobiernos, estas negociaciones siempre fueron
rechazadas por parte de los habitantes de las islas y del parlamento britanico, lo
cual conllevé a que ningun documento fuera suscrito entorno a la soberania de las
islas. El tema del “condominio” no se volvio a discutir tras la muerte del presidente

argentino Juan Domingo Peron.

Se hizo énfasis en el estudio de la politica exterior para el tema Malvinas durante
la Junta Militar que goberné el pais austral desde 1976 hasta 1983, pudiendo
entonces concluir que no existid una politica exterior definida para la recuperacion
de las Islas del Atlantico sur y que la ocupacion de las islas en 1982 no fue mas
gue la afanosa necesidad por recuperar la legitimidad perdida ante la sociedad
argentina, por un gobierno abiertamente impopular que se concentré en desviar la
atencion de los problemas internos que la administracion enfrentaba mediante un
conflicto bélico externo. La guerra de las Malvinas no fue mas que una salida
desesperada de un gobierno que atravesaba una grave coyuntura social y

econdémica.

Como quedo expuesto en este trabajo, la Junta Militar creyo erroneamente que los
Estados Unidos, como consecuencia directa de las buenas relaciones de aquel
entonces con Argentina, derivadas de la activa participacion de los militares
argentinos para contener el comunismo al interior del pais y el apoyo militar en
Centroamérica; se volcarian a apoyarla quebrando su histérica alianza estratégica

que los habia mantenido unidos con Gran Bretafa.

La decision de ocupar las islas por la fuerza fue una consecuencia de la nefasta
interpretacion del realismo como teoria para relaciones internacionales; teoria que
fue creada y desarrollada para paises del norte y no para paises periféricos como
la Argentina.
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Con la Guerra de las Malvinas, Argentina demostrd una clara actitud confrontativa
y se echd por la borda todo el dificil trabajo de negociacién que se habia logrado
hasta el momento previo a la guerra, fue un duro revés para el reclamo pacifico
del derecho de soberania sobre las islas que se venia adelantando por la
diplomacia argentina. Se infringié un grave dafio a la reivindicacion de las Islas
Malvinas al apelar a la fuerza y lanzarse en una guerra que de antemano se sabia

que no se podia ganar.

Como quedd expuesto en este trabajo, el estado general del pais en el momento
de tomarse la decision de ocupar las islas Malvinas, no era el mas adecuado para
enfrentar un hecho politico internacional de esa naturaleza y fueron causas

concurrentes a ello las siguientes:

1. La crisis socio econdmica reinante en la Argentina.

2. La situacién politica interna, se hallaba sensibilizada con movimientos
politicos y sindicales internos que alteraban la paz social y ejercian una

considerable oposicion al gobierno.

3. Las autoridades nacionales eran atacadas por el problema de los derechos

humanos.

4. Argentina se encontraba sancionada por los Estados Unidos con embargos
a sus importaciones de armamentos, lo cual limitaba su capacidad para
modernizarse militarmente.

5. Las relaciones con los paises vecinos, no pasaban por su mejor momento
después del conflicto por el Canal del Beagle (Chile).

6. Las condiciones climéticas (abril) eran totalmente adversas para realizar la

ocupacion de las Islas Malvinas.
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En conclusién, el arrebato de la Junta Militar por la posesién de las islas en 1982
ocupadas por los britanicos desde 1833, alterd el statu quo y dio pie a una nueva
fase de negociaciones cualitativamente distinta entre las partes, que habian
realizado acercamientos y negociaciones sobre las Islas desde 1965, cuando

fuera proferida la Resolucién 2065 por la Organizacion de Naciones Unidas.

La Junta confundi6 el apoyo indiscutible a la recuperacién del territorio nacional
perdido llevada a cabo por las Fuerzas Armadas, con el apoyo unanime e
incuestionable al gobierno militar y a sus miembros por parte de todos los sectores
de la sociedad. La junta Militar viol6 los principios que habian servido de ejes a la
politica exterior argentina, tales como la legalidad internacional, se abandoné el
dogma de la paz, se apeld a las armas en lugar del derecho y se dejé de lado el

principio de la no intervencion.

La guerra de las Malvinas de 1982, proveyd argumentos aun mas elocuentes
sobre la necesidad de redisefiar la politica exterior de Argentina, con un enfoque
centrado en el desarrollo econémico. Los costos de aquella guerra fueron nefastos
para Argentina, tales como: las sanciones impuestas por los Estados Unidos, se
obstaculizaron las relaciones con la comunidad econdémica europea, se

ahuyentaron inversiones extranjeras, entre otros.

Después de la derrota de las Malvinas, Argentina se vio en la necesidad de definir
los lineamientos bésicos para una nueva politica exterior acorde con la situaciéon
real del pais; después del restablecimiento de la democracia el presidente Carlos
Memen en la década de los noventa del siglo pasado logré reestablecer las
relaciones diplomaticas con Gran Bretafia y desarrollar una nueva politica exterior

a la luz del “realismo periférico.”
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Con esta teoria se dejo de ubicar al poder politico militar y a la seguridad militar
como la principal prioridad del Estado, se adoptaron una serie de medidas que
buscaban el alineamiento con occidente; entonces Argentina reestablecié las
relaciones diplomaticas con el Reino Unido rotas como consecuencia de la guerra,
se adhiri6 al Tratado de Tlatelolco y al Tratado de No Proliferacion Nuclear,
cancelo el proyecto Condor Il de misiles balisticos, se enviaron naves a la guerra
del Golfo Pérsico y se voté en contra de Cuba en la Comision de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas.

Para el realismo periférico el desarrollo econémico debe ser el eje fundamental de
la politica exterior de un Estado, buscando el bienestar maximo de los ciudadanos;
la Junta Militar se lanz6 a poner en practica proyectos nucleares y militares, que
estaban inspirados en la teoria realista de relaciones internacionales, en

menoscabo del bienestar de los ciudadanos.

Como quedoé expuesto en el trabajo, esta teoria propone como medida principal en
el desarrollo de la politica exterior de un Estado periférico, la renuncia a todas
aquellas confrontaciones politicas estériles, desvinculadas de los intereses
materiales que pueden llegar a generar mas problemas que beneficios, tal como lo
demuestra la historia Argentina sobre confrontar con Estados Unidos; un claro
ejemplo de lo anterior fueron las sanciones economicas impuestas a la Argentina

tras la decision de ocupar las islas Malvinas por la fuerza en 1982.

En la década de los noventa, se impulsé la reforma constitucional de 1994
mediante la cual se incluyd como disposicion transitoria la legitima e
imprescriptible soberania sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich
del Sur y los espacios maritimos e insulares correspondientes, por ser parte

integrante del territorio nacional argentino.
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Con la llegada al gobierno de Argentina de lo que los tratadistas llaman la “Era
Kirchner” pareciera evidente que el norte de la politica exterior argentina por fin
estuviera en el sur, no obstante mas alld de los discursos y de un posible
distanciamiento de la potencia del norte; el realismo periférico continua siendo el
fundamento de la politica exterior argentina. El objetivo supremo de la politica
exterior de un Estado periférico no debe ser el poder, sino el bienestar de su
gente, evitando confrontaciones que son costosas y centrando toda la capacidad
en la negociacion en asuntos que traigan beneficios al pueblo. El realismo
periférico corrigid el concepto de autonomia, que no debe ser entendido como la
libertad de decision, sino que se debe conceptualizar en el sentido de analizar los

costos reales presentes y futuros de confrontar.

Aunque el momento histérico en el cual se desarroll6 la teoria del realismo
periférico haya cambiado (década de los ochenta y noventa del siglo pasado), al
igual que los actores en el escenario internacional y regional, y el continuo cambio
de los gobiernos de turno, el componente econémico siempre sera un factor clave
y determinante para definir la politica exterior de un Estado. Argentina ya conoce
los costos de confrontar y su reclamo por la soberania de las Malvinas se limita
Unica y exclusivamente a llevar su discurso a escenarios internacionales, pero sin
romper las relaciones diplomaticas con el Reino Unido, lo que le podria ocasionar
costos reales presentes y futuros que Argentina no esta dispuesta a asumir.
Siendo la diplomacia la Unica arma de que dispone para lograr sentarse en la
mesa en pleno siglo XXI con Gran Bretafia y discutir abiertamente el tema de la

soberania de las islas del Atlantico Sur.

Del gobierno Kirchnerista se destaca la insistencia en Naciones Unidas y demas
foros multilaterales sobre la reafirmacion de la soberania argentina sobre las Islas
Malvinas y la necesidad de relanzar la Resolucion 2065 de la Asamblea General
para instar a Gran Bretafia a abandonar el hermetismo sobre el tema. Quedando

claro que la presidenta de Argentina ha mantenido el reclamo por la soberania de
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las Islas Malvinas como una constante a lo largo de sus dos gobiernos, dando
cumplimiento a la reforma constitucional de 1994, llegando a considerarse como
una politica de Estado, toda vez que se ha mantenido la estrategia politica con
respecto a la reivindicacion de las Malvinas, generando consenso y apoyo de

parte de todos los partidos politicos de Argentina, inclusive hasta de la oposicién.

Argentina, le debe apostar al poder de la diplomacia y a las soluciones pacificas,
con el soporte y apoyo de otros Estados que ayuden a ejercer presion para que
Londres se abra al dialogo y se siente a la mesa de negociaciones. Esta
insistencia en los foros multilaterales pone en la agenda de la comunidad de
Estados la cuestion de Malvinas y le genera un escollo politico internacional al

Reino Unido.

Como quedd expuesto, los intereses de los dos Estados radican en el valor
geoestratégico que tienen las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur y las
aguas circundantes. Tener conocimiento de los amplios recursos en agua dulce,
pesqueros, hidrocarburiferos y minerales que existen alli, cambié definitivamente
la mirada sobre la disputa por la soberania de las Islas. Ya no sélo es cuestion de
identidad y de soberania nacional, sino de poseer esos recursos para lograr

posicionarse de manera firme en el Atlantico Sur.

La mencion a la cuestion Malvinas nuevamente aparecié en el marco de una
nueva defensa del multilateralismo como abordaje continuo de los desafios de la
politica internacional, una carta que se ha convertido en eje del discurso en
politica exterior argentina de los ultimos siete afios. Sin duda alguna el reclamo
ante el Comité de Descolonizacién de Naciones Unidas constituye una continuidad

en la politica de Estado.
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La politica exterior argentina, en torno a Malvinas durante los dos gobiernos de
Cristina Fernandez de Kirchner, se ha caracterizado por una constante tendencia
a conseguir un acercamiento con Inglaterra, mediante la ausencia de una
confrontacion politica, se ha llevado a adelante una politica multilateral y bilateral
por parte de Argentina. Aunque no se han conseguido resultados concretos de
estos acercamientos, la estrategia se ha enfocado en desarrollar una politica al

interior de los escenarios multilaterales.

Dando respuesta a la pregunta que dio origen a esta investigacion, se puede
concluir que se han producido cambios sustanciales en la politica exterior de
Argentina con relacion a la cuestion Malvinas a lo largo de los afios, vimos como
las negociaciones “secretas” tras la expedicion de la Resolucion 2065 de 1965 por
la Organizacion de Naciones Unidas lograron algunos avances en torno al tema de
la soberania de las islas, la guerra de 1982 destruyd todos esos avances y fue
hasta 1991 cuando las relaciones diplomaticas entre Argentina y Gran Bretafa se
reiniciaron, lograndose primero bajo el concepto de “paraguas de soberania”
discutir temas relacionados con los recursos naturales hidrocarburiferos e icticolas
de las islas, sin tocar el tema de la soberania. Para luego terminar por
implementarse lo que se conoci6 como la “politica de seduccién” hacia los
habitantes de las islas, que como se anoto consistio en enviarles ositos de peluche
y tarjetas de felicitacion a los islefios, considerados ciudadanos britanicos desde
1983. En marzo de 2013 mediante un referendo y un resultado de un contundente
99.8% de los votos del escrutinio, los islefios reafirmaron una vez mas su voluntad

de continuar siendo un territorio britanico de ultramar.

Aunque las negociaciones sobre la soberania de las islas se han venido
estancando y prolongando en el tiempo por diversos factores, ninguno de los
gobiernos que se han venido sucediendo en Argentina han logrado un avance
definitivo respecto de la soberania de estas. Se puede afirmar que es hasta el

actual gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner que puede catalogarse al tema
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Malvinas como una politica de Estado, no obstante que las negociaciones rotas
desde la guerra, no hayan podido volver a iniciarse. La actual presidenta de
Argentina se ha destacado por su compromiso en lograr que Gran Bretafia reinicie

las conversaciones sobre la soberania de las islas.

Es Unicamente en las recientes administraciones de la Argentina, lo que los
autores han catalogado como la “Era Kirchner” que se evidencia una verdadera y
definitiva politica exterior enmarcada en la diplomacia para acceder a los
diferentes organismos multilaterales, a fin de conseguir sentar las bases y abrir la

discusion sobre la soberania de las islas del Atlantico sur.

Finalmente y para concluir, toda politica exterior debe ser una proyeccion en el
plano externo de un proyecto de pais, que debe estar por encima del gobierno
circunstancialmente en el poder, y que no es simplemente expresion de intereses
sino ademas, de principios y valores basados en la identidad cultural y la historia
propia. Las Malvinas pertenecen al imaginario argentino, son una causa nacional y
su reivindicacion las hace parte de su historia como nacion y como Estado, que
definitivamente debe estar presente en toda politica exterior de Argentina, dando
de esta manera cumplimiento al mandato constitucional de 1994. La politica
exterior es el conjunto de actividades por las cuales un Estado promueve sus
intereses frente a otros Estados y para que una politica exterior logre resultados
contundentes debe permanecer inmutable a lo largo de los afios, maxime si el

tema de la disputa es de interés nacional, como lo es el territorio.
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