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INTRODUCCION

El presente trabajo se realiza con el fin de cumplir los requisitos establecidos por
la Pontificia Universidad Javeriana para optar para el titulo de Especialista en
Derecho de Seguros.

Teniendo en cuenta que el ejercicio de mi actividad laboral esta relacionada con la
intermediacidén de seguros, escogi este tema como fuente de andlisis teniendo la
oportunidad de analizar los casos que derivados de esta actividad han generado
grandes litigios resueltos por las altas cortes.

Son 4 temas especificos, descritos en cada una de las jurisprudencias los cuales
se analizan conforme a los parametros dados para el andlisis jurisprudencial,
extractando lo mas relevante y trascendente en cada tema.

En primer lugar se analiza la jurisprudencia del Consejo de Estado Seccion
Tercera siendo Magistrada Ponente la Doctora Stella Conto Diaz del Castillo de
fecha 12 de abril de 2012 la cual decide de un litigio sobre una pdliza estructurada
por un intermediario de seguros y comercializada a través de Previsora Seguros.

En segundo lugar se analiza una jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil en la cual es Magistrado Ponente el Doctor Silvio
Fernando Trejos Bueno con fecha 14 de septiembre de 2005 y se encarga de
analizar desde el punto de vista juridico las diferencias entre agencia de seguros y
agencia comercial, dirimiendo un caso suscitado entre Aseguradora Solidara y uno
de sus intermediarios.

En tercer lugar analizamos la jurisprudencia de fecha 8 de agosto de 2000 se
detiene la corte a analizar si la remuneracion del intermediario se da por la
asesoria a un tomador sin lograr la intermediacion de las pdlizas y finalmente el
analisis de constitucionalidad que hace el Consejo de Estado del articulo 9° del
Decreto 855 del 28 de abril de 1994.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B

Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo

Fecha: 12 de abril de 2012

1. RESENA

1.1

RELACION DE LOS HECHOS

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

MONICA ESTRADA RESTREPO en su con condicion de agente
de seguros cre6 en 1998 un programa de seguros -—
MUNIPREDIOS- para asegurar los inmuebles a nivel nacional
para comercializarlo a través de los entes municipales.

MUNIPREDIOS fue registrado el 24 de febrero de 1999 en la
direcciébn de derechos de autor del Ministerio del Interior de
Colombia y en Estados Unidos de América en The Copyright
Office.

El 30 de octubre de 1999 MONICA ESTRADA RESTREPO y LA
PREVISORA suscribieron un acuerdo para la comercializacién
del producto MUNPREDIOS con exclusividad, y fijaron las
comisiones por estas ventas a favor de MONICA ESTRADA
RESTREPO.

El 14 de septiembre de 2004 LA PREVISORA informé a MONICA
ESTRADA RESTREPO que no respaldaria la comercializacion de
productor MUNIPREDIOS en las ciudades de Bogota,, Cali,
Barranquilla, Cartagena, Soledad, Malambo, Santa Marta,



Ciénaga, Armenia y Manizales y suspendi6 el pago de
comisiones generados en Manizales.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

La exclusividad pactada entre el intermediario de seguros que crea un
producto y la aseguradora para comercializar este producto tiene su
fundamento en los derechos de autor del intermediario?

1.3. RESENA DE LOS FALLOS DE INSTANCIA
1.3.1. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
No, la exclusividad pactada entre aseguradora e intermediario;
tiene su fundamento en la autonomia de las partes.

1.3.2. CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
No, la exclusividad es legal en la medida en que es pactada por
las partes para comercializar un producto.

1.4. FUNDAMENTOS DEL FALLO DEL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO

La clausula de exclusividad no puede fundarse en los derechos de autor,
pues se entenderia errbneamente que la autoria de una obra limitaria su
explotacion econdmica, sin embargo, la clausula que se pacte en un
contrato de intermediacion de seguros entre una aseguradora y un
intermediario en aras de fijar exclusividad es perfectamente licita.

En cuanto al término de aplicacion de la exclusividad considera el tribunal
que en la etapa post-contractual solo quedaba LA PREVISORA con la
obligacion de no comercializar el producto MUNIPREDIOS con otros
intermediarios, a menos que pagar a una multa y de esta manera liberarse
de la exclusividad.

1.5. RECURSO DE ANULACION

LA PREVISORA insiste en que el tribunal sostuvo que el pacto no tuvo
fundamento en los derechos de autor, alterando y desnaturalizando la



verdadera intencion de las partes y desconocié las estipulaciones
contractuales, desconociendo los hechos, las pruebas y la voluntad que
consignaron las partes en el texto del contrato, ya que las pates lo que
pretendian en el contrato era proteger de manera contractual los derechos
de autoria de MONICA ESTRADA.

La decision del tribunal de arbitramento se hizo en equidad y no en
derecho, desconociendo todos los fundamentos legales de los derechos de
autor.

1.6. CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE ESTADO

Los arbitros fallaron en derecho, pues tuvieron en cuenta la legislacién aplicable
tanto para su competencia como para el régimen contractual, las prestaciones
contractuales y fundamentalmente las clausulas de exclusividad y también analiz6
los derechos de autor desde el punto de vista juridico.

2. EVALUACION CRITICA

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-975/02 definio los derechos de
autor como  “que son aquellos que surgen en virtud de la relacion entre
personas naturales creadoras de obras originales, sean éstas literarias,
artisticas o cientificas, y que recaen exclusivamente sobre las expresiones
de las mismas”. Con base en este concepto, es facil establecer que las normas
que se refieren a derechos de autor no son aplicables a la creacién de la sefiora
Monica Estrada pues su invencion se enfoca mas en el modo de comercializacién
de un producto que a la creacién misma de una Pdliza de incendio y terremoto ya
existente en el mercado.

Considero que las normas de derecho de autor no son aplicables pues no se trato
de una creacién de la sefiora Moénica Estrada, pues lo que ella desarroll6 en
desarrollo de su actividad de intermediacién fue una estrategia comercial a la que
le adjudicé un nombre “MUNIPREDIOS”, pactada con los entes territoriales para
hacer mercadeo masivo en los estratos donde los seguros no permeaban y que
utilizando el pago del impuesto predial unificaba en un solo pago tanto la prima de
seguros como el pago de impuesto. Aunado a que los asegurados tenian la
percepcion de que siendo una péliza avalada por la Alcaldia de su municipio le



garantizaba un respaldo adicional al de la aseguradora actuando por sus propios
medios.

Descartadas las normas de derecho de autor como aplicables al presente caso,
debemos compartir la conclusién a que llegar el Tribunal de Arbitramento, y es que
el contrato que se firmo entre la convocante y la aseguradora convocada son
perfectamente licitas en el sentido de establecer contractualmente un compromiso
de exclusividad para comercializar una linea de seguros con la estrategia
comercial disefiada y estructurada por un intermediario.

A pesar de las inconformidades de la aseguradora frente al fallo del Tribunal de
Arbitramento, se fallé en derecho al considerar las obligaciones contractuales
como ley para las partes pues tanto aseguradora como intermediario firmaron un
contrato en el cual se establecié una exclusividad mutua en la clausula tercera del
contrato firmado:

TERCERA. EXCLUSIVIDAD: Las partes acordamos exclusividad mutua en los
siguientes términos: A.- LA CONTRATISTA se obliga a no contratar con otras
aseguradoras polizas iguales o similares a la denominada MUNI-PREDIOS a
menos que LA PREVISORA decida no asumir el riesgo ofrecido a que no esté
dispuesta a otorgarlo en las condiciones econdmicas de otras compafias. B.- LA
PREVISORA se compromete a no dar amparos iguales o similares al de MUNI-
PREDIOS por intermedio de personas distintas a LA CONTRATISTA, creadora
intelectual del mismo. PARAGRAFO: Es compromiso de las partes aqui
determinadas la exclusividad del producto, quienes no podrian contratar con otras
personas sequros iguales o similares al de MUNIPREDIOS, sin que medie
autorizacion previa y expresa de otro contratante. Entienden las partes que si bien
es cierto que el proyecto MUNI-PREDIOS es una creacion intelectual de propiedad
de LA CONTRATISTA, la puesta en marcha del mismo ha implicado un esfuerzo y
compromiso de LA PREVISORA vy, en reciprocidad, LA CONTRATISTA se
abstendra de ofrecerlo por intermedio de otras aseguradoras, a menos que LA
PREVISORA no pueda o no quiera asumir el riesgo en las condiciones en que
otras lo otorguen, y ante ese evento, queda liberada DE LA OBLIGACION DE
EXCLUSIVIDAD. La exclusividad prevista es uUnicamente para el producto
denominado MUNI-PREDIOS, que se caracteriza por la modalidad de cobertura, el
mercado al cual esta dirigido y el mecanismo para su mercadeo.

La clausula anterior, y las siguientes que establecen lo relacionado con el
porcentaje de comisién pactada y la multa por el incumplimiento del acuerdo no



dejan duda de que las partes eran conscientes de la exclusividad pactada y de las
consecuencias pecuniarias de su incumplimiento, tal como acertadamente lo
concluyo el tribunal de arbitramento.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno

Fecha: 14 de septiembre de 2005

1.1. RESENA
1.2. RELACION DE LOS HECHOS

1.2.1. Una agencia de seguros suscribié dos contratos de agencia
comercial con la aseguradora Solidaria de Colombia, uno para
expedicion de SOAT y otro para todos los ramos distintos al
SOAT en 1998 el primero y en 1997 el segundo.

1.2.2. En 1999 la aseguradora dio por terminados los contratos
unilateralmente, sin pago de indemnizaciones previstas en los
incisos 1y 2 del articulo 1324 del cédigo de comercio.

1.3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El contrato que celebra una aseguradora con una agencia de seguros se
rige por las normas de agencia comercial?

1.4. RESENA DE LOS FALLOS DE INSTANCIA

1.4.1. PRIMERA INSTANCIA
No. El contrato se rige por las normas de agencia de seguros.

1.4.2. TRIBUNAL
No. El contrato se rige por las normas de agencia de seguros.

1.4.3. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA



1.5.

1.6.

1.7.

NO. No. El contrato se rige por las normas de agencia de
seguros.

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
La agencia comercial es diferente a la agencia de seguros, pues a pesar
de que ambas provienen del negocio juridico denominado mandato, la
primera limita el campo de accidén a recaudar dineros por los contratos
que celebre, inspeccionar riesgos, intervenir en salvamentos, Yy
promover y celebrar contrato se de seguro.

RECURSO DE CASACION

1.6.1. Cargo primero por la via indirecta se acusa la sentencia por falta
de aplicacién articulos 1317, 1324, 1325 y 1327 del Cdodigo de
Comercio y por aplicacion indebida del articulo 42 del decreto 663
de 1993, infringiéndose también los articulos 1618, 1619, 1620,
1621, 1622 y 1624 del Cadigo Civil.

Lo anterior basado en las siguientes razones:

a) Las pruebas demostraron que se trataba de un contrato
gue se rige por las normas civiles, pues en realidad se
suscribieron contratos de agencia comercial, que pactaron
clausulas en donde se daba libertad a la agencia de abrir
puntos de venta, que la agencia usaria la papeleria de la
aseguradora, que expediria y suscribiria pdlizas en todos
los ramos.

b) Se cumplen los requisitos que establece el articulo 1317
del codigo de comercio para concluir que es agencia
comercial: independencia del agente, estabilidad, encargo
de promover y explotar negocios con la obtencion de
utilidades, actuacion por cuenta ajena y la explotacion de
un determinado ramo en una zona prefijada del territorio
nacional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



La Corte cita la sentencia de casacion N° 198 de 22 de octubre de 2001,
expediente 5817 en la cual se analiz6 el atipico contrato de agencia de seguros,
sus diferencias con el contrato de agencia comercial y la inaplicabilidad del articulo
1324 del codigo de comercio en la terminacion del contrato de agencia de
seguros.

La regulacion del contrato de agencia de seguros se ha dado por parte de la
Superintendencia Bancaria mediante la resolucion 22 de 1955, posteriormente a
través a la Ley 65 de 1966 y finalmente por el decreto 2605 de 1993; sin embargo,
no puede afirmarse que estas normas regulen minuciosamente el contrato de
agencia de seguros, ni tampoco el cdédigo de comercio, pero si se concluye que las
relaciones entre agencia, agentes y aseguradoras se encuentra regulada de
manera genérica como una relacién contractual que tiene que ver con una
actividad ampliamente reglada.

Resalta la corte que tratandose de actividades que tienen que ver la actividad
aseguradora, el contrato de agencia de seguros es completamente distinto al
contrato de agencia comercial, pues aquel tiene unas connotaciones
diametralmente diferentes, como el caso de las exigencias de idoneidad y
experiencia que se requieren de la persona que se va a desempefiar como agente
o director de agencia, se aplica un régimen de inhabilidades propio y es la
compafia aseguradora la responsable de todos los actos de la agencia. Por estas
razones el contrato de agencia de seguros no es una derivacion del contrato de
agencia comercial, sino de un contrato atipico con entidad propia.

Consecuentemente con lo expuesto, la indemnizacién de que trata el articulo 1314
del Cddigo de Comercio en sus incisos 1 y 2 no es aplicable por analogia al
contrato de agencia de seguros, porque siendo la indemnizacién una sancién, fue
instituida para el contrato de agencia comercial.

2. EVALUACION CRITICA

Estoy completamente de acuerdo con la decisibn tomada por la Corte Suprema
de Justicia en el presente caso, ya que ha sido objeto de multiples estudios la
atipicidad del contrato de agencia de seguros y por ende sus diferencias con el
contrato de agencia comercial. En el presente caso la pretension del intermediario
demandante se basa en el hecho de querer recibir una indemnizacion por la
terminacion unilateral del contrato por parte de la aseguradora; indemnizacion que



sblo se aplica para los eventos que establece el articulo 1324 del cédigo de
comercio cuando se termina el contrato de agencia comercial de manera unilateral
y sin justa causa.

Siendo la colocacion de seguros una actividad regulada por la Superintendencia
Financiera, su intermediacién goza de una regulacion propia y exclusiva distinta a
la agencia comercial que se puede establecer para cualquier tipo de actividad
comercial en Colombia, a pesar de que el contrato de agencia de seguros no
tenga una regulacion especifica y propia por parte del Cédigo de Comercio.

No se pueden aplicar por analogia las normas propias del contrato de agencia
comercial a los contratos de agencia de seguros, pues merecen un tratamiento
juridico distinto, dada la condicion especial de las partes, la actividad regulada por
el estado y las caracteristicas sui generis de la intermediacion de seguros.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente: José Fernando Ramirez Gomez

Fecha: 8 de agosto de 2000

1. RESENA

1.1

1.2.

RELACION DE LOS HECHOS

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

El 3 de febrero de 1988 La Empresa Licorera de Santander
solicitd a un corredor de seguros —PROVISEGUROS- que la
asesorara en la modificacion, adicion, reforma y elaboracion de
pliegos para licitar la contratacion de su programa de seguros.

El 8 de febrero de 1988 el corredor present6 su estudio juridico y
técnico sobre el proceso licitatorio.

Después de intercambio de comunicaciones con respecto a la
asesoria prestada por el corredor, la Empresa Licorera de
Santander el 25 de mayo de 1988 adjudicé la intermediaciéon de
seguros por dos afios a la firma CALDERON ARDILA & CIA y
Promociones Técnicas de seguros.

La intermediacion de seguros generd comisiones por valor de
Doce Millones de Pesos ($12.000.000).

PROVISERGUROS reclamé a la Empresa Licorera de Santander
la existencia de un contrato de corretaje.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El corredor de seguros que considera tener derecho sobre las
comisiones que genera un contrato de seguros debe reclamarlas al
asegurado?



RESENA DE LOS FALLOS DE INSTANCIA

PRIMERA INSTANCIA

1.3.2. TRIBUNAL

1.3.

1.3.1.
No.
No.

1.3.3.
No.

1.4.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

El corretaje es una labor precontractual, razén por la cual las aseguradoras no
controlan esta parte, las aseguradoras ignoran que corredor contact6 al cliente, y
en cuanto a la remuneracion cita el articulo 1341 inc. 2 del cédigo de comercio que
establece en cabeza del asegurador la obligacién de pagar la comision al corredor,
pues existe entre ellos una relacion contractual de corretaje que implica a cargo
del asegurador la obligacion de efectuar dicho pago.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

RECURSO DE CASACION

Los dos primeros cargos tienen su base en la causal 12 del articulo
368 del C.P.C..

El primer cargo argumenta en que el tribunal no interpret6 las
pretensiones de manera correcta pues lo que se le solicita al tribunal
es que se condene a la Licorera el pago de una indemnizacion por
haberle negado la posibilidad de recibir la comision por parte del
asegurador.

En el segundo cargo se sefalan con errores del tribunal en cuanto
no tuvo en cuenta que la labor de asesoria a la Licorera de
Santander si constituyd labores que son propias de la
intermediacion.

El tercer cargo se basa en la causal 22 del articulo 368 del C.P.C.
considerando la sentencia como incongruente por minima petita



dado que se declar6 probada la asesoria brindada por
PROVISEGUROS a la Licorera pero desechd las pretensiones
relativas al pago del corretaje de aquella a favor de esta, asi como
los perjuicios morales causados.

1.6. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Concluye la Corte que el Tribunal se pronunciéo sobre cada una de las ocho
pretensiones, lo cual descarta la incongruencia de la sentencia impugnada por
PROVISEGUROS, razon por la cual desecha este argumento.

Se hace un analisis del contrato de intermediacion de seguros, estableciendo las
obligaciones de las partes, los elementos esenciales de este contrato: a) Sujeto —
Corredor de Seguros-; b) Objeto “ofrecer seguros, promover su celebracion y
obtener su renovacion”, c) Relaciones con las partes.

Posteriormente y analizando el caso concreto del presente litigio concluye la Corte
que de la lectura de la demanda se concluye que el demandante pretende un valor
derivado del contrato de corretaje pero se lo reclama al asegurado por haber
recibido su asesoria, lo cual es extrafio al contrato de corretaje, pues este valor
sélo se le puede reclamar al asegurador como parte del contrato de corretaje.

La Corte reconoce que los intermediarios realizan labores de asesoria y
acompafamiento accesorios al contrato de seguro pero que en modo alguno
constituyen por si mismas un contrato de corretaje y por tanto no generan pago de
comision por parte de la aseguradora y menos aun por parte del asegurado quien
no es parte del contrato de corretaje como se ha insistido.

2. EVALUACION CRITICA

Considero totalmente ajustada a derecho la posicion de la Corte, pues los
intermediarios de seguros derivan sus ingresos exclusivamente de las comisiones
que pagan las aseguradoras por la gestion comercial realizada, en ningun casos
se considera la asesoria al tomador como generadora de ingresos para el
intermediario.

La legislacibn en materia de seguros, reiterada en multiples conceptos de la



Superintendencia Financiera y por las altas Cortes *, diferencia la relacion

contractual del intermediario y la aseguradora de la relacidbn que existe entre
tomador y aseguradora, consagrando que las obligaciones en una y en otra son
totalmente independientes; siendo la obligacion del pago de comision del
intermediario del resorte exclusivo de la relacibn entre aseguradora e
intermediario.

Aceptar en gracia de discusion que el pago de las comisiones puede quedar a
cargo del tomador seria desvirtuar totalmente el modelo juridico de la
intermediacion, pues se le trasladaria al tomador de un seguro, aparte de negociar
las condiciones de la podliza de seguro, adicionalmente negociar las condiciones
del pago de comisiones al intermediario, lo cual saturaria el mercado de toda clase
de ofertas y descontrol de los intermediarios.

Tal como se reiter6 en la presente jurisprudencia aplica para todos los eventos en
gue a pesar de que un intermediario haya asesorado a un potencial tomador de
seguro, su labor no se remunera hasta tanto no se logre la colocacion de la pdliza
ante la aseguradora con el respectivo plago de prima que esta implica, pues su
labor de intermediacion se concreta una vez lograda la relacion contractual entre
tomador y aseguradora.

En tal sentido se pronuncio la Superintendencia Financiera mediante Concepto N°©
95016923-1. Julio 12 de 1995:

“En este orden, esa labor tiene como remuneracion la comisién, derivada de una
parte, de la efectiva promocién del seguro y, de la otra, de los servicios que en el
curso de la vigencia del contrato preste a las partes ~| intermediario, vale decir, el
recaudo de primas, la inspeccion de riesgos, asesoria en la presentacion de
reclamaciones y demas servicios ubicados dentro de la esfera de la ejecucion del
contrato. Tales servicios, para el caso de los corredores de seguros, se
enmarcarian dentro del concepto de actividades accesorias 0 complementarias de
su objeto y, en los términos de lo establecido por el articulo 13 del Decreto 361 de
1972 de manera alguna llegan a afectar los elementos esenciales del corretaje de
seguros.

! Concepto N° 1998031910-2. Agosto 17 de 1998, sentencias C-447 del 19 de septiembre de 1996,
C-028 del 30 de enero de 1997, C-290 del 16 de junio de 1997.

> VEASE ADEMAS: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
C.P. German Ayala Mantilla, Sentencia del 22 de agosto de /997, Expediente 8311, Publicada en
Jurisprudencia Financiera (1994-1998), Superbancaria - Legis 1999 § 0018.






CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez

Fecha: 22 de marzo de 2001

1. RESENA
1.1. RELACION DE LOS HECHOS

1.1.1. El articulo 189 de la Constitucion Politica dispone que
corresponde al Presidente de la Republica como jefe de estado,
jefe de gobierno y suprema autoridad administrativa: “Ejercer la
potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos,
resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecucién de
las leyes”.

1.1.2. El articulo 24 de la ley 80 de 1993 regula el principio de
transparencia disponiendo en su numeral 1° que la escogencia
del contratista se efectuard siempre por medio de licitacion o
concurso publicos, salvo en casos especificos que alli mismo se
establecen en los cuales se podra contratar directamente.

En el paragrafo 2° de la misma norma se establecio:

“El Gobierno Nacional expedira, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la promulgacion de esta ley, un reglamento de
contratacion directa, cuyas disposiciones garanticen y desarrollen
los principios de economia, transparencia y seleccion objetiva
previstos en ella:”

1.1.3. El decreto 855 de 1994 fue expedido por el Presidente de la
Republica a fin de reglamentar parcialmente la ley 80 de 1993 en
materia de contratacion directa.



1.2.

1.3.

1.4.

El articulo 9° del Decreto 855 de 1994 dispuso:

“En desarrollo de lo previsto en el articulo 24 de la ley 80 de
1993, las entidades publicas podran emplear intermediarios de
seguros, los cuales, cuando no impliquen erogacion a cargo de la
entidad estatal y a favor del intermediario, se seleccionaran
mediante concurso, que se convocard por medio de invitacion
publica formulada a través de periodicos de amplia circulacion
nacional o regional, de acuerdo con el nivel de la entidad.

En la invitacion se fijardn los criterios de seleccion del
intermediario de acuerdo con los principios sefialados en la ley 80
de 1993, tomando en cuenta la capacidad técnica y patrimonial,
la idoneidad y la infraestructura operativa que coloque a
disposicion de la entidad contratante.

Se podra omitir el procedimiento previsto en este articulo cuando
el intermediario solo vaya a intervenir en la contratacion de
seguros para los cuales se pueda prescindir de licitacidén publica”.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
Es inconstitucional e ilegal que se someta a concurso la seleccion de un
intermediario de seguros cuando se trata de contratacion de seguros
con entidades estatales?
RESENA DE LOS FALLOS DE INSTANCIA

CONSEJO DE ESTADO: No.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDANTE Y DEL CONSEJO DE
ESTADO

1.4.1. ACCION PUBLICA DE NULIDAD

Solicita el actor que se declare la nulidad por inconstitucionalidad e
ilegalidad del articulo 9° del Decreto 855 del 28 de abril de 1994 porque



considera que la norma viola los articulos 113, 114, 122, 150 y 189 de la
Constitucion nacional, el articulo 24 de la ley 80 de 1993 y los articulos
1340 a 1353 del coédigo de comercio, al considerar que los intermediarios
de seguros se seleccionaran mediante concurso por las siguientes razones:

X/
L X4

X/
L X4

El presidente de la Republica no puede expedir normas
reglamentarias que modifiquen la ley.

La ley 80 de 1993 considera que los contratos que no tienen cuantia
determinada se pueden contratar directamente, y la ley comercial
consagra que los intermediarios de seguros no reciben ninguna
contraprestacion economica por parte de la entidad asegurada, sino
gue su remuneracion la asume directamente la aseguradora.

Asi mismo, el contrato de intermediacion de seguros es un contrato
de prestacion de servicios profesionales, de tal suerte que la ley 80
de 1993 consagra que este tipo de contratos se puede contratar
directamente.

Los contratos estatales son aquellos en los cuales las partes asumen
obligaciones y la intermediacion de seguros no genera ninguna
obligacion con respecto a la entidad estatal pues es un simple
mediador, la remuneracién al intermediario la cancela la aseguradora
y su funcidén es solo la de poner en relacion a 2 partes contratantes.

Siendo el contrato de corretaje un contrato de tracto sucesivo el
hecho de someterlo a concurso desvirtia su naturaleza juridica.

1.4.2. CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE ESTADO

1.4.2.1. El decreto 855 de 1994 es de caracter reglamentarios
de la ley 80 de 1993 en materia de contratacion directa,
expedido por el Presidente de la Republica conforme a las
facultades dadas por el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion Politica.



1.4.2.2. El articulo 9° del Decreto 855 de 1994 fue modificado
por el Decreto 1898 del 3 de agosto de 1994 y derogado de
manera técita por el Decreto 1436 del 27 de julio de 1998 por
el cual se reglamenté la Ley 80 de 1993 en materia de
seleccidn de intermediarios de seguros.

1.4.2.3. El Decreto 1436 del 27 de julio de 1998 establece que
la seleccion del intermediario se realice mediante concurso
publico en todos los casos salvo cuando el contrato de
seguros se deba celebrar de manera directa.

1.4.2.4. El articulo 5° del decreto 663 de 1993 establece que
son intermediarios de seguros los corredores, las agencias y
los agentes, los cuales son definidos por los articulos 40 y 41
del codigo de comercio.

2. EVALUACION CRITICA

Coincido con el demandante en las imprecisiones que contiene el articulo 9° del
Decreto Reglamentario 855 de 1994 en los referente a la frase “cuando no
impliquen erogacion a cargo de la entidad estatal y a favor del intermediario” ya
que es claro que en ningun caso la entidad estatal en calidad de tomador en un
contrato de seguros deberd hacer erogacion economica a favor de un
intermediario de seguros, pues éste no es parte del contrato de seguros.
Aclarando que el articulo demandado es inaplicable hoy dia por la derogacion
tacita que hiciera del mismo el decreto 1436 del 27 de julio de 1998.

Establece el Consejo de Estado dentro de su argumentacion que se dan 2 tipos
de contratos cuando el tomador del seguro es una entidad sujeta al estatuto de
contratacion administrativa; uno es el contrato de seguro y otro es el contrato de
corretaje siempre y cuando éste ultimo conste por escrito y genere obligaciones.
Este segundo contrato no es propio dentro de la intermediacion de seguros, pues
como se ha establecido en multiples casos entre particulares y para citar un
ejemplo tenemos el caso analizado en el presente trabajo; la sentencia del 8 de
agosto de 2000 de la CSJ Sala de Casacién Civil, se repitié que no existe contrato
de corretaje entre tomador y corredor, pues las obligaciones se derivan entre
aseguradora e intermediario.



Sin embargo, tratandose de entidades estatales que presentan unos pliegos
donde establecen las reglas del concurso para que participen distintos
intermediarios de seguros, que deben cumplir con unos requisitos y ofrecer unos
valores agregados que los distingan de los demas, es necesario concluir que el
intermediario escogido debe asumir una serie de compromisos con la entidad
tomadora, a quien debera asesorar y acompafar durante la vigencia de las polizas
gue tome con su intermediacion, pues de otra manera no seria justificable un
concurso para elegirlo como la mejor de las opciones presentadas.

Sin embargo considero que este contrato celebrado entre entidad estatal e
intermediario de seguros no debe tener la connotacion de contrato de corretaje
pues se confundiria facilmente con los contratos que se perfeccionan entre
intermediario y aseguradora.

El contrato entre intermediario y entidad estatal debe regirse por las condiciones
que esta haya establecido dentro de sus pliegos de invitacion a participar y de alli
se estableceran por escrito las obligaciones mutuas entre las partes.

Coincido con el Consejo de estado en que la norma demandada no tiene el
caracter de ilegal ni de inconstitucional que alega el demandante.



