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INTRODUCCIÓN 
 
 
La población es una variable clave en cualquier espacio geográfico, ya que su 
escasez puede representar múltiples situaciones, por ejemplo se puede deber a 
que el territorio no es fértil, o en él hay presencia de violencia, e incluso a la 
dinámica económica que prolifera en dicho ámbito no es la que quisieran los 
individuos. Por ello, será pertinente que cualquier análisis que se haga sobre 
población establezca qué aspectos tocará y porqué. 
 
De este modo, el análisis del comportamiento de la población adelantado en este 
documento se centra en el entorno socioeconómico porque a la luz de las cifras 
arrojadas por los censos poblacionales de 1993 y 2005 se evidencia que la 
población en Boyacá ha decrecido. Esto ha causado una inquietud ¿qué factores 
explican el cambio ocurrido en la estructura poblacional de los municipios de 
Boyacá entre 1993 y 2005? 
 
Contestar dicha pregunta justifica la existencia de este documento, pues la 
dinámica poblacional, en el departamento de Boyacá, ha venido cambiando desde 
las últimas tres décadas, en especial desde el proceso que se ha denominado 
descentralización, llevado a cabo en Colombia a partir de la década de los 
ochenta. Además, no ha sido ampliamente documentada en el ámbito académico 
al interior del departamento, este trabajo quiere llenar esta ausencia. La 
pertinencia de cubrir dicha ausencia se justifica por su relevancia social; es decir 
para la sociedad es importante conocer aspectos relevantes que permitan explicar 
y entender las motivaciones que tienen los habitantes de los municipios de Boyacá 
para desplazarse a otras ciudades.  
 
Asimismo, cabe señalar, para Boyacá no existe un estudio que intente explicar 
dicho cambio a raíz de la concepción de aglomeración en algunas ciudades del 
departamento, lo cual se ve reflejado en sus tasas de crecimiento poblacional y la 
disminución de población existente en los municipios cercanos a estas. Por ende, 
el problema encontrado en este documento radica en la especulación existente 
acerca de lo que ha venido sucediendo en el departamento, lo cual ha llevado a 
opiniones disimiles sobre las razones por las cuales Boyacá ha experimentado un 
descenso en los niveles de población. 
 
Por tanto, se intenta por medio de la reflexión efectuada, encontrar algunos 
elementos que ayuden a clarificar dichas opiniones. Particularmente, este 
documento tiene como hipótesis que el descenso poblacional experimentado en 

Boyacá, se explica por varias razones, pero quizá la importante se debe, y 
contrario a lo que se cree, más a las razones de índole social que a la dinámica 
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económica ofrecida en los distintos municipios del departamento, lo que ha llevado 
a la población a emigrar, por un lado, a las principales ciudades del departamento 
y, por el otro, a desplazarse a otras ciudades fuera del mismo. 
 
Por supuesto, las repercusiones de esta situación son varias, ejemplo claro de 
esto es la tendencia de los municipios expulsores a conservar la población más 
vieja y, en consecuencia, las ciudades receptoras de población se llenan de 
personas jóvenes. No obstante, analizar estas repercusiones marca el devenir de 
este documento que intenta distinguir cuál ha sido el comportamiento de la 
población del departamento de Boyacá, diferenciando el centro de polarización 
que se ha convertido en el eje de atracción para el desarrollo. 
 
Este aspecto se relaciona con los procesos de desarrollo, en especial con el 
concepto de espacio polarizado que se caracteriza por las interdependencias de 
las unidades económicas, que conducen a las aglomeraciones humanas las 
cuales se caracterizan por la localización; la red de servicios para movimientos de 
productos, personas, gente e información que conectan las aglomeraciones; y la 
distribución del ingreso e incluso de la misma planificación que deben diseñar las 
ciudades receptoras de individuos.  
 
En este sentido, se puede presentar un desarrollo desequilibrado entre los 
distintos territorios de un departamento e incluso entre departamentos. Esto 
promueve la aglomeración, que puede originar la emigración hacia la región de 
desarrollo, y en consecuencia un abandono de la región menos desarrollada. 
 
Por tanto, este documento pretende analizar el cambio poblacional de los 
municipios del departamento de Boyacá a partir de la aglomeración urbana y la 
dinámica económica generada en sus principales ciudades con base en la 
información de los censos de 1993 y 2005. Para dar respuesta a este objetivo el 
documento lo fraccionó en tres objetivos específicos que se desarrollan en tres 
capítulos.  
 
De este modo, el primer capítulo tiene como objetivo revisar algunas teorías de la 
aglomeración urbana y el efecto de la polarización en las ciudades, con el fin de 
tener elementos teóricos que ayuden a explicar el cambio poblacional que han 
experimentado los municipios del departamento de Boyacá. De este capítulo se 
extrae que la aglomeración urbana es motivada por varios aspectos, tales como 
económicos, políticos, sociales, entre otros. La aglomeración genera 
externalidades positivas y negativas, lo cual obliga a las ciudades atrayentes de 
población a pensar en cómo afrontar los problemas de planeación urbana. Por 
tanto, se suministra una explicación teórica del efecto de atracción que generan 
las grandes ciudades; así como la evidencia del dinamismo económico de estas, 
lo cual las convierte en centros de atracción de población que repercute en 
cambios en la estructura demográfica de una región.  
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El segundo capítulo se traza como objetivo describir el cambio poblacional de los 
distintos municipios de Boyacá a partir de los censos poblacionales de 1993 y 
2005, junto con el análisis de indicadores socioeconómicos. Se analiza dentro de 
este, la estructura económica del departamento, así como se revisa el cambio 
poblacional que han experimentado las distintas provincias del mismo. Producto 
del análisis se encontró que entre 1990 a 2005, la tasa de crecimiento media anual 
fue de 1.62%. Además, se evidenció que los sectores primario y secundario 
perdieron importancia, mientras que el terciario representó en promedio un 51.3% 
a lo largo del periodo. El análisis poblacional, además de tomar cifras de los 
censos poblacionales se apoyó en observar la dinámica económica de los distintos 
municipios del departamento. Particularmente, se destacan: Puerto Boyacá, 
Chiquinquirá, Tunja, Duitama y Sogamoso, los cuales forman una U a lo largo del 
departamento. Estos se destacan porque a pesar de que el análisis poblacional 
reveló, por un lado, que la tasa de crecimiento fue de -4.6%, y, por el otro, que la 
población viene envejeciendo, son las grandes ciudades del departamento que sí 
han atraído población a sus terrenos. 
 
En el tercer capítulo se desarrolla el tercer objetivo específico donde se intenta 
relacionar el cambio poblacional de los municipios del departamento con la 
dinámica económica de las principales ciudades del mismo. Esto con el propósito 
de entender las causas y consecuencias de los cambios demográficos ocurridos 
entre 1993 a 2005. En este se realiza un modelo econométrico que intenta servir 
de medio explicativo para dilucidar qué factores jugaron un papel relevante en los 
municipios atractores de población para que la población de los municipios 
expulsores decidieran emigrar en busca de mejores oportunidades, no sólo 
económicas, sino también políticas y sociales. Las deducciones obtenidas en ese 
capítulo se fundamentan con algunos mapas que evidencian la relevancia de los 
cinco municipios importantes dentro del Departamento de Boyacá, los cuales 
ofrecen alternativas en estos aspectos a la población, convirtiéndose en un reto de 
planeación territorial ya que por tratarse de un problema que aunque no es nuevo, 
sí es desconocido en su manejo y tratamiento por parte de los responsables y 
encargados de tomar medidas para manejar los problemas derivados de las 
dinámicas que le generan a estas ciudades la aglomeración urbana. 
 
Finalmente, se hacen algunas conclusiones estableciendo que el cambio 
poblacional en los municipios de Boyacá está definido desde un entorno centro-
periferia donde los municipios con peores condiciones sociales tienden a ser 
expulsores de población; en cambio, los que presentan mejores condiciones están 
convirtiéndose en ejes atractores de población, que no sólo ocasiona procesos de 
aglomeración urbana, sino también obliga a repensar en los problemas que se le 
plantea a las ciudades entorno a su planeación urbana. 
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CAPÍTULO I 
AGLOMERACIÓN URBANA Y POLARIZACIÓN 

 
 
La motivación que originó el desarrollo de este documento parte del problema 
recurrente en Boyacá relacionado con las opiniones disimiles sobre las razones 
por las cuales el departamento ha experimentado un descenso en los niveles de 
población. Con el ánimo de dirimir y de clarificar, en algún sentido, dichas 
opiniones se pretende suministrar algunas explicaciones a dicho fenómeno. Por 
tanto, este capítulo se traza como objetivo revisar algunas teorías de la 
aglomeración urbana y el efecto de la polarización en las ciudades, con el fin de 
encaminar la discusión que se adelanta en esta reflexión hacia el análisis del 
cambio poblacional que han experimentado los municipios del departamento de 
Boyacá a partir de la dinámica económica generada en sus principales ciudades. 
Metodológicamente, el capítulo se desarrolla en tres secciones. La primera revisa 
algunos elementos teóricos respecto a la aglomeración urbana. La segunda 
involucra un análisis del efecto de la polarización sobre las ciudades. Finalmente, 
se realiza una conclusión de los principales elementos del capítulo. 
 
 
1.1. AGLOMERACIÓN URBANA 
 
 
William Strange (2005), definió aglomeración urbana (AU) como “la concentración 
espacial de la actividad económica en las ciudades. También puede tomar la 
forma de concentración en grupos industriales o en centros de empleo en una 
ciudad”. En la definición de Strange se destacan tres elementos: concentración, 
actividad económica y ciudades. Dichos elementos sobresalen si se tiene en 
cuenta otro elemento indirecto que contiene la definición: la población. 
 
En principio, es pertinente preguntarse ¿qué conduce a algunos individuos a 
concentrarse en un determinado territorio? La respuesta a esta pregunta tiene 
varios matices. Por ejemplo, algunos pueden considerar que la concentración 
representa una ventaja desde lo económico, ya que puede generar eficiencia. 
Otros señalarán que políticamente es deseable un espacio donde confluyan 
diversos actores, con diversas necesidades buscando construir democracia a 
partir de las diferencias. Finalmente, habrá otras explicaciones que le den 
relevancia a aspectos sociales como nexos familiares (Manrique, 2006). 
 
Las motivaciones por las cuales los individuos pueden provenir de varias partes. 
Por un lado, la AU al generar concentración espacial trae una ventaja económica 
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que se refleja en economías de escala1, ya que la ciudad generadora de 
concentración no sólo concentra personas sino también factores productivos, 
motivando otros procesos de concentración, tales como mercados, actividades 
culturales, educación, servicios públicos, entre otros. 
 
En esencia, hay otras ventajas que se deben destacar de la AU que según 
Camagni (2005) radican en que cuando se explota un capital fijo social localizado 
o recursos naturales, originan efectos sinérgicos que se traducen en una mejora 
de la eficiencia conjunta de la producción. De lo anterior devienen externalidades 
positivas o negativas. De las primeras se pueden anotar que hacen que las 
empresas se especialicen (se refleja en menores costos de transacción), 
intensidad de relaciones personales, creación de una atmósfera industrial, agilidad 
de las transacciones, diversidad de bienes y servicios –acceso a mercados de 
grandes dimensiones–. Las externalidades negativas pueden generar efectos 
contaminantes, aislamiento familiar, desempleo, entre otras. 
 
Sin embargo, dadas las externalidades que genera la AU se producen una serie 
de factores que se inscriben con economías de urbanización, las cuales consisten 
en generar dentro de un espacio determinado dinámicas productivas, distributivas 
y de consumo. Así se ubica esta triangulación, y alrededor de ella confluyen varios 
actores quienes no solo se mueven por el móvil económico, sino también por el 
cultural, social, e incluso académico. 
 
No obstante, las ciudades que generan AU pueden adolecer de sobrepoblación, lo 
que lleva a situaciones diversas, tales como desempleo, robo, violencia, entre 
otras. Esto lleva a Manrique (2006) a pensar en el problema del óptimo social, que 
cuestiona la dimensión de la ciudad. Al respecto señala que, teóricamente, la 
dimensión mínima, teniendo en cuenta el suministro de servicios urbanos –luz, 
agua, seguridad, entre otros–, se sitúa alrededor de 200000 a 250000 habitantes. 
Por otra parte, la dimensión máxima está relacionada con las actividades 
económicas de la ciudad permita a sus habitantes, es decir las dinámicas 
económicas están estrechamente al efecto de atracción que generan algunas 
ciudades sobre los habitantes de una población. 
 
Lo anterior lleva a pensar en lo que conduce a originar AU. Autores como 
Duranton y Puga (2003), Rosen (1983), Duranton (1998), Henderson y Becker 
(2000), Jacobs (1969), entre otros han tratado de entender sus causas. Entre 
estas se  resalta el papel de tres factores: sharing, matching y learning. El primero 
se refiere a la relación existente entre oferentes de bienes intermedios y bienes 
finales. Este factor explica que la AU hace que la población se concentre por 
efectos del compartir. Es decir, el hecho de pensar en el problema de la provisión 
de ciertos bienes o servicios induce a compartir una amplia variedad de insumos 

                                                           
1 Manrique (2006) señala que las economías de aglomeración se clasifican en tres tipos: economías internas a la empresa, economías 
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intermedios diferenciados. Por ende, se hacen necesarios instrumentos de política 
que conduzcan a dinamizar esa variedad. 
 
Así, por ejemplo, Duranton y Puga (2003) señalan que los rendimientos crecientes 
de un sector se deben a un aumento del factor trabajo el cual puede estar 
incorporado con una mayor cantidad de productores intermedios, que hace más 
productivos a los productores finales por el hecho de generar una ampliación en 
las variedades. Sin embargo, se debe señalar que estas variedades son producto 
de la especialización urbana entorno a una actividad.  
 
De hecho, Rosen (1983) señala que hay ganancias de productividad como 
resultado del aumento de la especialización cuando  los trabajadores  se dedican 
a una sola tarea. Esto es la misma idea que sostuvo Smith (1776) en la riqueza de 
las naciones, señalando que lo que aumenta la productividad es la división del 
trabajo. Un elemento clave en este aspecto es lo que dicho autor señaló entorno a 
la extensión del mercado, que limitaría a ultranza lo que se produce. 
 
Por otra parte, hay 3 componentes que explican el por qué el sharing induce a 
reducir los costos de transacción:  
 

1. Learning by doing: al repetir un individuo la misma tarea aumenta su productividad;  
2. Se ahorran costos fijos cuando los trabajadores no cambian de tarea; 
3. Esto induce a procesos de innovación. 

 
Aunque estos tres componentes se reducen a la esfera económica, hay un 
elemento que se asocia a un aspecto social por el cual los individuos se movilizan 
y deciden concentrarse en una ciudad. Dicho elemento radica en un móvil que se 
circunscribe al mejorar las condiciones de vida. De hecho, Krugman (1991) 
advierte que la aversión al riesgo no tiene ningún papel en el proceso de AU. Así, 
infiriendo el argumento de Krugman se diría que cuando los individuos deciden 
movilizarse hacia un determinado territorio, lo hace sin detenerse a pensar que 
llegar a una ciudad no es fácil, y puede correr el riesgo de sufrir penurias y 
situaciones incomodas, que se asocian con el establecimiento del individuo al 
interior de la ciudad. Sin embargo, el móvil de tener una mejor vida parece ser 
mayor que el riesgo de sufrir limitaciones, que se refieren a que el individuo que 
decide movilizarse a un territorio tiene que encontrar un lugar para vivir, uno para 
trabajar, espacios familiares por copar, generar relaciones de amistad.  
 
El segundo factor (learning) se circunscribe alrededor del aprendizaje. Este según 
Manrique (2006) es valioso en términos de sus fuentes y por su contribución al 
desarrollo económico. Asimismo, Marshall (1890) señalaba que las ciudades 
facilitaban el aprendizaje, porque promovían la innovación. Por otra parte, Lucas 
(1988) advierte que las ciudades ofrecen ventajas no solo económicas sino de tipo 
educativo, ya que pueden inducir a los individuos a invertir en capital humano. 
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Al respecto Jacobs (1969) señaló que esto es posible porque las grandes 
ciudades facilitan la investigación y la experimentación, por medio de 
universidades y otros centros de educación. Por ejemplo, Duranton y Puga (2003) 
señalan que los trabajadores jóvenes deciden vivir en ciudades grandes motivados 
por la adquisición de destrezas y, a la vez, trabajadores cualificados viven en las 
ciudades para transmitir sus destrezas y habilidades adquiridas a lo largo de su 
existencia. Por ello, Ota y Fujita (1993) comenta que en las ciudades se difunde el 
aprendizaje social, lo cual conduce a que las ciudades transiten de una estructura  
monocéntrica a una multicéntrica donde confluyen múltiples actores, con intereses 
diversos, que creen firmemente que en las ciudades los pueden conseguir. 
 
Para finalizar, el tercer factor (matching) se refiere a las interacciones que se dan 
en el mercado laboral entre trabajadores y empleadores. Aquí se debe destacar 
que hay algo que es innegable, y es que para que los individuos puedan vivir en 
las ciudades, y tratando de alcanzar su objetivo principal “mejorar sus condiciones 
de vida”, los individuos deben tratar de conseguir trabajo, lo cual los lleva a 
emparejarse (match) con los empleadores. 
 
Esto implica, según Manrique (2006), que cada emparejamiento mejora cuando 
aumenta el número de agentes que tratan de emparejarse, es decir el problema 
del matching muestra que las economías de aglomeración pueden originar 
externalidades que incrementan el ingreso por trabajador. Sin embargo, la relación 
entre hogares y mercado laboral es compleja. En este sentido, se avanza a una 
explicación más amplia dada por Hirschman (1958) acerca del desarrollo 
desequilibrado, donde se habla que este inicia en unas pocas regiones de cada 
país, y luego esto fomenta la AU en los lugares donde iniciaron, lo cual puede 
favorecer el ingreso per cápita en las zonas pobres, debido a que la gente emigra 
hacia la región de desarrollo, por ello se plantea que al lado de las regiones 
florecientes perduraran regiones estancadas. 
 
 
1.2. EL ENFOQUE DE LA POLARIZACIÓN  
 
 
La sociedad actual está definida bajo unos rasgos urbanos predominantes, donde 
la población residente crece en las ciudades, y de esta forma se perpetúan las AU 
en un centro definido. Según Serrano (2007) las ciudades con mayores 
dimensiones incrementan su protagonismo al acumular aún mayores volúmenes 
demográficos. En ese sentido, es necesario definir unos rasgos fundamentales 
para las nuevas formas de AU, donde se establecen elementos de destacada 
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significación, como es el caso de la polarización2, el cual asume que la AU es una 
estrategia de desarrollo económico. 
 
1.2.1. El Concepto de Polos de Desarrollo 
 
 
La concepción de polos de desarrollo fue expuesta por Perroux en 1955, quien 
concibió un campo de fuerzas formadas por polos, que emanan fuerzas 
centrípetas que atraen a fuerzas centrifugas. Esto se define como un espacio 
geográfico económico abstracto, cuyas diferentes partes son interdependientes de 
acuerdo a sus relaciones y complementariedades a un centro de gravedad 
regional. Los flujos que se generan en este espacio son de intensidad y dirección 
de las migraciones internas, de transporte de pasajeros, de llamadas telefónicas a 
larga distancia, de giros bancarios, entre otras. En ese sentido, los polos se 
identifican por su espacio, su nivel jerárquico, su tamaño y su papel funcional que 
tienen (Salguero, 2006). Por tanto, este centro jalona el desarrollo regional.   
 
Cuando Perroux introdujo el concepto de polo de crecimiento, estaba hablando de 
un conjunto industria que se encuentra montado en torno a la dinámica de una 
industria central a través de la formación de unos eslabonamientos de insumo, 
producto y mercado, que sirvió para realizar políticas de desarrollo encaminadas a 
concentrar la actividad económica en un área geográfica (Salguero, 2006). 
 
No obstante, el concepto fue ampliado por Boudville (1966)3 quien relacionó la 
teoría de los polos de crecimiento en un marco geográfico y regional. Además, 
afirma que las industrias productivas se localizan en el espacio de acuerdo a 
factores de localización y de economías de aglomeración. Finalmente describe 
tres tipos de región: 
  

i) Región Homogénea: concepto que relaciona el aspecto físico de las 
regiones. Sirve para clasificar las regiones, en aspectos como: aspectos 
físicos y bióticos, producto e ingreso por habitante, estructura productiva, 
demografía, bienestar social, entre otros. 

ii) Región Polarizada: se refiere a un área heterogénea localizada en un 
espacio geográfico cuyas relaciones son interdependientes a un centro 
de gravedad. 

iii) Región de Planificación: es un espacio delimitado que tiene como fin 
aplicar un programa de desarrollo regional.  
 

                                                           
2 El término de polarización es definido por Colmenares (2008) como “el crecimiento simultáneo tanto del nivel más alto del espectro 
ocupacional a una tasa que se supone un incremento en la participación relativa de ambas posiciones extremas en la distribución 
general de la población”. 
3 Cabe anotar que Boudville amplió la versión geográfica de polos de desarrollo de Perroux, que es una versión ampliada de la 
hipótesis de la causación acumulativa de Myrdal, donde se plantea la difusión del crecimiento hacia las zonas menos favorecidas 
(Salguero, 2006). 
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1.2.2. Teorías sobre la Polarización Regional  
 

El problema de la polarización espacial está presente en las teorías de desarrollo 
regional. Por ello se han creado escuelas de pensamiento sobre este enfoque. Las 
opiniones de cada una son divergentes en aspectos relevantes acerca del 
desarrollo económico y social. A continuación se hace una breve alusión de las 
teorías más destacadas relacionadas con la polarización regional. 
  
Economía Regional Neoclásica: su enfoque se fundamenta en la teoría de 
comercio internacional de Heckscher-Ohlin, que parte de  la hipótesis que el libre 
comercio de mercancías, la libre movilidad geográfica del capital, y de los demás 
factores de producción conducirían a la divergencia en los niveles de ingresos 
entre países y entre regiones. Por tanto, se supone que los desequilibrios 
regionales4 se provocan por la insuficiencia de movilidad de los factores 
productivos. De hecho, Rózga (1994) muestra que la movilidad de mano de obra 
del sector agrícola, con salarios bajos, hacia otras regiones con sectores 
industriales mejor pagos tiende a reducir las diferencias entre estas.  
 
Teoría del Desarrollo Regional Desequilibrado: este enfoque plantea que el 
libre funcionamiento de las fuerzas de mercado no elimina las diferencias entre 
regiones que surgen en el proceso de crecimiento económico, sino que por el 
contrario, estas fuerzas fortalecen las diferencias. Sin embargo, las desigualdades 
pueden ser reducidas a través de la intervención estatal en las regiones. Los 
impulsadores de estas ideas fueron Myrdal, Perroux y Hirschman, y explican que 
algunas áreas se tienden a expandir en detrimento de otras, ya que cuando la 
región empieza a crecer se crea un proceso acumulativo diferente a las que se 
encuentran alrededor que tiende a tener el proceso opuesto (Rózga, 1994).  
 
Myrdal expone que el libre funcionamiento de las fuerzas de mercado crea 
desigualdades regionales porque el capital tiene un carácter selectivo, que fluye 
de las áreas más pobres (empeoran su situación) a las más ricas (mejoran su 
situación). Perroux con su concepto de polos de desarrollo inspiró a Hirschman 
para argumentar que las desigualdades interregionales no solo constituyen un 
elemento indispensable que acompaña al crecimiento, sino son condición del 
mismo crecimiento; aunque distinguió que estas desigualdades regionales son 
reversibles y son una característica de la fase principal de desarrollo, y no es un 
rasgo permanente de la economía. Hirschman también reconoce los beneficios de 
las aglomeraciones, y el efecto de los centros industriales que difunden las 
innovaciones (Rózga, 1994).  
 
Escuela de la Colonización Interna: esta pertenece a la teoría de la 
dependencia, que conceptualiza a una sociedad compuesta de clases sociales 

                                                           
4 Es la consideración para afirmar que entre regiones existen salarios y beneficios del capital diferentes. 
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con intereses contradictorios, y considera la existencia de las relaciones de 
explotación y dominación tanto entre países como en regiones, como entre grupos 
sociales. Esta teoría explica el origen y la reproducción de las desigualdades entre 
las regiones, donde unas se desarrollan a costa de otras (Rózga, 1994).  
 
Escuela de Economía Política: esta teoría señala que las desigualdades 
regionales pueden ser definidas de manera directa como los rasgos que 
caracterizan un proceso de acumulación de capital. Es decir, las desigualdades 
regionales son un fenómeno social cambiante, producido y reproducido por el 
proceso de acumulación, lo que genera en cada periodo una división espacial del 
trabajo diferente, bajo los requerimientos específicos de producción y de 
localización (Rózga, 1994).  
 
Escuela de Desarrollo desde Abajo: la tesis del enfoque es que las 
desigualdades regionales del nivel de vida son resultado de la atención prestada a 
la integración funcional de la economía y la sociedad por las políticas de desarrollo 
anteriores, sin poner atención a la integración territorial de las mismas. En 
definitiva, este enfoque se basa en que el desarrollo y la igualdad espacial se 
pueden conseguir al complementar el mecanismo de mercado con la política 
realizada con un estado plural (Rózga, 1994).    
 
 
1.2.3. Polarización y Urbanización  
 
 
Coraggio (1970) plantea que el desarrollo de las ciudades es un aspecto 
paradójico, porque una mayor urbanización no significa mayor desarrollo social, 
aunque si es una mayor expansión económica. Esta idea parte de la descripción 
de la relación entre la generación y adopción de innovaciones y el proceso de 
desarrollo a nivel internacional. La idea de Coraggio es que el desarrollo en un 
determinado territorio es independiente a otros, bien sea porque unas naciones 
pueden adoptar las innovaciones existentes a nivel internacional y tener una 
política de urbanización diferente, o porque se encuentran condicionadas en 
menor medida a los patrones mundiales de urbanización. No obstante, se observa 
que en las principales ciudades del mundo, donde se ha generado un proceso de 
urbanización, se suele presentar AU. 
 
Por lo anterior, en la actualidad han surgido estrategias políticas que buscan 
promover el desarrollo del país a través de la unificación de los mercados 
nacionales con los regionales. En ese sentido, siguiendo a Perroux (1968) existen 
diferencias marcadas entre los polos de desarrollo y los polos de crecimiento, y de 
esta distinción es que se debe partir para analizar el concepto de polarización, 
porque cuando existe un aparato productivo más amplio puede reflejarse un 
aparato social desintegrado. Sin embargo, como lo prueba Coraggio esta es la 
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única manera de impulsar el desarrollo social, pero mediante políticas creadoras 
de polos de desarrollo dentro de los polos de crecimiento. 
 
Esta idea llevó a que en Latinoamérica se amplificaran los procesos de 
metropolización y polarización social. Sin embargo, Bain y Pardo (2011) señalan 
que la misma divergencia entre polos de desarrollo y polos de crecimiento provocó 
que en la sociedad se profundizara la segregación socio-espacial. En este sentido, 
la adaptación de las lógicas de metropolización se definen desde mutaciones 
dentro de las mismas metrópolis, donde se crean espacios de centro y periferia5, 
lo cual crea una dificultad creciente a nivel social y espacial (Bain y Pardo, 2011).  
 
En ese sentido, la modificación de la estructura socio-económica de la ciudad, va 
acompañado del crecimiento del número de habitantes en las urbes. Y a la vez, en 
estas se genera un entorno de diferenciación de la distribución espacial de las 
clases sociales, lo cual hace evidente la diferencia entre el polo de desarrollo y el 
polo de crecimiento económico. La evidencia en Latinoamérica muestra que el 
número de personas que residen en las ciudades pasó de 89 millones en 1980 a 
122 en 1990, y 158 en el año 2000. Ahora, la segregación espacial, definida en el 
párrafo anterior, tiene como resultado que barrios con desventajas relativas 
activen mecanismos que retroalimentan el aislamiento social de sus residentes 
(Cerruti y Binstock, 2009).  
 
La fuente de alimentación de la acumulación de población en las urbes se debe a 
la emigración de las regiones rurales, por la misma condición de estas que a ojos 
de los habitantes rurales perciben que son centros de polarización. Esto implica 
que se deje sin el factor trabajo a las regiones de donde se emigra, llevando de 
esta forma a la depresión de las economías regionales. Esta depresión se refleja 
en aspectos sociales y económicos, dado que las familias sufren de una ruptura 
no compensada, generada por la separación de parejas y rompimiento del núcleo 
familiar (Cerruti y Binstock, 2009).   
 
En el caso latinoamericano las migraciones se generan por las grandes 
desigualdades espaciales, y la adaptación efectiva permite que el nuevo destino 
origine muchas migraciones adicionales. En este sentido, la emigración rural es el 
movimiento más importante. De hecho, desde la mitad del siglo XX el traslado 
regional ocasionó una concentración especial en la  periferia de las urbes, y dejó a 
las regiones en condiciones improductivas (Cerruti y Binstock, 2009).  
 
Según la caracterización definida por la CEPAL el emigrante típico de estos países 
es el campesino que llega a la ciudad, donde predominan hombres jóvenes y 
solteros, agricultores que tienen que aprender un oficio nuevo. En este sentido, las 
mujeres están limitadas por el nivel de empleo y la soltería está vinculada al 

                                                           
5 Los procesos de crecimiento de las ciudades terminan ampliando los límites de las ciudades, generando franjas en sus límites en las 
que se involucran actividades tanto rurales como urbanas. A estas franjas se les llama periferia. 
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retraso en los matrimonios para quienes carecen de recursos económicos. Por 
tanto, la emigración expulsa del campo a las personas más calificadas, reduciendo 
de esta manera los recursos humanos que pudieron producir el desarrollo rural, lo 
cual permite que la producción en estas regiones se vea debilitada (Cerruti y 
Binstock, 2009).  
 
Así las ciudades receptoras de la población tienden a crecer rápidamente, y por 
ende, tienden a un desarrollo económico acelerado. En cambio, las zonas de 
donde parte la población, a mediano plazo se deprimen (Arango, 2004). De hecho 
se reconoce que el crecimiento demográfico continuado se presenta en las 
capitales de las regiones, y esto se debe al incremento en los flujos de población 
procedentes de los alrededores de la región, por lo que Bertrand (1970) describe 
que la condición de ser una ciudad capital es importante para el diagnóstico del 
incremento poblacional. Por tanto, caracterizando las ciudades que son polos de 
atracción para la población de las demás ciudades, y siguiendo a Cuervo (2003) 
que cita a Sassen (1991), plantea que: 
 

“el nuevo complejo industrial ha contribuido a la transformación en la 
estructura social de las principales ciudades donde se ha concentrado. 
Esta transformación toma la forma de una gran polarización social y 
económica (...) La creciente desigualdad en el poder de compra de las 
firmas ha significado que una gran gama de firmas productoras de 
bienes y servicios que indirecta o directamente ofrecen servicios a las 
firmas en el nuevo centro industrial hayan tenido dificultad para 
sobrevivir en estas ciudades. Éstas deben buscar diversos mecanismos 
para reducir los costos de producción —con subcontratos, empleando 
inmigrantes indocumentados con niveles de sueldos más bajos que el 
promedio y en condiciones de trabajo bajo el estándar (...) Finalmente, la 
creciente desigualdad en el poder de pago de espacio, vivienda y 
servicios de consumo significa que la creciente fuerza de trabajo mal 
remunerada que es empleada directa e indirectamente por el sector 
principal  tiene mayor dificultad en vivir en estas ciudades”.  

 
Sassen (1991) muestra que las transformaciones urbanas aparecen como 
resultado del cambio económico global, que ocasiona la ejecución de actividades 
dinámicas económicas. Sin embargo, esta concepción no está definida 
únicamente con el crecimiento demográfico debido a su condición de centro de 
polarización, sino que necesita algunos aspectos adicionales (señalados 
anteriormente). 
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1.3. EVIDENCIA EMPIRICA 
 
 
Para contemplar el efecto de la polarización se parte por analizar algunos estudios 
que han caracterizado a este fenómeno. Según Knerr (2001), comentando datos 
emigración de países asiáticos, la inmigración ocasionó que las regiones tuviesen 
una mayor depresión, lo cual incentiva el proceso de divergencia económica entre 
estas. Además, analiza distintos datos de países donde muestra que la 
polarización sectorial de la demanda lleva a una polarización regional. Lo anterior 
explica el no emparejamiento de las regiones desfavorecidas con las adelantadas 
debido a sus diferencias en la situación geográfico-económica, el grado de 
aglomeración, la estructura del sector y la infraestructura.   
 
García (2008), basado en el enfoque regional desequilibrado, realiza un estudio 
para México donde observó una tendencia a la consolidación de dos bloques de 
regiones, las ricas o norte respecto las pobres o sur.  Su estudio concluye que al 
reconocer el principio del desequilibrio, es decir si las regiones tienen una dotación 
desigual de factores de producción y con ausencia de mecanismos 
compensatorios de las fricciones inter-regionales, el sistema profundizó las 
desigualdades regionales y no existiría en el largo plazo una distribución 
equilibrada del ingreso (García, 2008). 
 
Finalmente, Arango y Sánchez (2009) analizan las disparidades regionales entre 
los distintos departamentos de Colombia para el periodo 1975-2005 a partir de los 
postulados de la economía regional y el análisis de divergencias por 
conglomerados. Encontraron existencia de una fuerte polarización del ingreso 
departamental en el centro del país debido a la persistente concentración espacial 
del progreso económico, mostrándose una tendencia divergente al interior de los 
conglomerados más avanzados y convergentes en los más atrasados. 
 
 
1.4. A MANERA DE CONCLUSIÓN 
 
 
Este capítulo hizo una revisión sobre aspectos de la AU y su efecto sobre la 
polarización en las ciudades. De este modo, se pudo extraer que la AU es la 
concentración espacial de la actividad económica en las ciudades, que puede ser 
motivada por aspectos económicos, políticos y aspectos sociales como nexos 
familiares, educativos, entre otros. No obstante, la AU genera externalidades 
positivas y negativas, lo cual lleva al problema de la dimensión óptima de la ciudad 
(de 200 mil a 250 mis habitantes).  
 
Asimismo, se explicitaron tres factores que pueden conducir a la AU: sharing, 
learning y matching. El primero explica que la población se concentra por efectos 
del compartir. El segundo se circunscribe alrededor del aprendizaje. El tercero se 
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refiere a las interacciones que se dan entre trabajadores y empleadores. Por tanto, 
estos factores suministran una explicación del efecto atracción que generan 
algunas ciudades sobre los habitantes de una población distante, que los moviliza 
hacia estas. 
 
Además, se mostró que dentro de los enfoques más influyentes que explican las 
disparidades regionales y que hacen que algunas ciudades se conviertan en polos 
de desarrollo, se encuentran la teoría neoclásica para el desarrollo regional y el 
enfoque del desarrollo desequilibrado. La primera sustenta que las regiones 
expulsan factores de producción de unas a otras, dando como resultado final una 
convergencia en la remuneración de estos factores. La segunda sustenta que la 
creación de procesos acumulativos en algunas regiones ocasiona que el 
desequilibrio se amplié y, por ende, se amplían las divergencias regionales.  
 
Finalmente, según algunos estudios realizados entorno al cambio poblacional 
muestran que los emigrantes de los sectores rurales que llegan a la ciudad, son 
las personas más calificadas de estos, pero no lo suficiente para insertarse 
productivamente en la ciudad. Lo anterior deriva en dos situaciones, por un lado 
se reduce la productividad del sector rural, lo cual compromete su desarrollo. Por 
el otro, el emigrante tendrá que resignarse a aceptar las condiciones que le 
imponga la ciudad. Así el dinamismo económico de las urbes, crea AU y las 
convierte en centros de atracción de población, que ocasiona cambios en la 
estructura demográfica de una región. Para ver la relación entre cambio 
poblacional y dinámica económica, en Boyacá, se pasa en el siguiente capítulo a 
describir que ciudades se convirtieron en polos de atracción para la población 
comparando los resultados arrojados de los censos poblaciones de 1993 y 2005.  
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CAPÍTULO II 
EL CAMBIO POBLACIONAL EN BOYACÁ 

 
 
Se debe precisar, antes de desarrollar los elementos de este capítulo, que este 
documento tiene como hipótesis que el descenso poblacional experimentado en 
Boyacá, se explica por varias razones, pero quizá la importante se debe, y 
contrario a lo que se cree, más a razones de índole social que a la dinámica 
económica que ofrecen los distintos municipios del departamento, lo que ha 
llevado a la población a emigrar, por un lado, a las principales ciudades del 
departamento y, por el otro, a desplazarse a otras ciudades fuera del mismo. En 
ese orden de ideas, este capítulo tiene como objetivo describir el cambio 
poblacional de los distintos municipios de Boyacá a partir de los censos 
poblacionales de 1993 y 2005, junto con el análisis de algunos indicadores 
socioeconómicos. Dicha descripción se hará a través del análisis de las provincias 
existentes en el departamento. En primer lugar se muestran aspectos generales 
de la estructura económica del departamento de Boyacá. Luego se trata de 
observar conjuntamente los cambios poblacionales ocurridos en ese periodo y la 
dinámica socioeconómica experimentada por los municipios de Boyacá. Lo 
anterior con el propósito de examinar si la dinámica económica generada en las 
principales ciudades del departamento, en algún sentido coadyuvó a que se diera 
cambio poblacional. Finalmente, se hace una conclusión. 
 
 
2.1. ESTRUCTURA ECONÓMICA DE BOYACÁ 
 
 
Esta sección describe la evolución de la estructura productiva del departamento de 
Boyacá, en el periodo comprendido entre 1990-2005, con el fin de establecer cuál 
fue el sector más significativo, en cuanto a su participación dentro de la estructura 
económica del departamento. Los datos fueron tomados de las bases de datos del 
DANE y están en millones de pesos (precios constantes de 1994). En la Figura 1 
se aprecia la evolución del PIB departamental, que se demoró varios años para 
pasar la franja de los dos mil millones. Esto sólo fue posible desde el 2003. De 
hecho la tasa de crecimiento en esos 16 años fue de 25.89%, para un promedio 
anual de 1,62%. Entre 1990 y 1993, el PIB departamental creció un 18.68% lo que 
significa que en apenas cuatro años, el PIB creció más de las dos terceras partes 
del total del periodo.  
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Figura 1. Evolución del PIB de Boyacá (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Esto muestra que el crecimiento económico en Boyacá se ralentizó, después del 
proceso de apertura económica implementado a comienzos de los años noventa, 
mostrando un descenso del PIB de 5.12% desde 1993 hasta el 2002. El 
crecimiento entre 2002 a 2003 fue de 8.3%, y desde entonces la tendencia del PIB 
es creciente. Algo importante de señalar es la evolución del PIB per cápita 
departamental, para hacer esto se tomó la base de datos del DANE titulada 
población conciliada. En la Figura 2 se puede observar el comportamiento 
poblacional que experimentó Boyacá en el periodo 1990-2005. 

 
Figura 2. Comportamiento Poblacional de Boyacá (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Figura 2 se puede ver que la población del departamento ha presentado una 
pequeña tendencia creciente. De hecho, en el periodo de análisis la población se 
tuvo un decrecimiento del 3.17%, pasando de 1.296.424 a 1.255.311 habitantes. 
La cifra indica que la dinámica poblacional no se ve estimulada, quizá por falta de 
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estímulos laborales, ya que se reconoce que un territorio que no genera estímulos 
a sus habitantes, estos tienden a emigrar hacia otros territorios en búsqueda de 
mejores oportunidades (Tiebout, 1956). En ese orden de ideas, se puede analizar 
cuál ha sido la trayectoria del PIB per cápita del departamento, pues es de esperar 
que si no creció demasiado la población, el indicador del PIB per cápita sí lo debió 
hacer (ver Figura 3). 
 
Figura 3. PIB Per Cápita de Boyacá (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Figura 3 se puede ver que la trayectoria del PIB per cápita departamental ha 
sido variable, mostrando un pico importante en 1993, cuando el indicador llegó 
aproximadamente a  $1.513.649. De ahí en adelante, descendió hasta el 2002, 
luego se incrementó hasta llegar a  $1.682.771  en 2005. Si se calcula la tasa de 
crecimiento entre el año de 1990 a 2005, se obtiene que el PIB per cápita de 
Boyacá creció 30%, es decir anualmente en promedio el ingreso de los 
boyacenses creció un 1.88%. No obstante, si el periodo en mención se divide 
entre 1990 a 1993 y de 1993 a 2005, se ve que en el primer periodo el PIB per 
cápita creció un 16,95%, y en el segundo tan sólo lo hizo en un 11,73%.  
 
Algo que se debe resaltar es que la participación del PIB de Boyacá dentro del PIB 
nacional. En promedio, durante los años de análisis, ha sido de 2,7%. Sin 
embargo, ha descendido en participación puesto que pasó de 2,79% a 2,65%, lo 
que representa una disminución del 0,14%. En cuanto a la población de Boyacá 
pasó de representar dentro de la población de Colombia un 3,45% en 1990 a 
2,49% en 2005, es decir que se presentó un descenso de 0,96%, debido a que 80 
de los 123 municipios presentaron cifras negativas de crecimiento poblacional, por 
lo que se infiere que ha decrecido la natalidad o han emigrado habitantes del 
departamento.  
 
Ya se mostró la evolución del PIB departamental ahora se indicarán las principales 
actividades económicas que aparecen en cada sector –primario, secundario y 
terciario-. En el sector primario se encuentran actividades productivas 
relacionadas con café, animales vivos, productos de la silvicultura y extracción de 
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madera, pescado y otros productos de la pesca, petróleo, minerales metálicos, 
entre otros. En el Figura 4 se muestra el comportamiento de este sector dentro del 
crecimiento económico del departamento. 
 
Figura 4. Comportamiento del Sector Primario de Boyacá (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Figura 4 muestra que el comportamiento del sector ha sido descendente. De 
hecho, en el transcurso de los 16 años de análisis el sector experimentó un 
descenso del 9.49%. Otro hecho que cabe señalar es que este sector, 
principalmente, lo conforman dos grandes grupos: agropecuario silvicultura-pesca 
(71.3%) y minería (28.7%)6. 
 
Por otra parte, el sector secundario experimentó un crecimiento del 23.67% (ver 
Figura 5). Cabe señalar que en este sector sobresalen dos grupos: industria y 
construcción. El primer grupo representó en promedio dentro del total del sector un 
66.69%. El segundo grupo significó un 33.31%. Esto muestra la importancia de la 
industria para el sector, pues representa dos terceras del mismo.  
 
Figura 5. Comportamiento del Sector Secundario de Boyacá (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 

                                                           
6 Estos porcentajes representan la media de los 16 años de análisis. 
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En cuanto al sector terciario se resalta que, en el transcurso de estos 16 años, 
representó en promedio un 51,31%, lo que viene a significar que dentro del 
crecimiento económico del departamento aporta más de la mitad del mismo.  
 
Dentro de las actividades más importantes que se registran en este sector se 
encuentran: electricidad gas y agua, comercio, hotelería y restaurante, transporte, 
inmobiliarios y alquiler de vivienda, administración pública y otros servicios a la 
comunidad y enseñanza de no mercado7. De hecho, estas siete actividades en 
promedio representaron en el lapso 1990-2005 un 77.29% dentro del sector (ver 
Figura 6). 

 
Figura 6. Principales Actividades del Sector Terciario (1990-2005). 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En síntesis, se puede ver en la Tabla 1 cómo ha cambiado la composición 
porcentual de cada sector económico del departamento. En la penúltima columna 
de la tabla se muestra el promedio que tuvo cada sector en el transcurso de los 16 
años en cuestión, y la última columna muestra la variación porcentual que tuvo 
cada sector desde 1990-2005, dicha columna es de importancia porque revela el 
crecimiento o decrecimiento de cada sector8. 
 
Tabla 1. Composición Porcentual de los Sectores Económicos (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

                                                           
7 El resto de actividades de este sector son: servicios reparación automotores motocicletas artículos personales, correos 
comunicaciones, intermediación financiera y servicios conexos, empresas excepto servicios financieros e inmobiliarios, domésticos, 
enseñanza de mercado, sociales y de salud de mercado, asociaciones esparcimiento y otros servicios de mercado, sociales y de salud 
de no mercado, asociaciones esparcimiento y otros servicios de no mercado, menos intermediación financiera medida indirectamente. 
8 Cabe destacar que aparte de los tres sectores mencionados, también se registra dentro de la estructura económica del 
departamento el concepto Derechos e impuestos, que no representan mayor cosa. 

SECTOR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio ∆ % 

PRIMARIO 33.6% 34.5% 33.4% 36.9% 37.9% 35.4% 29.9% 26.9% 25.3% 26.6% 25.5% 25.2% 25.0% 25.0% 24.2% 24.1% 29.3% -7.1%

SECUNDARIO 16.8% 15.4% 14.6% 14.8% 13.9% 14.9% 14.8% 15.6% 15.7% 13.1% 13.8% 13.8% 14.6% 16.3% 18.5% 18.3% 15.3% 1.3%

TERCIARIO 46.6% 47.0% 47.9% 44.2% 43.5% 45.2% 51.0% 53.0% 54.6% 56.5% 57.1% 57.5% 56.4% 54.8% 52.7% 52.9% 51.3% 4.3%

DERECHOS E 

IMPUESTOS
3.1% 3.0% 4.1% 4.1% 4.7% 4.4% 4.3% 4.6% 4.3% 3.8% 3.6% 3.5% 4.0% 3.9% 4.5% 4.7% 4.0% 1.6%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Los resultados que aparecen en la Tabla 1 muestran como el sector primario ha 
venido perdiendo participación en la actividad económica departamental, puesto 
que en esos 16 años perdió un 7.1%, mientras que para el caso del sector 
secundario apenas experimentó un incremento del 1.3%. El sector terciario, el 
denominado sector de servicios, tuvo un crecimiento del 4.3%. Sin embargo, esta 
tendencia es a nivel nacional ya que como lo señala Mauricio Cárdenas (2007), el 
país viene pasando por un proceso de desindustrialización, siendo el sector 
servicios el que ha ganado más participación dentro del PIB. 
 
En ese orden de ideas, se puede observar en la Figura 7 la composición sectorial 
del PIB real departamental para el periodo comprendido entre 1990 a 2005. Así se 
puede manifestar con ayuda de la Tabla 1 que el sector primario, en promedio, 
representó dentro de esta composición en dicho periodo un 29.3%.  
 
Para el caso del sector secundario este significó tan sólo un 15.3%; en cuanto al 
sector terciario este representa más de la mitad de dicha composición, 
exactamente significó en promedio un 51.3%. Por último, los derechos e 
impuestos en promedio representaron un 4%. 

 
Figura 7. Composición Sectorial del PIB Departamental (1990-2005). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En ese sentido, se puede resaltar que en el sector primario la actividad 
denominada agropecuario silvicultura y pesca representó en promedio en el lapso 
de análisis un 71,27%. En el secundario la actividad destacada es la industria con 
un 66,69%. En cuanto al sector terciario cabe destacar que las siete actividades 
(ver Figura 7) representan un 77.29%.  
 
Lo anterior se señala con el propósito de dar una idea general de la actividad 
económica del departamento de Boyacá. No obstante, al analizar la dinámica 
poblacional del mismo, a partir de los últimos dos censos poblacionales (1993 y 
2005), se observa que para el caso de 70 de los 123 municipios que conforman el 
mismo, presentan procesos de migración que se reflejan en tasas negativas de 
crecimientos de la población.  
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Figura 8: Población Rural y Urbana (1993-2005). 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al respecto hay que destacar dos aspectos, por un lado la población boyacense ha 
crecido desde 1990 hasta el 2005 un 6.74%, en términos absolutos representó 
117.721 habitantes. Sin embargo, a pesar del exiguo crecimiento hay que analizar 
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el crecimiento económico de la población9. No obstante, este análisis es 
conveniente hacerlo al interior de cada provincia (ver Figura 9). 
 
Figura 9. Estructura Provincial del Departamento. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos de la Gobernación de Boyacá 

 
En la Figura 9. Muestra las trece provincias del departamento (aunque se debe 
decir que hay dos distritos especiales: Puerto Boyacá y Cubará10). Dado que este 
documento pretende analizar el cambio poblacional de los municipios del 
departamento de Boyacá a partir de la aglomeración urbana y la dinámica 
económica generada en sus principales ciudades con base en la información de 
los censos de 1993 y 2005, se pasa a continuación a examinar algunas 
características demográficas de la población. 
 
 
2.2. ANÁLISIS DEMOGRÁFICO PROVINCIAL DE BOYACÁ 
 
 
Este acápite hace un análisis en cada provincia por actividad económica (número 
de establecimientos)11, luego se analiza el comportamiento poblacional a partir de 
los censos de 1993 y 2005, especialmente la participación de la provincia dentro 
del total del departamento. Así mismo, el análisis se complementa con algunos 
indicadores como: NBI, Gini y consumo per cápita.  

                                                           
9 Recuérdese que el aumento de la población equivale a los nacimientos menos las defunciones más la migración neta. 

10 Estos dos últimos se encuentran en los extremos oriente y occidente de la Figura 9. 

11 Cabe señalar que este indicador no genera toda la claridad y la confiabilidad requeridas para medir la actividad económica pero 
que desafortunadamente para este documento no fue posible encontrar datos reales sobre el número de empleos por municipio y 
provincia de la misma forma que se presentaron los demás datos e indicadores. 
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Provincia Centro 
 
 
Esta provincia está conformada por catorce municipios (Tunja, Chivatá, Cómbita, 
Cucaita, Chíquiza, Motavita, Oicatá, Samacá, Siachoque, Sora, Sotaquirá, Soracá, 
Toca y Tuta). En su parte económica se observa en la Tabla 2: la actividad 
económica de los municipios de la provincia para el año 2008. 
 
Tabla 2: Actividad Económica Provincia Centro (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Se observa que las tres principales actividades de la provincia son mantenimiento 
y reparación,  compra y venta de productos no fabricados, y alojamientos-
restaurantes-cafeterías; puesto que en todos los municipios hay estas actividades. 
No obstante, es evidente como Tunja, la capital del departamento, pesa el 76.2% 
dentro de las actividades económicas de la provincia. El segundo municipio en 
representación porcentual es Samacá, el tercero es Tuta, luego le sigue Combita, 
y el quinto es Toca.  
 
Ahora para analizar el cambio poblacional que experimentó la provincia se 
observa en la Tabla 3, además de la población, tres elementos: i) la participación 
dentro de la provincia, ii) la participación dentro del departamento, y iii) el 
crecimiento que se dio en cada municipio entre 1993 a 2005. 

 
 

 

Tunja 547 3334 846 85 63 264 93 196 291 691 565 356 6 7337

Chivatá 6 54 7 8 - 1 - 2 1 4 8 5 - 96

Cómbita 12 192 78 7 2 4 - - 3 15 54 22 2 391

Cucaita 8 133 19 - - 2 - 1 9 11 25 12 - 220

Chíquiza 2 69 19 - - - - 2 9 - 9 14 1 125

Motavita 1 90 9 - - - - 2 6 5 4 1 - 118

Oicatá 2 34 4 - - 1 - - 2 4 15 24 - 86

Samacá 54 310 102 1 2 14 2 5 9 25 38 23 - 585

Siachoque 7 102 22 - 1 2 1 2 2 7 14 12 1 173

Sora 1 30 2 - 1 1 - - 2 1 7 - - 45

Sotaquirá 2 142 12 1 2 2 2 19 4 9 19 12 - 226

Soracá 5 76 19 - - 4 - 1 - 5 14 2 - 126

Toca 23 139 135 2 1 7 2 3 11 26 14 19 - 382

Tuta 21 255 67 1 3 4 1 1 4 21 49 31 - 458
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Tabla 3. Cambio Poblacional Provincia Centro. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al analizar los tres elementos señalados se observa que el municipio que más 
ganó dentro de la participación en la provincia fue Tunja con un 4.51%, luego le 
siguieron Motavita, Samacá y Chivatá; el resto de municipios perdieron 
participación, en especial Sotaquirá.  
 
En cuanto a la participación dentro del departamento, se ve cómo Tunja ha 
ganado, desde 1993 a 2005, un 3.41%, mientras que solo cuatro municipios 
(Sotaquirá, Soracá, Toca y Chiquiza) perdieron participación. Respecto del 
crecimiento que se dio en cada municipio entre 1993 a 2005, se ve como Motavita, 
Tunja, Chivatá y Samacá fueron los municipios que experimentaron un crecimiento 
mayor de su población; cabe señalar que seis municipios de los catorce 
experimentaron tasas de crecimiento negativas. 
 
Algunos indicadores que muestran las condiciones de vida, que permitan explicar 
el por qué en algunos territorios los individuos salgan a otros. Entre estos 
indicadores se puede acudir al índice de Necesidades Básicas Insatisfechas 
(NBI)12 (ver anexos 1 y 2), así mismo está el coeficiente de Gini13 (ver anexos 3 y 
4), y un indicador útil es el consumo per cápita (ver anexos 5 y 6) que daría cuenta 
de los ingresos por habitante (ver Tabla 4). 

                                                           
12 Las variables que tiene en cuenta este indicador son: acceso a fuente de agua mejorada, eliminación de excretas, material de pisos, 
material paredes exteriores, y hacinamiento crítico. 
13 Es una medida que pretende medir la desigualdad, normalmente se utiliza para medir la concentración en los ingresos. El 
coeficiente de Gini es un número que debe estar entre 0 y 1, donde 0 significa perfecta igualdad, mientras que 1 significa perfecta 
desigualdad. Habitualmente, coeficientes de Gini mayores a 0.5 son escandalosos. 

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departament

o

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departament

o

Tunja 112807 53.2164% 8.5747% 154096 60.1231% 12.2755% 36.6% 3.41%

Chivatá 4003 1.8884% 0.3043% 5049 1.9699% 0.4022% 26.1% 0.10%

Cómbita 11771 5.5529% 0.8947% 12981 5.0647% 1.0341% 10.3% 0.14%

Cucaita 4636 2.1870% 0.3524% 4568 1.7823% 0.3639% -1.5% 0.01%

Chíquiza 7570 3.5711% 0.5754% 6073 2.3695% 0.4838% -19.8% -0.09%

Motavita 4501 2.1233% 0.3421% 6772 2.6422% 0.5395% 50.5% 0.20%

Oicatá 2621 1.2364% 0.1992% 2822 1.1010% 0.2248% 7.7% 0.03%

Samacá 14300 6.7460% 1.0870% 17614 6.8724% 1.4032% 23.2% 0.31%

Siachoque 8959 4.2264% 0.6810% 8894 3.4701% 0.7085% -0.7% 0.03%

Sora 2965 1.3987% 0.2254% 2976 1.1611% 0.2371% 0.4% 0.01%

Sotaquirá 10952 5.1666% 0.8325% 8966 3.4982% 0.7142% -18.1% -0.12%

Soracá 6793 3.2046% 0.5164% 5945 2.3195% 0.4736% -12.5% -0.04%

Toca 11891 5.6095% 0.9039% 10561 4.1205% 0.8413% -11.2% -0.06%

Tuta 8209 3.8726% 0.6240% 8984 3.5053% 0.7157% 9.4% 0.09%

Poblacion 1993 Poblacion 2005
Crecimiento 

poblacional 

entre 2005-

1993

Crecimiento 

participacion 
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al
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Tabla 4: NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Centro. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al analizar el indicador del NBI se observa que el municipio con menores NBI es 
Tunja para ambos periodos (1993-2005), mientras que para el resto de municipios 
la relación no es igual. Por ejemplo, en 1993 el segundo municipio con menores 
NBI era Sotaquirá, pero para 2005 fue Samacá.  
 
No obstante, al analizar que municipios experimentaron mayor descenso se 
destacan los casos de Tunja, Samacá, Chiquiza, Tuta y Soracá; en cambio hay 
que colocar atención en el caso de  Toca, Sotaquirá, Siachoque, Combita, y en 
especial Oicatá, Motavita y Chivata en los cuales se incrementó el indicador 
substancialmente. Esto quiere decir que las condiciones de vida ahí han 
empeorado, de ahí que se puede inferir que en estos municipios los individuos 
tengan incentivos para salir de estos territorios. 
 
En cuanto al coeficiente de Gini se observa que en todos los municipios el nivel de 
concentración de los ingresos ha disminuido, con excepción de Siachoque donde 
el indicador quedó igual. Finalmente, respecto al consumo per cápita se observa 
que el menor consumo está en Chiquiza, de hecho ocupa el puesto 113 en de 
todo el departamento; en cambio, Tunja representa el primer lugar. Esto muestra 
que los habitantes de los territorios que tienen un menor consumo per cápita 
tengan fuertes incentivos a emigrar. 
 
 
 
 
 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Tunja 19.394 12.012 -38.06% 47 41 -12.77% 442,872.00$                  

Chivatá 43.235 49.371 14.19% 45 38 -15.56% 187,588.00$                  

Cómbita 38.290 38.397 0.28% 48 41 -14.58% 214,660.00$                  

Cucaita 49.119 42.912 -12.64% 50 39 -22.00% 217,187.00$                  

Chíquiza 60.112 48.997 -18.49% 45 39 -13.33% 170,938.00$                  

Motavita 41.624 50.191 20.58% 52 42 -19.23% 186,769.00$                  

Oicatá 39.435 51.644 30.96% 51 43 -15.69% 214,352.00$                  

Samacá 40.305 30.863 -23.43% 48 42 -12.50% 226,283.00$                  

Siachoque 50.583 50.799 0.43% 43 43 0.00% 196,185.00$                  

Sora 48.399 46.305 -4.33% 46 41 -10.87% 199,496.00$                  

Sotaquirá 36.536 37.484 2.59% 47 40 -14.89% 206,711.00$                  

Soracá 54.349 46.260 -14.88% 45 42 -6.67% 190,493.00$                  

Toca 43.865 44.453 1.34% 53 42 -20.75% 221,760.00$                  

Tuta 38.243 32.459 -15.12% 48 39 -18.75% 243,373.00$                  
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Provincia Gutiérrez 
 
 
Esta provincia está conformada por siete municipios (Chiscas, Cubará, El Cocuy, 
El Espino, Guacamayas, Güicán y Panqueba). En lo económico se observa en el 
Tabla 5 la actividad económica de los municipios de la provincia. 

 
Tabla 5. Actividad Económica Provincia Gutiérrez (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Se observa, otra vez, que las tres principales actividades de la provincia son 
mantenimiento y reparación, compra y venta de productos no fabricados, y 
alojamientos-restaurantes-cafeterías. El municipio que tiene más establecimientos 
es el Cocuy, luego Cubará, Güicán, El espino, Chiscas, Panqueba y finaliza con 
Guacamayas. En esta provincia la principal actividad económica son la compra y 
venta de productos no fabricados. 
 
En la Tabla 6 se observa que el municipio que más ganó dentro de la participación 
en la provincia fue El espino con un 0.2%, el resto experimentó tasas negativas de 
crecimiento. En cuanto a la participación dentro del departamento se ve como 
todos los municipios de esa provincia no aportaron nada al crecimiento 
departamental, con excepción de El Espino. Finalmente, respecto del crecimiento 
que se dio en cada municipio entre 1993 a 2005, se ve una evidente disminución 
de la población de esa provincia, experimentando tasas de crecimiento negativas. 
 
  

Chiscas 4 50 6 - 2 3 1 - 4 10 12 3 1 96

Cubará 8 110 15 - 1 3 2 15 6 12 32 10 - 214

El Cocuy 11 163 28 - 3 8 - - 6 15 37 7 - 278

El Espino 2 78 13 - - 2 - - 2 4 17 6 2 126

Guacamayas 2 38 11 2 1 2 - - - 4 12 - - 72

Güicán 6 57 57 3 1 5 - - 3 13 15 12 - 172

Panqueba 5 43 9 2 - 3 - 2 3 7 8 4 - 86
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Tabla 6: Cambio Poblacional Provincia Gutiérrez. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En cuanto a los indicadores que muestran las condiciones de vida se observa en 
la Tabla 7 que el menor NBI se encuentra en Panqueba para 2005. Asimismo, hay 
que señalar que para el resto de municipios el NBI ha empeorado, con excepción 
de Cubará y Panqueba; sin embargo, las cifras son desalentadoras para 
Guacamayas que empeoró su indicador. Esto permite deducir que los individuos 
de estos municipios tengan alicientes para emigrar. 

 
Tabla 7. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Gutiérrez. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En cuanto al coeficiente de Gini se observa que en Cubará y Güicán ha 
empeorado, es decir en estos el nivel de concentración de los ingresos ha 
aumentado. Finalmente, respecto al consumo per cápita se observa que el menor 
consumo per cápita está en Güicán, de hecho ocupa el puesto 111 dentro del total 
del departamento; en cambio, Panqueba representa el primer lugar dentro de la 
provincia y el puesto 27 dentro del departamento. 
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Chiscas 7359 17.756% 0.559% 5372 16.07% 0.428% -27.0% -0.13%

Cubará 6913 16.680% 0.525% 6614 19.79% 0.527% -4.3% 0.00%

El Cocuy 7484 18.057% 0.569% 5582 16.70% 0.445% -25.4% -0.12%

El Espino 3991 9.629% 0.303% 3997 11.96% 0.318% 0.2% 0.01%

Guacamayas 3255 7.854% 0.247% 2132 6.38% 0.170% -34.5% -0.08%

Güicán 9627 23.228% 0.732% 7869 23.54% 0.627% -18.3% -0.10%

Panqueba 2817 6.797% 0.214% 1859 5.56% 0.148% -34.0% -0.07%

Crecimiento 

poblacional 

entre 2005-

1993

Crecimiento 

participacion 

departament

al

Municipios

Poblacion 1993 Poblacion 2005

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Chiscas 59.1334 69.984 18.35% 47 42 -10.64% 217,281.00$                  

Cubará 78.4108 58.456 -25.45% 47 48 2.13% 175,931.00$                  

El Cocuy 58.0003 54.670 -5.74% 46 41 -10.87% 232,431.00$                  

El Espino 46.5029 51.353 10.43% 45 42 -6.67% 228,769.00$                  

Guacamayas 44.5061 62.685 40.85% 47 44 -6.38% 234,454.00$                  

Güicán 61.0821 68.538 12.21% 46 50 8.70% 173,769.00$                  

Panqueba 54.723 46.933 -14.24% 48 44 -8.33% 244,448.00$                  
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Provincia La Libertad 
 
 
Esta provincia está conformada por cuatro municipios (Labranzagrande, Pajarito, 
Paya y Pisba). La actividad económica de los municipios de la provincia se 
observa en el Tabla 8. 

 
Tabla 8. Actividad Económica Provincia La Libertad (2008). 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
La actividad económica es más activa en Pajarito que en los otros municipios, 
pues contiene en total 157 establecimientos. El municipio que más pesa es el 
mencionado ya que tiene más actividades en comparación con el resto, le sigue 
pajarito, luego Paya y Pisba. En esta provincia las principales actividades 
económicas son la Compra y venta productos no fabricados y los alojamientos-
restaurantes-cafeterías. 
 
En la Tabla 9 se ve que el municipio que más ganó dentro de la participación en la 
provincia fue Labranzagrande con un 6.76%, le sigue Paya con un 3.34%, el resto 
experimentó tasas negativas de crecimiento. 
 
Tabla 9 Cambio Poblacional Provincia La Libertad. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Respecto a la participación dentro del departamento se ve que Labranzagrande 
fue el único municipio que aportó (0.01%) al crecimiento departamental. 
Finalmente, respecto del crecimiento que se dio en cada municipio entre 1993 a 

Labranzagrande 2 55 12 - - 2 1 1 2 7 12 - - 94

Pajarito 10 80 26 - 1 2 - 9 2 9 11 7 - 157

Paya - 17 2 - - 1 - - - - 2 4 - 26

Pisba - 3 10 - - - - - - - 1 - - 14
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Labranzagrande 5418 35.614% 0.412% 5345 44.78% 0.426% -1.3% 0.01%

Pajarito 5017 32.978% 0.381% 2410 20.19% 0.192% -52.0% -0.19%

Paya 2775 18.241% 0.211% 2648 22.18% 0.211% -4.6% 0.00%

Pisba 2003 13.166% 0.152% 1533 12.84% 0.122% -23.5% -0.03%
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2005, se ve que en todos los municipios de esta provincia disminuyó la población. 
De hecho, sorprende el descenso de Pajarito y Pisba. 
 
En cuanto a los indicadores de las condiciones de vida se observa, en la Tabla 10, 
que el menor NBI se encuentra en Pajarito. No obstante, para el resto de los 
municipios el NBI ha mejorado, aunque sigue siendo alto. 
 
Tabla 10. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia La Libertad. 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En cuanto al coeficiente de Gini se observa que en Labranzagrande ha 
empeorado, mientras que el que más se redujo fue Paya. Finalmente, respecto al 
consumo per cápita se observa que el menor consumo per cápita está en Pisba, 
ocupando el puesto 118 dentro del total del departamento; en cambio, Pajarito 
representa el primer lugar en la provincia y, además, ocupa el puesto 79 en el 
departamento. 
 
Provincia Lengupa 
 
 
Esta provincia está conformada por siete municipios (Berbeo, Campohermoso, 
Miraflores, Páez, Rondón, San Eduardo y Zetaquira). Lo económico se observa en 
el Tabla 11. 
 
Tabla 11. Actividad Económica Provincia Lengupa (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Labranzagrande 81.1799 70.151 -13.59% 44 45 2.27% 170,292.00$                  

Pajarito 51.0629 41.6309 -18.47% 47 42 -10.64% 205,689.00$                  

Paya 91.1017 82.4189 -9.53% 51 41 -19.61% 163,721.00$                  

Pisba 84.5416 80.772 -4.46% 45 42 -6.67% 150,531.00$                  

Berbeo - 45 4 1 - 3 - 1 - 4 - 3 - 61

Campohermoso 1 71 20 - - 4 1 - - 4 9 5 - 115

Miraflores 34 289 88 1 6 14 2 3 18 30 48 9 - 542

Páez 10 63 47 - - 4 1 1 8 7 8 5 - 154

Rondón 12 50 7 - 2 3 - 21 9 3 33 11 1 152

San Eduardo - 22 8 - - 4 - 1 3 2 25 1 - 66

Zetaquira 6 108 30 1 2 5 - - 1 10 29 9 2 203
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En la tabla 11 es evidente como Miraflores con un 41.9% es el municipio, 
económicamente hablando, más dinámico de la provincia, luego siguen Zetaquira 
con un 15.7%, Páez con un 11.91%, Rondón con 11.76%, Campohermoso (8.8%), 
San Eduardo (5.1%), y finaliza con Berbeo (4.72%). En esta provincia la principal 
actividad económica son la compra y venta de productos no fabricados. 
 
El cambio poblacional que experimentó la provincia se observa en la Tabla 12 
respecto a la participación dentro de la provincia se ve que Miraflores incrementó 
su participación en un 2.85%, Rondón y Berbeo incrementaron ligeramente su 
participación; en cambio, el resto la disminuyó.  
 
Tabla 12. Cambio Poblacional Provincia Lengupa. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al analizar la participación dentro del departamento se ve como todos los 
municipios de esa provincia no aportaron nada al crecimiento departamental, con 
excepción de Miraflores. Finalmente, respecto del crecimiento que se dio en cada 
municipio entre 1993 a 2005, se ve en esta provincia la evidente disminución de su 
población en todos los municipios. 
 
En cuanto a los indicadores que muestran las condiciones de vida se observa en 
la Tabla 13 que el menor NBI se encuentra en Miraflores. Asimismo, hay que 
señalar que para el resto de municipios el NBI ha mejorado. Respecto al 
coeficiente de Gini se observa que en Páez fue el municipio en el que más 
descendió. Por último, en cuanto al consumo per cápita se observa que el menor 
está en Campohermoso, de hecho ocupa el puesto 87 dentro del total del 
departamento; en cambio, Miraflores representa el primer lugar dentro de la 
provincia y el puesto 20 dentro del departamento. 
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Berbeo 2143 6.454% 0.163% 1913 6.57% 0.152% -10.7% -0.01%

Campohermoso 4730 14.246% 0.360% 4065 13.96% 0.324% -14.1% -0.04%

Miraflores 9791 29.489% 0.744% 9661 33.18% 0.770% -1.3% 0.03%

Páez 4733 14.255% 0.360% 3369 11.57% 0.268% -28.8% -0.09%

Rondón 3320 9.999% 0.252% 3011 10.34% 0.240% -9.3% -0.01%

San Eduardo 2299 6.924% 0.175% 1924 6.61% 0.153% -16.3% -0.02%

Zetaquira 6186 18.631% 0.470% 5171 17.76% 0.412% -16.4% -0.06%
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Tabla 13. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Lengupa. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
 
Provincia Márquez 
 
 
Esta provincia está conformada por diez municipios (Boyacá, Ciénega, Jenesano, 
Nuevo Colón, Ramiriquí, Tibaná, Turmequé, Umbita, Ventaquemada y Viracachá). 
Lo económico se puede apreciar en la Tabla 14. 
 
Tabla 14. Actividad Económica Provincia Márquez (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 14 es evidente como Ventaquemada con un 22.11% es el municipio 
más dinámico de la provincia, luego siguen Ramiriquí con un 14.47%, Turmeque, 
Jenesano y Umbita con un poco más del 10%, luego sigue Tibana (9.6%), Nuevo 
Colón (8.9%), Viracachá (3.8%), y finaliza Boyacá-Boyacá (3.4%). En esta 
provincia la principal actividad económica son la compra y venta de productos no 
fabricados. 
 
El cambio poblacional que experimentó la provincia se observa en la Tabla 15 
Respecto a la participación dentro de la provincia se ve que Ventaquemada 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Berbeo 64.8953 36.1219 -44.34% 46 42 -8.70% 224,852.00$                  

Campohermoso 55.8442 44.0507 -21.12% 47 43 -8.51% 197,481.00$                  

Miraflores 34.7157 25.347 -26.99% 43 40 -6.98% 258,035.00$                  

Páez 48.0624 38.1514 -20.62% 48 42 -12.50% 213,517.00$                  

Rondón 52.1311 41.7103 -19.99% 50 43 -14.00% 202,215.00$                  

San Eduardo 53.0063 30.7229 -42.04% 45 41 -8.89% 228,570.00$                  

Zetaquira 42 38.0781 -9.34% 52 48 -7.43%

Boyacá 3 67 6 - - 3 - - - 4 10 7 - 100

Ciénega 1 100 30 - - 2 - 3 5 4 33 2 - 180

Jenesano 18 193 44 - 2 6 1 2 4 10 24 9 - 313

Nuevo Colón 5 171 36 - - 6 1 - 1 6 22 9 - 257

Ramiriquí 24 201 29 2 4 5 1 5 13 21 84 28 - 417

Tibaná 19 121 48 - 3 9 1 3 7 18 24 25 - 278

Turmequé 20 172 23 2 - 7 - - 3 12 33 24 2 298

Umbita 10 132 17 - - 5 1 15 3 11 53 41 3 291

Ventaquemada 37 299 176 4 - 13 - 3 7 16 57 25 - 637

Viracachá 2 52 17 - - 3 - 5 4 3 10 14 - 110
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incrementó su participación en un 3.29%, Umbita, Nuevo Colón, y Jenesano 
incrementaron ligeramente su participación; en cambio, el resto la disminuyó.  
 
Tabla 15. Cambio Poblacional Provincia Márquez. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al mirar la participación dentro del departamento se ve como todos los municipios 
de esa provincia no aportaron nada al crecimiento departamental, con excepción 
de los municipios mencionados anteriormente. En la Tabla 16 se observa que el 
menor NBI se encontró en Ventaquemada, seguido de Nuevo Colon; en cambio el 
peor se halló en Boyacá-Boyacá. Sin embargo, para el resto de municipios el NBI 
ha empeorado. 
 
Tabla 16. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Márquez. 
 

 
Nota: No hay cifras confiables para Umbita, Ventaquemada y Viracha.; Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Respecto al coeficiente de Gini, no hay datos para Umbita, Ventaquemada y 
Viracachá. Se observa que en Ciénega fue el municipio en el que más descendió. 
Por último, se observa que el menor consumo per cápita está en Boyacá-Boyacá, 
ocupando el puesto 102 dentro del total del departamento; en cambio, Turmequé 
representa el primer lugar dentro de la provincia y ocupa el puesto 36 dentro del 
departamento. 
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Boyacá 6112 6.981% 0.465% 5074 6.35% 0.404% -17.0% -0.06%

Ciénega 6047 6.907% 0.460% 5242 6.56% 0.418% -13.3% -0.04%

Jenesano 7396 8.448% 0.562% 7436 9.31% 0.592% 0.5% 0.03%

Nuevo Colón 5683 6.491% 0.432% 6075 7.60% 0.484% 6.9% 0.05%

Ramiriquí 13305 15.197% 1.011% 10789 13.50% 0.859% -18.9% -0.15%

Tibaná 10652 12.167% 0.810% 9711 12.15% 0.774% -8.8% -0.04%

Turmequé 11604 13.254% 0.882% 7582 9.49% 0.604% -34.7% -0.28%

Umbita 10250 11.7076% 0.7791% 10105 12.6479% 0.8050% -1.4% 0.03%

Ventaquemada 12492 14.2684% 0.9495% 14404 18.0287% 1.1474% 15.3% 0.20%

Viracachá 4009 4.5791% 0.3047% 3477 4.3520% 0.2770% -13.3% -0.03%
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MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Boyacá 53.79 51.01 -5.18% 43 41 -4.65% 185,683.00$                  

Ciénega 43.33 29.81 -31.20% 47 40 -14.89% 217,276.00$                  

Jenesano 46.68 41.83 -10.40% 45 42 -6.67% 204,693.00$                  

Nuevo Colón 39.57 28.48 -28.02% 48 41 -14.58% 214,592.00$                  

Ramiriquí 50.89 41.51 -18.43% 47 41 -12.77% 226,624.00$                  

Tibaná 50.25 45.90 -8.66% 46 42 -8.70% 207,667.00$                  

Turmequé 38.81 32.11 -17.26% 47 42 -10.64% 238,198.00$                  

Umbita 39.00 47.36 21.42%

Ventaquemada 43.00 28.45 -33.84%

Viracachá 40.00 38.02 -4.96%
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Provincia Neira 
 
 
Esta provincia está conformada por seis municipios (Chinavita, Garagoa, Macanal, 
Pachavita, San Luis de Gaceno y Santa María). Lo económico se aprecia en la 
Tabla 17. 
 
Tabla 17. Actividad Económica Provincia Neira (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 17 es evidente como Garagoa con un 51.81% es el municipio más 
dinámico de la provincia, luego siguen San Luis de Gaceno con un 13%, Chinavita 
(10.6%), Santa María (9.9%), Macanal (7.8%) y finaliza con Pachavita (6.6%). En 
esta provincia la principal actividad económica son la compra y venta de productos 
no fabricados. El cambio poblacional que experimentó la provincia se observa en 
el Tabla 18 respecto a la participación dentro de la provincia se ve que Garagoa 
incrementó su participación en un 3.73%, Macanal y Chinavita aumentaron 
ligeramente su participación; el resto la disminuyó.  
 
Tabla 18. Cambio Poblacional Provincia Neira. Censos 1993 y 2005. 
  

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al observar la participación dentro del departamento se ve como todos los 
municipios de esa provincia no aportaron nada al crecimiento departamental, con 
excepción de Garagoa y Macanal. En la Tabla 19 se observa que el menor NBI se 

Chinavita 9 57 43 - 1 4 2 4 12 11 38 17 - 198

Garagoa 62 364 126 7 8 31 4 11 38 84 92 133 - 960

Macanal 4 83 34 1 1 4 - 2 4 4 8 - - 145

Pachavita 1 67 13 - 1 4 - - - 3 31 3 - 123

San Luis de Gaceno 10 140 28 2 - 6 1 6 8 12 18 10 1 242

Santa María 10 94 36 - - 2 - 1 2 11 24 5 - 185
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Chinavita 3987 9.122% 0.303% 3741 9.571% 0.298% -6.2% -0.01%

Garagoa 16234 37.144% 1.234% 16520 42.266% 1.316% 1.8% 0.08%

Macanal 4640 10.616% 0.353% 4705 12.038% 0.375% 1.4% 0.02%

Pachavita 4846 11.088% 0.368% 3102 7.936% 0.247% -36.0% -0.12%

San Luis de Gaceno 8489 19.423% 0.645% 6383 16.331% 0.508% -24.8% -0.14%

Santa María 5510 12.607% 0.419% 4635 11.858% 0.369% -15.9% -0.05%
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encontró en Garagoa, seguido de Santa María; en cambio el peor (mayor) se halló 
en Chinavita, donde se incrementó. Sin embargo, para el resto de municipios el 
NBI ha mejorado. 
 
Tabla 19. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Neira. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Respecto al coeficiente de Gini se observa que en todos los municipios el 
indicador mejoró, especialmente en Macanal y, en menor medida, Chinavita. Por 
último, se observa que el menor consumo per cápita está en San Luis de Gaceno, 
ocupando el puesto 76 dentro del total del departamento; en cambio, Garagoa 
representa el primer lugar dentro de la provincia y ocupa el puesto 10 dentro del 
departamento. 
 
Provincia Norte 
 
 
Esta provincia está conformada por nueve municipios (Boavita, Covarachía, La 
Uvita, San Mateo, Sativanorte, Sativasur, Soatá, Susacón y Tipacoque). La 
actividad económica se muestra en la Tabla 20. 
 
Tabla 20. Actividad Económica Provincia Norte (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Chinavita 31.317 35.7909 14.29% 44 43 -2.27% 242,333.00$                  

Garagoa 26.739 23.062 -13.75% 45 41 -8.89% 298,286.00$                  

Macanal 44.1318 35.232 -20.17% 50 41 -18.00% 211,496.00$                  

Pachavita 49.258 37.0044 -24.88% 48 42 -12.50% 219,385.00$                  

San Luis de Gaceno 52.9341 33.5263 -36.66% 47 43 -8.51% 207,166.00$                  

Santa María 47.1306 32.7314 -30.55% 47 41 -12.77% 248,230.00$                  

Boavita 7 103 24 1 2 3 - - 7 17 45 8 - 217

Covarachía 1 25 6 - - - - - - 2 1 3 - 38

La Uvita 8 104 47 - 1 4 1 11 7 8 33 6 - 230

San Mateo 2 63 20 1 2 2 - - - 11 13 5 2 121

Sativanorte 1 36 3 - - 1 1 - - 4 3 5 - 54

Sativasur - 1 6 - - - - - - 1 6 1 - 15

Soatá 30 253 94 5 3 14 3 11 23 44 46 29 - 555

Susacón 4 41 9 - - 1 - - - 3 6 9 - 73

Tipacoque 7 64 10 - - 2 - 2 4 8 9 7 - 113
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En la Tabla 20 es evidente como Soatá con un 39.2% es el municipio más 
dinámico de la provincia, luego siguen La Uvita con un 16.2%, Boavita (15.3%), 
San Mateo (8.5%), Tipacoque (8%), Susacón (5.2%), Sativanorte (3.8%), 
Covarachía (2.7%) y finaliza con Sativasur (1.1%). En esta provincia la principal 
actividad económica son la compra y venta de productos no fabricados. 
 
El cambio poblacional que experimentó la provincia se observa en la Tabla 21 En 
cuanto a la participación dentro de la provincia se ve que Tipacoque incrementó su 
participación en un 2.67%; en cambio, Soatá fue la que más disminuyó su 
participación en un 4.8%.  
 
Tabla 21. Cambio Poblacional Provincia Norte. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al observar la participación dentro del departamento se ve como todos los 
municipios de esa provincia no aportaron nada al crecimiento departamental, pues 
todos representaron tasas de crecimiento negativas. En la Tabla 22 se observa 
que el menor NBI se encontró en Soatá; y el más alto en Covarachía. En esta 
provincia, de los nueve municipios cuatro empeoraron su situación respecto al año 
1993, siendo preocupante el caso de Covarachía con un NBI de 79. 
 
Tabla 22. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Norte. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departamento

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departamento

Boavita 15621 20.776% 1.187% 8796 21.183% 0.701% -43.7% -0.48%

Covarachía 4483 5.962% 0.341% 3324 8.005% 0.265% -25.9% -0.08%

La Uvita 8582 11.414% 0.652% 3621 8.720% 0.288% -57.8% -0.36%

San Mateo 8577 11.408% 0.652% 4790 11.536% 0.382% -44.2% -0.27%

Sativanorte 4125 5.486% 0.314% 2775 6.683% 0.221% -32.7% -0.09%

Sativasur 2038 2.711% 0.155% 1351 3.254% 0.108% -33.7% -0.05%

Soatá 21504 28.601% 1.635% 9313 22.43% 0.742% -56.7% -0.88%

Susacón 5412 7.1981% 0.4114% 3698 8.9059% 0.2946% -31.7% -0.12%

Tipacoque 4845 6.4439% 0.3683% 3855 9.2840% 0.3071% -20.4% -0.06%

Crecimiento 

poblacional 

entre 2005-

1993

Crecimiento 

participacion 

departamental

Municipios

Poblacion 1993 Poblacion 2005

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Boavita 51.3347 52.8845 3.02% 49 44 -10.20% 236,470.00$                  

Covarachía 73.3072 79.6466 8.65% 45 41 -8.89% 189,438.00$                  

La Uvita 50.5014 49.6307 -1.72% 50 43 -14.00% 240,287.00$                  

San Mateo 57.045 52.0829 -8.70% 48 41 -14.58% 227,104.00$                  

Sativanorte 57.2215 60.3994 5.55% 48 43 -10.42% 219,937.00$                  

Sativasur 39.9889 46.1355 15.37% 49 40 -18.37% 232,701.00$                  

Soatá 54.0046 40.1112 -25.73% 45 42 -6.67% 300,518.00$                  

Susacón 60.995 55.9514 -8.27% 44 42 -4.55% 210,236.00$                  

Tipacoque 66.2529 63.1367 -4.70% 50 41 -18.00% 200,751.00$                  
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Respecto al coeficiente de Gini se observa que en todos los municipios el 
indicador mejoró, especialmente en Sativasur y, en menor medida, en Susacón. 
Por último, se observa que el menor consumo per cápita está en Covarachía, 
ocupando el puesto 99 dentro del total del departamento; en cambio, Soatá 
representa el primer lugar dentro de la provincia y ocupa el puesto 9 dentro del 
departamento. 
 
 
Provincia Occidente 
 
 
Esta provincia está conformada por dieciséis municipios (Briceño, Buenavista, 
Caldas, Chiquinquirá, Coper, La Victoria, Maripí, Muzo, Otanche, Pauna, Puerto 
Boyacá, Quípama, Saboyá, San Miguel de Sema, San Pablo de Borbur y 
Tununguá). La actividad económica se aprecia en la Tabla 23. 
 
Tabla 23: Actividad Económica Provincia Occidente (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 23 es evidente como Chiquinquirá con un 38.9% es el municipio más 
dinámico de la provincia, luego siguen en orden de importancia Puerto Boyacá 
(23.9%), Muzo (5.7%). El resto de municipios tiene una participación entre 4.3% y 
0.6%, siendo La Victoria el municipio con menor participación. En esta provincia la 
principal actividad económica son la compra y venta de productos no fabricados, 
luego siguen los alojamientos-restaurante y cafeterías. 
 
Respecto a la participación dentro de la provincia (ver tabla 24) se ve que Puerto 
Boyacá y Chiquinquirá aumentaron su participación en un 6.58% y 2.72%, 

Briceño 2 62 23 - - 1 1 14 5 5 7 7 1 128

Buenavista 8 68 16 - 1 4 - 20 2 7 2 7 - 135

Caldas - 50 6 1 - 1 3 15 3 4 1 7 - 91

Chiquinquirá 235 1679 413 19 36 55 31 84 78 230 168 82 5 3115

Coper 4 93 9 - - 1 - 21 4 10 10 4 2 158

La Victoria - 18 4 - 2 1 - 8 3 4 4 4 - 48

Maripí 9 112 14 1 - 3 - 2 3 12 41 51 - 248

Muzo 33 190 94 - 4 5 5 34 11 37 20 25 2 460

Otanche 15 148 56 2 3 8 2 12 12 20 21 34 6 339

Pauna 9 154 19 1 1 2 1 - 6 20 18 5 1 237

Puerto Boyacá 172 853 363 20 24 39 11 9 47 173 73 130 1 1915

Quípama 9 158 67 1 1 5 - 7 5 38 16 41 - 348

Saboyá 4 124 13 - 3 1 1 44 6 13 11 36 - 256

San Miguel de Sema 1 40 9 1 1 - - 13 4 4 10 4 1 88

San Pablo de Borbur 16 166 52 - - 4 1 30 3 32 25 29 - 358

Tununguá - 45 8 - 1 - - 9 2 7 6 2 - 80
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respectivamente. La Victoria, Pauna y Tununguá acrecentaron, ligeramente, su 
participación; en cambio, el resto de municipios la disminuyó.  
 
Tabla 24. Cambio Poblacional Provincia Occidente. Censos 1993 y 2005. 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al observar la participación dentro del departamento se ve que ocho (Buenavista, 
Chiquinquirá, La Victoria, Otanche, Pauna, Puerto Boyacá, San Miguel de Sema y 
Tununguá) de los dieciséis municipios aportaron algo al crecimiento 
departamental. Además, en la Tabla 25 se muestra que el menor NBI se encontró 
en Chiquinquirá, seguido de Tununguá; en cambio el peor se halló en Pauna, 
donde se incrementó así como en Puerto Boyacá. Sin embargo, para el resto de 
municipios el NBI ha mejorado. 

 
Tabla 25. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Occidente. 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departamento

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departamento

Briceño 3227 1.6668% 0.2453% 2748 1.3570% 0.219% -14.8% -0.03% -0.30%

Buenavista 6040 3.1198% 0.4591% 5889 2.9080% 0.469% -2.5% 0.01% -0.21%

Caldas 5769 2.9798% 0.4385% 4050 1.9999% 0.323% -29.8% -0.12% -0.95%

Chiquinquirá 46793 24.1694% 3.5568% 55786 27.5477% 4.444% 19.2% 0.86% 2.72%

Coper 5747 2.9684% 0.4368% 4201 2.0745% 0.335% -26.9% -0.10% -0.87%

La Victoria 1571 0.8115% 0.1194% 1674 0.8266% 0.133% 6.6% 0.01% 0.02%

Maripí 9416 4.8635% 0.7157% 7914 3.9080% 0.630% -16.0% -0.08% -0.91%

Muzo 14819 7.6543% 1.1264% 10237 5.0551% 0.815% -30.9% -0.31% -2.41%

Otanche 10513 5.4302% 0.7991% 10463 5.1667% 0.833% -0.5% 0.03% -0.25%

Pauna 9752 5.0371% 0.7413% 10338 5.1050% 0.824% 6.0% 0.08% 0.06%

Puerto Boyacá 33173 17.1345% 2.5216% 50301 24.8391% 4.007% 51.6% 1.45% 6.58%

Quípama 13976 7.2189% 1.0623% 8793 4.3421% 0.700% -37.1% -0.36% -2.68%

Saboyá 14572 7.5267% 1.1076% 12957 6.3983% 1.032% -11.1% -0.07% -1.05%

San Miguel de Sema 4598 2.3750% 0.3495% 4612 2.2775% 0.367% 0.3% 0.02% -0.10%

San Pablo de Borbur 12415 6.4126% 0.9437% 10924 5.3944% 0.870% -12.0% -0.07% -0.96%

Tununguá 1223 0.6317% 0.0930% 1620 0.8000% 0.129% 32.5% 0.04% 0.17%

Crecimiento 

participacion 

provincia

Crecimiento 

poblacional 

entre 2005-

1993

Crecimiento 

participacion 

departamental

Municipios

Poblacion 1993 Poblacion 2005

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Briceño 54.0588 35.017 -35.22% 50 42 -16.00% 215,241.00$                  

Buenavista 58.3827 45.0425 -22.85% 47 40 -14.89% 196,793.00$                  

Caldas 43.672 39.0432 -10.60% 48 41 -14.58% 195,902.00$                  

Chiquinquirá 28.1691 17.8693 -36.56% 46 40 -13.04% 351,892.00$                  

Coper 58.9724 47.0341 -20.24% 49 43 -12.24% 194,663.00$                  

La Victoria 71.024 44.7352 -37.01% 44 41 -6.82% 212,361.00$                  

Maripí 76.357 47.6346 -37.62% 47 42 -10.64% 168,554.00$                  

Muzo 49.0945 45.667 -6.98% 46 39 -15.22% 204,433.00$                  

Otanche 60.8437 50.6611 -16.74% 45 42 -6.67% 177,942.00$                  

Pauna 59.2058 61.7403 4.28% 46 43 -6.52% 172,380.00$                  

Puerto Boyacá 39.2836 39.3108 0.07% 51 43 -15.69% 272,521.00$                  

Quípama 58.1677 53.7799 -7.54% 48 43 -10.42% 178,336.00$                  

Saboyá 60.6537 49.1911 -18.90% 47 43 -8.51% 185,546.00$                  

San Miguel de Sema 35.2381 31.4365 -10.79% 51 40 -21.57% 206,678.00$                  

San Pablo de Borbur 51.3643 46.7195 -9.04% 49 43 -12.24% 170,654.00$                  

Tununguá 58.8679 22.6726 -61.49% 44 42 -4.55% 212,256.00$                  
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En cuanto al coeficiente de Gini se ve que en todos los municipios el indicador 
mejoró, especialmente en Puerto Boyacá y, en menor medida, en Tununguá. 
Finalmente, se aprecia que el menor consumo per cápita está en San Pablo de 
Borbur, ocupando el puesto 114 dentro del total del departamento; mientras que 
Chiquinquirá está en el primer lugar dentro de la provincia y en el puesto 4 a nivel 
departamental. 
 
 
Provincia Oriente 
 
 
Esta provincia está conformada por ocho municipios (Almeida, Chivor, Guateque, 
Guayatá, La Capilla, Somondoco, Sutatenza y Tenza). Lo económico se observa 
en la Tabla 26. 

 
Tabla 26. Actividad Económica Provincia Oriente (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 26 se ve que Guateque con un 38.3% es el municipio más dinámico 
de la provincia, luego siguen Tenza con un 19.8%, Guayatá con un 10.9%, 
Somondoco con un 10.2%, Sutatenza con un 7.3%, La Capilla con 7.2%, Chivor 
con 5.7% y finaliza con Almeida (0.6%). En esta provincia la principal actividad 
económica son la compra y venta de productos no fabricados. El cambio 
poblacional que experimentó la provincia se muestra en la Tabla 27 en cuanto a la 
participación dentro de la provincia se observa que Guateque acrecentó su 
participación en un 5.24%, Suatetenza y Tenza aumentaron su participación; el 
resto la disminuyó.  
 
 
 
 
 
 
 

Almeida - 5 - - - - - 2 1 1 1 2 - 12

Chivor 3 41 15 - - 4 - 12 2 18 10 7 - 112

Guateque 71 320 97 2 10 23 4 16 28 56 82 37 1 747

Guayatá 11 72 33 4 1 7 5 16 5 15 28 15 - 212

La Capilla 4 56 29 - 3 2 - 3 6 7 26 4 - 140

Somondoco 2 54 24 - 5 1 1 14 4 10 50 34 - 199

Sutatenza 2 85 10 - 1 3 - 3 4 4 16 14 - 142

Tenza 9 78 32 - 4 7 - 2 2 12 224 15 - 385
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Tabla 27. Cambio Poblacional Provincia Oriente. Censos 1993 y 2005. 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

Al mirar la participación dentro del departamento se ve como todos los municipios 
de esa provincia no aportaron nada al crecimiento departamental, lo que significa 
que en todos los casos la población fue menor en 2005 respecto a 1993. Por otra 
parte, en la Tabla 28 se nota que el menor NBI se encontró en La Capilla para 
2005, seguido de Guateque que lo incremento respecto al periodo anterior; en 
cambio los peores se registraron en Guayatá y Sutatenza. No obstante, para el 
resto de municipios el indicador mejoró. 
 
Tabla 28. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Oriente. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Respecto al coeficiente de Gini se muestra que en todos los municipios el 
indicador mejoró, con excepción de Guayatá y La Capilla. Por último, se observa 
que el menor consumo per cápita está en Sutatenza, ocupando el puesto 75 
dentro del total del departamento; en cambio, Guateque representa el primer lugar 
dentro de la provincia y ocupa el puesto 13 dentro del departamento. 
 
 
Provincia Ricaurte 
 
 
Esta provincia está conformada por trece municipios (Arcabuco, Chitaraque, 
Gachantivá, Villa de Leyva, Moniquirá, Ráquira, Sáchica, San José de Pare, 
Santana, Santa Sofía, Sutamarchán, Tinjacá y Togüí). Lo económico se ve en la 
Tabla 29. 
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provincia
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Población 

Total
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Participación 
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Almeida 4401 8.2563% 0.3345% 2294 6.0657% 0.183% -47.9% -0.15% -2.02%

Chivor 3810 7.1475% 0.2896% 2232 5.9018% 0.178% -41.4% -0.11% -1.16%

Guateque 10967 20.5741% 0.8336% 10171 26.8939% 0.810% -7.3% -0.02% 5.24%

Guayatá 12604 23.6451% 0.9581% 6368 16.8381% 0.507% -49.5% -0.45% -5.51%

La Capilla 4617 8.6615% 0.3509% 3178 8.4032% 0.253% -31.2% -0.10% -0.24%

Somondoco 6244 11.7137% 0.4746% 4359 11.5260% 0.347% -30.2% -0.13% -0.17%

Sutatenza 5132 9.6276% 0.3901% 4566 12.0733% 0.364% -11.0% -0.03% 2.23%

Tenza 5530 10.3743% 0.4203% 4651 12.2981% 0.371% -15.9% -0.05% 1.74%
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participacion 

provincia
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participacion 

departamental
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Poblacion 1993 Poblacion 2005

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Almeida 46.8685 37.3155 -20.38% 47 43 -8.51% 217,296.00$                  

Chivor 46.3375 34.1577 -26.29% 46 40 -13.04% 218,426.00$                  

Guateque 25.2989 25.9552 2.59% 45 42 -6.67% 283,845.00$                  

Guayatá 32.3908 48.0827 48.45% 42 43 2.38% 241,651.00$                  

La Capilla 34.581 25.2964 -26.85% 41 41 0.00% 242,563.00$                  

Somondoco 43.5977 36.9007 -15.36% 48 42 -12.50% 241,043.00$                  

Sutatenza 39.0175 57.701 47.88% 44 41 -6.82% 207,543.00$                  

Tenza 29.7626 28.2348 -5.13% 45 42 -6.67% 225,961.00$                  
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Tabla 29. Actividad Económica Provincia Ricaurte (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 29 se ve que Moniquirá con un 22% es el municipio más dinámico de 
la provincia, luego siguen Villa de Leyva con un 13.5%, Ráquira (11.1%), 
Sutamarchán (8.7%); el resto de municipios rodea entre 7% (Santa Sofía) y 2.3% 
(Tinjacá). La principal actividad económica de la provincia es la compra y venta de 
productos no fabricados. 
 
El cambio poblacional experimentado en la provincia se ve en la Tabla 30 
Respecto a la participación dentro de la provincia se ve que Villa de Leyva 
extendió su participación en un 3.57%, Arcabuco, Ráquira, Santana y Tinjacá 
acrecentaron su participación; el resto la disminuyó.  
 
Tabla 30. Cambio Poblacional Provincia Ricaurte. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

Arcabuco 14 89 77 1 - 9 1 1 3 13 35 16 - 259

Chitaraque 9 65 32 - - 1 - 1 2 5 75 43 - 233

Gachantivá 3 51 34 - 1 3 1 - 5 3 30 8 - 139

Villa de Leyva 26 194 156 7 2 12 1 3 14 26 97 41 1 580

Moniquirá 70 308 209 7 7 19 6 13 32 87 107 81 1 947

Ráquira 5 113 30 - - 3 1 2 7 11 174 133 - 479

Sáchica 3 61 19 6 1 1 - - - 6 10 1 1 109

San José de Pare 7 109 41 - - 3 1 14 15 14 76 16 - 296

Santana 21 146 23 - 2 9 4 9 10 17 44 8 - 293

Santa Sofía 6 126 20 - 3 6 1 5 6 17 69 42 1 302

Sutamarchán 11 189 26 1 1 7 2 9 8 21 63 33 1 372

Tinjacá 1 46 10 2 - 2 - 11 5 2 11 8 - 98

Togüí 4 73 18 2 - 2 - 2 9 10 63 5 1 189
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Arcabuco 5219 5.2865% 0.3967% 5198 5.4006% 0.416% -0.4% 0.02% 0.11%

Chitaraque 8281 8.3881% 0.6295% 6711 6.9725% 0.660% -19.0% 0.03% -1.31%

Gachantivá 3886 3.9363% 0.2954% 3085 3.2052% 0.310% -20.6% 0.01% -0.70%

Villa de Leyva 8508 8.6181% 0.6467% 12032 12.5009% 0.678% 41.4% 0.03% 3.57%

Moniquirá 23221 23.5214% 1.7651% 21852 22.7036% 1.850% -5.9% 0.08% -0.66%

Ráquira 11839 11.9921% 0.8999% 12522 13.0100% 0.943% 5.8% 0.04% 0.91%

Sáchica 4169 4.2229% 0.3169% 3868 4.0187% 0.332% -7.2% 0.02% -0.20%

San José de Pare 6426 6.5091% 0.4885% 5719 5.9419% 0.512% -11.0% 0.02% -0.53%

Santana 8047 8.1511% 0.6117% 7853 8.1590% 0.641% -2.4% 0.03% 0.01%

Santa Sofía 4153 4.2067% 0.3157% 3121 3.2426% 0.331% -24.8% 0.02% -0.93%

Sutamarchán 6565 6.6499% 0.4990% 6120 6.3585% 0.523% -6.8% 0.02% -0.27%

Tinjacá 2729 2.7643% 0.2074% 2939 3.0535% 0.217% 7.7% 0.01% 0.28%

Togüí 5680 5.7535% 0.4317% 5229 5.4328% 0.452% -7.9% 0.02% -0.30%
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Al observar la participación dentro del departamento se ve como todos los 
municipios que aportaron mínimamente al crecimiento departamental. En la Tabla 
31 se ve que el menor NBI se encontró en Villa de Leiva y el peor se halló en 
Gachantivá. 
  
Tabla 31. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Ricaurte. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
El Gini mejoró en todos los municipios, especialmente en Sáchica. El menor 
consumo per cápita está en Ráquira, ocupando el puesto 104 dentro del total del 
departamento; en cambio, Villa de Leiva representa el primer lugar al interior de la 
provincia y ocupa el puesto 7 dentro del departamento. 
 
 
Provincia Sugamuxi 
 
 
Esta provincia está conformada por trece municipios (Aquitania, Cuítiva, 
Firavitoba, Gameza, Iza, Mongua, Monguí, Nobsa, Pesca, Sogamoso, Tibasosa, 
Tópaga y Tota). Lo económico se nota en la Tabla 32. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Arcabuco 40.6338 33.2546 -18.16% 47 42 -10.64% 231,587.00$                  

Chitaraque 62.1514 47.315 -23.87% 50 43 -14.00% 196,106.00$                  

Gachantivá 55.3793 60.3489 8.97% 47 42 -10.64% 197,299.00$                  

Villa de Leyva 36.4926 25.86 -29.14% 47 42 -10.64% 311,655.00$                  

Moniquirá 41.4298 30.8788 -25.47% 45 38 -15.56% 266,597.00$                  

Ráquira 64.9207 60.2228 -7.24% 46 42 -8.70% 184,479.00$                  

Sáchica 44.3829 46.0816 3.83% 48 40 -16.67% 239,598.00$                  

San José de Pare 41.7052 44.8341 7.50% 49 43 -12.24% 189,665.00$                  

Santana 40.8738 42.4609 3.88% 46 42 -8.70% 202,474.00$                  

Santa Sofía 47.0302 35.807 -23.86% 47 43 -8.51% 246,422.00$                  

Sutamarchán 60.0246 35.3841 -41.05% 45 43 -4.44% 231,603.00$                  

Tinjacá 58.826 48.0293 -18.35% 44 43 -2.27% 220,360.00$                  

Togüí 54.6406 43.9969 -19.48% 42 40 -4.76% 199,594.00$                  
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Tabla 32. Actividad Económica Provincia Sugamuxi (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 32 se ve como Sogamoso con un 67.9% es el municipio más dinámico 
de la provincia, luego de lejos siguen Aquitania con 7.3%, Nobsa con 6%, 
Tibasosa con 5.8%; el resto de municipios participa entre rangos de 2.8% a 0.5%. 
En esta provincia la principal actividad económica son la compra y venta de 
productos no fabricados, aunque hay que destacar que en esta provincia 
predominan varias actividades industriales. De hecho en Tibasosa, por ejemplo, 
funciona la planta de Bavaria; en Nobsa hay plantas de cementos. Sin embargo, 
es abrumador el peso de Sogamoso respecto al resto de municipios. 
 
El cambio poblacional que experimentó la provincia se observa en la Tabla 33 en 
cuanto a la participación dentro de la provincia se ve que Nobsa fue la que más la 
incrementó en 1.71%, de resto la gran mayoría de municipios la redujo. 
 
Tabla 33. Cambio Poblacional Provincia Sugamuxi. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

Aquitania 26 527 76 1 3 12 1 10 16 63 60 30 2 827

Cuítiva - 28 2 - - 1 - - 3 4 3 15 - 56

Firavitoba 7 98 20 1 - 5 - 5 4 11 29 7 - 187

Gameza 2 97 17 1 1 4 2 14 2 9 15 4 - 168

Iza 2 53 27 - - 1 - 4 2 2 35 8 - 134

Mongua 5 98 19 - 1 4 - 1 6 6 13 11 1 165

Monguí 3 108 20 2 - 3 - 1 - 11 33 14 - 195

Nobsa 36 337 65 4 4 7 1 16 20 41 113 35 - 679

Pesca 8 165 44 2 4 7 1 27 5 16 24 20 1 324

Sogamoso 646 3799 712 51 88 197 53 126 226 783 756 295 4 7736

Tibasosa 15 313 105 1 - 11 2 24 12 27 107 40 - 657

Tópaga 2 92 10 1 - 1 - 1 2 13 11 10 2 145

Tota - 55 21 - 1 - - 16 3 3 23 4 - 126
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Aquitania 20071 9.0231% 1.5256% 16592 8.0153% 1.322% -17.3% -0.20% -0.92%

Cuítiva 2039 0.9166% 0.1550% 2011 0.9715% 0.160% -1.4% 0.01% 0.05%

Firavitoba 6811 3.0619% 0.5177% 6316 3.0511% 0.503% -7.3% -0.01% -0.01%

Gameza 6921 3.1114% 0.5261% 5669 2.7386% 0.452% -18.1% -0.07% -0.36%

Iza 1829 0.8222% 0.1390% 2116 1.0222% 0.169% 15.7% 0.03% 0.20%

Mongua 6957 3.1276% 0.5288% 5264 2.5429% 0.419% -24.3% -0.11% -0.57%

Monguí 5003 2.2491% 0.3803% 5002 2.4164% 0.398% 0.0% 0.02% 0.16%

Nobsa 12313 5.5354% 0.9359% 15194 7.3399% 1.210% 23.4% 0.27% 1.71%

Pesca 15809 7.1071% 1.2017% 9762 4.7158% 0.778% -38.3% -0.42% -2.23%

Sogamoso 125202 56.2855% 9.5169% 117094 56.5658% 9.328% -6.5% -0.17% 0.18%

Tibasosa 9505 4.2730% 0.7225% 12626 6.0994% 1.006% 32.8% 0.28% 1.75%

Tópaga 3747 1.6845% 0.2848% 3683 1.7792% 0.293% -1.7% 0.01% 0.09%

Tota 6234 2.8025% 0.4739% 5676 2.7420% 0.452% -9.0% -0.02% -0.06%
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Al observar la participación dentro del departamento se ve como todos los 
municipios de esa provincia no aportaron demasiado al crecimiento departamental. 
Por otro lado, en la Tabla 34 se muestra que el menor NBI se encontró en 
Sogamoso, seguido de Nobsa; el peor se halló en Tota. 
  
Tabla 34. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Sugamuxi. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

El Gini en todos los municipios mejoró, especialmente en Nobsa y, en menor 
medida, en Pesca. El menor consumo per cápita está en Tota, ocupando el puesto 
110 dentro del total del departamento; en cambio, Sogamoso y Nobsa representan 
el primer y segundo lugar dentro de la provincia y ocupan los puestos 3 y 5 dentro 
del departamento, respectivamente. 
 
 
Provincia Tundama 
 
 
Esta provincia está conformada por nueve municipios (Belén, Busbanzá, Cerinza, 
Corrales, Duitama, Floresta, Paipa, Santa Rosa de Viterbo y Tutazá). Lo 
económico se aprecia en la Tabla 35. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Aquitania 53.0005 42.763 -19.32% 45 41 -8.89% 211,788.00$                  

Cuítiva 34.6237 46.1934 33.42% 45 41 -8.89% 192,085.00$                  

Firavitoba 33.9519 27.5914 -18.73% 46 42 -8.70% 261,444.00$                  

Gameza 46.9952 44.1865 -5.98% 42 39 -7.14% 213,503.00$                  

Iza 30.1233 23.2212 -22.91% 46 42 -8.70% 273,415.00$                  

Mongua 49.6791 47.1403 -5.11% 44 40 -9.09% 212,561.00$                  

Monguí 29.4637 30.1446 2.31% 50 45 -10.00% 257,516.00$                  

Nobsa 14.3999 13.5421 -5.96% 46 40 -13.04% 345,528.00$                  

Pesca 49.0274 50.118 2.22% 46 44 -4.35% 214,926.00$                  

Sogamoso 20.7356 11.5999 -44.06% 46 43 -6.52% 380,019.00$                  

Tibasosa 22.1748 16.1846 -27.01% 48 43 -10.42% 282,246.00$                  

Tópaga 34.9515 29.4009 -15.88% 44 40 -9.09% 238,414.00$                  

Tota 49.3543 60.6352 22.86% 45 43 -4.44% 175,079.00$                  
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Tabla 35. Actividad Económica Provincia Tundama (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En la Tabla 35 se ve que Duitama con un 72.3% es el municipio más dinámico de 
la provincia, luego siguen de lejos Paipa (11.1%), el resto de municipios tiene una 
participación entre 6.1% y 0.4%. En esta provincia la principal actividad económica 
son la compra y venta de productos no fabricados. 
 
El cambio poblacional que experimentó la provincia se muestra en la tabla 36 
respecto a la participación dentro de la provincia se ve que Duitama incrementó su 
participación en un 1.97%, Paipa lo hizo en 1.23% y Busbanzá en 0.14%; el resto 
la disminuyó.  

 
Tabla 36. Cambio Poblacional Provincia Tundama. Censos 1993 y 2005. 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al observar la participación dentro del departamento se ve como cinco de los 
nueve municipios no aportaron nada al crecimiento departamental, con excepción 
de Busbanzá, Duitama, Paipa y Santa Rosa de Viterbo. En la Tabla 37 se observa 

Belén 21 280 27 1 - 7 - 2 6 33 103 23 - 503

Busbanzá - 34 1 - - - - - 3 - 4 1 - 43

Cerinza 5 136 5 - - 5 - - - 9 16 13 1 190

Corrales 3 63 13 1 - - - 2 1 5 18 8 - 114

Duitama 689 3382 641 48 115 174 54 134 272 760 882 207 7 7365

Floresta 6 91 5 - - 4 - - 2 8 32 15 2 165

Paipa 63 567 178 2 9 28 5 9 33 87 117 33 2 1133

Santa Rosa de Viterbo 24 321 45 - - 13 3 55 11 35 77 40 2 626

Tutazá - 29 3 - - 2 - 2 - 1 4 1 - 42
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Belén 14119 8.2252% 1.0732% 9041 5.2460% 0.720% -36.0% -0.35% -2.75%

Busbanzá 645 0.3758% 0.0490% 885 0.5135% 0.071% 37.2% 0.02% 0.14%

Cerinza 5469 3.1860% 0.4157% 4312 2.5020% 0.344% -21.2% -0.07% -0.66%

Corrales 3034 1.7675% 0.2306% 2544 1.4761% 0.203% -16.2% -0.03% -0.29%

Duitama 101605 59.1911% 7.7232% 107406 62.3218% 8.556% 5.7% 0.77% 1.97%

Floresta 5520 3.2157% 0.4196% 4884 2.8339% 0.389% -11.5% -0.03% -0.37%

Paipa 25225 14.6951% 1.9174% 27766 16.1111% 2.212% 10.1% 0.29% 1.23%

Santa Rosa de Viterbo 13285 7.7393% 1.0098% 13249 7.6877% 1.055% -0.3% 0.05% -0.05%

Tutazá 2754 1.6044% 0.2093% 2254 1.3079% 0.180% -18.2% -0.03% -0.29%
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que el menor NBI se encontró en Duitama, seguido de Santa Rosa de Viterbo; el 
peor se halló en Busbanzá. 

 
Tabla 37. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Tundama. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Respecto al Gini se observa que en todos los municipios el indicador mejoró. Por 
último, se observa que el menor consumo per cápita está en Busbanzá, ocupando 
el puesto 38 dentro del total del departamento; en cambio, se debe resaltar que 
Santa Rosa de Viterbo, Paipa y Duitama ocupan los puestos 8, 6 y 2 en todo el 
departamento. Esto muestra que esta provincia es la más dinámica si se toma 
este último criterio como indicador de dinamismo. 
 
 
Provincia Valderrama 
 
 
Esta provincia está conformada por siete municipios (Betéitiva, Chita, Jericó, Paz 
de Río, Socotá, Socha y Tasco). Lo económico se muestra en la Tabla 38 en este 
es evidente que Socha con un 27.5% es el municipio más dinámico de la 
provincia, le siguen Paz del Río (18.6%), Tasco (16.4%), Socotá (14.5%), Chita 
(13.6%), Jericó (7.2%) y Betéitiva (2.3%). En esta provincia la principal actividad 
económica son la compra y venta de productos no fabricados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Belén 41.9926 31.0561 -26.04% 45 42 -6.67% 283,891.00$                  

Busbanzá 50 57.9677 15.94% 48 43 -10.42% 236,280.00$                  

Cerinza 33.8023 26.0186 -23.03% 44 40 -9.09% 250,818.00$                  

Corrales 39.4897 27.9483 -29.23% 45 40 -11.11% 264,848.00$                  

Duitama 16.5764 8.99324 -45.75% 46 40 -13.04% 408,769.00$                  

Floresta 46.5324 46.14 -0.84% 46 41 -10.87% 250,348.00$                  

Paipa 24.4111 18.0733 -25.96% 47 41 -12.77% 317,167.00$                  

Santa Rosa de Viterbo 29.6597 17.1354 -42.23% 49 44 -10.20% 309,771.00$                  

Tutazá 41 46.6819 13.86%
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Tabla 38. Actividad Económica Provincia Valderrama (2008). 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
El cambio poblacional que experimentó la provincia se observa en la Tabla 39 
respecto a la participación dentro de la provincia se ve que Socha fue el municipio 
en el que más se incrementó su participación en un 1.98%; mientras que el que 
más la disminuyó fue Socotá con un 3.34%.  
 
Tabla 39. Cambio Poblacional Provincia Valderrama. Censos 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Al observar la participación dentro del departamento se ve como todos los 
municipios no aportaron nada al crecimiento departamental. En la Tabla 40 se 
observa que el menor NBI se encontró en Paz de Río; el peor se halló en Chita. 
  
Tabla 40. NBI, Gini y Consumo Per Cápita Provincia Valderrama. 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

Betéitiva - 30 1 - - 1 - - 1 3 1 1 - 38

Chita 4 96 25 1 3 5 - - 2 7 26 56 2 227

Jericó 1 97 2 - - 1 - - 2 5 6 6 - 120

Paz de Río 19 150 50 1 1 8 - 10 8 21 22 20 1 311

Socotá 4 113 40 - - 1 4 35 7 16 15 8 - 243

Socha 26 250 95 1 1 10 1 3 5 23 29 17 - 461

Tasco 11 135 42 - - 4 - 2 5 16 29 31 - 275

Otra 

diferen

te a 

industri

a, 

comerc

io o 

servici

os

No 

Informa
Total

Correo 

y 

teleco

munica

ciones

Interm

ediació

n 

financie

ra

Educaci

ón

Salud, 

servici

os 

sociale

s

Otros 

servici

os

Product

os 

elabora

dos por 

usted

Transp

orte
Municipio

Manten

imiento 

y 

reparac

ión

Compr

a y 

venta 

product

os no 

fabrica

dos

Alojami

entos, 

restaur

antes, 

cafeterí

as

Constr

uccción

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departamento

Población 

Total

Participación 

dentro de la 

provincia

Participación 

dentro del 

departamento

Betéitiva 3187 4.7167% 0.2423% 2479 5.1528% 0.000% -22.2% -0.24% 0.42%

Chita 16038 23.7361% 1.2191% 10844 22.5400% 0.000% -32.4% -1.20% -0.97%

Jericó 6593 9.7576% 0.5011% 4716 9.8025% 0.000% -28.5% -0.50% 0.04%

Paz de Río 6749 9.9885% 0.5130% 5258 10.9291% 0.000% -22.1% -0.51% 0.86%

Socotá 17289 25.5876% 1.3142% 10295 21.3989% 0.000% -40.5% -1.30% -3.34%

Socha 9145 13.5345% 0.6951% 7593 15.7826% 0.000% -17.0% -0.69% 1.98%

Tasco 8567 12.6791% 0.6512% 6925 14.3941% 0.000% -19.2% -0.65% 1.52%
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MUNICIPIOS NBI1993 NBI2005 Variación NBI GINI 1993 GINI2005 Variación GINI CONSUMO PerCapita

Betéitiva 57.0775 64.0218 12.17% 44 39 -11.36% 189,855.00$                  

Chita 69.6634 81.2191 16.59% 46 45 -2.17% 178,161.00$                  

Jericó 69.8806 74.004 5.90% 45 41 -8.89% 190,032.00$                  

Paz de Río 32.2458 27.6072 -14.39% 49 41 -16.33% 287,998.00$                  

Socotá 70.0916 72.3522 3.23% 46 41 -10.87% 178,551.00$                  

Socha 38.7667 29.14 -24.83% 45 41 -8.89% 256,600.00$                  

Tasco 41.778 39.4899 -5.48% 46 42 -8.70% 234,393.00$                  
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El Gini mejoró en todos los municipios, especialmente en Paz de Río y, en menor 
medida, en Chita. El menor consumo per cápita está en Chita, ocupando el puesto 
107 dentro del total del departamento; en cambio, Paz de Río representa el primer 
lugar dentro de la provincia y ocupa el puesto 11 dentro del departamento. 
 
Figura 10. Consumo Per Cápita (1993-2005). 
 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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2.3. A MANERA DE CONCLUSIÓN 
 
 
Este capítulo mostró la estructura económica del departamento de Boyacá, en el 
periodo comprendido entre 1990 a 2005. Los resultados señalaron que la tasa de 
crecimiento real en ese lapso fue de 25.89%, para un promedio anual de 1.62%. 
Sin embargo, la participación del PIB de Boyacá dentro del PIB nacional, 
descendió pasando de 2.79% a 2.65%. Por otra parte, en cuanto a la composición 
sectorial del PIB real departamental se pudo establecer que el sector primario ha 
perdido importancia y, en promedio, representó dentro de la estructura económica 
del departamento un 29.3%. El sector secundario significó tan sólo un 15.3%. El 
terciario representó en promedio un 51.3%. 
 
Además, cabe destacar que si se toman los datos poblacionales de los censos de 
1993 y 2005, el departamento tenía para el primer año 1.315.579 habitantes, 
mientras que para el segundo se registraron 1.255.311. Esto significa que en ese 
periodo la tasa de crecimiento fue de -4.6%, es decir la población viene 
descendiendo y, lo que es preocupante la misma se ha venido envejeciendo (ver 
Figura 11). A pesar de que las grandes ciudades del departamento sí han atraído 
población a sus terrenos, su incidencia no ha sido lo suficientemente fuerte, ya 
que Boyacá en este periodo ha expulsado población. 
 
Figura 11. Índice de Envejecimiento Poblacional de Boyacá 1993 y 2005. 
 

 
Fuente: tomado de Acero (2011). 

 
En la Figura 11 se evidencia que la población boyacense se ha envejecido. Esto 
se revela con el índice de envejecimiento, que muestra la relación entre las 
personas mayores 65 años respecto a las personas entre 0 y 14 años. Este índice 
muestra, con los colores amarillo y naranja, una expansión de la población 
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comprendida entre los años 29 a 55 años desde 1993 a 2005. Esto revela que al 
no crecer la población joven, representadas por las franjas verdes, Boyacá se ha 
estancado en su tasa de crecimiento poblacional, que manifiesta 
contundentemente que la tendencia de la población es el envejecimiento. 
 
En síntesis, se puede señalar que los municipios que experimentaron una mayor 
reducción del NBI fueron Duitama (45%), Sogamoso (44%) y Tunja (38%). En 
cambio, los que han experimentado una desmejora son Guacamayas (40%), 
Sutatenza (47%), Guayatá (48%). En cuanto al Gini, los menores niveles de 
concentración se encuentran en Chivatá y Moniquirá con un nivel de 
concentración de los ingresos de 0.38. Entre los municipios con un mayor nivel de 
concentración se hallan Cubara y Güicán con valores de 0.48 y 0.5 
respectivamente. 
 
En cuanto al consumo per cápita, según datos del DANE en 2008, se ve que los 
municipios con mayor consumo, de mayor a menor, son: Tunja, Duitama, 
Sogamoso, Chiquinquirá, Nobsa, Paipa, Villa de Leyva, Santa Rosa de Viterbo, 
Soatá y Garagoa. En cambio, los de menor consumo son San Pablo de Borbur, 
Labranzagrande, Maripí, Paya y Pisba. La diferencia entre el consumo per cápita 
de Tunja y de Pisba, en términos absolutos representa  $292.341 y en términos 
relativos es de 194.2%. 
 
Respecto a los municipios que a 2005 tenían mayor número de habitantes, de 
mayor a menor, se encontraron a los siguientes: Tunja, Sogamoso, Duitama, 
Chiquinquirá, Puerto Boyacá, Paipa, Moniquirá, Samacá, Aquitania, Garagoa, 
Nobsa y Ventaquemada. Sin embargo, al ver si la población se incrementó en 
estos comparado con el dato del censo de 1993 se ve que en Tunja se ha 
incrementado la población en 36.6%, en Sogamoso se disminuyó en 6.5%, en 
Duitama se aumentó en 5.7%, en el resto de municipios se experimentaron las 
siguientes tasas 19.2%, 51.6%, 10.1%, -5.9%, 23.2%, -17.3%, 1.8%, 23.4% y 
15.3% respectivamente. 
 
No obstante, cabe destacar que Tunja, Sogamoso y Duitama son los municipios 
con mayor población joven en el departamento, y por el contrario, Cubara y Puerto 
Boyacá presentan un envejecimiento marcado, lo cual evidencia migración de los 
habitantes de los municipios más pequeños a los más grandes. En ese sentido, 
una amplia cantidad de población joven se concentra en el centro, lo cual genera 
desequilibrio entre las regiones, donde el capital social se aglomera debido a la 
migración de la población joven. 
 
En cuanto a la actividad económica registrada en el departamento por el número 
de establecimientos se observa que del 100% de estos en el departamento, el 
13.66% se encuentra en Sogamoso, el 13% en Duitama, el 12.95% en Tunja, el 
5.5% en Chiquinquirá, el 3.38% en Puerto Boyacá y el resto de municipios (118) 
representan 51%. Cabe decir que la actividad económica del departamento, en 
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promedio, se concentra alrededor de actividades como la compra y venta 
productos no fabricados (50.1%), alojamientos-restaurantes-cafeterías (13.4%), 
productos elaborados por usted (12.4%), industria, comercio o servicios (6.9%), 
otros servicios (5.5%), educación (4.2%), salud, servicios sociales (2.7%), 
mantenimiento y reparación (3.8%). Por último, se observa que en cinco 
municipios se concentra el 49% de la dinámica económica del departamento, y en 
estos se concentró para 2005 el 38.6% de la población. 
 
Finalmente, a la luz de lo expuesto en los dos primeros capítulos se observa que 
no se ha presentado AU, en el sentido estricto de lo descrito en el capítulo 1. Ahí 
se señaló que para que se dé AU, por lo menos debe haber entre 200 mil a 250 
mis habitantes. Esto no se presenta ni en Tunja ni en Sogamoso ni en Duitama ni 
en Chiquinquirá ni en Puerto Boyacá, puesto que aún no se tiene tal número de 
habitantes. Sin embargo, sí es claro que estas han generado un efecto de 
atracción, ya sea por aspectos económicos, políticos y aspectos sociales como 
nexos familiares, educativos, entre otros. No obstante, no se ha explicado que 
causas y consecuencias tiene el cambio poblacional tanto para los municipios 
expulsores de población, así como para los receptores de la misma. Esto es lo que 
se intenta desarrollar en el siguiente capítulo. 
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CAPITULO III 
CAUSAS Y CONSECUENCIAS DEL CAMBIO POBLACIONAL Y 

DINÁMICA URBANA EN BOYACÁ 
 
 
Llegados a aquí, se debe recordar el objetivo principal que persigue este 
documento, a saber: analizar el cambio poblacional de los municipios del 
departamento de Boyacá a partir de la aglomeración urbana y la dinámica 
económica generada en sus principales ciudades con base en la información de 
los censos de 1993 y 2005. Este objetivo, se trazó con el ánimo de resolver en 
alguna medida el problema que se ha señalado en el primer capítulo. En ese 
sentido, y tal y como se pudo observar del análisis descriptivo del capítulo anterior, 
el comportamiento demográfico de los distintos municipios del Departamento de 
Boyacá depende de factores económicos y sociales, que ocasionan un incentivo 
para la movilidad de los habitantes de un municipio a otro.  
 
No obstante, una cosa es describir lo que pasó y otra, muy distinta, es entender 
las causas y consecuencias de los cambios demográficos de un periodo a otro, 
explicando por qué ocurrió esta dinámica entre municipios, así como algunas 
consecuencias que se pueden originar para los municipios receptores, junto con 
los expulsores de población. Por ello, este capítulo propone por resolver el 
siguiente objetivo: relacionar el cambio poblacional de los municipios del 
departamento con la dinámica económica de las principales ciudades del mismo.  
 
Lo anterior, con el deseo de organizar un marco de análisis que muestre algunas 
causas e implicaciones del cambio demográfico. Por ello, este capítulo se 
compone de tres partes. En la primera, se hace una exposición del cambio 
poblacional y los posibles factores que pudieron explicarlo, utilizando un análisis 
geográfico el  eje atractor y los municipios expulsores. En la segunda, se realiza 
un análisis de regresión con datos transversales para suministrar una 
aproximación cuántica al impacto de los distintos factores sobre el cambio 
poblacional. Finalmente, se realiza una explicación de las consecuencias que 
genera el cambio poblacional tanto para los municipios expulsores como los 
atractores.  
 
 
3.1. CAUSAS E IMPLICACIONES  
 
 
Según el trabajo de Díaz Acero (2011) acerca de los cambios en la estructura 
demográfica en Boyacá se prueba que en el departamento existe un proceso de 
migración continuo de los municipios pequeños al eje central del departamento y 
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hacia la ciudad de Bogotá, siendo una evidencia de la polarización que generan 
algunas ciudades. Esta misma conclusión aparece en Arias (2010), quien realizó 
un trabajo acerca de la aglomeración económica y los sistemas locales de trabajo 
en Boyacá. 
 
En Arias (2010) se muestra que el afianzamiento de la actividad productiva en 
Boyacá se sustenta con las cadenas productivas que se encuentran en las 
ciudades más dinámicas de la región. Además, comprueba que los focos de la 
actividad económica se concentran en las zonas donde existe una mayor 
tendencia a la aglomeración poblacional, porque estas terminan siendo 
localizaciones de explotación económica de mayor escala. En ese sentido, las 
poblaciones pequeñas, definidas como de explotación agrícola dependen de los 
factores inmóviles que están directamente vinculados con la tierra. 
 
De lo analizado anteriormente, Arias (2010) concluye diciendo que la 
conformación de zonas periféricas responden  a características de la mano de 
obra con poca movilidad y vinculada a factores fijos, siendo una explicación, la alta 
respuesta de la oferta del trabajo a los mejores salarios, por tanto, si no existen 
restricciones a la circulación de trabajadores los factores productivos asociados a 
al sector manufacturero rotan de un lugar a otro. 
 
En ese sentido, el desplazamiento de la población es liderado por la población 
joven, ya que esta emigra hacia otros municipios en busca de mejores 
oportunidades laborales y condiciones de desarrollo, lo cual termina por generar 
una situación de envejecimiento en los municipios expulsores y un incremento 
poblacional en los municipios atrayentes, implicando cambios sociales y 
económicos para cada tipo de municipio, lo cual se intentan explicar más adelante. 
 
 
3.2. CAUSAS DEL COMPORTAMIENTO DEMOGRÁFICO 
 
 
Para explicar el cambio demográfico es necesario recurrir a la explicación teórica 
de Mincer (1978) quien plantea que la migración depende del nivel de ganancias 
que vaya a poseer el jefe de hogar con el traslado. Sin embargo, al explorar 
autores como Luke (1997), que realiza una inspección de otros factores que 
inciden en la migración de las personas, concluye que la ley de la gravedad14, 
funciona como una fuerza que tienen las ciudades más pobladas frente a las 
menos pobladas, ocasionando que a mayor población mayor será el flujo de 
migrantes hacia las ciudades más grandes.  
 
Otra explicación de la migración la suministra Massey y García (1987), que 
establece la importancia de las redes sociales como uno de los determinantes de 

                                                           
14 Significa que existen unos centros que son atrayentes y se definen como centros de gravedad, y otros expulsores. 
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la migración, ya que a medida que se posea más información del sitio de destino 
se acelera o se detiene la movilización. Finalmente, Revenstein (1985) afirma que 
las disparidades económicas son la principal causa de la migración, donde el 
atraso del sector agrícola tradicional ocasiona que los habitantes rurales tiendan a 
migrar, desplazándose a los grandes centros industriales, de mayor crecimiento 
económico, deduciéndose que el crecimiento económico es otra forma de 
dinamizar la migración.  
 
Por último, Fields (1980) plantea que la mayoría de investigaciones encuentran 
que en países en desarrollo la migración depende de las oportunidades 
económicas que se brinden en las grandes ciudades, lo cual determina la 
localización espacial de la población. De este modo, Harris y Todaro (1970) 
atribuyen a las diferencias de expectativas económicas y sociales, el principal 
motivo que causa que el individuo emigre a la ciudad, ya que este valora la 
rentabilidad económica de migrar frente a la de quedarse en su territorio habitual. 
 
En síntesis, las principales causas que explican la decisión de migrar de un 
territorio a otro son: el tamaño de la población, las redes sociales o redes de 
conocimiento sobre la ciudad a la que se emigra, y de las condiciones económicas 
y sociales de cada región.     
 
 

3.2.1. Un Análisis Parcial a Nivel Geográfico 
 
 
Partiendo del análisis de los datos de los censos de población para 1993 y 2003, y 
observando la figura 12, se denota que los espacios de color amarillo tendieron a 
crecer en este periodo, lo cual demuestra que efectivamente existió una 
recomposición de la población departamental en Boyacá. En otras palabras, la 
transición poblacional se ha dado de los municipios más pequeños y alejados 
hacia los más grandes y centrales (con excepción de puerto Boyacá). Esto se 
evidencia en la disminución generada en los municipios que para 1993 tenían una 
población de 13000 a 25000 habitantes.  
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Figura 12: Población Total de Boyacá (1993-2005) 
 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
De los 123 municipios del Departamento de Boyacá sobresalen tres: Duitama, 
Sogamoso y Tunja (corredor industrial) la región económica más importante de 
Boyacá. Como lo muestran las diferentes variables económicas que apuntan a 
descifrar los últimos procesos económicos del departamento, por ejemplo los 
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municipios con mayor número de hogares emigrantes es Duitama, Sogamoso y 
Tunja con un rango entre 150 y 574 hogares, seguido por los municipios de Paipa, 
Chiscas, Boavita, Covarachia, Chita y Puerto Boyacá (Ver anexo 8). 
 
Por tanto, el mayor porcentaje de emigración de los hogares, puede estar 
explicado por la correlación existente con el consumo per cápita, ya que en los 
municipios donde existen altas posibilidades de gasto el ingreso también es alto, y 
esto permite que la familia, por ejemplo, envíe a uno o varios de sus miembros a 
estudiar a otra ciudad, siendo el caso del traslado de la población de estudiantes y 
trabajadora de las principales ciudades de Boyacá hacia Bogotá. 
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Figura 13: Hogares con Emigrantes 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Por el lado de la actividad económica, se observa que la actividad denominada 
mantenimiento y reparación, predomina en Duitama, Sogamoso, Tunja y Puerto 
Boyacá, lo cual coincide con la AU de la población registrada en los censos de 
1993 y 2005. Después continúan Paipa, Moniquirá, Ráquira, Chinavita, Garagoa  y 
Guateque. Se evidencia que en los cuantiles 2 y 3  los municipios limitantes con 
Duitama son fuertes en esta actividad, lo que no ocurre con los municipios 
cercanos a Tunja y Sogamoso. 
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Figura 14: Mantenimiento y Reparación 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Por el lado social, el NBI de las tres ciudades que conforman el corredor 
industrial15 es el más bajo, al igual que el de Paipa, Tibasosa, Floresta y Chinavita 
según el censo 2005. Entre los municipios con mayor NBI se encuentran Chiscas, 
Güicán, Chita, Socotá, Pisba, Paya, Labrazagrande, Covarichara, que son 
municipios muy alejados de los centros de clúster y aglomeraciones urbanas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
15 Sogamoso, Duitama y Sogamoso.  
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Figura 15: NBI (1993-2005) 
 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En términos del GINI 2005, en el corredor industrial la ciudad de Duitama es la que 
menor desigualdad presenta con un GINI entre 38 – 40  seguida de Tunja (42)  y 
Sogamoso (entre 46–50). Comparado con el GINI de 1993 la desigualdad en 
Duitama y Tunja ha disminuido mientras que  en Sogamoso ha aumentado. 

 

TUNJA 

DUITAMA 

SOGAMOSO 

CHIQUINQUIRA 

PUERTO BOYACA 

TUNJA 

DUITAMA 

SOGAMOSO 

CHIQUINQUIRA 

PUERTO BOYACA 



67 

 

Figura 16: GINI (1993-2005) 
 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
Por el lado de las cifras del consumo per cápita (figura 17), como era de esperarse 
los valores más altos corresponden al corredor industrial, pero lo curioso es como 
los municipios aledaños a Duitama están en el quintil 4, para los municipios 
aledaños a Sogamoso baja el consumo per cápita al quintil 3, mientras que los 
municipios aledaños a Tunja están en el quintil 1 de consumo per cápita, es decir, 
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municipios muy pobres a pesar de ser limitantes con la ciudad capital. Algo similar 
ocurre en el  municipio de Otanche ubicado en el primer quintil del consumo per 
cápita, a pesar de estar ubicado junto a puerto Boyacá, el cual se encuentra en el 
último quintil, es decir, que cuenta con el mayor consumo per cápita según censo 
de 2005.   
 
Figura 17: Consumo Per Cápita 2005 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 

 
En este sentido, se observa que los municipios cercanos a Duitama a pesar de no 
ser representativos en la economía por la venta y compra de productos fabricados 
(comercio) muestran menor NBI y mayor consumo per cápita, sin ser una variable 
determinante la sola cercanía a uno de los municipios del corredor industrial, ya 
que los municipios cercanos a Tunja muestran alto NBI y bajo consumo per cápita. 
  
De acuerdo a todo lo señalado, en la figura 18 y 19 se observa los municipios 
atrayentes y los municipios expulsores, dado que se denota la tasa de crecimiento 
poblacional entre 1993 y 2007, donde los municipios con crecimiento positivos son 
atrayentes, y especialmente, los de color verde para el caso de la figura 18 y los 
puntos grandes para a figura 19. Ahora, los expulsores son los de color rojo y 
naranja para la figura 18 y de puntos más pequeños para la figura 19. 
 
Lo que demuestra este mapa es que los municipios del corredor industrial poseen 
altos niveles de atracción, especialmente, Tunja y Sogamoso. En el caso contrario 
se encuentran municipios del norte y los municipios frontera con otros 
departamentos donde la tasa de expulsión es alta.   
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Figura 18: Cambio Poblacional entre 1993-2005 

 

Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
 

Figura 19: Cambio Poblacional entre 1993-2005 

 

Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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Un aspecto general es que los municipios atrayentes tienden a ser los de centro 
del departamento y los expulsores los que se encuentran en los extremos, es 
decir, se puede clasificar unas zonas periféricas y unas zonas centrales de 
acuerdo a las características señaladas. En síntesis, las características de estar 
en la periferia o en el centro se definieron con anterioridad, y coinciden en que los 
municipios con malas condiciones sociales y económicas se encuentran en la 
periferia. También, es fundamental aclarar que los municipios centrales no tienen 
la acumulación población que tendría si Bogotá no fuese un centro que aglomera y 
se convierte en el principal centro para Boyacá. 
 
 

3.2.2. ¿Qué Explica el Cambio Poblacional? 
 
 
Para explicar las causas del cambio poblacional se define la ecuación (1), que 
contiene la gran mayoría de variables escogidas para el análisis, a lo largo del 
documento, con excepción del Gini16 y la inclusión de la variable distancia: 
 

                                                        (1) 
 
En ese sentido, el cambio demográfico de un municipio se muestra en términos de 

la tasa de crecimiento de la población entre 1993 y 2005 (      ). La variable 
endógena está en función del comportamiento de los niveles de consumo per-

cápita (       ) del municipio que denota las condiciones de gasto de los 
habitantes; el número de establecimientos para cada municipio que se mide de 

acuerdo al número de habitantes del mismo (        ); el efecto de los niveles de 
pobreza medidos por el NBI (       ); finalmente, se encuentra la distancia (    ), 
donde se trata de capturar el cambio poblacional de los municipios más cercanos 
a los distintos centros de aglomeración, como es el caso de los municipios 
cercanos a Puerto Boyacá, Chiquinquira, Tunja Duitama y Sogamoso.  
 
Es necesario aclarar, que para capturar los efectos de la distancia se definieron 
dos tipos de dicótomas, donde el primer tipo toma el valor de 1 para los municipios 
cercanos a los centros y 0 para los demás, y el segundo tipo, distingue cuales son 
los centros, lo cual asigna el valor de 1 a los centros y 0 a los demás. Para realizar 
esto se asumió la siguiente hipótesis: la población de los municipios pequeños 
tienden a trasladarse hacia los municipios más grandes, pero estos también 
tienden a tener fuertes cambios poblacionales, porque las personas se dirigen a 
centros de aglomeración más grandes, como es el caso de Bogotá. 
 
 
 
 

                                                           
16 No resulto estadísticamente significativa.  
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3.2.3. Análisis de Resultados 
 
Los resultados son de dos tipos: las estadísticas descriptivas (media, mediana,  
desviación estándar, el máximo,  mínimo y número de observaciones) y la 
regresión para Varpob.  
 
En cuanto a las estadísticas descriptivas, la  Tabla 41  muestra que la variación 
poblacional para todos los municipios fue negativa con una amplia desviación 
estándar, por lo cual no es posible realizar una conjetura clara. Por el contrario,  el 
consumo por habitante tendió a aumentar por la misma razón de la disminución de 
la población. Finalmente, se evidencia alta disparidad en los niveles sociales 
medidos por las NBI. 
 
 
Tabla 41. Estadísticas Descriptivas. 
 

  VARPOB VARCONS ESTABHAB NBI1993 

Media  -11.07 66.81 0.037 47.58 

Mediana -12 65.27 0.036 46.99 

Máximo 52 148.6 0.097 91.10 

Mínimo -58 -10.43 0.005 14.39 

Desv. estándar 21.17 28.35 0.015 13.97 

Observaciones 123 123 123 123 
Fuente: Cálculos propios. 

 
De acuerdo a los datos analizados se estimó la ecuación (1) a través del método 
de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para corte transversal, que  arrojó los 
siguientes resultados: 
 
Tabla 42. Regresión para Varpob. 
 

 
Fuente: cálculos propios 
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En cuanto a la regresión para Varpob (ver Tabla 42), se constató que los 
resultados no fueron significativos pues el margen de error es superior a las 
variaciones constatadas. Sin embargo, se ha estimado interesante exponer de 
forma muy general algunos de los resultados.  
 
La regresión por MCO se trabajó con errores estándar consistentes con 
heroscedasticidad, es decir, suavizando cuando las varianzas no sean constantes. 
De esta manera, al evaluar la significancia estadística de los coeficientes al 5% se 
muestra que las variables: varcons, NBI, la distancia dist1 y la distancia dist2 
explican estadísticamente en forma significativamente al cambio poblacional, es 
decir, existe una fuerte relación en el comportamiento de las variables señaladas 
con el comportamiento del cambio poblacional. De otro lado, la variable estabhab 
no es significativa al 5%, pero sí al 10%. En ese sentido, el planteamiento se dirige 
a explicar por qué algunos municipios disminuyeron su población entre 1993 y 
2005. 
 
Interpretando los resultados se denota que aumenta el consumo per-cápita y que 
la población disminuye, lo cual no es un resultado concluyente. Un aspecto 
fundamental es el nivel de pobreza en 1993, que sí tuvo una incidencia notable 
sobre el crecimiento poblacional de los municipios, es decir, las implicaciones de 
la pobreza sobre la decisión del desplazamiento son las preponderantes a la hora 
de realizar cualquier análisis. 
  
Finalmente, se observa que los municipios cercanos al centro del departamento no 
pierden población en su mayoría, lo cual puede explicarse por la fuerte atracción 
generada por los municipios denominados centros de aglomeración. Así se revela 
el proceso migratorio que se viene desarrollando dentro de Boyacá, donde la 
población de los municipios de provincias alejadas emigra al centro del 
departamento. 
 
3.2.4 Consecuencias del Cambio Demográfico       
 
De acuerdo a los planteamientos teóricos definidos en el primer capítulo, las 
consecuencias generadas del cambio demográfico se pueden enumerar en dos 
puntos: 
 

1. En los municipios de donde las personas emigran se crea un faltante 
en el factor trabajo, ocasionando una imposibilidad para impulsar la 
producción a partir de mano obra, es decir, por insuficiencia de factor 
productivo. Este planteamiento se basa en los argumentos de Myrldal 
sobre la causación acumulativa, que es una posición contraria a la 
neoclásica porque ésta afirma que la salida de los habitantes genera 
un alza en los salarios. Por lo tanto, el descenso en la población 
ocasiona que la producción disminuya, y para el caso de Boyacá se 
relaciona con la tendencia decreciente del número de establecimientos 
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industriales a medida que la población se traslada de un municipio a 
otro. 
 

2. Ahora, en los centros que reciben la población migrante se generan 
procesos de aglomeración que ocasionan divisiones dentro de las 
urbes, teniendo centros y periferias. Por tanto, se crean procesos de 
desigualdad que ocasionan un bajo desarrollo dentro de la ciudad.   

 
Ahora, como el decrecimiento poblacional se origina por las condiciones de 
pobreza, el punto de análisis crítico, es que las ciudades tienden a crear las 
divisiones sociales, y empiezan a reflejar brotes de violencia, delincuencia, y otros 
aspectos que trae consigo la pobreza después de pasar algunas generaciones. Es 
así, que lo denotado en el documento, es que los municipios alejados de las 
ciudades de Boyacá tienen un proceso de decrecimiento continuo en su población, 
y esto terminará con la creación de municipios con unas capacidades productivas 
nulas, transmitiéndose de esta manera los niveles de pobreza y desigualdad a los 
ubicados en el centro.  
 
Las capacidades productivas tenderán a ser nulas, debido a que no existirían 
posibilidades de ocupar los factores productivos, como es el caso de la tierra, y 
ésta será dedicada al pastoreo y a ser sub-utilizada, porque no existirá la 
posibilidad de combinarla con el trabajo porque este se alejará. Por tanto, lo que 
se consideró en el estudio es que la atracción de una ciudad a otra se creó por 
efecto de las condiciones sociales, ya que las personas buscan mejorar sus 
niveles de vida y lo que hacen es crear aglomeraciones, por lo que las ciudades 
de Boyacá tienden a ello. 
 
En ese sentido, la planeación territorial deberá dirigirse a la búsqueda de 
soluciones de los problemas de divergencias dentro de las mismas ciudades, y 
especialmente, en el enfoque de estrategias para que los municipios paren el 
proceso de expulsión poblacional. Por tanto, una política adecuada para evitar  el 
cambio poblacional se debe enfocar en estimular la actividad económica de cada 
territorio según sus características específicas y en reducir los niveles 
estructurales de pobreza. 
 
 
3.3. CONSIDERACIONES FINALES 
 
 
El estudio se hizo para los 123 municipios, y se comprobó con algunos mapas y 
una estimación que los municipios cercanos al corredor industrial son en definitiva 
los centros de desarrollo urbano, por lo que se dedujo que la población de estos 
crece a un ritmo de 18% entre los 12 años, y los aledaños crecieron a menor 
ritmo; por lo que la distancia no es un factor incidente para explicar la transición de 
población. Por tanto, los más alejados y con menor NBI son los que realmente 
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poseen las altas de decrecimiento, obteniendo como conclusión que los factores 
sociales son los fundamentales para explicar los cambios poblacionales, sin 
desconocer aspectos inobservables como el desplazamiento para demandar 
educación u otros servicios que los centros ofrecen. Es decir, es claro que existe 
riesgo de que las ciudades de Boyacá se transformen en aglomeraciones con 
diferenciaciones sociales.  
 
Además, en este capítulo se hizo evidente que la emigración de los municipios 
expulsores de población es consecuencia de los factores sociales, como es el 
caso de los niveles de pobreza de los diferentes municipios, así como los niveles 
de bienestar medidos con el NBI y con el nivel de consumo per cápita, aunque es 
necesario aclarar que la distancia es un factor determinante a la hora de las 
causas del desplazamiento de un  municipio a otro. Dicho en otras palabras la 
dinámica económica no es el factor clave que explique el cambio poblacional en 
Boyacá.     
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CONCLUSIONES 
 
 
Este documento se guio por el objetivo de analizar el cambio poblacional de los 
municipios del departamento de Boyacá a partir de la aglomeración urbana y la 
dinámica económica generada en sus principales ciudades con base en 
información de los censos de 1993 y 2005, así como información extraída de las 
bases de datos del DANE, en torno a indicadores, tales como NBI, consumo per 
cápita, actividad económica vista por el número de establecimientos, coeficiente 
de Gini y distancia entre los centros y los municipios alejados.  
 
Al observar los datos y un análisis de ellos fue posible vislumbrar que si bien no se 
puede hablar aún, en ninguna ciudad de las que contiene el Departamento de 
Boyacá, de Aglomeración Urbana, sí se puede indicar que hay cinco ciudades 
(Tunja, Duitama, Sogamoso, Chiquinquirá y Puerto Boyacá) que están atrayendo 
población a sus territorios. El caso de Tunja es el más diciente, ya que ha 
mejorado todos los indicadores que se han analizado, es decir presenta el mayor 
consumo per cápita, tiene un bajo NBI, y un Gini aceptable comparado con el resto 
de municipios del departamento. 
 
Estos mismos indicadores muestran que para el caso de las cinco ciudades en 
mención están mejorando, lo que permite establecer que el supuesto del que 
partió este documento, a saber, que la dinámica económica atrae población a sus 
territorios, la confirman los datos. No obstante, el análisis de los datos mostró que 
no solo la gente se moviliza a las grandes ciudades por motivos económicos, sino 
también por motivos sociales, tales como la idea de rencontrarse con familiares, 
que hagan más fácil vivir en las ciudades; estudiar como un motor de móvil de 
ascenso social; e incluso la ilusión de que el éxito alcanzado por otros individuos 
puede ser logrado para sí mismos. 
 
Sin embargo, el análisis hecho aquí a escala de lo urbano y lo regional permitió 
establecer que en Boyacá se está originando una tendencia al despoblamiento en 
la gran mayoría de los municipios del departamento, ocasionando, a la vez, en las 
ciudades receptoras un problema de planificación, ya que éstas no están 
preparadas para asumir la recepción de más habitantes, y esto se evidencia en el 
hecho de que no se contemplan en los planes de desarrollo dichas situaciones. 
 
Es cierto que este trabajo no da esta solución, pero sí llenó, por lo menos, una 
parte del vacío que existe en Boyacá en torno al comportamiento poblacional del 
departamento. Por ende, se cree que este documento aportó a cubrir ese vacío en 
los siguientes aspectos: i) señaló que municipios se están quedando despoblados 
y se mostró algunos indicadores que explicarían tales fenómenos; ii) a la luz de las 
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cifras que arrojaron los censos poblacionales de 1993 y 2005 se evidencia que la 
población en Boyacá ha decrecido, por motivos económicos y sociales; iii) los 
factores que explican el cambio ocurrido en la estructura poblacional de los 
municipios de Boyacá entre 1993 y 2005, se debe fundamentalmente a 
motivaciones que tienen los habitantes de los municipios más deprimidos de 
Boyacá en encontrar mejores posibilidades en las grandes ciudades.  
 
 
Definitivamente, se debe indicar que este documento surgió con el propósito de 
aclarar las diferentes opiniones que han surgido en el medio académico 
boyacense sobre el descenso poblacional reflejado en las cifras de los censos 
poblaciones 1993 y 2005. Generalmente, se solía explicar que este fenómeno se 
debía casi exclusivamente a la dinámica económica de los distintos municipios. No 
obstante, este documento tuvo como hipótesis una opinión contraria. En ese 
sentido, el desarrollo del trabajo permite concluir, una vez analizado el cambio 
poblacional de los municipios del Departamento de Boyacá a partir de la 
aglomeración urbana y la dinámica económica generada en sus principales 
ciudades con base en la información de los censos de 1993 y 2005, que el 
descenso poblacional experimentado en Boyacá, durante este periodo se debe 
más a razones de índole social que a la dinámica económica que ofrecen los 
distintos municipios del departamento, lo que condujo a los boyacenses a emigrar, 
en busca de mejores oportunidades, tanto a las principales ciudades del 
departamento como a otras fuera del mismo, en especial, Bogotá. 
 
No obstante, quedan preguntas sin resolver, de hecho el texto no da una solución 
a que deben hacer cada uno de los municipios expulsores para mantener dentro 
de su territorio a sus habitantes. Asimismo, tampoco marca las directrices sobre 
qué políticas deben tomar los gobernantes de las grandes ciudades para asumir el 
problema que plantea la planeación urbana y el ordenamiento territorial.  
 
Lo que sí es claro en este documento, es que en las cinco ciudades en mención sí 
se han experimentado procesos de desarrollo, lo cual implica atraso dentro de 
otros municipios. Derivado de esta premisa, es evidente que para poder garantizar 
la retención de los habitantes dentro de los municipios notablemente afectados por 
la dinámica poblacional, se hace necesaria la utilización de metodologías 
particulares para el análisis de la situación real de cada uno de ellos, ya que 
poseen características sociales y territoriales diferentes que particularizan la 
problemática presente y proyección de la planeación y ordenamiento territorial 
para cada caso en específico. 
 
Es decir, el objetivo que deberían plantearse los gobernantes ante la búsqueda de 
soluciones a los problemas derivados de la dinámica poblacional presente en el 
territorio, deberá ser la búsqueda del uso eficiente de los recursos y ventajas 
presentes para cada caso en específico, permitiendo mitigar de forma evolutiva el 
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inconformismo existente dentro de los municipios que promueven la migración de 
un lugar a otro. 
 
Así mismo es necesario la inserción de los municipios marginados a los procesos 
de asociación propios un mundo cada vez más cambiante, lo cual repercutiría 
positivamente en la economía local y regional, ya que actualmente se vislumbran 
territorios subutilizados que generan riesgo a futuro para la economía del 
departamento. 
 
De la misma forma, se podría hablar de espacios polarizados de desarrollo que 
han aglutinado a los individuos en torno a la dinámica de esas ciudades. Y aunque 
Tunja se erige como la ciudad con mayor proyección económica de cara al futuro 
sí deberá pensar en cómo afrontar y garantizar a sus habitantes, que de hecho 
vendrán, oportunidades económicas reales, servicios públicos, productos y la 
ampliación de las redes de comunicación que permitirán una inserción a las 
tecnologías de la información y comunicaciones (TICS), permitiendo a sus 
habitantes vivir adecuadamente en esta ciudad en expansión. Asimismo, en orden 
de secuencia Sogamoso, Duitama, Chiquinquirá y Puerto Boyacá, de cara al 
futuro, tendrán que pensar en el problema de la planeación urbana. 
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ANEXOS 
 

ANEXO 1. ORDENAMIENTO DE NBI 1993. 

 

PROVINCIA MUNICIPIOS NBI1993 

Sugamuxi Nobsa 14.40 

Tundama Duitama 16.58 

Centro Tunja 19.39 

Sugamuxi Sogamoso 20.74 

Sugamuxi Tibasosa 22.17 

Tundama Paipa 24.41 

Oriente Guateque 25.30 

Neira Garagoa 26.74 

Occidente Chiquinquirá 28.17 

Sugamuxi Monguí 29.46 

Tundama 
Santa Rosa de 
Viterbo 29.66 

Oriente Tenza 29.76 

Sugamuxi Iza 30.12 

Neira Chinavita 31.32 

Valderrama Paz de Río 32.25 

Oriente Guayatá 32.39 

Tundama Cerinza 33.80 

Sugamuxi Firavitoba 33.95 

Oriente La Capilla 34.58 

Sugamuxi Cuítiva 34.62 

Lengupa Miraflores 34.72 

Sugamuxi Tópaga 34.95 

Occidente San Miguel de Sema 35.24 

Ricaurte Villa de Leyva 36.49 

Centro Sotaquirá 36.54 

Centro Tuta 38.24 

Centro Cómbita 38.29 

Valderrama Socha 38.77 

Márquez Turmequé 38.81 

Márquez Umbita 39.00 

Oriente Sutatenza 39.02 

Occidente Puerto Boyacá 39.28 

Centro Oicatá 39.43 

Tundama Corrales 39.49 

Márquez Nuevo Colón 39.57 

Norte Sativasur 39.99 

Márquez Viracachá 40.00 

Centro Samacá 40.31 

Ricaurte Arcabuco 40.63 

Ricaurte Santana 40.87 

Tundama Tutazá 41.00 
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Ricaurte Moniquirá 41.43 

Centro Motavita 41.62 

Ricaurte San José de Pare 41.71 

Valderrama Tasco 41.78 

Tundama Belén 41.99 

Lengupa Zetaquira 42.00 

Márquez Ventaquemada 43.00 

Centro Chivatá 43.23 

Márquez Ciénega 43.33 

Oriente Somondoco 43.60 

Occidente Caldas 43.67 

Centro Toca 43.86 

Neira Macanal 44.13 

Ricaurte Sáchica 44.38 

Gutiérrez Guacamayas 44.51 

Oriente Chivor 46.34 

Gutiérrez El Espino 46.50 

Tundama Floresta 46.53 

Márquez Jenesano 46.68 

Oriente Almeida 46.87 

Sugamuxi Gameza 47.00 

Ricaurte Santa Sofía 47.03 

Neira Santa María 47.13 

Lengupa Páez 48.06 

Centro Sora 48.40 

Sugamuxi Pesca 49.03 

Occidente Muzo 49.09 

Centro Cucaita 49.12 

Neira Pachavita 49.26 

Sugamuxi Tota 49.35 

Sugamuxi Mongua 49.68 

Tundama Busbanzá 50.00 

Márquez Tibaná 50.25 

Norte La Uvita 50.50 

Centro Siachoque 50.58 

Márquez Ramiriquí 50.89 

La libertad Pajarito 51.06 

Norte Boavita 51.33 

Occidente San Pablo de Borbur 51.36 

Lengupa Rondón 52.13 

Neira San Luis de Gaceno 52.93 

Sugamuxi Aquitania 53.00 

Lengupa San Eduardo 53.01 

Márquez Boyacá 53.79 

Norte Soatá 54.00 

Occidente Briceño 54.06 
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Centro Soracá 54.35 

Ricaurte Togüí 54.64 

Gutiérrez Panqueba 54.72 

Ricaurte Gachantivá 55.38 

Lengupa Campohermoso 55.84 

Norte San Mateo 57.04 

Valderrama Betéitiva 57.08 

Norte Sativanorte 57.22 

Gutiérrez El Cocuy 58.00 

Occidente Quípama 58.17 

Occidente Buenavista 58.38 

Ricaurte Tinjacá 58.83 

Occidente Tununguá 58.87 

Occidente Coper 58.97 

Gutiérrez Chiscas 59.13 

Occidente Pauna 59.21 

Ricaurte Sutamarchán 60.02 

Centro Chíquiza 60.11 

Occidente Saboyá 60.65 

Occidente Otanche 60.84 

Norte Susacón 60.99 

Gutiérrez Güicán 61.08 

Ricaurte Chitaraque 62.15 

Lengupa Berbeo 64.90 

Ricaurte Ráquira 64.92 

Norte Tipacoque 66.25 

Valderrama Chita 69.66 

Valderrama Jericó 69.88 

Valderrama Socotá 70.09 

Occidente La Victoria 71.02 

Norte Covarachía 73.31 

Occidente Maripí 76.36 

Gutiérrez Cubará 78.41 

La libertad Labranzagrande 81.18 

La libertad Pisba 84.54 

La libertad Paya 91.10 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 2. ORDENAMIENTO DE NBI 2005. 
 

PROVINCIA MUNICIPIO NBI2005 

Tundama Duitama 8.99 

Sugamuxi Sogamoso 11.60 

Centro Tunja 12.01 

Sugamuxi Nobsa 13.54 

Sugamuxi Tibasosa 16.18 

Tundama 
Santa Rosa de 
Viterbo 17.14 

Occidente Chiquinquirá 17.87 

Tundama Paipa 18.07 

Occidente Tununguá 22.67 

Neira Garagoa 23.06 

Sugamuxi Iza 23.22 

Oriente La Capilla 25.30 

Lengupa Miraflores 25.35 

Ricaurte Villa de Leyva 25.86 

Oriente Guateque 25.96 

Tundama Cerinza 26.02 

Sugamuxi Firavitoba 27.59 

Valderrama Paz de Río 27.61 

Tundama Corrales 27.95 

Oriente Tenza 28.23 

Márquez Ventaquemada 28.45 

Márquez Nuevo Colón 28.48 

Valderrama Socha 29.14 

Sugamuxi Tópaga 29.40 

Márquez Ciénega 29.81 

Sugamuxi Monguí 30.14 

Lengupa San Eduardo 30.72 

Centro Samacá 30.86 

Ricaurte Moniquirá 30.88 

Tundama Belén 31.06 

Occidente San Miguel de Sema 31.44 

Márquez Turmequé 32.11 

Centro Tuta 32.46 

Neira Santa María 32.73 

Ricaurte Arcabuco 33.25 

Neira San Luis de Gaceno 33.53 
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Oriente Chivor 34.16 

Occidente Briceño 35.02 

Neira Macanal 35.23 

Ricaurte Sutamarchán 35.38 

Neira Chinavita 35.79 

Ricaurte Santa Sofía 35.81 

Lengupa Berbeo 36.12 

Oriente Somondoco 36.90 

Neira Pachavita 37.00 

Oriente Almeida 37.32 

Centro Sotaquirá 37.48 

Márquez Viracachá 38.02 

Lengupa Zetaquira 38.08 

Lengupa Páez 38.15 

Centro Cómbita 38.40 

Occidente Caldas 39.04 

Occidente Puerto Boyacá 39.31 

Valderrama Tasco 39.49 

Norte Soatá 40.11 

Márquez Ramiriquí 41.51 

La libertad Pajarito 41.63 

Lengupa Rondón 41.71 

Márquez Jenesano 41.83 

Ricaurte Santana 42.46 

Sugamuxi Aquitania 42.76 

Centro Cucaita 42.91 

Ricaurte Togüí 44.00 

Lengupa Campohermoso 44.05 

Sugamuxi Gameza 44.19 

Centro Toca 44.45 

Occidente La Victoria 44.74 

Ricaurte San José de Pare 44.83 

Occidente Buenavista 45.04 

Occidente Muzo 45.67 

Márquez Tibaná 45.90 

Ricaurte Sáchica 46.08 

Norte Sativasur 46.14 

Tundama Floresta 46.14 

Sugamuxi Cuítiva 46.19 

Centro Soracá 46.26 
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Centro Sora 46.30 

Tundama Tutazá 46.68 

Occidente San Pablo de Borbur 46.72 

Gutiérrez Panqueba 46.93 

Occidente Coper 47.03 

Sugamuxi Mongua 47.14 

Ricaurte Chitaraque 47.31 

Márquez Umbita 47.36 

Occidente Maripí 47.63 

Ricaurte Tinjacá 48.03 

Oriente Guayatá 48.08 

Centro Chíquiza 49.00 

Occidente Saboyá 49.19 

Centro Chivatá 49.37 

Norte La Uvita 49.63 

Sugamuxi Pesca 50.12 

Centro Motavita 50.19 

Occidente Otanche 50.66 

Centro Siachoque 50.80 

Márquez Boyacá 51.01 

Gutiérrez El Espino 51.35 

Centro Oicatá 51.64 

Norte San Mateo 52.08 

Norte Boavita 52.88 

Occidente Quípama 53.78 

Gutiérrez El Cocuy 54.67 

Norte Susacón 55.95 

Oriente Sutatenza 57.70 

Tundama Busbanzá 57.97 

Gutiérrez Cubará 58.46 

Ricaurte Ráquira 60.22 

Ricaurte Gachantivá 60.35 

Norte Sativanorte 60.40 

Sugamuxi Tota 60.64 

Occidente Pauna 61.74 

Gutiérrez Guacamayas 62.69 

Norte Tipacoque 63.14 

Valderrama Betéitiva 64.02 

Gutiérrez Güicán 68.54 

Gutiérrez Chiscas 69.98 
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La libertad Labranzagrande 70.15 

Valderrama Socotá 72.35 

Valderrama Jericó 74.00 

Norte Covarachía 79.65 

La libertad Pisba 80.77 

Valderrama Chita 81.22 

La libertad Paya 82.42 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 3. ORDENAMIENTO GINI 1993. 

 

PROVINCIA MUNICIPIOS GINI 1993 

Márquez Ventaquemada 38 

Márquez Viracachá 39 

Oriente La Capilla 41 

Sugamuxi Gameza 42 

Oriente Guayatá 42 

Ricaurte Togüí 42 

Márquez Boyacá 43 

Lengupa Miraflores 43 

Centro Siachoque 43 

Valderrama Betéitiva 44 

Tundama Cerinza 44 

Neira Chinavita 44 

La libertad Labranzagrande 44 

Occidente La Victoria 44 

Sugamuxi Mongua 44 

Norte Susacón 44 

Oriente Sutatenza 44 

Ricaurte Tinjacá 44 

Sugamuxi Tópaga 44 

Occidente Tununguá 44 

Sugamuxi Aquitania 45 

Tundama Belén 45 

Centro Chivatá 45 

Tundama Corrales 45 

Norte Covarachía 45 

Sugamuxi Cuítiva 45 

Centro Chíquiza 45 

Gutiérrez El Espino 45 

Neira Garagoa 45 

Oriente Guateque 45 

Márquez Jenesano 45 

Valderrama Jericó 45 

Ricaurte Moniquirá 45 

Occidente Otanche 45 

La libertad Pisba 45 

Lengupa San Eduardo 45 

Norte Soatá 45 

Valderrama Socha 45 

Centro Soracá 45 

Ricaurte Sutamarchán 45 

Oriente Tenza 45 

Sugamuxi Tota 45 

Lengupa Berbeo 46 
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Occidente Chiquinquirá 46 

Valderrama Chita 46 

Oriente Chivor 46 

Tundama Duitama 46 

Gutiérrez El Cocuy 46 

Sugamuxi Firavitoba 46 

Tundama Floresta 46 

Gutiérrez Güicán 46 

Sugamuxi Iza 46 

Occidente Muzo 46 

Sugamuxi Nobsa 46 

Occidente Pauna 46 

Sugamuxi Pesca 46 

Ricaurte Ráquira 46 

Ricaurte Santana 46 

Valderrama Socotá 46 

Sugamuxi Sogamoso 46 

Centro Sora 46 

Valderrama Tasco 46 

Márquez Tibaná 46 

Centro Tunja 47 

Oriente Almeida 47 

Ricaurte Arcabuco 47 

Occidente Buenavista 47 

Lengupa Campohermoso 47 

Gutiérrez Chiscas 47 

Márquez Ciénega 47 

Gutiérrez Cubará 47 

Ricaurte Gachantivá 47 

Gutiérrez Guacamayas 47 

Ricaurte Villa de Leyva 47 

Occidente Maripí 47 

Tundama Paipa 47 

La libertad Pajarito 47 

Márquez Ramiriquí 47 

Occidente Saboyá 47 

Neira San Luis de Gaceno 47 

Neira Santa María 47 

Ricaurte Santa Sofía 47 

Centro Sotaquirá 47 

Márquez Turmequé 47 

Tundama Busbanzá 48 

Occidente Caldas 48 

Centro Cómbita 48 

Márquez Nuevo Colón 48 

Neira Pachavita 48 
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Lengupa Páez 48 

Gutiérrez Panqueba 48 

Occidente Quípama 48 

Ricaurte Sáchica 48 

Centro Samacá 48 

Norte San Mateo 48 

Norte Sativanorte 48 

Oriente Somondoco 48 

Sugamuxi Tibasosa 48 

Centro Tuta 48 

Norte Boavita 49 

Occidente Coper 49 

Valderrama Paz de Río 49 

Ricaurte San José de Pare 49 

Occidente San Pablo de Borbur 49 

Tundama 
Santa Rosa de 
Viterbo 49 

Norte Sativasur 49 

Occidente Briceño 50 

Ricaurte Chitaraque 50 

Centro Cucaita 50 

Norte La Uvita 50 

Neira Macanal 50 

Sugamuxi Monguí 50 

Lengupa Rondón 50 

Norte Tipacoque 50 

Centro Oicatá 51 

La libertad Paya 51 

Occidente Puerto Boyacá 51 

Occidente San Miguel de Sema 51 

Lengupa Zetaquira 52 

Centro Motavita 52 

Centro Toca 53 

Márquez Umbita 59 

Tundama Tutazá 61 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 4. ORDENAMIENTO GINI 2005. 

 

PROVINCIA MUNICIPIOS GINI2005 

Centro Chivatá 38 

Ricaurte Moniquirá 38 

Valderrama Betéitiva 39 

Centro Cucaita 39 

Centro Chíquiza 39 

Sugamuxi Gameza 39 

Occidente Muzo 39 

Centro Tuta 39 

Occidente Buenavista 40 

Tundama Cerinza 40 

Occidente Chiquinquirá 40 

Márquez Ciénega 40 

Tundama Corrales 40 

Oriente Chivor 40 

Tundama Duitama 40 

Lengupa Miraflores 40 

Sugamuxi Mongua 40 

Sugamuxi Nobsa 40 

Ricaurte Sáchica 40 

Occidente San Miguel de Sema 40 

Norte Sativasur 40 

Centro Sotaquirá 40 

Ricaurte Togüí 40 

Sugamuxi Tópaga 40 

Centro Tunja 41 

Sugamuxi Aquitania 41 

Márquez Boyacá 41 

Occidente Caldas 41 

Centro Cómbita 41 

Norte Covarachía 41 

Sugamuxi Cuítiva 41 

Gutiérrez El Cocuy 41 

Tundama Floresta 41 

Neira Garagoa 41 

Valderrama Jericó 41 

Oriente La Capilla 41 

Occidente La Victoria 41 

Neira Macanal 41 

Márquez Nuevo Colón 41 

Tundama Paipa 41 

La libertad Paya 41 

Valderrama Paz de Río 41 

Márquez Ramiriquí 41 
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Lengupa San Eduardo 41 

Norte San Mateo 41 

Neira Santa María 41 

Valderrama Socotá 41 

Valderrama Socha 41 

Centro Sora 41 

Oriente Sutatenza 41 

Norte Tipacoque 41 

Ricaurte Arcabuco 42 

Tundama Belén 42 

Lengupa Berbeo 42 

Occidente Briceño 42 

Gutiérrez Chiscas 42 

Gutiérrez El Espino 42 

Sugamuxi Firavitoba 42 

Ricaurte Gachantivá 42 

Oriente Guateque 42 

Sugamuxi Iza 42 

Márquez Jenesano 42 

Ricaurte Villa de Leyva 42 

Occidente Maripí 42 

Centro Motavita 42 

Occidente Otanche 42 

Neira Pachavita 42 

Lengupa Páez 42 

La libertad Pajarito 42 

La libertad Pisba 42 

Ricaurte Ráquira 42 

Centro Samacá 42 

Ricaurte Santana 42 

Norte Soatá 42 

Oriente Somondoco 42 

Centro Soracá 42 

Norte Susacón 42 

Valderrama Tasco 42 

Oriente Tenza 42 

Márquez Tibaná 42 

Centro Toca 42 

Occidente Tununguá 42 

Márquez Turmequé 42 

Oriente Almeida 43 

Tundama Busbanzá 43 

Lengupa Campohermoso 43 

Neira Chinavita 43 

Ricaurte Chitaraque 43 

Occidente Coper 43 
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Oriente Guayatá 43 

Norte La Uvita 43 

Centro Oicatá 43 

Occidente Pauna 43 

Occidente Puerto Boyacá 43 

Occidente Quípama 43 

Lengupa Rondón 43 

Occidente Saboyá 43 

Ricaurte San José de Pare 43 

Neira San Luis de Gaceno 43 

Occidente San Pablo de Borbur 43 

Ricaurte Santa Sofía 43 

Norte Sativanorte 43 

Centro Siachoque 43 

Sugamuxi Sogamoso 43 

Ricaurte Sutamarchán 43 

Sugamuxi Tibasosa 43 

Ricaurte Tinjacá 43 

Sugamuxi Tota 43 

Norte Boavita 44 

Gutiérrez Guacamayas 44 

Gutiérrez Panqueba 44 

Sugamuxi Pesca 44 

Tundama 
Santa Rosa de 
Viterbo 44 

Márquez Viracachá 44 

Valderrama Chita 45 

La libertad Labranzagrande 45 

Sugamuxi Monguí 45 

Márquez Ventaquemada 45 

Tundama Tutazá 47 

Márquez Umbita 47 

Gutiérrez Cubará 48 

Lengupa Zetaquira 48 

Gutiérrez Güicán 50 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 5. ORDENAMIENTO CONSUMO PER CÁPITA 1993. 

 

PROVINCIA MUNICIPIOS 
CONSUMO 
PerCapita1993 

Centro Chíquiza  $                            82,079  

Centro Chivatá  $                            88,083  

Centro Soracá  $                            90,398  

La libertad Paya  $                            91,644  

Valderrama Socotá  $                            94,528  

Norte Boavita  $                            95,107  

Valderrama Betéitiva  $                            95,252  

Centro Motavita  $                            95,651  

Ricaurte San José de Pare  $                            95,831  

Márquez Boyacá  $                            96,963  

Valderrama Chita  $                            98,852  

Sugamuxi Tota  $                            99,600  

Centro Sora  $                          100,751  

Centro Siachoque  $                          101,409  

Márquez Viracachá  $                          101,411  

Sugamuxi Gameza  $                          102,481  

Ricaurte Gachantivá  $                          103,024  

Centro Oicatá  $                          103,914  

Márquez Umbita  $                          104,339  

Ricaurte Chitaraque  $                          105,909  

La libertad Pisba  $                          106,959  

Gutiérrez Chiscas  $                          107,074  

Valderrama Jericó  $                          108,344  

Sugamuxi Pesca  $                          108,446  

Oriente Almeida  $                          109,054  

Centro Cómbita  $                          112,283  

Centro Cucaita  $                          112,550  

Márquez Tibaná  $                          113,433  

Occidente Briceño  $                          113,720  

Sugamuxi Cuítiva  $                          114,023  

Norte San Mateo  $                          114,458  

Oriente Guayatá  $                          114,595  

Márquez Ramiriquí  $                          116,545  

Occidente Saboyá  $                          117,699  

Gutiérrez Panqueba  $                          118,289  

Valderrama Tasco  $                          119,224  
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Márquez Ciénega  $                          119,708  

Oriente Sutatenza  $                          119,926  

Márquez Turmequé  $                          120,691  

Ricaurte Ráquira  $                          120,739  

Tundama Floresta  $                          120,794  

Márquez Nuevo Colón  $                          120,853  

Márquez Ventaquemada  $                          120,908  

Márquez Jenesano  $                          121,634  

Ricaurte Santana  $                          122,347  

Occidente Maripí  $                          122,536  

Tundama Busbanzá  $                          122,906  

Gutiérrez Guacamayas  $                          123,198  

Ricaurte Togüí  $                          123,292  

Lengupa Rondón  $                          123,880  

Norte La Uvita  $                          124,056  

Norte Covarachía  $                          125,098  

Occidente Coper  $                          125,228  

Centro Sotaquirá  $                          125,560  

Sugamuxi Tópaga  $                          125,793  

Centro Tuta  $                          126,494  

Oriente Somondoco  $                          126,743  

Sugamuxi Mongua  $                          128,614  

Lengupa Campohermoso  $                          128,677  

Norte Sativasur  $                          129,510  

Centro Samacá  $                          129,568  

Occidente Pauna  $                          129,829  

Centro Toca  $                          130,929  

Tundama Corrales  $                          131,671  

Ricaurte Arcabuco  $                          132,086  

Tundama Tutazá  $                          132,473  

Occidente San Miguel de Sema  $                          132,557  

Norte Tipacoque  $                          132,755  

Occidente La Victoria  $                          133,374  

Occidente Caldas  $                          133,865  

Occidente Buenavista  $                          134,344  

Lengupa Páez  $                          135,635  

Oriente Chivor  $                          139,225  

Norte Susacón  $                          139,367  

Gutiérrez Güicán  $                          141,299  

Norte Sativanorte  $                          141,407  
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Gutiérrez El Espino  $                          142,784  

Neira Pachavita  $                          143,339  

Tundama Cerinza  $                          145,607  

La libertad Pajarito  $                          146,530  

Ricaurte Sáchica  $                          146,743  

Gutiérrez El Cocuy  $                          146,973  

Sugamuxi Firavitoba  $                          147,527  

Sugamuxi Monguí  $                          148,046  

Sugamuxi Aquitania  $                          149,166  

Sugamuxi Iza  $                          150,550  

Neira Chinavita  $                          151,025  

Oriente Tenza  $                          151,237  

Lengupa Zetaquira  $                          152,016  

Ricaurte Santa Sofía  $                          152,186  

Tundama Belén  $                          152,308  

Neira San Luis de Gaceno  $                          152,449  

Valderrama Socha  $                          152,575  

Neira Macanal  $                          152,637  

Ricaurte Sutamarchán  $                          153,296  

Occidente San Pablo de Borbur  $                          155,698  

Oriente La Capilla  $                          158,448  

La libertad Labranzagrande  $                          159,680  

Lengupa San Eduardo  $                          159,826  

Norte Soatá  $                          162,770  

Occidente Quípama  $                          162,771  

Ricaurte Moniquirá  $                          164,274  

Gutiérrez Cubará  $                          168,605  

Sugamuxi Tibasosa  $                          171,443  

Ricaurte Tinjacá  $                          172,353  

Lengupa Miraflores  $                          179,230  

Valderrama Paz de Río  $                          181,349  

Tundama Paipa  $                          182,173  

Occidente Tununguá  $                          195,307  

Neira Santa María  $                          196,981  

Occidente Muzo  $                          197,990  

Occidente Otanche  $                          198,654  

Neira Garagoa  $                          199,081  

Tundama 
Santa Rosa de 
Viterbo  $                          202,905  

Oriente Guateque  $                          204,653  
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Ricaurte Villa de Leyva  $                          207,170  

Occidente Puerto Boyacá  $                          210,329  

Lengupa Berbeo  $                          213,773  

Occidente Chiquinquirá  $                          229,895  

Sugamuxi Nobsa  $                          238,356  

Tundama Duitama  $                          253,257  

Sugamuxi Sogamoso  $                          261,228  

Centro Tunja  $                          297,697  
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 6. ORDENAMIENTO CONSUMO PER CÁPITA 2005. 

 

PROVINCIA MUNICIPIOS 
CONSUMO 
PerCapita2005 

La libertad Pisba 150531.00 

La libertad Paya 163721.00 

Occidente Maripí 168554.00 

La libertad Labranzagrande 170292.00 

Occidente San Pablo de Borbur 170654.00 

Centro Chíquiza 170938.00 

Occidente Pauna 172380.00 

Gutiérrez Güicán 173769.00 

Sugamuxi Tota 175079.00 

Gutiérrez Cubará 175931.00 

Occidente Otanche 177942.00 

Valderrama Chita 178161.00 

Occidente Quípama 178336.00 

Valderrama Socotá 178551.00 

Ricaurte Ráquira 184479.00 

Occidente Saboyá 185546.00 

Márquez Boyacá 185683.00 

Centro Motavita 186769.00 

Centro Chivatá 187588.00 

Norte Covarachía 189438.00 

Ricaurte San José de Pare 189665.00 

Valderrama Betéitiva 189855.00 

Valderrama Jericó 190032.00 

Centro Soracá 190493.00 

Sugamuxi Cuítiva 192085.00 

Occidente Coper 194663.00 

Occidente Caldas 195902.00 

Ricaurte Chitaraque 196106.00 

Centro Siachoque 196185.00 

Occidente Buenavista 196793.00 

Ricaurte Gachantivá 197299.00 

Lengupa Campohermoso 197481.00 

Centro Sora 199496.00 

Ricaurte Togüí 199594.00 

Tundama Tutazá 200256.00 

Norte Tipacoque 200751.00 
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Márquez Viracachá 201468.00 

Lengupa Rondón 202215.00 

Ricaurte Santana 202474.00 

Márquez Umbita 202792.00 

Occidente Muzo 204433.00 

Márquez Jenesano 204693.00 

La libertad Pajarito 205689.00 

Occidente San Miguel de Sema 206678.00 

Centro Sotaquirá 206711.00 

Neira San Luis de Gaceno 207166.00 

Oriente Sutatenza 207543.00 

Lengupa Zetaquira 207636.00 

Márquez Tibaná 207667.00 

Norte Susacón 210236.00 

Neira Macanal 211496.00 

Márquez Ventaquemada 211515.00 

Sugamuxi Aquitania 211788.00 

Occidente Tununguá 212256.00 

Occidente La Victoria 212361.00 

Sugamuxi Mongua 212561.00 

Sugamuxi Gameza 213503.00 

Lengupa Páez 213517.00 

Centro Oicatá 214352.00 

Márquez Nuevo Colón 214592.00 

Centro Cómbita 214660.00 

Sugamuxi Pesca 214926.00 

Occidente Briceño 215241.00 

Centro Cucaita 217187.00 

Márquez Ciénega 217276.00 

Gutiérrez Chiscas 217281.00 

Oriente Almeida 217296.00 

Oriente Chivor 218426.00 

Neira Pachavita 219385.00 

Norte Sativanorte 219937.00 

Ricaurte Tinjacá 220360.00 

Centro Toca 221760.00 

Lengupa Berbeo 224852.00 

Oriente Tenza 225961.00 

Centro Samacá 226283.00 

Márquez Ramiriquí 226624.00 
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Norte San Mateo 227104.00 

Lengupa San Eduardo 228570.00 

Gutiérrez El Espino 228769.00 

Ricaurte Arcabuco 231587.00 

Ricaurte Sutamarchán 231603.00 

Gutiérrez El Cocuy 232431.00 

Norte Sativasur 232701.00 

Valderrama Tasco 234393.00 

Gutiérrez Guacamayas 234454.00 

Tundama Busbanzá 236280.00 

Norte Boavita 236470.00 

Márquez Turmequé 238198.00 

Sugamuxi Tópaga 238414.00 

Ricaurte Sáchica 239598.00 

Norte La Uvita 240287.00 

Oriente Somondoco 241043.00 

Oriente Guayatá 241651.00 

Neira Chinavita 242333.00 

Oriente La Capilla 242563.00 

Centro Tuta 243373.00 

Gutiérrez Panqueba 244448.00 

Ricaurte Santa Sofía 246422.00 

Neira Santa María 248230.00 

Tundama Floresta 250348.00 

Tundama Cerinza 250818.00 

Valderrama Socha 256600.00 

Sugamuxi Monguí 257516.00 

Lengupa Miraflores 258035.00 

Sugamuxi Firavitoba 261444.00 

Tundama Corrales 264848.00 

Ricaurte Moniquirá 266597.00 

Occidente Puerto Boyacá 272521.00 

Sugamuxi Iza 273415.00 

Sugamuxi Tibasosa 282246.00 

Oriente Guateque 283845.00 

Tundama Belén 283891.00 

Valderrama Paz de Río 287998.00 

Neira Garagoa 298286.00 

Norte Soatá 300518.00 

Tundama Santa Rosa de 309771.00 
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Viterbo 

Ricaurte Villa de Leyva 311655.00 

Tundama Paipa 317167.00 

Sugamuxi Nobsa 345528.00 

Occidente Chiquinquirá 351892.00 

Sugamuxi Sogamoso 380019.00 

Tundama Duitama 408769.00 

Centro Tunja 442872.00 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 7. DISTANCIAS DE LOS MUNICIPIOS A CAPITAL DE PROVINCIA Y A 
TUNJA. 

 

MUNICIPIOS Provincia 
Distancia a Capital 
de Provincia (Km) 

Distancia a 
Tunja (Km) 

Betéitiva 

Valderrama 

30.5   

Chita 68   

Jericó 39   

Paz de Río 10   

Socotá 19   

Socha   118 

Tasco 23   

Briceño 

Occidente 

43   

Buenavista 31   

Caldas 11   

Chiquinquirá   80 

Coper 61   

La Victoria 119   

Maripí 38   

Muzo 80   

Otanche 92   

Pauna 41   

Puerto Boyacá 193   

Quípama 104   

Saboyá 11   

San Miguel de Sema 20.4   

San Pablo de Borbur 65   

Tununguá 53   

Chinavita 

Neira 

13   

Garagoa   77 

Macanal 24.5   

Pachavita 18.3   

San Luis de Gaceno 63   

Santa María 43   

Aquitania 

Sugamuxi 

33   

Cuítiva 21   

Firavitoba 12   

Gameza 21   

Iza 16   

Mongua 26   
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Monguí 21   

Nobsa 5.7   

Pesca 26   

Sogamoso   75 

Tibasosa 9   

Tópaga 19   

Tota 27   

Chiscas 

Gutiérrez 

29   

Cubará 0   

El Cocuy   255 

El Espino 15   

Guacamayas 15   

Güicán 14.8   

Panqueba 7   

Belén 

Tundama 

24   

Busbanzá 33.1   

Cerinza 19   

Corrales 38.2   

Duitama   55 

Floresta 22   

Paipa 14   

Santa Rosa de Viterbo 8   

Tutazá 60   

Boavita 

Norte 

24   

Covarachía 34.9   

La Uvita 29   

San Mateo 48   

Sativanorte 53.3   

Sativasur 59.45   

Soatá   154 

Susacón 21   

Tipacoque 13   

Boyacá 

Márquez 

12   

Ciénega 5.8   

Jenesano 10   

Nuevo Colón 37   

Ramiriquí   23 

Tibaná 20   

Turmequé 36.2   

Umbita 43   
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Ventaquemada 43   

Viracachá 7.2   

Labranzagrande 

P.E. La Libertad 

  172 

Pajarito 91   

Paya 35   

Pisba 26   

Berbeo 

Lengupa 

    

Campohermoso 49.6   

Miraflores   81 

Páez 31   

Rondón 36.8   

San Eduardo 12.4   

Zetaquira 18   

Arcabuco 

Ricaurte 

36   

Chitaraque 27.3   

Gachantivá 27.5   

Villa de Leyva 37   

Moniquirá   65 

Ráquira 57   

Sáchica 48   

San José de Pare 30.9   

Santana 54   

Santa Sofía 25   

Sutamarchán 45   

Tinjacá 51   

Togüí 12   

Almeida 

Oriente 

28   

Chivor 52   

Guateque   113 

Guayatá 14   

La Capilla 22   

Somondoco 16   

Sutatenza 3   

Tenza 10.2   

Tunja 

Centro 

    

Chivatá 9   

Cómbita 13.5   

Cucaita 26   

Chíquiza 36   

Motavita 4   
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Oicatá 11.5   

Samacá 34   

Siachoque 24   

Sora 28.4   

Sotaquirá 41   

Soracá 10   

Toca 22   

Tuta 28   
Fuente: Gobernación de Boyacá, INVIAS y páginas web de cada municipio. 
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ANEXO 8. HOGARES CON EMIGRANTES 
 
PROVINCIA MUNICIPIOS Hogares con emigrantes  

Tundama Busbanzá 0 

Occidente La Victoria 0 

Lengupa San Eduardo 1 

Occidente San Pablo de Borbur 1 

Sugamuxi Tota 1 

Márquez Ciénega 2 

Centro Chíquiza 2 

Sugamuxi Gameza 2 

Occidente Maripí 2 

La libertad Pajarito 2 

Occidente Pauna 2 

La libertad Paya 2 

La libertad Pisba 2 

Centro Soracá 2 

Tundama Tutazá 2 

Lengupa Berbeo 3 

Occidente Buenavista 3 

Occidente Caldas 3 

Lengupa Campohermoso 3 

Centro Chivatá 3 

Tundama Corrales 3 

Oriente Chivor 3 

Centro Motavita 3 

Valderrama Paz de Río 3 

Ricaurte Sáchica 3 

Occidente Tununguá 3 

Occidente Briceño 4 

Sugamuxi Cuítiva 4 

Sugamuxi Iza 4 

Valderrama Jericó 4 

Sugamuxi Monguí 4 

Norte Susacón 4 

Oriente Sutatenza 4 

Sugamuxi Tópaga 4 

Ricaurte Gachantivá 5 

Oriente La Capilla 5 

Sugamuxi Mongua 5 

Centro Oicatá 5 

Occidente Quípama 5 

Occidente San Miguel de Sema 5 

Neira Santa María 5 

Valderrama Socotá 5 

Sugamuxi Aquitania 6 
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Neira Chinavita 6 

Gutiérrez Cubará 6 

Ricaurte Santana 6 

Valderrama Tasco 6 

Ricaurte Tinjacá 6 

Lengupa Zetaquira 6 

Sugamuxi Pesca 7 

Lengupa Rondón 7 

Centro Siachoque 7 

Ricaurte Sutamarchán 7 

Oriente Tenza 7 

Occidente Coper 8 

Oriente Guayatá 8 

Gutiérrez Güicán 8 

Márquez Jenesano 8 

Lengupa Páez 8 

Ricaurte San José de Pare 8 

Norte Sativasur 8 

Ricaurte Togüí 8 

Oriente Almeida 9 

Valderrama Betéitiva 9 

La libertad Labranzagrande 9 

Lengupa Miraflores 9 

Ricaurte Ráquira 9 

Centro Sora 9 

Tundama Belén 10 

Centro Cucaita 10 

Occidente Muzo 10 

Neira San Luis de Gaceno 10 

Ricaurte Arcabuco 11 

Gutiérrez El Espino 11 

Márquez Nuevo Colón 11 

Centro Tuta 11 

Márquez Ventaquemada 11 

Sugamuxi Firavitoba 12 

Márquez Viracachá 12 

Gutiérrez El Cocuy 13 

Occidente Otanche 13 

Valderrama Socha 13 

Centro Sotaquirá 13 

Márquez Boyacá 14 

Tundama Cerinza 14 

Tundama Floresta 14 

Neira Pachavita 14 

Ricaurte Santa Sofía 14 

Centro Toca 14 
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Márquez Turmequé 14 

Ricaurte Chitaraque 15 

Gutiérrez Guacamayas 15 

Márquez Umbita 15 

Oriente Somondoco 16 

Márquez Ramiriquí 17 

Márquez Tibaná 17 

Occidente Saboyá 19 

Centro Samacá 19 

Centro Cómbita 20 

Neira Macanal 20 

Norte Soatá 23 

Sugamuxi Tibasosa 24 

Tundama 
Santa Rosa de 
Viterbo 26 

Sugamuxi Nobsa 27 

Norte Sativanorte 27 

Ricaurte Moniquirá 29 

Oriente Guateque 30 

Norte San Mateo 30 

Norte La Uvita 31 

Gutiérrez Panqueba 37 

Norte Tipacoque 38 

Valderrama Chita 41 

Ricaurte Villa de Leyva 48 

Neira Garagoa 60 

Norte Covarachía 63 

Occidente Chiquinquirá 65 

Tundama Paipa 75 

Occidente Puerto Boyacá 77 

Norte Boavita 129 

Gutiérrez Chiscas 149 

Tundama Duitama 423 

Sugamuxi Sogamoso 435 

Centro Tunja 574 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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ANEXO 9. OTROS MAPAS. 
 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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TUNJA 

CHIQUINQUIRA 

PUERTO BOYACA 

TUNJA 

DUITAMA 

SOGAMOSO 

CHIQUINQUIRA 

PUERTO BOYACA 

DUITAMA 

SOGAMOSO 



111 

 

 
Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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Fuente: construcción propia con datos del DANE. 
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