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Resumen

La presente investigacion buscar encontrar los determinantes del trabajo
infantil de los menores colombianos entre los 5y 17 afios. Para tal fin, se
utilizan los datos de la Encuesta de Trabajo Infantil del 2011 del DANE.
Retomando lo mencionado por Fan (2011), se realiza la estimacion a
partir de un modelo probit donde la variable dependiente es el trabajo
infantil. Los resultados permiten encontrar que para el 2011, segun las
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¢EL LUXURY AXIOM ES UNO DE LOS DETERMINANTES DEL TRABAJO
INFANTIL PARA EL CASO COLOMBIANO EN EL 2011?

“Ignorar el trabajo infantil no solo afecta la vida de los nifios, (...), el trabajo los destruye

dos veces: una vez cuando nifios, otra vez cuando adultos” [Diaz (2011)].

1. Introduccion

Actualmente existen mayores interacciones entre los paises y sus mercados facilitando el
comercio de bienes y servicios producidos por los mismos. La teoria econdmica enfatiza
que dicho aspecto genera crecimiento econdémico, y que asi mismo incrementara la calidad
de vida de los habitantes del pais; debido a la mayor produccion domestica, incentivo a
incrementar la Investigacion y desarrollo (1+D) de nuevas tecnologias, mayor difusion del
conocimiento (incrementando el capital humano), menores precios, mayor cantidad y
calidad de los productos vendidos [Krugman (1979), Grossman & Helpman (1993),
Ventura (1997), Obstfeld & Taylor (2003), Buss & Koniger (2012)]. Sin embargo, tales
afirmaciones dejan de lado el impacto que puede tener la integracion comercial sobre el

trabajo infantil.

A pesar de que el fendmeno del trabajo infantil no es nuevo, a partir de 1970 se han
realizado esfuerzos y campafias para desestimular la contratacion de mano de obra infantil.
Una de ellas fue evidenciada y ratificada por 116 paises al estar de acuerdo con el convenio
No. 138 de la OIT. En dicho convenio, se establece: (i) la edad minima universal para
poder trabajar y (ii) reconoce las circunstancias especiales que presenta el trabajo infantil

en el ambito familiar, entre otras.

En el caso colombiano, como lo mencionan el Ministerio de Proteccién Social y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) en el 2010, el interés internacional ha generado
que Colombia sea uno de los paises que a partir de 1990 se encuentre vinculado con los
procesos, actividades y politicas que permitan la reduccion del trabajo infantil. Ejemplo de
ello es que Colombia ha ratificado los convenios No. 138 y No. 182 de la OIT, realizado

dos Planes Nacionales de Accion del Estado y modificado normas nacionales que



reglamenten el trabajo infantil —Cddigo del Menor (1989), Codigo de la Infancia y
Adolescencia (2006)—.

Por su parte, el Ministerio de Proteccidn Social y el ICBF (2010), mencionan que los méas
beneficiados con el trabajo infantil no son las familias sino terceros; ya que cerca del 52%
de los menores no recibe ninguna remuneracién por la labor realizada. Hecho que
provocara aspectos contraintuitivos en la calidad de vida de los menores y sus familias
cuando éste se encuentre en el mercado laboral. Desde esta perspectiva, el trabajo infantil
genera, efectos negativos no solo para el individuo sino también para la sociedad. Esto se
debe a que el trabajo infantil genera impactos econémicos, sociales, culturales y politicos

que pueden deteriorar el funcionamiento tanto a corto como a largo plazo de la sociedad.

Segun lo encontrado en la revision de literatura, uno de los aspectos que mas incide en que
los menores trabajen es debido a los relacionados con las caracteristicas socioeconémicas
del hogar. Incluso explican como el impacto negativo en el contexto econdmico del pais
afectan al hogar; ejemplo de ello es lo mencionado por Torrado et al (2003), quienes en su
investigacion en la pagina 22 sefialan que las actividades socioeconémicas del pais pueden
afectar al trabajo infantil ya que “la creciente flexibilizacion laboral, el aumento del
desempleo y el subempleo y con ello el deterioro de los ingresos de muchas familias,

favorece el trabajo infantil”.

Asi, cobra importancia identificar si existe una relacion directa entre el trabajo infantil, la
falta de recursos al interior del hogar (propio de sectores marginados de la sociedad) y las
caracteristicas del hogar y/o del menor. Siendo asi indispensable indagar sobre la relacion
existente entre los bajos ingresos del hogar y el trabajo infantil. Lo anterior provee una
justificacion a la pertinencia del estudio empirico de los determinantes del trabajo infantil.
El objetivo central del presente documento es encontrar si el Luxury Axiom es uno de los
determinantes del trabajo infantil, en conjunto con variables socioecondmicas e
individuales que explican que un menor de 18 (pero mayor de 5), esté en el mercado laboral
colombiano en el 2011. La relevancia de este documento frente a los que previamente han
investigado los determinantes del trabajo infantil, es que pretende identificar la relacion
entre el trabajo infantil, los bajos ingresos y el ocio del menor. Para esto, se utilizan los dos

cuestionarios de la Encuestas de trabajo Infantil (ENTI) conjuntos con el fin de



complementar la informacion entre estos. Siendo asi este documento pionero en la fusion
de los formularios contestados tanto por los adultos como por los nifios, nifias y

adolescentes del hogar, simultaneamente.

Se encontr6 que en el caso colombiano, las variables asociadas con la disminucién en los
ingresos del hogar en los Gltimos 12 meses incrementan la probabilidad del trabajo infantil,
cumpliéndose asi el “Luxury Axiom” bajo el modelo econémico de Fan (2011).
Adicionalmente, que el menor sea casado o0 que sepa leer y escribir, incrementos en la edad
entre otras, incrementa la probabilidad del trabajo infantil. Mientras que algunas de las
variables que reducen la probabilidad del trabajo infantil son: residir en zona urbana, que el
menor sea hombre, que el hogar sea propietario de inmueble, mayor nimero de actividades

de ocio, entre otras.

La presente investigacion se divide en diez secciones, siendo esta introduccion la primera
seccion. La siguiente parte corresponde a los antecedentes del trabajo infantil en Colombia.
En la tercera seccion, se mencionan algunas definiciones asociadas al trabajo infantil.
Posteriormente, se encuentra una revision de literatura asociada a investigaciones tanto
nacionales como internacionales. En la quinta seccion, se aborda un recuento de la relacion
entre el trabajo infantil y la pobreza que han mencionado los documentos investigados;
seguido de la hipétesis. Luego, se enuncia el modelo econémico, retomando lo mencionado
por Basu & Van (1998) y Fan (2011). Consecutivamente, se realiza una breve descripcion
de la metodologia econométrica, las estadisticas descriptivas y la estatica comparativa. En
la novena seccion, se presentan los resultados econométricos. Finalmente, se concluye de

acuerdo con los resultados obtenidos en la presente investigacion.

2. Antecedentes del Trabajo Infantil en Colombia

En el Tratado de Versalles de 1919, en el que Colombia participo, se defini6é que la edad
minima para trabajar en el sector industrial es de 14 afos. Sin embargo, Colombia en la Ley
48 de 1924 determiné que la edad minima para que un menor pudiera acceder a permisos

de trabajo, es 12 afos.



Si bien, antes de 1994 el Estado habia realizado intentos para reducir el trabajo infantil, fue
hasta 1995 cuando se definieron politicas y estrategias. Ejemplo de ello son: EI Primer Plan
Nacional de Accion y EI Segundo Plan Nacional de Accion. EI Primer Plan Nacional de
Accion 1996-1998, consistio en la creacion de la Politica Nacional de Erradicacion del
Trabajo Infantil y Proteccion del Joven Trabajador, en el cual El Estado cont6 con el apoyo
de multiples sectores e instituciones publico-privadas [Torrado et al (2003)]. El objetivo
primordial de dicha politica consistio en identificar, apoyar y garantizar los derechos de los
menores que se encontraban en situacion de vulnerabilidad al trabajo precoz, y que fueran
nifios y/o nifias con edades inferiores a los 14 afios. Asi mismo, la politica pretendia

posicionar el conocimiento y erradicacion de la problematica en la agenda publica.

Posteriormente, entre el 2000 y el 2002, se cre6 el Segundo Plan Nacional de Accién, el
cual consistio en la intervencion con miras hacia la erradicacion de las denominadas
“Peores Formas de Trabajo Infantil”. Dentro de este Segundo Plan Nacional de Accion,
sobresalen los lineamientos asociados con la proteccion de la salud de los menores
recopilados en el documento “Plan Nacional de Proteccion de la Salud de los Trabajadores

del sector informal de la economia”.

Como se menciond previamente, en Colombia se aprobaron varias leyes que permiten
proteger al menor. Por ejemplo, en el articulo 11 de la Ley 1098 de 2006° se establecié que
“el ICBF debe definir los lineamientos técnicos que las entidades deben cumplir con el fin
de garantizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes”. Recientemente, el ICBF ha
realizado camparias y seguimientos a los nifios vulnerables que pueden estar en condiciones
desfavorables las cuales podrian conllevar a la insercion de estos en el mercado laboral.
Segun el informe de junio del 2013, en lo que llevaba del afio, esta institucién habia
apoyado mas de 605 nifios; cuyos casos fueron dados a conocer a dicha institucion del
Estado.

Debido a la importancia global que ha tenido el trabajo infantil, en varios convenios
bilaterales e incluso Tratados de Libre Comercio, se ha manifestado el compromiso entre
los paises en la reduccion de éste fendmeno. Como fue el Acuerdo de Cooperacion Laboral

entre Colombia y Canada que entré en vigor desde agosto del 2011, en el cual pone de

®La Ley No. 1098 de 2006 es conocida como el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.
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relieve “la abolicion efectiva del trabajo infantil (incluyendo protecciéon a nifios y

., 4
jovenes)”".

3. Algunas Definiciones asociadas al Trabajo Infantil

Existe diversidad de definiciones del trabajo infantil. Unas se encuentran asociadas a la
edad (OIT®, DANE, entre otros), otras a las caracteristicas laborales®; y finalmente, otras

que obedecen a una combinacion de las anteriores (horas de trabajo y edad).

Para el caso de la Encuesta Continua de Hogares del 2003, Bernal & Céardenas (2006)
definen para su investigacion que el rango de edad del trabajo infantil es entre 5y 17 afios.
Por su parte, Acevedo et al (2011 b), definen a los menores trabajadores como aquellos
nifios cuyas edades se encuentren entre los 5 y 17 afios de edad y que cumplan alguna de las
siguientes caracteristicas: (i) que mencionen en la encuesta que en la semana
inmediatamente anterior habian trabajado; (ii) si la semana previa a la encuesta realizaron
una actividad por méas de una hora y de ésta recibieron remuneracion; o (iii) no trabajaron

durante la semana anterior, pero en el momento de la encuesta mencionaban tener trabajo.

Por otro lado, OIT-IPEC (2013), retomando los Convenios Internacionales y la Resolucidn
de las estadisticas del Trabajo infantil, define la medicion de éste como “la poblacion de
nifios ocupados en la produccion econdémica. Se trata de los nifios (5 a 17 afios) que
participaban en cualquier actividad economica durante el periodo de referencia de la

encuesta, donde [la] actividad econdmica comprende esencialmente toda la produccién de

* Ministerio de Trabajo. Informe de Actividades 2011-2012 sector trabajo al Congreso. Ministerio de Trabajo
de la Republica de Colombia, Junio de 2012, p. 120.

> Cataloga al trabajo infantil como aquellos nifios menores de 15 afios que realizan actividades econémicas.
Mientras que cuando éstos se encuentran entre los 15 y 17 afios se considera trabajo adolescente.

® Cuando el menor, menciona que no esta trabajando pero est4 buscando trabajo. Como por ejemplo en
algunos casos, se excluyen a los menores que: (i) trabajan en sus fincas cuando los bienes y servicios
generados son para consumo doméstico, o (ii) realizan trabajos domésticos pero en su propio hogar.

8



productos ya sean destinados a la venta en el mercado o no, y todos los servicios
remunerados.” [OIT-IPEC (2013), p. 18 y 19].

Por su parte, el ICBF y Ministerio de Proteccion Social en el 2010, establecen que el
trabajo infantil “consiste en toda actividad fisica 0 mental, remunerada o no, dedicada a la
produccion, comercializacién, transformacion, venta o distribucion de bienes o servicios
realizada en forma independiente o al servicio de otra persona natural o juridica por
personas menores de 18 afios. También se define como aquel realizado por un nifio, nifia o
adolescente gue no alcance la edad minima especificada para el tipo de contrato de que se
trate, segun determine la legislacidn nacional o las normas internacionales aceptadas, y que
por consiguiente, impida la educacion y el pleno desarrollo del nifio o aquel que se ajuste a
la definicion de trabajo peligroso o aquel que se incluya dentro de las peores formas de
trabajo infantil.” [Ministerio de Proteccidn Social y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, (2010), p.4]

Finalmente con el fin de realizar la presente investigacion, para el caso colombiano, se

retomaré la definicion de Trabajo Infantil del DANE:

“Todos los nifios, nifias y adolescentes entre 5 y 17 anos de edad que durante la semana
de referencia participaron en el proceso de produccion de bienes y servicios, en una de las
siguientes situaciones: trabajaron al menos una hora a cambio de ingresos monetarios o
en especie, o al menos una hora sin recibir pago en calidad de trabajador familiar sin
remuneracion. No trabajaron en la semana de referencia por vacaciones, licencias, etc.,
pero tenian un empleo o0 negocio, 0 estaban vinculados a un proceso de produccién

cualquiera y con seguridad terminada la ausencia regresaran a su trabajo”. [DANE

(2013), p. 24]

Frente a las definiciones encontradas, desde la perspectiva de los autores, la definicion del
DANE (2013) permite delimitar las actividades que constituyen el trabajo infantil de
acuerdo con la informacion del menor: edad, tiempo laboral, situaciones laborales, tipo de
contratante y tipo de remuneracion. Siendo estas caracteristicas, aspectos fundamentales
dada la cultura y el entorno socioecondmico de Colombia. Asimismo, permite relacionar el

trabajo infantil con las actividades de ocio y con las proxies de Luxury Axiom construidas



para esta investigacion usando la informacién de la ENTI (2011), las cuales son variables
fundamentales para la aplicacion del modelo econdmico usado al retomar lo mencionado
por Fan (2011).

4. Revision de Literatura

Dada la gran cantidad de documentos asociados al trabajo infantil, se ha centrado la
busqueda en aquellos que han abordado el tema desde la economia. Es de resaltar que los
autores del presente documento, se han enfocado principalmente en aquellos que realizan
aportes de politica econdmica, estudios empiricos y/o desarrollo de teoria econdmica. Con

el fin de facilitar el analisis, esta seccion se divide en estudios internacionales y nacionales.
4.1 Estudios internacionales

OIT-IPEC (2013) mencionan que entre el 2008 y el 2012, la region con el mayor nimero
de nifios entre los 5 y 17 afios que se encontraba trabajando era Asia y el Pacifico (77.7
millones); mientras que la region que tuvo menor cantidad fue Oriente Medio y Africa del
Norte (9 millones). Con respecto a las estadisticas asociadas con los sectores con mayor
participacion de nifios (5 y 17 afios) que se encuentran trabajando en el mundo, sobresale
que para el mismo periodo, el 58,6% se desempefiaba en el sector agricola, seguido del

sector servicios (32,3%) y el sector industrial (7,2%).

La OIT (1973), establecio que la edad minima para que los menores trabajen no puede ser
inferior a 15 afos; asimismo enfatiza que es necesario que el menor haya terminado sus
obligaciones académicas de acuerdo con las normas del pais. Adicionalmente, menciona
que en caso de que el trabajo tenga algin peligro que vulnere la salud, la seguridad o la

moralidad del menor, la edad minima para poder acceder a dicho empleo seria 18 afios’.

Con respecto a aspectos econdmicos, algunos articulos describen posibles causas que
pueden estimular al hogar para decidir enviar a sus hijos a trabajar. Asi, es posible
identificar que los choques transitorios del ingreso pueden ser mitigados por el acceso a

’ Cabe resaltar que, en Colombia, los menores pueden ingresar a trabajar legalmente cuando su edad es mayor
a 15 afios siempre y cuando las actividades que desempefian no sean nocivas o peligrosas para su salud fisica,
mental o moral.
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créditos, es decir, para los hogares es necesario recurrir al trabajo infantil para enfrentar la
inestabilidad del ingreso (en el corto plazo) en ausencia de un mercado financiero
desarrollado [Dehejia et al (2002), Beegle et al (2003), Edmonds (2006), entre otros].

Por su parte, Fan (2004), desarrolla un modelo tedrico micro fundamentado, en el cual
relaciona al trabajo infantil con: (i) los salarios relativos entre adultos y nifios y (ii) capital
humano. Para esto, construye un modelo en el cual una economia pequefia y abierta se
constituye por hogares idénticos caracterizados por un adulto y un nifio. Adicionalmente,
asume que la funcion de produccion de capital humano de los menores utiliza los siguientes
insumos: el tiempo de estudio® y los recursos de financiacion de la educacién. Con respecto
al mercado laboral, el autor destaca que los salarios de los adultos son mayores o iguales al

obtenido por los menores, ya que existe una “escala adulto equivalente™

entre los adultos y
los menores que permite medir el grado de sustituibilidad y productividad del menor frente
al adulto. De acuerdo con lo anterior, Fan (2004) encuentra que sin intervencién del Estado

en el mercado laboral®

, incrementos en la productividad laboral del menor pueden generar
aumentos tanto del trabajo infantii como en el capital humano de los menores
trabajadores.* Finalmente, al incluir una restriccion de consumo de subsistencia®?, halla
que el trabajo infantil: (i) disminuye, si el ingreso del adulto es bajo y se reduce la
productividad del trabajo del menor; (ii) aumenta, y se incrementa el capital humano sin
importar la restriccion de subsistencia del hogar siempre y cuando la productividad relativa
del menor trabajador sea lo sufrientemente alta; y (iii) disminuye, cuando el Estado

interviene en el mercado laboral deteriorando el capital humano.

Asi mismo, Kambhampati & Rajan (2005) hallan el impacto del ingreso de los padres sobre
la asistencia escolar y el trabajo infantil en la zona rural de la India. De acuerdo con los

resultados utilizando una metodologia de probit bivariante, uno de los determinantes del

® Donde, la unidad de tiempo asignada al menor se utiliza en dos actividades: trabajo y estudio.

° Fan (2004) pagina 689.

10°Es decir, en ausencia de leyes o impuestos que desincentiven el trabajo infantil.

1 Fan (2004) en la pagina 695, argumenta que cuando el menor trabaja y el nivel de productividad del menor
en el trabajo se incrementa ligeramente, el hogar obtiene el dinero que aumenta los recursos de financiacion y
permite que el menor asista a la escuela. Asi, su modelo encuentra que aunque el menor se encuentre
trabajando su nivel de capital humano puede no verse afectado negativamente (ante la reduccion en el tiempo
dedicado al estudio); lo cual es innovador frente a lo mencionado en otras investigaciones citadas
previamente.

12 Nivel de consumo necesario para que el hogar pueda sobrevivir.
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trabajo infantil es el ingreso del padre, cumpliéndose segun los autores, el Luxury Axiom.
Destacan que el efecto del ingreso de los padres es mondtono al controlar por quintiles del
ingreso de éste. Con respecto a las demas variables que determinan la probabilidad del
trabajo infantil son: mayor nivel de educacion de la madre, mayor nivel de educacion del
padre, que el padre esté empleado, mayor edad del menor (cuando es nifia), hogar sea
propietario de tierra, mayor ingreso del padre, que el menor sea hombre, mayor edad del
menor (cuando es nifio), que la madre se encuentre empleada (cuando es nifia), que el
menor profese la religion Hindud, que el hogar tenga deudas, mayor ingreso de la madre
(cuando es nifia) y que el hogar esté por debajo de la linea de pobreza; donde las primeras
seis conllevan a una reduccién en la probabilidad de trabajo infantil, mientras que las

demas variables la incrementan.

En lo que respecta a Suramérica, se efectud la revision de las investigaciones realizadas en
cuatro paises, a saber: Brasil, Chile, Ecuador y Peru. En Brasil, sobresale la investigacion
realizada por Emerson & Portela (2003), quienes crean un modelo de generaciones
traslapadas para analizar la persistencia del trabajo infantil intergeneracional. Para esto,
tiene en cuenta las variables de consumo, capital humano (tanto del menor como del adulto)
y salarios. Con respecto a esta Gltima variable, asume que el salario que devenga el menor
sera igual al de un adulto sin educacion. En el modelo, en el hogar existen dos individuos
los cuales viven dos periodos (cuando son nifios y adultos); donde en cada periodo, el

adulto elige si el nifio se dedica a trabajar y/o a estudiar.

Emerson & Portela (2003) suponen que el capital humano que adquiera el menor afecta el
salario que obtendra cuando sea adulto, ya que el salario de un adulto educado es mayor
que el de un adulto no educado. Asi, argumentan que los hogares donde el adulto tenga un
bajo nivel de educacion requiere que el menor trabaje para incrementar el consumo en ese
periodo [Emerson & Portela (2003), p. 377]. Una de las conclusiones a las que llegan los
autores, comprobando empiricamente su modelo tedrico, utilizando un modelo Probit es
que hogares donde los padres tienen mayor nimero de afios de educacion la probabilidad de
trabajo infantil es menor. Asi mismo, encuentran que cuando el adulto empez6 a trabajar
siendo menor, incrementa la probabilidad de trabajo infantil de sus hijos lo cual podria

conllevar a una trampa de pobreza. Finalmente comprueban que los adultos que empezaron
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a trabajar siendo menores obtienen ingresos inferiores frente a los que se dedicaron a

estudiar.

Por su parte, Cortez & Gil (2003) encontraron los factores que determinan el trabajo
infantil y las caracteristicas que explican el salario del menores trabajadores en Perd.
Utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Niveles de Vida del afio 2000 y estimando
un modelo Probit en dos etapas encuentran que las variables que determinan la probabilidad
del trabajo infantil son: ser menor hombre, incrementos en la edad, nivel de educacion del
menor (cuando estan en “inicial” y en “primaria”), beneficiarse del programa de desayuno
escolar, tener una lengua materna diferente del castellano, vivir en zona rural, mayor
numero de nifios en el hogar cuya edad es inferior a los 6 afios, asistencia escolar, mayor
nivel de educacion del jefe del hogar, aumentos en los ingresos no laborales de la familia y
gue el hogar no sea pobre; siendo las primeras siete variables las que incrementan la

probabilidad de trabajar por parte del menor.

Para el caso de Chile, Del Rio & Cumsille (2008) utilizando los datos de la “Primera
Encuesta Nacional sobre Trabajo Infantil” realizan una estimacion logistica con el fin de
encontrar las razones por las cuales el menor de edad trabaja. Especificamente, indagan si
para el primer trimestre del 2003 las necesidades econdmicas del hogar promueven el
trabajo infantil*®. Los autores identifican que aunque los padres mencionan que en el caso
en que los nifios dejaran de trabajar, no pasaria nada (75%), simultaneamente indican que
preferirian que sblo se dedicaran a estudiar (78%). Lo cual, segin los autores es
contradictorio, puesto que aln con estas respuestas los menores se encontraban trabajando.
Dentro de los argumentos de Del Rio & Cumsille (2008), esto se puede explicar debido a
los aspectos culturales que afectan la decision del trabajo infantil , dado que sefialan que en
el caso chileno es factible que el trabajo infantil sea decidido por los menores y no
necesariamente por los padres. Adicionalmente, encuentran que las caracteristicas que
pueden conllevar a un aumento en la probabilidad de trabajo infantil son: ser menor de 12

afios, ser mujer y/o el bajo nivel socioecondmico del hogar.

13 Los autores utilizan los datos de los nifios que se auto-reportan como ocupados, en tanto que se encuentran
en la poblacién econdmicamente activa. Es importante destacar que, los autores no tuvieron en cuenta a
aquellos menores que realizan actividades domésticas.
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Finalmente, en lo que respecta a Ecuador, Rivadeneira & Cruz (2009), encuentran las
variables familiares, individuales, académicas y de la comunidad que explican tanto el
trabajo infantil como a la asistencia escolar en las zonas urbanas del Ecuador. Para esto,
utilizan los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos del
INEC (Instituto Nacional de Estadistica y Censos) del periodo 2003-2004. Por medio de la
metodologia de logit multinomial encuentran que cuando los menores no asisten pero si
trabajan, tienen mayor probabilidad de ocurrencia cuando: el menor es hombre, hay un
mayor numero de nifios en el hogar y el ingreso de los menores se incrementa. Mientras
que la probabilidad de trabajar y no asistir al colegio se reduce si: la edad del menor
aumenta, si es un hijo mayor (orden de nacimiento), aumento del nivel de educacion del
padre, incrementa en el nimero de adultos en el hogar y el aumento del ingreso de los
adultos. Asi mismo, hallan que en el caso del Ecuador, existe una relacion: (i) positiva entre
pobreza y trabajo infantil y (ii) negativa entre educacion (asistencia) y pobreza.

4.2 Estudios Nacionales

Para el andlisis del trabajo infantil en el caso colombiano, anteriormente se han utilizado: la
Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), Bases de datos del Programa Familias en
Accidn, Encuesta Continua de Hogares (ECH), Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH) y la Encuesta de Trabajo Infantil (ENTI). A continuacion se mencionan algunos
trabajos en los cuales se utilizd los datos de las encuestas previamente descritas:

ACRIP-Fedesarrollo (2013) menciona que el trabajo infantil genera efectos negativos para
la sociedad, ya que genera trampas de pobreza, incrementa la desigualdad, evita el
cumplimiento de las politicas de educacién universal®® y reduce la productividad en el
mediano plazo. Asi mismo, al utilizar la informacion del DANE, sefialan que en Colombia
desde el 2002 y hasta el 2012, se ha reducido el trabajo infantil pasando del 15% al 9,8%.

En general, los mayores inconvenientes del trabajo infantil que afectan a los menores son:
la reduccion del capital humano, los problemas de salud y la explotacion infantil. Esta

Gltima se encuentra asociada a largas jornadas de trabajo, con un bajo salario [Bernal &

4 Emprendidas por la OIT en la Conferencia Internacional del trabajo. Para mas informacion, consulte OIT
(1999).
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Cardenas (2006)], abuso directo del menor y malas condiciones laborales, entre otras. Asi
mismo, Orozco (2006), afirma que el trabajo infantil genera problemas sociales y de salud
asociados con los riesgos de los cuales puede ser victima el menor. En la literatura se
encuentra que la mayor preocupacion recae sobre la explotacion infantil cuando esta se
encuentra vinculada a las peores formas de trabajo infantil: prostitucion, pornografia,

actividades ilicitas, conflicto interno, entre otras.

Por su parte, Quiroga (2006) investiga el impacto del Programa de Familias en Accion.
Para esto realiza un modelo logit multinomial, basandose en la primera y segunda
recoleccion de informacion del Programa. Como demuestra la autora, los resultados de la
estimacion permiten concluir que dicho programa tiene un impacto directo sobre la
educacion, nutricion e indirecto sobre el trabajo infantil. A este respecto, Quiroga (2006)
encuentra que: (i) mayor edad, (ii) ser hombre, y (iii) la dependencia econémica de los
padres, influyen positivamente en la probabilidad de trabajo infantil. Mientras que ser un
jefe de hogar con empleo, mayor de edad y presencia del conyugue, reduce la probabilidad

que el menor trabaje.

ICBF-FT (2013a) realiza una investigacion con el fin de analizar los factores individuales y
socioecondémicos que determinan el trabajo infantil para los menores colombianos entre los
10 y 17 afios. Para esto estiman un modelo logit multinomial, donde la variable dependiente
toma los valores de 1 a 4 de acuerdo con las actividades (mutuamente excluyentes) que
realice el menor™. Hallan que las caracteristicas del menor que generan una mayor
probabilidad estimada de que el menor solo trabaje son: ser hombre, incremento en el grado
escolar y si tiene pareja o vive con ella. En cuanto a las caracteristicas socioecondmicas,
encuentran que la probabilidad estimada de que el menor sélo trabaje se incrementa
cuando: el jefe de hogar es desempleado, vive en zona urbana (cabecera) y la tasa de

dependencia® es mayor.

Desde la perspectiva econdémica, diferentes investigadores [Basu & Van (1998), Fan
(2004), Fan (2011), entre otros] han mencionado las relaciones entre el trabajo infantil y el

15 La variable dependiente toma los siguientes valores: “1” s6lo trabaja, “2” estudia y trabaja, “3” solo trabaja
y “4” no estudia no trabaja.

16 Definen la tasa de dependencia como la relacién entre el nimero de individuos que trabajan en el hogar y el
total de miembros del hogar.
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trabajo adulto. Por un lado, se destaca que al incrementarse el trabajo infantil, se
incrementa el desempleo de los adultos ya que serian sustitutos. Hecho que promueve una
reduccion tanto en los salarios nominales como en las condiciones laborales de los adultos
y los menores [Ministerio de Proteccion Social-ICBF (2010)]. En cambio, Bernal &
Cardenas (2006) afirman que el trabajo infantil no es un sustituto del trabajo adulto sino un
complemento de éste'’. Ya que, es mas probable que el menor trabaje cuando algin
miembro del hogar es propietario de un negocio familiar; y asi, requiere ayuda por parte del
menor. En el caso colombiano, Bernal & Cérdenas (2006) lo confirman ya que un aumento
en la tasa de ocupacién de los adultos del hogar, incrementa la probabilidad del trabajo

infantil sin importar si asisten o no a la escuela.

Posteriormente, Lopez (2009), realiza una investigacion sobre el trabajo infantil dentro y
fuera del hogar, donde crea un modelo tedrico basado en Basu &Van (1998) y realiza la
estimacion para el caso Colombiano con datos del Programa de Familias en Accion (2001-
2003). Es sefalar que el consumo total del hogar surge de la suma entre los bienes
producidos en el hogar y los bienes producidos en el mercado, dentro de los cuales se
incluye un consumo de subsistencia®®. Asi mismo, Lopez (2009) asume diferencias
salariales entre el trabajo adulto y el trabajo infantil. A partir de ellos, supone que el trabajo
infantil es consecuencia de la pobreza y que a mayor riqueza es menor el trabajo infantil —
acorde con lo establecido en el “Luxury Axiom” —. De la misma forma, asume que el
adulto elige el consumo y el tiempo que el menor dedica al trabajo tanto dentro como fuera
del hogar®®.

Como resultado del modelo teodrico, Lopez (2009) encuentra que el “Luxury Axiom” se
cumple cuando el menor trabaja fuera del hogar. Mientras que, cuando el menor trabaja
dentro del hogar el resultado es inverso al mencionado por el “Luxury Axiom”.?® Con
respecto al modelo empirico, la autora estima dos modelos tobit donde las variables
dependientes son la cantidad de tiempo que el menor dedica a trabajar: (i) dentro del hogar

o (ii) fuera del hogar. Las variables independientes que resultaron significativas para

17 Este resultado es similar al encontrado por Grootaert (1998).

'8 E| cual es mayor al salario obtenido por el adulto.

19 Asume que el trabajo del adulto es exdgeno y que dedica tiempo para ambos tipos de trabajo.

% Este resultado es encontrado cuando se asume que la funcién de produccion del hogar presenta tanto
rendimientos constantes a escala como rendimientos decrecientes a escala.
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explicar el trabajo dentro del hogar son: edad del menor, que el menor sea hombre y la
educacion del menor. Mientras que cuando el menor realiza trabajos fuera del hogar se
encuentran significativas las variables: que el menor sea hombre y el nimero de menores en
el hogar. Concluye que, se evidencia lo argumentado en el modelo teorico, ya que un
aumento en el 1% de la riqueza del hogar, disminuye el trabajo infantil fuera del hogar en

un 10%%*; mientras que el trabajo del hogar aumenta un 50%%,

Ahora bien cuando se incluye en el andlisis la relacion entre: trabajo infantil, negocios
familiares y asistencia escolar, es posible identificar que los menores que generalmente
trabajan con familiares son quienes asisten a la escuela. Mientras que quienes no trabajan
con familiares, tienden a sustituir el trabajo de los adultos y por ende pueden aumentan los

indices de desercidn escolar [Lopez (2009) y Bernal & Céardenas (2006)].

Por otro lado, se han encontrado importantes resultados sobre la relacion entre el trabajo
infantil y la educacion; especificamente, la asistencia. Las investigaciones realizadas para
estudiar dicha relacién utilizan la metodologia de probit bivariante?® donde las variables
dependientes son asistencia escolar y trabajo infantil [Bernal & Cardenas (2006), Uruefia et
al (2009), Acevedo et al (2011 b) e ICBF-FT (2013b)]. Bernal & Céardenas (2006) hallan
que las caracteristicas que conllevan a que sea mas probable que el menor trabaje y no
estudie son: ser hombre, menor educacion y edad del jefe de hogar, mayor tasa de
ocupacion de los adultos del hogar, ocupacion de los adultos en negocios familiares, residir
en zona urbana, pertenecer al quintil mas bajo de la poblacion (como proxy de pobreza), o

que el jefe de hogar sea hombre (s6lo en la zona rural).

Por su parte, Uruefia et al (2009), indagan los determinantes tanto del trabajo infantil como
de la asistencia escolar para el Valle del Cauca. Dentro de sus resultados encuentran que las
caracteristicas que hacen que se incremente la probabilidad de que el menor trabaje y no
asista a clases son: ser hombre, incrementos en la edad, vivir en zonas rurales, vivir en un

hogar donde la tasa de ocupacion de los menores sea mayor que la de los adultos, que vivan

2122 cyando se compara el efecto marginal con la media.

28 Al realizar las estimaciones con el modelo probit bivariante, el analisis conllevaria a cuatro posibles estados
del menor, dado que ambas variables —trabajo infantil y asistencia escolar— son dummies: (i) s6lo trabaja,
(i) sblo estudia, (iii) trabaja y estudia o (iv) no trabaja ni estudia. Es de sefialar que, bajo este modelo, se
ajume que la decision entre la asistencia escolar y el trabajo infantil es simultanea para el hogar.
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con un jefe de hogar hombre o que tenga bajo nivel académico. Asi mismo, sobresale que
“en el Valle del Cauca la probabilidad de que los nifios y nifias trabajen y estudien es de
6,6%; la probabilidad de que sélo trabajen es de 3,1%; la probabilidad de que solo estudien
es de 79,3%, y la probabilidad de que los infantes y las infantes no realicen ninguna de las
dos actividades es de 11%, aproximadamente.” [Uruefia et al (2009), p. 728].

Acevedo et al (2011 b), encuentran que para el caso de Cartagena en el afio 2007, los
determinantes que incrementan la probabilidad del trabajo infantil y no estudie son: ser
nifio, baja educacion del jefe de hogar, no poseer vivienda propia (en la que viven), menor
cantidad de escuelas (tanto publicas como privadas) en el barrio en el que viven, bajos
ingresos del hogar (pertenece a los dos quintiles mas bajos) y mayor tasa de ocupacion de

los adultos del hogar.

Con el fin de identificar los determinantes individuales y del hogar que incentivan al menor
y/o a su familia a tomar la decision de solo estudiar o por lo menos de estudiar y trabajar,
ICBF-FT (2013b), utilizan la informacion de la GEIH del cuarto trimestre del 2011. La
probabilidad estimada de estudiar versus trabajar es menor si el infante: vive en zona rural,
el hogar es multidimensionalmente pobre, alta proporcion de menores de 5 afios, el jefe de
hogar trabaja en el sector informal, menor educacién de la madre y la diferencia de la edad
entre la madre y el menor es mayor a 15 afios. Ahora bien, en cuanto a la realizacion de las
dos actividades simultaneamente, sera mas probable cuando el menor es: nifio, vive en area
rural, el jefe de hogar trabaja en el sector informal y menor proporcion de menores de 5

afios y mayores de 70 afios en el hogar.

Cuando se revisan las probabilidades por rangos de edades se identifica que entre mayor
sea la edad, mayor es la probabilidad del trabajo infantil. Por ejemplo, ICBF-FT (2013 a)
estiman que la probabilidad de que un nifio, nifia o adolescente se dedique solo a trabajar en
los rangos de 10 a 14 afios y 15 a 17 afios es del 1,1% y 8,8%, respectivamente. Sin
embargo, es de sefialar que al comparar los menores que sélo se encuentran estudiando en
los mismos dos rangos de edad la probabilidad de que sélo se encuentren realizando esta
actividad es mayor. Especificamente, la probabilidad de que los menores sélo estudien
cuando el rango de edad es de 10 a 14 afios es del 90%, mientras que en el rango de 15 a 17

anos seria de 65%.
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Por otro lado, en diferentes investigaciones se ha encontrado que existen diferencias por
género al momento de explicar el trabajo infantil. Por ejemplo, la probabilidad de que un
nifio trabaje es mayor con respecto a las nifias [Bernal & Cardenas (2006), Acevedo et al
(2011), ICBF-FT (2013a), entre otros]. En esta direccion, ICBF-FT (2013a) encuentran que
la probabilidad estimada para que un nifio trabaje (5,54%) frente a la de una nifia (1,8%) es
mayor. Esta diferencia se hace mas notable cuando se revisa a los menores cuando tienen
una pareja permanente —hombre 48% frente a de las mujeres 19%—. Ahora, cuando se
estima la probabilidad de que el menor no trabaje ni estudie pero tenga una pareja
permanente, ICBF-FT (2013a), hallan que es mayor para el género femenino (49%) frente
al masculino (28%), lo cual, de acuerdo con los autores evidencia como las nifias y
adolescentes mujeres se pueden ver obligadas a cuidar a las personas infantes y al trabajo
domestico, afectando negativamente su desarrollo fisico, psicoldgico y social. Lo anterior,
dado que el trabajo es no remunerado, no requiere proteccion legal, e incluso puede ser
victima de maltrato fisico y psicoldgico. Estas son algunas de las razones por las que se
argumenta que las nifias adolescentes son mas propensa al trabajo infantil oculto [Bernal &
Cardenas (2006)].

Al indagar sobre la relacion entre las zonas de residencia y el trabajo infantil los resultados
no son tan claros, ya que algunos autores mencionan que cuando el menor vive en zona
urbana tiene mayor probabilidad de trabajo infantil [Bernal & Céardenas (2006), entre
otros]. Mientras que otros encuentran lo contrario [Uruefia et al (2009), ICBF-FT (2013 a),
ICBF-FT (2013 b), entre otros]. Esto se debe a que en la zona rural, la probabilidad
estimada del trabajo infantil es mayor, por el hecho de que el acceso a las escuelas y de
opciones de recreacion son menores, lo cual conlleva a que “el trabajo toma fuerza como
aprendizaje del oficio o como una manera de sostenimiento a futuro, y con un cerrado
namero de referentes el trabajo infantil toma mayor fuerza, pues es lo que lo califica para

en su adultez poder “sostener una familia””. [ICBF-FT (2013 a), p. 19]

Finalmente, Mosquera (2014) con el fin de determinar y analizar la influencia del
desplazamiento forzado en el trabajo infantil en Colombia para el 2011, utiliz6 los datos de
la ENTI a nivel nacional sin discriminar el sector rural y el urbano. La metodologia de

estimacion utilizada es el logit, cuya variable dependiente es si el nifio o nifia entre 5y 17
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afios participa o no en el mercado laboral. De acuerdo con los resultados®*, las variables que
incrementan la probabilidad de trabajo infantil son: que el menor sea hombre, incremento
en la edad del menor, mayor nimero de personas en el hogar y/o que el hogar sea victima
de desplazamiento forzado. Mientras que, las variables que generan una menor
probabilidad de trabajo infantil son: asistencia a la escuela, incremento en la edad en que el
jefe de hogar (encargado del menor) inicio a trabajar, presencia de madre y/o padre en el

hogar.
5. Relacién entre el trabajo infantil y la pobreza

La disyuntiva existente en las familias en el momento de tomar la decision de si los hijos
menores de edad deben ir 0 no a trabajar, cuando se encuentra en condiciones de pobreza se
origina debido a la necesidad de incrementar el ingreso del hogar. Sin embargo, de acuerdo
con lo mencionado por OIT-IPEC (2007), el sacrificio en capital humano que tendré el
menor al tener que trabajar, no es suficiente para mitigar y eliminar la pobreza del hogar.
Esto se debe al hecho de que los nifios, nifias y adolescentes obtendrian trabajos no

calificados, los cuales por lo general se caracterizan por sus bajos salarios.

Incluso, la relacién entre el trabajo infantil y los bajos ingresos de los hogares, puede llegar
a obstaculizar el crecimiento econémico debido a una trampa de pobreza. Dicha trampa de
pobreza se genera por la reduccién en el nivel de conocimiento del futuro adulto, afectando
negativamente el capital humano. Es de destacar que esto ocurre no sélo con los menores
que desertan del sistema educativo sino también con los que realizan las dos actividades de
manera simultanea. Lo anterior se debe a que el tiempo de calidad que es dedicado para

estudiar es menor e incluso, se puede llegar a afectar su salud [Orozco (2006)].

Por otro lado, cuando se examina la relacion del trabajo infantil con los ingresos nacionales

brutos per capita del 2011, OIT-IPEC (2013), identifican que los paises que han sido

2% Todas las variables explicativas fueron significativas. En el documento no se evidencian las pruebas de
heteroscedasticidad entre otras pruebas (test de calidad de prediccion, test de comparacion de la calidad de
prediccion —modelo estimado frente a uno aleatorio —, entre otros). Adicionalmente, al no controlar por
zona de residencia y otras caracteristicas, puede tener problemas de variables omitidas. Es de sefialar que
algunas de estas variables sdlo se pueden incluir al cruzar las dos encuestas, sin embargo Mosquera (2014)
menciona que solo le interesa incluir las respuestas de los adultos.
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clasificados® en el grupo de ingresos bajos tienen el mayor porcentaje de nifios, nifias y
adolescentes en el mercado laboral (22,5%). En segundo lugar, se encuentra el grupo de
ingresos medianos bajos (9%). Lo anterior, puede estar asociado con la relacion directa

entre pobreza y trabajo infantil, y por ende, con las trampas de pobreza (ver tabla 1).

Tabla 1. Cifras mundiales de trabajo infantil por grupo de ingresos nacionales

Clasificacion de » No. de menores
los Ingresos No. de nifios * en trabajo
Nacionales infantil* (%)

74.394

Bajos 330.257

(22,5%)
81.306
Medianos bajos 902.174
(9,00%)
12.256
Medianos altos 197.977
(6,20%)
Altos 155.159 N.A
167.956
Total 1.585.567
(10,60%)

*Cifras en Miles.
Fuente: OIT-IPEC(2013).

A través de datos agregados, OIT-IPEC (2007), sefialan que existe una correlacion positiva
entre las tasas de trabajo infantil y las tasas globales de pobreza. Lo anterior se explica,
porque existe una relacion bidireccional entre las altas tasas de (incidencia de la) pobreza y
las altas tasas de trabajo infantil. Lo cual fue evidenciado en los paises de Latinoameérica:
Bolivia y Guatemala, entre otros. [OIT-IPEC (2007)].

% para el estudio, la OIT y el IPEC dividen en 4 grupos a los paises de acuerdo con los ingresos nacionales, a
saber: ingresos bajos, ingresos medianos bajos, ingresos medianos altos e ingresos altos. Es de sefialar que,

no mencionan la estadistica con respecto a estos ultimos ya que “no se ha recopilado la informacién” [OIT-
IPEC (2013), p. ix]
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Varios estudios sefialan que existe una relacion bidireccional entre el trabajo infantil y la
pobreza a través del tiempo. Es decir, la pobreza presente conlleva a que los hogares deban
tomar la decision de enviar a sus hijos a trabajar. Lo cual, finalmente genera que en el
futuro los nifios que tuvieron que trabajar, no tengan las habilidades necesarias para obtener
un ingreso Optimo para cubrir los gastos del hogar. Lo anterior, causa que el menor y su
familia puedan ser pobres en el futuro [Bernal & Cérdenas (2006)]. Esto es reafirmado por
la OIT-IPEC (2007), puesto que mencionan que si los menores envés de realizar las
actividades laborales dedicaran su tiempo a estudiar, lograrian adquirir mayor salario futuro

el cual podria mejorar las condiciones econdmicas iniciales del hogar.

Del mismo modo, Orozco (2012), sostiene como el trabajo infantil puede generar trampas
de pobreza incluso intergeneracionales. Teniendo en cuenta que el menor al no adquirir el
suficiente conocimiento académico no podra desempefiarse como adulto en oficios que le
permitan obtener ingresos para mantener optimamente su hogar. Asi, es posible que sus
hijos menores requieran trabajar para incrementar el ingreso del hogar; lo cual conllevaria a

que se repita la historia.

Para el caso colombiano, uno de los resultados mas relevantes y segin el cual no se
cumpliria el “Luxury Axiom” es la investigacion realizada por el ICBF-FT (2013b). Los
autores encuentran que no existe una relacion negativa directa entre la tasa de ocupacion
infantil y los deciles de ingresos de los hogares para las 6 principales ciudades. Estos
resultados son analogos cuando realizan la comparaciéon tanto a nivel nacional como
nacional-rural y nacional-urbana. Con lo anterior, argumentan que al parecer, no

necesariamente los pobres son los que hacen que los menores deban ir a trabajar.

Por ultimo, de acuerdo con lo mencionado por la OIT- IPEC (2007), en la pagina 13 del
documento, “generalmente se hace referencia a la doble relacion de causalidad entre trabajo
infantil y pobreza. Por una parte, el trabajo infantil lo realizan principalmente nifios, nifias y
adolescentes pertenecientes a hogares en situacién de pobreza: la pobreza como
determinante del trabajo infantil; pero por otra parte, el trabajo infantil limita las
posibilidades de un pleno desarrollo de los nifios, nifias y adolescentes que lo practican,
condenandolos a mantenerse en la situacion de pobreza original: la pobreza como

consecuencia del trabajo infantil.”
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6. Hipdtesis

Dentro de la revision de literatura se han encontrado estudios que afirman que existe una
relacion directa entre la pobreza (ingreso) y el trabajo infantil, denominada “Luxury Axiom”
[Basu & Van (1998), Del Rio & Cumsille (2008), Lopez (2009), entre otros]. Asi,
pretendemos verificar si para el afio 2011, en el caso colombiano, se cumple el “Luxury
Axiom” en tanto que las familias que necesitan del salario (apoyo financiero) del menor
para subsanar la reduccion en el ingreso tienen una mayor probabilidad de que sus hijos

menores de 18 afos trabajen.

7. Modelo Econémico

Con el fin de identificar la relacion entre el trabajo infantil y los bajos ingresos del hogar
frente al umbral de consumo de subsistencia, se han abordado las lineas investigativas
asociadas al “Luxury Axiom”. Para esto, a continuacion mencionaremos los aportes de dos
documentos en los cuales se muestra la fundamentacion de la teoria econémica con

respecto a este fendmeno.

El primero de ellos es el de Basu & Van (1998) quienes fueron pioneros en definir y
desarrollar un modelo microeconémico para explicar el trabajo infantil y su relacién con la
pobreza, para poder responder inquietudes de politica estatal. Los supuestos de este modelo
fueron: (i) los padres son quienes toman la decision en el hogar de enviar o no a sus hijos a
trabajar; (ii) para todos los N hogares idénticos en la economia, existe un adulto® y al
menos un menor; (iii) sin importar el salario, el adulto siempre trabaja; (iv) el consumo del
menor puede ser menor o igual al consumo del adulto; (v) existen salarios diferenciadores
entre los adultos y menores, los cuales son dados por el mercado y (vi) n firmas hacen parte

de la economia, donde cada una produce un bien final.

% Basu & Van (1998) nombran a los dos padres como un adulto.
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Asimismo, asumen que los ingresos percibidos por el adulto del hogar determinaran si
envian o no a sus hijos a trabajar. Entonces, el menor trabajara si el ingreso del hogar (sin
incluir el salario del menor) es lo suficientemente bajo para cubrir el nivel de consumo de
subsistencia. Lo anterior, es lo que los autores denominaron el “Luxury Axiom”, donde
justamente el bien de lujo para el hogar seria el ocio del menor. Simultdneamente, los
autores establecen el “Substitution Axiom”, el cual enmarca la relacion de sustitucion entre
la mano de obra adulta y la mano de obra infantil para la produccion de los bienes y

servicios desde la perspectiva de las empresas.

Teniendo en cuenta los supuestos previamente mencionados, Basu & Van (1998)
encuentran que existen multiples equilibrios”” en la economia. El primer equilibrio ocurrirfa
cuando el salario del adulto es inferior al nivel de consumo de subsistencia requerido para
el hogar y por ende es indispensable que el menor trabaje. Y en el segundo equilibrio, el
menor no trabaja puesto que el salario del adulto es superior al nivel de consumo de

subsistencia del hogar.

Y finalmente, Fan (2011) extendiendo el modelo realizado en el 2004, crea un modelo para
explica la Paradoja de la Riqueza (“Wealth Paradox”). Las investigaciones empiricas,
segtin lo mencionado por Fan (2011)?, han encontrado que el “Luxury Axiom” en ocasiones
no se cumple, ya que cuando las familias poseen gran cantidad de tierras (reflejando
mayores ingresos) los menores tienen mayor probabilidad de trabajar en el mercado laboral
frente a las familias con pocas tierras, lo anterior, se denomina como “Wealth Paradox”
[Bhalotra & Heady (2003)]. Para esto, Fan (2011) asume los supuestos utilizados por Basu
& Van (1998) asociados con: “Luxury Axiom” y “Substitution Axiom”.

De acuerdo con el objetivo del presente documento, a continuacion retomaremos el modelo
realizado por Fan (2011) para explicar a partir del ocio y el capital humano del menor, la
relacion tedrica entre los bajos ingresos del hogar (frente al umbral de consumo de

subsistencia) y el trabajo infantil:

2" Es importante recalcar que Basu & Van (1998) asumen que las firmas siempre demandaran mano de obra
adulta; mientras que, la demanda por mano de obra infantil es exactamente igual a la oferta laboral de
menores.

%8 Bhalotra & Heady (2003), Kambhampati & Rajan (2005), Dumas (2007) y Kruger (2007).

24



Supuestos del modelo:

A. Hogar

e EIl hogar se compone de un adulto y un nifio. En donde, el adulto es quien toma las
decisiones de: consumo del hogar (c), ocio del menor y del capital humano del menor.

e Los individuos viven 2 periodos: infancia y la adultez (paternidad).

e La unidad de tiempo del nifio se encuentra dividido en tres actividades: tiempo de

estudio (s), tiempo de ocio (I) y tiempo de trabajo (e)
l=s+l+e (1)

e El capital humano del menor (h) es una funcion del tiempo de estudio y los recursos

financieros para su educacion (x)
h=x%s”;p>0yo>0 (2)
e La funcion de utilidad del hogar representativo esta determinada por:
V =In(c)+In(h)+ A4 =In(c) + asIn(x) + p5In(s) + A (3)

Donde, 9y @miden el grado de altruismo de los adultos frente al capital humano y

tiempo de ocio del menor.

e Los padres no dejaran herencia a los hijos
e La restriccion presupuesta
C+ X+ s + pwl =w+ pw
Donde w es el salario obtenido por los adultos; mientras que yw representa el salario

obtenido por los menores.

e Finalmente, los hogares® presentan una restriccion adicional y es la restriccion de

supervivencia:

2E| hogar presenta restricciones crediticias, ya que no podra pedir préstamos al mercado financiero.
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c=>d;

@ representa el consumo minimo que requiere el hogar (tanto el adulto como el menor)

para sobrevivir.

B.

Firmas

Se asume una pequefia economia abierta, donde la tasa de interés mundial es
constante (r).

Se produce un solo bien

Las firmas compiten bajo competencia perfecta tanto en produccién del bien como
en factores de produccion.

La funcion de produccion del bien final (Y) de las firmas dependen del capital fisico
(K) y la mano de obra (L):

Y=F(K,L)=Lf(k); kE%,

De acuerdo con los supuestos, el precio constante de los factores de produccion seré:

r=f'k), k=f(r),
w= f(k)—kf (k)
Los adultos estan dotados con una unidad de trabajo. Mientras que los menores se

encuentran dotados con una unidad de trabajo, . Donde y >0 es la productividad

relativa del trabajo infantil frente el trabajo adulto, ya mide el grado de

sustituibilidad entre los adultos y los menores para las firmas. Asi, y *reflejaré el

“Subsitution Axiom” y sera determinado por ¢l mercado bajo competencia perfecta.

Teniendo en cuenta los supuestos, previamente mencionados, el autor desarrolla el

problema tanto del hogar como de las firmas. El problema de maximizacién de la funcion

de utilidad del hogar, permitira encontrar la eleccion del hogar frente al consumo (c), los

recursos dirigidos a la educacion del menor (x), ocio del menor (I) y el tiempo del menor

% De acuerdo con Fan (2011), el grado de sustituibilidad se ve afectado por la implementacion de leyes que
promuevan o prohiban el trabajo infantil.
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dedicado al estudio (s). De acuerdo con Fan (2011), el resultado de los hogares y por ende
el tiempo dedicado al trabajo infantil, puede verse influenciado por la existencia o no de la
restriccion de subsistencia, asi revisa los dos posibles escenarios que afectan de forma

distinta la eleccion del hogar:

1. El hogar sélo se ve afectado por la restriccion presupuesta (sin la restriccion de

supervivencia)

El trabajo infantil dependera de la relacion entre el valor que el adulto le otorga tanto al
capital humano como al tiempo de ocio del menor. A continuacion se presentan los

resultados sobre los que existird o no trabajo infantil y ocio:

a. Si p5>0%
Condicion Resultado
El adulto decide que el menor no dedicara
y< 0 tiempo al trabajo infantil; mientras que el
1+ad+p6—-0 menor dispondra de tiempo de ocio. (e=0,
1>0)
El adulto decide que el menor no dedicara
0 <y< 0 tiempo al trabajo infantil ni tiempo de
l+ao+ po—-06 1+ad ocio. (e=0, 1=0)
El adulto decide que el menor si dedicara
S 0 tiempo al trabajo infantil pero no dispondra
1+as de tiempo de ocio. (e>0, 1=0)
b. Si f5<6*
Condicion Resultado

El adulto decide que el menor no dedicara

%! Extraido de Fan (2011) p. 30.
%2 Extraido de Fan (2011) p. 31.
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" po tiempo al trabajo infantil; mientras que el
1+ad menor dispondra de tiempo de ocio. (e=0,
1>0)
El adulto decide que el menor dedicara
po <y< o tiempo tanto al trabajo infantil como al
1+ ad l+ao+ po—-0 ocio. (>0, 1>0)
El adulto decide que el menor si dedicara
y> (7 tiempo al trabajo infantil pero no dispondra
1+ad+ps-0 de tiempo de ocio. (>0, 1=0)

Bajo estas circunstancias, el trabajo infantil y tiempo de ocio, dependeran del grado de
sustituibilidad (para las firmas) entre el adulto y el menor en el mercado laboral. Asi,
incrementos en y implicara aumentos en la productividad laboral del menor, generando un
trade off entre el tiempo dedicado al trabajo y el ocio. Especificamente, el adulto preferira
reducir el tiempo que el menor dedica al ocio para que éste incremente el tiempo dispuesto
al trabajo. Con base en los resultados Fan (2011) concluye que incluir Substitution Axiom

como uno de los supuestos del modelo, provee una mayor explicacion del trabajo infantil.

c. El tiempo que el menor dedica al trabajo es independiente del ingreso del

adulto del hogar:

Un incremento en el salario del adulto (W) generara en el hogar tanto un efecto ingreso
como un efecto sustitucion. EI primero, se debe a que al aumentarse (W) la riqueza del

hogar se incrementa y el adulto preferira que el menor deje de trabajar para aumentar el
tiempo de estudio. Mientras que el efecto sustitucion, se debe a que, manteniendo el nivel
de productividad del menor constante, con el aumento en w el ingreso percibido por el

menor se incrementaria (wy), aumentando el costo de oportunidad; lo que conlleva a un

aumento en las horas trabajadas por el menor.

Segun lo mencionado por Fan (2011), el efecto ingreso y el efecto sustitucion son iguales
pero en direccion contraria. Razon por la cual, cambios en el salario de los adultos no

afectara la decision de las horas dedicadas por el menor a trabajar. En este sentido, el autor
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establece la existencia del “Wealth Paradox”, reconociendo que el trabajo infantil no

siempre ocurre debido a falta de ingresos por parte del hogar.

2. El hogar se ve afectado tanto por la restriccion presupuesta como por la de

subsistencia (c = ®):

El trabajo infantil sera el resultado de la relacion entre el salario del adulto y umbral de

consumo de subsistencia ().

a. Un incremento en el salario del adulto, impactara negativamente al trabajo

infantil. (E < Oj
dw

b. Cuando el salario del adulto es inferior al umbral de consumo de
subsistencia, el hogar siempre decidiré enviar a su hijo a trabajar. Lo cual es

congruente con el “Luxury Axiom” mencionado por Basu & Van (1998).

Fan (2011), encuentra que el “Luxury Axiom” y “Substitution Axiom” estan entrelazados
mutuamente, ya que en el caso en que el nivel de productividad del menor en el mercado
laboral sea bajo (frente a un determinado umbral) y el nivel de salario del adulto sea
inferior al nivel de subsistencia, el hogar decidira que el menor trabaje. Incluso, el autor
concluye que “el Luxury Axiom de Basu y Van (1998) se mantiene si y solo si el

Substitution Axiom se mantiene débilmente”®.

8. Metodologia e Informacion

La presente seccion se divide en cuatro subsecciones. La primera mencionara la
informacion de la base de datos que se ha construido para abordar el objetivo del
documento. En acto seguido, se realiza una breve descripcion de las variables con sus
respectivas estadisticas descriptivas. En la tercera subseccion, realizaremos una breve
descripcion del modelo econométrico utilizado como herramienta de estimacion. En la

Gltima subseccion se encuentra en caminada a identificar la ecuacién estimable de acuerdo

* Traduccion propia de las autoras del presente documento.
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con el modelo tedrico de Fan (2011) y la revision de literatura; asimismo, se expondra la
estatica comparativa, en tanto que se mencionaran los signos esperados de las variables

utilizadas.
8.1 Datos

Con el fin de tomar la decisién sobre los datos a usar, los autores del presente documento
revisaron la informacion de las encuestas del DANE asociadas al objetivo de investigacion.
Asi encontraron que la Gltima encuesta especializada se habia realizado en 2001. Sin
embargo, dos afios después, el DANE decidio incluir en su Encuesta de Hogares preguntas
asociadas al trabajo infantil, que se realizaron cada dos afios. Después de 10 afios, el
Gobierno toma la iniciativa de realizar una nueva version méas especializada frente a la del
2001, ya que incluye preguntas mas especificas que brindan una mayor comprension del
fenomeno. Concretamente, la Encuesta de Trabajo Infantil (ENTI) se realizé en el cuarto
trimestre del 2011 y fue financiada por tres instituciones gubernamentales, a saber:
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) y Ministerio de Trabajo.

Se utilizaran los datos de la ENTI tanto del formulario de los adultos como de los nifios,
nifias y adolescentes realizadas por el DANE en el 2011. Lo anterior se debe a que sélo en
ese trimestre del afio se realizd la Encuesta de Trabajo Infantil a una muestra de los hogares
que inicialmente fueron encuestados en la GEIH*. Es de sefialar que posterior al 2011, la
GEIH incluyo algunas preguntas de la ENTI pero elimind preguntas que son relevantes

para este estudio.

Dentro de las ventajas del uso de la informacion de la ENTI (2011) se encuentran: (i) es
una encuesta que se desarroll6 especificamente para obtener informacién de dicho
fendmeno; (ii) permite obtener mayor informacion de los menores con respecto a 2009 ya
que realiza preguntas mas exhaustivas, como por ejemplo indaga sobre las actividades no
remuneradas que realiza el menor (ocio) y la frecuencia de las mismas, asi como el nimero

de horas diarias (lunes a viernes) en que el menor trabaja; y (iii) el DANE realizd un disefio

% Entre los hogares que en el cuarto trimestre del afio 2011 respondieron la GEIH, se selecciond
aleatoriamente una muestra de hogares con menores entre 5 y 17 afios una semana después de haber dado
respuesta a dicho cuestionario.
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estadistico diferenciado con lo cual no es posible realizar comparaciones con las encuestas

previas.
8.2 Estadistica descriptiva

Al unir la informacion de los dos formularios se encontré que el nimero total de menores
de los cuales se tiene informacion es de 71.846. Lo anterior se debe a que el cuestionario
gue responden los adultos es acerca de preguntas relacionadas con cada uno de los menores
del hogar y solo responden tres preguntas asociadas a las caracteristicas propias del adulto.
De acuerdo con lo que menciona el DANE la encuesta solo es realizada a los hogares donde
se encontraba al menos un adulto y un menor. Sin embargo, al realizar la union de la
informacion se identificO que cerca del 31,85% de los menores que se cuenta con
informacion, sélo responden ellos sin la informacion que le consultaban al adulto [Ver tabla
del Apéndice A.1].

Por otro lado, el nimero de observaciones en las que se tienen las respuestas tanto del
formulario contestado por el adulto como por los menores es de 26.018, el cual equivale al
36,21% frente a todos los individuos. Simultdneamente, se encontré que el 31,94% de la
informacion que se tiene es solo del cuestionario de los adultos, esto se puede deber al
hecho que el menor ya no viva en la casa o en el momento de la encuesta se encontraba
fuera de ella (viaje, vacaciones, visita a familiares, en la escuela, entre otros). [Ver tabla del
Apéndice A.1]

Con respecto a la informacion de la variable de trabajo infantil para el presente documento,
es una variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor se encuentra trabajando
(dentro o fuera del hogar), de acuerdo con lo mencionado por el menor y/o el adulto en el
momento de la encuesta y 0 cuando no se encuentra trabajando. Con base en el modelo
tedrico mencionado por Fan (2011) y las variables explicativas encontradas en la revision
de literatura, en la Tabla 2 se mencionan la descripcion de las mismas, las cuales se han

clasificado por grupos caracteristicos.

De acuerdo con la informacién de la base de datos, el 70,8% de los menores se encuentra
trabajando. Como se puede apreciar en la tabla A2.1 del Apéndice, sélo 15.105 de los

individuos responde la pregunta asociada con desempleo, de estos el 59,7% mencionan que
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algin miembro del hogar estuvo desempleado en los Gltimos doce meses previos a la
encuesta. De los menores que trabajan, el 58,99% tienen algin familiar desempleado [ver
Tabla A4.1 en el Apéndice]. Ahora bien de los hogares que tienen algun miembro del hogar
desempleado, el 68,31% de los menores asisten a la institucion de educacion y trabajan;
mientras que los menores que s6lo estudian bajo estas circunstancias son 2.027 que
corresponden al 23,02 % de los que responden la pregunta. Los hogares que mencionaron
que durante el Gltimo afio adquirieron un crédito fueron el 15,30%. De los menores que
trabajan el 15,73% indican que alguno de los integrantes del hogar adquirié el crédito
durante el mismo periodo de referencia siendo mayor frente a los menores que no trabajan
(14,09%).

Tabla 2: Especificacion de la construccion e informacion de las variables
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Variable

Descripcion

Caracteristicas socioecondmicas del hogar

desempleo_miembro_h

09

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando algtn miembro del hogar se encontraba
desempleado en los Ultimos doce meses y 0 de lo contrario.

Depto

Variable categorica que toma valores enteros de 1 a 25 dependiendo del Departamento de
residencia del hogar en el momento de la encuesta.

enferm_hogar

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando algiin miembro del hogar se encuentra
enfermo en el momento de la encuesta y 0 de lo contrario.

desplazado_vio

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el hogar se ha visto afectado por la
violencia (desplazamiento forzoso) en los Gltimos doce meses y 0 de lo contrario.

acce_credito

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el hogar adquiri6 un crédito en los Gltimos
doce meses y 0 de lo contrario.

d_apofihor*

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el hogar requiere del apoyo financiero por
parte del menor y 0 de lo contrario.

num_apofihor*

Numero de apoyos financieros que el menor realiza al hogar.

lux_axiom™

Variable dummy que refleja si la disminucion de los ingresos del hogar en los Gltimos 12
meses tuvo que ser subsanado con los ingresos aportados por el menor. Tomard el valor
de 1 cuando el hogar requirid el ingreso del menor y 0 de lo contrario.

edad_inic_adulto

Edad en que el adulto menciona que empezd a trabajar (medida en afios).

prop_inm_hog

Dummy que toma el valor de 1 cuando algiin miembro del hogar es propietario de algin
inmueble (terreno o edificacion) y 0 de lo contrario.

desastres_nat

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el hogar se ha visto afectado por algin
desastre natural en los Ultimos doce meses y 0 de lo contrario.

vive_menor_madre

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor vive con la madre y 0 de lo
contrario.

vive_menor_padre

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor vive con el padre y 0 de lo
contrario.

urbano

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el hogar reside en zona urbana (cabecera)
y 0 cuando reside en zona rural (resto).

menor _hombre

Variable dummy gue toma el valor de 1 cuando el menor es hombre y 0 cuando muijer.

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor es jefe de hogar y 0 de lo

T
©
(%2}
£ menor_jefe .
g - contrario.
é) 5 edad_menor Edad que el menor tiene en el momento de la encuesta (medida en afios).
) é num_act_ocio Numero de actividades de ocio que realiza el menor en su tiempo libre.
(&) . . . -
= emb hitos Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor esta en embarazo o tiene hijos y
& -y 0 de lo contrario.
Q - 7 - -
g Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor esta casado o vive con su pareja
© menor_casado y 0 de lo contrario
= alfabetismo menor Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor sabe leer y escribir y 0 de lo
n D | .
@ £ contrario.
(&)
Z o . . - -
2o | . Variable categorica que toma valores enteros de 1 a 4 dependiendo de la jornada de
& ¢ |jornada_estudio dio del | de |
c 8 estudio del menor en el momento de la encuesta.
5 E - - o
(ST oficial Variable dummy que toma el valor de 1 cuando el menor asiste a una institucion de
(3] ., . . . .. .
S educacion que es oficial y 0 cuando la institucion es privada.

* Variable proxy de bajos ingresos.

En lo que respecta a la variable de enfermedad de algin miembro del hogar, el 2,2% del

total de encuestados afirman cumplir dicho aspecto. Es de sefialar que, de los menores que
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trabajan el 98,16% mencionan que no han tenido ningin miembro del hogar enfermo,
siendo este porcentaje mayor al evidenciado por los menores que no trabajan ni tiene algin
miembro del hogar enfermo (96,97%). [Ver tablas A2.1 y A4.1 del Apéendice]

A proposito del impacto que tiene el conflicto armando en los miembros del hogar que
contestan la inquietud, el 1,2 % mencionan que en los Ultimos 12 meses previos a la
encuesta fueron desplazados forzosamente. De estos, el 73,45% de los menores
trabajadores se han visto afectados por dicha condicion. Al revisar el porcentaje de todos

los menores que trabajan el 1,23% mencionan que son desplazados por la violencia.

Con el fin de indagar para caso colombiano, la relacion existente entre el Luxury Axiom y el
trabajo infantil, se han utilizado tres variables proxy de la primera que son: dummy de
aporte econdémico por parte del menor para subsanar la disminucion de los ingresos del
hogar en los Gltimos 12 meses (Luxury Axiom)*, apoyo financiero por parte del menor para
sostenimiento del hogar tanto como dummy como numero de apoyos brindados por él. Para
el caso de Luxury, el 1,3% del total de individuos encuestados mencionaron que el menor
trabajaba para poder ayudar a incrementar los ingresos del hogar; cuando sélo se revisan a
los menores trabajadores, el 94,71% dijeron que lo hacian para poder mejorar las
condiciones del hogar dada la disminucién de los ingresos a los que se vieron afectados en
los ultimos doce meses. [Ver tablas A2.1 y A4.1 del Apéndice]. Finalmente para las tltimas
dos variables asociadas al apoyo financiero que el hogar recibe por parte del menor, el
9,06% de los individuos sefialaron que el menor les proporcionaba apoyo financiero
(dummy de apoyo financiero). Al revisar la frecuencia del nimero de apoyos financieros
que el menor brinda al hogar cuando se encuentra trabajando, sobresale que el 11,21%
dicen que entregan un apoyo. Mientras que sélo 5 menores mencionan apoyar con el
nimero maximo de aspectos de financiacion al hogar encontrado en los datos (cuatro). [Ver
tablas A2.1, A4.1y A4.2 del Apéndice].

% Para la creacion de dicha variable se tuvo en cuenta la informacion de autoreporte de los hogares asociados
con la forma en la que afrontaron los problemas de disminucion de ingresos en los Gltimos doce meses.
Especificamente, en el cuestionario de los adultos de la ENTI (2011) se consulté si la disminucion de los
ingresos del hogar tuvo que ser subsanado con los ingresos aportados por el menor de 18 afios.
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Al revisar si el hogar es propietario de algun inmueble, 18.774 de los individuos responden
afirmativamente (equivale al 38,3% de los que responden la pregunta). De los menores que

trabajan, el 61,46% los hogares no poseen ningin inmueble.

Por otro lado, al revisar los fendbmenos naturales que pueden impactar negativamente los
aspectos socioecondémicos del hogar, se encontré que el 14,2% de los individuos sefialan
que el hogar se vio afectado por un desastre natural en los Gltimos 12 meses. Cuando se
analizan a los menores que trabajan, el 85,63% de los adultos mencionan que el hogar no se
ha visto afectado por los desastres naturales. La importancia en la inclusion de la variable
de desastres naturales en el modelo, se debe a que entre el 2010 y 2011 Colombia se vio
afectada por varios desastres naturales asociados con las inundaciones del “fenomeno de la

nifia” en varias zonas del pais.

Grafica 1. Trabajo infantil a nivel departamental
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién de la ENTI (2011).
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Segun lo encontrado respecto el lugar de residencia del hogar, el 87,2% de los individuos se
encuentra viviendo en la zona urbana (cabecera). Los nifios que residen en zona urbana, el
69,21% de ellos se encuentran trabajando. Mientras que, en el caso rural, corresponde al
81,75%. Al examinar el trabajo Infantil entre departamentos, se puede evidenciar que
aquellos con mayor porcentaje de hogares que responden tener menores trabajando son:
Cundinamarca (88,16%), Cordoba (87,63%) y Boyaca (85,13%). Aunque Bogota no se
encuentra dentro de las primeros tres puestos con mayor porcentaje de menores encuestados
con trabajo infantil, sobresale que el 80,78% de los menores que residen en dicha ciudad
capital se encuentran bajo esta condicion. Por otro lado, los departamentos que tienen
menores respuestas asociadas con trabajo infantil son: Risaralda (55,51%), Atlantico
(41,99%) y Magdalena (38,00%), ver grafica 1. Al estudiar por zona rural y urbana, los
departamentos en los que el trabajo infantil es mayor en zona rural son: Cundinamarca
(41,96%), Cauca (35,44%) y Narifio (28,49%). Mientras que los departamentos que
presentan mayor concentracion de menores que trabajan en zonas urbanas son: Atlantico
(96,20%), Quindio (92,26%) y Meta (90,41%). Los dos lugares donde sélo se recauda
informacion urbana por sus condiciones econdmicas y geograficas son Bogota y San
Andrés, razén por la cual ambas tienen una concentracion del 100% en el porcentaje de

menores que trabajan en esa zona.

Indagando sobre las caracteristicas generales del menor, se encontré que el 51,14% de los
menores son hombres, de los cuales el 67,53% trabajan. Igualmente, el 0,34% de los
menores se encuentran casados 0 viven con su pareja. Frente a todos los menores que
mencionan estar trabajando, el 0,26% son jefe de hogar. Revisando la posibilidad de
embarazo juvenil dentro de los menores de la encuesta, el 0,58% informan que

efectivamente tienen un hijo o se encuentran en embarazo.

Por su parte, la edad promedio de los menores es de 11 afios. Al revisar, la relacion entre la
edad y el género de los menores trabajadores muestra que en la edad con mayor
concentracion para nifios es de 17 afios (9,99%) seguido de los 14 afios (9,93%). Mientras
que en el caso de las nifias se encuentra entre los 15 y 16 afios con 10,57% y 10,25%,
respectivamente. Al revisar la composicién del trabajo infantil por género y edad (Ver

Gréfica 2) se puede observar que al parecer los hogares son indiferentes entre géneros. Lo
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anterior se puede deber a que se incluyd el trabajo doméstico y apoyo al interior de los

hogares que por lo general es realizado por las nifias [Bernal & Cardenas (2006)].

Gréfica 2. Composicion del trabajo infantil por edad y género

Composicion del trabajo infantil por edad y
género
100%

80%

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Edad del menor

Género Masculino Género Femenino

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de la ENTI (2011)

El 66% de los menores que trabajan mencionaron que no realizaban ninguna actividad de
ocio. Dado que estas actividades pueden estar restringidas en el caso en que el menor no se
encuentre viviendo con alguno de los padres, se reviso la relacion entre vivir con los padres
y el trabajo infantil. El 87,95% de los menores encuestados viven con la madre, de estos el
67,4% trabajan. Mientras que, el 58,67% de los menores encuestados viven con el padre y

de estos el 67,28% trabajan.

Con relacion a las caracteristicas académicas del menor, el 88% saben leer y escribir; de
estos, el 75,31% se encuentran trabajando. Por otro lado, cuando se comparan los menores
que no saben ni leer ni escribir, el mayor porcentaje de nifios son los que no trabajan
(59,33%) frente a los que si trabajan (40,66%). Cuando se revisa la asistencia de los
menores, el 92,3% menciona haberse presentado a clase. Es de sefialar que, el 65,13% de
los nifios que trabajan comenta que asistieron al colegio, escuela y/o universidad. Por otro
lado, es preocupante que el 10,77% de los menores no asisten a instituciones de educacion.

Al revisar el nivel académico de los menores, s6lo 3.725 contestaron dicha pregunta; de

37



acuerdo con esto, el 37,82% mencionaron haber cursado y aprobado alguno de los cursos
que componen la educacion Béasica secundaria (7° a 9°), seguida de Basica Primaria con un
37,42%. Finalmente, con respecto al tipo de colegio, el 83,40% asisten a instituciones de
educacion oficial. Cuando sélo se tienen en cuenta a los menores trabajadores el porcentaje
de asistencia a instituciones de educacion oficiales se reduce (69,46%)

8.3 Metodologia de estimacion

Dado el objetivo de la investigacion, la variable dependiente del modelo es el trabajo
infantil, la cual se caracteriza por ser una variable dicotomica. Dicha variable tomara el
valor de uno en el caso en que el menor se encuentre trabajando y cero en caso contrario.
Para modelar este tipo de variables discretas, es posible realiza la estimacion mediante las
siguientes herramientas econométricas: (i) modelo lineal de probabilidad, (ii) Logit o (iii)
Probit.

De acuerdo con la teoria, la estimacion realizada por medio del modelo lineal de
probabilidad a pesar de permitir una interpretacion directa tanto de los signos como de la
magnitud de los coeficientes de la regresion, presenta los siguientes inconvenientes:
acotamiento, discreta vs. continua y heteroscedasticidad. El primer inconveniente se refiere
a que la probabilidad estimada de la variable dependiente puede salirse del rango
establecido por la Ley de probabilidad, ya que podria tomar valores mayores que 1 y/o
menores que 0. Con respecto al segundo inconveniente es la relacion entre la variable
dependiente que es discreta mientras que el producto entre la matriz de las variables

explicativas y el vector de los coeficientes es continua (X'/); asi, el problema menciona

que es dificil que dicho producto pueda proporcionar el resultado de una variable
dependiente que sélo puede tomar dos valores discretos mutuamente excluyentes.
Finalmente, la existencia de varias varianzas en la matriz de varianza y covarianza del

término de perturbacion a través de los diferentes individuos.

Por otro lado, la distincién entre los modelos de estimacion no lineales Logit y Probit, se
encuentra asociada a la funcién de densidad acumulada del término de perturbacion. En el
caso de los modelos Logit, la funcion de densidad acumulada es una logistica; mientras que

en el caso del modelo Probit, ésta es una distribucién normal. Ahora bien, teniendo en

38



cuenta el numero de observaciones y el Teorema del Limite Central, realizaremos las

estimaciones a partir de la metodologia de los modelos Probit.
8.3.1 Modelo Probit

Este modelo de seleccion discreta trata de medir un evento cualitativo con el fin de hallar
las variables determinantes que permitan explicar la variable dependiente, en este caso el
trabajo infantil. Especificamente este tipo de modelos asumen que el individuo elegira una
de dos posibles alternativas que se encuentran establecidas para la ocurrencia del evento
(E). En términos econométricos se asume que la variable de eleccion es aleatoria y
representa la eleccion de cada uno de los individuos sobre el trabajo infantil, asi la
estimacion permitird establecer la probabilidad de la ocurrencia del evento condiciona al
conjunto de caracteristicas del individuo. La eleccion que realiza el individuo estard
condicionada a una variable aleatoria latente que tendra una relaciébn monotonica y lineal.

Esta variable latente I, = X,'s donde 7 es el vector de parametros constantes a traves de

los individuos. Esta variable indicadora generard que el evento ocurra a medida que el

umbral seleccionado por el individuo aumenta I, > 1 *.

Partiendo del Teorema del Limite Central al asumir una distribucion normal se tendria que:
P =PrE|L]=PrlI*<1,]=F(1)=F(X;'7)

En nuestro caso particular, la variable dependiente de trabajo infantil tomara los valores
determinados dependiendo de las caracteristicas de los menores *(ir, = X,'n+s,), las
cuales determinaran el nivel de umbral (tr, *).Segin lo mencionado por Fan (2011), tr,

dependera de las caracteristicas del hogar y del individuo como lo son: el salario del adulto,
el grado de sustituibilidad entre el adulto y el menor (Substitution Axiom) vy el nivel de

consumo de subsistencia.

Isil,>1*
tr, = _
Osil;<I;*

% Donde &, representa el término de perturbacion del modelo.
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Asi, la variable de trabajo infantil tomara el valor de 1 cuando el hogar requiera el apoyo
del menor y cero de lo contrario, dadas las caracteristicas tanto del hogar como de los

menores. Para un valor dado de X;, se tiene que:
Prltr, =1| X, ]=Pr[tr*> 0| X,]
Asi, al reemplazar, por &,
Prltr; =1| X, ]=Prle, > -X;n7] X, ]
Teniendo en cuenta que la funcién de distribucién acumulada para una normal es:

Xi'n 1 _t2
Pl‘[tri =1| Xi]: J‘ Eexp(TJdt

Dado que el Probit es un modelo no lineal en los pardmetros, la estimacion de estos se
realiza a través de la Maximizacion de la Funcién de Verosimilitud. Para esto, se empleara

el algoritmo de Newton-Raphson que utiliza la version 12.0 de Stata.
8.4 Estéatica comparativa

Segun lo mencionado por Fan (2011) y la revision de literatura vista previamente, la

ecuacion estimable para el presente documento sera:
F)r(tri|Hi G A )= F(aHi(')+ﬁGi(')+‘9p‘i('))+5i

Donde a, B, 0 son los coeficientes que se encuentran asociados al grupo de caracteristicas.

H,(), G,() y A() corresponden a las caracteristicas socioeconémicas del hogar, generales

del menor y académicas del menor, respectivamente del i-ésimo menor. Adicionalmente,

tres la variable dummy asociada con trabajo infantil, generando que
Pr(tr, | H,(-),G,(-), A (-) encuentre la probabilidad de trabajo infantil condicionada a las
caracteristicas observadas del menor. Finalmente, F(-) enmarca la Funcién de densidad
acumulada del término de perturbacion (s, ), en este caso, se asume que se distribuye como

una normal.

Especificamente, la ecuacidn estimable que se realizara es:
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tr; = F(ay + a; desempleo_miembro_hogar; + a,depto; + azenferm_hogar;
+ ay,desplazado_vio; + asacce_credito; + agd_apofihor;
+ a;num_apofihor; + aglux_axiom; + agedad_inic_adulto;
+ a oprop_inm_hog; + ai desastres_nat; + a,,vive_menor_madre;
+ aq3vive_menor_padre;
+ aqurbano;+fymenor_jefe; + f,menor_hombre; + fzedad_menor;
+ Bynum_act_ocio; + fsemb_hijos; + fgmenor_casado;

+ 0,alfabetismo_menor; + 6,jornada_estudio; + 8;oficial;) + ¢;

Con base en lo anterior, intuimos que las variables que pueden tener una relacion positiva y
directa con el trabajo infantil son: (i) desempleo de algin miembro del hogar, (ii)
alfabetismo, (iii) que el menor sea jefe de hogar; (iv) incremento en la edad del menor; (v)
algin enfermo en el hogar; (vi) que el hogar sea desplazado; (vii) que el hogar tenga acceso
al credito; (viii) que el hogar reciba aporte econémico por parte del menor para subsanar la
disminucion de los ingresos en los Gltimos 12 meses; (ix) apoyo financiero brindado por el
menor al hogar —tanto la dummy como el nimero de apoyos—; (x) que el menor tenga
hijos o que esté en embarazo; (xi) que el hogar se haya visto afectado por desastres
naturales; (xii) menor se encuentre casado; y (xiii) que el menor estudie en un colegio
oficial. Mientras que, las variables que generen una reduccién en la probabilidad del trabajo
infantil son: (i) que sea hombre; (ii) que la edad de inicio del adulto en el mercado laboral
fuera cuando era menor de edad —trampa de pobreza—; (iii) aumenten el nimero de
actividades de ocio; (iv) que el hogar sea propietario de inmueble; (v) que el menor viva
con la madre; (vi) que el menor viva con el padre; (vii) que la jornada de estudio sea

continua; y (viii) que el menor viva en zona urbana.

9. Resultados

A continuacidn se analizan los resultados encontrados para cada uno de los seis modelos
estimados, donde la diferencia entre ellos radica en la inclusion de las variables proxy de
Luxury Axiom. Por ejemplo, en los primeros cuatro modelos solo se incluye una de las
variables proxy (s6lo dummy de aporte econdmico por parte del menor para subsanar la

disminucion de los ingresos del hogar en los ultimos 12 meses —Luxury Axiom—, o s6lo la
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dummy de apoyo financiero para sostenimiento del hogar y asi sucesivamente) mientras

que en el modelo quinto y sexto se incluyen varias de estas.

De acuerdo con los resultados, las variables cuyos signos se encuentran en la direccion en
la que previamente se habia pensado, en tanto que incrementan la probabilidad del trabajo
infantil son: que el menor sea jefe de hogar, que el menor sepa leer y escribir, incrementos
en la edad del menor, que el menor sea casado, que el hogar tenga acceso al crédito, que el
hogar reciba aporte econémico por parte del menor para subsanar la disminucion de los
ingresos en los ultimos 12 meses, que el hogar se haya visto afectado por los desastres
naturales, que el hogar mencione que el menor le brinda apoyo financiero, incrementos en
el nimero de apoyos financieros que el hogar indica que el menor le entrega o que el menor
estudie en una institucion educativa oficial. Mientras que las variables cuyos signos
esperados eran negativos frente al trabajo infantil y se cumplieron son: que el menor sea
hombre, incrementos en la edad de inicio en el mercado laboral del adulto, aumentos en el
numero de actividades de ocio que realice el menor, que el hogar sea propietario de

inmueble y que el hogar viva en zona urbana.

Por otro lado, las variables cuyos signos fueron contrarios a los que previamente se habian
planteado son: que algin miembro del hogar sea desempleado, que el hogar haya sido
victima del desplazamiento forzoso (violencia), algin miembro del hogar se encuentre
enfermo, que el menor tenga hijos o esté en embarazo, que viva con la madre y que viva

con el padre.

En la tabla 3 se presenta la informacion de cada uno de los modelos asociados a:
coeficientes, errores estandar robustos a heteroscedasticidad (valores entre paréntesis),

pseudo R?, nimero de observaciones y el valor de la maxima verosimilitud.
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Tabla 3: Modelos estimados

Variable Explicativa

Variable dependiente Trabajo Infantil (tr;=1)

1) ) @) (4) (5) (6)
desempleo miembro ho -0,0308 -0,00172 -0,00166 -0,02196 -0,00103 -0,00098
Pro_ -9 (0,0266) (0,02697) (0,02697) (0,0266) (0,02706) (0,02706)
-0,24237%**  -024773***  -0,24776*** -0,23974***  -0,24892***  _0,24894***
menor_hombre
(0,02517) (0,02551) (0,02551) (0,02513) (0,02554) (0,02554)
. 0,40026***  0,38899***  0,38888***  0,39265***  0,39216***  (,39208***
alfabetismo_menor
- (0,04202) (0,04228) (0,04228) (0,04188) (0,04245) (0,04245)
Depto -0,00625***  -0,00589*** -0,00588***  -0,0061*** -0,00623*** -0,00623***
P (0,00179) (0,0018) (0,0018) (0,00179) (0,00181) (0,00181)
menor iefe 0,37113 0,32938 0,32932 0,35201 0,31453 0,31454
- (0,55636) (0,58016) (0,58006) (0,55201) (0,57552) (0,57542)
edad menor 0,11537***  0,11452*** 0,1145%** 0,11651***  0,11376***  (,11375***
- (0,00437) (0,00445) (0,00445) (0,00436) (0,00446) (0,00446)
-0,12765 -0,12897 -0,1288 -0,12928 -0,12821 -0,12804
enferm_hogar
(0,08453) (0,08613) (0,08611) (0,0843) (0,08624) (0,08622)
. -0,04389 -0,02865 -0,02867 -0,02145 -0,03961 -0,03961
desplazado_vio
(0,07131) (0,07232) (0,07232) (0,07091) (0,07284) (0,07284)
num act ocio -0,02188 -0,01454 -0,01448 -0,02392 -0,01291 -0,01285
- - (0,02502) (0,02527) (0,02527) (0,02501) (0,02526) (0,02526)
. 0,48661*** 0,45028***  0,45018***
lux_axiom
- (0,08572) (0,0901) (0,09011)
emb hiios -0,79166 -0,87849 -0,87787 -0,73882 -0,91303 -0,91238
- (0,65737) (0,65337) (0,65306) (0,64966) (0,65095) (0,65066)
. -0,0035* -0,00313* -0,00312*  -0,00391** -0,00278 -0,00278
edad_inic_adulto
(0,00189) (0,00191) (0,00191) (0,00189) (0,00191) (0,00191)
rop inm o -0,10395***  -0,09919***  -0,09918*** -0,10869*** -0,10751*** -0,10748***
prop_inm_hog (002683)  (002717)  (002717)  (002693)  (002735)  (0,02735)
0,04096 0,05146* 0,05142* 0,05309* 0,04468 0,04465
desastres_nat
- (0,03064) (0,03115) (0,03115) (0,03061) (0,03122) (0,03123)
0,42371* 0,38511* 0,38536* 0,42734** 0,40208* 0,40224*
menor_casado
- (0,23377) (0,23527) (0,23523) (0,23336) (0,2349) (0,23486)
. 0,03582 0,03367 0,0337 0,03771 0,03056 0,03057
vive_menor_madre
- - (0,04261) (0,04312) (0,04313) (0,04257) (0,04315) (0,04315)
. 0,01501 0,00969 0,00965 0,00629 0,0106 0,01056
vive_menor_padre
(0,02639) (0,02669) (0,02669) (0,02637) (0,02679) (0,02679)
. . -0,01331 -0,01439 -0,01441 -0,01216 -0,01175 -0,01176
jornada_estudio
(0,02446) (0,02491) (0,02492) (0,02439) (0,02503) (0,02504)
oficial 0,26367*** 0,273*** 0,27305***  0,27529***  0,27643***  (,27645***
(0,03684) (0,03732) (0,03732) (0,03689) (0,03741) (0,03742)
urbano -0,37022***  -0,37092***  -0,37084*** -0,37888*** -0,37109*** -0,37102***
(0,04532) (0,04605) (0,04605) (0,04529) (0,04607) (0,04607)
. 1,4981*** 1,49299***  -141816
d_apofihor
(0,11937) (0,12002) (0,25444)
. 1,48905*** 2,90258
num_apofihor
(0,11993) (0,14773)
. 0,0783***  0,07035**  0,07015**
acce_credito
- (0,02842) (0,02885) (0,02885)
cons -0,46695***  -0,51867*** -0,51865*** -0,48756*** -0,54584*** -0,54581***
- (0,09756) (0,09841) (0,09841) (0,09784) (0,09908) (0,09908)
No. Obs. 13.396 13.396 13.396 13.396 13.396 13.396
Max. Verosimilitud -6.490,55 -6.338,13 -6.337,86 -6.503,38 -6.322,53 -6.322,28
pseudo R2 0,1265 0,147 0,147 0,1247 0,1491 0,1491

* Variable significativa al 10%, ** variable significativa al 5% o *** variable significativa al 1%
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Es de notar que los signos de las variables se mantienen entre los modelos estimados con
excepcion de la dummy de apoyo financiero (brindado por el menor). Ya que al incluirse la
variable de numero de apoyo financiero simultaneamente con las otras dos proxies, la
dummy de apoyo pasa de tener signo positivo (en los primeros cinco modelos) a tener un

coeficiente negativo en el Gltimo modelo.

Con el fin de seleccionar el mejor modelo estimado, para poder realizar el analisis de
significancia tanto econdémica como estadistica y demdas aspectos econométricos, se
utilizaron los criterios de informacién Bayesiano (BIC) y Akaike's y Schwarz's (AIC). Al
identificar que el modelo en el cual ambos criterios de informacion toman el valor mas bajo
es el 5 se elige este modelo estimado para los analisis posteriores [Ver Apéndice B.1].
Después, al realizar la prueba de heteroscedasticiadad, se encontrd que dos de las variables
que pertenecen a las caracteristicas del menor (hombre y edad) generan que a un nivel de
significancia del 5% se rechace la hip6tesis nula de homoscedasticidad [Ver Apéndice B.2].
Razon por la cual, en la tabla 3 se evidencian los modelos estimados con errores estandar

robustos a heteroscedasticidad.

Las variables que resultaron ser significativas estadisticamente son: alfabetismo, edad
menor, que el hogar reciba aporte econdmico por parte del menor para subsanar la
disminucion de los ingresos en los ultimos 12 meses, que el menor sea casado, que el
menor estudie en una institucion oficial, que el hogar reciba apoyo financiero brindado por
el menor, que el hogar tenga acceso al crédito, menor sea hombre, que algin miembro del
hogar sea propietario de inmueble y residir en zona urbana. Donde las primeras siete
variables individualmente generan que se incremente la probabilidad de que el menor se
encuentre trabajando; con excepcion de menor casado (significancia al 10%) y acceso al
crédito (significancia al 5%) las variables son significativas estadisticamente al 1%.
Finalmente, con respecto a las variables restantes enlistadas al inicio, estas son
estadisticamente significativas al 1% y generan que se reduzca la probabilidad del trabajo
infantil. Es de resaltar como las dos variables proxies que permiten revisar la relacion

directa entre trabajo infantil y los bajos ingresos del hogar, generan resultados robustos.

Por otro lado, las variables que no resultaron significativas pero se obtuvieron los signos

esperados, son que el menor sea jefe de hogar, que el hogar se haya visto afectado por un
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desastre natural, edad de inicio del adulto en el mercado laboral y nimero de actividades de
ocio del menor.®" Las primeras dos variables incrementan la probabilidad de trabajo
infantil. Asi, menores que sean jefes de hogar recurriran al mercado laboral con el fin de
poder cubrir las necesidades del hogar. Mientras que, los hogares que se han visto afectado
por desastres naturales recurren al trabajo infantil con el fin de mitigar los impactos
negativos ya sea con el ingreso o poder restablecer los bienes y cultivos que se vieron
afectado por el desastre. Informacion asociada con el adulto, menciona que incrementos en
la edad de inicio del adulto en el mercado laboral genera que se reduzca la probabilidad de
trabajo infantil, asi el resultado est& acorde con lo mencionado por la literatura. Finalmente,
la variable de nimero de actividades de ocio del menor establece que a medida que el
menor incremente el nimero de actividades de ocio (juego, deportes, actividades artisticas,
entretenimiento, entre otras) es menos probable que trabaje, lo cual es congruente con lo

mencionado en el modelo de Fan (2011).

En cuento a las variables que no son significativas estadisticamente y los signos no fueron
los esperados® a continuacién se expondra una posible explicacién de los resultados
encontrados. Cuando algin miembro del hogar se encuentra enfermo, se reduce la
probabilidad de que el menor trabaje, esto se puede deber a que el jefe del hogar prefiera
que el menor se encargue de cuidar a la persona enferma o al hijo ya que si se ausenta el
jefe del hogar, la reduccion en los ingresos del hogar sera mayor. Asi mismo, en el caso de
que el menor tenga hijos dado que es costoso contratar a una persona o cubrir los gastos del
jardin, se reduce la probabilidad de que el menor trabaje dado que el adulto prefiere que el
menor cuide a su hijo. Cuando se analiza que el menor viva con su madre o con el padre, se
incrementa la probabilidad del trabajo infantil esto se puede deber a la necesidad de
incrementar el ingreso del hogar para poder cubrir el nivel de subsistencia, lo cual estaria

relacionado con lo mencionado por Fan (2011). Con respecto a las otras variables, algun

37 Se efectuaron las pruebas de los criterios de informacién BIC y AIC, para comprobar estadisticamente si al
excluir las variables no significativas del modelo seleccionado (5) se elegiria el modelo restringido. De
acuerdo con los resultados, el mejor modelo sigue siendo el 5 en donde se incluyen tanto las variables
significativas como no significativas (con signos esperados y signos contrarios a los esperados). El analisis es
similar cuando se realiz6 las pruebas de los criterios para las variables no significativas pero con signos
esperados. Para ver los resultados de las pruebas dirigirse a los Apéndices B.1.1y B.1.2.

% Al realizarse las pruebas BIC y AIC sobre las variables no significativas con signos contrarios, se evidencia
que el mejor modelo sigue siendo el 5 en donde no se excluyen dichas variables. Para ver los resultados de la
prueba dirigirse al Apéndice B.1.3.
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miembro desempleado y hogar sea desplazado por la violencia, la probabilidad de que el
menor trabaje es menor, lo cual se puede deber a que el hogar recurre al trabajo informal y
asi evitar que el menor trabaje. Es de sefialar que aunque, se encontraron que estas variables
no fueron significativas estadisticamente, dado el modelo tedrico y la relevancia de las
variables con aspectos culturales y socioeconémico colombianos se mantendran en el

modelo estimado.

Posteriormente se estimaron los pseudo efectos marginales, ya que el modelo cuenta con
dos variable categoricas, cuyos valores fueron asignados de forma cardinal y no ordinal;
generando que los célculos puedan verse afectados por esto. Dado lo anterior, con el fin de
poder analizar los resultados correctamente se realizaron efectos marginales por
Departamento y por jornada de estudio en forma separada. Asi por ejemplo, en el caso de
Cundinamarca, cuando se compara una nifia y un nifio con las mismas caracteristicas tanto
del hogar como del menor (general y académica) cuando el menor es hombre se reduce la
probabilidad de trabajo infantil en 0,0107 frente a las nifias, siendo estadisticamente
significativo al 1%. Con respecto a las variables proxies de Luxury Axiom, en el caso del
Antioguia cuando un hogar pasa de no tener el aporte econdmico del menor para subsanar
la disminucidn de los ingresos a tenerlo, la probabilidad de trabajo infantil se incrementa en
0,0344 [Ver Apéndice B.3a].

Por otro lado, al revisar el pseudo efecto marginal de la jornada de estudio para el caso del
Cesar, cuando el menor pasa de estudiar de la jornada continua (mafana y tarde) a la
jornada de la de la mafiana la probabilidad de que el menor trabaje y le brinde apoyo
financiero al hogar se incrementa en 0,2822. Dado que la literatura mencionaba que la edad
de inicio del adulto al mercado laboral podia incidir sobre la probabilidad de que el menor
trabajara, se realizaron los efectos marginales asumiendo que el adulto iniciara siendo
menor de edad. Cuando la edad del adulto en la que comenzd a trabajar pasa de 10 a 11
afios, la probabilidad de que el menor trabaje se reduce en 0,0002. Al calcular la
probabilidad estimada, cuando el adulto tiene 11 afios y las demas caracteristicas se
encuentran sobre la media o la moda de las variables (cuando son dummys) y vive en el

departamento del Cesar, es de 0,9768. Es de sefialar que, durante los calculos de los pseudo
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efectos marginales, se encontré que los signos de las variables son consistentes entre

departamentos, jornadas de estudio y edad de inicio del menor.

Al revisar la calidad de prediccion del modelo estimado de acuerdo con los eventos
predichos y los observados, bajo el umbral estandar para revisar los aciertos (0.5), se hallo
un nivel alto de aciertos ya que el 77,68% de las veces se acertd en el prondstico dentro de
la muestra. Asi mismo, al comparar el modelo versus un modelo aleatorio, se encontr6 que
a un nivel de significancia del 5%, se rechazo la hipotesis nula que mencionaba que las
predicciones del modelo no era mejores a las generadas aleatoriamente. Por tanto, se

concluye que el modelo es méas adecuado frente a uno aleatorio.

10. Conclusiones

En este documento se identificaron las variables socioecondmicas del hogar asi como las
caracteristicas del menor (tanto generales como académicas) que determinan la
probabilidad de que un menor colombiano trabaje. Para tal fin se realizd la revision de
literatura en la cual se encontro la relacion directa que tiene la pobreza y el trabajo infantil.
Asi mismo, se evidencié la importancia de otras variables asociadas con caracteristicas del

hogar y del menor que determinan la ocurrencia del evento.

En el caso particular de este documento utilizando los datos de la ENTI (2011), se retomé
el modelo de Fan (2011) y se realizd una estimacion probit donde la variable dependiente
es una dummy de trabajo infantil. Se encontré que las caracteristicas que generan un
aumento en la probabilidad del trabajo infantil son: que el menor viva con la madre o el
padre, que el hogar haya sido victima de desastres naturales, que el menor sea jefe de
hogar, incrementos en la edad del menor, el menor sea casado, que el menor sepa leer y
escribir y que el menor estudie en una institucion oficial. Mientras que las caracteristicas
que reducen la probabilidad del trabajo infantil son: algin miembro del hogar esté enfermo
o desempleado, que el hogar sea desplazado por la violencia, la edad de inicio del adulto en
el mercado laboral, vivir en zona urbana, que el hogar posea algun inmueble, el menor ser
hombre, incremento en el nimero de actividades de ocio del menor, que el menor tenga

hijos y jornada de estudio del menor.
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Finalmente, se encontrd que de acuerdo con las proxies que se construyeron, existe una
relacion directa entre el Luxury Axiom y el trabajo infantil. Mas explicitamente, hogares
que requieren el aporte econdémico del menor para subsanar la disminucion de los ingresos
y/o reciben apoyo financiero por parte el menor, incrementa la probabilidad de trabajo
infantil. Asi para el caso colombiano se cumpliria lo mencionado por Fan (2011) sobre todo
porque aumentos en el nimero de actividades de ocio permite reducir la probabilidad de

trabajo infantil.

La implementacion de politicas publicas efectivas que permitan reducir el trabajo infantil
tiene repercusiones tanto a corto como a largo plazo. Esto se debe a que, segun estudios
como el de Emerson & Portela (2003), cuando un adulto fue trabajador infantil tiene mayor
probabilidad de enviar a sus hijos al mercado laboral desde temprana edad, debido al bajo
nivel educativo adquirido conlleva a que el adulto adquiera baja remuneracién. De acuerdo
con los resultados obtenido en el presente documento, las politicas en las que el Gobierno
y/o entidades no gubernamentales deberia enfocar sus esfuerzos en: (i) ingresos, (ii)
educacion, (iii) actividades ludicas, (iv) zona rural y (v) departamentos con mayor

porcentaje de menores trabajadores.

Dentro de las politicas que estarian asociadas con el ingreso, proponemos el fomento de la
creacion y usos de bolsas de empleo para los adultos con las cuales los hogares puedan
tener mayor informacion sobre condiciones y salarios, de tal forma que pueda impulsar que
las familias adquieran empleos formales. Asi mismo, realizar campafias de capacitacion y
actualizacién para que los adultos puedan adquirir conocimientos no solo en las ciudades
sino también en las areas rurales. Lo anterior, con el fin de permitir el uso de eficiente de
nuevos procesos productivos que faciliten la extraccion de los recursos eficientemente y
una mayor movilidad laboral. Adicionalmente, se ve la importancia de la realizacién de
politicas con las cuales se permita reducir el impacto de aspectos que puedan contraer el
ingreso de los hogares como por ejemplo los desastres naturales, con el fin de poder

disminuir el trabajo infantil.

Con respecto a la educacion y las actividades ludicas, el Gobierno puede realizar politicas
educativas en las cuales se incremente la cobertura e incluso el tiempo en el que el menor

se encuentre dentro de la institucion educativa (jornada completa). Esto con el fin de
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incrementar tanto la calidad de la educacion como las actividades no académicas asociadas
con ocio. Por otro lado, en lo que respecta al incremento en las actividades de ocio, se
sugiere la provision de bienes publicos que favorezcan el incremento de actividades
artisticas, deportivas y ludicas que fomenten el esparcimiento fisico y mental de los

menores.

Aunque sabemos que en el &rea rural el trabajo infantil se debe a tradicion familiar o para
que el menor aprenda un oficio que le permita tener una mayor experiencia laboral y/o
aspectos culturales; es necesario que el Gobierno dentro de la politicas de disminucién del
trabajo infantil centre su atencion en caracteristicas como: la distancia entre el lugar de
residencia y la institucion educativa, mayores incentivos para que los docentes mas
calificados sea contratados en dichas instituciones, campafas con incentivos para que los

padres envien a sus hijos a las escuelas, entre otras.

Otro resultado del presente documento es que evidencid los departamentos donde hay un
mayor porcentaje de hogares que mencionan que el menor se encuentra trabajando son:
Cundinamarca, Cordoba, Boyaca. Por tal razon es necesario que el Estado preste mayor
atencion en dichos departamentos a través del seguimiento e investigacion de las
circunstancias (caracteristicas) particulares de estos y asi evitar la proliferacion de este

fenémeno.

Por ultimo, con el fin de reducir el trabajo infantil se sugiere realizar campafias donde se dé
a conocer la aplicacion que el sector privado (Movistar) desarroll6 denominada “Aqui

EStoy”Sg

y se realicen actualizaciones con las que se permita hacer seguimiento y control de
los casos reportados. Teniendo en cuenta que actualmente carece de difusion, no se
conocen los resultados obtenidos de los reportes realizados por los ciudadanos previamente
y la ultima actualizacion de la app es 28 de enero de 2014, parece que no se encuentra en
funcionamiento. Asi mismo, de acuerdo con los comentarios de los ciudadanos que en
“Play Store” han escrito, actualmente®® no es posible enviar reporte ni se puede acceder al

mapa de ubicacion; ocasionando que exista una desmotivacién para reportar los casos de

% Donde la idea de la aplicacion es que los usuarios que la descarguen en la Tablet, Smartphone o Ipad,
puedan reportar los casos de trabajo infantil y la informacién sea tramitada por el ICBF.
%0 4 de octubre de 2015
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trabajo infantil puesto que las entidades encargadas (al cual le llega la informacion) no los

tramita prontamente.

Por otro lado, sugerimos a las instituciones que se encuentran vinculadas con el desarrollo,
produccion y aplicacién de la ENTI que para futuras recolecciones de informacion que
posibilite comprender el fenémeno del Trabajo Infantil en el caso Colombiano, se permita
la retroalimentacion entre las encuestas GEIH y ENTI. Lo anterior, con el fin de realizar
investigacion utilizando la informacion de ambas encuestas (simultdneamente) y asi incluir
variables que permitan conocer caracteristicas de los hogares que se encuentran en la GEIH

y que no se consultan nuevamente en la ENTI.

Para futuras investigaciones seria interesante revisar que tanto se modifican los resultados
cuando se distingue el trabajo infantil tanto dentro como fuera del hogar. Asi mismo,
utilizando otras encuestas, poder comprobar para el mismo periodo si los resultados son
consistentes entre ellas. Finalmente, revisar que tanto se modifican los resultados cuando se
asume que el hogar toma simultdneamente la decision de asistencia escolar y trabajo

infantil.
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http://www.legis.com.co/BancoConocimiento/L/los_menores_de_edad_entre_14_y_18_anos_no_gozan__de_la_misma/los_menores_de_edad_entre_14_y_18_anos_no_gozan__de_la_misma.asp
http://www.legis.com.co/BancoConocimiento/L/los_menores_de_edad_entre_14_y_18_anos_no_gozan__de_la_misma/los_menores_de_edad_entre_14_y_18_anos_no_gozan__de_la_misma.asp

o OIT y Fundacion Telefonica. Sistema de Seguimiento a la Gestion de
Alcaldes y Gobernadores para la Prevencion y Erradicacion del Trabajo

Infantil. http://white.oit.org.pe/ipec/documentos/experiencia col.pdf

o Relacion entre el comercio internacional y el crecimiento econémico: caso
Méxicano:
http://www.cepal.org/mexico/noticias/noticias/6/34496/rodrigogarciaverduse

-pdf

APENDICE A: Estadisticas Descriptivas

Al. Resumen emparejamiento de los datos de las encuestas de adultos y nifios ENTI 2011

No Porcentaje Porcentaje

Union de las bases de datos Observaciones (%) acumulado
(%)

Sélo responden adultos 22.945 31,94 31,94
Sélo responden nifios sin 29 883 3185 63,79
adultos
R_e~sponden tanto adultos como 26.018 36,21 100
nifios
Total 71.846 100

A2. Estadisticas Generales de las variables no categoricas

A2. 1 Caracteristicas del hogar
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No . Desviacion  Valor
Promedio

Variable Observaciones Estandar  Minimo

¢Alguin miembro del hogar esta

desempleado? 15.105 0,597 0,490 0
ﬁg;g?'g?g:; (f,f"g“” miembro del 71.846 0,022 0,146 0
f/:'é?grfglzi desplazado por la 71.846 0,012 0,108 0
ﬁlci);;rrlgnor le da apoyo financiero al 71.846 0,091 0,287 0
No. de apoyo financiero al hogar 71.846 0,102 0,343 0
por parte del menor

Luxury axiom 71.846 0,013 0,115 0
¢Hogar ha tenido acceso al crédito? 71.846 0,153 0,360 0
i‘mg:gliipmp'e‘a”o de algun 48.963 0,383 0,486 0
¢El hogar se ha visto afectado por

desastres naturales? 71.846 0,142 0,349 0
¢El hogar reside en zona urbana? 71.846 0,872 0,334 0
Edad en que el adulto empezé a 48.963 15573 7,086 0

trabajar

A2.2 Caracteristicas generales del menor

Variable No. Promedio Desviacion Valor Valor
Observaciones Estandar Minimo  Maximo

¢Es hombre? 71.846 0,511 0,500 0 1

¢ Es jefe de hogar? 71.846 0,003 0,058 0 1

Edad 71.846 11,296 3,657 4 17

¢ Es trabajador? 71.846 0,708 0,455 0 1

No._De actividades de ocio que 71.846 0,416 0,590 0 5

realiza

¢ Tiene hijos o estd en embarazo? 71.846 0,006 0,076 0 1

¢ Es casado? 71.846 0,013 0,113 0 1

¢Vive con la madre? 48.919 0,880 0,326 0 1
48.919 0,587 0,492 0 1

¢Vive con el padre?

A2. 3 Caracteristicas académicas del menor
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Variable No. Promedio Desviacién Valor Valor
Observaciones Estandar Min. Max.
Alfabetismo del menor 71.389 0,880 0,325 0 1
Asistencia del menor 69.950 0,923 0,267 0 1
¢Jornada de estudio del menor es 44.199 0.052 0.221 0 1
continua? ' '
¢Jornada de estudio del menor es 44.199 0.684 0.465 0 1
en la mafiana? ' '
¢Jornada de estudio del menor es 44.199 0.257 0.437 0 1
en la tarde? ' '
¢Jornada de estudio del menor es 44.199 0.007 0.084 0 1
en la noche? ' '
¢Institucion de educacién donde 44.199 0,834 0,372 0 1
asiste el menor es oficial?
A3. Trabajo infantil
No. Porcentaje Porcentaje
El menor . acumulado
Observaciones

No trabaja 20.966 29,18 29,18

Trabaja 50.880 70,82 100,00

TOTAL 71.846 100.00

A4. 1 Caracteristicas generales del hogar distinguiendo si el menor trabaja o no
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El menor trabaja

Variable TOTAL
Sl NO
¢Algin miembro del hogar esta Sl 6.769 2.256 9.025
desempleado? NO 4.705 1.375 6.080
¢Algiin miembro del hogar esta ____S! 934 635 1569
enfermo o discapacitado? NO 49.946 20.331 70.277
¢Hogar es desplazado por la Sl 628 227 855
violencia? NO 50.252 20.739 70.991
econdémicamente el hogar? NO 44.439 20.893 65.332
Luxury axiom S| 913 o1 964
y NO 49.967 20.915 70.882
¢Hogar ha tenido acceso al Sl 8.005 2.954 10.959
crédito? NO 42.875 18.012 60.887
¢Hogar es propietario de algun Sl 12.813 5.961 18.774
inmueble? NO 20.435 9.754 30.189
¢El hogar se ha visto afectado S| 7.310 2.890 10.200
por desastres naturales? NO 43.570 18.076 61.646
¢El hogar reside en zona Sl 43.343 19.283 62.626
urbana? NO 7.537 1.683 9.220

A4.2 Numero de razones por las cuales el menor trabaja asociadas a brindarle apoyo
financiero al hogar

El menor trabaja

No. de razones que menciona TOTAL
el menor Si NO
0 44.439 20.893  65.332
1 5.702 67 5.769
2 652 6 658
3 82 0 82
4 5 0 5
TOTAL 50.880 20.966  71.846

A4. 3 Edad en la que el adulto menciona haber empezado a trabajar
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Edad en la que el

adulto Trabajo Infantil

. . TOTAL
empezo a trabajar NO S|
0 a 17 afios 8.839 21.167 30.006
18 a 35 afios 6.716 11.659 18.375
36 a 53 afos 142 403 545
54 a 71 afos 16 19 35
Mayor de 72 2 0 2
TOTAL 15.715 33.248 48.963
Ab.1 Caracteristicas generales del menor: género
Género El menor trabaja TOTAL

del menor Sl NO

Masculino 24.815 11.931 36.746

Femenino 26.065 9.035 35.100

TOTAL 50.880 20.966 71.846

Ab.2 Caracteristicas generales del menor: Edad
Edad del El menor trabaja
menor TOTAL

4 2 1 3

5 1.445 3.110 4.555

6 1.959 2.718 4.677

7 2.605 2.374 4.979

8 3.071 2.071 5.142

9 3.517 1.811 5.328

10 4111 1.602 5.713

11 4.468 1.467 5.935

12 4.614 1.303 5.917

13 4.806 1.132 5.938

14 5.036 973 6.009

15 5.209 877 6.086

16 5.016 831 5.847

17 5.021 696 5.717

TOTAL 50.880 20.966 71.846

Ab5.3. Caracteristicas generales del

menor: otras
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El menor trabaja

Variable TOTAL
Si NO
(Es jefe de Sl 132 114 246
hogar? NO 50.748 20.852 71.600
¢Tiene hijos o Si 405 15 420
esta en NO
embarazo? 50.475 20.951 71.426
El adulto prefiere Sl 30.550 4.132 34.682
que solo estudie NO 20.330 16.834 37.164
El adulto prefiere Sl 1.363 82 1.445
que solo trabaje NO 49,517 20.884 70.401
El adulto prefiere Si 15.100 551 15.651
que solo trabaje y NO
estudie 35.780 20.415 56.195
El adulto prefiere S|
que soblo tenga 177 134 311
actividades de NO
0cio 50.703 20.832 71.535
¢ Es casado? Sl 735 192 927
NO 50.145 20.774 70.919
;Vive con la sl 29.024 14.001 43.025
madre? NO 4,215 1.679 5.894
;Vive con el SI 19.314  9.389 28.703
padre? NO 13.925 6.291 20.216
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El menor trabaja

Variable TOTAL
Sl NO
¢Es jefe de Sl 132 114 246
hogar? NO 50.748 20.852 71.600
¢ Tiene hijos o Sl 405 15 420
esta en NO
embarazo? 50.475 20.951 71.426
El adulto prefiere Sl 30.550 4.132 34.682
que solo estudie NO 20.330 16.834 37.164
El adulto prefiere Sl 1.363 82 1.445
que s6lo trabaje NO 49.517 20.884 70.401
El adulto prefiere Sl 15.100 551 15.651
que sélo trabaje y NO
estudie 35.780 20.415 56.195
El adulto prefiere S|
que sdlo tenga 177 134 311
actividades de NO
ocio 50.703 20.832 71.535
JEs casado? Sl 735 192 927
NO 50.145 20.774 70.919
madre? NO 4.215 1.679 5.894
;Vive con el Sl 19.314 9.389 28.703
padre? NO 13.925 6.291 20.216

AB. 1 Caracteristicas académicas del menor: jornada de asistencia a los institutos de
educacion formal

Jornada de El menor trabaja
asistencia de TOTAL
estudio SI NO

Continua
(mafiana y 1.646 632 2.278
tarde)
S6lo mafiana 19.991 10.254 30.245
Solo tarde 7.796 3.568 11.364
S6lo noche 283 29 312
Total 29.716 14.483 44.199
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A6.2 Caracteristicas académicas del menor:

El menor trabaja

Variable TOTAL
Sl NO

. Sl 47.323 15.513 62.836

Alfabetismo del menor NO 3.478 5 075 3553

Asistencia del menor Sl 45,562 18.976 64.538

NO 4,682 730 5.412

¢Institucion de educacién S 25.604 11.259 36.863
donde asiste el menor es

oficial? NO 4,112 3.224 7.336

A6.3 Caracteristicas académicas del menor: tltimo nivel de educacién alcanzado

Nivel El menor trabaja
Académico del TOTAL
menor Si NO
Ninguno 50 45 95
Preescolar 140 178 318
Basica 1.195 199 1.394
primaria
Basica 1.304 102 1.406
secundaria
Béasica media 444 28 472
Técnico 18 1 19
Tecnologico 3 0 3
Sup_erlor_ _ 5 2 7
(universitario)
No sabe /no 9 2 11
responde
Total 3.168 557 3.725

A7.1 Caracteristicas laborales de los menores: relacion entre la edad y el género cuando el
menor se encuentra trabajando
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Edad del Género

menor
trabajador Masculino Femenino
5 3,01% 2,68%
6 4,05% 3,66%
7 5,22% 5,02%
8 6,08% 6,00%
9 6,99% 6,84%
10 7,97% 8,19%
11 9,16% 8,42%
12 8,93% 9,20%
13 9,34% 9,55%
14 9,93% 9,86%
15 9,89% 10,57%
16 9,45% 10,25%
17 9,99% 9,76%
TOTAL 100% 100%

A8. Correlacidn entre apoyo financiero, nimero de apoyos financieros, y aporte econémico
por parte del menor para subsanar la disminucion de los ingresos del hogar

No. Dummy
Luxury
. Apoyo apoyo
axiom . ) . .
financiero financiero
Luxury 1
axiom
No. Apoyo | 1945 1
financiero
Dummy
apoyo 0,1338 0,9439 1
financiero
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APENDICE B: Resultados de estimaciones econométricas

B.1 Criterios de seleccién de modelo

Modelo Obs  li(null) li(model)  df AIC BIC

1 13396 -7.430,27 -6.490,55 21 13.023,11 13.180,67
13.396 -7.430,27 -6.338,13 21 12.718,27 12.875,82
13.396 -7.430,27 -6.337,86 21 12.717,72 12.87527
13.396 -7.430,27 -6.503,38 21  13.048,76 13.206,32
13.396 -7.430,27 -6.322,53 23  12.691,07 12.863,63
13.396 -7.430,27 -6.32228 24 12.692,56 12.872,63

o Ol A WDN

B.1.1 Criterio de seleccion del modelo excluyendo las variables no significativas
estadisticamente en el mejor modelo (5, ver Apéndice B.1)

Modelo Obs li(null)  1(model) df AIC BIC
5 13396  -7.43027  -6.32253 23 12.6901,07  12.863,63
5.1 44199  -27.95681 -23.827,35 12 47.67870  47.78306

En el modelo 5.1 se excluyen todas las variables que no son significativas estadisticamente en el modelo
5.

B.1.2 Criterio de seleccion del modelo excluyendo las variables no significativas
estadisticamente y con signos esperados

Modelo Obs lI(null) ll(model) df AIC BIC
5 13.396 -7.43027  -6.322,53 23 12.691,07  12.863,63
5.2 13.396 -7.43027  -6.372,63 19 1278125  12.916,30

Frente al modelo 5, en el modelo 5.2 s6lo se excluyen las variables que no son significativas
estadisticamente y cuyos signos son los esperados por los autores de éste documento.

B.1.3 Criterio de seleccion del modelo excluyendo las variables no significativas
estadisticamente y con signos contrarios a los esperados.

Modelo Obs lI(null) l[(model) df AIC BIC
5 13.396 -7.43027  -6.322,53 23 12.691,07 12.863,63
53 44.199 -27.956,81 -23.792,23 17 4761845  47.766,29

Frente al modelo 5, en el modelo 5.3 sélo se excluyen las variables que no son significativas
estadisticamente y cuyos signos son contrarios a los esperados por los autores de éste documento.
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B.1.4 Revisidn de las variables asociada a: ocio (nimero de actividades de ocio) y capital
humano (alfabetismo, institucion de educativa oficial)

a. Pruebas de Multiplicador de Lagrange

Modelo Hipotesis Nula Obs LR chi2 '_\IO'_
Restricciones

¢Frente al modelo 5 los coeficientes:

54 numerc_J de actwldao!es de 00|0)_/ 13.396 8725 »
alfabetismo son conjuntamente iguales a
cero?
¢Frente al modelo 5 los coeficientes:

55 namero de a_ctwldadgs d_e 00|o3_/ .eI 13.396 548 )
menor estudie en un instituto oficial son
conjuntamente iguales a cero?
¢Frente al modelo 5 los coeficientes:
nimero de actividades de ocio, menor

5.6 estudie en un instituto oficial y 13.396 141,54 3

alfabetismo del menor son
conjuntamente iguales a cero?

De acuerdo con los resultados de las tres pruebas, la inclusidn de las variables es estadisticamente

significativa.

b. Criterio de seleccion de modelo
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Modelo Obs [I(null) l[(model) df AIC BIC

5 13.396 -71.43027  -6.322,53 23 12691,07 12863,63
5.4 13.396 -71.430,27  -6.366,16 21 12774,32 12931,88
5.5 13.396 -7.430,27  -6.349,93 21 12741,87 12899,43
5.6 13.396 -71.430,27  -6.393,30 20 12826,61 12976,66

B2. Resumen de las pruebas de Heteroscedasticidad con respecto al modelo estimado
seleccionado

Test de Likelihood-ratio test of
Heteroscedasticidad Insigma2=0
sobre la variable Chi2 Pvalue

desempleo_miembro_hog 0,120 0,731
menor_hombre 34,840 0,000
alfabetismo_menor 0,820 0,366
Depto 0,470 0,492
menor_jefe 0,010 0,904
edad_menor 8,180 0,004
enferm_hogar 5,730 0,017
desplazado_vio 1,400 0,237
num_act_ocio 5,430 0,020
acce_credito 0,390 0,530
d_apofihor 2,550 0,111
lux_axiom 1,360 0,243
emb_hijos 0,150 0,695
edad_inic_adulto 2,810 0,094
prop_inm_hog 0,540 0,462
desastres_nat 0,360 0,551
menor_casado 0,950 0,330
vive_menor_madre 0,060 0,802
vive_menor_padre 0,040 0,832
jornada_estudio 0,110 0,742
oficial 2,160 0,142
urbano 0,000 0,968
menor_hombre y 50480 0.000
edad_menor ' '

Todas las variables 86,630 0,000

B.3 Estimacion de los Efectos Marginales

a. Departamento
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b. Jornada de Estudio

Jornada de Estudio
Continua Mafiana Tarde Noche

Variables

desempleo_miembro_hog 00001 -0.0001  -0,000L  -0,0001
- ~ (0,0014)  (0,0015)  (0,0015)  (0,0015)
menor_hombre 0,0102%** 0,0104*** 0,0107*** 0,0109***
(0,0035)  (0,0035)  (0,0036)  (0,0038)
Alfabetismo menoy | 00139 0,0143%%% 0,0146%** 0,015
- (0,005)  (0,005)  (0,0052)  (0,0055)

dpto 0,0003*** 0,0003*** 0,0004***

(0,0001)  (0,0001) (0,0001)
menor_jefe 0,012 00123 00126 0,013
(0,0157)  (0,0161)  (0,0166)  (0,0171)
edad menor 0,006%**  0,0061*** 0,0064%**
- (0,0002)  (0,0002) (0,0002)

-0,0076  -0,0078  -0,008  -0,0082
(0,0059)  (0,006)  (0,0062)  (0,0063)
-0,0022  -0,0022  -0,0023  -0,0023
(0,0043)  (0,0043)  (0,0044)  (0,0045)
-0,0007  -0,0007 -0,0007
(0,0013)  (0,0013) (0,0014)
0,0034*  0,0035** 0,0036** 0,0037**
(0,0018)  (0,0018)  (0,0018)  (0,0019)
0,2787%** 0,2822%** (,2857*** (,2802%**

enferm_hogar
desplazado_vio
num_act_ocio

acce_credito

d_apofihor (0,0326)  (0,0316)  (0,0322)  (0,0346)
. axiom 0,0368%** 0,0376%** 0,0384*** 0,0392%**
. (0,0096)  (0,0095)  (0,0098)  (0,0103)
emb_hijos 01132 01151 -01171  -0,1191

- (0,1494)  (0,1513) (0,1533)  (0,1554)

cdad inic adulto -0,0001  -0,0001 -0,0002
Inie_ (0,0001)  (0,0001) (0,0001)

-0,0063** -0,0064** -0,0066** -0,0067**
(0,0025)  (0,0026)  (0,0026)  (0,0027)
00022 00023 00023  0,0024
(0,0017)  (0,0017)  (0,0018)  (0,0018)
0,0141%* 0,0145%* 0,0149** 0,0152%*
(0,0068)  (0,0069)  (0,0071)  (0,0074)
00016 0,017 00017  0,0018
(0,0025)  (0,0025)  (0,0026)  (0,0026)
0,0006  0,0006  0,0006  0,0006
(0,0014)  (0,0015)  (0,0015)  (0,0015)

prop_inm_hog

desastres_nat

menor_casado
vive_menor_madre

vive_menor_padre
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c. Edad de inicio del adulto en el mercado laboral

Edad del adulto en que inici6 a trabajar (afios)
11 12 13 14 15 16 17

Variables

-00001  -0000L  -00001  -0000L  -00001  -0000L  -0,0001
(00015) (00015  (00015) (00015  (00015) (00015  (0,0015)
-0,0107%%*  -0,0107*%* -00108*** -00109%** -0,0109%%* -0011***  -00L11***
(00037)  (00038)  (00038)  (0,0038)  (0,0038)  (00038)  (0,0038)
00146%**  00147*%* 00148%%* 00149%**  0015%**  00151***  0,0152%**
(00054)  (00054)  (00054)  (0,0054) (00055 (00055  (0,0055)

desempleo_miembro_hog
menor_hombre

alfabetismo_menor

doto -0,0003%**  -0,0003*** 0 0 -0,0004%** 0 -0,0004%
(00001)  (0,0001) 0 0 (0,0001) 0 (0,0001)
menor_jefe 00127 00127 00128 00129 0013 0013 00131
(00166)  (00167)  (00169)  (0017)  (00171)  (00172)  (00173)

edad menor 0,0062***  0,0063*** 0 0 0,0064** 0 0,0065%**
- (00002)  (0,0002) 0 0 (0,0002) 0 (0,0002)
-0,008 -0,008 -00081  -00081  -00082  -00082  -0,0083

enferm_hoga
nogar (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0064) (0,0064)

00023 -00023  -00023  -00023  -00023  -00023  -00023
(00045)  (00045)  (00045)  (0,0045) (00045  (00046)  (0,0046)
-00007  -0,0007 0 0 -0,0007 0 -0,0007
(00014)  (0,0014) 0 0 (0,0014) 0 (0,0014)
00036*  00036*  00036**  00037**  00037**  00037**  0,0037**
(00018)  (00018)  (00019)  (00019)  (0,0019)  (00019)  (0,0019)

02859%*%  02867%%%  02875%%*  02884*%*  02892%%%  020%%*%  02009%**

desplazado_vio
num_act_ocio

acce_credito

d_apofihor (00345)  (00345)  (00345)  (00345)  (00346)  (00346)  (0,0347)

i axiom 00384 00386 003885 0039 00302k  0,0394%%%  0,0306%*

— (00102) (00102  (00102)  (00103)  (00103)  (00103)  (00104)
emb_his 01172 01177 01182  -01186  -01191  -0119%6  -012

- (01535)  (0154)  (01545) (01549  (01554)  (01559)  (0.1563)

cdad e adito 00002 -00002 0 0 20,0002 0 20,0002
e (00001)  (0,0001) 0 0 (0,0001) 0 (0,0001)

-0,0066**  -00066**  -00066**  -00067**  -0,0067**  -00068**  -0,0068**
(00027)  (00027)  (00027)  (00027)  (0,0027)  (00027)  (0,028)
0,0023 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024 0,0024
(00018)  (00018)  (00018)  (00018)  (00018)  (00019)  (0,0019)
00149%*  0015%*  00151**  00151**  00152%*  00153**  0,0154**
(00072)  (00073)  (00073)  (0,0074)  (0,0074)  (00074)  (0,0075)
0,0017 00017 00017 00018 00018 00018 00018
(00026)  (00026)  (00026)  (0,0026)  (0,0026)  (00026)  (0,0027)
0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006
(00015)  (00015)  (00015)  (00015)  (00015)  (00015)  (0,0015)
-00006  -0,0006 0 0 -0,0007 0 -0,0007
(00014)  (0,0014) 0 0 (0,0014) 0 (0,0014)
002%%*  0,0201%%*  00202%%*  00203%* 0,0204***  0,0205%** 0,0206%**
(00069)  (00069)  (00069)  (0,0069)  (0,007) (0,007) (0,007)
-0,0141%%*  -0,0142%%*  -00143%* -00144%** -0,0145%%* -00146%**  -0,0147***
(0,005) (0,005) (0005)  (00051)  (00051)  (00051)  (0,0051)

Probabilidad estimada 0,9768 0,9766 0,9765 0,9763 0,9762 0,9760 0,9758

prop_inm_hog
desastres_nat
menor_casado
vive_menor_madre
vive_menor_padre
jornada_estudio
oficial

urbano
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B4 Anadlisis de calidad de prediccion: trabajo infantil predicho vs. el observado

Clasificado Verdadero Total
1 0
1 9.603 2.454 12.057
0 536 803 1.339
Total 10.139 3257 13.396

Classified + if predicted Pr(D) >= 0,5
True D defined as ins !=

0

Sensibilidad Pr( +| D) 94,71%
Especificidad Pr( -|~D) 24,65%
Predictibilidad positiva  Pr( D| +) 79,65%
Predictibilidad negativa  Pr(~D| -) 59,97%
Tasa de falsos positivos  Pr( +| D) 75,35%
Tasa de falsos negativos  Pr( -|~D) 5,29%
Falsa clasificacion

positiva Pr(D| +) 20,35%
Falsa clasificacién

negativa Pr(~D|-) 40,03%
Clasificacion correcta 77,68%
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