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INTRODUCCION:

La politica exterior de Rusia es, sin duda, una de las materias que en la actualidad
mas inquieta a los estudiosos de las relaciones internacionales. La disolucion de la
Union Soviética y el fin de la Guerra Fria precipitaron un proceso de recomposicion
del sistema internacional en donde inicialmente aparecian los Estados Unidos como
la Gnica potencia predominante. Rusia, por su parte, lucia aparentemente debilitada
e incapaz de mantener su predominio en la otrora esfera soviética, al punto de que
tuvo que aceptar, sin mayor margen de maniobra, como sus antiguos socios y
satélites iniciaban procesos de distanciamiento, buscando por un lado, redescubrir
su identidad nacional pérdida por los afios de la Guerra Fria y al mismo tiempo
estrechar sus lazos con Europa y los Estados Unidos, sumandose asi, al concierto
de naciones que acogian los principios democréticos y de libre mercado, que
llevarian a varios de ellos a iniciar el camino que finalizaria con su adhesion a la

Unién Europeal.

AuUn la Rusia de los primeros afios de la década de los noventa, parecia estar
dispuesta a sumarse a este proceso, sin embargo, los retos que representaban una
situacién interna de gran inestabilidad y la pérdida acelerada de su rol como
potencia mundial llevaron a que sélo unos afios mas tarde el rompimiento entre
aguellos que buscaban reestablecer la supremacia de Rusia inclusive a expensas

de su relacionamiento con occidente, frente a aquellos que buscaban su integracion

1 Solo en el 2004 ingresaron como miembros plenos de la Unién Europea Estonia, Lituania, Letonia, Hungria,
Eslovaquia, Republica Checa y Polonia.



a los procesos de globalizacion llevara a una reconfiguracion de los factores de
poder interno que llevarian al final de la década al ascenso al poder de un lider como

Vladimir Putin.

A partir del surgimiento de Putin como lider del Kremlin en 1999, la idea de una
Rusia integrada a occidente comenzd a desvanecerse definitivamente. Durante lo
corrido del Siglo XXI, hechos como la guerra de Georgia y la actual crisis de Ucrania
han despertado la preocupacion de los lideres de occidente, quienes observan con
incapacidad el resurgimiento de dicha nacién como centro de poder (Asmus, 2010;
Blank, 2015). A donde llevaré al sistema internacional este resurgimiento de Rusia
constituye sin duda uno de los grandes enigmas de las relaciones internacionales
en este nuevo siglo. Determinar si estos acontecimientos llevan a un nuevo
escenario de enfrentamiento entre Rusia y occidente que parecia superado o si por
el contrario es solo una manifestacion mas de un reacomodamiento del sistema
internacional en un mundo multipolar, en el cual Rusia busca un lugar como
protagonista con derecho a mantener un area de influencia en su entorno natural,
constituye un problema el cual requiere atencién y al que esta investigacion

pretende aportar solucion.

El presente trabajo busca presentar una aproximacion a la politica exterior de Rusia
en el periodo post — guerra fria, para lo cual se realizara un analisis de las relaciones
internacionales en el escenario que siguid a la caida del bloque oriental dominado
por la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas — URSS y el surgimiento, aunque

temporal, de un mundo unipolar dominado por los Estados Unidos de América.



El trabajo aunque sefialard como referencia los rasgos caracteristicos de la politica
exterior Rusa bajo el liderazgo de Boris Yeltsin (1991-1999) y su Ministro de
Relaciones Exteriores Andrei Kozyrev (1990 — 1996) en cuanto representd la ruptura
del viejo orden que venia de la URSS, se centrara en el periodo comprendido desde
el ascenso al poder de Vladimir Putin en 1999 como figura principal de la politica
rusa hasta su ejercicio actual como presidente de la Federacion. Asi mismo, se hara
referencia al periodo liderado — al menos formalmente — por Dmitri Medvedev,
tiempo durante el cual Putin dejo el Kremlin para ocupar la llamada Casa Blanca
Rusa en calidad de Primer Ministro en una suerte de divisién del gobierno en dos

cabezas.

La investigacion analizara el rol de la Federacion Rusa en el sistema internacional
actual y su relacionamiento con occidente y, por supuesto, China. Se analizaran
eventos recientes que han marcado un hito en sus relaciones con occidente como
su posicion frente a la guerra de los Balcanes, la crisis en Chechenia, los ataques
del 11S, las invasiones a Afganistan e Irak lideradas por parte de Estados Unidos,

la guerra con Georgia en el 2008 y la actual situacién en Ucrania.

Teniendo en cuenta que la politica exterior rusa no puede ser entendida
adecuadamente sin hacer referencia a muchos de los antecedentes histéricos que
han influido en la construccién de su identidad como nacién, resulta pertinente para
esta investigacion hacer referencia a algunos hechos histéricos que nos permitan

comprender conductas actuales.



A partir de estos elementos, se propondra un analisis de la politica exterior de la
Rusia contemporanea, analizando las vertientes que la ubican dentro de los
presupuestos del realismo clasico, pero proponiendo otros enfoques tedricos que a
nuestro juicio permiten una mayor comprension de las variables presentes en el
proceso de su formulacion, para lo cual nos apoyaremos en elementos de la teoria
constructivista, que nos permitan lograr un entendimiento de la situacion actual del
pais en el contexto internacional y prever cual sera su rol dentro del sistema que se
ha venido configurando en el Siglo XXI en dénde los problemas locales tienden a
adquirir caracteristicas globales y viceversa, y en dénde el surgimiento de nuevos
poderes en ascenso obliga a los estudiosos de las relaciones internacionales a
utilizar todas las herramientas a su alcance para poder explicar el mundo en ciernes

para este nuevo siglo.

En ese sentido, en el presente trabajo se plantea la hipotesis de que la politica
exterior rusa en el siglo XXI busca retornar al pais a una posicion de potencia de
primer orden, que garantice ademas su reconocimiento como tal por las demas
centros de poder, en especial Estados Unidos, Europa y China, que le permita
afianzar su seguridad a través del establecimiento de una zona de influencia
regional, principalmente conformada por ex republicas soviéticas con un valor
geoestratégico alto como Ucrania, que le permita ademas mantener su identidad
nacional al margen de los valores y principios que son comunes en occidente sin
que ello signifigue una confrontacion o resurgimiento de un orden internacional a la

usanza de la guerra fria.



l. DEL IMPERIO SOVIETICO AL NUEVO ORDEN MUNDIAL

Con la finalizacion de la Guerra Fria y la disolucion de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas - URSS, la mayor parte del debate en el campo de las
relaciones internacionales gir6 en torno a temas diferentes a la geopolitica. El nuevo
mundo unipolar habia dejado atras las preocupaciones propias de la carrera
armamentista entre EE.UU. y la otrora URSS o la definicién de esferas de influencia
entre uno y otro bloque para dar paso a asuntos mas relacionados con esquemas
de gobernanza mundial, en donde el cambio climético, el comercio o la expansion
de los valores democréticos de occidente dominaban la agenda de los lideres
mundiales. Este mundo unipolar, en el cual Estados Unidos acumulaba sin discusion
una ventaja sin parangén sobre los elementos principales que configuran el poder
de un estado: Poder militar, econémico y tecnoldgico, constituy6 sin duda un hecho

sin precedentes dentro del sistema de naciones moderno (Maher, 2010).

Este mundo unipolar de comienzos de los 90s, se caracteriz6 también por una
rapida expansion de los gobiernos elegidos democraticamente. Asi, en regiones
como Latinoamérica, se fue consolidando los gobiernos elegidos
democréaticamente, en un proceso que aunque iniciado en la década de los 80s, se
logré consolidar gracias a la desaparicion de la amenaza comunista. Por su parte,
Europa del Este y las antiguas republicas soviéticas, dejaban atras los gobiernos
comunistas y totalitarios y abrazaban con un aura de renovada libertad los principios

democraticos y la economia de mercado.



Bajo este contexto, La Federacion Rusa, bajo el mando de Boris Yeltsin (1991-
1999), comenzd un proceso de autodefinicion. El colapso de la Union Soviética
habia dejado un nuevo mapa geopolitico en el cual los lideres rusos no tenian claro
el rol de su pais como sucesor natural del Imperio Soviético. Alejado ya de la
obligacion de mantener la confrontacion con los EE.UU., la Rusia de Yeltsin también
sucumbiéo a esta nueva ola y se sumergid en un profundo proceso de
desmantelamiento de las estructuras de la vieja Union Soviética, comenzando con
la liberalizacion de su economia y la privatizacion de importantes industrias como
los poderosos sectores minero — energéticos de la antigua estructura planificada.
Todo este proceso, parecia indicar que Rusia, a manera semejante de la Alemania
y el Japon de la postguerra, iniciaria un camino que lo integraria dentro del sistema
internacional y las instituciones disefiadas desde occidente y principalmente por los
Estados Unidos. No en vano, desde antes de la disolucion de la URSS, el propio
Mikhail Gorbachev ya planteaba la idea de “un hogar comun europeo”, en el cual el
antiguo escenario de confrontacién daria paso a uno de cooperacion desde el

“Atlantico a los Urales”.

Precisamente, fue en 1991, cuando el presidente norteamericano George H. W.
Bush utiliz6 el término de un “nuevo orden mundial” queriendo significar el
advenimiento de una nueva era que se caracterizaba por la solucién pacifica de los
conflictos, el respeto universal de los derechos humanos, la plena vigencia de los

principios democréaticos y de libre mercado y el respeto al imperio de la ley, la cual



estaba destinada a estructurar un nuevo relacionamiento internacional basado en

instituciones globales y en el derecho internacional (Posner, 2014).

Por sobradas razones, el interés primordial de los Estados Unidos en esos
momentos, era que la Rusia de Yeltsin entrara a formar parte de ese nuevo orden
mundial basado en los valores y principios de las democracias occidentales. Y asi
parecié durante al menos el primer lustro de la década de los noventa donde los
procesos de globalizacion politica y econémica parecian expandirse sin reconocer
fronteras nacionales, bajo las premisas establecidas por el Consenso de
Washington que traia como corolario una occidentalizacion de la sociedad
posmoderna fundado en un proceso lineal e inequivoco como Unica féormula para

ser participes de los beneficios materiales de una sociedad global.

La euforia que siguio a la caida del muro de Berlin y al desmoronamiento del Imperio
Soviético no daba para menos. Era la materializacion de lo que Fukuyama (1992)
vino a denominar el fin de la historia como reflejo de que el debate ideoldgico, en el
sentido hegeliano, habia llegado a su fin con el triunfo de las ideas de economia
liberal y de mercado reflejadas en el consenso neoliberal, las cuales en adelante y
sin ningun cuestionamiento deberian de posicionarse a lo largo y ancho del globo,
a imagen y semejanza de lo que para occidente habia sido el camino hacia el

bienestar y enriquecimiento de sus pueblos.

Este nuevo orden mundial, que parecia mantenerse a lo largo de la década de los

90s y comienzos del Siglo XXI era una expresion de los nuevos intereses de los



EE.UU. en un mundo en donde la amenaza de la Union Soviética y el temor de la
hecatombe nuclear habian desaparecido. No en vano, la misma Secretaria de
Estado, Condolezza Rice (2008) sefalaba en su momento, como a la luz de la
politica exterior norteamericana la construccion de la democracia alrededor del

mundo era un componente privilegiado de sus intereses nacionales.

A mediados de los 90s, occidente comenz6 a observar como las expectativas
iniciales de una Rusia plenamente integrada a sus instituciones comenzaba a
desvanecerse, no soélo por el hecho de los procesos de crisis internas que inclusive
llevo a Yeltsin a bombardear el edificio del parlamento en 1993, sino que también la
clase dirigente del pais comenzaba a dar la espalda a esa idea de integracién con
occidente, y empezaba a retomar la idea de una Rusia independiente que ocupara
el lugar de privilegio dentro del sistema de naciones que su geografia e historia le

habian sefialado (Mankoff, 2011).

Para 1.996, con la designacion de Yevgeny Primakov como nuevo Ministro de
Relaciones Exteriores, la visidbn de integracion con occidente de la era Yeltsin —
Kozyrev finalmente cedi6 ante las presiones de la élite al interior de Rusia, que veian

con preocupacion el rol decreciente del pais en el sistema internacional.

El interés que mostré Yeltsin y Kozyrev en construir lazos con occidente era apenas
una manifestacion de una corriente al interior Rusia que ha tendido en identificar
afinidades de este pais con Europa y su pertenencia al ambito europeo como el

camino para lograr su posicionamiento en el escenario internacional. Esta corriente,
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gue se mostré dominante en el momento que siguio6 al colapso de la Union Soviética,
choco con otros intereses que también han subsistido histéricamente en su interior
y que consideran a Rusia una civilizacidbn con rasgos autdnomos, cuyo interés
nacional no siempre se identifica, y en muchos casos se contrapone a los del mundo

occidental (Tsygankov, 2013).

En efecto, durante el periodo de Yeltsin como lider del Kremlin, siempre hubo
fuerzas al interior de la elite rusa que afioraban el papel de sUper potencia de la
extinta Unién Soviética y , al mismo tiempo, desconfiaban de una politica exterior
dirigida a integrarse con los que fueron sus grandes enemigos durante toda la

segunda mitad del Siglo XX.

La primera muestra de inconformismo de estos grupos se dio tempranamente con
la intentona golpista de agosto de 1991 contra el aun entonces Premier Soviético
Mikhail Gorbachov, en ese entonces, tanto el jefe de la KGB Vladimir Kryuchkov,
como el Ministro de Defensa Dmitry Yazov lideraron las facciones comunistas y
nacionalistas al interior del Partido Comunista de la Unién Soviética -PCUS que se
oponian a la agenda reformista contenida en la Perestroika y el Glasnost de

Gorbachov y a la ya evidente disolucién del imperio soviético.

Si bien esta intentona fue conjurada en tan sélo tres dias gracias al apoyo de la
comunidad internacional, pero por sobre todo del entonces presidente de la
Federacion Rusa, Boris Yeltsin a quien aun se recuerda arriba de un tanque de

guerra al frente de la Casa Blanca de Moscu, dejo al descubierto las contradicciones
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que al interior del pais subsistirian aun afios después del desplome del imperio

soviético.

Y es que el movimiento pro occidente que encabezd Yeltsin y Kozyrev poco a poco
comenzo a perder apoyo ya no solo al interior de las antiguas estructuras del PCUS,
sino también dentro de la base del pueblo ruso. Las profundas medidas de choque
que buscaban aceleradamente la transformacion de una economia planificada a
una de mercado, con una acelerada politica de privatizaciones a cargo de Anatolii
Chubais, pasaban su cuenta de cobro al ciudadano de a pie. La velocidad de las
reformas llevaron a que la tasa de inflacibn para el afio 1993 llegara a la
escandalosa cifra del 874.6%?2. Toda esta situacion, condujo a que en las elecciones
de 1993 y 1995 los movimientos comunistas y nacionalistas lograran importantes
escafios en la Duma que presionarian la adopcion de una agenda mucha mas

auténoma hacia Europa y los Estados Unidos3.

Pero el tema econdmico no fue el tnico que creo fracturas al interior del Kremlin, la
situacion con las antiguas ex republicas socialistas soviéticas gener6 amplias
corrientes de insatisfaccién entre las antiguas élites del PCUS. La implosion de la
URSS generé que las ex republicas soviéticas buscaran un acercamiento con

occidente.

2 Datos del Banco Mundial. Disponible en
:http://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?page=4&order=wbapi_data_value_2010%20wbapi_da
ta_value%20wbapi_data_value-first&sort=asc. Recuperada el 14/05/2015

3 para las elecciones de 1995, el Partido Comunista alcanzaria el 34.9% de los escafios, el partido Nuestro
Hogar es Rusia (nacionalista) el 12.2%, mientras que el partido Democratico Liberal el 11.3%. Fuente:
WWW.russiavotes.org. Recuperada el 21/5/2015.
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Los estados balticos, por ejemplo, habian gestado movimientos independentistas
aun antes de 1991. Para mediados de 1989, los frentes populares de Letonia y
Estonia y los Sajudis de Lituania bajo el paraguas de la Perestroika y el Glasnot ya
habian destruido las antiguas redes de control del PCUS y la KGB al interior de sus
republicas, tenian acceso a todas las oficinas de gobierno y habian gestado lazos
de cooperacion con otros movimientos populares de otras republicas soviéticas
como Bielorrusia, Georgia y Ucrania (Muiznieks, 1995). Asi, cuando la Unién
Soviética quedo formalmente disuelta en diciembre de 1991, ya Letonia, Lituania y

Estonia habian declarado su independencia frente a su antiguo poder imperial.

La guerra de Chechenia:

Quiza el hecho que mas debilité a Yeltsin tanto en la esfera interna como externa lo
constituyo la incursién del ejército Ruso a la region de Chechenia en el invierno de

1994.

Las relaciones entre Rusia y esta region del Caucaso han sido complejas desde el
Siglo XIX cuando se forz6 su anexién al Imperio Ruso. Durante la época de la
Revolucion Bolchevigue (1917-1920), Chechenia declar6 su independencia hasta
que fue nuevamente suprimida, esta vez por el Ejército Rojo. Desde 1991,
Chechenia habia buscado independizarse de la Federacion Rusa, siempre bajo el
liderazgo de Dzhokar Dudavev, un antiguo piloto de la aviacion soviética que habia
volado bombarderos nucleares por muchos afios. Esta primera expresion de

independencia, nunca fue tenida en cuenta por el Kremlin, que, en una conducta
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gue se volveria recurrente, fortaleciéo a las fuerzas pro rusas que al interior de
Chechenia se oponian a separarse de la Federacion. Asi, a pesar de que en 1993
Dudavev declaraba la total independencia de Chechenia, las fuerzas pro- rusas

intensificaron su oposicién lo que llevé a una abierta guerra civil.

Por supuesto, la importancia estratégica de esta region para Rusia ha sido vital,
pues ademas de ser un corredor hacia el Mar Negro y el Mar Caspio, los oleoductos
y gasoductos hacia el Asia Central atraviesan a Chechenia. Para 1994, las fuerzas
militares rusas ya actuaban abiertamente en el pais, y en diciembre de ese afio
lanzaron la invasion con fuerzas regulares con el objetivo de instalar un régimen pro
ruso. La toma de Grozni que se desarroll6 de diciembre de 1994 a marzo de 1995
caus6 innumerables bajas civiles y violaciones a los derechos humanos que fueron
reconocidas inclusive por el Comisionado para los Derechos Humanos de Yeltsin,

Sergey Kovalev.*

La cuestion de Chechenia, que todavia sigue sin solucion definitiva, llevé a un
rompimiento entre Yeltsin y la élite militar, que lo debilité internamente y marco un
punto de quiebre en las relaciones entre Rusia y occidente, pues dejé claro que el
compromiso con los principios liberales de respeto a la libre autodeterminacién de
los pueblos no era tan claro cuando se trataba de defender lo que aun para la Rusia

de Yeltsin constituia el interés nacional.

4 Fuentes independientes han calculado las cifras de civiles muertos en esta primera campafia en 25.000
muertos. www.globalsecurity.org . Recuperada el 18/05/2015. La crisis con Chechenia volveria a repetirse en
los afios 1999 y 2000 ya bajo el mandato de Vladimir Putin.
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El transito desde la disolucion de la Union Soviética a la Rusia de la primera mitad
de los afios 90s que buscaba una plena integracion con las instituciones de
occidente no fue en realidad algo fortuito, fue mas bien un reflejo de una tradicion
existente desde la época Zarista que ha visto a Rusia como una nacion ligada a
Europa, y cuyo interés nacional esta mejor protegido en un escenario de integracion
mas que de confrontacion con las naciones mas alla de los Urales (Tsygankov,

2012).

Esta vision, que para algunos se remonta inclusive a la época de Pedro El Grande
y Alexander | (Tsygankov, 2013) claro esta, no ha sido la Unica que ha existido al
interior de dicha nacion, y tampoco ha sido la que ha prevalecido la mayor parte del
tiempo, pero sin duda fue la que guio la politica exterior rusa en los afios siguientes
a la desaparicion de la Union Soviética, y de la cual Boris Yeltsin y su ministro de

Relaciones Exteriores Andrei Kozyrev eran fieles representantes®.

Esta linea de pensamiento que ha sido llamada Occidentalista (Westernist) se
contrapone a otras que también subsisten en su interior y que operan con gran
fuerza a la hora de influir los procesos de formulacién de la politica exterior rusa.
Corrientes como la Eslava (Stein, 1976), la Estatista (Statist) y la Civilizacionista
(Civilizationist) identifican a Rusia cédmo una nacidon con valores unicos, muy

diferentes a los de occidente (Tsygankov 2013; Stein, 1976), y por lo tanto afectan

5> Sin embargo, estas afirmaciones no pueden ser tomadas en un sentido absoluto. AGn dentro del manejo de
Yeltsin — Kozyreyv, la politica exterior Rusa tuvo muestras de independencia en asuntos vitales como la
guerra de los Balcanes, por ejemplo cundo utilizé su poder de veto en el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas para levantar el embargo de armas a Bosnia en 1993, en un claro ejercicio de proteccion a Serbia.
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su relacionamiento en la esfera internacional, pues proponen una politica exterior
mucho mas auténoma, fundada en un rasgo caracteristico de la identidad rusa que
la identifica coOmo una nacién que por su historia y geografia esta llamada a ocupar

un lugar entre las grandes potencias del mundo.

La era Primakov:

Cuando Evgenii Primakov llegé a ocupar el Ministerio de Relaciones Exteriores, ya
el modelo integracionista con occidente estaba agotado. De hecho, su designacion
como Ministro para muchos fue una sefial de un claro giro de la politica exterior rusa
de su orientacion occidental hacia una que priorizaria las relaciones con los paises
del Asia Central y Eurasia que hacian parte de la Comunidad de Estados
Independientes CEI®. Primakov, quien venia de servir en el Servicio Federal de
Inteligencia, sucesor de la KGB, ya veia con preocupacion las intenciones de la
OTAN de expandir su ambito de accion a través de la incorporacion de paises de la
antigua esfera soviética como Polonia, Hungria y la Republica Checa’, lo que lo se
materializ6 mediante un giro de la politica exterior de una corriente liberal que
impero en el primer lustro de los 90s, a una basada en los principios realistas (Lynch,

2001).

6 La Comunidad de Estados Independientes fue la solucién que se dio al colapsar la URSS para mantener un
vinculo entre las antiguas republicas soviéticas. Aun cuando todavia sigue vigente, tiene un caracter de
organizacion supranacional y no de Estado como lo era la URSS.

7 En 1993, Checoslovaquia se dividid pacificamente en la RepUblica Checa por un lado y Eslovaquia por el otro,
una divisidn que aunque celebrada por el pueblo eslovaco, no fue tan bien recibida por sus antiguos
conciudadanos Checos.

16



Sin embargo, y como mas tarde se sefalara, aun en este aparente giro tedrico de
la politica exterior rusa hacia el realismo, Primakov fue lo bastante habil para
proponer formulas que afianzaran el papel de Rusia dentro de su zona de influencia
tradicional, sin que ello significara una confrontacion con occidente, frente a quienes
era importante mantener una imagen de una Rusia colaborativa en el sistema
internacional, sobre todo cuando aun su economia dependia en gran medida de los

flujos de capital provenientes de Europa y los Estados Unidos.

Primakov, sin duda supo manejar la doble necesidad de restablecer en cierta
medida una mayor autonomia en la politica exterior rusa, asegurando por un lado
su ascendencia frente a los paises de la antigua esfera soviética, en donde resalta
la firma del acuerdo con Ucrania en 1997 que reconoce su independencia pero
asegura la permanencia de su flota del Mar Negro en Sebastopol, sino también
estrechando los lazos diplométicos con paises como China, India e Iran en torno a
temas sensibles como el embargo a Irak vigente desde la primera Guerra del Golfo,

la crisis de los Balcanes y la expansion de la OTAN.

El objetivo de Primakov en ese momento, era establecer un eje que sirviera de
contrapeso al poder de Estados Unidos, y al mismo tiempo sacar provecho a las
posibilidades econémicas que pudieran surgir con dichos paises (principalmente
asegurar la compra de armamento ruso y la cooperacion en el desarrollo de

tecnologia nuclear).
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Estos acercamientos, sin embargo, no fueron impedimento para construir
mecanismos de cooperacion con la OTAN, como lo fue la firma en 1997 del Acuerdo
de Relaciones Mutuas, Cooperaciéon y Seguridad (Founding Act on Mutual
Relations, Cooperation and Security), que creo el Consejo Permanente OTAN —
RUSIA. En este documento ambas partes manifiestan su interés de no considerarse
mutuamente como adversarios con el objetivo de trabajar mancomunadamente en

pro de la seguridad regional®.

La linea colaborativa entre Rusia y la OTAN que se establecio en el Acuerdo de
Colaboracion Mutua, sirvi6 como un elemento tranquilizador al interior de la élite
rusa, pues imponia una barrera ante los riesgos que desde el punto de vista militar
imponian la que en ese momento era ya una politica expansionista de la Alianza

Atlantica hacia los antiguos paises de la Cortina de Hierro.

La intervencion unilateral de 1999 por parte de la OTAN en la crisis de los Balcanes,
y en concreto los bombardeos sobre Belgrado, rompieron de un solo tajo los
avances construidos en la relacion Rusia —OTAN. La reaccion de Rusia ante lo que
consider6 un acto provocador por parte de occidente, liderado por supuesto por los
Estados Unidos, fue en principio contundente: Canceld las negociaciones que se
adelantaban con el FMI y suspendi6 su participacién en el Acuerdo de Relaciones
Mutuas, llegando inclusive a expulsar a los representantes de la Alianza que

estaban estacionados en Moscu . Y decimos que en principio, por cuanto al final

8 El acuerdo de Relaciones Mutuas puede ser consultado en este enlace:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm recuperado el 19/05/2015.
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Rusia termino participando en los acuerdos para poner fin a la guerra sin mayores
pretensiones que el respeto a la integridad de su tradicional aliado Serbia (Mankoff,
2011). Primakov ocuparia el Ministerio de Relaciones Exteriores hasta septiembre
de 1998, para después ocupar la silla de Primer Ministro hasta mayo de 1999,

cuando comenzaria la era de Vladimir Putin.

Como corolario, durante el periodo transcurrido desde el colapso de la Unidn
Soviética (Yeltsin — Kozyrev) hasta el momento en que Primakov ejerci6 como
Ministro de Relaciones Exteriores, la politica exterior rusa experimenté un cambio
que comenzd con una prevalencia de una identidad nacional que privilegiaba el
relacionamiento e integracion con occidente como Unica manera de lograr recuperar
un rol de importancia en la consolidacion de la estructura internacional en la época
post — Guerra Fria, a un giro revisionista, fomentado por una situacion interna que
reflejaba ya una desilusion ante el fracaso de las reformas econdmicas fomentadas
desde occidente, que origind el ascenso de una visiébn mas ligada con las identidad
estatista y civilizacionista (Tsygankov, 2013) que ven a Rusia como una sociedad
con valores y cultura diferentes a las de occidente, y por ende, obligada a actuar

autonomamente frente a los poderes imperantes de Estados Unidos y Europa.

En los afios finales de la década de los 90s, ya era claro entonces que aun cuando
Rusia no buscaria un escenario de confrontacion con occidente, como si lo tuvo la
Unién Soviética, su rol dentro del sistema internacional no se dirigia hacia la
busqueda de una integracion que lo llevara a aceptar sin cuestionamiento las

dinamicas de un mundo unipolar dirigido por los Estados Unidos.
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El ascenso de Putin:

Con el ascenso de Vladimir Putin al poder, primero como primer ministro y después
como lider del Kremlin ante la renuncia de Yeltsin el 31 de diciembre de 1999, el
cambio en el enfoque de la politica exterior rusa que inici6 bajo Primakov se
profundiz6. Como Primakov, Putin centré sus esfuerzos en politica exterior para
restablecer el rol de Rusia como un actor principal del escenario internacional, sin
embargo, para algunos autores como Spechler (2010), la politica exterior rusa
durante la primera era Putin (2000 -2008) no fue del todo homogénea, pues
identifican al menos cuatro fases con rasgos caracteristicos que en cierta medida
varian dependiendo también del contexto internacional de cada uno de esos
momentos. Asi, Spechler identifica una primera fase (entre los afios 2000 y 2001)
que se caracteriza como un periodo de intensa oposicion a las politicas
norteamericanas, representada en hechos tan dicientes como su visita a Corea del
Norte (julio del 2000), el estrechamiento de lazos con otros paises abiertamente anti
norteamericanos como Iran e Irak o su rechazo a la implementacion del START II
(Strategic Arms Reduction Treaty). Una segunda fase (2001 - 2002), estuvo
marcada por el punto de inflexion que para el sistema internacional represento los
ataques del 11S y los anuncios de Putin de colaborar activamente con los Estados
Unidos en la lucha contra el terror, lo que incluyé acuerdos para compartir
informacion de inteligencia, y una total laxitud de Rusia respecto de la presencia
militar de los Estados Unidos en el Asia Central. La tercera fase (2002-2003)

coincide con el periodo de oposicion rusa a la invasion a Irak, inclusive con la
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amenaza de utilizar su poder de veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y la busqueda de una alianza con otros paises, incluyendo algunos europeos
como Francia y Alemania, que también se oponian a la cruzada orquestada por
Washington en busca de las armas de destruccion masiva que supuestamente
escondia Sadam Hussein. La ultima fase que identifica Spechler, coincide con el
segundo periodo de la presidencia de Putin, una vez fue reelegido en el afio 2004.
Durante este periodo, el tono de la politica exterior rusa se volvi6 mas vehemente
en torno a las potencias occidentales. Este giro estuvo influenciado en hechos que
fueron interpretados, con o sin razén, como amenazas a la seguridad externa de
Rusia. Acontecimientos como la llamada Revolucién Naranja en Ucrania (noviembre
2004 - enero 2005) o la Revolucion de los Tulipanes en Kirguistan (marzo del 2005)
fueron interpretados como un reflejo de la intromision de occidente en la esfera de
influencia de Rusia. Estos acontecimientos, que involucraban la exigencia de mayor
apertura democratica en dichas naciones, el Kremlin no dudo en calificarlos como
movimientos patrocinados desde occidente que buscaban sentar las bases para la
toma del poder por grupos afines a sus valores y principios. Naturalmente, para
Putin, tener gobiernos pro-occidentales en su patio trasero constituia un hecho que
simplemente no podia ser aceptado, mucho menos cuando para Putin, el fin Gltimo
de estas revueltas era instigar y motivar movimientos similares al interior de Rusia.

De ahi en adelante, las reacciones de Rusia frente a cualquier intento de los paises
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de la antigua esfera soviética tendiente a estrechar lazos con occidente suscitarian

una reaccién vehemente en términos politicos, econémicos e incluso militares®.

Casos como el de Ucrania, con la Revolucion Naranja, o méas tarde Georgia, quien
no ocultaba su interés de hacer parte de la OTAN, precipitaron reacciones de Rusia
que mas tarde desembocarian en crisis aln mas profundas que son las que han
hecho que no sélo en el &mbito académico (Blank, 2015; Engelhart, 2014; Shuster,
2014), sino en gran parte de los medios occidentales, se hablé de un resurgimiento

de las intenciones imperialistas rusas.

Esta tendencia, también se vio influenciada a partir de una serie de acontecimientos
qgue debilitaron la posicién de los Estados Unidos como hegemdn, hechos que
pasan por su pérdida de credibilidad ante los resultados adversos en términos de la
opinion publica internacional de sus intervenciones en Irak y Afganistan todo ello,
estimulado por la dificultad para entender una personalidad tan compleja como la

de Vladimir Putin.

Sin embargo, otra forma de entender estos nuevos desarrollos, apunta a un interés
de posicionar a Rusia como una potencia relevante en todos los escenarios
mundiales, sin que ello signifique necesariamente un interés de confrontar a
occidente como en su momento lo hizo el imperio soviético o la rusa zarista. Bajo

esta aproximacion, Rusia por consideraciones de geografia e historia, tiene

% La reaccién contra Ucrania fue elevar los precios del gas que Rusia suministraba a ese pafs, que incluyé
inclusive la suspensidn del suministro en el 2006.
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asegurado un lugar de privilegio entre el concierto de naciones que identifica como

algo propio a su interés nacional.

Sin lugar a dudas, lograr definir cual sera el papel de Rusia en los afios venideros,
cual de estas dos posiciones lograra prevalecer como rasgo primordial de su politica
exterior, nos permitira en gran medida entender como seré la configuracion del
sistema internacional en este Siglo XXI, cuando ya, con tan s6lo unos cuantos afios
de recorrido ha logrado desvanecer ese optimismo inicial que siguio a la terminacion

de la Guerra Fria.
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Il UN ENFOQUE DESDE LAS TEORIAS:

El ex secretario de estado Henry Kissinger, en su obra “El Nuevo Orden Mundial’
(2014) al analizar el sistema de balance de poderes que caracterizé al continente
europeo desde la Paz de Westfalia se refiere a la politica exterior rusa como un
“enigma” indicando las caracteristicas Unicas que ha desempefiado su rol en el
sistema internacional, interviniendo activamente como parte del equilibrio de
poderes europeo, expandiéndose a través de dos continentes en un proceso
ininterrumpido que solo se ha detenido por la necesidad de ajustar debates internos,

para ser retomado nuevo en un vaivén que ha sido consistente a través de los siglos.

Tradicionalmente, la corriente tedrica mas fuerte a la hora de estudiar este vaivén
de la politica exterior rusa al que se refiere Kissinger es la Realista, la cual identifica
gue el maximo interés de la politica exterior rusa es preservar la supervivencia del

Estado como elemento principal de su interés nacional.

Esta aproximacion desde el Realismo, ha sido sin duda la preponderante a la hora
de estudiar la politica exterior rusa (Blank, 2015; Shakleyina & Bogaturov, 2004;
Ziegler, C. (n.d); Lynch, 2004) y la misma se ha centrado en caracteristicas que han
sido determinantes dentro de la historia de dicha nacién. Aspectos como el
mantenimiento de esferas de influencia, la necesidad de generar ejercicios de
balance de poder, la centralidad del Estado como actor principal y su marcada

inclinacion a confiar en un poder militar fuerte la seguridad nacional han sido rasgos
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caracteristicos que sin duda identifican la politica exterior rusa con los postulados
del realismo clasico. De hecho, aparte de los primeros afios de los 90s, en donde el
espiritu tedrico liberal fue el que prevalecio en la era Yeltsin — Kozyrev, la politica
exterior rusa a partir de Primakov ha mantenido un discurso consecuente en contra
de un mundo unipolar a semejanza del que sigui6 al colapso soviético, en pro de un
mundo multipolar en donde claro esta, Rusia esta llamado a tener un papel de

primer orden.

En la era soviética, era casi imposible que otro tipo de enfoque tedrico pudiera
coexistir con los dogmas oficiales imperantes dentro del marxismo - leninismo
(Shakleyina & Bogaturov 2004), pues los mismos fundamentos filoséficos del
materialismo histérico bajo los cuales se construyd la filosofia del comunismo
soviético reconocian en el Estado el instrumento principal en el que la lucha de

clases se libraria a favor de la dictadura del proletariado.

Este enfoque realista, estad fundado en una vision de la identidad del sentir ruso que
ve en el Estado el unico vehiculo capaz de proteger los intereses nacionales, y que
identifica al pueblo ruso como una civilizacion en si misma, con valores diferentes a
los de occidente, diferente a la vision liberal, también existente, que la ubica mucho

mas cerca del continente europeo.

De acuerdo con Tsygankov (2012), dentro de las escuelas de pensamiento que
coexisten al interior de Rusia, tanto la estatista como la civilizacionista centran su

discurso en el reconocimiento del Estado como actor principal en el ambito
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internacional a través de la consolidacion de elementos como el poder militar y el
mantenimiento de las estructuras de poder que fortalezcan su rol como unidad en
el escenario externo. Dentro de la escuela realista rusa por su parte, persiste la idea,
al menos para este aun temprano Siglo XXI, de abogar por un mundo multipolar en
el cual Rusia debe surgir como un poder dentro del nuevo orden emergente en los
términos mas favorables posibles (Shakleyina & Bogaturov 2004). Asi, los realistas
rusos reconocen el surgimiento de un mundo unipolar dominado por los Estados
Unidos como consecuencia del colapso soviético, pero consideran que este
escenario no es el mas favorable para los intereses del pais pues relegaria a Rusia
a un rol de simple potencia regional, muy a la manera de los primeros afios de la
década de los 90s. Bajo esta Optica, se habla incluso de un mundo unipolar
conformado por lo que se considera occidente (basicamente el G7) que coexiste
con una periferia conformada por aquellos paises que confrontan de alguna manera
los valores de occidente como algo que no es posible homogenizar o "globalizar”
(Yakovlev, 2000, citado por Shakleyina & Bogaturov, 2004). De todas formas, la
premisa fundamental de los realistas al interior de Rusia, es prevenir la
consolidacion de un sistema internacional dirigido por occidente, en donde Rusia
quedara por fuera de los centros de poder. En resumen, existe un elemento propio
a la identidad rusa que es su compromiso histérico con ser un gran centro de poder

(velikoderzhavnost).

Para los teoricos occidentales del realismo, imbuidos tal vez en el imaginario

construido a partir de las ambiciones imperialistas pasadas de los Imperios Ruso y
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Soviético, sumado a su innegable poder material (arsenal nuclear y grandes
recursos naturales) lleva a algunos analistas (Blank, 2015; Shuster, 2014) a
interpretar sus acciones en politica exterior como una manifestacion inequivoca de
su ambicién por acumular poder. Estas ambiciones, claro, estan intimamente
reflejadas en las intenciones de Rusia de mantener una esfera de influencia a
manera de circulo de contencion, que lo mantenga alejado de los peligros que

histéricamente le ha representado Europa.

La diferencia con la escuela de pensamiento liberal, radica entonces principalmente
en la forma en la que Rusia debe alcanzar ese lugar de preponderancia dentro del
sistema mundo (Wallerstein, 2005), pues para estos, la Unica forma posible es a
través de la implementacion de reformas econémicas y politicas que permitan que
el pais se inserte en las corrientes propias de la globalizacion promovidas por el
centro, identificado con el modelo occidental. Esta corriente siempre ha existido al
interior de Rusia, muchos como Tsygankov (2012) incluso ubican sus origenes en
los esfuerzos de Pedro el Grande de consolidar un ejército al estilo occidental, pues
reconocia el atraso de Rusia en materia tecnolégica frente a sus pares europeos.
En la época soviética, y a pesar del totalitarismo comunista, también existieron
corrientes que evocaban un régimen mucho menos rigido, y en ese sentido
consideraban que el despotismo de Stalin no era mas que una distorsién de las
ideas originales de la Revolucion Bolchevique, ideas que a la postre darian
surgimiento a un personaje como Gorbachov. Hoy en dia, y a pesar de la resistencia

gue genero al interior de Rusia el fracaso de la politica integracionista con occidente
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de comienzos de los 90s, todavia hay quienes consideran que el pais comparte un
nacleo de valores con dicha region y que por consiguiente su futuro no puede ser

otro que el de ingresar a la comunidad del mundo “civilizado”.

Sin embargo, autores como Tsygankov han enfatizado sobre la falta de poder
explicativo tanto del realismo como del liberalismo frente a las cambiantes
circunstancias del contexto mundial, atribuyendo un importante rol a los factores
domésticos de los Estados y su impacto en la politica internacional: “el poder e
interés nacional no se pueden definir objetivamente ya que no son iguales para
todos los estados, ademas, cuando se hacen presentes elementos subjetivos, se

erosiona la coherencia légica del realismo” (Hazleton, 1987)

En efecto, el actual contexto de las RRIl de pos- Guerra Fria, caracterizado por las
relaciones de interdependencia, el incremento de la hegemonia del capital
transnacional, la emergencia de regimenes internacionales y el paralelo desarrollo
de una sociedad civil global, y de actores no estatales producto de los cambios
tecnoldgicos y el proceso de globalizacion, hace imposible teorizar sobre ello como
un todo sistematico (Risse, 2007, pp. 255-256), en ese sentido, la tendencia del
realismo de no considerar estas otras variables a la hora de analizar la politica
exterior de un pais con la complejidad de Rusia, hace que sea insuficiente como
enfoque tedrico para realizar un analisis plausible que permita generar patrones de
conducta bajo las condiciones del Siglo XXI. No se trata por supuesto, de negarle
poder explicativo al realismo sobre los hechos que caracterizan la politica exterior

rusa, sino de enfatizar que dentro del complejo proceso de su formulacion, no sélo
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los postulados de poder y supervivencia, propios del realismo, deben ser los Unicos
en ser tenidos en cuenta, sino también aquellos aspectos subjetivos que estan

asociados con la formacion de su cultura e identidad.

La conducta de este gigante, que como lo anota Kissinger (2014), pasa de
momentos en los cuales se muestra como una nacion con una politica exterior activa
y agresiva, con una marcada intension expansionista y una participacion activa de
los movimientos y alianzas propios de los ejercicios de busqueda de equilibrio de
poder (realista), a otros, en los que por el contrario ha buscado un reacomodamiento
y refugio en sus asuntos internos, con un espiritu de cooperacion e integracion
(liberal), para después con recobradas fuerzas volver a lanzarse a un activismo
internacional cbmo gran potencia, nos lleva a concluir que tanto el enfoque realista
como el liberal aun cuando estan presentes en las manifestaciones de la politica
exterior de este pais, en algunos momentos no son suficientes para explicar el todo

de su complejidad.

El Constructivismo como acercamiento tedrico complementario a la politica

exterior rusa:

En efecto, el problema de abordar el andlisis de la politica exterior rusa en el periodo
posterior a la terminacion de la Guerra Fria utilizando exclusivamente alguno de los
dos enfoques, sea el realista o el liberal, radica en que cada uno de ellos tiende a
dar mayor valor a un solo aspecto de las relaciones internacionales. Asi, tanto para

los realistas como para los liberales, les es muy dificil tener en consideracion otros
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elementos que también influyen en la formulacion de una politica exterior, tales
como las variables societales que contienen los valores, creencias y preferencias al
interior de una sociedad, que finalmente ayudan a configurar la identidad nacional
como elemento determinante a la hora de analizar el comportamiento en el

escenario internacional de un pais como Rusia.

Para autores como Makarychey (2011), a pesar de que el giro de la politica exterior
rusa al inicio de la era Primakov utilizé un lenguaje propio de los realistas, existen
al menos tres razones por las cuales la utilizacién de estos conceptos difieren del
significado que se les daria bajo esta optica. Primero, sefiala Makarychey, a
diferencia de los realistas clasicos que asumen la multipolaridad en un sentido
negativo, es decir, como una reaccion a la preponderancia de un actor que suele
terminar en conflicto o agresion, el discurso de Primakov o Putin a favor de un
mundo multipolar, tiende mas a “una distribucion justa del poder entre una variedad
de polos” que a un ejercicio defensivo de equilibrio de poderes. En segunda medida,
la oposicion a la expansion de la OTAN por parte de Rusia, no se adecua a la légica
realista por cuanto lo previsible seria que esta alianza se hubiese desmoronado ante
la ausencia del archienemigo por el cual se habia creado. Y por ultimo, el discurso
de la Rusia actual reta el concepto fundamental de la teoria realista de un sistema
internacional anarquico, por cuanto no se propone entrar en conflicto con las
instituciones del mundo globalizado, sino lograr que sean mas inclusivas frente a la

variedad de culturas, visiones e intereses del sistema actual.
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Adicionalmente, la insuficiencia de los postulados realistas quedd demostrada en su
incapacidad para explicar de una manera coherente lo acontecido desde el final de
la Guerra Fria y el desmoronamiento del imperio soviético, del que emergié una
Federacion Rusa incapaz, por asuntos politicos y econdmicos, de mantener la
posicion de gran potencia mundial que ostento la URSS desde el final de la segunda
guerra mundial y que abrazd, al menos momentaneamente los postulados del
pensamiento liberal dentro de las Relaciones Internacionales. Asi mismo, el enfoque
liberal también fall6 en explicar los nuevos giros de la politica exterior rusa que
comenzaron con Primakov y se profundizaron con el ascenso de Putin, pues se
interpretd como una reaccién a la ausencia de compromiso de occidente en apoyar
a través de mecanismos de cooperacion las reformas democréticas y de mercado

que se habian puesto en marcha con el ascenso de Yeltsin al poder.

Como lo sostiene Tsygankov (2013), los giros en la politica exterior rusa son un
reflejo de las condiciones cambiantes, tanto internas como externas, que han hecho
que a partir del afio 1991 hayan moldeado el predominio de una identidad nacional
dominante, liberal a comienzos de los 90s, influenciada por un entorno internacional
que daba cuenta del “fin de la historia” y estatista desde Primakov, cuando ya las
reformas de mercado se mostraban incapaces de lograr una mejoria en las
condiciones de vida de los ciudadanos, la cual es la que en Ultima instancia termina

determinando su conducta en el escenario internacional.

Asi las cosas, el enfoque constructivista permite contar con elementos de andlisis

adicionales a los que provee el realismo, pues logra tener en cuenta elementos
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subjetivos que se adecuan a una explicacion plausible de los cambios o vaivenes

que ha sufrido la politica exterior de Rusia desde la disolucion de la Unidén Soviética.

Ahora bien, para poder entender esas fluctuaciones de la identidad rusa es preciso
tener en cuenta cual es la vision que en cada momento ha logrado prevalecer. Asi,
en los afos siguientes al colapso de la Unién Soviética, fueron los liberales los que
lograron construir un consenso en su interior, influenciados claro esta por el propio
contexto historico que daba a las ideas democréticas y de economia de mercado
prevalecientes en occidente el triunfo sobre el Marxismo — Leninismo. Una vez las
aceleradas politicas reformistas mostraron su lado oscuro y la sociedad rusa
comenz6 a percibir una falta de compromiso y aceptacion por parte de occidente,
se precipitd un cambi6é que llevé a que los enfoques estatista y civilizacionista,
siempre presentes y aun mayoritarios que los liberales, volvieran a lograr moldear
el proceso de reconformacion de la identidad rusa hacia un reconocimiento de su
caracter perdido de gran potencia. El ascenso de Putin marcé también giros y
matices en la identidad rusa, pues en un primer momento generé algunas dinamicas
de cooperaciéon con Europa y los Estados Unidos, en aras a un reconocimiento de
su identidad europea, que después se modificaria ante un contexto internacional en
el que el unilateralismo americano amenazaba con relegar a Rusia a un papel de
mera potencia regional. Asi, a pesar de que histéricamente han existido con claridad
tres escuelas de pensamiento al interior de Rusia —liberal u occidentalista; estatista
y civilizacionista - (incluido el periodo soviético), cada una de ellas ha moldeado en

cierto momento la configuracion de su politica exterior, a través de la generacion de
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coaliciones que las vuelven determinantes en la proyeccion internacional del estado.
Asi, el consenso liberal construido a partir del colapso de la Unién Soviética, fue
resquebrajandose al acercarse la mitad de la década de los 90s, tal y como lo
muestran los resultados de las elecciones de 1993 y 1995 que favorecieron a los
partidos comunistas y nacionalistas en la Duma, a favor de los grupos que
privilegian la independencia y autonomia rusa, del que harian parte Primakov y Putin

mas adelante.

Este fenbmeno —constructivista- no responde solamente a un analisis de las
capacidades materiales del pais, pues Rusia, no ha dejado de ser una potencia
militar y nuclear, y sigue siendo ademas, uno de los cinco paises que conforman el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sino mas bien, responde a un
proceso de interaccion entre los diferentes grupos que van generando un modelo
de interés nacional cuya proteccién no se alcanza bajo una Unica aproximacion
tedrica, sino que se construye de acuerdo a las condiciones del entorno interno y
externo predominante. Como lo menciona Ruggie (1998) el constructivismo se
centra en la elaboracion de identidades e intereses socialmente elaborados (o

influenciados, agrego) y su papel en la vida internacional.

Bajo esta Optica, la manera en la que los estados interactian bajo un sistema
anarquico, no obedece per se a un esquema de confrontacion o cooperacion, sino
a la cultura politica bajo la cual viven (Ruggie 1998). Asi por ejemplo, durante la
época de la Guerra Fria los Estados Unidos y la Unidn Soviética interactuaban bajo

un escenario hostil, lo cual llevaba irremediablemente a que sus identidades
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nacionales se afianzaran bajo el referente del otro como enemigo. Al caer la Unién
Soviética y emerger Rusia como su sucesor, ya no habia necesidad de ese referente
del otro como enemigo y se forjaron identidades e intereses que parecian configurar
un sistema internacional cooperativo. El fracaso de las reformas liberales, atribuidas
por muchos al interior de Rusia a la falta de cooperacion por parte de las
instituciones occidentales, generé un re proceso de los intereses para situarlos
ahora, no tanto en un escenario de enemistad como en la época de la Guerra Fria,
sino de rivalidad, generando la necesidad por parte de Rusia, de un reconocimiento
por parte de occidente como un Estado con una historia e identidad merecedoras
de ser tenidas en cuenta como un actor global. Claramente, no soélo el fracaso de
las reformas democraticas y de mercado llevaron a esta nueva configuracion de la
identidad rusa, también existieron otros aspectos importantes dentro del sistema
gue precipitaron este giro. Por un lado, la intencion de Estados Unidos y sus aliados
europeos de expandir la OTAN, y por el otro la necesidad de estructurar un sistema

gue no se fundamente en el unilateralismo estadounidense.

Una de los postulados centrales de Alexander Wendt (2003, p. 309) es que las ideas
determinan los intereses del Estado y el significado y contenido del poder, asi como
las estrategias bajo las cuales estos deben ser alcanzados. Esto no significa que
las ideas deban funcionar en un sentido progresivo, es decir, que a partir de épocas
en donde predomina un realismo agresivo, se deban seguir periodos en donde

predomine un enfoque liberal o Kantiano.
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La construccion de la identidad nacional y de los intereses en determinado momento
dependen de factores tanto externos, como internos que permiten que cierta vision
sobre el mundo tenga prevalencia sobre otra, asi esa otra, haya sido la
predominante durante un gran periodo de tiempo. De esta manera, “en términos
generales, el constructivismo apunta a la idea de construccién social, mediante un
proceso de interaccion de identidades que van moldeando las practicas
internacionales. Por consiguiente, esto incluye la influencia de los actores sociales
en el mundo internacional, y su mayor o menor influencia dependera de cada

momento histoérico”. (Alvarez & Ovando, 2009, p. 550).

El constructivismo entonces, aun cuando no desestima los factores materiales, los
sociales son preeminentes, pues los actores actian sobre la base de creencias que
tienen sobre el ambiente y sobre otros, lo cual tiende a reproducir esas creencias

(Wendt, 2003, p. 108).

En el caso de la Rusia, posterior a la Guerra Fria, factores tanto internos como
externos han contribuido a la construccion de una identidad nacional que no ha sido
estética, sino que ha oscilado dependiendo del ambiente internacional y de
coyunturas internas relacionadas con el consenso que a su interior haya alcanzado
una corriente especifica, sea la liberal o pro occidental como a comienzos de los

90s, o la estatista a partir de la designacion de Primakov.

Tsygankov (2013) sefiala que una nacién no es algo homogéneo, pues al interior de

ella coexisten varias escuelas de pensamiento, cada una de ellas con su particular
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concepcion de lo que es el mundo y de la forma en que el pais debe interactuar con
ese entorno. La formacion de estas escuelas tiene un fundamento historico, y
responde a condiciones tanto exdgenas (el escenario internacional) como
endogenas (las condiciones internas en lo politico, econdmico y social). Todo esto
determina la formacion de la identidad nacional, la vision del mundo exterior y la

forma en la que se debe proceder para alcanzar el interés nacional.

Adicionalmente, esta formulacién de la politica exterior también depende de la
conducta de otros estados hacia Rusia en un determinado momento historico y la
forma como dicha nacion ha buscado el reconocimiento por parte de ese "otro"
(Tsygankov, 2013). En el caso de la Rusia posterior al colapso soviético, ese "otro"

relevante ha sido occidente y en particular los Estados Unidos.

Recapitulando a Wendt (2003), en un sistema internacional caracterizado por la
anarquia, el comportamiento de los estados esta determinado por al menos tres
tipos de relacionamiento: Uno basado en la enemistad (modelo hobbesiano), otro
en la rivalidad (modelo Lockeano) y el dltimo en la amistad (modelo Kantiano). Asi,
mientras que en el escenario de Guerra Fria el sistema internacional, derivado de
un interés nacional que privilegiaba la seguridad y supervivencia del Estado giraba
en torno a un modelo hobbesiano, una vez las condiciones cambiaron, y
desaparece la amenaza latente de un conflicto nuclear, se configuré un escenario
politico en el cual tanto Rusia como los Estados Unidos dejaron de verse el uno al
otro como enemigos y se generaron dinAmicas de cooperacién y amistad que

giraban en torno a la aceptaciéon del modelo democratico y de economia de mercado
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como triunfante y que por tanto se acercaban mas al modelo Kantiano. Como lo
deciamos anteriormente, este giro no ocurre automaticamente, pues es necesario
que al interior de cada Estado sucedan dinamicas que permitan un consenso entre
las elites que reconfigure la identidad nacional y la percepcion que se tiene del
Estado en si mismo y del "otro" relevante. Este ejercicio funciona en doble via, y
prueba de ello es que a pesar de que — al menos hasta la crisis de Ucrania — nadie
al interior de la élite norteamericana consideraba a Rusia como un riesgo mayor a
la seguridad de Estados Unidos, ya desde mucho antes en los pasillos del Kremlin
se percibian muchas acciones de este como dirigidas a debilitar la posicion de Rusia
tanto internamente como en su entorno natural euroasiatico'?, asi, mientras que al
interior de la élite tomadora de decisiones en Estados Unidos existia un consenso
en no considerar a Rusia como una amenaza a su seguridad interna, para esta
Gltima el escenario era diferente y se tornaba a lo que Wendt (2003) califica como

una cultura Lockeana o de rivalidad.

De esta manera, podemos concluir que la formulacién de la politica exterior de Rusia
en el periodo posterior a la Guerra Fria, responde no solo a dindmicas realistas,
sino que es necesario apoyarse mas a légicas constructivistas por cuanto emergen
de una construccion o tal vez, reconstruccion de los intereses e identidades del
Estado, materializadas en una redefinicion del papel que debe tener en el escenario

de las relaciones internacionales, la cual parte de la formaciéon de un consenso o

10 Al respecto se puede consultar: Report on U.S. Russia Relations, producido por el International Security
Advisory Board. Disponible en: http://www.state.gov/t/avc/isab/234902.htm
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del dominio de un criterio o0 escuela por parte de sus élites predominantes y que ha
variado desde el fin de la Guerra Fria de una concepcion occidentalista o liberal con

Yeltsin - Kozyrev, a una estatista con Primakov y Putin.

En el capitulo siguiente, se analizara como este cambio se ha visto reflejado en
momentos particulares, principalmente con el ascenso de Putin, que significo un
cambio de tono en la politica exterior rusa. Entre estas circunstancias esta por
supuesto el agotamiento del papel de los Estados Unidos como Unico poder
hegemaénico luego de los resultados de las guerras en Irak y Afganistan, el aumento
en los precios del petréleo y gas que permitid a Rusia superar sus problemas de
liquidez, asi como el surgimiento de otros polos de poder, principalmente China, que

permitian a Rusia plantear un nuevo estado de cosas a nivel mundial.

Especial atencién le daremos a hechos como la guerra entre Georgia y Rusia y la
actual crisis con Ucrania y la anexion de Crimea, pues, sin duda, han marcado un
hito fundamental en el resurgimiento del poder ruso y han representado la
consolidacion de una identidad distante a aquella que se pregonaba desde

occidente como un nuevo orden mundial.

Como lo expresa Ruggie (1998), asi como la Alemania y el Jap6n de hoy difieren
significativamente de lo que constituian como nacién en los afios anteriores a la Il
Guerra Mundial, asi también, la Rusia de hoy difiere de la nacion que emergio
después del fin de la Guerra Fria. Esta transformacion se ha visto reflejada en un

giro en la concepcion de la identidad rusa, la cual, de la mano de Putin, la ha llevado
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a servir de contencion a la hegemonia y el unilateralismo estadounidense, en pro
de la construccién de un mundo multipolar con Rusia actuando como uno de sus

principales protagonistas.

39



I RUSIA - LA ERA PUTIN

En el capitulo primero, menciondbamos las cuatro fases o etapas que identifica
Spechler (2010) en la politica exterior rusa durante el primer periodo de Vladimir
Putin como lider del Kremlin, que transcurrio entre los afios 2000 y 2008.
Mencionamos también, como ya para la época en que Putin asumio la Presidencia,
la politica exterior rusa habia experimentado un giro sustancial que la llevo de
buscar una integracion con Europa y los Estados Unidos a través de su participacion
en los procesos de globalizacion que buscaban la consolidacion del Nuevo Orden
Mundial pregonado desde Washington, a buscar un nuevo relacionamiento que
incluia estrechar lazos con otros actores regionales como Iran, India y China con el
objetivo de posicionarse como un actor relevante en el sistema internacional y forzar
de alguna manera un mundo multipolar que le hiciera contrapeso al unilateralismo

norteamericano prevaleciente desde el final de la Guerra Fria.

Hemos argumentado que estos diferentes enfoques en el relacionamiento
internacional de Rusia no pueden ser explicados de una manera integral utilizando
exclusivamente las teorias realistas de las Relaciones Internacionales por cuanto
tienden a privilegiar so6lo el elemento de poder y seguridad como propdésitos del
estado en su politica exterior. Asi, teniendo como base las “culturas de la anarquia”
propuestas por Wendt (2003, pp 246-312), las aproximaciones realistas no tienen
en cuenta los contextos que llevaron a Rusia de un escenario Kantiano de amistad
con Estados Unidos a comienzos de los 90s a uno Lockeano de aparente rivalidad

en el presente. De la misma manera, siguiendo esta vez el planteamiento de
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Tsygankov (2013) se ha mostrado como histéricamente, al interior de Rusia han
coexistido al menos tres enfoques que han incidido en la formacion de la identidad
nacional y la idea o representacion que de él debe tener el “otro” relevante: Los
occidentalistas (westernizers), los estatistas (statist) y los civilizacionistas
(civilizacionist), y como cada uno de estos enfoques busca generar consensos al
interior de las elites tomadoras de decisiones, de forma tal que su vision se proyecte
en la politica exterior del pais. Hemos argumentado también, como el contexto
internacional influye en la formacién de los intereses y las acciones del estado y en
la forma como el estado decide ser percibido por los otros con quienes interactua,
lo cual nos lleva a considerar al constructivismo como la elaboracion tedrica que nos
ayuda a entender de mejor manera los desarrollos de la politica exterior de Rusia

desde el derrumbamiento de la Unidn Soviética.

Considerando lo anterior, se abordara un andlisis de las cuatro fases en las que se
puede dividir esta primera época de Putin como lider del Kremlin que propone
Spechler, para intentar demostrar, como la teoria constructivista puede explicar los
cambios, algunos de ellos sustanciales, que se dieron durante el primer periodo de
Vladimir Putin, con la particularidad, como lo menciona Spechler (2010, p. 35) que
no es comun observar estos giros en tan corto periodo y mucho menos bajo la égida

de un mismo gobernante.

2000 -2001
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Con la llegada al poder de Vladimir Putin, las relaciones de Rusia con occidente ya
venian atravesando un periodo de tensiones derivadas de hechos como la Guerra
de Kosovo, en donde Rusia abiertamente apoy0 a su aliado Slobodan Milosevic,
presidente de Serbia frente a la campafa de bombardeo aéreo emprendida por la
OTAN bajo el liderazgo de los Estados Unidos, la segunda invasion a Chechenia en
Agosto de 1999 y la materializacion de la expansion de la OTAN con el ingreso de

la Republica Checa, Hungria y Polonia en marzo de 1999 (Mankoff, 2011).

La intervencién de la OTAN en Kosovo afectd sustancialmente la confianza de Rusia
en occidente y revividé las preocupaciones en torno a su seguridad, pues dicha
intervencién, que afectaba la integridad territorial de uno de sus aliados, guardaba
semejanzas con conflictos latentes al interior de Rusia como el de Chechenia y al
mismo tiempo creaba un antecedente de intervenciones unilaterales por parte de la
OTAN sin contar con la autorizacion del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. La intervencion de la OTAN en Kosovo, parecia dar la razén a quienes al
interior de Rusia manifestaban su preocupacion frente a la forma en la que el pais

era percibido internacionalmente principalmente por los Estados Unidos.

Adicionalmente, a mediados de 1999, los temores de Rusia frente a una expansion
de la OTAN hacia la antigua esfera soviética se materializaron con el ingreso de la
Republica Checa, Hungria y Polonia, preocupacion que ha seguido siendo latente,

toda vez que para Rusia la OTAN es y seguira siendo una estructura militar creada
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y estructurada para su contencién!!l. Estos hechos eran una demostracion
inequivoca de que Washington no estaba dispuesto a tomar en consideracion las
preferencias de Rusia, aun cuando fuesen asuntos centrales a su propia seguridad

(Mankoff, 2011).

Sin embargo, durante el primer afio de Putin como presidente y pese a que el
ambiente internacional transcurrié bajo un ambiente marcado por la desconfianza,
se desarrollaron algunas acciones de cooperacion entre Rusia y los Estados Unidos,
principalmente en el terreno del control de armas. Asi, hechos como la ratificacién,
aunque condicional, por parte de la Duma del Tratado de Reduccion de Armas
Estratégicas START IlI, y la firma del Tratado de Reducciones Ofensivas
Estratégicas (SORT por sus siglas en inglés) representaron pasos importantes para
generar confianza entre ambos paises encaminados a construir una relacion de
manejo comun de intereses estratégicos. Estos hechos le permitieron a Putin no
sélo lograr un mejor posicionamiento de Rusia en la esfera internacional, sino que
le permiti6 concentrarse en su agenda doméstica que constituia un pilar
fundamental en su estrategia para reposicionar a Rusia como un actor global de

importancia (Mankoff, 2011).

Los ataques del 11 de septiembre marcaron un nuevo punto de inflexion en la

relacion de Rusia con los Estados Unidos, pues en medio de la solidaridad mundial

11 para una aproximacion a las voces que al interior de los EE.UU. consideran la expansion de la OTAN como
un error histdrico ver 25. Mccgwire, M., & Clarke, M. (2008). NATO expansion: ‘a policy error of historic
importance’. International Affairs, 84(6), 1281-1301. http://www.jstor.org/stable/25144993
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que provocaron los absurdos hechos, el presidente Vladimir Putin no tardé en
respaldar la cruzada mundial contra el terrorismo iniciada desde la Casa Blanca
(Tsygankov, 2013). El apoyo de Rusia fue vital para la estrategia norteamericana de
acabar con el régimen Taliban en Afganistan (Mankoff, 2013), permitiendo, 0 mas
bien, no oponiéndose a la implementacion de bases americanas en Asia Central.
Para Putin, el respaldo a la lucha contra el terrorismo implementada por el gobierno
de Bush hijo no representaba un mayor costo politico. Aln antes de los ataques del
11 de septiembre, la lucha contra el terrorismo islamico, al cual identificaba como
promotor de la rebelion en Chechenia y los ataques que en propio suelo ruso se
habian padecido como parte de la Yihad Islamica hacian que el apoyo a Washington
no fuera so6lo importante en términos de la imagen internacional del pais, sino que
le permitia sacar provecho de las acciones de Washington en torno a un enemigo

que también amenazaba su seguridad nacional.

2001 - 2002

Durante los meses siguientes a los atentados del 11 de septiembre, la politica
exterior rusa hacia occidente, y principalmente hacia los Estados Unidos estuvo
caracterizada por un nuevo panorama de cooperacion, o de asociacion estratégica
(strategic partnership) (Mankoff, 2013; Spechler, 2010). El simple hecho de no
oponerse al uso de antiguas bases soviéticas en Asia Central (Uzbekistan y
Kirguistan) por parte de las fuerzas militares de Estados Unidos es lo
suficientemente diciente del nuevo escenario en el contexto mundial que siguio a la

caida de las Torres Gemelas. La lucha contra el terrorismo, incluyé ademas
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cooperacion en informacién de inteligencia y la autorizacion para el uso del espacio
aéreo ruso para operaciones contra terroristas (Mankoff, 2013). Adicionalmente,
durante los meses que siguieron a los atentados del 11S, Rusia también apoyo las
iniciativas de Washington en torno a los programas nucleares de Iran y Corea del
Norte todo lo cual hacia pensar en una nueva era de cooperacion entre Moscu y

Washington.

Definitivamente el contexto internacional que siguié a los ataques terroristas en
Nueva York y Washington, permitié que Rusia sacara ventaja de la situacion y se
mostrara como un actor sin el cual los Estados Unidos no podrian alcanzar los
objetivos fijados en la Guerra contra el Terrorismo (Mankoff, 2013). Esto logré que
existieran dindmicas de cooperaciéon entre los dos paises que en cierta medida
alinearon su politica exterior para el logro de los objetivos que servian a los intereses
de cada uno de ellos, pero que en ninguna medida significaron la vuelta a un
esquema similar al de los primeros afios de Yeltsin, sino que mas bien estaban
sustentados en un interés de incrementar la influencia rusa dentro del nuevo orden

mundial (Mankoff, 2013).

2002 - 2003

El nuevo ambiente en las relaciones de Rusia con los Estados Unidos que reind
durante los meses iniciales a la declaratoria de la Guerra contra el Terrorismo no
llegd para quedarse. La invasion norteamericana a Irak en el 2003, ejecutada bajo

la nueva doctrina de seguridad de la guerra preventiva promulgada por Bush, vino
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a enrarecer el clima de consenso que se habia logrado en el sistema internacional.
Para Rusia, la invasion a Irak era un reflejo evidente del creciente unilateralismo
norteamericano, y un signo de que dicho pais no consideraba a Rusia como un
poder relevante a ser tenido en cuenta a la hora de decidir sobre los asuntos
mundiales. Por otra parte, Estados Unidos continuaba poniendo trabas al ingreso
de Rusia a la Organizacion Mundial de Comercio — OMC (Spechler, 2010), lo que
para Putin representaba un atraso en sus planes de fortalecimiento econémico
como un factor necesario para volver a jugar en grande en la politica internacional.
Durante este periodo, continuaron los procesos de expansion de la OTAN que

culminarian en el 2004 con el ingreso de los paises balticos.

2004 - 2008

El periodo que inici6é con la reeleccion de Putin en el Kremlin estuvo marcado por
varios eventos gque a los ojos de la élite rusa no significaban mas que amenazas por

parte de Estados Unidos y la Union Europea a su natural esfera de influencia.

La incorporacién de Letonia, Lituania y Estonia a la OTAN era para Rusia una sefal
del incumplimiento de occidente a las promesas realizadas al mismo Gorbachov de
que ni Estados Unidos ni sus aliados europeos buscarian una ampliacion de la
OTAN y asegurarian la permanencia de una zona neutral colindante con la frontera
oriental de la Alianza y Rusia (Mccgwire & Clarke,2008). La incorporacién de los
estados Balticos a la OTAN vino con la de Rumania, Bulgaria y Eslovaquia (antes

parte de Checoslovaquia), paises todos antiguos miembros del Pacto de Varsovia.
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Esto sumado al antecedente de la invasion a Irak, constituia para Rusia un statu
qguo que iba en contravia de la aparente relacion de cooperacion que siguio a los
atentados del 11S. En septiembre del 2003, ante la visita de Putin a Camp David, el
presidente Bush menciono la importante colaboracion de Rusia frente a la Guerra
contra el Terror, y resalto la importancia de los acuerdos alcanzados en materia de
control de armas pero dejo por fuera alguna manifestacion que implicara una alianza
mucho mas amplia con Rusia en temas de vital importancia para este pais (Mankoff,
2011). Toda esta situacion sin duda, llevo a que al interior de Rusia se escucharan
voces que manifestaban la existencia de una suerte de manipulacién por parte de
los Estados Unidos de la agenda bilateral en su propio beneficio, sin tener en cuenta
los asuntos que afectaban los intereses de Rusia. De esta manera, el entorno
internacional nuevamente presionaba a Putin a un escenario de rivalidad
(Lockeano) con occidente, el cual se profundizaria mas tarde ante el surgimiento de

los movimientos pro-democraticos en varias de las ex republicas soviéticas.

Las Revoluciones de Colores:

Con este nombre han sido reconocidos los movimientos pro democraticos que
sucedieron en varios paises de la antigua Unién Soviética a mediados de la primera
década del Siglo XXI. Los movimientos populares que sucedieron primero en
Georgia (2003), luego en Ucrania (2004-2005) y después en Kirguistan (2005),
tuvieron como elemento comuin el descontento popular frente a los resultados
electorales y el haber sido fundamentalmente movimientos no violentos que

surgieron desde la sociedad civil.
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Mientras que para occidente estos movimientos representaban el anhelo legitimo
de los pueblos por obtener una mayor apertura y transparencia de parte de los
regimenes gobernantes, para Vladimir Putin y gran parte del establecimiento ruso,
las llamadas revoluciones de colores eran prueba de un plan orquestado y
financiado por occidente para debilitar los gobiernos pro — rusos en las antiguas
republicas soviéticas y fomentar el establecimiento de nuevos gobiernos que
sirvieran a los intereses de las potencias occidentales a través de la participacion
en instituciones como la Unién Europea y la OTAN. Para Putin, el objetivo final de
occidente al apoyar estos movimientos, no era otro que fomentar ejercicios similares

al interior de Rusia, que al final presionaran por un cambio de gobierno.

La Revolucién de las Rosas (Georgia), la Revolucion Naranja (Ucrania) y la
Revolucién de los Tulipanes (Kirguistan) representaron, sin duda, un giro en la
relacion de Rusia con las antiguas republicas soviéticas, pues la percepcion de que
estos movimientos estaban siendo orquestados desde occidente y que por lo tanto
tenian como objetivo instaurar gobiernos adversos en su propia zona de influencia
menoscabaria mucho mas la confianza en los Estados Unidos, y motivaria
reacciones concretas por parte de Rusia en defensa de lo que para ellos constituye

una zona legitima de influencia .

Los casos de Georgia y Ucrania bien valen la pena estudiarlos con un poco mas de
detalle, pues precisamente son estas dos ex — republicas soviéticas las que sufririan
las intervenciones militares por parte de Rusia y que generarian las crisis que han

suscitado la percepcion del reavivamiento de la identidad imperial de Rusia.
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Georgia — De la Revolucion de las Rosas a la Desintegracion de Facto.

Georgia al igual que otras naciones que habitan en la region del Caucaso, a medio
camino entre Europa y Asia, sufrié los rigores de aquellos pueblos que se

encuentran en la ruta de expansion de los grandes imperios.

Ya en el siglo Xlll sufria las invasiones constantes del expansionismo del imperio
Mongol. Mas tarde, en los siglos XVI y XVII seria objeto de fuertes disputas entre
los imperios persa y otomano, lo que obligaria a buscar en 1783 la proteccion de

Rusia bajo dominio de Caterina la Grande.

En el siglo XIX, lo que otrora constituian los principados de Georgia fueron anexados
formalmente al Imperio Ruso de Alexander | y asi permanecerian hasta la revolucion

bolchevique que dio origen al imperio soviético.

S6lo durante un pequefio periodo entre 1918 y 1921, mientras la revolucion
bolchevique lograba su consolidacién, la republica de Georgia gozé de
independencia. De ahi en adelante y durante todo el periodo de vida de la URSS

fue una mas de sus republicas satélite.

En 1991, con el colapso de la Unidén Soviética, Georgia declaré su independencia,
sin embargo, la nueva republica desde su inicio enfrentd fuertes retos, sobre todo
por la influencia de Rusia en las regiones de Osetia del Sur y de Abjasia con una
poblacién mayoritariamente de origen ruso cuyos movimientos separatistas siempre

han gozado del apoyo tanto economico como militar de dicha nacion.
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Georgiay su inclinacion pro-occidente:

En 1992, al poco tiempo de declarar su independencia frente a la Federacion Rusa,
Edward Shevardnadze fue elegido presidente de Georgia. Los esfuerzos iniciales
de Shevardnaze se dirigieron a lograr la consolidacion territorial de la nueva
republica pero al poco tiempo de iniciar su periodo tuvo que lidiar con las intenciones
separatistas de Osetia del Sur que desencadend una guerra civil que finalizé con un
acuerdo entre rusos, osetas y georgianos que le otorgaban una autonomia de facto

a la region rebelde.

Para tratar de contener la influencia de Rusia sobre el nuevo pais, Shevardnaze vio
en la Unidn Europea y en los Estados Unidos sus aliados naturales para tratar de
equilibrar de alguna forma el poderio ruso. Para ello, no dud6 en manifestar las
intenciones de su gobierno para que Georgia ingresara a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y a la Unién Europea. Asi mismo, se volvio en
uno de los mayores receptores de entrenamiento y ayuda militar de EE.UU. a través

de la alianza estratégica que firmo6 con la OTAN.

Sin embargo, durante las elecciones del 2 de Noviembre de 2003, se enfrentaron el
bloque comandado por Shevardnaze denominado Por una Nueva Georgia, contra
el Frente Nacional de Mikheil Saakashvili . El conteo oficial daba como ganador al
primero, aun cuando las encuestas a boca de urna y los conteos paralelos
realizados por multiples organizaciones civiles, tanto locales como extranjeras como

la International Society for Fair Elections and Democracy (ISFED), mostraban una
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tendencia diferente a favor de Saakashvili. Ante los continuos llamados de fraude
por parte de la poblacion, las protestas no se hicieron esperar. Saakashvili habia
formado parte en los 90s del grupo de Shevardnaze, sin embargo, la crisis
econdémica y la amplia corrupcion imperante en los afos finales de su gobierno lo
habia llevado a la oposicion y a retarlo en las elecciones del 2003 (O Beachain, D.
& Abel P., eds, 2010). Las protestas que siguieron a las elecciones tuvieron como
resultado la dimision de Shevardnaze, época de turbulencia politica conocida como
la “Revolucién Rosa”, caracterizada por los enfrentamientos entre los diferentes
partidos politicos que se disputaban el control del parlamento y el gobierno del pais.
Sin embargo, la “Revolucion Rosa” no sélo constituyd un enfrentamiento entre
facciones politicas, pues la sociedad civil tuvo una gran participacion en la forma en
la que se desarrollaron los eventos. Movimientos como Kmara (enough), liderado
por jovenes Georgianos, tuvo un papel fundamental a la hora de movilizar a la

sociedad en busca de mayores espacios politicos (Laverty, 2008).

Solo hasta el 2004 con la eleccion de Mikheil Saakashvili, se puso fin a la turbulencia
politica. El gobierno de Saakasvhvili tomé rdpidamente un giro pro occidental,
reanudando los didlogos iniciados por Shevardnaze para un posible ingreso de
Georgia ala OTAN y estrechando los lazos con la Unidn Europea. Su principal tarea
fue sin embargo, asegurar la integridad territorial del pais frente a las provincias de
Osetia del Sur y Abjasia que permanecian como zonas independientes de facto
desde 1992 bajo una fuerza de paz mantenida por Rusia. Cuando Saaskasvhuvili

intentd recuperar los territorios que siempre fueron considerados de jure, como parte
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integral de su territorio, la reaccion de Rusia no se hizo esperar. Aun cuando la
escalada militar duré solo unos pocos dias, este incidente marco un hito en las
relaciones entre Rusia y occidente, pues sin duda significd, por primera vez desde
la finalizacion de la Guerra Fria, el retorno a un escenario de confrontacion entre
Rusia y los Estados Unidos. A partir de esta intervencion, quedaba claro el deseo
de Rusia de volver a un estatus de gran potencia, con poder suficiente para defender

lo que constituye su natural area de influencia.

Si bien desde el punto de vista de las teorias se podria considerar que la Guerra
entre Georgia y Rusia respondi6é a una aproximacion realista en politica exterior por
parte de este Ultimo, la verdad es que este punto sélo marcé el final de un proceso
en donde factores tanto externos como al interior de Rusia, habian comenzado a
marcar una nueva configuracion de la identidad rusa en torno a la idea de ser

reconocida como un gran poder en el escenario internacional.

Aqui nuevamente, nos apoyamos en las tesis constructivistas que consideran a la
policia exterior que se desenvuelve como un fenémeno politico a través del
surgimiento y ocaso de varias visiones de la identidad nacional respaldada por
diferentes grupos politicos (Tsygankov, 2013). Recordemos que inclusive Putin, al
iniciar su presidencia, y en los momentos que siguieron al 11S busco una politica
exterior fundada en una identidad rusa mas europea y asiatica, bajo un escenario
internacional que igualmente se inclinaba mas hacia dinamicas kantianas que
hobbesianas (Wendt, 2003). Lo que es claro, es que desde el fin de la Guerra Fria

ni las condiciones de poder material (militar) ni de poder econémico (esto a pesar
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del aumento en los precios del petréleo y gas durante la primera década del Siglo
XXI) han variado de manera sustancial como para explicar de una manera plausible
los giros que ha experimentado la politica exterior rusa a lo largo de este periodo.
Desde la dptica realista, que se sustenta en las capacidades materiales de los
estados, Rusia estaba llamada a utilizar su poderio en favor de mantener un balance
de poder y un posicionamiento como centro de poder, sin embargo, condiciones
tanto internas como del escenario internacional la han llevado a formar intereses
nacionales diversos en tan corto periodo, que van desde un deseo de integracion y
reconocimiento como una nacion del “mundo civilizado” segun la construccion
occidental, a buscar influir en la formacion de un mundo multipolar privilegiando sus
relaciones con otras potencias revisionistas, a escenarios de cooperacion como en
los momentos siguientes al 11S o rivalidad como lo marcaria el conflicto con

Georgia.

Ucrania: Entre Rusia y Occidente:

La Revolucién Naranja, tuvo su origen en las reclamaciones ante el fraude electoral
de las elecciones presidenciales del 21 de Noviembre de 2004. Ucrania, desde la
proclamacién de su independencia en Diciembre de 1991, habia sido gobernada
por una oligarquia corrupta que durante afios se dedico a repartirse las riquezas de
la nacion entre diferentes clanes, cada uno establecido en enclaves locales que
eran utilizados como su propio feudo y en donde ademas lograban organizar su
propio partido politico con el que lograban el control del parlamento (Karatnycky,

2005).
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Para las elecciones de 2004, el Primer Ministro Viktor Yanukovich aparecia como el
candidato apoyado por toda la oligarquia corrupta, alimentada y patrocinada durante
el régimen de Leonid Kuchma (1994-2005). Como su rival, se encontraba Viktor
Yuschenko, antiguo jefe del Banco Nacional de Ucrania, y ex primer ministro entre
1999 y 2001. Durante su breve paso por el gobierno, Yuschenko implementé
diversas medidas econOmicas que llevaron al pais a una recuperacién en sus
indicadores, ademas de que utilizé las ganancias provenientes del sector energético

para impulsar medidas sociales que le dieron gran popularidad.

En el 2004, Yuschenko representaba la oposicion carismatica que retaba el poder
de la oligarquia corrupta imperante. Las elecciones del 21 de Noviembre, resultaron
dando como vencedor oficial a Yanukovich, pero el fraude resultdé ser mas que
evidente dando inicio a las protestas conocidas como la Revolucion Naranja. Ante
las irregularidades, Yuschenko opta por declararse presidente contando con el
apoyo de la amplia clase media que habia surgido desde inicios de la década en
Kiev, que continta reunida en la Plaza de la Independencia, hasta lograr, el 27 de
Noviembre que el parlamento declarara invalidas las elecciones y la Corte Suprema
de Ucrania las anulara haciendo un llamado a nuevas elecciones. Las elecciones
se realizaron el 26 de Diciembre de 2004, y como era de esperarse, Yuschenko
resulté victorioso con el 52% de los votos, frente al 44% de Yanukovich (Karatnycky,

2005).

El gobierno de Yuschenko, como el de Saaskasvhvili en Georgia, tuvo una marcada

inclinacién pro occidente, lo cual, desde la época de las elecciones lo llevé a tener
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la oposicion de Vladimir Putin. Yuschenko, quien habia ganado la presidencia en
gran medida por el apoyo de las regiones occidentales del pais, que giraban en
torno a las dinamicas de Kiev, tuvo que lidiar con la oposicion de las regiones al

oriente y sur del pais, donde existe una importante poblacién de origen ruso.

Las consecuencias de la Revolucion Naranja se han hecho sentir hasta el desenlace
de la actual crisis en Ucrania, pues indudablemente este movimiento proporcioné a
Yuschenko la justificacién politica para buscar acercamientos con la Union Europea,
e inclusive para plantear una hoja de ruta dirigida a un posible proceso de ingreso,
esfuerzos que fueron avalados por el Parlamento Europeo que en un claro mensaje
de respaldo politico aprob6 una Resolucién para darle a Ucrania la posibilidad de

iniciar trabajos para acceder a la Union (Karatnycky, 2005).

En el afio 2010, cuando Yanukovich vino a reemplazar a Yuschenko en la
presidencia de Ucrania, una de las mayores aspiraciones de gran parte del pueblo
ucraniano era consolidar sus relaciones con la Unién Europea. Para ello, se propuso
la firma de un Acuerdo de Asociacion entre Ucrania y la UE que cimentaria el camino

para una posible adhesién de este pais a la Alianza Atlantica.

La firma del acuerdo, que estaba programada para el 28 de Noviembre de 2013, fue
finalmente rechazada por Yanukovich, quien decidié privilegiar sus relaciones con
Rusia — que ademas prometié una importante ayuda economica al pais si no firmaba
el acuerdo — lo cual desaté nuevamente las protestas que lo llevaron a abandonar

el cargo en Febrero de 2014 y huir, con la ayuda de Putin hacia Rusia (Mankoff,
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2013). Definitivamente, la negativa a la firma del acuerdo con la Union Europea fue
el catalizador de las protestas populares que desencadenaron la crisis actual de
Ucrania, las cuales, como en el caso de Georgia, también contaron con la
participacion de organizaciones civiles como “Pora” (It's Time) que tuvieron un

protagonismo especial en el movimiento (Laverty, 2008).

La actual crisis:

Para muchos en Ucrania, y sobre en todo para su region occidental en donde se
encuentra Kiev, el acuerdo con la Unidn Europea significaba una esperanza para la
nacion, pues significaba dejar atras un pasado reciente que la ha atado al imperio
Ruso y que la mantuvo como pais satélite de la otrora URSS durante la mayoria del

Siglo XX.

Lo cierto es que la historia de Ucrania y la de Rusia han estado atadas por siglos, y
la historia sabemos, es algo muy dificil de ignorar. Para los rusos, Ucrania es una
especie de cuna de su misma civilizacion. De hecho, el primer estado ruso de que
se tiene noticia tuvo su base en Kiev en el 882 a.c., y fueron los principes de Kiev,
quienes alrededor de los siglos IX y X establecieron la Iglesia Ortodoxa Cristiana
como la fe del reino, lo cual perdura hasta nuestros dias como una fuerte

caracteristica del sentir ruso.

Con la desintegracion de la Unidn Soviética en 1991, Ucrania se declar6 como

Estado independiente pero desde entonces ha mantenido una fuerte influencia por

56



parte de los rusos. Gran parte de la poblacion del Este del pais es de origen ruso o

tienen su lengua como nativa.

La cuestion de Crimea:

De las regiones al este de Ucrania, Crimea es la que tiene un mayor porcentaje de
rusos??. Crimea fue anexada al imperio Ruso a finales del siglo XVIIl. En el siglo
XIX, la peninsula fue objeto de una guerra entre el imperio Ruso, contra una alianza
entre el Imperio Britanico, Francia y el Imperio Otomano. Como resultado de esta
guerra, en la que Rusia se vio obligada a pedir la paz, se declar6 la neutralidad del

mar negro.

Para Rusia, mantener la hegemonia sobre el Mar Negro resulta de un valor
geoestratégico muy alto, pues a pesar de su vasto territorio extendido a lo largo del
continente asiatico, solo a través del Mar Negro tiene acceso a las tibias aguas del

Mediterraneo.

Es por esto que para muchos rusos resultd incomprensible la decision del entonces
lider soviético Nikita Khrushchev de ceder Crimea a Ucrania en 1954 quien al
parecer quiso congraciarse con dicha nacion dada su ascendencia ucraniana.

Disuelta la Unién Soviética, Crimea permanecio en poder de Ucrania bajo un estatus

12 Alrededor del 60% de los dos millones de habitantes que tiene la peninsula de Crimea se identifican como
rusos y el 97% del total de su poblacién utiliza el ruso como su lengua principal. [en linea] Disponible en:
http://rt.com/news/crimea-facts-protests-politics-945/
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especial que le ha otorgado cierta autonomia y de alguna forma reconociendo la

ascendencia que tiene esta regién con Rusia.!3

La posicion geografica de la Peninsula de Crimea le otorga un acceso privilegiado
al Mar Negro, y por ello durante los afios de la Guerra Fria tuvo una importancia
geoestratégica para la Union Soviética siendo la base de su Flota del Mar Negro y

su puerta de salida al mar Mediterraneo.

En 1997 Ucrania y Rusia firmaron un tratado que le permite a esta Gltima mantener
como base de su flota en el Mar Negro a la ciudad de Sebastopol. Este acuerdo
establece que dicha flota puede utilizar este puerto hasta por lo menos el afio de

2042.

Ucrania: Un analisis desde el Constructivismo:

Como lo hemos venido exponiendo a lo largo de esta investigacion, aun cuando el
discurso que ha manejado el presidente Putin, se ha centrado en el interés legitimo
de Rusia en mantener sus esferas de influencia, aproximacion que bien puede
ser interpretada bajo un enfoque puramente realista, lo que ha logrado Putin es
redefinir — a través del discurso — los intereses que mantenia dicha nacion desde el
desmoronamiento del bloque soviético, que en algin momento hicieron pensar a
occidente que dicha nacién hacia parte de la comunidad que conforma el “mundo

libre” y que por ende era parte de la construccidon de ese “nuevo orden mundial”

Binclusive, en el afio de 1992 Crimea promulgé una constitucion que le otorgaba autonomia para elegir su
propio presidente y dirigir sus relaciones exteriores
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Como se habia expresado anteriormente, asi como la identidad y los intereses de
la Alemania y el Japon de hoy difieren totalmente de los que tenian en los afios
previos a la Il Guerra Mundial, asi también, la Rusia de hoy difiere de la nacion que
emergio después del fin de la Guerra Fria (Ruggie,1998). Esta transformacion se ha
visto reflejada en un giro en la concepcion de la identidad rusa, la cual responde a
dinamicas internas dentro del establishment que hoy la gobierna, que comportan
un giro en torno a sus intereses e identidad que corresponden tanto a situaciones
exdgenas del escenario internacional, pero que también han sido socialmente

construidas bajo el liderazgo de Vladimir Putin.

Asi, eventos como la anexion de Crimea y el continuo apoyo de Putin a los rebeldes
de las provincias al este de Ucrania de mayoria rusa, pueden ser explicados bajo
una optica realista pero soélo parcialmente, pues ademas de responder a objetivos
de seguridad nacional consistente con las capacidades militares de Rusia — que por
demas, han permanecido en esencia constantes desde el colapso de la Unién
Soviética -, también involucran un concepto de reconocimiento del estado ruso, y
de su zona de influencia frente a su otro relevante, es decir, Estados Unidos y la
Unidén Europea, que esta afianzado dentro de la idea predominante de la actual élite,
alimentada por un sentimiento de menosprecio producto de hechos que como la
expansion de la OTAN, han logrado consolidar un nuevo giro en su politica exterior
de un ambiente de cooperacion posterior a los eventos del 11S, a uno de rivalidad

o de unilateralismo en la actualidad.
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Lo que refleja también la crisis de Ucrania, y la anterior intervencion en Osetia y
Abjasia, es un profundo compromiso por parte de la Rusia de Putin por asumir una
obligacion de proteccion con aquellos pueblos que comparten su cultura eslava y
cristiana ortodoxa, lo cual, sumado a la necesidad de obtener reconocimiento como
gran potencia por parte de occidente, explica su actual politica de activismo
internacional (Tsygankov, 2012). Como lo manifestdé Vladimir Putin en el 2012:
“‘Rusia unicamente es respetada, y sus intereses son tenidos en cuenta, cuando el

pais es fuerte” (traduccion del autor) (Putin, citado por Saivetz, 2012).

IV. CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion hemos argumentado que la formulacion de la
Politica Exterior rusa responde a un proceso que tiene en cuenta variables tanto
internas como del contexto internacional presentes en un momento especifico que
no pueden ser explicados de una manera integral utilizando exclusivamente las
teorias realistas de las Relaciones Internacionales por cuanto tienden a privilegiar
sélo el elemento de poder y seguridad como propoésitos del estado en su politica

exterior.

En ese sentido, se ha afirmado que la teoria constructivista proporciona elementos
adicionales para entender de mejor manera los procesos que determinan la

formulacion de la politica exterior rusa, por cuanto, a diferencia de las teorias
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realistas o liberales, no se basa exclusivamente en los mencionados elementos de
poder y seguridad como determinantes a la hora de estructurar el interés nacional,
sino que toma diferentes variables tanto enddégenas como exdgenas 0 sistémicas
gue resultan imprescindibles a la hora de explicar los giros y variantes que toma

Rusia en su relacionamiento internacional.

Hemos argumentado como, a pesar de que las capacidades tanto militares como
econOmicas presentes en la Rusia que surgié después del colapso de la Union
Soviética han permanecido en esencia sin mayor variacion, su politica exterior ha
sufrido cambios que la han llevado de buscar una integracion con occidente durante
la primera mitad de la década de los noventas, a ser una potencia revisionista del
orden internacional en el presente. Asi mismo, anotamos también como aun si
tomamos los periodos en que Vladimir Putin ha ejercido el poder en el Kremlin, la
politica exterior de Rusia ha presentado cambios que la ha mostrado en momentos
con una actitud de cooperacion como en el periodo posterior a los atentados del
11S hasta una situacion actual, cuando la crisis generada por la intervencion en
Ucrania y la anexion de Crimea la colocan, a los 0jos de occidente, como una nacion

que no esta dispuesta a integrarse en el “mundo civilizado”.

Hemos tomado elementos del desarrollo tedrico de Alexander Wendt (2003), como
las “culturas de la anarquia” para entender que los estados tienen propiedades
intrinsecas que son construidas socialmente y que dependen en un buen grado, en
la idea que el estado tenga de si mismo frente al otro relevante. Asi, al interior de

Rusia han coexistido al menos tres enfoques que han incidido en la formacion de la
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identidad nacional y la idea o representacion que de él debe tener el “otro” relevante
buscando consensos para que su vision se proyecte en la politica exterior del pais.
Esta légica de construccion interna, no es independiente del escenario
internacional. En el caso de Rusia, el colapso de la Unidn Soviética y el surgimiento
de los Estados Unidos como potencia hegemonica llevo a que en su interior se
generara un consenso mayoritario en su momento, para buscar una participacion
en las instituciones occidentales que le permitiera un reconocimiento como actor
relevante del sistema internacional. Una vez percibi6é que dicho estado de cosas no
le aportaba suficientes elementos de reconocimiento como actor relevante, opto por
revaluar su politica exterior y generar dinamicas revisionistas fundadas en un vision
estatista que privilegiaba una identidad autbnomay con rasgos diferentes a aquellos

de occidente.

La Rusia que enfrenta el Siglo XXI, no se apartara mucho de los rasgos historicos
gue han sido caracteristicos desde su formacion como estado central. Mas alla de
prever una nacion contestataria que busque confrontar el sistema internacional
imperante, veremos una Rusia que pregone el reconocimiento de su identidad bajo
la idea construida socialmente de gran potencia, interesada en mantener esquemas
de cooperacion siempre y cuando dichos ejercicios no impliqguen una subvaloracién
de sus capacidades tanto materiales como geograficas, pero siempre atada a la
idea de nacidn prevaleciente al seno de su elite.
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