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Tabla de abreviaturas

Es importante esclarecer las distintas abreviaturas que habran de seguirse a lo largo del
escrito, hablese de las obras que son fuentes principales o de las secundarias. En cuanto a
las obras de Schopenhauer se ha seleccionado especialmente EI mundo como voluntad y
representacion edicion publicada en dos volumenes por la editorial Trotta en el afio 2009 a
cargo de Pilar Lopez de Santa Maria que se citara atendiendo al volumen, seguido del
parégrafo o capitulo y la pégina, por ejemplo: (MVR I, § 24, 177) o (MVR 1, Cap. 50, 702)

En lo concerniente a otras obras del aleméan, atenderemos a las siguientes:
De la Cuédruple raiz del principio de razon suficiente, por ejemplo: (CRPR, 8§ 1, 23)
Parerga y Paralipdmena, asi: (PP Il, § 147, 305)

En las diferentes obras de Cioran también se aplicard la abreviatura pero con algunas
variaciones. En primer lugar se consignaran unas iniciales en mayuscula que resuman los
titulos de las obras seguidas del nimero de pagina. Las obras del rumano se abrevian asi:

(AD) El aciago demiurgo

(BV) Breviario de los vencidos

(BP)  Breviario de podredumbre

(CD) En las cimas de la desesperacion
(Conv) Conversaciones

(Desg) Desgarradura

(DLS) De lagrimas y de santos

(EA)  Ejercicios de admiracion
(EMY) Ese maldito yo

(IHN) Del inconveniente de haber nacido
(LQ) Ellibro de las quimeras

(OP)  El ocaso del pensamiento

(SA) Silogismos de la amargura

(TE) Latentacion de existir

Para las citas consideradas como fuentes secundarias se optara por el siguiente modo de
citacion: (autor, afo, pagina), por ejemplo: (Rosset, 2005, 93). Por otra parte, las obras de
Leibniz gozan de un tratamiento particular, siguiendo la edicion de las obras completas por
la editorial Comares, especialmente el volumen de las obras filosoficas y cientificas,
seguida del nombre de la obra respectiva, el pardgrafo y la pagina. Por ejemplo:
Monadologia (M. 8§ 3, 12) y para la Teodicea (T. § 3, 12).



Introduccion

EL PACIENTE:

—Doctor, un desaliento de la vida

que en lo intimo de mi se arraiga y nace:

el mal del siglo...el mismo mal de Werther,
de Rolla, de Manfredo y de Leopardi.

Un cansancio de todo, un absoluto
desprecio por lo humano...; un incesante
renegar de lo vil de la existencia,

digno de mi maestro Schopenhauer;

un malestar profundo que se aumenta

con todas las torturas del analisis. ..

EL MEDICO:

—Eso es cuestion de régimen: camine
de mafianita; duerma largo; bafiese;
beba bien, coma bien; cuidese mucho:
ilo que usted tiene es hambrel...

Silva. EL mal del siglo".

La realidad nos sobrepasa, quiebra todo poder humano y establece cada limite con
el que tropezamos como individuos. He ahi la razén del desconcierto y de la desazon que
impulsan el drama de la existencia: espectaculo revestido de patetismo que ha pretendido
Ilamarse continuamente tragedia humana y que, precisamente, es lo expresa el poeta José
Asuncion Silva bajo el mal del siglo. Tal cuestién debe comprenderse por encima del
sentimiento desbordado de la melancolia o de la distimia —rétulo de nuestro siglo— que se
establecen, desde la vision clinica o psicopatolégica, como un mal humor o humor
perturbado ante la vida y sus “alegrias” siendo normalmente expresado bajo la forma de la
depresion o como alguna clase de trastorno fisiol6gico, como pretendia exponer —con gran

ironia— el final del poema.

Allende a estas formulaciones, seguimos teniendo hambre; hambruna insaciable
ante los silencios de la existencia, que en su marcha incomprensible —ignoramos su de
donde, por qué y para qué— se viste con las tunicas de la desesperacion y la angustia. La
realidad, el mundo, la vida aparecen como el signo de la ininteligibilidad, la incertidumbre

y la carencia, en suma, apabullan nuestras precarias y anodinas fuerzas, de lo que resulta el

! En: Charry Lara, Fernando (Comp.). Antologia de la poesia colombiana. Tomo I. Bogota, Imprenta Nacional
de Colombia. 1996, p. 231.



sentimiento de indigencia ante una realidad muda ante las preguntas acerca de su sentido,
de su razén de ser que le formulamos. Indigencia causada por la dificultad de ser o de

encontrar razones de existir que es expresada por Cioran asi:

La tragedia del ser humano, animal exiliado en la existencia, reside en el hecho de que
los elementos y los valores de la vida no pueden satisfacerle. [...]; para el hombre la
vida es un signo de interrogacion. Signo de interrogacion definitivo, pues el ser
humano no ha recibido nunca ni recibird jamas respuesta a sus preguntas. No sélo la
vida no tiene ningln sentido, sino que no puede tenerlo (CD, 180).

Asi, el mutismo de razones que validen la existencia ha impulsado la busqueda
reflexiva de respuestas, aunque, si bien la mayoria de ellas se han amparado dentro de las
explicaciones metafisicas, cosmoldgicas y teoldgicas, existen distintas alternativas para
comprender el malestar que hemos formulado desde las primeras lineas, opciones
generalmente contrapuestas a las versiones tradicionales en el decurso del pensamiento
humano. Asi pues, lo que se intentard establecer en este trabajo es la relacion existente
entre dos de esas posibilidades tedricas que se oponen a las explicaciones tradicionales de
la existencia, que podrian ampararse dentro del concepto de sistemas de pensamiento

racionalista-metafisico-teoldgico.

Tales propuestas disidentes son las obras del aleméan Arthur Schopenhauer y la del
rumano Emil Cioran, pensadores que, a pesar de estar separados por el tiempo,
motivaciones y circunstancias, manifiestan una serie de reflexiones que resultan, mas bien,
afines o, por lo menos, familiares con respecto a la hip6tesis de la vida como un absurdo.
Ambos autores reconocen la realidad como un conjunto de relaciones fenoménicas, siempre
dependientes y referenciales, a las cuales resulta imposible atribuir un principio ordenador
y justificador que les garantice un sentido Gltimo, y que captan, como sugiere
Schopenhauer “[...] la misma nihilidad en todas las formas del principio de razon; y
veremos que, como el tiempo, también el espacio y todo lo que existe en él a la vez que en
el tiempo, o sea, todo lo que resulta de causas 0 motivos, no tiene mas que una existencia
relativa, solo existe por y para otro que es semejante a él, [...]” (MVR 1, § 3, 55). Lo cual,
como intentard mostrarse mas adelante, acabara por develar las condiciones de absurdidad
en que se manifiesta la vida y que hacen de esa hambre de sentido, de ese vacio en la

existencia, algo insaciable y destructor.



Como primera idea al establecer este ejercicio critico de asociacion entre nuestros
autores, debemos decir que las relaciones son mdultiples, pero pueden rastrarse
tempranamente en un hecho simple: Cioran era un lector de Schopenhauer, asi lo confiesa
el rumano en una entrevista contenida en el texto Conversaciones, cuando habla de la
ciudad de Dresde: “En efecto. Fue una de las ciudades mas bellas del mundo. Schopenhauer
escribid en ella su obra Die Welt als Wille und Vorstellung. Cuando yo vivia en esa ciudad,
Schopenhauer me entusiasmaba” (Conv, 144). Es presumible entonces que Cioran hubiese
realizado una lectura integra de la obra EI mundo como voluntad y representacion, esto
remitiéndonos a la insinuacién dejada por su comentario y obedeciendo también a una serie
de referencias al pensamiento del alemén —en su mayoria polémicas— que a lo largo de toda

su obra pueden encontrarse.

Se ha dicho antes que, si bien existe una distancia temporal entre ambos pensadores,
pretendemos ver una continuidad, un aire de familia entre sus ideas; una conexion o para
utilizar una figura tomada de las matematicas una interseccion que une dos conjuntos,
aparentemente dispares. Tal disparidad surge de un hecho basico: Arthur Schopenhauer
nace en Danzig en el afio 1788 y fallece en Francfort del Meno en 1860, en tanto, Emil
Cioran viene al mundo en Rasinari, Rumania, en 1911, falleciendo en Paris en el afio 1995.
Asi pues, sus vidas son separadas por mas de medio siglo. Ahora, aunque se reconoce que
no resulta necesario descartar la empatia entre ideas debido a la distancia de los afios, si

podria deleznarse una asociacion de acuerdo a los sistemas en que se les ha adscrito.

Es conocido que Schopenhauer ha sido inscrito dentro de las postrimerias del
idealismo aleman, que habla anclado al pensamiento de Kant y Platdn, y que, generalmente,
ha sido calificado como uno de los grandes irracionalistas® de la historia de la filosofia,
cuando no el primero. Cioran, en cambio, no se deja subsumir en una corriente de

pensamiento, aungque, como bien lo expresa Sanda Stolojan en el prefacio a De lagrimas y

? Esta denominacién aplicada a la propuesta filoséfica de Schopenhauer es presentada de manera interesante
por Rosset, asi: “La teoria de la voluntad conduce, en efecto, a dos pensamientos muy diferentes,
continuamente mezclados por Schopenhauer: 1°) la critica del racionalismo, el rechazo de toda interpretacion
intelectualista del mundo, lo que explica la descripcion de un mundo absurdo en relacién a cualquier idea de
causalidad, de finalidad, de necesidad; 2°) el pesimismo, es decir, una condena hacia la existencia en nombre
de la critica del racionalismo.” (Rosset, 2005, 32) Al tiempo, se recuerda la misma caracterizacion de
Schopenhauer ante la voluntad como carente de razon: principio que en su actuar irracional permea al mundo
representativo de irracionalidad y confusion (Ver: MVR |, § 27, 204).



de santos, Cioran puede catalogarse como un moralista en la medida en que se analiza este
término asi: “[...] escritor que reflexiona sobre el ser humano, sobre sus actos, sus
costumbres, sus lacras, pero sin intenciones moralizadoras y mostrando en general una
vision pesimista del hombre, como en Francia un Montaigne, un La Rochefoucauld o un
Chamfort,[...]” (Stolojan, 2008, 13). Se trata de pensadores fundamentales que el mismo
rumano referencia como autores de estudio y comparacion en su proceso de aprendizaje del
francés, que influyeron no solo en su calidad gramatical y en su estilo elegante, lleno de
belleza, sino que ademas, le brindaron la vertiente tematica que, por sus mismas
disposiciones personales, le atormentaria toda la vida: la miseria humana y la vacuidad de

la existencia.

Pareciera entonces que la afiliacion a ciertas tradiciones pudiera entorpecer la
armonia de ambas propuestas, lo que resulta equivocado. Ya que independientemente del
idealismo excéntrico del aleman y del moralismo o, especialmente, del escepticismo del
rumano, o de la diferencia metodoldgica: sistematicidad clasica en Schopenhauer y
aforismo diletante en Cioran, se desprende una motivacion igual: pretender la destruccién
de una cadena de planteamientos filosoficos indtiles en la medida en que brindan consuelo
a un ser humano condenado a una realidad carente de sustento. Esto, en contra de las teorias
que posan sobre un principio metafisico racional o teoldgico a la existencia, e impelen
sobre ella un desarrollo ordenado amparado en las ideas de causalidad, necesidad y
finalidad, en virtud de su racionalidad o como creacion divina. Esta coincidencia tematica
es pues la inspiracion del primer capitulo de este trabajo, dado que nuestros autores
concuerdan en la vision tragica del mundo, inicialmente por considerarlo carente de
sentido, de fundamento y por ver la realidad como algo completamente vacio. Tal vacuidad
de la existencia, resulta de un proceso de remocion de las ilusiones ante el mundo, de un
proceso de desilusion y desenmascaramiento que nace de una intuicién manifestada en
ambos cuerpos tedricos: la intuicion del absurdo. En Schopenhauer la forma utilizada para
develar la verdadera cara de las cosas sera su famoso y controversial concepto de voluntad;

por otra parte, Cioran hara uso de términos y experiencias como vacuidad e inanidad.

Luego de establecer las nociones de absurdo, voluntad y vacuidad —entre otras—

como férmula para entender la existencia como carente de esencia o cualquier tipo de

8



sustancia o fundamento, podra procederse a determinar el aspecto de su actuar que causa
mayor mortificacion al ser humano: el sufrimiento. Tenemos entonces que en el proceder
irracional de la realidad se despliega una serie de fendGmenos patéticos como la injusticia, la
caducidad, la enfermedad, la muerte, la maldad; realidades todas aunadas con el
sufrimiento, y derivadas del absurdo. Esta connaturalidad entre absurdidad y padecimiento
traza el rumbo del segundo capitulo; conjunto de reflexiones que postula un problema
devastador que puede formularse asi: el absurdo de la vida como fuente de un dolor
injustificado. Luego de esto, ante el sufrimiento de todas las criaturas y de las relaciones
nefandas que de ello resulta, aparece un segundo movimiento del absurdo como dolor, este
se muestra bajo la formulacion de una creacion errada que no podria explicarse ni seguirse

de la accion de un dios racional y bondadoso, esto por la condena de existir sin razén.

Finalmente, ante el agobio de existir y sufrir sin razon, el pensamiento no podria
quedar indemne y se arroja a determinar y discernir las posibles formas de salir de tal
infierno. Intento vital denominado estrategias contra el absurdo y el sufrimiento; tercer
capitulo de esta propuesta, dentro de las cuales se recogerian las siguientes reacciones: el
suicidio, como salida definitiva a la existencia, la santidad o ascetismo como negacion del
individuo y aboliendo el deseo, fuentes de sufrimiento y, por ultimo, el acto de la
contemplacion estética, como aquietador de las pasiones y afecciones de la existencia
mediante el reconocimiento de las formas puras de los objetos de la realidad en
Schopenhauer, 0 como encontrar un aliciente artistico en la vida en Cioran, ambas actitudes

capaces de soportar el drama de la existencia.



Capitulo 1

Schopenhauer y Cioran, pensadores del absurdo de la vida

Existir es un fenomeno colosal... que no tiene ningln sentido.
Asi definiria yo la estupefaccion en la que vivo dia tras dia.

Cioran. Desgarradura®.

En la introduccidn se ha presentado la idea que ha de guiar el curso de las presentes
reflexiones, que se centra en la relacion entre el pensamiento de Schopenhauer y Cioran
pero atendiendo al problema del absurdo y el sufrimiento. Mas, tal nocion de absurdo no
podrd limitarse al &mbito puramente ldgico o formal como una inadecuacion del
pensamiento consigo mismo o una falla de sus estructuras y procesos, esto es, entender el
absurdo como una especie de contradiccion nacida en el pensar humano, de lo cual, la
autopercepcion del individuo y la subsiguiente interaccion y explicacion de la realidad se
hallarian igualmente trastornadas. El interés que ahora nos motiva, sin escapar al tentador
problema de la contradiccion formal, traza, mas bien, un sendero netamente existencial,
pues el absurdo a considerarse es el absurdo de la vida, o moderando los alcances,
podemos decir que proponemos considerar la cuestion de las condiciones de absurdidad que

parece manifestar la existencia.

Resulta innegable que al hablar acerca de la posibilidad del absurdo de la vida
aparezca de inmediato su concepto opuesto: el sentido de la existencia. Esta inclusion no se
presenta por estrategias dialécticas o argucias retoricas, se hace al reconocer que la vida y el
sentido, o mejor, la vida y su sentido se han presentado siempre, desde los ambientes
académicos, para el sentido comdn y la sensibilidad natural de cualquier persona, como una
verdad autoevidente, casi como un pleonasmo: vivir implica sentido y viceversa, y este
proceder pareciera aceptarse per se. Ahora, bien valdria recordar las palabras de Camus en
el Mito de Sisifo: “Adquirimos la costumbre de vivir antes de adquirir la de pensar” (2007,
20). Asi, el valor incuestionable de la vida se ha garantizado no sélo porque haya adquirido

el hombre esa costumbre de vivir, sino que, en stricto sensu, la plena afirmacion de su

¥ Cioran, E. Desgarradura. Barcelona, Tusquets. 2004, p. 81.
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sentido se impone a cualquier tipo de negacion y, lo que resulta mas interesante, de

cuestionamiento o revaloracion.

También Cioran llama la atencion sobre esa aceptacion irrestricta aduciendo que “la
costumbre embota nuestro asombro de existir: somos, y ya no le damos mas vueltas,
ocupamos nuestra plaza en el asilo de los existentes” (BP, 170). Estando confinados a la
existencia, los seres humanos, generalmente, se conforman vy tratan de seguir las normas
que impone la vida, es una especie de resignacion de automata, mientras que lo que aqui se
propone aparece como una posibilidad de protesta ante ciertas condiciones de la existencia
que verdaderamente se tornan angustiantes e insoportables, caso del absurdo a trabajarse en
este capitulo, y del dolor, aplazado para el siguiente. Cioran inicia comentando la relacion
entre las nociones de absurdo y sentido, asi: “Veo tantas razones para negar que la vida
tiene sentido que seria inatil enumerarlas: la desesperacion, lo infinito, la muerte son sélo
las més evidentes. Pero hay muchos otros elementos intimos que nos conducen tanto como

ésos a negar totalmente el sentido de la vida...” (CD, 128).

Sin embargo, debe quedar claro desde el inicio que el propdésito de nuestro trabajo al
hablar del absurdo de la vida, de pérdida de sentido o de cualquier concepto afin, no
constituye en un ataque flagrante contra la vida y que, derivandose de esta imprecision, se
quiera dar a entender o proponer el retorcido argumento de realizar cualquier acto
ignominioso contra la humanidad, amparandose en la idea del sinsentido de la existencia
humana. De ninguna manera, solo se pretende problematizar la relacion de antonomasia
entre existencia (o realidad) y sentido, y las consecuencias vitales de este pensamiento,
como es el caso de las teorias que pretenden justificar el sufrimiento a toda costa

amparéndole en un marco universal y ordenado.

De lo anterior se deriva que si el sentido se asume como categoria por excelencia
imputada a la existencia, contrariamente, el absurdo habra de ser de naturaleza negativa, lo
que de acuerdo a lo presentando hasta ahora resulta evidente sin mayor esfuerzo.
Precisamente, al entender asi los términos en cuestion tenemos de frente la posibilidad
estructural de abordar una delimitacidn, si bien muy general, de lo que se entiende por el

sentido de las cosas, de la realidad, de la vida. Dentro de las diversas acepciones que puede
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tener la palabra sentido en lo tocante a la existencia humana, interesan especialmente tres,

que delimitan la direccion critica de este naciente aparte.
1.1 Tres acepciones del termino sentido

Todo contribuye asi a enredar las cosas.

No en vano se ha jugado hasta ahora con las palabras

y se ha fingido creer que negar un sentido a la vida

lleva forzosamente a declarar que no vale la pena de que se la viva.
En verdad no hay equivalencia forzosa alguna entre estos dos juicios.

Camus. El mito de Sisifo®.

La primera forma de aproximarse a una acepcion de sentido® atiende a lo que puede
llamarse la explicacion racional de la existencia. Esta forma de razonamiento sostiene que
la realidad y la vida ostentan una razon de ser —principio de razén suficiente para ser—, tal
razon cumple la naturaleza y las funciones de un principio que ordena y valida la
existencia, pero se trataria de un principio inmanente que genera y guia las relaciones de la
existencia de acuerdo a la I6gica de la necesidad: la existencia es necesaria al derivarse de
un fundamento pleno que sigue lo mejor y mas racional o razonable, piénsese en Leibniz y
en general en la metafisica clasica. Ademas, de la causalidad: dentro del marco de la
realidad todo tiene validez y justificacién amparandose esto en el conjunto completo de las
relaciones causales entre los fendmenos existentes y, ain mas, cuando todos estos

comparten el mismo principio o causa primera.

* Camus, Albert. EI mito de Sisifo. Buenos Aires, Losada. 2007, p. 21.

> Las consideraciones contenidas en esta aparte nacen de la generalizacion de la tradicion filosofica, razén por
la cual, los terrenos escogidos en cada una de las formas de entender el sentido de la existencia seran
asimilados y presentados con bastante amplitud. Al lector interesado en una pormenorizacion de las distintas
nociones de sentido se remite a la obra de Edmond Barbotin denominada: ¢Sentido o sin sentido del hombre?
(2002). En dicho trabajo se encuentra una seleccién de posturas en torno al sentido de la vida que, en ciertos
aspectos —los referidos a la nocion racionalista (Capitulos IV Y V), emotiva (Capitulo VI) y teoldgica
(Capitulos VII Y VIII)-, se asemejan a lo que sera presentado aqui. Ademas, se ofrecen algunas percepciones
distintas como las referidas al sentido como manifestacion e interpretacion del lenguaje, del signo y del
simbolo (capitulos 11 y I11) y una interesante dilucidacion a propésito de la temporalidad y el sentido (Capitulo
I). También se encuentra un pequefio, aunque bello y enjundioso libro de Jean Grondin titulado Del sentido de
la vida (2005).
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La segunda aproximacion aparece como la méas inmediata forma de dotar de sentido
a las cosas, pues se anida en el plano psicoldgico de las personas. Esta percepcion de la
vida —atendiendo al termino percepcion como aquello que se experimenta, se vivencia—
puede entenderse como una delimitacion emotiva o animica del sentido. En ella, la
valoracion que realiza el individuo ante su vida y la existencia en general, depende del
grado de significacién que tenga el conjunto de la realidad y el valor del mismo dentro de
tal dinamica. Cioran resume asi, tal actitud de sentido: “Existir, o sea, teflir de afecto cada
instante. Mediante matices de sentimiento hacemos a la nada una concesion de realidad. Sin
los dispendios del alma viviriamos en un universo blanco. Porque «los objetos» no son sino

ilusiones materiales de excesos interiores” (OP, 231).

Al respecto resultan atiles las siguientes caracterizaciones del sentido emotivo: es
direccional, se asume como el curso de una vida, mas bien como un proyecto que guia el
decurso vital de una persona; es significante, esto referido a la terminologia y semantica
que cada cual despliegue para explicar y explicarse la vida generando intimidad y
familiaridad con ella, una especie de narrativa biogréfica; es, ademé&s, en una
denominacion tomada de los sentidos, un acto de encontrar sabor, gusto, ritmo, tono, color
a la vida esto es una especie de deleite; y por ultimo, es una capacidad de apreciar la vida,
desde la capacidad de juzgarla racionalmente Asi, el individuo le da significado a la vida
dentro de la posibilidad de pensar que ha encontrado en ella algo valioso e imprescindible,
de tal suerte, que sus relaciones con la realidad (con la existencia) adquieren la cualidad de

ser significativas®.

Existe otro tipo de circunscripcion del concepto de sentido de la vida que seria, en
términos generales, la unién de las dos formas anteriores, pero que recibiria un nombre
distinto de acuerdo a sus especificidades y que podria enunciarse asi: explicacion del
sentido de la vida de orden metafisico-teoldgico. Sus diferencias determinantes radicarian,
primero, en el caracter trascendente del principio que habria de sustentar la realidad o la

existencia, ya que el fundamento no estaria cefiido a nuestro plano racional-real inmediato,

® Muchas de las denominaciones de este parrafo han sido inspiradas por el bello desarrollo conceptual de un
pensador francés contemporaneo, al delimitar lo significativo de una vida y que aqui se ha llamado bdsqueda
de sentido emotivo. Asi, para ampliar esta tendencia se recomienda ver: (Grondin, 2005, 36-42).
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sino que se saldria de las experiencias captadas por los sentidos y por la razén, en su

funcion ordenadora de las percepciones de la realidad.

Asi pues, el principio de caracter metafisico-teoldgico vendria a fundar lo existente
desde fuera, aunque estando esencialmente unido a toda cosa por él creada. EI mejor
ejemplo de este tipo de vision se encuentra en la pretension que muestra a los dioses como
dadores de sentido, especialmente aquellos con caracter creador y cualidades salvificas
(causalidad primera y finalidad Gltima). Descripciones que pueden encontrarse en distintas
mitologias, teogonias, religiones y teologias. En este marco aparecen “[...] las respuestas
frente a la pregunta por el sentido de la vida —por ejemplo, las respuestas religiosas [que
dictan que] la vida sélo tiene sentido en la perspectiva de un mas alla, donde todo estara
bien y donde todos los errores seran reparados” (Grondin, 2005, 35). Como segunda nota
asociativa, apareceria la especial forma de disposicion animica o personal gque inclinaria a

las personas a tales concepciones, que no es otra que la creencia o la fe.

Tal nocion metafisica-teologica del sentido de la vida puede entenderse como la
comunion de las formas anteriores, precisamente, en la medida que contiene una razon de
ser, un fundamento del cual todo procede y que ordena todo y que, ademas, se hace
significativo para las personas por una adhesion emotiva. Como se observa, todas las
formas de sentido hasta aqui enunciadas estarian implicadas. De este modo, los dioses que
son a la vez principio, causa maxima y primera, protectores de la necesidad en su acto
creador, propician una vinculacion con el mundo y con los hombres que bien puede
desarrollarse mediante una serie de pactos, alianzas y promesas, en suma, cOmo una
interaccion de indole filial, que no s6lo dejaria satisfecha la necesidad de explicacion y
fundamento de lo existente, sino que despertaria la pasion y la animosidad, ese fervor de

esperanza, con la tremenda carga estética que significa la fe’.

Sin embargo, por mucho que tales inventivas hayan calado en la mente de la
humanidad subsisten problemas con la aceptacion inmediata del sentido de la vida. Uno de
estos se refiere a la existencia efectiva de un fundamento de la realidad que dé seguridad al

hombre para poder tener algun aliciente en su jornada vital. Esto no es otra cosa que

7 Un texto que ofrece muchos ejemplos que, efectivamente, permiten observar tal dindmica es el escrito de
Alfonso Lépez Quintas, Ilamado: La culturay el sentido de la vida (1993).

14



preguntarse si en verdad existe algo que pueda dotar de sentido, de principio y finalidad a la
existencia en general, o si se contenta el hombre con adornar su desesperacion con
quimeras e ilusiones, como ya lo enunciaba Cioran, hablando de la ilusion del destino:
“Triunfos y fracasos se suceden segun una ley desconocida que tiene por nombre destino,
nombre al que recurrimos cuando, filoséficamente desguarnecidos, nuestra estancia aqui
abajo,... nos parece sin solucion y como una maldicién que debemos sufrir, irracional e
inmerecida” (BP, 78).

Tambien, ante las tentativas desarrolladas frente al desguarnecido estado de nuestra
existencia, aparece la inquietud de poder descubrir el sentido de la vida, quiere decir esto
que, o bien, si tiene un sentido el existir, pero como sujeto me resulta tremendamente dificil
—cuando no imposible— encontrarlo, situacion en la que no puede otra cosa que recordarse
el principio de ininteligibilidad de la realidad, o bien, que la existencia no tiene ningln
sentido, fundamento o razon de ser y que todo es fruto de la invencion, de la ilusion del
hombre arrojado sin razén al mundo, siempre transelnte y extrafio ante ella y ante si
mismo, con una inseguridad trepidante por sino, como parecia proponer antes Cioran. Sin
embargo, estas ultimas probabilidades no carecen de detractores, como lo evidencia el

siguiente apartado de la obra EI hombre doliente del profesor Victor Frankl:

El sentido es para encontrarlo y no para crearlo. Aquello que se puede crear sera un

sentido subjetivo, una mera impresion de sentido o un absurdo. Y asi se comprende

que el hombre incapaz de encontrar un sentido en su vida, o de inventarlo, para escapar

de la sensacién de absurdo, llegue a engendrar el absurdo o a crear un sentido

subjetivo: lo primero ha acontecido ya en los escenarios (teatro del absurdo) y lo

segundo ocurre en la embriaguez, sobre todo la que se induce mediante el LSD (2000,

18).

El anterior acercamiento a la posicion objetiva y real del sentido, aparte de mostrar la
seguridad que muchas personas pueden llegar a tener ante su existencia, tiende a reforzar la
idea que se tiene del hombre decepcionado del sentido, de aquel que ha experimentado el
sentimiento de vacuidad, viéndole como un frustrado, un enfermo o un idiota y que ademas
puede ahora engrosar la, cada vez méas creciente, fila de los adictos. No obstante, en una
idea posterior, el Dr. Frankl parece reivindicarse, acotando: “Pero el sentimiento de falta de
sentido de la vida es otra cosa: no es una enfermedad psiquica, sino expresion de un

agotamiento espiritual” (2000, 69). Ante esto, puede decirse que s6lo podria agotarse quien
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se esfuerza con constancia por apartarse de lo que la tradicion, la costumbre o la ideologia
han pensado por y para él, encaminandose a la busqueda personal, aunque esto no es
garantia de un resultado feliz, precisamente, porque puede aparecer la angustia cuando la
busqueda de sentido conduce al espiritu inquieto a lo contrario, a la sospecha o negacion
sistematica de todo principio y fundamento asegurador de sentido o a la simple
imposibilidad de concebir un sentido subyacente a las incompatibilidades irreconciliables
de la realidad. Al respecto, arremete Cioran con su habitual ironia:

Guardemos en lo mas profundo de nosotros una certeza superior a todas las otras: la
vida no tiene sentido, no puede tenerlo. Deberiamos matarnos inmediatamente si una
revelacion imprevista nos persuadiese de lo contrario. Si desapareciese el aire, aln
respirariamos; pero nos ahogariamos en cuanto se nos quitase el gozo de la inanidad
(BP, 172).

El problema con la ilusién ofrecida por la explicacion metafisica-teoldgica, ante la
fuente primordial de sentido, se agudiza cuando tal fundamento garante de lo real se
describe como trascendente, inscribiéndose asi dentro de lo puramente metafisico o
suprasensible. Es decir, si el fundamento de la realidad se halla por fuera de ella misma,
podria significar, en primera instancia, que la existencia no posee en si misma sentido
porque éste le es conferido por una “realidad superior y mas completa” (Rosset, 1993, 51).
Ahora, el hecho de pensar que este mundo reciba su significacion y su ser de otro mundo
que lo supera y ante el cual la realidad percibida fuera acaso un espejismo, no soélo
implicaria devolver la reflexion a los dualismos cosmologicos heredados de Platon, sino
entrar en una posible contradiccion, o al menos, en una confusion tremenda, sélo
comprendida por los miembros de las religiones o ideologias cuyos dogmas se fundan en lo

trascendente.

Si bien se acepta el alto grado de generalidad de la anterior tentativa taxonémica vy el
aparente grado de equivocidad en su inclusion, el tema del sentido de la vida y algunas de
las formas con que se reviste en la conciencia de las personas, sigue apareciendo como
primordial para hablar de su contrario, el absurdo, mas cuando se perfilan como
insuficientes enfrentadas a ciertas realidades como el dolor, el horror y la maldad o ante la

persistencia en la persona del sentimiento del vacio y sinsentido de la existencia.
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El tratamiento dado hasta ahora al problema del sentido de la vida es necesario en la
medida en que se constituye como el marco tedrico que han de criticar Schopenhauer y
Cioran, en sus intentos por desarrollar la vision del absurdo que representa la existencia. De
este modo, las nociones racionales de sentido, con su contenido de necesariedad y
causalidad seran controvertidas por Schopenhauer, y al tiempo, a pesar que las disputas de
Cioran parecen concentrarse en la nocion animica o emotiva del sentido, también se percibe
el gusto amargo del rumano ante las construcciones de necesidad y de causalidad: siente la

huella de absurdo y vacio dejada por su remocion.

1.2. Laintuicion del absurdo y la desilusion causal

Hay como una fatalidad secreta que lo dirige todo.

Cioran. Conversaciones®.

En las lineas precedentes de nuestro trabajo han aparecido los conceptos contrarios
que perfilan las consideraciones de esta reflexion y, a su vez, que reflejan la irresoluble
paradoja de la existencia, a saber, el sentido y el absurdo de la vida. En adelante, nos
concentraremos en la idea del absurdo del cual se desprenden la insignificancia y la
vacuidad en todo el contacto con el mundo, con la realidad y que ha de entablar una batalla

contra las tres acepciones de sentido de vivir comprendidas antes.

Parafraseando el epigrafe seleccionado para este aparte: hay una absurdidad que lo
dirige todo, o bien, todo lo que comprendemos bajo la denominacién de realidad parece
desarrollarse absurdamente. Aun partiendo de esta hipétesis de trabajo, resulta empero
necesario establecer la forma en que la relacion tematica Schopenhauer-Cioran se despliega
entorno a su consideracion del absurdo de la vida. Innegablemente, la primera gran relacién
de nuestros autores ante la posicion filosofica del absurdo de la vida puede centrarse en las
mismas nociones de voluntad y vacuidad, pues ambas parecen surgir de una intuicién
capital ante la existencia. Como digo en otra parte, esta intuicion debe entenderse como:
“aquello que resulta mas préximo, mas intimo a nuestro cuerpo, a nuestra conciencia; como

un sentimiento ininterrumpido y expandible que domina el espiritu poco a poco, ho como

8 Cioran, E. Conversaciones. Barcelona, Tusquets. 2010, p. 52.
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aquello que se sabe, sino que se presiente, pero que ilumina —o ensombrece— todo.”
(Aldana, 2014, 68). Tal intuicion, que en Schopenhauer nace de un estudio de los
fendmenos del mundo y en Cioran de un evento personal: el insomnio que devela la
experiencia de la lucidez®, nos lleva a determinar los limites de la realidad empirica para
nuestro entendimiento, pero no satisface en cuanto respuesta a la pregunta de la esencia de

la realidad, especialmente, en lo tocante a su razén de ser.

Resulta considerable que ambos sucesos al ser entendidos como algo primario e
inmediato —de ahi la importancia de reconocerlos como intuicion— en la vida de la persona,
se presenten como un padecimiento del cuerpo: en Cioran como un trastorno y como la
respuesta a la X misteriosa de las fuerzas originarias del mundo que puede dilucidarse de
acuerdo a un procedimiento analdgico en el caso de Schopenhauer. Asi, la intuicién de la
voluntad se hace patente en el cuerpo del sujeto que conoce; el individuo puede conocer el
mundo no solo desde el exterior sino desde su misma corporalidad, pero especialmente
atendiendo a una caracteristica amparada dentro de la fuerza de la apetencia que no es otra
cosa que la voluntad humana. Atendiendo a lo anterior, la manera en que el pensador

aleman expresa su intuicion es la siguiente:

Esa cosa en si (si quisiéramos mantener la expresion kantiana como férmula
consolidada) que en cuanto tal no es nunca objeto precisamente porque todo objeto es
ya su mero fendmeno y no ella misma, para que pudiera ser pensada objetivamente
tenia que tomar el nombre y concepto de un objeto [...] y por lo tanto de uno de sus
fendbmenos: mas ese fendbmeno que sirviera de punto de partida de la comprensién no
podia ser sino el mas perfecto de todos, es decir el mas claro, el mas desarrollado e
iluminado inmediatamente por el conocimiento: y tal es precisamente la voluntad del
hombre. No obstante, hay que observar que aqui solo utilizamos una denominacién a
potiori con la que el concepto de voluntad recibe una extension mayor de la que tenia
hasta ahora (MVR |, § 22, 163).

Debe concederse mérito al aleman por la forma inteligente de establecer el analisis de
esa incognita del mundo desde el interior de la voluntad y en particular la del ser humano,
apelando a la famosa analogia con la voluntad del individuo, —cuarta clase de relacion

° Cioran se refiere a la lucidez como una consecuencia de su problema de insomnio que desarrollara tintes
existenciales y gnoseoldgicos. Fruto de la vigilia constante y como una especie de aplazamiento del deseo de
suicidarse por la turbacién producida por aquella, nace en 1933 el texto En las cimas de la desesperacion,
escrito que nos refiere tal estado de crispacion interior: “El fendmeno capital, el desastre por excelencia es la
vigilia ininterrumpida, esa nada sin tregua. El insomnio es una lucidez vertiginosa que convertiria el paraiso
en un lugar de tortura” (CD, 9).
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causal dada solo en los fenémenos humanos mediante la motivacién'®— pues intentd dar
luces sobre un aspecto nebuloso de manera inmanente y de acuerdo a los alcances del
entendimiento humano —si bien limitados— en torno al problema del principio de lo real. De
esto, se deriva que la experiencia de nuestra propia voluntad nos permite tener alguna
experiencia del conjunto de movimientos, acciones o0 energias que alientan el mundo. Esta
intuicion es retomada por Cioran, aunque de una forma todavia més personal y sentida,
como fruto de una desgarradura personal, de una escision fundamental con la existencia,
en cuyo resquebrajamiento sélo queda, ante los heridos ojos del alma, el sentimiento de la
completa inanidad de lo existente; esta es la experiencia de la vacuidad como un proceso de
disolucion y pérdida:
En el vacio vital nada sucede y nada «pasa». El deseo crea el tiempo. Y, por ello, en la
ausencia interior, en el silencio yermo de los apetitos, en el desierto de la sed y en la
mudez de la sangre, se nos aparece de subito la inmensa inexistencia del tiempo y la
ilusion de su transcurso. Y cuando el reloj de una vieja catedral da las horas en plena
noche, sus campanadas nos revelan mas dolorosamente que el tiempo ha huido del

mundo. Entonces la inmensidad es un suspiro eterno del instante en el que se entierran
el cuerpo y el espiritu (OP, 160).

Es claro que existe una gran diferencia entra ambas intuiciones, pues en Cioran el
contenido de lo que se intuye no se presenta anclado a un sistema de pensamiento!, como
un momento o movimiento dador de légica, sino que atiende mas a un ejercicio pulsional,

en este caso, restringido al padecimiento que la interrupcion de la percepcién normal del

19°5e entiende como poderoso el intento de Schopenhauer por establecer en el conocimiento humano, tanto en
sus limites como en sus posibilidades, el punto de quiebre para comprender —mediante una derivacion
analdgica— el proceder de la causalidad en el mundo de los fenémenos. Esto, sin duda, obedece a su herencia
idealista, dado el acento puesto en las fuerzas cognitivas del sujeto. Asi plantea esta cuestion el alemén:
“Precisamente porque el sujeto del querer es dado en la conciencia de si mismo inmediatamente, no se puede
definir ni describir mejor lo que es el querer: antes bien, es el mas inmediato de todos nuestros conocimientos,
y es incluso el que, por su inmediatez, debe arrojar luz sobre todos los demas, que son muy mediatos” (CRPR,
§ 43, 206-207). Y aclara mas adelante: “Y de aqui que se coligue esta importante proposicion: la motivacion
es la causalidad vista por dentro [...], como principio de razon suficiente del obrar, 0 mas breve, como ley de
la motivacidn. [...], asi esta cuarta clase de objetos para el sujeto, o sea la voluntad percibida en nosotros
mismos, se relaciona con la primera clase. Esta vision profunda es la piedra angular de mi filosofia” (CRPR, §
43, 208).

11 Resulta necesario aclarar que esta inclusion las teorias de Schopenhauer dentro de la sistematicidad no
vendria a ser tan radical, especialmente, si atendemos a que el sistema al que se adscribe el aleman, resulta un
tanto excéntrico, visto desde las formas académicas de la filosofia de su tiempo, es decir, del idealismo.
Ademas, la nocion de sistema adquiere un nuevo matiz cuando se retoma la idea del pensamiento Unico
(MVR 1, Prélogo, 32), que se construye de manera organica y en donde cada parte del tratado evidencia la
unidad de ese pensamiento, pero desenvuelto en diversas consideraciones.
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tiempo produce y que, a la vez, devela la ilusion de la realidad. Para demarcar el
desenvolvimiento de esta intuicion, acudimos al mismo Cioran: “Mi pensamiento no se
produce como un proceso, sino como un resultado, un residuo. Es lo que queda después de
la fermentacion, los desechos, el poso” (Conv, 16). A pesar de la distancia que se observa,
conviene decir que estas dos pinceladas o trazos que se han mostrado bocetan una similitud
que sefiala que, como diria Rosset parafraseando a Bergson: “[...] Toda gran filosofia se
reduce a una o dos intuiciones fundamentales de las que la obra entera del filésofo, en su
diversidad y su complejidad, sélo es una expresién mas o menos directa.” (Rosset, 2005,
93).

Continuando con esto, es importante aclarar que el principal aspecto a analizar en este
ensayo no es el origen de la intuicion que lleva a los pensadores a las consideraciones sobre
el absurdo, el dolor y las posibles salidas existenciales obligadas por ellos —aspecto que por
si solo daria pie a una disertacion completa—, sino, mas bien, dilucidar la forma en que se
entrelazan o contradicen las intuiciones referidas a la voluntad-vacuidad en los textos de
estos dos autores y, especialmente, cémo tales intuiciones inciden en el analisis de la

realidad desbordante, compleja, paradojica y limitante, bajo el signo del absurdo.

Luego de atender a tal consideracion, es pertinente continuar con el estudio de esta
intuiciéon del absurdo de la vida, la cual permite decir que los autores comparten lo que
Camus determin6 en la introduccion al Mito de Sisifo como la “sensibilidad absurda”
(2007, 13), lo cual también se consideraria como una pasion por el absurdo, es decir, como
una especie de mal espiritual nacido ante la realidad terrible y muda. Adviértase que la
palabra pasion no solo se determina como deseos o inclinaciones desmesuradas hacia algo,
sino como un padecimiento, es decir, que padecen Schopenhauer y Cioran —especialmente
este Gltimo— por lo que consideran el absurdo de la existencia. Tal padecer es enfatizado

por el autor francés:

¢Cual es, pues, ese sentimiento incalculable que priva al espiritu del suefio necesario
para una vida? Un mundo que se puede explicar hasta con malas razones es un mundo
familiar. Pero, por el contrario, en un universo privado repentinamente de ilusiones y
de luces, el hombre se siente extrafio. Es un exilio sin remedio, pues esta privado de los
recuerdos de una patria perdida o de la esperanza de una tierra prometida. Tal divorcio
entre el hombre y su vida, entre el actor y su decoracidn, es propiamente el sentimiento
de lo absurdo (Camus, 2007, 18).
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El mismo Cioran ha determinado esto como “la lucidez” (CD, 9) que devela la real
inanidad de existir, esto como fruto del insomnio interrumpido durante su juventud. Al no
poder dormir estamos privados de la inconciencia renovadora del suefio, de esa pausa que
reanuda las apariencias en la mafiana. Cuando el suefio falta, es cuando el espiritu va
desarrollando la desconexidn ante la realidad; desprovistos de los suefios e ilusiones ante lo
real, se asoma la vacuidad de la existencia mediante un proceso de continuidad
interrumpida y atroz en las relaciones de la persona con el tiempo: no hay pausa, no hay
quietud, solo el abismarse en las cosas directamente. Es aqui donde aparece la lucidez*?,
fruto gnoseoldgico de la ruptura con la ilusion de la realidad. Si quisiéramos trasponer el
término lucidez —consecuencia y causa, a la vez, de la intuicion de vacuidad de la existencia
que permea toda la obra de Cioran— al pensamiento de Schopenhauer, obtendriamos, una de
las formas mas interesantes en que la intuicion del absurdo se revestiria en la historia del
pensamiento, si bien tal oscilacion del absurdo no se manifestaria como tal de manera

directa, ya que se habla del problema de la causalidad®®,

De esto naceria la siguiente inquietud: ¢;cual seria la relacion entre el absurdo y la
causalidad? A lo que se respondera asi: en cada lectura de la obra de Schopenhauer,
siempre ha resultado sumamente particular la revisién de su primer texto académico
titulado De la cuadruple raiz del principio de razon suficiente, escrito con el cual el aleman
obtiene su doctorado en 1813. La extrafieza se perfila en dos direcciones: primera,
sorprende que un autor caracterizado por la belleza y fuerza de su estilo literario haya
empezado su vida académica con un texto en apariencia tan seco Yy rigido, privado de su
exuberancia estilistica habitual, —con un titulo ostentoso y frio— perfilado como un intento
taxonodmico, clasificatorio, desprovisto del tono tragico e irénico expuesto en EI Mundo
como voluntad y representacion, que se adentraria mas en los terrenos de la gnoseologia o
teoria del conocimiento. Sin embargo, luego de una cierta familiaridad con las ideas del

aleman se descubre la verdadera intencion explicativa que apunta a desvirtuar las nociones

2 Existe un trabajo de Fernando Savater que aborda con gran atino y belleza el concepto, desarrollo y
problemas de la lucidez en el pensamiento de Cioran, llamado: Ensayo sobre Cioran (1980).

 En su escrito titulado Schopenhauer (1991), especificamente, en el capitulo tercero, Brian Magee presenta
un panorama general sobre el problema de la causalidad en la modernidad y ofrece una sintesis de esta
cuestion heredada por las teorias de fildsofos como Hume, Berkeley y Kant. Al tiempo que sefiala la reaccion
schopenhaueriana ante tales ideas de la causalidad.
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recurrentes de los filésofos en torno a los conceptos interdependientes de causalidad,
necesidad y finalidad. Es precisamente este conjunto de conceptos lo que patentiza la
segunda especie de rareza: derivar el absurdo del proceso de supresion de tales conceptos,
especialmente, del de causalidad, como sustento de las nociones racionales y metafisico-

teoldgicas del sentido de la vida.

Conviene detenernos en este aspecto del pensamiento de Schopenhauer, pues, aunque
no encuentre parangon directo en la nocion de vacuidad de Cioran, si postula y describe
muchas de las manifestaciones que esta contiene. De acuerdo a esta idea de proponer como
gran momento de la intuicion del absurdo del filésofo alemén a la decepcion causal, tendria
toda la razon Rosset cuando afirma en sus bellos ensayos dedicados a Schopenhauer que:
“El asombro schopenhaueriano puede reducirse por completo a una angustia ante la
ausencia de causalidad” (2005, 62). De lo que se derivara el hecho que muestra a
Schopenhauer como: “...el primero que elaboro una filosofia que tuviese como fundamento

unico el sentimiento del absurdo.” (Rosset, 2005, 94)

Dicha decepcion nace, de hecho, al dilucidar el desplazamiento ilegitimo de la nocién
de causalidad hasta la de necesidad realizada por la tradicion filosofica. Es decir, se ha
derivado de la observacién de los fendmenos causales, de la experiencia fisica de las causas
y efectos la idea de que necesariamente debe o tiene que existir un principio de la realidad
que valide y propicie tales relaciones fenoménicas. Asi, se entrelazan extrafiamente en un
“hiper-causa” los cuatro tipos de representaciones del principio de razén suficiente que son:
causalidad fisica o representaciones empiricas que son los cambios de la materia en el
devenir, causalidad légica o nociones abstractas, que expresa la relacién de principio a
consecuencia realizada por el pensamiento, la causalidad matemética o percepciones a
priori —llamada asi con alusién a Kant— que ampara la percepcién de las formas a priori:
tiempo y espacio, y la causalidad moral, entendida como el principio de motivacion que

origina las acciones humanas. Al respecto comenta con molestia Schopenhauer:

A pesar de ser la ley de la causalidad tan sencilla como se ve, la encontramos en los
manuales de filosofia, desde los tiempos mas antiguos hasta los més modernos,
expresada por lo regular de una manera del todo diferente, a saber, més abstracta, y,
por tanto, mas lata e indeterminada.[...], por el contrario, en la causalidad sélo se trata
de mutaciones en la forma de la materia increada e indestructible, y un verdadero
nacer, un entrar en la existencia de lo que no ha existido jamas, es una imposibilidad.
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Sin duda, estas concepciones admitidas de la ley de causalidad, extralimitadas, torcidas
y falsas, son imputables en su mayor parte a la obscuridad de pensamiento; pero detras
se esconde también con toda seguridad una intencion, a saber, la intencion teoldgica, la
cual, timandose ya de lejos con el argumento cosmoldgico, esta dispuesta, con tal de
agradarle, a adulterar incluso verdades trascendentales a priori... (CRPR, § 20, 71).

De tal forma, los astutos pensadores de distintas épocas han vinculado errébneamente
todas estas clases o formas de causalidad, primero, haciéndolas derivar todas de una causa
primigenia y absoluta de la cual no sabemos en realidad nada, —recordar como ejemplo la
formulacién aristotélica de causa incausada— que se comprenderia propiamente dentro del
concepto de necesidad, y segundo, construyendo sistemas teoldgicos, ontoldgicos y
teleoldgicos partiendo de ese principio absoluto o gran causa primera, sin determinar bien
sus limites y funciones, pero proyectandola como un todo, y sirviendo como justificacién
de la existencia con todos sus elementos. También el pensador rumano arremetera contra
dicha tendencia, explicando: “La diferencia entre causa y efecto: la idea de que una cosa podria
ser origen de otra o que tendria una relacion efectiva con ella satisface un mediocre gusto por lo

inteligible. Sin embargo, cuando sabemos que los objetos no son sino que flotan en un todo aéreo,

las relaciones entre ellos no revelan nada ni de suposicion ni de su esencia” (BV, 34).

Derivado de esto, se entiende la utilidad de la creencia: “[...] en la sustancialidad de
las cosas del mundo, en su esencialidad y fundamentacion que las convierte en realidades
plenas es una de las formas en que el hombre se adhiere a una idea que le sirve de apoyo en
su existencia” (Herrera, 2009, 42-43). Sin embargo, tanto Schopenhauer como Cioran se
asombraran de que el principio de causalidad o cualquier clase de principio metafisico-
teoldgico o psicoldgico pretenda ser sostenido —desde el plano aparente de los fendbmenos—
como una evidencia, como una base indiscutible que soporta ontolégicamente la realidad y
confiere un sentido dltimo a la vida, o segin la formulacién de un filésofo francés
contemporaneo, como una: [...] razén interna de cualquier existencia, a imagen de la cual
se han elaborado todas las interpretaciones justificativas del mundo (en particular, los
principios de finalidad); en suma, que la experiencia fenomeénica de la causalidad se haya
convertido (sobre todo, en Leibniz y Wolff) en un principio de razon suficiente (Rosset,
2005, 37).

Por lo anterior, se deriva como inaplazable reclamar la presencia de Leibniz, quien en

términos generales, es el filosofo que encarna las tres calificaciones de sentido de la vida
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que sefialdbamos desde un principio: es el insigne pensador de Leipzig quien mejor expone
las explicaciones racionalistas-metafisicas-teoldgicas-emotivas del orden y sentido del
mundo. No obstante, debe reconocerse que la historia del pensamiento adeuda a Leibniz
dos de los grandes principios de la historia de la filosofia sobre los cuales se fundan los
razonamientos humanos, ¢l primero de ellos es el de contradiccion “[...] en virtud del cual
juzgamos falso lo que encierra contradiccion, y verdadero lo que se opone a lo falso o es
contradictorio con lo falso” (M. 8§31, 332). Y el segundo es el principio de razon suficiente:
[...] en virtud del cual consideramos que no puede hallarse ningin hecho verdadero o
existente ni ninguna enunciacion verdadera sin gque asista una razén suficiente para que sea
asi y no de otro modo, aun cuando esas razones nos puedan resultar, en la mayoria de los
casos, desconocidas por nosotros (M. 8 32, 332). Como hemos sugerido, la utilidad de tales
principios en cuestiones légicas, experimentales y referentes a las relaciones fenoménicas,
es innegable; el problema radica empero en erigirlos como garantes del orden del mundo,
mas cuando resultan incompresibles u ocultos a nuestra conciencia y necesidad de
demostracion. Aquella Gltima linea de la formulacion leibniziana que comprende la
ininteligibilidad de tales principios, incita al recuerdo de algunas lineas de otro pensador:
Pero el supersentido, no es susceptible de demostracion, tampoco la necesita; no sélo
porque es imposible demostrarlo, sino también innecesario. Porque si nada tuviera
sentido, yo podria constatarlo de algin modo; pero si todo tiene sentido, si impera el
supersentido en todas partes yo no puedo constatarlo en modo alguno, yo no puedo
nunca abarcarlo todo. Con otras palabras: la ausencia de sentido del todo, la carencia
total de sentido, deberia ser demostrable; y a la inversa, la indemostrabilidad del

sentido total no puede ser una demostracién de que no se dé esa plenitud de sentido
(Frankl, 2000, 247).

Estas palabras del Dr. Victor Frankl, agudizan el problema, al tiempo de suscitar
algunas cuestiones: si no podemos conocer dichos principios, ¢por qué entonces los
tenemos como fundamento de la realidad? Y luego, ¢como entender tal proposicion? ;Seria
algo como: entre mas indemostrable, entonces, mas cierto? Tales cuestiones se muestran,
justamente, como una de las mayores contradicciones subyacentes a la pretension de
fundamento y sentido: la posibilidad de descubrir racionalmente y comprender esos
principios cuando son inabarcables e incomprensibles. Pero, incluso si dispusiéramos toda
la energia de nuestra conciencia, no podriamos conocer dichos principios pues superarian la

limitada razén humana, y llegariamos a pensar que simplemente su incognoscibilidad se
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deberia a su inexistencia o, tal vez, —aspecto mas interesante— que su ininteligibilidad

deriva de su irracionalidad.

En efecto, Schopenhauer determina la irracionalidad de la voluntad —lo mas cercano
que expone como una nocién de fundamento de las cosas— que cuanto mas irracional es,
mayormente imprime al mundo de su manifestacion su afan inconsciente y paraddjico.
Ahora, este nuevo desplazamiento de lo absurdo de la existencia que es su irracionalidad™,
pretende romper, ain mas, con la ilusion causal o con la idea de un sustento de lo real claro
y distinto, —usando una famosa férmula— para el pensamiento. Al decir que la voluntad
carece de razon, se dice inicialmente que escapa a la determinacion de relaciones causales o
de necesidad: “Vemos asi que aqui, en los grados mas bajos, la voluntad se presenta como
un ciego afan, una agitacién sombria y oscura alejada de toda cognoscibilidad inmediata.
Es la forma mas simple y débil de su objetivacion. Como ese ciego afan y aspiracion

inconsciente aparece aun en toda la naturaleza inorganica” (MVR 1, § 27, 204).

Con esto, no sélo se recuerda que la voluntad multiplica la misma imagen a través de
los fendmenos como la luz en las distintas facetas de un cristal, pero permaneciendo
idéntica, Unica e invariable y que les imprime la ficcidn teleoldgica: figurarse el concepto
de una finalidad que no se tiene. Se retoma ademas la delimitacion de ser carente de razon,
caracteristica ante la cual debemos distinguir dos niveles de reflexion: primero, es carente
de razdn por escapar a los dominios del principio de razén suficiente, y segundo, por ser
efectivamente irracional en la medida en que su proceder no cumple ningan orden racional,
al contrario, se opone a la légica de un ordenamiento de la realidad, ya que se despliega

como paradoja®® y suplicio irresolubles. El problema es presentado por el aleméan asi: “La

 De una manera similar determina Cioran la cuestion de la irracionalidad de los “principios de lo real”, solo
gue amparando tal nocion en la cuestion de un sentido ininteligible que nos excede, aprisiona y perturba. De
tal manera arguye el rumano: “Si el mundo tuviese un sentido, hace tiempo que lo hubiésemos descubierto.
¢Cbémo imaginar que podria manifestarse aln en adelante? Pero el mundo no tiene sentido; irracional en su
esencia, es, ademas, infinito. El sentido, en efecto, s6lo es concebible en un mundo finito, en el que se pueda
llegar a algo, en un mundo que no admita el retroceso, un mundo de puntos de referencia seguros y bien
definidos, un mundo asimilable a una historia convergente, como lo desea la teoria del progreso” (CD, 166).

% Una de las formas més inquietantes de entender el pensamiento de Schopenhauer, es verle como una
irresoluble paradoja. En este sentido vale recordar la sugerente sintesis de un gran analista francés:
“Schopenhauer dice que ese mundo es insoportable, pero mas profundamente es impensable. La voluntad
«nunca sabe lo que quiere»: en todo rigor, es incluso incapaz de «querer» nunca, cualquiera que sea el sentido
que se le al término «voluntad» (no quiere la causalidad, puesto que no hay necesidad; no quiere las
inclinaciones, puesto que no hay finalidad, no quiere el tiempo puesto que no hay cambio). Absurdo inherente
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voluntad como cosa en si es totalmente distinta de su fendmeno y esta libre de todas las
formas fenoménicas [...] —Conforme a lo dicho, la voluntad como cosa en si se halla fuera
del dominio del principio de razon en todas sus formas, por lo que carece absolutamente de
razén” (MVR 1, 8§ 23, 165). En esta intuicion se rompe la vision racionalista, ordenada y
coherente en si misma y con los presupuestos de un fundamento que se desenvuelve
l6gicamente procurando la realizacion de una finalidad en el porvenir'®. Aqui el absurdo
aparece como una ruptura con el mundo, o mejor, con una imagen ordenada y racional del
mundo, se van deteriorando una a una las ideas que sustentan tal cohesion o al menos se

siente su mella: la existencia ya no es tan legitima como se pretendia pensar.

El lance que al respecto esgrime Cioran amenaza con cerrar toda posibilidad
interpretativa de la realidad como derivada de un principio racional y armonico, pues no
importa para el rumano ninguna caracterizacion o conceptualizacion de la motivacion
general que rija el mundo fenoménico. El va mas alla que Schopenhauer —pero sin
desplegar un dispositivo tedrico de orden gnoseolégico— en lo tocante a la anulacion de la
cognoscibilidad y racionalidad de la realidad; el sentido, razon de ser del mundo no pueden
radicar en un sistema explicativo de ninguna indole, ni mucho menos del esfuerzo de anular
las pretensiones de los otros sistemas de explicacion de lo real: juego entablado entre el
racionalismo y el ataque de Schopenhauer. Por el contrario, Cioran apunta a la genuina
intuicién de absurdidad del mundo, al malestar de existir, sin mas argumento que la

desmesura del vértigo que produce la contradiccion e inanidad de la vida:

Nada podria justificar el hecho de vivir. ;Como, habiendo explorado nuestros propios
extremos, seguir hablando de argumentos, causas, efectos o consideraciones morales?
Es imposible, puesto que no quedan entonces para vivir mas que razones carentes de
todo fundamento [...] Cuando todos los ideales corrientes, sean morales, estéticos,
religiosos, sociales o de cualquier otra clase, no logran imprimir a la vida una direccion
y una finalidad, ¢;como preservarla del vacio? La Gnica manera de lograrlo consiste en

al mundo contemplado por Schopenhauer: la voluntad, que es la esencia del mundo, no posee ningln atributo
del querer” (Rosset, 2005, 49).

'® Al respecto, vale recordar lo que declara, con razén, el profesor Cardona en su articulo Historia y tristeza
reflexiva en Schopenhauer: “PARA LOS ESPECIALISTAS DE LA FILOSOFIA ALEMANA DEL SIGLO
XIX es claro que Schopenhauer fu el primer filésofo que atacd de manera decisiva la apoteosis hegeliana de
la historia del espiritu” (Cardona, 2008, 183). En este escrito se establece la imposibilidad de la historia, en
contraste con la filosofia de Hegel, a causa de la voluntad y sus designios de repeticion de si misma, lo que
desemboca en una tristeza reflexiva o melancolia en torno a la pérdida de la ilusion del progreso histérico y de
realizacion en el porvenir.
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aferrarse a lo absurdo y a la inutilidad absoluta, a esa nada fundamentalmente
inconsistente cuya ficcién es susceptible sin embargo de crear la ilusién de la vida
(CD, 23).

No obstante, sigue justificAndose la vida y en este intento vindicativo renace la figura
de Leibniz quien como uno de los grandes representantes del racionalismo no podria rendir
sus esperanzas explicativas de la realidad. Aunque, el movimiento ahora se presente bajo la
forma de un creyente que pretende conciliar la articulacion racional de la realidad con el
misterio de la fe. Estas ideas evidencian la antonomasia entre vida y sentido que se
mostraba al inicio, y a la par, se muestran como conflictivas con la misma razén que
pretende defenderlas, lo que obedece, principalmente, a que la ilusion de principio en este
caso representada por el principio de causalidad —o de razén suficiente, que para efectos de
esta critica son intercambiables—, no puede extenderse como formula explicativa de la
realidad toda, es pertinente en cuanto a las relaciones fisicas o quimicas de la naturaleza,
por lo que su colocacion como fundamento del todo, méas que ambiciosa, resulta incorrecta.
Lo que podemos conocer en la realidad fisica indefectiblemente se percibe gracias a las
relaciones causales, pero por qué erigir la causalidad como bastion del mundo cuando ella
misma resulta inexplicable en tanto se desconoce su procedencia —si es que proviene de
alguna parte—. Podemos describir o explicar, por ejemplo, los actos humanos vistos como
realizaciones efectivas de un ser que obra en un tiempo y lugar determinados pero la

completud del fenémeno, en su sentido intimo y ulterior, nos es desconocida y misteriosa.

Aun asi, Leibniz persiste en su embate, en esta ocasion acudiendo al que, acaso,
puede considerarse como uno de los mas poderosos y, asimismo, oscuros planteamientos de
principio constitutivo del todo; este dificil sustento la realidad es la idea de Dios. Al

respecto dice el aleman:

Asi, so6lo Dios (o el Ser Necesario) goza del siguiente privilegio: es preciso que exista,
si es posible. Y como nada puede impedir la posibilidad de lo que no contiene ningln
limite, ninguna negacion y, por consiguiente, ninguna contradiccion, esto s6lo basta
para conocer la existencia de Dios a priori [...] Pero acabamos de probarla también a
posteriori, puesto que existen seres contingentes que no pueden tener su razén ultima o
suficiente sino en el ser necesario, el cual tiene en si mismo la razén de su existencia
(M. 845, 334).

Ante esto surge un pensamiento interesante —independiente de si se es creyente 0 no—

pues siempre resulta sano preguntarse: ¢por qué Dios tiene que existir? Y debera
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responderse que acaso se constituye como garante, como sustento de una serie de ideas y
posturas ante la realidad. Lo interesante es que de ser esto asi, poco importaria en verdad si
Dios existe, lo que vendria a ser necesario es la capacidad de adecuacion de la idea de Dios
con respecto a otras ideas de caracter cosmologico y antropoldgico, es decir, seria pensar en
Dios como fundamento del hombre, como su creador, soporte de la idea de causalidad y
finalidad, por su racionalidad, y de las ideas de deber y bien moral, por su bondad. Al final,
asumirle como la unica idea que pudiera servir de consuelo, esperanza y justificacion ante
el sumidero sin sentido que representa nuestro mundo. Contrariado, Cioran arremete contra

esta serie de ideas:

Idolatras por instinto, convertimos en incondicionados los objetos de nuestros suefios y
de nuestros intereses. La historia no es mas que un desfile de falsos Absolutos, una
sucesion de templos elevados a pretextos, un envilecimiento del espiritu ante lo
Improbable. Incluso cuando se aleja de la religion el hombre permanece sujeto a ella;
agotandose en forjar simulacros de dioses, los adopta después febrilmente: su
necesidad de ficcion, de mitologia, triunfa sobre la evidencia y el ridiculo. Su
capacidad de adorar es responsable de todos sus crimenes: el que ama indebidamente a
un dios obliga a los otros a amarlo, en espera de exterminarlos si se rehisan (BP, 27).

De la misma manera en que se reconoce la denuncia de fundamentalismo ideoldgico
y religioso, es ostensible en estas ideas de Cioran —y antes en las de Schopenhauer— la
critica al sistema de Leibniz en cuanto se erige como una teoria que, dando la espalda a los
hechos de la realidad empirica y a las vivencias humanas, pretende mostrar un universo
perfectamente ordenado y cuyas relaciones se den de una manera absolutamente l6gica; un
mundo, en suma, carente de azar, falsedad, error e irracionalidad. De tal modo se
constituiria este pensador aleméan como uno de los mayores representantes de la nocion del
sentido de la vida racionalista y, al tiempo, de la metafisica- teoldgica, al incluir dentro de

su marco la garantia trascendente del Dios cristiano.

Este recurso de acudir a un dios no es infundado, pues es dificil para las personas
diferenciar en las representaciones las diferentes formas en que el principio de razon se
aplica a lo conocido, por esto todos se dejan llevar por la idea de una total causalidad, y
ademas, resultaria atil a razén del escozor existencial que significa para el hombre no
hallarse integrado a algo que sustente su existencia, por lo que se entrega a la quimera de

una causa primordial de lo existente. Tales desplazamientos nacerian, pues, de sentirse en
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un mundo gobernado por el azar y la irracionalidad, ante la falta de seguridad y sustento, lo
que trueca la vida en desencanto. Este movimiento de la conciencia bien puede resumirse

en el dialogo de la bella obra The Sunset Limited:

BLANCO: De modo que llega usted al cabo de la calle, admite la derrota y como esta
desesperado se agarra a una cosa sin sustancia, que no tiene pies ni cabeza, y decide
que no va soltarla hasta que se muera. ¢Le parece una buena descripcion? NEGRO: Es
una manera de verlo, desde luego. BLANCO: No tiene el menor sentido (McCarthy,
2012, 73).

Ahora bien, la concepcion del irracionalismo del mundo, nacida también de la
carencia de causalidad y necesidad en la existencia humana, produce la idea, sentimiento o
intuicion del absurdo: imaginen que todo esta privado de sustento, que nada tiene una razon
de ser, que la existencia es una sombra, que nosotros MiSmMOS N0 SOmMOS Mas que
apariencias, que fantasmas. En uno de los escasos ensayos dedicados a sefialar la relacion
entre nuestros autores se dice: “Para el pensador rumano la vida no tiene mas sentido que
para Schopenhauer; si en el uno todo es engafio, en el otro todo no es mas que ilusiéon”
(Constantinescu, 2012, 102). Ante tal consideracion acota el pensador rumano:
“Decididamente, la vida no puede tener sentido alguno. O, si lo tiene, sera menester que lo
esconda si quiere tenernos en su seno todavia. Quien ame la libertad, por poco que sea, no
puede de buen grado marchar uncido en un sentido Unico. Aun cuando se trate del sentido
del mundo” (OP, 103). Recapitulando, puede entonces preguntarse ¢qué es, propiamente, el

absurdo de la existencia? Podemos ahora contestar con Cioran:

Lo absurdo es el insomnio de un error, el fracaso dramético de una paradoja. La fiebre
del espiritu no puede ser medida mas que por la abundancia de esos funerales légicos
gue son las formulas absurdas. Los mortales desde siempre se han guardado de ellas,
han captado inequivocamente algo de su noble descomposicién, pero no han podido
preferirlas a la seguridad estéril, a la calma comprometedora de la razon (OP, 51).

Esta percepcion del absurdo, si bien bastante poética, puede ofrecer la tentativa de
analisis siguiente: hemos planteado que la derivacion de la esencia de la realidad contenida
en una serie de principios como el Ser o Dios, no puede establecerse mediante el despliegue
de las formas del principio de razdn, atendiendo especialmente a la idea de causalidad, que
si bien explica racionalmente las relaciones de los fendmenos, nada dice empero de sus
fundamentos, aqui los sepelios de las formulas logicas de la tradicion, ante lo cual se

recuerda la poderosa frase: “Lo absurdo es la razon licida que comprueba sus limites”
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(Camus, 2007, 63). También hemos intentado sefialar la posibilidad de anular la creencia en
estos principios atendiendo a su ininteligibilidad, y mas aun, a su irracionalidad, pues en la
disposicion del mundo se contempla un pasmoso espectaculo caético y desalmado, del cual
no podria sacarse la idea de un principio ordenador racional y bueno, todo lo cual nos

subsume en la consideracion de un mundo gobernado por la absurdidad.

El absurdo se manifiesta también en el descubrimiento de que todo el afan que
significa existir y el que ponemos en actuar son menos que una pantomima, asi se
comprende absolutamente el vuelco a la fe —en un dios o en la racionalidad de la vida
misma— que realizan muchas personas, pues resulta desgarrador descubrir que se vive sin
sentido. No en vano Cioran determina como desgarradura uno de sus textos, pues el
desgarramiento que se opera en la persona ante el descubrimiento del absurdo muestra que:
“La ruptura del ser te pone enfermo de ti mismo, de manera que basta pronunciar palabras
como olvido, desdicha o separacion para disolverse en un mortal escalofrio. Y, entonces,
para vivir arriesgas lo imposible: aceptas la vida” (OP, 45). Con esto, al contrario de las
palabras iniciales de Cioran, no se ve el fracaso de la paradoja de vivir, observamos més

bien su implacable triunfo o en el decir de Schopenhauer su afirmacion.

El caracter impenetrable de la realidad —bajo la ausencia de la causalidad y en
presencia de la vacuidad— anula la idea de que todos los fendmenos de la naturaleza
suponen una fuerza originaria que da cuenta de ellos, de un motor primero que da razon de
existir a todo. Aun asi, la idea de sustancia sigue apareciendo como inexplicable, la mente
remontandose de causa en causa llega a un limite luego del cual sigue estando esa fuerza
que escapa a todo analisis. VVoluntad, noumeno, apeiron, en fin, principio fundador: infinito
e indeterminado que sigue sin ser demostrado; inexplicable juego de abstraccion,
infranqueable misterio®’. Asi pues, toda explicacion de caracter metafisico se muestra como
ilusion: cosmologia religiosa, teleologia teoldgica y racionalismo mistico, que nos empujan

a la imposibilidad de conocer el conjunto de fuerzas que rigen el mundo y al que

7 Schopenhauer refuerza esta idea cuando acufia la expresion de qualitas occulta para referirse a la limitacion
que tienen las explicaciones de la fisica —basadas en las relaciones de los fendémenos— en lo tocante a la
urgencia de explicacion de los principios del mundo; momento en que “[...] la explicacion etioldgica ha
llegado a su fin y empieza la metafisica” (MVR I, § 27, 193).
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Schopenhauer llama voluntad. Ante esto, Cioran se abstiene de conceptualizar el origen de

lo real, al contrario, lanza un tremendo juicio a Schopenhauer:

Los grandes sistemas no son en el fondo méas que brillantes tautologias. ¢Qué ventaja
hay en saber que la naturaleza del ser consiste en la «voluntad de vivir», en la «idea», 0
en la fantasia de Dios o de la Quimica? Simple proliferacion de palabras, sutiles
desplazamientos de sentidos. Lo que es repele el abrazo verbal y la experiencia intima
no nos revela nada fuera del instante privilegiado e inexpresable. Por otro lado, el ser
mismo no es mas que una pretensiéon de la Nada. So6lo se define por desesperacion.
Hace falta una formula; incluso falta muchas, no fuera méas que por dar justificacion al
espiritu y una fachada a la nada (BP, 91).

Solo se pretende aqui enfatizar el contenido de aquella intuicion del absurdo como el
escozor al percibir que no venimos de ninguna parte, que nuestra realidad carece de
sustento, que no vamos hacia ningun lado, que la existencia simplemente es una serie de
relaciones fenoménicas, que existimos arrojados al tiempo sin razon y que en él habitamos
en una especie de orfandad metafisica™ referida al descubrimiento de la ausencia de
principios racionales y demostrables. Somos criaturas condenadas a determinar que la vida
humana representa la mayor futilidad y tal sentimiento de inanidad se convierte en
desesperacion, cuando en virtud de su misma naturaleza vacia, la vida se transforma en un
teatro macabro, donde todo fendmeno representa el papel de un condenado al patibulo,
esperando su turno a merced del vejamen, el sufrimiento y la angustia. Porque finalmente,
decimos con Cioran: “;qué somos nosotros ante el vértigo que nos consume hasta el
absurdo?” (CD, 21).

1.3. Absurdo, vacuidad y nada

Hasta ahora se ha considerado que todo afdn humano se pierde en lo inane, futil,
superfluo; que lo real claudica en lo insustancial, nimio y vacio, que el mundo y el ser

humano, simplemente, no significan nada. El escritor norteamericano Cormac McCarthy

'8 Este concepto incita en la memoria el recuerdo del texto del profesor Luis Sdez Rueda, titulado Ser
erratico: una ontologia critica de la sociedad (2009). Trabajo en que se ofrece la perspectiva de una
existencia humana que deambula dando tumbos y en cuya naturaleza erratica nos descubrimos como entes
desguarnecidos, escindidos y temerosos: “Se asegura desde muchos lados que andamos a la deriva, erraticos,
sin criterios nitidos en la praxis, habiendo matado a un dios y creado una polifonia de voces divinas en pugna.
Es un mundo, sentimos, de desarraigo, en el que el ser humano no encuentra suelo firme sobre el que
apoyarse, [...]” (Saez, 2009, 11).
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expresa la realidad cotidiana de este resquebrajamiento: “La verdad es que lo que veo se ha
ido vaciando lentamente hasta perder toda forma. Ya no tiene nada en su interior. Tren,
pared, mundo. O un ser humano. Un objeto que se menea con movimientos estdpidos en un
vacio inhdspito. Una cosa cuya vida carece de significado” (2012, 94). Claramente, todo ha
ido vaciandose: el vacio ha ido vagando por todas las cosas, cuarteando las articulaciones
que, ya sin significado, pretenden seguir sosteniendo la vida mediante la supersticion de
que existe algo detras de la realidad que la genera y ordena.

Sin embargo, consideramos imprescindible remarcar en este intento por descubrir el
vacio de la existencia, dos acotaciones ante la triada absurdo-vacuidad-voluntad, que no
han sido tratadas antes y que son importantes en este proceso de vaciamiento del mundo. El
primer elemento apunta a recordar que la remocion de los fundamentos de las cosas hace
que los fendmenos queden vaciados de sustrato, de sustento, pues el principio de razén
suficiente solo se aplica a las meras relaciones fenoménicas, causales y exteriores, pero que
enmudecen ante los pedidos de razones y sentidos primigenios y ulteriores, aspecto que
resalta Schopenhauer al recordarnos que “la ausencia de fines y limites pertenece al ser de

la voluntad en si, que es una aspiracion infinita [...] una aspiraciéon permanente dentro de la

manifiesta imposibilidad de un fin altimo” (MVR I, 829, 218).

De lo anterior, resulta que al suprimir de las relaciones causales una nocién definitiva
de esencia que valide la realidad, esta puede quedar sumida en la nada; que si bien es una
nocion tremendamente problematica y oscura, no deja de ser interesante, especialmente
cuando parece ser la consecuencia o el sucedaneo de la vacuidad del mundo. La idea de la
nada danza en el juego de la reflexion, cuando la realidad fenoménica se reduce a meras
relaciones espacio-temporales, es decir, materiales, que no tienen mas fundamento que los
arrebatos perceptivos del sujeto que conoce, que al ser éste despojado de tales ilusiones
propicia la ya famosa reflexion de Schopenhauer: “Lo que queda tras la total supresion de
la voluntad es, para todos aquellos que adn estan llenos de ella, nada. Pero también, a la
inversa, para aquellos en los que la voluntad se ha convertido y negado todo este mundo

nuestro tan real, con todos sus soles y galaxias, es nada” (MVR 1, § 71, 475).

Este nuevo elemento debe tratarse con cuidado, pues no es propicio identificar el

absurdo con la nada, ni las condiciones de absurdidad de la existencia como provenientes
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de ella, como tampoco, podria establecerse una identificacion absoluta entre la nada y la
vacuidad o la voluntad. Aunque, debe reconocerse su contiglidad, pues acatando las
palabras del rumano, al acotar el movimiento interno suscitado por tales acontecimientos,
nos dice: En esos momentos extremos se realiza en mi una conversion a la Nada [...] La
vida crea la plenitud y la vacuidad, la exuberancia y la depresion; ¢qué somos nosotros ante
el vértigo que nos consume hasta el absurdo? [...] Lo que se vive se convierte, a partir de
ese instante, en un salto en la nada” (CD, 23).

Con esto, lo que puede observarse es que, luego del paroxismo espiritual al que nos
somete la intuicién de la absurdidad del mundo en cuanto a su carencia de principios
fundantes y ordenadores, lo que se va perfilando es una profunda ausencia, un vaciamiento
del contenido del mundo, lo que por una comparacion cotidiana, 0 mejor, por una
contradiccion o negacion de la realidad asimilada como realmente existente, viene a
denominarse como la nada. Sin embargo, deben plantearse algunas advertencias. La
primera salvedad que puede hacerse atiende a que: “[...] el concepto de la nada es
esencialmente relativo y siempre se refiere a un determinado algo que se niega” (MVR 1, §
71, 471-472). Por lo que se reconocerd que, por una parte, lo que se ha negado es la
aplicacion inadecuada de la causalidad a la determinacién de principios absolutos, y por
otra la existencia independiente de los fendmenos, pues se dan de manera conexa a merced

de las formas del principio de razon.

Dicho de otra manera, la nada como existencia o realidad es indeterminable, no
experimentable e impensable, pues “...es imposible que el espiritu pueda alcanzar una
representacion de la Nada.” (Jiinger, 1994, 25); sin embargo, su aplicaciéon como anulacién
0 negacion si es posible, como sucede en el caso de la supresion de los principios que dan
sentido racional al mundo que al no ser hallados permiten que se diga que la existencia
descansa sobre nada y, de ahi, la tentacion por confundir la nada y la vacuidad. El problema
que resulta de esta confusion se plantea tal como lo enuncia Cioran: “El peligro es convertir
el vacio en sustituto del ser y apartarlo asi de su funcion esencial que es entorpecer el
mecanismo del apego” (AD, 83). Si bien retomaremos esta cuestion de la abolicion del
deseo mas adelante, es pertinente acotar ahora que la nocion de la nada aparece como una

muestra del vaciamiento de las estructuras causales que pretendiamos ver en la realidad, y
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que, al sustentar la causalidad el conjunto de relaciones fenoménicas se presencia —cuando
menos— una experiencia de nulidad en el individuo y el mundo, especialmente si atendemos

a la carencia de esencialidad de tales manifestaciones materiales.

Siguiendo con esta idea de confundir el vacio con la nada, apareceria la posibilidad de
pensar que: “[...] la inanidad de todo es también una manera de asimilar un tipo de realidad
en la cual la vacuidad rige, y por ello conferir al vacio el estatuto de ser, de realidad. Sin
embargo, el vacio cumple la funcion de desapegarnos, de aniquilar la validez de cualquier
idea, [...]” (Herrera, 2009, 44-45). No obstante, debe reiterarse que, independientemente de
su funcién develadora de una realidad sin fundamento, la nada es ininteligible en tanto
concepto y experiencia, razén primera para la imposibilidad de su identificacion con la
vacuidad. Asi, la nada que entendemos es un término relativo, es decir, condicionado a
algo, a otra cosa que anular, en este caso, a una serie de elementos configurados como el
mundo de la representacion que, al irse develando, ha dejado al descubierto su vacio: esa
orfandad metafisica que surge de no determinar un substratum a la existencia, razén por la
que se piensa que todo este proceso de la vacuidad “[...] aparece como un trénsito al vacio
de la nada™® (MVR I, § 71, 471).

Ahora bien, en sentido estricto pareciera haber una relacién directa entre esta
concepcion parcial y relativa de la nada con el proceso del absurdo que nos lleva a la
vacuidad, el cual es expresado en forma de una paradoja: recordemos que la voluntad se
refleja en los fendbmenos del mundo, los cuales son meras marionetas de su afirmacion,
problema que acota Schopenhauer asi: “También se puede decir que la voluntad de vivir se
presenta en puros fendmenos que se convierten totalmente en nada. Pero esa nada junto con
los fendmenos permanece al interior de la voluntad de vivir, descansa en su fondo” (PP II, §
147a, 306).

' Resulta interesante encontrar una formulacién muy préxima en la obra de Cioran a este problema de la
connaturalidad entre el vacio en tanto proceso de vaciamiento del mundo y el “acceso, encuentro o
desembocadura” en la nada. El proceso es sentenciado por el rumano en los siguientes términos: “El vacio es
la nada desprovista de sus calificaciones negativas, la nada transfigurada. Si llegamos a probarlo, nuestras
relaciones con el mundo se encuentran modificadas, algo cambia en nosotros, aunque guardamos nuestros
antiguos defectos. Pero no somos ya de aqui de la misma manera que antes. Por eso es saludable recurrir al
vacio en nuestras crisis de furor: nuestros peores impulsos se embotan al contacto con é1” (AD, 89).
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En este sentido podemos decir que tales conceptos en su entrecruzamiento y devenir
asemejan una “espiral” (Philonenko, 1989, 43) con un movimiento, a veces, erratico, en
otras indeterminado, que comunica cada parte pero confundiéndola y entrelazandola, razén
por la que el estudioso de Schopenhauer sostiene que: “La objetivacion de la voluntad en
un sentido es paso a la existencia, y en otro sentido paso a la nada, ya que hay que asimilar
los fendmenos al velo de Maya tejido de ilusiones. En esta Gltima perspectiva, la cosa en si
y la nada serian términos intercambiables” (Philonenko, 1989, 127). Esto debe acotarse,
pues la nada de la que hablamos se deriva, mas bien, de la autoconocimiento de la vacuidad
de los fendmenos y ante la carencia de fundamento en las relaciones causales, ademas, el
concepto de voluntad seria mas asimilable al concepto de azar que el de la nada; la
nihilidad de la voluntad es mas como un talante, como una forma de ser de su

desenvolvimiento y anulacién en el mundo®.

Asi, la nada también se referiria a la nocion de inexistencia de los fendmenos,
especificamente, del ser humano al que, en virtud de su autoconciencia, le es més dificil
renunciar a su individualidad, pero queda claro que al inquirirse: ¢qué queda luego de
apartar la voluntad de las relaciones causales?, o, ¢qué queda después de la anulacion de la
voluntad de vivir en el deseo? Solo podria responderse: «nadax». Cioran, se alna a este
panorama aduciendo que el ser humano: “Extrafio a su naturaleza, solo en medio de si
mismo, desligado de este mundo y del otro, no abraza completamente ninguna realidad:
¢como podria hacerlo, dado que no es real mas que a medias? Un ser sin existencia” (TE,
212). Es sumamente valido el hecho de encontrar una consideracién casi exacta en

Schopenhauer que asi formula esta relacion: “Si en nuestra fantasia aceleramos esa

0 Es siempre considerable la tentacion de amparar bajo el concepto de nihilismo el desenvolvimiento de la
nihilidad de la voluntad. Ya sea que entendamos el nihilismo como una postura de negacién y abolicion de los
sistemas de valores que fundan nuestra percepcion de la realidad o como un ejercicio reflexivo de transito
hacia un plano diferente, en esencia, de nuestro mundo al que se denomina como la nada. Sin embargo, estas
nociones de nihilismo no acatan la nadificacion —permitase el término— de la realidad como un movimiento
espiritual de vaciamiento del mundo. Por ejemplo, el profesor Ernst Jiinger considera al nihilismo dentro de
las dos nociones anteriores, confundiéndoles, y aln guarda la esperanza de la superacion de tal estado: “El
nihilismo puede ser tanto una sefial de debilidad como de fuerza. Es una expresion de la inutilidad del otro
mundo, pero no del mundo y de la existencia en general” (Jiinger, 1994, 24). No se considera aqui, que la
intuicion del absurdo, que ha de desembocar en la vacuidad, o en el reconocimiento del vacio de la voluntad
no solo derrumba las ficciones de caracter trascendente: el otro mundo, sino que, al tiempo se dirige a la
forma de ser y de proceder de un mundo material que, desnudo de fundamento, no deja entrever mas que su
crueldad y falta de justificacion con respecto a la vida humana.
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sucesion y vemos que tanto en la serie completa como en los individuos siempre permanece
unicamente la forma y cambia la materia, nos daremos cuenta de que no tenemos mas que
una cuasi-existencia” (PP II, § 147a, 305).

Esta nocion de la irrealidad no significa que los efectos de la causalidad
(materialidad, espacialidad y temporalidad) no tengan poder sobre los fenomenos del
mundo natural y humano, al contrario, la causalidad se manifiesta como universal y sus
consecuencias son notorias y reales. En las sencillas palabras del pensador de Rasinari, se
aclara la cuestion, cuando encontramos que: “No es que este mundo no exista, sino que su
realidad no es tal. Todo parece existir y nada existe” (AD, 47). Precisamente, es tal
inexistencia ontoldgica —aqui relacionada problematicamente con la nocion de la nada— la
que devela que no hay nada detrds ese poder de la causalidad, o por lo menos, nada
constatable definitivamente, por ende, la férmula de Schopenhauer para denominar esa
interrogante que domina el mundo, la voluntad, o, la intuicion de la vacuidad en Cioran,
comparten la caracteristica de no tener ninguna un fundamento que las sustente, explique o
justifique, empujandonos a la intuicion de la nada del mundo. Asi pues, no solo se
entenderia la existencia como una finalidad sin fin, sino, al tiempo como una causalidad sin
causa, en la medida en que se perfila la realidad sin una razén de ser, pues como lo sefiala
Silesius: “La rosa es sin por qué, [...]” (2000, 48); los eventos de nuestro mundo, y por
extension de nuestra vida, pasan sin un por qué o lo que resultaria peor, suceden porque si,
empujandonos a los dominios del azar. Esta ilusion de necesidad en la causalidad es la que
hace que duela tanto la contingencia porque ella nos remita a la consideracion de la nada:
término relativo y condicionado a la carencia de sustancia de la realidad. Cerremos, pues,

esta breve salvedad, con palabras de Schopenhauer:

Esa nihilidad encuentra su expresion en toda la forma de la existencia, en la infinitud
del tiempo y el espacio frente a la finitud del individuo en ambos; en el presente sin
duracion en cuanto Unica forma de existencia de la realidad; en la dependencia y
relatividad de todas las cosas; en el constante devenir sin ser; en el continuo deseo sin
satisfaccion; en el incesante retardo de la muerte por el que se mantiene la vida, hasta
que termina por ser vencido. El tiempo y la caducidad de todas las cosas en él y por
medio de él es simplemente la forma bajo la cual se le revela a la voluntad de vivir, que
en cuanto cosa en si es imperecedera, la nihilidad de su afan (PP 11, § 142, 299).
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Este ultimo aspecto sefialado por el aleman nos remite directamente a la segunda
salvedad ante el problema de la realidad absurda por los efectos de la vacuidad y de la
voluntad, pues apareceria una codependencia entre esa nihilidad y la ilusion. Al abrir la
puerta al problema de la inexistencia de la sustancia de los fendmenos se cae en la
consideracion de la inexistencia real del mundo, de lo cual los términos de ilusion, ficcion,
engafio, teatro adquiririan una dimension diferente: serian una paradoja en la medida en que
se sufriria por cosas que propiamente no existen, pues ¢si todo es vacuo, la preocupacion y
el padecimiento no serian igualmente futiles; del mismo modo que los intentos de
liberacion ante ellos? Al respecto comenta Cioran: “Como actores clordticos, nos
aprestamos a interpretar los papeles de relleno en el tiempo castigado; el telén del universo
esta apolillado, y a través de sus agujeros no se ven sino mascaras y fantasmas” (BP, 188).
Este tema aparece como capital, en la medida en que si efectivamente todo es irreal, si hada
existe, las consideraciones ante el sufrimiento y la salvacion que desplegaremos en los

capitulos segundo y tercero —como en la vida misma— serian entonces indtiles.

Nos enfrentamos al hecho de sufrir por fantasmas, por ilusiones, de lo que resulta, la
recurrente inclinacion de Schopenhauer y Cioran por referirse a la vida como una ficcion o
un suefio o como el velo de Maya. Debemos decir que siempre se ha encontrado fascinante
esta expresion schopenhaueriana, proveniente del hinduismo. Ahora queremos esclarecerla.
Asi pues, Maya, palabra de raiz indoeuropea, aparece en el Rg-veda donde se refiere a una
de las armas con las que el dios Indra ciega y confunde a sus enemigos con una red que le
permite la invisibilidad e inducirles a engafios, falsedades o alucinaciones de lo que se
derivan sus acepciones de encanto, artificio, estratagema, truco y hechizo. Luego, tal
capacidad es extendida a los poderes de magos y taumaturgos. Es interesante que para el
gran pensador budista Nagarjuna, Maya corresponda a la afirmacion engafiosa que nace del
desconocimiento del entramado de causas y condiciones de las cosas por ignorancia, olvido
u omision (Arnau, 2005), idea de gran parentesco con todo lo dicho hasta ahora, retomado,

especialmente, por Schopenhauer:

[...] la antigua sabiduria hindu dice: «Es la Maya, el velo del engafio que envuelve los
ojos de los mortales y les hace ver un mundo del que no se puede decir que sea ni que
no sea: pues se asemeja al suefio, al resplandor del sol sobre la arena que el caminante
toma de lejos por un mar, o también a la cuerda tirada que ve como una serpiente»
(MVR 1, 8§ 3, 56).
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Sin duda, esta inclusién es util para entender las preferencias de los autores por el
pensamiento oriental del hinduismo y el budismo, al tiempo que pone de manifiesto, el
problema de la realidad como ilusiéon, apariencia y engafio. Dentro de tal panorama emerge
una analogia o imagen que habra de servir para desarrollar esta cuestion: el suefio, en la
medida en que la dificultad por separar la realidad de los suefios de la realidad de la vigilia,
se comporta igual que la encrucijada de la vacuidad de lo real que nos acorrala en la
percepcion de la inexistencia de los fendmenos del mundo y de nosotros mismos. Para tal

imagen se recuerda a Calderon de la Barca:

¢Qué es la vida? Un frenesi

¢Qué es la vida? Una ilusion,

una sombra una ficcion,

y el mayor bien es pequefio;

que toda la vida es suefio

y los suefios, suefios son (1981, 149).

El bello y profundo poema de Calderdn, expresa toda la concepcion de nuestros
autores: existe una antonomasia entre la vida y el suefio, pero quedamos atolondrados por el
peso de la ilusion. Sin embargo, debe saberse que incluso un suefio o pesadilla siguen
conservando la estructura del principio de razdn suficiente, lo que sefiala tajantemente
Schopenhauer: “Mas no por ello [el suefio] es engafio ni ilusion: se da como lo que es,
como representacion y, por cierto, como una serie de representaciones cuyo nexo comun es
el principio de razon” (MVR 1, § 5, 63). Esta idea debe quedar clara, pues incluso en el caso
radical de tener la realidad —carente de principios que le sustenten— como una pantomima
vacia e irreal, las relaciones causales y los avatares a ella ligada serian padecidos como
reales. Tomemos como ejemplo el caso de una terrible pesadilla: el terror, la angustia, el
displacer o lo que sea que sintamos en ella, son reales, lo mismo pasa en la vida, asi se

presente como absurda y vacua. Consideremos en la aclaracion otra bella imagen:

No es dificil reconocer la irrealidad en la imagen reflejada, en la vision del agua en el
desierto o en la bestia que nos acecha en el suefio. En todos estos ejemplos se juntan lo
verdadero y lo falso. Son ciertas las agonias de la carrera, falsa la persecucion de la
bestia; es cierta la sed, falsa el agua que se divisa; es cierto que esa imagen es la de un
hombre, falso que sea un hombre. Suefio y vigilia comparten esa naturaleza dual
(Arnau, 2005, 73).
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Siguiendo con las conexiones de la causalidad y las relaciones de todas las formas del
principio de razon en el suefio —problema tratado por Schopenhauer en el pardgrafo quinto
del Mundo- se ahonda en la interpretacion de la vida como suefio, por lo que se pregunta:
“Nosotros tenemos suefios. ;/No es acaso toda la vida un suefio? O, mas exactamente: ;Hay
un criterio seguro para distinguir entre suefio y realidad, entre fantasmas y objetos reales?”
(MVR |, § 5, 64). El asunto versaria sobre la conexion de los elementos de la casualidad
presentes también en los suefios, pero especialmente se responderia desde la perspectiva de
la continuidad o discontinuidad de ambas experiencias, en la medida en que: “El tnico
criterio seguro para distinguir el suefio de la realidad no es de hecho otro méas que el criterio
puramente empirico del despertar, con el cual el nexo causal entre los acontecimientos
sofiados y los de la vigilia se rompe de forma expresa y sensible” (MVR 1, § 5, 65). Resulta
impactante cdmo el mismo concepto adquiere matices diferentes, pues aparece el infierno
de la continuidad de la vigilia bajo la forma del insomnio en el joven Cioran, que comenta

su experiencia con los matices propios de la vacuidad:

Alguien ha dicho que el suefio equivale a la esperanza: intuicion admirable de la
importancia del suefio —como asimismo del insomnio [...] El suefio hace olvidar el
drama de la vida, sus complicaciones, sus obsesiones; cada despertar es un nuevo
comienzo y una nueva esperanza. La vida conserva asi una agradable discontinuidad,
gue da la impresion de una regeneracion permanente. Los insomnios engendran, por el
contrario, el sentimiento de la agonia, una tristeza incurable, la desesperacion (CD,
147).

Por esto, la diferencia entre el suefio y la vigilia la constituirian la duracién y la
continuidad o discontinuidad que produce el cambio de un estado a otro, palpable por
mecanismos empiricos, caso de Schopenhauer, o por padecimientos psicofisioldégicos como
en Cioran. Lastimosamente, la completa separacion entre las regiones de la vida y el suefio
—0 de la vida como un suefio— no resulta tan sencilla, pues segin parece, ese movimiento
espiral que sefialdbamos se hace interminable, cuanto mas, si es apoyado por Cioran cuando
lo retoma arguyendo: “Llegado a lo méas intimo de su otofio, oscila entre la Apariencia y la
Nada, entre la forma engafiosa del ser y su ausencia: vibracion entre dos irrealidades” (BP,
152). Pero remitamonos de nuevo al problema de la apariencia, especialmente, de la

apariencia que se revela como tal, que significa una total ausencia o carencia de aquellos
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principios que se suponia sustentaban lo real y que, en ultimas cuentas, configura la nocion

de irrealidad, ilusién o suefio que presentamos aqui.

Ahora bien, sabemos que de esta carencia se deriva tanto la intuicion del absurdo
como la de la vacuidad que, en sentido estricto, generan un padecimiento muy real, puesto
que al determinar la inexistencia de fundamentos de la vida, queda ésta sumergida en los
abismos de la desgracia. Asi pues, este analisis que hemos venido realizando ante la
posibilidad de una realidad vacia, absurda y desesperanzadora en tanto carente de un
sustento ontologico ordenador y benigno, bien podria ampararse en un intento
metodologico de comprension de la realidad, de hecho, si se atiende a los conceptos
criticados: causalidad, razon suficiente o relaciones fenoménicas, facil seria transitar por los
caminos de la gnoseologia. Sin embargo, tales consideraciones exceden el ambito légico,
espacio en el cual no causarian heridas a nadie, para trasladarse al plano existencial, en el
cual, la vida que se desarrolla bajo tales condiciones de absurdidad no seria mas que una

realidad desgarradora, dolorosa, insoportable.
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Capitulo 2
El sufrimiento de un mundo absurdo

...Arcano es todo menos nuestro dolor...

Leopardi. Obra completa en poesia®.

El problema de la realidad como acontecimiento verdaderamente doliente ha sido
comentado en la ultima parte del capitulo anterior, cuando haciamos referencia a las
nociones de la nada y de lo real como un espejismo, al reconocer la irrealidad ontologica
de los fendmenos de la realidad sensible, intuicion que surge en tanto acatamos la
imposibilidad de determinar una esencia de lo real desde el analisis de sus relaciones, esto
es, reconocer la carencia de un fundamento del mundo de caracter metafisico. Esta
dificultad radica —entre muchas cosas— en el intento, ya explicado, de extender
ilegitimamente las propiedades de la causalidad y del principio de razon suficiente a
regiones a las que no alcanza su poder. Ante esto, aparece como perentorio el argumento de

Schopenhauer ante la limitacién de las explicaciones etioldgicas:

[...] la etiologia logrard su objetivo cuando haya conocido y establecido todas las
fuerzas originarias de la naturaleza, y haya fijado sus modos de accion, es decir, la
regla segun la cual, al hilo de la causalidad, aparecen sus fenémenos en el tiempo y el
espacio, y sus posiciones se determinan entre si: pero siempre quedaran fuerzas
originarias, siempre permanecera, como un residuo insoluble, un contenido del
fenémeno que no se puede reducir a su forma ni puede asi ser explicado por otra cosa
segun el principio de razén. —Pues en cada cosa de la naturaleza hay algo de lo que
no puede darse razon, de lo que no existe explicacion posible ni se puede buscar una
causa ulterior: se trata de la forma especifica de su accion, es decir, la forma de su
existencia, su esencia (MVR |, § 24, 177).

Asi pues, existe en las explicaciones de caracter causal un rudimento que escapa a las
fuerzas relacionales y fenoménicas amparadas dentro de las distintas formas del principio
de razon, esto seria precisamente, la fantasmal razén de su ser, que nos impulsé a tratar
como ilusiones y espejismos, incluso a las mismas formas fenoménicas de existir en el
mundo, en tanto, carentes de un fundamento que sea substancia —que sustente— su por qué

en la existencia. No obstante, si entendemos el sufrimiento o dolor? como una afeccion

2! eopardi, Giacomo. Obra completa en poesia. Tomo I. Barcelona, Libros Rio Nuevo. 1978, p. 93.

*2 Nétese que no se establece la diferencia entre el dolor asociado al padecimiento fisico y el sufrimiento visto
como padecer espiritual. Esta indiferenciacion sugiere una postura de Schopenhauer y Cioran ante el
problema de la afeccidn, pues en el conjunto de sus obras no se: “[...] hace la ya habitual distincién entre el
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producida como cualquier otra experiencia sensible, sabriamos que su existencia real se nos
impone como ninguna otra pasion, por lo que podria decirse que, como se resaltaba en el
bello —aunque terrible— epigrafe Leopardi, pareciera que es el dolor lo que méas somos y
también —en jugada paraddjica— aquello que se impone como la mayor limitacion a lo que
deseariamos ser. También Cioran declaraba esta idea en una de sus muchas criticas al
budismo: “Lo que es dolor es no-yo. Dificil, imposible estar de acuerdo con el budismo
sobre este punto, [...] El dolor es lo que mas somos nosotros mismos, lo mas yo. Extrafia

religion: ve dolor por todas partes y al mismo tiempo lo declara irreal” (EMY, 120).

Al tiempo, se comprenderia que el dolor o sufrimiento se manifiesta segun las formas
del principio de razon, por lo que proponer una explicacion de su naturaleza que exceda el
dominio de las relaciones causales, mas que un error, supondria un absurdo, en tanto, se
suele suponer un fundamento metafisico que habria de sustentar tal conjunto de relaciones
materiales y fenoménicas, que a su vez no estaria explicado ni sostenido por ninguno de los
acontecimientos que pretende validar. Este punto es criticado por el pensador rumano
cuando nos recuerda que: “Unicamente el aparato verbal de la metafisica —en el caso de que
nos avengamos a utilizarlo— logra animar un poco la existencia. En cuanto se la considera

sin ningun tipo de pompa o floritura, se ve reducida a un misero prodigio” (Desg, 165).

Tal desazon se agrava al contrastar dicha imposibilidad de sustento metafisico de la
existencia con las nociones de voluntad, vacuidad y absurdo, pues se perfilaria como
formula definitoria para entender la vida, la categoria de realidad fallida, por cuanto
carente de un fundamento que le brinde origen, finalidad y permanencia. Asi entonces, el
problema del proceder carente de razén de un mundo sin consistencia nos arrojaria a la
vision desesperanzada de los fendmenos patéticos de la realidad —maldad, enfermedad,
muerte— como acontecimientos inexorables de un mundo sufriente, cuyo dolor se derivaria,
precisamente, de ese absurdo de existir, por lo que se diria que el absurdo de la vida es la

fuente del dolor.

dolor como el padecimiento fisioldgico y el sufrimiento como la afeccion interna, digase, del alma. Entre
otras cosas, porque [se] reconoce que el sufrir no se agota en las afecciones internas y que el dolor no se
reduce necesariamente a lo somatico, cuando afirma que existe un padecimiento mas esencial que funde y
supera tales diferenciaciones: el resquebrajamiento del hombre dado por el dolor de existir (Aldana, 2014,
69).

42



Ante esto, surgirian algunas cuestiones, tales como: ¢por qué habria de doler el
absurdo? Y luego, ¢;cudles han de ser las reacciones y consecuencias ante ese dolor? Para
dilucidar tales cuestiones queremos empezar retomando la forma en que se ha presentado,
hasta aqui el panorama de nuestra existencia: todo lo que abarca la mirada en el horizonte
constituye inanidad, una insoportable falta de valor, un absurdo, razonamiento o sentir que
desmoronan el espiritu y provocan desaliento y dolor. Lo que desea resaltarse bien puede
resumirse en la siguiente imagen. Alguien exclama: «desde mi nifiez he estado enfermo, he
sido abandonado por mis progenitores, lanzado a una existencia desprovista de carifio,
apoyo Yy sensibilidad; mi vida: letania miserable llena de pavor e infortunio. La
consecuencia: que yo sea un engendro deforme y desgraciado, jhe aqui el motivo infausto
de mi angustia! Por tanto, Dios no existe: me ha desamparado; no hay principios racionales:

el mundo sigue un curso degenerado, bestial; no hay esperanza: la vida carece de sentido».

La inclusién de tal personaje con su tétrica novela —lastimosamente no tanto producto
de la imaginacion como retrato de la realidad— viene al curso del escrito para establecer las
razones y motivaciones que sefialan que las condiciones de absurdidad de la existencia
demarcan la realidad del sufrimiento. Lo que se quiere mostrar es entonces la idea inversa
de lo que dictan las declaraciones racionales, metafisicas, teologicas y emotivas ante los
argumentos en contra del sentido de la vida, pues son tildados como patologias mentales,
extremo pesimismo o como manifestaciones desilusionadas producto de seres dominados
por la fatalidad. Pocas veces se reconoce la positividad del dolor en el mundo y cuando lo
hacen le amparan e integran dentro de un plan establecido por un orden superior. Todo el
agobio puesto antes en primera persona, no deberia entenderse como causa de las
consideraciones de absurdidad del mundo sino como su consecuencia, lo decimos en una
simple formula, la vida no es absurda porque duela o sea dificil, mas bien, la relacion de los
términos es inversa: es dolorosa e insoportable, porque carece de principio y finalidad: la
vida duele porque es absurda y no es absurda porgue nos duela. Tal correspondencia es
expresada como punto de interés en el pensamiento de Schopenhauer, si bien de manera

indirecta, del siguiente modo:

Ahora bien, para el lector moderno de Schopenhauer, el problema principal no se sitla
en concreto en [...] esta relacion. Mucho méas embarazosa que la afirmacién pesimista
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es la sombra que ésta arroja sobre la critica del racionalismo: continuamente unida a
consideraciones sobre el dolor inherente a la existencia, la descripcion del absurdo del
mundo corre el riesgo de aparecer como la consecuencia de un sentimiento pesimista,
cuando en rigor solo es su causa y, en cualquier caso, debe distinguirse de él (Rosset,
2005, 33).

Por lo anterior, deberiamos procurar sustituir el postulado: el mundo carece de
alegria, luego carece de razon, por el contrario, si carece de alegria es porque no tiene
razon de ser. Sin embargo, la humanidad en su gran nimero se entrega a buscar la razon de
su destino tan amargo, inquiere la causa por la que fue creado en todos sus afanes y
miserias para llegar siempre a descubrir lo mismo: algin hado o demiurgo —como se vera
mas adelante— a quien alegre tanto este padecer. Cuesta reconocer que la vida sea dolorosa
por ser llanamente absurda puesto que la carencia de sentido violenta esencialmente la
necesidad humana de consuelo, de ahi que todo lo que damos en llamar historia humana no
sea mas que el intento de llenar algo que estd vacio, en la medida en que se constituye
como: “[...] una fabula que construye el hombre para sofiar con la posibilidad de progreso
y continuidad” (Jaramillo, 2002, 131).

Es el momento de hablar del dolor de manera descarnada, privada de un sentido
ultimo: se padece porque la vida es un completo absurdo, se sufre porque si; ¢qué otro
bastion habria para la desesperacion y el sufrimiento? En este momento, nuevamente
Cioran promete paraddjicamente, ante el desasosiego, una posibilidad de ver fortuna en
medio de la calamidad, cuando propone en tal proceso de vaciamiento una alternativa de
liberacion del ser humano, pues: “Llegara el dia en que, desembarazado de su mania
finalista, haya comprendido el accidente de su aparicion y la gratuidad de sus infortunios, el
dia en que todos nos agitemos como atormentados saltarines y doctos, y en que, incluso

para el populacho, la «vida» se reduzca a una hipotesis de trabajo (SA, 129).

Contrariamente a las buenas intenciones que pudiera tener la irdnica consolacion
propuesta por el rumano, es sumamente dificil aquello de reconocer la accidentalidad de
nuestra existencia y la gratuidad de nuestro padecer en este mundo vitalmente
ininteligible, con saltos de sabiduria. Muy por el contario, parece que seguimos exigiendo
el actuar concreto del principio de razon suficiente que nos dé cuenta, no del porqué de la

existencia sino del porqué de su desenvolvimiento macabro. Es decir, inquieta conocer cual
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es la causa del padecimiento, aungue sepamos que no entendida esta como primer principio
del cual se deriva la realidad toda, necesitamos exceder, también, el saber que muestra que
sentimos dolor, estrictamente, porque Somos un cuerpo, una conciencia, un conjunto de
relaciones y afecciones materiales y espacio-temporales clasificadas y descritas por las
ciencias experimentales. El aspecto que inquiere nuestra desesperacion se decanta en la
busqueda de una justificacion al sufrimiento, ya sea para llegar a una negacion parcial o
definitiva de su existencia o a la anulacion de los motivos que le sustentan en principios
metafisicos anidados especialmente en la creencia religiosa y en el racionalismo

leibniziano.

2.1. En contra de la justificacion del sufrimiento.

Y digame usted..., ahora que ya se ha visto...
ahorcado, y disecado, y encadenado,

y remando, y desollado a azotes en una galera,

¢es usted todavia del mismo dictamen,

acerca de que en este mundo todo va bien?
—Siempre sostendré la misma doctrina—

respondi6 Pangloss—; porque al fin soy filésofo

y no me debo retractar. Leibniz no pudo equivocarse,
y por otra parte su armonia [prestablecida],

la privacion del vacio y la materia sutil,

son la mas linda cosa que jamas inventaron los hombres.

Voltaire. Candido?.

En esta frase de su Candido, Voltaire muestra una actitud humana tan constante como
reveladora, la misma que hemos expuesto en diversas ocasiones, que no es otra que la
recurrente tendencia a sustentar la preocupacion, el abandono y el padecer de la vida en una
serie de intrincadas concepciones metafisicas, teleoldgicas y trascendentes, pues parece
imponerse la idea de existir de acuerdo a un orden superior que establezca y garantice el
sentido de la existencia. La dificultad inicial radica en presenciar el conflicto entre esta
conciencia inundada por causas primeras y razones Ultimas con el proceso de erosién del
sistema relacional de la realidad, que no devela ninguno de tan mentados principios y

finalidades. Motivo por el cual el ser humano al sobrevivir bajo esta remocion, queda

% \Voltaire (Arouet, Frangois-Marie). Candido o el optimismo. Barcelona, Orbis. 1984, p. 113.
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desguarnecido e inerme ante una realidad que le supera y que, aun teniendo explicaciones

de carécter causal, no manifiesta mayor justificacion®,

Contrariamente a la perseverancia manifiesta en la defensa hecha por el personaje del
tedlogo Pangloss, podemos arglir que otros —que también tratamos de ser filosofos—
queremos retractarnos de tales suposiciones de un orden universal que modela y ofrece un
sentido al existir doloroso que nos machaca y sostener diferentes tratamientos en estas
capitulaciones. Por tanto, a la par de reconocer el sufrimiento como un hecho
ontoldgicamente propio de la existencia, se intenta problematizar en qué medida el dolor
podria ser paliado, resistido o superado, en suma re-significado, en virtud de nuestra mania
finalista, que parece engafiarnos amparando los sufrimientos y penalidades mas atroces
bajo el dulce manto de un designio prestablecido, aunque ininteligible. Es este panorama el
que fue descrito acertadamente bajo la denominacion de “aguijon metafisico” (Gardiner,
1975, 48), pues la punzada insertada en nuestro pecho se manifiesta bajo la forma de un
doble dolor que aparece, primero, al no hallar explicaciones satisfactorias a este mundo y su
desenvolvimiento que provengan de un fundamento metafisico, para luego ver como
muchas personas en la obcecacidn de esta dificultad se aferran a explicaciones metafisico-

teoldgicas, no sélo para explicar la realidad sino para justificar su marcha siniestra.

Esa herida producto del aguijon metafisico, que sefialaba Patrick Gardiner en su

trabajo sobre Schopenhauer, bien puede sintetizarse como el padecimiento de no saber por

% Resulta imperativo establecer una diferencia conceptual entre los términos de explicacion y justificacion, al
tiempo de seguir demarcando la incompletud de las explicaciones causales. Asi pues, entendemos por
explicacidn el intento racional que pretende dilucidar las relaciones de los fendmenos de la realidad sensible,
por lo que su dominio de desarrollo han de ser, en primera medida, las ciencias experimentales. Luego, en
sentido especifico, tendriamos que la filosofia seria una manera de explicacién de la realidad, pero sin acudir
a inclinaciones metafisicas. Ahora, la justificacion se comprenderia como un intento vindicativo de ciertas
formas de comprension de la realidad, generalmente con un caracter apologético en la medida en que no
presentan una demostracion empirica. Aqui vale establecer otra diferencia sutil, pero capital: el hecho de
explicar algo o de describir el curso de su accidn, intentando analizar sus causas y consecuencias no es de
ninguna manera una justificacion o validacion positiva de aquello que se explica. Con esto, los limites de lo
que puede ser entendido como una explicacion, son descritos por Schopenhauer asi: “Las verdades fisicas
pueden tener mucha significacion externa; pero les falta la interna. Esta es privilegio de las verdades
intelectuales y morales, que tienen por tema los grados superiores de objetivacién de la voluntad, mientras
que aquellas se ocupan de los inferiores” (PP II, § 108, 221). También otro pensador ofrece una delimitacion
interesante en el asunto de la justificacion y la explicacion: “Sentimos que aun cuando todas las posibles
cuestiones cientificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales todavia no se han rozado en lo
mas minimo” (Wittgenstein, 2009, 137).
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qué el mundo existe, al tiempo de ignorar por qué existe como es: tan hiriente y
desquiciado. Sin embargo, tal consideracion no es tenida en cuenta, incluso remarcando la
limitacion cognoscitiva que nos impone la flaqueza de nuestro entendimiento reflejada en
los reducidos alcances del principio de razon suficiente y de la causalidad —comprendidos
bajo los dominios de la etiologia segin Schopenhauer—, y habiendo intuido, también, la
reciprocidad entre un mundo que carece de principios ordenadores y su curso patético y
devastador, en tanto la conciencia humana parece quedar indemne pues en ella subsiste la
tentacion de solventar todo el infortunio y patetismo humano en principios rectores y
absolutos. Como bien lo expresa el estudioso inglés de Schopenhauer: “Decir que en la
naturaleza humana existe una tendencia muy arraigada a plantear preguntas fundamentales
[...] sobre el significado y el sentido de la existencia humana es una cosa; otra es explicar

esta tendencia; y también otra es tratar de justificarla” (Gardiner, 1975, 48).

El problema de la justificacion de la existencia y del dolor —coligado ella— en la
propuesta leibniziana destroza cualquier asomo de duda ante la necesidad de este mundo tal
como es, especialmente si atendemos a la propia perfeccion de su creador, que como
garante de la racionalidad y finalidad de la existencia procura sosiego entre el padecimiento
de ésta, siempre tan real e inexorable. Mediante este procedimiento mental la inquietud
humana se ve acallada amparando su angustia bajo misteriosos y omnipotentes principios
que, aun escapando a la comprension de la persona, sostienen y validan la existencia en

virtud de su racionalidad y bondad. Asi presenta este punto el fildsofo de Leipzig:

Ahora bien, no tenemos necesidad de la fe revelada para saber que existe ese principio
Unico de todas las cosas, perfectamente bueno y sabio. La razén nos lo ensefia a través
de demostraciones infalibles; y, por consiguiente, todas las objeciones tomadas del
curso de las cosas, en las que observamos imperfecciones, no estan fundadas mas que
en apariencias falsas. Porque, si fuéramos capaces de entender la armonia universal,
veriamos que lo que estamos tentados de censurar, esta ligado con el plan mas digno
de ser elegido; en una palabra, veriamos y no so6lo creeriamos que lo que Dios hace es
lo mejor (T. 844, 65).

De lo anterior resulta el intento filoséfico leibniziano que representa la teodicea: el
hecho de dar una explicacién racional a la existencia de Dios —en este caso el del
cristianismo— dilucidando, a la vez, sus atributos y relaciones con el mundo. De aqui, la

gran tendencia de este pensamiento racionalista-metafisico-teologico de amparar la
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desmesura del dolor del mundo en un fundamento divino, lo que pareciera tratar de restarle
intensidad y desmesura, tal como se apreciaba en palabras del tedlogo Pangloss. Lo que
aparece como verdaderamente curioso es la sugerencia de que, aun suprimiendo todo
estimulo de creencia religiosa, la propia razon seria perfectamente capaz de determinar la
existencia de tal fundamento a través de demostraciones infalibles. Se ignora por completo
de qué tipo ha de ser tal infalibilidad que deriva en la existencia de un dios, manifestada en
las relaciones causales, pero si se reconoce por completo la extensién impropia de un

principio de razén que el mismo Leibniz habfa destacado®, en defensa de su teodicea.

Este intento explicativo y apologético de una realidad dolorosa, justificada por la
accion de una divinidad, se criticara a continuacion. Para tal efecto habremos de utilizar una
imagen ya clasica, un evento terrible, funesto, un desastre natural de gran significacion
historica, para establecer las altas posibilidades analdgicas desplegables sobre el conjunto
tremebundo del acontecer humano: el terremoto de Lisboa. Pero, ¢por qué remontarnos casi
tres siglos y no echar mano de los vejamenes de las guerras mundiales? ¢Por qué, mas bien,
no retomar —si de desastres naturales se habla— el reciente sismo que arrebat6 la vida a méas
de 7000 personas en Nepal en abril de 2015, o también, apelar a las incontables e
inconmensurables vejaciones cotidianas, andnimas y silentes? Se responderd, que es tal
desastre el acontecimiento que propicia una interesante —aunque triste— discusion filosofica
en la que grandes personajes del panorama intelectual de ese tiempo disputaban en torno al
problema del extremo padecer humano en un mundo que se muestra cruel e injusto, muy a
pesar de las convicciones cristianas y racionalistas tan esperanzadoras de los siglos XVIIl y
XVIII. Asi pues, el 1 de noviembre de 1755 cuando “[...] se estremecio la tierra en Lisboa,
no solo fue sacudido este puerto, sino que se tambaleé también la imagen optimista del
mundo moderno, tal como la habia concebido antes Leibniz en 1710 con su famoso Essais
de Théodicée” (Cardona, 2012, 61).

% Aqui debe Schopenhauer atacar, nuevamente, las licencias de Leibniz en tanto a los alcances del principio
de razon suficiente, esclareciendo: “ [...], hasta donde se extiende su validez y hasta dénde no; cuando se
sepa que aquel principio no es previo a las cosas ni el mundo existe como consecuencia y en conformidad con
él, como si fuera su corolario, sino que, antes bien, no es nada méas que la forma en la que se conoce cualquier
clase de objeto, siempre condicionado por el sujeto, cuando este es un individuo cognoscente” (MVR 1,
Prologo, 33).
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La cuestion especifica que nos motiva es el resquebrajamiento que produjo tal
desastre en la conciencia optimista que en la modernidad soportaba las inclemencias de una
realidad desbordarte y abrumadora, que pretendia ser validada por principios trascendentes
de carécter divino, ante lo cual apareceria “[...], precisamente, la tentativa de adjudicar
claramente la responsabilidad” (Neiman, 2012, 28) a Dios o, por lo menos, cierta
indiferencia frente a las desdichas humanas. Es el caso de Voltaire, autor de un poema
inspirado en tal siniestro, que —del mismo modo que Schopenhauer y Cioran— no pudo
encontrar ningan tipo de justificacion a la desgracia del mundo, por lo que todos:
“Radicalizaron el discurso racional y se sirvieron de métodos estrictos en la interpretacion
de la experiencia para poner en grave aprieto a ese Dios al que se queria representar como
arquitecto y gobernante de todos los mundos” (Safranski, 1991, 89). Ademas, se pretendio
criticar las concepciones de una racionalidad pura y poderosa que pudiera sustentar las
relaciones de las personas entre si y con el mundo, dotando a toda esta interrelacion de

sentido.

Estableciéndole como un antecedente histérico-filoséfico del pesimismo moderno, el
pensador aleman Ludwig Marcuse resefia también el desastre de Lisboa, pero poniéndole
de cara al entramado racionalista que sefialamos, contenido en la famosa, injusta e
indolente sentencia del poeta Alexander Pope que expresaba que todo estaba bien. Esto
expuesto en los siguientes términos: “;Acaso el poema de Voltaire Le Désastre de
Lisbonne fue la semilla para Candido? Pero ya dos afios antes de la catéstrofe, la Academia
de las Ciencias de Berlin habia planteado este asunto: [...] Se requiere el examen del
sistema de Pope contenido en la posicion: Todo esta bien” (Marcuse, 1956, 147). Tal
enunciacion, —por demas falaz— en forma de poema, ha de presentarse a continuacion, para
observar que se constituye como una manera inglesa y literaria de la teodicea optimista

leibniziana:

Toda la Naturaleza no es sino Arte, desconocido para ti,
todo Azar, Sentido, que no puedes ver;

toda Discordia, Armonia incomprendida;

todo Mal parcial, un Bien universal:

y, a pesar del Orgullo,

y a pesar de la errada Razon,
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una verdad es clara: )
TODO LO QUE ES, ESTA BIEN? (Pope, 1940, 125).

Es innegable la enormidad de la esperanza del poeta, que establece aqui un intento de
justificacion de los males del mundo, amparandose en los mismos limites cognoscitivos que
hemos sefialado, solo que descubriendo —cuando no, encubriendo— un principio que excede
nuestra débil comprension, de la misma forma en que se pretendia “explicar” el sentido de
la vida —raramente misterioso— bajo intentos sospechosamente esotéricos en el primer
capitulo. También muestra una contradiccion manifiesta, pues de este plano de ignorancia
emerge una verdad absoluta: todo lo realizado por la naturaleza, a pesar de los erroneos
atishos humanos, esta bien. Curiosa estratagema que nos recuerda el programa general de la
teodicea, a saber, una “continua busqueda de un sentido posible al sufrimiento humano que
pueda justificar su crudeza” (Cardona, 2012, 2), desde la inquietud, presuntamente racional,
de la existencia de una esencia inteligente, bondadosa y omnipotente, sefialada en el poema

de Pope bajo la denominacion de la naturaleza y como Dios en la tentativa de Leibniz.

Independientemente de tales propuestas felices que se esfuerzan por reivindicar una
realidad, por demas triste, pervive aun la cuestion de si es licito justificar le presencia
inalterable y, en muchos casos, insoportable del padecimiento en el mundo. De nuevo
acudimos al gran escritor y critico francés, que ha de introducirnos a las quejas de nuestros
autores. De tal modo se replica en un aparte del Poema sobre el desastre de Lisboa:
“gritais: «todo esta bien» con una voz lamentable, el universo os desmiente y vuestro
propio corazén, cien veces ha refutado el error de vuestro espiritu. Elementos, animales,
humanos, todo estd en guerra. Hay que reconocerlo, el mal esta sobre la tierra” (Voltaire,
1995, 162). Estas lineas atacan por contraste la consideracion de dicta que todo esta bien en
el mundo, pues primero atienden a las mismas relaciones contradictorias, desordenadas y
doloridas de los objetos en la realidad representativa, para luego proponer dos elementos
decisivos en la consideracion de la condicién injustificable del dolor y, en general, de la

existencia misma. Dichos puntos cruciales estan configurados dentro de la significacion que

% En la traduccion se han conservado las particularidades puestas por Pope en el uso de mayusculas en los
conceptos que se consideraban de mayor importancia en virtud de la figura de contraste que se pretende,
como también en la parte final del poema. Por otra parte, se ha interpretado la palabra chance como azar y la
palabra direction como sentido para conservar el mismo juego de contraposicion y para tener afinidad con el
espiritu filos6fico y poético del escrito.
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han de tener como agentes del padecimiento humano la guerra y la maldad. La primera voz
en prorrumpir es la del pensador de Danzig al establecer el panorama general de las
maltiples representaciones de la realidad, ahora entendidas como los diversos grados de

objetivacién de la voluntad®’. Escuchemos pues al aleman:

Asi, por todas partes de la naturaleza vemos disputa, lucha y alternancia en la victoria,
y precisamente en ello conoceremos con mayor claridad la esencial escision de la
voluntad respecto de si misma. Cada grado de la objetivacion de la voluntad disputa a
los demas la materia, el espacio y el tiempo. [...] Esa lucha universal se hace visible
con la méaxima claridad en el mundo animal, que se alimenta del vegetal y en el que a
su vez cada animal se convierte en presa y alimento de otro, es decir, la materia en la
gue se presentaba su idea ha de retirarse para que se presente otra, ya que cada animal
no puede conservar su existencia mas que mediante la constante supresién de la ajena;
de modo que la voluntad de vivir se consume a si misma y es su propio alimento en
diversas formas, hasta que al final el género humano, al imponerse sobre todos los
demas, considera la naturaleza como un producto para su propio uso; si bien, como
veremos en el libro cuarto, ese género revela en si mismo con la mas atroz claridad
aquella lucha, aquella autoescision de la voluntad, y se produce el homo homini lupus
(MVR 1, 8 27, 201).

Los seres humanos al estar posicionados en lo mas alto de la escala de la naturaleza
quizas somos inconscientes de la ebullicion y frenetismo de aquella carniceria que se agita
en los diversos grados en que la voluntad, integra y unitaria, ha “querido” materializar su
afan inocuo. Es probable que escapemos al bullir de esta angustia silente, pero cuando la
lucha por la supervivencia de los grados individualizados de la voluntad llega a los seres
humanos, el umbral de dolor adquiere aqui dimensiones dramaticas. Como siempre las

descripciones del patetismo de la existencia realizadas por Schopenhauer son lancinantes

” Esta idea schopenhaueriana bien puede comprenderse, inicialmente, atendiendo a un conjunto de

significaciones de caracter clasificatorio de los diversos fenémenos del mundo, asi pues, son grados de
objetivacion las fuerzas primarias de la naturaleza, como la gravedad o el magnetismo y todo el conjunto de
relaciones dadas por las tendencias inanimadas de la naturaleza fisica. Luego, se comprenderian los reinos
vegetal y animal —para los tiempos de Schopenhauer— hoy extendidos a monera, protista y fungi. Sin
embargo, tal definicion debe ahondarse, entendiéndose también como objetivacién de la voluntad a la accién
de tiempo, espacio y causalidad en la conformacion de los diversos individuos (principio de individuacion) y
finalmente como una condicién ontolégica de tales seres que aparecen como diferenciados de acuerdo a las
reglas del principio de razén, pero que ontolégicamente corresponden a un mismo tipo de especie o idea, de
acuerdo a la clésica formulacion platonica. Estas ultimas presentaciones bien pueden completarse con la
acepcion siguiente: “[...] aquellos diferentes grados de objetivacion de la voluntad que, expresados en
innumerables individuos, existen como ejemplares inaccesibles para estos 0 como formas eternas de las cosas,
que no entran nunca en el tiempo y el espacio —el medio de los individuos— sino que se mantienen fijos, no
sometidos a cambio, que siempre son y nunca devienen, mientras que aquellos nacen y perecen, siempre
devienen y nunca son: esos grados de la objetivacion de la voluntad no son mas que las ideas de Platon”
(MVR 1, § 25, 182).
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—por motivo de su expresion— tanto en su veracidad como en su crudeza, pero no deben
desestimarse por el resentimiento que producen, pues sea cual sea el incitador de los
fendmenos a la vida —en este caso la voluntad— devela que su proceder se dibuja “siempre
como competicion, discordia y oposicion entre predador y presa” (Jacquette, 2005, 108). Y,
por otra parte, porque se establece un interesante punto de encuentro entre la vision
schopenhaueriana del mundo como un campo de batalla de la voluntad con sus fendmenos,
es decir, consigo misma en su desenvolvimiento representativo, y algunas de las lineas méas
punzantes sobre el cruento comercio de los seres en el mundo, contenidas en el Poema

sobre el desastre de Lisboa:

«Esa desdicha, decis, es el bien de otro ser». Mil insectos nacerdn de mi cuerpo
sangriento; cuando la muerte colme los males que he sufrido, jqué gran consuelo ser
devorado por los gusanos! Tristes calculadores de las miserias humanas, no me
consoléis mas, amargais mis penas, y solo veo en vosotros el esfuerzo impotente de un
infortunado soberbio que finge estar contento. Sélo soy una débil parte del todo; si,
pero los animales condenados a la vida, todos los seres sintientes, nacidos bajo la
misma ley, viven con dolor y mueren como yo. El buitre ensafiado sobre su timida
presa se nutre con gozo de sus miembros sangrantes; todo parece bien para €l; pero
pronto a su vez, un aguila de pico afilado devorara al buitre; el hombre, con su plomo
mortal, alcanza a esa aguila altiva: y el hombre, tirado sobre el polvo en los campos de
Marte, ensangrentado, atravesado y en medio de agonizantes, sirve de horrible
alimento a las aves voraces. Asi gimen todos los miembros del mundo; todos nacidos
para los tormentos, perecen uno por el otro; y en ese caos fatal queréis componer de las
desdichas de cada ser juna dicha general! jQué felicidad! Oh mortal, débil y miserable.
(Voltaire, 1995, 161-162)

Asi pues, se avizora la connaturalidad entre existencia y padecimiento y no se asimila
el sufrir de las criaturas con cierta clase de accidentalidad dentro de una construccion
arménica del mundo, o, con cierto percance e infortunio de las fuerzas de la razén, al
contario, esta relacion se demarca como la caracteristica mas propia de un mundo
determinado por la lucha, la penuria y la destruccion, aspecto en el que insiste
Schopenhauer: “No hay victoria sin lucha: en la medida en que la idea u objetivacion
superior de la voluntad solo puede surgir sometiendo a las inferiores, sufre la resistencia de
estas que, aunque reducidas a la sumision, siguen aspirando a conseguir la manifestacion

independiente y completa de su esencia” (MVR 1, §27, 200).

La existencia del sufrimiento, de la agonia y la angustia en la vida humana se

muestran como circunstancias, experiencias o afecciones que pueden ser tomadas como
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adjuntas al hecho mismo de existir y, como hemos visto hasta ahora, bien podrian tener el
caracter de pleonasmo, méas cuando consideramos la batalla entre los distintos entes de la
realidad que se revela como funesta y que empieza a demarcar el curso angustiante de
reconocerse, en tanto individuo, como participe de tal sino. Como es su costumbre Cioran
atiende al problema de los dolores del mundo desde su quiebre personal, en la medida en
que confirmara la intuicion de absurdidad de la realidad en su propia existencia individual,
la que ha de convertirse en su principal fuente de suplicio, puesto que: “El hecho de que yo
exista prueba que el mundo no tiene sentido. ¢Qué sentido, en efecto, podria yo hallar en
los suplicios de un hombre infinitamente atormentado y desgraciado para quien todo se
reduce en Gltima instancia a la nada y para quien el sufrimiento domina el mundo? (CD,
30). De acuerdo a su estilo, Schopenhauer y Cioran inician el andlisis de la realidad
condenada al dominio de un sufrimiento sin justificacion, y en Gltimos términos concuerdan
en un asunto crucial: existencia es sufrimiento, motivo por el cual las categorias optimistas
de la teodicea serian falaces o insuficientes para explicar la realidad. No obstante, Leibniz
embate, recordando el espirito justificativo contenido en la sentencia todo lo que es, esta
bien:

Asi pues, no hay nada inculto, ni estéril ni muerto en el universo; no hay, en absoluto,

caos ni confusion mas que en apariencia; casi como podria parecer en un estanque

colocado a una distancia desde la que se viera un movimiento confuso y un hervor, por
llamarlo asi, de peces en el estanque, sin distinguir los peces mismos (M. § 69, 338).

La anterior exposicién es una muestra, ya recurrente, de imputar el rechazo al
ordenamiento metafisico del mundo y su subsiguiente justificacion a un entendimiento
precario, incapaz de penetrar o develar los misterios que sostienen una realidad plena de
armonia por la accién de un artifice inteligente, bondadoso y omnipotente. Asi, nuestra
racionalidad oscurecida por las sombras del error y la apariencia —herencia platdnica, por
demas— y acompasada con la soberbia y vanidad humanas —recuerdo del poema de Pope—
oculta en su ignorancia y falta de fe la “evidente” obra perfecta del dios judeo-cristiano. Por
esto, el racionalismo cristiano objeta que pareciera que estos espiritus confundidos y
obnubilados magnifican cualquier contrariedad y vicisitud propias del decurso normal de la
existencia asumiendo el mal como una prueba irrefutable de la inexistencia de un mundo

perfecto y de un dios todopoderoso creador de tal hermosura. Vale recordar la pequefia
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novela contada por nuestro infortunado personaje unas paginas atras, para dar validez a este
reclamo. De acuerdo con esto, a Leibniz y sus seguidores bien puede imputarseles el papel
de unos acusadores que execran el terrible pesimismo y ceguera de todos aquellos que
exaltan el dolor como muestra capital de una profunda contradiccion de la realidad consigo
misma y que apoyada en la inexistencia de principios metafisicos y ontoldgicos,
dificilmente susceptibles de sobrevivir a una explicacion netamente racional, llegan a la

intuicion inanidad, vacuidad, en suma, absurdidad de la existencia.

Entonces, por todo esto, enfilan sus esperanzadas conciencias diciendo —en el mejor
de los casos— en contra de nuestros autores que: son exagerados, que se han quedado con el
prisma mas opaco del espectro, que su exaltacion bien se asemeja a una especie de lupa,
artilugio de aumento de los dolores y problemas: “[...] fabricado por los opticos llamados
Buda, Inocencio y Schopenhauer. Lo que ellos han visto aparece como fantasticamente
desfigurado a los ojos de los no tonificados. Para ellos lo que alli se presenta como un nudo
gordiano es solo una complicacion” (Marcuse, 1956, 82), facilmente superable. Lo que
estos optimistas no reconocen en las armonicas complicaciones de la vida es su esencial
fondo de vacuidad, por lo que fundarlas en una regulacion universal, careceria de sentido,
lo que tendria como consecuencia la completa falta de necesidad del sufrimiento en la
existencia y, en términos mas amplios, de la existencia misma, por lo que acierta Rosset
comentando a Schopenhauer —y pareciera hablar también de Cioran— cuando sostiene: “Que
el ser exista sin necesidad ya era un problema angustioso; que, por afiadidura, sea doloroso
y miserable, acentla la ausencia de su razon de ser [...]” (2005, 67). Esta sincronia entre
los dos pensadores parece ser definitiva, pues sus ideas se conjugan en la aseveracion de
una imposible justificacion del sufrimiento de la vida por el absurdo que ella misma
encarna, pero que las intenciones vindicativas parecieran ocultar, ante lo cual, aparece

como inaplazable apelar ahora a otra de las, ya clasicas, citas de Schopenhauer:

Por esa raz6n queremos examinar en la existencia humana el destino interno y esencial
de la voluntad. Cada cual reconocera facilmente en la vida del animal lo mismo, solo
que mas débil, expresado en diversos grados, y también en la animalidad que sufre
podra convencerse suficientemente de que en esencia toda vida es sufrimiento (MVR |,
8§ 56, 368).
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Sin embargo, pareciera que existe una especie de ocultamiento o falta de conciencia
detentada por la objetivacion mas avanzada de la voluntad en virtud de su conocimiento
que es el ser humano, para determinar que el dolor se impone como elemento esencial de la
vida. Cioran, también, se sorprende por la situacién que muestra el poco reconocimiento, o
mejor, lucidez, ante la desgracia de vivir manifestada por Leibniz, al seguir sosteniendo
encarecidamente, una perfecta ordenacion de la realidad, en tanto creacion divina. La
principal objecion que puede hacerse a esto, retomando la imagen del estanque enturbiado
por los mismos peces, que a su vez, impide ver los peces mismos, es relativamente sencilla:
por qué detras de tales sombras tiene que haber un principio que sustente tal revuelto
nebuloso. En otras palabras, de acuerdo al universo conceptual de Schopenhauer, se postula
que el: “Mensaje esencial de La cuadruple raiz, que anuncia la doctrina de EI mundo como
voluntad y representacién: Schopenhauer niega cualquier relacién entre el principio de
causalidad («necesidad fisica») y el principio de motivacion («necesidad moral»)” (Rosset,
2005, 38). ¢ Cuales han de ser entonces las implicaciones de esta confusion? La respuesta es
clara: seguir anclando la justificacion del mundo y, especialmente, de las acciones humanas

a un principio totalizador. Pero esto es realmente una ilusion.

De esto se deriva un hecho insélito, pues pareciera que aquella lucidez o sensibilidad
hacia el reconocimiento del dolor como sintoma de una profunda inadecuacion entre la
estructura de la existencia —si es que existe tal cosa, mas aun, bajo la figura de un dios
personal— y la manifestacion de sus fendmenos individuales sufrientes, solo es ostentada
por una cierta clase de personas: espiritus desencantados, seres humanos completamente
desilusionados e incapaces de vestir su malestar con una nueva ficcién y que, en cambio, se
dedican a gritar en todo el mundo el porqué de su angustia. Esta actitud beligerante es
contrarrestada de inmediato por un gran representante de la justificacion de la vida de tipo
racionalista-metafisico-emotivo, arguyendo que: “El doliente «hecho y derecho» nunca
ofrece en espectaculo su sufrimiento. Al doliente no le cuadra el mucho hablar, sino el

callar; el sufrimiento auténtico es siempre «sufrimiento mudo»” (Frankl, 2000, 262).

Muchas objeciones a tan corta frase: ¢qué es un doliente hecho y derecho, existe la
categoria de doliente maduro entendida como “aquel que sabe sufrir” y, derivado de esto,

acaso es posible un sufrimiento auténtico y otro falso? Aparte de dar respuestas a estas
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inquietudes, debe decirse que el verdadero hombre doliente debe protestar con sus fuerzas
restantes, debe hacer de su experiencia dolorida un alarido, debe gritar y con su estruendo
desgarrar el cielo. El alarido propio de la lucidez es sefialado por el rumano cuando hace
referencia a la reparticion de los dolores en el mundo: “Me pregunto por qué el sufrimiento
solo agobia a una minoria. ¢EXxiste una razon a esa seleccion que entre los individuos
normales aisla una categoria de elegidos destinados a los suplicios mas horribles?” (CD,
92). De inmediato aparece una explicacion dada por el sistema racionalista-teoldgico

leibniziano que puede condensarse en la siguiente formulacion:

Algln adversario, [...] contestard quiza a la conclusidon con un argumento contrario,
diciendo que el mundo habria podido existir sin el pecado y sin los sufrimientos; pero
niego que entonces hubiera sido el mejor. Porque es necesario saber que todo esta
ligado en cada uno de los mundos posibles [...] Por tanto, si faltara el menor mal que
sucede en el mundo, no seria este mundo, que, teniéndolo todo en cuenta, ha sido
encontrado como el mejor por el Creador que lo ha elegido (T. 8 9, 100-101).

iAsombro! Esta es la primera reaccién que suscita tal enunciado, en tanto que se
atiende a la consideracion de poder justificar la existencia de los males y padecimientos
mas terribles del mundo cubriéndoles con el manto de la escogencia de lo mejor. No
obstante, la fuerza con la que irrumpe esta cuestion palidece ante otra de las nociones
leibnizianas que pretende salvaguardar la existencia del dolor y la maldad de acuerdo a una
especie de teoria del mayor bien, esto dibujado en el escenario de la posibilidad
imaginativa de proponer otros mundos exentos de desgracias y males, en suma, de pecado:
“[...] y que se podria hacer con ellos novelas y utopias, [...] pero esos misSmos mundos
serian muy inferiores en cuanto al bien respecto del nuestro. [...] Por otra parte, sabemos

que a menudo un mal causa un bien, al que no habria llegado sin este mal” (T, § 10, 101).

Resulta, empero, sumamente dificil entender como la insalubre bastedad de
ignominias y calamidades, que se ciernen dementes sobre el mundo, puedan ser concebidas
y asumidas como estadios en la cadena perfectible de un bien mayor, como su preparacion
0 causa. Es posible que dentro de diversos sistemas de creencia religiosa se adjudique a la
vida el estatus de una condena terrenal: caida, pecado y culpa; transito de expiacion que ha
de preparar para una vida eterna colmada de perfeccion, en virtud de la integracion con el
principio de unidad representado por una deidad. Pero al interior de estas observaciones se

agita un asunto todavia mas aquejante: aquel que establece una clase de necesidad del mal
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dentro del disefio de lo mejor como parte constitutiva de la realidad, elegida racional y
bondadosamente por la voluntad divina, lo que aparece en palabras de Leibniz del siguiente
modo: "Y lo que constituye la causa de la existencia de lo mejor es que Dios lo conoce en
virtud de su sabiduria, lo elige merced a su bondad y lo produce debido a su poder" (M. §
55, 335).

Esta consideracion de integrar los males del mundo y los actos de maldad humanos
dentro de una escala de perfeccion y armonia establecido por el entendimiento y bondad
omnipotentes de Dios, resulta si no odioso, al menos desagradable, no solo por el hecho
factico de ser contrastado por el acontecer del mundo sino por querer establecer, incluso,
las acciones de mayor perversidad y aberracion dentro un plan ordenado y bondadoso. En
el decurso de las ideas seguidas hasta aqui, vemos, al contrario, que lo méas natural seria
decir que el mundo es un mal monumental e insoportable y nuestra reflexién tenderia al
anhelo de que no debi6 nunca existir. Pero evidente y dolorosamente existe, por lo que no
quedaria méas que rechazarle en todas sus apariciones, representaciones o fendmenos —diria
Schopenhauer—; en sus ilusiones e invenciones, dira Cioran, en cuyas palabras bien puede

resumirse el sentir de ambos ante tal pretension leibniziana:

Hay sufrimientos monstruosos, criminales, inadmisibles. Nos preguntamos cémo
pueden producirse, y, puesto que se producen, cdmo se puede seguir hablando de
finalidad y demas estupideces. No puedo comprender la razén del sufrimiento en este
mundo; el hecho de que provenga de la bestialidad, de la irracionalidad, del diabolismo
de la vida, explica su presencia, pero no justificacién. Es, pues, probable que el
sufrimiento no tenga ninguna, igual que la existencia en general (CD, 93).

El interés ante la adecuacion de los males del mundo y las disposiciones de una
voluntad soberana y omnipotente que permite su desarrollo en la realidad fenoménica, abre
la puerta de entrada a la reflexién sobre las acciones humanas especificas que causan
padecimiento y que son denominadas genéricamente como actos de maldad. Si bien debe
aclararse que no se pretende aqui dar una definicion acerca de qué es el mal, ni cuéles han
de ser sus estructuras y caracteristicas —problemas que nos exceden— si nos contentamos
con asumir que todo humano posee un conocimiento de la maldad referido estrictamente al
hecho del pathos que se cierne sobre las victimas de tal proceder. Vale traer en este
momento la preocupante descripcion hecha por el filésofo de la voluntad de vivir al

respecto de las acciones que mas atraviesan el espiritu, dejandole yermo por la desmesura
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en el grado de experimentacion del dolor: hablamos de la destruccién del otro con
conciencia y con placer, evento que inflige al ser humano con la aceptacion de una
condicion doliente irracional e injustificada. Esto es entendido por Schopenhauer como la
perversidad o crueldad, la que se explica como: “[...] la alegria por el sufrimiento ajeno,
que no nace del egoismo sino que es desinteresada, y constituye la verdadera maldad
Ilegando hasta la crueldad. En esta el sufrimiento ajeno no es ya un medio para lograr los

fines de la propia voluntad sino un fin en si mismo” (MVR 1, § 65, 425).

El curso de las reflexiones se demarca hacia el tratamiento de una cuestion capital:
los actos de maldad y sus consecuencias como contradictores de las ideas de justificacion
del dolor dentro de un marco de armonia y como invalidacion de la teoria del bien mayor.
Para dilucidar un poco tal idea se presentara una imagen que, a pesar de su crudeza, resume
acertadamente la direccion de nuestra critica: no podemos sino recordar las actos
horrorosos cometidos por “Luis Alfredo Garavito Cubillos [quien] confesé [...] ser el
responsable de la muerte de 140 nifios, de los cuales se han encontrado 114 osamentas que
pueden pertenecer a estos crimenes [...]” (El tiempo, 1999, 9A). Las acciones aberrantes de
este violador peddfilo, capturado en abril de 1999 en Villavicencio, que ultrajo y asesiné a
tantas criaturas indefensas, son la ejemplificacién, en si misma, de los motivos mas
poderosos y sordidos para no concebir un ordenamiento racional y bondadoso de la
realidad. Del mismo modo, confluyen al cuestionamiento de su inclusion en el panorama
causal de constituir un bien mayor, punto que se antoja punzante, pues resulta dramatico,
desconcertante e hiriente el solo hecho de tener que preguntar: ¢como ha de contribuir a
una clase de bien superior la muerte de un nifio inocente luego de haber padecido torturas y
vejdmenes provocados por un individuo, él mismo, atormentado? ¢Bajo qué clase de orden
superior puede tratar de ampararse como necesario tal acontecimiento? Y, finalmente,
¢como un ser de quien se dice que es omnipotente, omnisciente y benévolo puede permitir

tales transgresiones a sus criaturas o ser indiferente frente a ellas y su sufrimiento?

Infortunadamente, no tenemos respuesta a tales desgarradores interrogantes ni las
convicciones teoldgicas que les excusan. Apenas sabemos que la sola existencia del dolor y
del mal en el mundo, por si misma desvirtuaria cualquier intento vindicativo del padecer; la

propia existencia constituye el mayor de los males, un hecho tan grave ante el cual sélo le
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queda al hombre el palidecer de terror y esperar morir prontamente. Al respecto, viene a la
memoria un pequefio ensayo universitario atribuido a Cioran, en el cual se realiza una
alusion al pensamiento de Schopenhauer y se sintetiza, al tiempo, el problema de las
actuales reflexiones en torno a la existencia del mal como anuladora de las nociones de

bondad y perfeccidn del mundo. Asi, el rumano consideraria que:

Schopenhauer ha observado que la objecion principal que se puede hacer contra el
hecho de la realidad de un creador bueno y perfecto, es el mal en el mundo. EI mal es
inmanente al mundo y no se puede concebir un ser absolutamente bueno que haya sido
incapaz de eliminar el mal. El teismo no encuentra, pues, justificacion en los datos
concretos de la realidad (Cioran, citado en Van Itterbeek, 2012, 415).

Sin embargo, toda persona que se auna a tales sistemas de creencia racionalista-
metafisico-teoldgicos, se toma a si misma, no como una aparicion maldita, sino como
bienaventurada, gracias a la certeza de que, en el fondo, todo est4 en orden y que el mundo
tiene un sentido. De esta suerte, cuando quiera preguntarse qué es lo que falla en nuestro
mundo, podra restringir las respuestas: jamas dird que es a causa de su respectiva deidad,
que cuida de los seres y del orden natural, pero si postularad que debemos buscar la fuente
del error y el padecimiento en la constitucion y en los actos de los seres humanos, que en su
ignorancia, soberbia o por estar confundidos y tentados por algin agente demoniaco, son la
unica y continua fuente de dolor. Asi lo sugiere, claramente, el mismo Leibniz: “Se sigue
de ahi también que las criaturas obtienen sus perfecciones del influjo de Dios; las
imperfecciones, en cambio, provienen de su propia naturaleza, incapaz de existir sin

limites. En esto, precisamente, se distinguen de Dios” (M. § 42, 333).

En términos generales, la enunciacion que dicta que la perfeccion de las criaturas es
dada por Dios y que la imperfeccién le viene por ellas mismas, por su propia naturaleza
limitada, de lo que se deriva que la misma constitucion humana es la raiz del mal, resulta
entonces paradojica. Especificamente, contemplando el argumento se develaria —lo que
creemos es— una profunda contradiccion en cuanto a la comunicacién de las partes con la
unidad o principio, razén por la cual se inquiere: ¢si Dios ha decido, de acuerdo a su
entendimiento, bondad y poder la realizacion de un mundo, en cuya cima ha colocado al ser
humano, entonces quién habria de ser el responsable de todo el desenvolvimiento mundano

y humano? Esta cuestion es resefiada por el propio Leibniz en la Teodicea cuando disputa
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algunas consideraciones de Pierre Bayle, en torno a la injerencia de Dios en el mal del
mundo. Asi, acudiendo a un poeta latino, el propio Leibniz pretende inclinar esta disputa a

su favor, traduciendo unos versos de Prudencio, que enseguida ha de criticar:

Si Dios no quiere la existencia del mal, dice, ¢Por qué no lo impide? No importa que
haya sido el autor, o el hacedor de los males; ¢no permite, cuando puede prohibirlo,
que sus obras méas bellas se conviertan en la imperfeccion del crimen? [...] Por
consiguiente, el Sefior establecio el mal, que ve desde lo alto, lo tolera y permite que
se haga, como si él mismo lo hubiera creado. De hecho él lo cred, porgue, aunque
podia excluirlo, no lo suprime, y permite que avance por su continuo uso
(Hamartigenia, versos 640-649). Ya hemos respondido suficientemente a esto. El
hombre es él mismo el origen de sus males; tal y como es, estaba en las ideas. Dios,
movido por las razones fundamentales de su sabiduria, ha decretado que pase a la
existencia tal y como es (T. 8 151, 202).

Una de las criticas mas recurrentes a tal postulado sefiala el problema de si se le
puede imputar a Dios la omnipotencia y la omnisciencia, de lo que se entiende, que él seria
capaz de realizar toda accion y de conocerla completamente como posibilidad y, a la vez,
como realizacion en el tiempo y en el espacio, y también fuera de estos, pues se le asignan
las nociones de eternidad e infinitud. Tales caracteristicas divinas son sefialadas,
nuevamente, por el pensador de Leipzig: "En Dios existe la Potencia, que es el origen de
todo; después, el Conocimiento, que contiene el pormenor de las ideas; finalmente, la
Voluntad, que realiza los cambios o producciones segun el principio de lo mejor" (M. § 48,
36). Ahora, en su inteligencia o entendimiento ya estan establecidos la existencia general
del hombre y los actos particulares de cada uno de ellos, asi pues, ya Dios conocia los
horrores de cada demente y degenerado en el curso de la historia y los indecibles
sufrimientos de sus victimas, pero no hizo nada para evitarlo, porque todo debia de seguir
su curso perfecto o porque el mal del mundo es antesala al bien incuantificable del paraiso.
De cara a esto, uno se pregunta: si vio Dios la perversidad en las honduras del humano,
¢por qué impulsarlo a la existencia tal cual ya era corrupto y desgraciado antes de su
creacion? Inclusive en la Biblia se reconoce esta misma critica, cuando Dios vio: “Que la
maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del
corazén de ellos era de continuo solamente el mal. Y se arrepintié Jehova de haber hecho al
hombre en la tierra, y le doli6 en su corazon” (Gen. 6, 5-8). Entonces, subsiste la cuestion

de por qué impulsarle al suplicio de la vida.
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De frente a esta Ultima referencia, sacada del libro sagrado del Cristianismo, no seria
sobrante dedicar algunas palabras al fendmeno de la creencia religiosa como fuente de
tranquilidad ante los resquicios que dafian la tela de la realidad humana. A razdn de esto,
se dira, de manera general, que es sumamente familiar encontrar como una de las primeras
formas de justificacion —y hasta de reivindicacion— del dolor en el mundo, los intentos de
explicaciones metafisicas y trascendentes de la existencia de raigambre religiosa, ante lo

que Cioran reacciona concluyentemente:

Algunas religiones afirman que el sufrimiento es el medio que usa la Divinidad para
probarnos, o para hacernos expiar un pecado o la ausencia de fe. Semejante concepcion
puede ser valida para un creyente, pero no para quien ve como el sufrimiento castiga
indistintamente tanto a los puros como a los impuros. Nada puede justificar el
sufrimiento, y querer fundamentarlo en una jerarquia de valores es estrictamente
imposible —suponiendo que una jerarquia semejante pudiese existir (CD, 92).

Pensando en la posibilidad de anclar la justificacién de la vida a dichas escalas de
valores de orden trascendente, podria intentarse alguna formulacion polémica, por ejemplo:
decir que todas estas “explicaciones” nacen de la punzante inseguridad que nos agobia en el
transito vital, incertidumbre que engendra como primeros hijos al conjunto de mitos y
misterios contenidos en la fe, y luego, la creencia en los métodos y resultados de la ciencia
experimental. Resultaria claro, entonces, que estos intentos humanos para inventar certezas
0 modelos de seguridad se asemejarian a pequefios islotes flotantes sobre un mar irascible,
tremebundo e inestable donde las personas irian saltando de islote en islote en la medida en
que sus “certezas” se van sumergiendo y su confianza va naufragando en el pavor de existir
sin asidero. Este panorama es el impulso que fortalece el programa de la teodicea, pues sus
reflexiones: “[...] representaban en realidad, ya desde el principio, el intento de aplacar con
frios pensamientos el dolor producido por la desaparicion de un sentimiento religioso
calido. El subsuelo efectivo de la teodicea era el miedo” (Safranski, 1991, 90). Terror que
antes hemos visto en la lucha funesta entre todos los seres de la realidad y que pretendimos
mostrar, también, bajo la forma méas patética de los modos de ser de las personas: la
maldad, que deja sumido al ser humano y, en general, a todo ser sintiente en el
reconocimiento que expresa luctuosamente el autor rumano: “Todo lo que vive, el animal o

el insecto mas repelente, tiembla, no hace méas que temblar; todo lo que vive, por el simple
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hecho de vivir, merece conmiseracién” (AD, 50)%. A la vez, Schopenhauer reconoce tal
indigencia al recordar que la voluntad gobierna el mundo en todos sus niveles y que, a
pesar de ser esta un fin ciego, resulta irrefrenable al empujar incesantemente el gran
espectro de sus objetivaciones a la vida. Vemos entonces que desde las formas mas basicas
de seres, pasando por el reino animal y llegando hasta el hombre s6lo existe una lucha sin
tregua, destruccion por el afan de afirmar el designio de la voluntad, por lo que es el
hombre, en plena lucidez, quien descubrird en los distintos grados de seres, 1o que se ha

venido presentando: que esencialmente: “[...] toda vida es sufrimiento” (MVR |, 856, 368).

2.2. Lacreacion fallida y el dios maldito

iRaza estlpida e idiota!

Te arrepentiras por conducirte de esta manera.
iYo te lo advierto!...

En adelante, mi poesia se dirigiré solo a atacar,
por todos los medios, al hombre,

esa bestia feroz, y al Creador,

que no ha debido engendrar jamas esa plaga.

Lautréamont. Segundo canto de Maldodor®.

En el segundo canto de Maldodor, su autor Isidore Ducasse —auto-proclamado Conde
de Lautréamont- enfila todo lo que de desgraciado habia en su existencia: pobreza,
enfermedad, demencia, para denostar la idea de un creador bondadoso, presentdndolo, méas
bien, como culpable, precisamente, de toda aquella coleccion de males que le agobiaban en
tanto individuo y como perteneciente a una especie maldita que jamas debio haber sido
concebida. Esta imagen de un hacedor pérfido o, cuando menos, irresponsable, resulta
sumamente valiosa, especialmente si puede ser coligada a las reflexiones seguidas hasta
ahora, las que muestran un panorama luctuoso, tétrico y patético de la vida que, amparadas

%8 Esta alusién del rumano encuentra un parangén magnifico en una clasica obra de la literatura griega. Asi,
escuchamos del poeta Homero: “Pues nada hay, en efecto, en parte alguna/ mas miserable que el ser humano/
de entre todos los seres que alientan/ y se arrastran también sobre la tierra” (lliada, Canto XVII, 445). Aunque
el ser humano se empefie heroicamente en el acto de vivir —de manera analoga a los grandes héroes del
poema— Y su propdsito se desarrolle con denodada valentia, alcanzando incluso la gloria, ninguno escapa al
designio del hado de la existencia que lo convierte en una realidad fatidica.

2% En: Holguin, Andrés. Antologia de la poesia francesa. Bogoté, El ancora editores. 1996, p. 375.
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bajo el pensamiento schopenhaueriano, bien podrian sintetizarse acudiendo a los términos

siguientes:

A este mundo, esta palestra de seres atormentados y angustiados que sélo subsisten a
base de devorarse unos a otros, donde cada animal carnicero es la tumba viviente de
miles de otros animales y su autoconservacion una cadena de martirios, donde con el
conocimiento crece la capacidad de sentir dolor, alcanzando este su mayor grado en el
hombre, y tanto mas cuanto mas inteligente es: a este mundo, digo, se le ha pretendido
adaptar el sistema del optimismo y se ha querido demostrar que es el mejor de entre
los posibles. El absurdo es patente (MVR |1, Cap. 46, 636).

No se pretende con esta referencia ni mucho menos con la inclusién inicial desdefiar
la culpabilidad humana en el cometimiento de crimenes de los que, a todas luces, es
culpable, ni eximirle de su responsabilidad por conducir de buena forma su vida y de cuidar
sus relaciones con el préjimo y con su mundo. Lo que se quiere, en Gltimo término, se
concentra en la critica continua a los argumentos vindicativos de una realidad cadtica,
dolorosa, irracional e injusta que pretende “adornarse”, “ilusionarse” con los trazos
justificativos del racionalismo metafisico-teoldgico y del emotivismo que han sido
postulados y resistidos desde el inicio. Sin embargo, los embates de estas tendencias de
pensamiento siguen incélumes y son representados claramente bajo las pretensiones de la
teodicea, cuando se plantea: “[...] la armonia del mundo, la finalidad discernible en toda
cosa. El optimismo consiste en afirmar no sélo que es claramente legible una finalidad, sino

gue es nuestro principal deber” (Starobinski, 2000, 146).

Si esto es asi, uno se arrojaria a buscar una acerba verdad, hechizado por investigar el
destino de los mortales, pero sélo se descubriria —con crasa amargura— el vil objeto con que
fue creada la estirpe humana y el afan y miseria con los que estd marcada; empujada a ser
por algiin hado: la naturaleza u otro agente creador a quien tanto dolor nuestro pareciera
alegrar®®. Cioran, establece una sugerencia polémica ante esta idea, cuando exclama que la
Unica razon para la creacion ha sido el temor a la soledad manifestado por Dios,
enunciandolo en el lenguaje de un sombrio y cruel entretenimiento: “Nuestra razéon de ser,

la de sus criaturas, consiste Unicamente en distraer al Creador. Pobres bufones, olvidamos

% Sjguiendo con esta referencia, un gran escritor norteamericano sentencia vehementemente, aunque sin
evitar la contradiccion: “Yo no creo en Dios. ;Tan dificil es de entender? Mire a su alrededor, hombre. (Es
que no lo ve? El griterio de los que sufren lo indecible debe ser para él el més agradable de los sonidos”
(McCarthy, 2012, 92).
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que vivimos de dramas para divertir a un espectador cuyos aplausos todavia nadie ha oido
sobre la tierra...” (DLS, 51). Este es, pues, el momento de abordar la imagen del creador
maldito, de esa entidad —un tanto imaginaria un tanto poética— que ha de significar la
posibilidad de encauzar la critica a la justificacion del sufrimiento desde el plano de la
perfeccion y, derivado de esto, de la necesidad de la existencia como realizacion de un

agente racional, bondadoso y libre.

Es precisamente la obra titulada El aciago demiurgo la que ha inspirado el nombre de
este aparte, pues en ella Cioran se niega a aceptar la existencia del mundo y la de su propia
vida como parte integrante de un todo ordenado, imponiéndose demostrar, mas bien, el
caracter malogrado del universo. Para esto, resulta crucial entender la particular
reinterpretacion de la imagen de un hacedor divino —en especial las criticas al dios judeo-
cristiano— como productor de una creacién que solo puede aceptarse: “[...] en tanto Dios
entre en juego en todo ello como ¢l causante, demandable, de un fracaso total [...] se ha de
postular necesariamente la existencia de Dios porque Este tiene que disculparse por la
creacion del mundo” (Sloterdijk, 2012, 111). Para esto, Cioran acudira a una serie de
argumentos que lo haran cercano a los postulados dualistas forjados por el gnosticismo
antiguo®, esencialmente, atendiendo a la idea de dos dioses distintos —generalmente
antagonicos— hallados en la reflexion en torno al origen creado del mundo. Con esta
particularidad que separa la naturaleza del dios creador de otro bienhechor y salvador, el

rumano sefiala que:

Es dificil, es imposible creer que el dios bueno, el «Padre», se haya involucrado en el
escandalo de la creacién. Todo hace pensar que no ha tomado en ella parte alguna, que
es obra de un dios sin escrapulos, de un dios tarado. La bondad no crea: le hace falta
imaginacion; pero hay que tenerla para fabricar un mundo, por chapucero que sea. Es
en Gltimo extremo, de la mezcla de bondad y maldad de la que puede surgir un acto o
una obra. O un universo. Partiendo del nuestro, es en cualquier caso mucho mas facil
remontarse a un dios sospechoso que a un dios honorable (AD, 10).

Esa brecha que separa estos personajes deificos en distintas actitudes y momentos es

negada tajantemente segln las suposiciones de la tradicion judeo-cristiana o bajo la teoria

31 Cioran acude en sus referencias gnosticas, especialmente, a ciertas doctrinas de Marcién, los Cétaros y los
Bogomilos, y parte de su interés en ellos radica en que: “[...] conciben la creacion del mundo a partir de un
demiurgo imperfecto, cuando no maligno. Y a pesar de tanta ficcion que otros llaman filosofia, procedemos
de una creacion fallida, un accidente, un azar, [...]” (Herrera, 2009, 11).
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de Leibniz, segun las cuales ha sido un solo Dios el creador de este mundo, para ellas
armonioso y para nosotros tan terrible. EI mismo hecho de imputar cualquier tipo de
responsabilidad, en forma de reclamo, duda o discusion es reprobada como soberbia y
sacrilegio: ofensa méaxima contra la buena voluntad del creador. Empero, subsiste la
cuestion: ¢como poder adorarle por su bondad cuando su creacién parece negarle? Asi
pues, un fildsofo espafiol contemporaneo se pone del lado de Cioran, cuando explica que
las personas que pretenden salvar la bondad de su Dios y afirman, al tiempo, el origen
divino del mundo, bien podrian caer en la: “[...] solucién de la aporia que propone Cioran:
hay un malvado demiurgo, un dios tarado, incapaz de la beatitud de la inaccién, que fue
quien cred el mundo y dio lugar al mal, mientras que el Dios bueno se mantuvo en la apatia

o la ignorancia de sus manejos” (Savater, 1980, 74-75).

También quedarian dos opciones més: imputar todo el mal a fuerzas demoniacas®, a
su vez personificadas en Satanads o Lucifer: otra forma de vindicar a Dios y justificar la
existencia del mal y el sufrimiento en el mundo —aunque similar a la solucién dualista— y
situar en la voluntad humana tan débil y susceptible de engafio la causa de tales flagelos,
por errar en el uso de la libertad y el entendimiento. Este dios malévolo, creador del mundo,
no deja, sin embargo, de sernos util, pues sobre €l descarga el hombre su culpa, su
frustracion, su dolor. Cioran parece aqui, justificar la existencia del demiurgo como especie
de validacién ontoldgica del error®, del mal, pero especialmente como ente poético-

mitico®® al cual culpabilizar de tanto absurdo doloroso, de tanta realidad azarosa y

%2 Como se ha visto varias veces esta ilusion de la vida parece manifestarse bajo la imagen de un infierno,
ante esto, resulta valioso recordar el interesante parangon entre nuestra nocion de demonio y la que sefialan
dos estudiosos de las religiones orientales ante la naturaleza del dios Varuna, que tiene el poder de crear el
Maya en su magia, y que para algunas tradiciones posteriores del hinduismo, vendria a ser denominado como
Asura nombre que significa, precisamente: demonio (Caquot, A. Varenne, J. 1977, 28-29) Esta relacion entre
este dios-demonio que nos engafia en su obra creadora seria un ejemplo del aciago demiurgo de Cioran.

** Este concepto encuentra respuesta en la explicacion de la naturaleza y los limites, que en la obra de Cioran,
posee la idea del malvado demiurgo, la que permite, entre otras cosas: “[...] acceder simbélicamente al
interrogante metafisico del mal en el mundo. Si Cioran se ocupa del demiurgo, no lo hace en un nivel
teoldgico sino moralista. Cioran describe a partir de una imagen mitica los problemas fundamentales del
hombre, en este caso, el mal, la imperfeccidn, etc.” (Herrera, 2009, 38-39).

% Si bien Schopenhauer no acude, por lo menos directamente, a las ideas del gnosticismo, si reconoce la
esencial impronta de la imagen alegdrica en el sustento y desarrollo doctrinal de las religiones. Al respecto
comenta en el aparte de Parerga y Paralipémena, dedicado a la religion cristiana: “En general el cristianismo
es de naturaleza alegoérica: pues lo que en las cosas profanas se denomina alegoria en las religiones se llama
misterio” (PP I, § 177, 375) Mas adelante, al reconocer el poder de la alegoria en el entendimiento de las
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paraddjica envuelta en una ilusion de sentido, orden y finalidad insostenibles; imagen

contra la cual enfilar toda nuestra desesperacion:

El dios malo es el dios méas Util que jaméas hubo. Si no lo tuviésemos a mano, ¢a donde
se encaminaria nuestra bilis? Toda forma de odio se dirige en Ultima instancia contra
él. [...], (como admitir que una iniquidad tan general sea obra del hombre tan solo?
Debe remontarse més arriba y confundirse con algin tejemaneje antiguo, con el acto
mismo de la creacion (AD, 12).

A pesar de que Schopenhauer comparte el parecer de Cioran ante la iniquidad general
de la existencia entendiéndole como el ambito de lo terrible, por lo que se dice que: “En el
fondo, con el dolor del mundo y el sufrimiento en mente, él cree que somos las
manifestaciones de la pesadilla de la realidad” (Wicks, 2008, 51), no puede, empero,
mostrarse que las ideas del aleman estén inspiradas por las imagenes del pensamiento
gndstico antiguo, tan cercanas al rumano, pero si puede proponerse la hipotesis que sefiala
que en el proceder de lo que Schopenhauer enuncia como el “creador” del mundo
representativo: la voluntad, se manifiesta la misma paradoja de un demiurgo pérfido, que
con el mismo ejercicio de su creacion impone a sus criaturas el sino de su autodestruccion y
sufrimiento. La comparacion de una voluntad que se devora a si misma y el proceder
irresponsable y destructivo de aquel artesano maldito, se presenta en los términos

schopenhauerianos asi:

Aguella necesidad interna de la gradacion de los fendmenos de la voluntad, necesidad
gue es inseparable de su adecuada objetividad, la vemos expresada también en el
conjunto de los fendbmenos por medio de una necesidad externa; en virtud de ella, el
hombre necesita a los animales para mantenerse, estos a Su vez se necesitan
gradualmente unos a otros y a las plantas, las cuales a su vez necesitan la tierra, el
agua, los elementos quimicos y sus mezclas, el planeta, el Sol, la rotacion y traslacion
en torno a este, la oblicuidad de la ecliptica, etc. - En el fondo, todo esto se debe a que
la voluntad tiene que devorarse a si misma porque fuera de ella nada existe y es una
voluntad hambrienta. De ahi la caza, el miedo y el sufrimiento (MVR 1, § 28, 208)

Dado esto, se contempla un sistema en el que, aun sin hallarse una idea justificativa
del sufrimiento, se observa la voluntad a la base de todo fendmeno empujandole al deseo, la

menesterosidad, al esfuerzo, a la lucha y el dolor; todos los individuos se alnan e

religiones Schopenhauer acota que dicho conjunto de contenidos alegéricos aparte de dar consuelo y
esperanza a la masa, incapaz de penetrar la realidad por medio de su razdn, lleva consigo: “una mezcla de
absurdidad [que] es [...] un ingrediente necesario, ya que sirve para indicar su naturaleza alegorica. [...] Los
absurdos en el dogma son justamente el sello y distintivo de lo alegorico y lo mitico; [...]” (PP II, § 177, 376).
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identifican como dolientes de un mismo mal universal. Esta impresion de estar arrojados al
mundo dolorido —aunque sin ningun tipo de sustento y finalidad racionales— nos hace ser
parte de la corruptibilidad fisica y moral, pero es este un crimen sin motivo: la culpabilidad
nos viene dada en cuanto existimos y debemos expiar un mal inmerecido en virtud de una
existencia a la que venimos por azar y que en su decurso nos condena. Bien lo decia
Lagerkvist en su Barrabas: “En la realidad, no habia tenido intencion de subir hasta alli,
pues todo en el sitio era sucio, lleno de inmundicias; y cuando alguien se aventuraba a
entrar en el lugar maldito dejaba algo de si” (1982, 12). Mucho de ese lugar tremebundo se
ha insertado en lo mas profundo del ser humano que sentenciado al mundo de la finitud, el

mal y el dolor, no puede hacer cosa distinta que obrar bajo el dictamen de su opresor.

Derivada de esta vision luctuosa, podria alguien inquirir: ;por qué ha de presentarse
la existencia como una tortura? A esto ha de responderse en dos momentos. Primero se dira
que resultan notables el vacio y desamparo al reconocer que no hay razon para ser ni
promesas de vida futura o salvacion; como fruto del azar, condenado esta el hombre a vagar
a cuestas con un pecado sin falta, a padecer un castigo sin crimen, por el cual va
haciéndose merecedor de todas las consecuencias del culpable: dolor, mal, corruptibilidad y
muerte. Es decir, paga el precio por su condicion de existente, pues “[...] todo cuanto existe
incurre, por el mismo hecho de existir, en la culpabilidad por el dolor que acomparia a la
existencia” (Rabade, 1995, 85). En segunda instancia, se dira también, que la vida es
absurda, esto, porque carece de principio; es el culmen de lo contingente y erréneo, la
imagen de una completa falta de necesidad. Es asi por lo que se resume el estado de
nuestros pensadores en las palabras dedicadas al filésofo de Danzig por su estudioso
francés: “[...] en la intuicion de un mundo desprovisto de necesidad, Schopenhauer accede
a la vision dolorosa de un mal sin causa y, por tanto, sin justificacion” (Rosset, 2005, 67).
Por lo que se mostrarian claras las condiciones de absurdidad de la existencia.

Seguidamente se postularan algunas reflexiones ante los dos problemas enunciados.

Previamente al problema de la necesidad, se hardn algunas consideraciones al
respecto de la existencia del hombre como un pecado cuya retribucién es el dolor. Siempre,

cuando se emite un juicio tal, acecha la inquietud: ;qué culpa tiene el hombre de haber
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2% Nuestro dos autores sostendran —a su manera— ciertas ideas similares,

nacido
inicialmente Schopenhauer, dird, refiriéndose al espiritu del género tragico, que: “[...] la
tragedia es la profunda comprension de que lo que el héroe expia no son sus pecados
particulares sino el pecado original, es decir, la culpa de la existencia misma: Pues el delito
mayor del hombre es haber nacido, como Calderén afirma expresamente” (MVR 1, § 51,
309-310). Con esto, se recalca el hecho que muestra que, tirado en la finitud, la corrupcion,
la maldad, el padecimiento y el absurdo, el hombre no hace mas que perpetuar una
contradiccion primigenia: la voluntad que se devora a si misma en su carencia de sentido
racional y finalidad para Schopenhauer, o, como la intuicion esencial de la gratuidad del
dolor por el mero hecho de estar arrojado en la existencia para Cioran. Por su parte, ese
sentimiento de extrafia culpabilidad es expresado con habitual belleza por el rumano bajo la

denominacion del remordimiento metafisico, que se constituye como una:

[...] turbacion sin causa, una inquietud ética en el limite de la vida. No tienes culpa
alguna de la que arrepentirte y sin embargo sientes remordimientos. No te acuerdas de
nada, pero te invade un sentimiento infinitamente doloroso del pasado. No has hecho
nada malo, pero te sientes responsable de los males del universo (OP, 13).

El hombre castigado por un crimen que no sale de su querer 0 su deseo, por una
existencia nunca pedida, se ve, sin embargo, atrapado en la condena de arrastrar con ella,
convirtiendose a la vez —en el despliegue de su accidn en el espacio y en el tiempo— en
verdugo y victima de si mismo y del mundo en pleno®®, pues como sugiere el rumano
evocando a Buda y Baudelaire: “;quién nos columpiaré entre el Sermén de Benarés y el
Heautontimoroumenos? «Soy la herida y el pufial»: tal es nuestro absoluto, nuestra

eternidad” (TE, 14). Si los sufrimientos, segin esta proposicion paraddjica que nos impulsa

% Resulta sugerente atender a la idea de Cioran al relacionar el destino pérfido de la humanidad con la
realizacion de la perversidad del demiurgo: “;De qué somos culpables, sino de haber seguido, mas o menos
servilmente, el ejemplo del creador? La fatalidad que fue suya, la reconocemos sin duda en nosotros: por algo
hemos salido de las manos de un dios desdichado y malo, de un dios maldito” (AD, 11).

% Es pertinente anotar que la condicion de seres existentes es el Gnico plano de efectuacion del mal y del
padecimiento, razén por la que se podria poner en entredicho la bondad del entendimiento divino al impulsar
al ser humano a la creacién. Es por esto que: “[...] Cioran ve la iniquidad clavada encada individuo por el
simple hecho de haber nacido. Y esta iniquidad sentida por los individuos, cada quien la vierte sobre lo que
puede” (Demars, 2008, 163). Al tiempo, sefialando la maldad implicita en cada uno de los seres humanos, aun
en los més virtuosos y mejores de nosotros, que de vez en cuando emerge la pérfida naturaleza: “Pues es
precisamente en virtud de esa maldad en él, de ese principio malvado, por lo que ha tenido que ser un
hombre” (PP 11, § 114, 230).
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a la vida, son merecidos, esto solo puede ser explicado mediante el magno absurdo y error

gue suponen una existencia sin principio y un obrar desenvuelto en tales condiciones.

Estas nociones de crimen, falta, culpa, pecado no deben ser entendidas en su
significacion religiosa, ante lo cual el pensador de Rasinari advierte: “Creo mas acertada la
teoria del pecado original, aunque privandola de sus connotaciones religiosas, puramente
como antropologia. Ha habido una caida irremediable, una pérdida que nada puede colmar”
(Conv, 23). Y mas adelante apuntala: “No soy creyente, pero estoy obligado a admitir la
existencia del pecado original como idea, pues quien la tuvo dio en el clavo” (Conv, 96).
En este orden, la idea del pecado original®’ —tan preciada al cristianismo— serfa una
completa obra de una deidad aciaga: venimos al mundo a expiar una falta que como
individuos jamas hemos cometido y toda la penuria de nuestro trasegar por la vida se
concibe como el purgar tal ofensa, aquella que nunca habriamos tenido que paliar al no
existir, pero Dios por su bondad, sabiduria y omnipotencia, nos ha creado, pareciera, para
someternos, en la medida en que ya conocia el curso infinito de los acontecimientos pese a
lo cual jhenos aqui! La critica de Schopenhauer en este sentido no se hace esperar. Por lo

que lanza el siguiente enjuiciamiento a la bondad y entendimiento del Dios cristiano:

Mas eso en todo caso tendria que haberlo previsto el que, en primer lugar, no cred a los
hombres mejores de lo que son, y luego, los colocd en una trampa en la que habria de
saber que caerian, ya que todo era obra suya y nada la quedaba oculto. Por
consiguiente, desde la nada habia llamado a la existencia a un género débil y sujeto al
pecado, para después entregarlo a un interminable tormento (PP Il, § 177, 377-78).

Allende a esto, continta el juego veleidoso de las creencias de las personas que

pretenden apelar a un dios que, aun habiéndoles expulsado de su seno a este lugar de

%7 Esta imagen debe ser asumida como una de las multiples analogias e imagenes de las que se sirven Cioran y
Schopenhauer para criticar la bondad de la creacién y no como la excusa para imputarles rezagos de fe, mas
cuando, el rumano reafirmando su ateismo reconoce que: “Sin embargo, me reconozco proximo a la creencia
profunda del pueblo rumano, segln la cual la Creacién y el pecado son una y la misma cosa. En gran parte de
la cultura balcéanica, nunca ha cesado la acusacion contra la Creacion (Conv, 13). También Schopenhauer se
vale de ese simbolo al asociar el autodevorarse de la voluntad con los conceptos de culpa, pecado original o
justicia eterna, asi: “Esa vision se ha presentado en forma mitica dentro del dogma del cristianismo segun el
cual todos participamos del pecado original de Adan (que manifiestamente no era sino la satisfaccién del
placer sexual) y debido a él somos merecedores del sufrimiento y la muerte” (MVR 1, § 60, 387). Esto es
sefialado por un estudioso del aleman, cuando muestra a la voluntad que se relaciona en su “[...] auto-festin
con la culpa, y esto subraya nuestras referencias anteriores a la condicion cognitiva humana generadora de
violencia, pecado original y la concepcion de los seres humanos como los descendientes de Adan y Eva”
(Wicks, 2008, 88).
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martirios, habra de salvarles por su misericordia. Es tal creencia, una de las mas
interesantes contradicciones en el intento justificativo —de por si paradojico— de los
sufrimientos y males que hemos intentado presentar bajo las figuras de la religion y de la
teodicea. Pero, si se han seguido las insinuaciones realizadas hasta ahora, bien podria
aplicarseles a nuestras respectivas representaciones demiurgicas el bello fragmento del
poema: “[...] solamente de nuestro ser,/ con tal que nos conserve el dolor/ nada més le
importa” (Leopardi, 1978, 155). Pues podemos reconocer que la miseria y el padecimiento
solo serian una inevitable y terrible manifestacion de la cosa en si del mundo, que no es otra
que: “[...] la insaciablemente hambrienta VVoluntad alimentandose de si misma a través de
los actos dolosos individuales de agresion y competicion entre sus objetivaciones en el
mundo como representacién que hace todo el mundo representativo una especie de infierno
viviente” (Jacquette, 2005, 118). Esta es la condena que impone la voluntad, impulso
irrefrenable y sin finalidad, a sus fendmenos por el hecho de que existan, o mejor, la

“consecuencia logica” del desenfreno de su afirmacion.

Sin embargo, el pensador de Leipzig no ha de quedarse inerme ante una recusacion
semejante, que atafie directamente a la perfeccion, bondad y necesariedad de la Creacion y
de la existencia de su Dios, por lo que expresa tales ideas aplicadas ahora dentro del marco
de la posibilidad de eleccion de este mundo nuestro tan 6ptimo y armoénico. Por esto, dice el
aleman: "Ahora bien, como hay una infinidad de universos posibles en las ideas de Dios y
solamente puede existir uno, es necesario que haya una razén suficiente para la eleccion de
Dios, que le determine a uno més bien que a otro™ (M. 8 53, 335). Tal razon suficiente debe
hallarse en el infinito y perfecto conocimiento de Dios, que mediante su voluntad
omnipotente y libre se concentra: “[...] en la conveniencia o en los grados de perfeccion
gue estos mundos contienen; pues cada posible tiene derecho a pretender la existencia en la
medida de la perfeccion que comprende” (M. 8 54, 337). Este proceso de comparacion o
combinacidn, no solo supone la sabiduria e inteligencia eternas de Dios para comprender

infinitas combinaciones de inconmensurables mundos, sino también la bondad, justicia y
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amor para decidirse a la creacion del mejor de todos ellos en virtud de su perfecta

composicién arménica®.

En palabras de un estudioso del pensamiento leibniziano, tendriamos que: “[...] no
todo posible es composible en un mundo real, pues el universo no es otra cosa mas que
cierta forma de combinaciéon de composibles, [...], es decir, de todos aquellos que forman
el compuesto mas rico y perfecto posible” (Cardona, 2012, 25). Si quisiéramos sostener la
idea que se dibuja tras ese galicismo de lo “composible” —lo componible en espafiol-
tendriamos que decir que por haber elegido Dios este mundo dentro de una infinidad de
mundos posibles, lo ha erigido, por tanto, como el mejor de ellos, lo que demostraria,
primero, la vision feliz de la existencia por parte de Leibniz, para luego constituir una
justificacion de la maldad, del sufrimiento, de la injusticia en la existencia —como ya se ha
sefialado— pues estas no serian sino momentos, escalas para la consecucion de algo mejor
ya pensado por Dios. Leibniz explica este proceso de composicion del mundo de la

siguiente manera:

La sabiduria de Dios, no contenta, los penetra, los compara, los pesa unos con otros,
para estimar sus grados de perfeccion o de imperfeccion, lo fuerte y lo débil, el bien y
el mal; llega mas alla de las combinaciones infinitas, hace de ellas una infinidad de
infinitos, es decir, una infinidad de series posibles en el universo, cada una de las
cuales contiene una infinidad de criaturas, y por este medio, la soberania divina
distribuye todos los posibles que habia considerado aparte en otros tantos sistemas
universales que compara entre si, y el resultado de todas estas comparaciones y
reflexiones es la eleccion del mejor de todos estos sistemas posibles que la sabiduria
forja para satisfacer plenamente a la bondad, lo que constituye precisamente el plan del
universo actual (T. § 225, 252).

Si Leibniz amparo el sufrimiento, el mal, la caducidad y el error pleno de existir bajo
el manto de un dios bondadoso y sabio, Schopenhauer y Cioran, por el contrario,
comprenden los males y padecimientos del mundo: “[...] como inmanentes al momento
mismo de constitucién de éste como expresion de la voluntad; por esto, se dice
comunmente que la respuesta a la pregunta por el origen del mal y del sufrimiento coincide

con la de la cuestion del origen del mundo” (Cardona, 2012, 104). Asi pues, error, mal y

%8 No obstante, esta idea que pretende expresar la armonia interna de las partes en el sistema leibniziano debe
ser complementada: “Dada la multiplicidad de combinaciones posibles, la composibilidad entre las esencias
que determina el criterio de lo mejor no puede ser establecida a partir de la mera compatibilidad interna de
cada sistema de posibles, pues resulta de la comparacion que el entendimiento divino realiza entre ellos para
decidirse por el mas perfecto” (Cardona, 2012, 25).
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padecer se considerarian lo mismo que existir; un luctuoso pleonasmo. En este sentido
podria pensarse que la teoria leibniziana resultaria muy optimista con el universo y con su
deidad creadora pero dejaria sumido al individuo en un inconsolable pesimismo ante sus
ominosas circunstancias, mas aun, cuando su reflexion y sus vivencias le llevan a
controvertir la idea de armonia absoluta, por lo que aparece inaplazable la pregunta del
filésofo y literato ante ese inmenso optimismo: “;Y es éste el mejor de los mundos
posibles? Pues los otros que no son tan buenos, ;como seran?” (Voltaire, 1984, 26).
Inmediatamente respondera Schopenhauer acudiendo a uno de los pasajes predilectos del

Mundo como voluntad y representacion:

Finalmente, si quisiéramos presentar a la vista de cada cual los terribles dolores y
tormentos a los que esta continuamente expuesta su vida, el horror se apoderaria de él:
y si condujéramos al optimista mas obstinado por los hospitales, los lazaretos y las
salas de martirio quirargico, por las prisiones, las camaras de tortura y los chamizos de
esclavos, por los campos de batalla y las cortes de justicia, si luego se le abrieran todas
las tenebrosas moradas de la miseria donde esta se esconde de las miradas de la fria
curiosidad y finalmente se le dejara mirar en la torre del hambre de Ugolino, entonces
es seguro que al final comprenderia de qué clase es este meilleur des mondes possibles
(MVR 1, § 59, 383).

La anterior indicacion de Schopenhauer, tan bella como terrible, serd siempre
execrada por las tentativas metafisico-teoldgicas racionalistas y emotivistas, que siguen
sosteniendo que todo se enmarca dentro de una estructura perfectamente ordenada, por el
entendimiento divino y ademas bajo la seguridad de la bondad por la voluntad de Dios.
Especialmente, cuando se sigue anclado en las argumentaciones mitoldgicas, rituales y
esotéricas de la religion, las que, unidas al racionalismo metafisico leibniziano, pretenden
seguir “sembrando” en la cultura la ilusion de nuestra existencia como necesaria, en la
medida de consistirse como el fruto de lo mejor dentro del plano de la posibilidad y como
buena, con sentido y finalidad en tanto creacién de un ser bondadoso, inteligente y
poderoso que se «refleja-a-si-mismo» en el resultado de su realizacion. Precisamente, es
Leibniz el mas indicado para ilustrar dicha tentativa de necesariedad acudiendo a los
términos siguientes: “Es asi como debe concebirse la creacion del mejor de todos los
universos posibles, tanto mas cuanto que Dios no decide sélo crear un universo, sino que
decide también crear el mejor de todos; porque no decide sin conocer, y no hace decretos

aislados [...]” (T. § 196, 236). A pesar de esto, puede suponerse que exista alguien que en
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algun momento de su vida, alejado del miedo, la supersticion, la comodidad y la costumbre
que significan muchas de sus creencias religiosas no haya admitido la idea de la terrible
privacion y sufrimiento continuos que significa el vivir, motivo que impulsa al filosofo de
Rasinari a sentenciar: “Hay en el hecho de nacer una ausencia tal de necesidad que cuando
se piensa en ello con un poco mas de detenimiento, a falta de saber como reaccionar, uno se
queda con la boca abierta” (IHN, 21).

Asi, se confiaria que al analizar este conjunto, la duracion se le antojara a las personas
como una injusticia caprichosa, como un castigo inmerecido; calamidad sin nombre a la
que se refiere con sorna Cioran, aunque sin olvidar las precisiones que al respecto se han
hecho: “La nada era sin duda mas comoda. jQué molesto es disolverse en el Ser!” (TE,
203). Se encuentra un interesante parangon en la obra de Schopenhauer, cuando nos sugiere
lastimero: “También podemos concebir nuestra vida como un episodio inatilmente molesto
dentro del bienaventurado descanso de la nada” (PP II, § 156, 315). El encuentro entre
nuestros autores se da al proponer el acontecimiento de nacer como una maldicion,
inmerecido veneno que lentamente nos somete a la vida solamente con el afan de matarnos.
Vivir: calamidad tremenda que nos expulsa de la nada —entendida como inexistencia—, que
nos entrega al dolor de una enfermedad incurable: existir entre la angustia y la muerte, entre
lo efimero y vano de todo esfuerzo humano. Esta molestia de vivir conduce el pensamiento
al ambito de una especie de nostalgia metafisica®, dado que se empieza a considerar la
posibilidad de un estado anterior y preferible a este en que se encuentra el ser humano en la
realidad, pues: “Hubo un tiempo en que el tiempo no existia [...] El rechazo del nacimiento
no es otra cosa que la nostalgia de ese tiempo anterior al tiempo” (IHN, 21). Por lo que
podemos decir que asi como es de limitado, doloroso y contradictorio tal estado actual, tan
ilimitada y prodiga debe de haber sido la inexistencia, pues como recalca con vehemencia
el rumano: “La Creacion fue el primer acto de sabotaje” (SA, 98). A la existencia misma,

podriamos concluir.

% Tal nostalgia es uno de los sentimientos dolorosos mas apremiantes para Cioran y presente en la mayoria de
sus obras, es expresado asi en El inconveniente de haber nacido: “Toda mi vida he vivido con el sentimiento
de haber sido alejado de mi verdadero sitio. Si la expresion «exilio metafisico» no tuviera ningan sentido, mi
propia existencia se lo darfa” (IHN, 78).
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Hay en estas intuiciones de vacuidad y absurdidad de la realidad una especie de dardo

que zahiere las “evidencias” de una plena necesidad de la existencia, “pruebas™*

que,
ademaés, pretenden —por paradodjico que sea— que el sufrimiento fuera una consecuencia
necesaria del exabrupto de ser. La diferencia que intenta mostrarse aqui con respecto de la
teodicea y de la religion consiste en la revaloracion de las ideas clasicas de orden del
mundo mediante un principio activo que se despliega en las cosas de acuerdo a una especie
de emanacion creadora de un Ser Unico, aunque unida a los fendbmenos o criaturas mediante
la necesidad, la causalidad y la finalidad, en este caso comprendidas como dependencia
ontoldgica. Schopenhauer tendra que volver a esclarecer la expansion inapropiada de estos
conceptos, especialmente atendiendo a que: “[...] el principio de razéon no es, como
pretende toda la filosofia escoléstica, una veritas aeterna, es decir, no posee una validez
incondicional antes, fuera y por encima de todo mundo, sino Unicamente relativa y
condicionada, valida solo en el fenémeno [...]” (MVR I, § 7, 81). Con ello se revalGa aqui
no sélo la validez y existencia como tal del origen y su papel sustentador y ordenador del
mundo, sino su mismo proceso de desarrollo, es decir, se enjuicia como parte de esa ilusion
a las ideas de historia y devenir y a cualquier nocion de finalidad. Por esto, el ser humano
encarnaria la condena de estar estancado, girando en el mismo sitio frenéticamente hacia
ninguna parte, sin cambio ni progreso, como la eterna repeticion del absurdo mismo.
Nuevamente, Schopenhauer intentara expresar este desaliento acudiendo a estrategias
gnoseoldgicas, explicando esta inadecuada aplicacion de lo que cabalmente puede ser

entendido por necesidad:

El principio de razon suficiente, en todas sus formas, es el Unico principio y el Unico
portador de todas y cada una de las necesidades. Pues necesidad no tiene otro sentido
verdadero y claro que la indefectibilidad de la consecuencia, cuando se ha puesto
razon. Segun esto, toda necesidad es condicionada; necesidad absoluta, esto es,
incondicional, es una contradictio in adjecto. Pues ser necesario no puede querer decir
otra cosa que seguirse de una razon dada [...] (CRPR, § 49, 218).

Este problema de la necesidad es capital dentro del enjuiciamiento del creador del

mundo, especificamente, cuando atendemos a la creencia que expresa que si algo posee la

“0 Cioran expresa una idea analoga retomando una consideracion esencial del pensamiento gnéstico, para el
cual lo que aparece en el tiempo: la vida, se asocia con la malo, con lo peor, motivo por el cual: “No tiene ni
sentido ni utilidad. Semejante vision se aparta considerablemente de la escatologia cristiana oficial y
edulcorada, que ve en la historia y en los males que engendra pruebas redentoras” (Conv, 171).
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cualidad de viviente resulta necesario, en razon de las diversas relaciones materiales y
causales, pero especialmente, ontoldgicas que sostenga con su principio metafisico
generador. Este asunto apunta, en Ultima instancia, al problema de la completa ausencia de
necesidad en todo fendmeno de la realidad y de la realidad misma, pues esta idea solo
puede sostenerse en la medida de seguir las inventivas doctrinales de una fe determinada
que impele a sus fieles la creencia en un hacedor magnifico, que manifestado en su acto

creador, otorga principio, sentido y finalidad al curso del mundo.

Y si este no existe como ha de entenderse la existencia: ¢apareceria porque si y ya
todo estaria dicho? Esta Gltima expresion resulta tajante por lo que sera la bella escritura de
Cioran, la que atisbara una respuesta al evento dantesco: “;La aparicion de la vida? Una
locura pasajera, una extravagancia, una fantasia de los elementos, un capricho de la
materia. Los Unicos que tienen alguna razon para rezongar son los seres individuales,
lamentables victimas de un antojo” (Desg, 122). Ahora bien, la semejanza que puede
encontrarse en la obra de Schopenhauer debe ser precisada recordando que para el alemén
la voluntad es impulso irracional, por tanto, inconsciente de su propia existencia y de su
obrar en el mundo, pero que se destruye a si misma en la su afirmacién en la vida por la
lucha y aniquilacion a la que somete al mundo fenoménico hecho para su capricho. En
suma, el elemento que resulta similar, atiende a la vision del mundo como una
autodestruccion del principio ontoldgico que le sustenta en su irrefrenable volcarse a la

reiteracion de su afan en la existencia. Siendo esto asi, veamos:

La voluntad, que considerada en si misma carece de conocimiento y no es mas que un
afan ciego e incontenible [...] al afiadirsele el mundo de la representacion desarrollado
para su servicio, obtiene el conocimiento de su querer y de qué es lo que ella quiere,
gue no es mas que este mundo, la vida tal y como se presenta. Por eso llamamos al
mundo fenoménico su espejo, su objetividad: | y puesto que lo que la voluntad quiere
es siempre la vida precisamente porque esta no es mas que la manifestacion de aquel
querer para la representacion, da igual y es un simple pleonasmo que en lugar de decir
«la voluntad» digamos «la voluntad de vivir» (MVR I, 8 54, 330-331).

Hemos intentado sugerir una relacion entre el obrar frenético y equivocado de la

entidad demitrgica que rescata Cioran** y el desenvolvimiento irrefrenable de la voluntad

* Existe una referencia importante que sefiala esta nocion de la actividad del demiurgo, si bien intentando
apartar la consideracion dualista al entender sus distintas naturalezas como diferentes episodios o estadios en
el desenvolviendo de la misma entidad. Asi pues: “[...] se podria concebir un mismo dios cuya historia
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schopenhaueriana. Pero no podemos establecer una asimilacion definitiva entre la intuicion
de la voluntad como ese hado que impulsa las cosas a la realidad con ese demiurgo gndstico
que propone Cioran en su angustia personal y cosmologica para explicar el origen del
mundo, pues como lo dice: “El malestar individual es a su vez el “malestar cosmico” (IHN,
20). Lo que resulta tentador es asociarle con las funciones creativas de un demiurgo
inconsciente e insaciable en su labor de autoafirmacion en los fendbmenos que crea para su
uso. De aqui, que pueda decirse que: “En la afirmacion de un creador del mundo

demoniaco llegamos al pesimismo que es el sello de la filosofia del Schopenhauer” (Young,

2006, 79).

Asi, mediante la imagen de un creador malévolo podemos sintetizar las ideas hasta
aqui expuestas de la siguiente manera: las intuiciones de la absurdidad, vacuidad e inanidad
propuestas por Cioran y sintetizadas por la voluntad schopenhaueriana privan al ser
humano de la idea de un fundamento de la existencia de caracter personal, sabio y
bondadoso. Asi mismo, quiebran la seguridad en la consideracion de un mundo perfecto y
ordenado en virtud de ser necesariamente asi, por la evidente armonia del todo, pues el
creador, garantiza causa, desarrollo y finalidad, en suma, sentido, al conjunto de fuerzas
naturales y humanas segun el principio de lo mejor. Este creador bueno, pareceria, solo la
desesperada proyeccion de los gritos humanos que no obtienen mas respuesta que el eco de
un silencio demoledor, no hay mejor prueba de la existencia de un dios que la angustia y el
deseo humanos. Ante esto, nada mejor que el escrito universitario atribuido a Cioran
durante el periodo académico de 1931-32, en el que el joven de veinte afios escribiria,
practicamente, una sintesis del pensamiento de Schopenhauer y, al tiempo, un conjunto
argumental que serviria de cierre a la critica de la visién del mundo teista y la teoria

leibniziana:

Esta vida se desarrolla al ritmo de un dinamismo permanente; es la forma de una
tragedia universal. La vida ha sido condenada a destruirse a si misma. ¢Quién podria
encontrar en la destruccién reciproca de los seres, en esta lucha vital de la que hablaba
Darwin, el signo de una armonia? Una concepcidn teista se imagina el mundo como un
templo donde los fieles se glorifican con himnos de exaltacion a la Divinidad y en la

transcurriria en dos fases: en la primera, sabio, exangiie, replegado sobre si mismo, sin ninguna veleidad de
manifestarse: un dios dormido, extenuado por su eternidad; en la segunda, emprendedor, frenético,
cometiendo error tras error, se entregaria a una actividad condenable en sumo grado” (AD, 13).
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cual este mundo resuena con armonias inefables. Por el contrario, la vida puede ser
comparada con un matadero en el que los seres se destruyen mutuamente. ¢;Donde se
encuentra la finalidad en esta inmensa tragedia? El teismo no puede explicar este mal
en el mundo debido a su concepcion de un Dios bueno y perfecto. Nuestra experiencia
concreta no nos permite justificar y afirmar la realidad de un Dios tal como lo concibe
el teismo (Cioran, citado en Van Itterbeek, 2012, 415-416).

Como hemos visto, la existencia apabullante del mal y dolor deberian desvirtGan el
esperanzado esfuerzo de la teodicea leibniziana que no solo pretende justificarles, sino
reivindicar también al creador de tales atrocidades mediante el uso de una razén que integra
lo inefable de la revelacion, logrando comprender indubitablemente la perfecta unidad
armonica del todo. No obstante, quien justifica asi todo lo crudo y vil que hay en las
expresiones del mal y el dolor no reconoce que estos se constituyen “[...] como la
desarmonia por antonomasia; en particular, el dolor humano [que] emerge como el hecho
mas desconcertante que cuestiona la existencia de esta armonia” (Cardona, 2012, 2).
Ademas, al proponer la imagen de un demiurgo pérfido que se manifiesta malogradamente
en el mundo de un modo muy similar a la afirmacion de una voluntad irracional y
destructiva, resultaria todavia mas dificil seguir entendiendo el mundo como la creacién
necesaria y bondadosa dentro de lo racional y sistematico. Por el contrario, el mundo seria
el ambito y condicion de lo peor a merced del mal, el sufrimiento, la enfermedad, la
corruptibilidad, la muerte y todo el séquito de calamidades de la existencia, lo que en
palabras de Cioran seria: “La Unica y verdadera mala suerte: nacer. Se remonta a la
agresividad, al principio de expansion y de rabia aposentado en lo origenes, en el impulso

hacia lo peor. No es de extrafiar que todo ser venido al mundo sea un maldito” (IHN, 15).

Finalmente, si bien debe reconocerse cierto diletantismo teoldgico en las lineas
precedentes, no puede imputarsenos la acusacion siguiente: “[...] detesto estas discusiones.
La del ateo de la aldea cuya sola pasion es vilipendiar sin descanso aquello cuya existencia
niega de entrada” (McCarthy, 2012, 92). Si bien el autor norteamericano acierta en su
critica, esta no resulta aplicable a las reflexiones presentes, puesto que para analizar el
entramado racionalista-metafisico-teol6gico resulta necesario retomar la idea del Dios
judeo-cristiano en la que reposan los imaginarios que “garantizan” el orden, perfeccion y

bondad del mundo, es decir, este conjunto de creencias se constituye como el marco de
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referencia de lo que se pretendia criticar. Para aclarar tal cuestionamiento, aparece Cioran,

siempre prodigo en explicaciones, aduciendo:

La idea de la culpabilidad de Dios no es una idea gratuita, sino necesaria y
perfectamente compatible con la de su omnipotencia: solo ella confiere cierta
inteligibilidad al desarrollo historico y nos permite comprender todo lo que posee de
monstruoso, de insensato, de irrisorio. Atribuirle pureza y bondad al autor del devenir
es renunciar a comprender la mayoria de los acontecimientos y en particular el més
importante de todos: la Creacién (EA, 23-24).

En suma, este es el punto que ha pretendido controvertirse: la bondad del mundo da
acuerdo a su origen divino que explica y justifica el tremebundo entramado de lo real. En
primer término la gran, la Gnica causa del sufrimiento es el mismo hecho de existir; ésta es
la inmensa fuente del padecimiento, de donde se entiende que: “[...] si admitimos que el
nacimiento es un acontecimiento nefasto, o al menos inoportuno; pero si se piensa de otra
manera, debe uno resignarse a lo ininteligible, o bien, hacer trampas como todo el mundo”
(IHN, 92). Pero ya no es vélida la engafiifa y este problema de la causa del sufrimiento
humano no debe confundirse con las explicaciones de su necesidad y justificacion mediante
usos religiosos. Debemos pues reconocer con el rumano que: “«Todo es dolor», esta
formula budista, modernizada, daria: «Todo es pesadilla»” (IHN, 18). Asi pues, en esta
percepcion de la vida sintetizada en la ecuacion: existencia igual a sufrimiento podemos ver
un conjunto de afecciones del individuo que le impiden aferrarse a visiones felices y
dulzonas de la vida, persuadiéndole desde la intima experiencia del malestar original que es
la existencia, a enjuiciar la realidad que le corrobora por doquier. jHe aqui la valentia!:
enfrentar la Hidra que es la existencia sabiendo que no hay victoria posible, que lo dado al
inicio y al final es la derrota. Al menos, puede serse rebelde frente a la desesperacion que

produce existir: este es el ultimo consuelo, el tristemente célebre heroismo tragico.
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Capitulo 3
Estrategias contra el absurdo y el sufrimiento

Yo soy de los que creen que el ser humano
esta condenado de antemano a la derrota,
a la derrota sin apelaciones,

pero que hay que salir y dar la pelea

y darla ademas de la mejor forma posible,
de cara y limpiamente, sin pedir cuartel
(porque ademas no te lo daran),

e intentar caer como un valiente,

Yy €S0 es nuestra victoria.

Roberto Bolafio. Para Roberto Bolafio®.

iValentia! Acaso es esta la Unica pasion que nos quede luego de la consideracion
del epigrafe, de entender el curso de las ideas hasta ahora expuestas Yy, sobre todo, por las
condiciones mismas de la existencia y del mundo. Aunque, los vindicadores del “amor a la
vida” podrian sugerir, nuevamente, los métodos de su esperanza, aquellos que han sido
criticados desde el inicio y que se conforman dentro de la explicacion del sentido de existir
que hemos denominado genéricamente como justificaciones metafisicas, racionalistas,
teoldgicas y emotivistas. En otras palabras, la primera reaccion ante padecer la realidad a
causa de su absurdidad, no seria otra que la basqueda de sentido, lo que es expuesto por el

logoterapeuta por medio de las siguientes aseveraciones:

Yo no afirmo en modo alguno que el sufrimiento sea necesario; lo que digo es que el

sentido es posible a pesar del sufrimiento, por no decir mediante el sufrimiento, en el

supuesto de que el sufrimiento sea necesario, [...]. S6lo en el caso de que nada se

pueda «hacer», al menos provisionalmente, el sufrimiento adquiere una posibilidad de

sentido (Frankl, 2000, 70).

Por medio de lo anterior se ilustra la primera gran forma de evasion o confrontacion
con la absurdidad de la existencia, que es la busqueda de sentido —expuesta al inicio—
pesquisa que resulta mas imperiosa cuanto mas se revela el absurdo y el padecimiento de la
realidad, y ante el cual nos advierte el filosofo rumano: “[...] el «sentido» de la vida. Es

necesario que la vida tenga uno. ;Acaso existe uno solo que, examinado, no se revele

irrisorio?” (IHN, 155). No obstante, debe recalcarse que si bien se toma el sufrimiento

*2 En: Herralde, Jorge. Para Roberto Bolafio. Bogoté, Villegas editores. 2007, p. 101-102.
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como un cambio radical de perspectiva, debe hacerse esto sin tanta dosis de esperanza®,
pues el solo hecho de su presencia devela que hay algo que no esté bien en el seno de la
existencia y que, por muchas dotaciones de sentido que pretendan darsele, lo Unico que
puede decirse —con alguna propiedad— es que el fendmeno del padecer sigue siendo
injustificable, solo que ahora se confunde el hecho de su inevitabilidad con el de su

necesariedad, como aparece expuesto en el capitulo anterior.

Schopenhauer y Cioran ya han criticado estas ideas contenidas en el texto del
pensador austriaco, atendiendo al injustificado intento de amparar el caos, el sufrir y el mal
del mundo en un principio rector que valide su existencia confiriéndole orden, perfeccion y
finalidad. Sin embargo, de cara a los inevitables estragos del sufrimiento en los fenémenos
resulta perentorio aplicar el adjetivo de encomiable a todo esfuerzo paliativo ante una
existencia condenada ontoldgicamente a lo truculento y doloroso. Si bien hemos enjuiciado
muchas ideas de Leibniz, Frankl y el cristianismo —que representan de manera indirecta a
todos aquellos que tratan de enfrentar la vida con una perspectiva ilusionada—, también es
una obligacion resaltar que muchos de sus intentos tedricos y practicos han sido laudables
por significar un desafio ante el panorama desgarrador de la vida y por tratar de dar ayuda
y consuelo a los que sufren: caso del Dr. Frankl, que brindé apoyo emocional, en tanto

terapeuta, a sobrevivientes —como €él- de la masacre judia perpetrada por los nazis.

A pesar de la bondad puesta en tales empefios, la realidad les desborda; parece
consumirse en la orgia de la molicie, la oquedad y lo doliente: se hunde este panorama de
esfuerzo en el abismo de lo terrible e irremediable. Asi, podria entenderse que de la misma
forma en que en los anteriores capitulos se atacaron los postulados racionalista-metafisicos
y teoldgicos, ahora resultaria mellada la intencion emotiva, pues la persona enfrentaria un
desanimo descomunal, dado que: “Lo que desaparece en el momento de la revelacion

esencial son las razones que dan un sentido a la vida. La vida pierde su significacion en la

8 Esta recomendacion obedece a las tentativas justificativas del mal y el sufrir, especialmente, a las que
pretenden ver —incluso en el sufrimiento mas desgarrador— alguna forma del sentido que tanto defienden. Para
prevenir esto, debemos criticar otra de las ideas de Frankl, cuando afirma: “Ningin psiquiatra, ningun
psicoterapeuta —y ningun logoterapeuta— puede decir a un enfermo lo que es el sentido, pero si que la vida
tiene sentido; y algo mas: que conserva este sentido bajo todas las condiciones y circunstancias; y esto,
gracias a la posibilidad de encontrar un sentido en el sufrimiento, de transfigurar el sufrimiento humano en
una aportacion positiva; [...]” (2000, 20).
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epifania de la inanidad del ser: se hace insignificante” (Savater, 1980, 65). En este
desvanecimiento de lo que posefa un enorme significado emocional*’, se empieza a
inquirir: ¢qué puede hacerse cuando todo confluye a herirnos? ;Como protegerse? ¢Hacer
gala de una imposible fortaleza o desentenderse y vivir preso de los falsos placeres del
momento? ¢Brufiirse con algin sistema racionalista-metafisico o entregarse a un poder

sobrehumano tan ilimitado como indiferente?

Cada cual de acuerdo a su talente vital habré de inclinarse por la estrategia contra el
absurdo y dolor que mas le plazca, pero ha de saber por lo menos dos cosas. Primera, que
sin importar cual sea el tipo de su maniobra, esta se apartara de lo que la vida normalmente
le representa —no puede pensarse en nada mas aplicable que la determinacion de negacion
de la voluntad que presenta Schopenhauer— puesto que para poder vivir el ser humano tiene
que realizar una serie de ejercicios indirectos para sublimar una realidad que de otro modo
seria aterradora y definitivamente insoportable. En esta especie de intento de poetizacion de
la vida ella terminara siendo todo excepto lo que es; vivir sera un canto exultante de asco y
pavor a la vida, ante lo cual solo quedaran movimientos de renuncia, pues como dice el
rumano, se mide: “[...] la profundidad de una filosofia por las ganas de huir que expresa”
(BV, 145). Segunda: que aun en el pleno ejercicio de la estrategia escogida para poder
vivir, el individuo estard desguarnecido, acorralado y solo; su compafiia, los ecos
provenientes del desgarrador sufrimiento de todo lo que vive, esto serd lo Unico que

retumbara en la angustia de tener que encontrar constantemente una razén para existir.

* En este detrimento del sentido emotivo, bien vale recordar un demoledor pasaje en el que Cioran plantea el
advenimiento de un estado nuevo de observacion de la realidad, que él denomina la visién pura de los in-
significados: “Es decir, despojar de todo contenido esencial, ilusiones, intuiciones, pararles el pulso y
privarlas de su consistencia. [...]. Pero ver hasta el fondo de los significados quiere decir negarlos en si
mismos. La desvitalizacidn de los significados los reduce a una transparencia equivalente a la nada. La vision
definitiva de una significacién la transforma en in-significado. Entonces nace la repulsion por todo lo que adn
pudiera significar algo. La lucidez Gltima es la ecuacion: sentido-sinsentido” (LQ, 235).
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3.1. La renuncia del suicida

Nunca es injusto morir voluntariamente,
pero a menudo es inmoral vivir mas tiempo.

Schlegel. Obras selectas *°.

La mayoria de los seres humanos consideran la vida como el mas alto bien dentro
del panorama de lo realizado y execran la idea inicial de Schlegel; los mas ecuanimes de
ellos se inquietan al pensar en los motivos que impulsan a un hombre a ser tan desgraciado
y proferir tales palabras ofensivas, pues nunca es vélido hartarse de la existencia y
“mandarle al diablo” mediante la supresion voluntaria de la existencia individual. Asi pues,
el hecho del suicidio se constituirfa como el tab por excelencia*, esto, en la medida en
que se renunciaria a la idea de la sacralidad de la vida. En términos freudianos esta
cuestion se formularia del modo siguiente: “Asi, pues, estos pueblos han adoptado, ante sus
prohibiciones tabues, una actitud ambivalente. En su inconsciente, no desearian nada mejor
que su violacién, pero al mismo tiempo, sienten temor a ella. La temen precisamente
porque la desean, y el temor es mas fuerte que el deseo [...]” (Freud, 1986, 41). La idea es
interesante si entendemos la relacion dual y contradictoria de las actitudes ante la vida, pues
primero nos resultaria sagrada para luego producir inquietud y peligro —o viceversa—, lo que
terminaria imponiendo una serie de prohibiciones y restricciones, precisamente, ante esa
actitud de sospecha, incertidumbre e incomodidad. Tal reaccion coercitiva buscaria
moderar, asustar y amenazar a los posibles renunciantes o disidentes del sentido y valor de
la existencia. Tal entramado conceptual es comentado enérgicamente por el rumano asi:
“Por el mas inexplicable de los malentendidos, la existencia ha sido declarada sagrada; no

solamente no lo es, sino que no vale mas que en la medida en que se trabaja para

** Schlegel, Friedrich. Obras selectas. Vol. 1. Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola. 1983, p. 129.

*® El aporte de Freud resulta capital, especialmente, si atendemos a la definicion siguiente de tabd: “[...] una
serie de limitaciones a las que se someten los pueblos primitivos, ignorando sus razones y sin preocuparse
siquiera de investigarlas, pero considerandolas como una cosa natural, y preferentemente convencidos de que
su violacidn les atraeria los peores castigos” (1986, 29). De tal modo, cuando se instaura en la cultura la
costumbre que dicta que todo tiene un origen y una raz6n de ser, una armonia evidente y una finalidad Gltima,
de manera inobjetable la realidad detenta el sentido mas pristino y cualquier clase de duda se constituye como
locura, estupidez, blasfemia, pecado o falsedad. Es decir, como una especie de sacrilegio contra aquello que
ha erigido como objeto de alabanza: la existencia y el sentido de esta, asimilado como inmediato y necesario
para la reflexién.
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deshacerse de ella. Es, en el mejor de los casos, un accidente —un accidente que poco a

poco se convierte en fatalidad” (AD, 70).

Resulta notorio que no estamos gravitando ya en el espacio de la busqueda de
razones para vivir, al contrario, se cruzan por doquier las razones o motivaciones para
morir, puesto que, cuando se alcanzan las cumbres de la desesperacion, el sentimiento
manifestado es una especie de tentacion de no-existir —parafraseando el libro de Cioran—
que muchas veces termina en la consumacion de la resolucion definitiva. Por esto, el
cometimiento del suicidio, se define como la mas extrema y radical lucha contra el absurdo
de la existencia humana, pues como claramente sefiala el filosofo y literato argelino-
francés: “No hay mas que un problema filosofico verdaderamente serio: el suicidio. Juzgar
que la vida vale o no la pena de que se la viva es responder a la pregunta fundamental de la
filosofia” (Camus 2007, 15). Y debemos decir que no solo compete a los lindes filosoficos,
sino que el hecho de enfrentarse con la encrucijada de matarse a uno mismo, de asesinarse
para evadirse de la vida y su absurdo dolorido es el problema esencial de la existencia

humana.

La anterior enunciacién anula —al menos desde la perspectiva intelectual- la
tendencia comun de considerar el suicidio como un acto irracional o cuando menos
irreflexivo, 0 como un procedimiento terminal cuando ya la persona se ve agobiada por
dolores inaguantables que hacen que pierda su “buen juicio” y considere su muerte como
salvacion. En este punto, que pretende verse como un ejercicio vindicativo de la reflexion
ante el suicidio, se presenta una coincidencia tematica entre nuestros autores, pues para
Cioran era una cuestion capital que debia ser despejada de: “[...] todas las tonterias que se
han dicho acerca del suicidio, como que es algo que hacen los cobardes. Schopenhauer
también lo incluye entre sus preocupaciones; para €l es un acto de amor a la vida, por eso lo
desaconseja vivamente” (Savater, 2007, 56). Este comentario del espafiol nos permite
demarcar una inicial actitud de nuestros autores ante el problema del suicidio, en la medida
en que ambos tratan de resignificar tal realidad apartandola de una serie de prejuicios y

prohibiciones morales, si bien lo hacen desde perspectivas diferentes.

En primer lugar, Cioran critica la visién cotidiana que se tiene del suicidio al

caracterizarlo como acto desesperado, vil y cobarde; reaccionando de manera enérgica, nos
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dice: “Se mata uno, no dejan de repetir, por debilidad, para no tener que afrontar el dolor o
la verglienza. Tan solo no se ve que son los débiles precisamente los que, lejos de intentar
escapar, se acomodan a ello por el contrario y que se precisa vigor para arrancarse de todo
de una manera decisiva” (AD, 64-65)*". Este proceso de acomodamiento ha sido aqui
criticado, pues las personas que, generalmente, execran el suicidio lo hacen desde una base
tedrica de creencia en la necesidad de la existencia y de su misma persona en el entramado
racional y bondadoso del mundo. Asi pues, se procede hasta que, de la idea de necesidad de
la existencia, se infiere una creencia de necesidad superior que sustenta todas nuestras
terrenas necesidades. Hemos entrado, claro esta, en el terreno de las religiones, las que han
de esgrimir sus respectivas criticas contra el suicidio, especialmente, atendiendo a la
prohibicion de tomar la propia vida, puesto que es un don de la divinidad creadora y

amorosa. Ante esto, Schopenhauer atina a decir:

Hasta donde yo alcanzo a ver, las religiones monoteistas, es decir, judias, son las
Unicas cuyos fieles consideran el suicidio un crimen. [...] de ahi que los maestros de la
religion hayan tenido que apoyar su prohibicion del suicidio en sus propias razones
filoséficas, con las que la cosa va tan mal que intentar suplir la fuerza que falta a los
argumentos con la fuerza de su expresion de repulsa, es decir, con increpaciones.
Entonces tenemos que oir que el suicidio es la mayor de las cobardias, que solo es
posible en la locura, [...] o también la frase totalmente absurda de que el suicidio es
«injusto»; cuando esta claro que a nada en el mundo tiene cada cual un derecho tan
indiscutible como a su propia persona y vida (PP Il, Cap. 13, 321).

La diatriba contra el suicidio se viste con la piel de los argumentos cosmoldgicos,
ontoldgicos y teologicos bajo la mascarada de “lo absoluto”, precisamente, porque encarna
la necesidad humana de asirse a alguna seguridad de existencia verdadera y permanente, en
cambio de asumir que el ser humano vive auspiciado por lo incausado, que deambula bajo
el marco de lo inexplicable y de lo contingente. Con todo, pensar en el momento en que la
vida ya no sea deseable o soportable, implica formular la siguiente pregunta: ;por qué

continuar con esta insistencia? Esta cuestion aparece a los ojos de la mayoria de las

*" Encontramos una formulacién similar en la obra de Schopenhauer, solo que no parte del hecho de la
valentia, sino del juzgamiento de la relacion suicidio-locura. Explica el aleman: “En ese inefable horror
mortis se funda también el principio favorito de todas las cabezas vulgares segtn el cual quien se quita la vida
ha de estar loco [...] Porque tal accion se opone a la naturaleza de todo lo viviente hasta el punto que, en
cierto sentido, tendriamos que admirar a aquel que es capaz de llevarla a cabo y hasta encontrar una cierta
tranquilidad en el hecho de que, en el peor de los casos, queda realmente abierta esa salida” (MVR Il, Cap.
19, 280).
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personas como un sin-sentido; locura breve producto del mal funcionamiento de su mente,
porque se es sobrepasado por la calamidad, la enfermedad, la angustia o el dolor, 0 como
producto de una personalidad débil y alucinante, como exponian hace instantes Cioran y
Schopenhauer. Las cosas se sostienen, validan y justifican en su propia sustancia y en la
coherencia del mundo, por lo que cualquier individuo reclama para si la necesidad de
existir, por lo que se les oye decir: Yo soy, soy un individuo, aunque ser particular e
insignificante, soy necesario: estoy aqui por algo y para algo, ostento una razén de ser y
una finalidad. Por esta razon, el suicidio es rechazado en tanto ruptura de la interpretacion
racionalista-metafisica-teologica del mundo y por anular la impronta del emotivismo
individualista de la existencia humana. Cioran presenta este panorama, de nuevo asociado

al repudio del suicidio por parte de la religion:

El hombre esté tan apegado al vacio de la existencia que por él daria su vida en todo
momento, y esta tan empapado por lo infinito del hastio que aguanta el suplicio de
vivir como una delicia. [...]. Solo asi se explica por qué las religiones estan contra el
suicidio. Ya que todas intentan dar un sentido a la vida en el instante en que ésta menos
sentido tiene. En esencia no son mas que esto: un nihilismo contra el suicidio (OP,
182).

Al tiempo de reconocer que es un error considerar que la intuicion de la vacuidad y la
absurdidad de la existencia humana deriven necesariamente en el acto del suicidio, es
también importante expresar que esta referencia resulta capital dentro del universo de las
reflexiones presentes, pues parece sintetizar muchas de las ideas hasta aqui sefialadas v,
ademas, porque permite establecer un momento comparativo que se decanta en el hecho de
que aun en las condiciones de existencia méas deplorables, las personas, en vez de acudir al
suicidio, se aferran dementes a una vida degenerada que les consume. Por esto, resulta
perentorio exponer brevemente las reacciones de nuestros autores que han de resultar
opuestas: para Schopenhauer el acto del suicidio no constituiria mas que una falsa
liberacién de la esclavitud ante la voluntad, de lo que resulta lo irracional e inmoral “[...]
del suicidio, con el cual no se mejora absolutamente nada: pues el individuo niega y
extermina con el suicidio precisamente s6lo su individuacién, pero no el error primordial, la
voluntad de vivir, la cual busca en el suicidio nada més que una realizacion més favorable”
(Mann, 1984, 45). Por el contrario, puede verse en las consideraciones de Cioran ante la

idea y la ejecucion del suicidio, un elemento liberador del ser humano, puesto que, si bien
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no lo recomienda —ni lo efectud—, si le contempla como una “[...] posibilidad que examina

intelectualmente después de concluir que existir no es una obligacion” (Jaramillo, 2002,
36).

Inicialmente, Schopenhauer pareciera conceder cierto reconocimiento al acto del
suicidio, sefialando poéticamente que: “Cuando en las pesadillas espantosas la angustia
alcanza el més alto grado, ella misma nos hace despertar, con lo cual desaparece ese
monstruo de la noche. Lo mismo ocurre en el suefio de la vida, cuando el més alto grado de
angustia nos obliga a interrumpirla” (PP II, Cap. 13, 326). Este es solamente un
reconocimiento parcial que concede el aleman a las personas que ven superada su ansia de
vivir por el conjunto horroroso de acontecimientos que le hacen desear la muerte por su
propia mano. Sin embargo, luego denegara cualquier funcién salvifica del suicidio®®,
atendiendo primordialmente a que el fendmeno de la voluntad individual nace, se desarrolla
y termina en el tiempo, pero a la voluntad, en cuanto cosa en si, ninguna relacion de las

formas del principio de razén le afecta en lo mé&s minimo. Por lo cual explica que:

[...]: aquel a quien le oprimen las cargas de la vida, el que la quiere y afirma pero
aborrece sus tormentos y en especial no puede soportar mas la dura suerte que le ha
tocado precisamente a él, ese no ha de esperar de la muerte una liberacién ni puede
salvarse con el suicidio; el tenebroso Horco helado le seduce con la falsa apariencia de
puerto del descanso. [...]. A la voluntad de vivir le es cierta la vida: la forma de la vida
es el presente sin fin; da igual que los individuos, fenémenos de la idea, nazcan y
perezcan en el tiempo como suefios efimeros. Asi pues, el suicidio se nos aparece ya
como una accién vana y, por ello, necia [...] (MVR 1, § 54, 337).

Schopenhauer sostendra que el suicidio se opone incluso a lo que pretende ser
fundamentalmente: una negacién o renuncia definitiva de la voluntad de vivir. De hecho,
arguira que no hay cosa que se diferencie mas de una verdadera negacién que la supresion
voluntaria del propio fenémeno individual con el suicidio. Muy lejos de ser negacion de la
voluntad esa accion supone una enérgica afirmacion de la misma, puesto que la esencia de

la negacion no consiste en aborrecer los sufrimientos, sino los placeres de la vida, como si

*® A lo mejor, la reticencia de Schopenhauer ante el acto del suicidio le viene dada menos por una
dilucidacion sistematica de su pensamiento que por una tara personal, esto si se atiende a que: “En la mafiana
del 20 de abril de 1805, Heinrich Floris Schopenhauer aparece muerto en el canal de detras de los almacenes
de la casa. EI hombre, enfermo, no tenia ciertamente ninglin motivo para encontrarse en el granero desde el
que cay6. Muchos indicios apuntan al suicidio, aunque eso, evidentemente, es algo que no se puede confesar”
(Safranski, 1991, 83).
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hara su figura predilecta de negador: el asceta, el cual asume el sufrimiento y el mal en el
mundo como punto de partida para conocer el fundamento de la realidad, la voluntad, para
procurar abolir el poder de sus deseos y ser un agente de conmiseracion y verdadera
bondad. En realidad, para el aleman la Gnica objecion de caracter moral ante el morir por la
propia mano: “Consiste en que ¢l suicidio se opone a la consecucion del supremo fin moral,
ya que se sustituye la liberacion real de este mundo de miseria por una solo aparente” (PP
I1, Cap. 13, 324). De ahi que al destruir el fendmeno individual no elimine en modo alguno
la voluntad de vivir, sino solamente la vida. El suicida ansia la vida, pero quiere una
existencia y afirmacion del cuerpo —de su voluntad objetivada— sin trabas; pero la luchay la
frustracién de sus circunstancias no lo permiten, lo que provoca en él el incremento del
sufrimiento. Se mataria por el radical truncamiento de la aspiracion de la voluntad de vivir
en ese fendmeno individual, voluntad que, no obstante, permaneceria intacta afirmandose
en millones de individuos mas y sin reparar en nada frente a los espasmos finales del

suicida, de quien dice Schopenhauer:

Precisamente porgue el suicida no puede dejar de querer, deja de vivir, y la voluntad se

afirma aqui justamente en la supresion de su fenémeno porque no se puede afirmar de

otra manera. Mas el sufrimiento al que de ese modo se sustrae era lo que en cuanto

mortificacion de la voluntad le podria haber conducido a la negacién de si mismay a la

salvacion, por lo que en ese respecto el suicida se asemeja a un enfermo que tras haber
comenzado una dolorosa operacién que podria sanarle de raiz, no permite que concluya

sino que prefiere mantener la enfermedad. El sufrimiento se aproxima y abre en cuanto

tal la posibilidad de negar la voluntad; pero él lo rechaza al destruir el fenémeno de la

voluntad, el cuerpo, para que la voluntad se mantenga sin quebranto (MVR 1, § 69,

462).

Con esto, se sefiala que el suicida quiere la vida, simplemente estd tratando de
violentar definitivamente el impulso mismo que le impele a vivir y que al tiempo pone
obstaculos a su querer, buscando un poco de paz mediante el ejercicio evasivo de la
negacion de si, en un salto hacia su nada como individuo. Esto recuerda una frase de
Cioran: “El suicidio es una realizacion brusca, una liberacion fulgurante: es el nirvana por
la violencia” (AD, 60). Pero, para el aleman el ejercicio de nirvanizacion requiere una
tactica mas acorde con su sistema, por lo que, luego de esa desesperada y efimera pirueta de
salvacion que pretende negar la representacion del fendmeno individual, sigue siendo la
voluntad omnipresente e indestructible. A la vez, sabemos que la voluntad de vivir que

soporta el afan irrefrenable e irracional de la vida: ella propulsa, mantiene y elimina a su
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antojo a unos individuos semejantes a titeres que se agitan interpretando su patética charada
lo que puede asemejarse: “[...] con una cuerda que se tendiera sobre el escenario de
marionetas del mundo humano y de la que colgasen los mufiecos a través de hilos
invisibles, siendo soportados solo en apariencia por el suelo que estuviera a sus pies (el
valor objetivo de la vida)” (MVR II, Cap. 28, 404). La voluntad cumple perfectamente su
funcién directora, y como primer motor coordina a su vez los movimientos de todos los
fendbmenos en su escenario, cuyo libreto es interpretado por cada personaje ante la

imposibilidad de escapar a la fuerza originaria e ilimitada que le hace amar una vida:

“[...] llena de necesidad, penalidades, dolor, miedo, y luego también llena de
aburrimiento, que, considerada y evaluada objetivamente, tendria que aborrecer [...]
Conforme a esto, con frecuencia vemos individuos que son la imagen misma de la
desolacion, desfigurados y doblados por la edad, la carencia y la enfermedad, implorar
desde el fondo de su corazdn nuestra ayuda para prolongar una existencia cuyo término
tendria que parecer deseable [...]” (MVRII, Cap. 28, 404).

Este panorama hace que nos preguntemos por qué execrar la oportunidad de elegir
uno mismo el momento de desparecer en vez de entregarse a esa morbosidad silente y
muchas veces insospechada de asistir en primera fila a su propia putrefaccion, este drama
de la materia corruptible que encarnamos, que somos. Mediante esta inclusion sabemos
que: “Los grilletes y el aire irrespirable de este mundo nos lo quitan todo, salvo la libertad
de matarnos; y esta libertad nos insufla una fuerza y un orgullo tales que triunfan sobre los
pesos que nos aplastan” (BP, 74). Una consolacion por el suicidio cuya posibilidad y
recursos efectivos siempre estan a la mano, cuando se piensa en las diversas formas que,
cotidianamente, pueden ser método del acto, se queda pasmado, no por la tendencia suicida
en nosotros, sino por la fragilidad de una vida que, aun asi, no hace mas que conservarse en
el diferir de la muerte. Debe ser que reaccionamos tarde y cuando nos damos cuenta de esta
posibilidad ya estamos demasiado acostumbrados a la vida y sus ficciones, a soportar, pues
como diria, en este sentido el rumano: “No merece la pena matarse: siempre lo hace uno
demasiado tarde” (IHN, 35).

Sin embargo, por alguna especie de obnubilacion impulsada por la voluntad de vivir,
la reflexidn sobre esta realidad repulsiva que representamos es evitada; seguimos corriendo
alegres a la consumacion de una existencia que no deja de producir terror en su cruda

persistencia. Esto se explicaria, en términos schopenhauerianos, mediante la constatacion
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de que el impulso que nos trae a la vida, esa voluntad, lo que quiere es precisamente vivir,
por lo que el suicidio seria una renuncia superficial, que termina siendo otro vehiculo de la
afirmacion de la tiranica voluntad, puesto que: “El suicidio niega al individuo o fenomeno,
pero deja intacta la especie, o Idea, que son las primeras objetivaciones de la voluntad de
vivir; [...]” (Suances, 1989, 194), que sigue afirmandose. Cioran no resistira mas este

conjunto de formulaciones y sentenciara con vehemencia:

¢Como podria ser el suicidio una afirmacion de la vida? Suele decirse que es
provocado por decepciones, lo cual equivale a decir que se desea la vida y que se
espera de ella méas de lo que puede dar. jQué falsa dialéctica —como si el suicidado no
hubiese vivido antes de morir, como si no hubiera tenido ambiciones, esperanzas,
dolores o conocido la desesperacion! Lo importante en el suicidio es el hecho de no
poder vivir ya, el cual proviene no de un capricho sino de una terrible tragedia interior.
(Y hay quien piensa que no poder ya vivir es afirmar la propia vida?”’ (CD, 96).

La queja anterior del rumano parte de la base de pensar constantemente en el hecho
de suprimir el dolor y el vacio de la vida mediante el acto liberador del suicidio puesto que:
“A su lado todo es futilidad e irrision. Solo €l propone una salida, quiero decir un abismo
—un abismo liberador” (AD, 70). Y ademas, porque conceptualmente Cioran no habita un
sistema de pensamiento que le impela a ordenar el acto suicida de acuerdo a las
manifestaciones de un principio ontoldgico, razén por la que al ser traspasado por los
extremos vejatorios de la realidad no se ve indignidad en la realizacion de la propia muerte.
De otro lado, se considera que la perspectiva del rumano es completamente sensible ante el
martirio en primera persona y no tanto amparado en un elemento constitutivo que impulse

el patetismo a gran escala.

Por esto, el pretender que el suicida ame la vida pero que odie la forma en que ésta se
la presenta en forma de un sufrimiento que a él le resulta particularmente insoportable,
resulta sino injusto, cuando menos, pretencioso. Esto, en la medida en que significaria
analizar el fendmeno del suicidio no desde la perspectiva del abocado a él sino desde otras
visiones que la ignoran. Contrariamente, lo que deberia intentarse, es lo que dice un autor-
suicida en su bello libro titulado Levantar la mano sobre uno mismo, pues debemos ver:
“[...] la muerte voluntaria desde el interior de aquéllos a los que yo llamo “‘suicidarios” o
“suicidantes”, y no desde fuera, desde la optica del mundo de los vivos o de los

supervivientes” (Améry, 2005, 9-10), o desde una especie de suicida todavia més crispante,
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si cabe: el asceta, al que se inclina Schopenhauer o, finalmente, desde la vision de un
impulso omnipotente, pero irracional y ciego como la voluntad. Para Cioran, el panorama
de la existencia que propicia el suicidio es igual de ominoso que para Schopenhauer, pero
es diferente su interpretacion al asumirlo como una especie de posibilidad de liberacion de
nosotros mismos en tanto individuos limitados y como dependientes de fuerzas
abrumadoras externas. Claro estd que el rumano no desconoce la paradoja que esto
encierra, motivo por el cual anota: “Vivo Unicamente porque puedo morir cuando quiera:
sin la idea del suicidio, hace tiempo que me hubiera matado” (SA, 71). La estrategia
cioraniana de poner el acento en la idea del suicidio mas que en su acto, abre una
interesante reflexion ante las razones o motivos que impulsan al suicida, aunque para llegar

a ella, es pertinente establecer un bucle con el siguiente andlisis de Schopenhauer:

En el libro sobre la comparacion de lo deseable, dice Aristételes: «Vivir bien es mejor
que vivir» [...] aqui se podria inferir mediante una doble contraposicion: no vivir es
mejor que vivir mal. Esto es obvio para el intelecto: sin embargo, la mayoria de la
gente prefiere vivir muy mal a no vivir. Asi que ese apego a la vida no puede tener su
razén en el objeto de la misma, ya que la vida, como se ha mostrado en el cuarto libro,
es un perpetuo sufrimiento [...] aquel apego sdlo puede, pues, estar fundado en el
sujeto. Pero no se fundamenta en el intelecto, no es el resultado de una reflexién ni, en
general, asunto de eleccion, sino que ese querer vivir es algo que se entiende por si
mismo: es un prius del intelecto mismo. Nosotros mismos somos la voluntad de vivir:
por eso tenemos que vivir, bien o mal (MVR 11, Cap. 19, 280).

Luego de establecer la tendencia de vivir como un elemento —digamos— originario,
principal o primario del intelecto humano generado por la voluntad, nos dice también, mas
adelante que: “[...] el suicidio nace de una resolucion del intelecto: pero nuestro querer
vivir es un prius del intelecto” (MVR 1I, Cap. 19, 280). Por lo que se deja sentado el papel
subordinado de las fuerzas intelectivas en favor del impulso primordial de la vida en tanto
afirmacion de la voluntad. Pero esto deja al tiempo el espacio de inquirir sobre el grado de
reflexion que ha de acompafar la resolucion suicida. Esta discusién es asumida por el
pensador de Rasinari en los términos de lo que podria interpretarse como una especie de
clasificacion de los impulsos suicidas en dos grupos: “El que no ha pensado nunca en
matarse se decidird a ello mucho méas prontamente que quien no cesa de pensar en ello.
Como todo acto crucial es mas facil de cumplir por irreflexion que por examen [...]” (AD,
65) Asi pues, en la distincion cioraniana entre lo que puede llamarse suicidio reflexivo o

meditado e irreflexivo o pasional, la mayor tendencia hacia el acometimiento la tendra el
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gue menos acostumbrado esté a convivir con la idea, y cuando se le presente le asaltara
stbitamente dejando a sus destrozados nervios desguarnecidos y prestos a la resolucion por
desesperacion. En cambio, aquel que se inclina por reflexion a la posibilidad del suicidio, al
haberlo ya considerado innumerables veces elegird desapasionadamente la realizacién de su
muerte por si mismo, entre otras cosas porque se dice que el filésofo rumano no concibe el
suicidio: “[...] como un acto vil o como un pecado mayor, sino como un ‘“recurso”, una
posible decision personal, una sefial de dominio de la vida, de libre eleccion del destino, de
busqueda de una salida al dolor, la miseria o al fracaso; como una Gltima alternativa ante lo
irremediable” (Jaramillo, 2002, 34-35). Se recuerda aqui lo que Cioran ha dicho de la vida:
que debe entenderse como accidental, un error descomunal por lo que deberia abrirse la
reflexion al hecho de poder disponer de ella cuando se considere verdaderamente

espantosa, insoportable.

Ahora, este suicida reflexivo no se ha apartado del suicidio en tanto accion, puesto
que el rumano establece otro giro diciendo que: “Nadie se mata, como se piensa
comunmente, en un acceso de demencia, sino mas bien en un acceso de insoportable
lucidez, en un paroxismo que puede, si se empefia uno, ser asimilado a la locura, pues una
clarividencia excesiva, [...], rebasa el cuadro de la razon” (AD, 66)*. El problema de la
extrema lucidez como impulsadora del acto suicida nos excede por ahora, pero no la
oportunidad de decir que una revelacion tan potente como la lucidez, que devela lo inane y
absurdo de la vida de manera subita, bien puede ser asimilada a una pasion desgarradora. El
asunto de la deliberacion, asi como la vida y la recurrencia de vivir se nos imponen como
sustento instintivo o especie de cualidad -mas 0 menos a priori— impuesta por la voluntad
al méas alto grado de su objetivacién, que gracias a su conocimiento es capaz de pensar,
incluso, en las formas que habrian de anular el principio que le impele a existir.
Lastimosamente: “Hemos desaprendido el arte de matarnos en frio. Los antiguos fueron los

ultimos que destacaron en ello. Nosotros no concebimos mas que el suicidio apasionado,

* Améry ofrece una clasificacion similar en lo referente a las fuerzas de la inteligencia que se ven
inmiscuidas en el proceso de un suicidio, esto en los siguientes términos: “Puede haber planificado con gran
serenidad la muerte voluntaria como un “suicidio de balance”, tal como lo llama la ciencia competente; puede
haber sido arrastrado por la presion stbita de una situacion externa insoportable para él a lo que denomina
“suicidio de cortocircuito”” (Améry, 1999, 20).

91



febril, el suicidio como estado inspirado; en lo tocante al desapego, pensamos en él como
convulsivos” (AD, 66).

Lo determinante de este “tipo” de suicidio pensado es el hecho de derivarse de un
proceso de decision racional, ante lo cual vale concebir que: “[...] no es el suicidio en si,
sino su posibilidad liberadora, lo que fascina a Cioran. El suicidio no es un componente
organico de nuestro ser, es el acto mas reflexivo y deliberado imaginable” (Agheana, 2007,
192). Ahora bien, el acometer dicho acto es generalmente una realizacion escasa y
extraordinaria, por lo que su verdadera utilidad radica en el reconocimiento paradojal que
muestra que poder morir cuando y como se quiera le ayuda al individuo que decida anidar
tal idea, precisamente, a vivir. Esto es expresado por el autor rumano, a continuacion:
“En el fondo nos vemos arrojados a este universo sin saber por qué. No hay razén alguna
para que estemos aqui. Pero la idea de que podemos triunfar sobre la vida, de que la
tenemos en nuestras manos, de que podemos abandonar el espectaculo cuando queramos,
es una idea exaltante. [...] Yo no abogo por el suicidio, sino s6lo por la utilidad de esa idea

(Conv, 73-74)%°.

Finalmente, una persona puede pasarse la vida reflexionando sobre la vacuidad de la
realidad y la inutilidad de todo, saber que descansamos sobra nada y que la vida carece de
sentido, pero aun asi seguir viviendo. Con lo cual la pregunta: ¢;por qué no se suicida
usted?, bien podria responderse con Cioran: “[...] Porque la muerte me repugna tanto como
la vida” (CD, 97). O, desde una perspectiva mas vitalista, con el personaje Quereas del
Caligula de Camus: “Porque tengo ganas de vivir y de ser feliz. Creo que no es posible ni lo
uno ni lo otro llevando lo absurdo hasta sus Gltimas consecuencias” (2013, 419). Es tal la
condicion paraddjica e irresoluble del ser humano ante si mismo y ante la existencia, ante la

cual no quedaria mas que acudir a las siempre bellas y contradictorias palabras del rumano

%0 Nuevamente aparece el proceder contradictorio de Cioran, aunque, para el tema que se analiza no resulta
desdefiable. Todo lo contrario, pues para explicar esta especie de actitud dual ante la posibilidad liberadora de
darse muerte a uno mismo, aclara sensiblemente el rumano: “Me paso el tiempo aconsejando el suicidio por
escrito y desaconsejandolo de palabra. Es que, en el primer caso, se trata de una salida filoséfica; y en el
segundo, de un ser, de una voz, de una queja...” (Desg. 115). Este sensato —y curioso— proceder de Cioran, es
continuamente comentado, por sus amigos y estudiosos, especificamente suelen acudir a una anécdota, en este
caso, narrada por ¢l mismo: “Miren, tengo un amigo que me telefonea de vez en cuando: quiere suicidarse y
desde hace mucho tiempo. [...] Yo le digo: «Mira, el unico consejo que puedo darte es éste: espera otras
veinticuatro horas. Si mafiana sigues queriendo matarte, ya lo veras. Puede que no. Pero no te mates en un
arranque, al instante»” (Conv, 74).
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para cerrar esta dilucidacion sobre el suicidio como estratagema liberadora de la absurdidad

y el padecimiento de la vida:

Me he despedido muchas veces de la vida. Me decia en lo més hondo de mi corazén:
«La existencia esta sellada. ;Qué mas andas buscando en ella? No hay sitio para ti:
separate de todo, pon una cruz sobre lo que has sido y otra mayor sobre lo que habrias
podido ser, [...]»... Pero cuando iba a pasar a la accion, el corazén me respondid: «Ta
quieres a tu carrofa por encima de todo [...]» (BV, 90).

3.2. La renuncia ascética

Existe otra forma de renuncia menos radical en cuanto a la resolucién definitiva que
significa para la persona el gesto suicida, pero si mas excesiva en lo referente al hecho de
diferir o postergar dicha ejecucion: hablamos de —lo que puede entenderse como- una
muerte dilatada a través de la penuria voluntaria a la que se somete la propia
corporalidad. Esta estrategia no es otra que el camino del asceta. Ante esta figura
renunciante es pertinente decir que el acto de mortificar el cuerpo y el de suprimirlo
definitivamente no se tratan como uno mismo, aunque deberia hacerse, atendiendo a las
palabras de un estudioso de Cioran, cuando recalca que: “Todo martirio es, en ultima
instancia, un suicidio. [...] Tanto el martir como el suicida mueren por voluntad propia,
pero el uno se deja matar mientras que el otro se mata” (Agheana, 2007, 196). Mueren, al
fin, por su propia mano pero con una marcada diferencia de accion en el tiempo y con una
serie de reflexiones ontologicas distintas. Sin embargo, la dignidad siempre se ha puesto del
lado del martir, santo o asceta, relegando al suicida —que hace lo mismo solo que de una
vez por todas— al terreno de la infamia. Uno de los ejemplos mas claros lo ofrece el mismo

Schopenhauer cuando establece la siguiente comparacion:

Totalmente distinto del suicidio usual parece ser una especial clase del mismo que, sin
embargo, quizas no esté aln lo bastante constatada. Se trata de la muerte por ayuno
elegida libremente en el grado superior de la ascética, [...]. Esa clase de suicidio no
nace en modo alguno de la voluntad de vivir, sino que ese asceta totalmente resignado
cesa de vivir porque ha cesado totalmente de querer (MVR 1, § 69, 463)°".

51 Schopenhauer tiene razon al decir que la fuente de la maldad humana es la voluntad afirmada de manera
desmedida, al punto que niega la afirmacién de otros destruyéndoles para saciar su apetito de ser. Pero el
método de liberacidén que consiste en dejarnos morir de inanicién resulta tan macabro como la realidad que
pretende combatirse. Ademas, igual que el suicidio, si se desplegara tal actitud a gran escala, significaria la
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Aspecto complicado este que nos pone de cara al problema de si el asceta no desea
también la muerte, pero evade darsela por si mismo anclado a la conviccién
schopenhaueriana de seguir afirmando una voluntad tirnica y demoniaca que quiere,
precisamente, contrarrestar, o por la prohibicion de violentar un don divino del que no
puede disponer en virtud de sus creencias religiosas. Algunas de estas cuestiones ya han
sido sugeridas en las diferentes actitudes de auto-supresion sefialadas en el aparte anterior,
por lo que nos queda rescatar otras de las posturas de Schopenhauer y Cioran ante aquellos
que tienen el “privilegio” de ser anacoretas. Para esto, es pertinente concentrarnos en los

motivos de renuncia, mas propiamente, inquirirnos sobre: ¢a qué renuncia el asceta?

Se respondera inicialmente que lo que lleva al ser humano a la renuncia y al sacrificio
asceticos es un conjunto de pasiones y reflexiones similar al impulso suicida: intuicion de la
inanidad y absurdidad de la existencia; con el suicidio se aspiraba a liberarse de esa vida en
todo insoportable a causa de su falta de sentido y de su proceder doloroso. No obstante, nos
es recordada la imposibilidad —dentro del pensamiento de Schopenhauer— de validar el acto
del suicida como una liberacion, pues lo que se pretendera es la negacion del “principio”
del obrar humano y del proceder del mundo: la voluntad. Esto se muestra en lo que afirma
un estudioso de la obra del aleman: “Del conocimiento de la universalidad del dolor puede
brotar la resignacion. Esta «negacion de la voluntad de vivir», que no ha de confundirse con
el suicidio, trasciende el fundamento del dolor, de la voluntad misma, y con ella la de todas
sus apariencias” (Spierling, 2010, 33). Asi, en el proceso de liberacion del mundo, de
negacion de la voluntad se acudira a un recurso insospechado: asumir todo el sufrimiento,
absurdidad e irracionalidad del mundo como medio de redencién, lo que nos es indicado,

en primera instancia, por el pensador de Danzig en los siguientes términos:

Mas el sufrimiento al que de ese modo se sustrae era lo que en cuanto mortificacion de
la voluntad le podria haber conducido a la negacién de si misma y a la salvacion, por lo
gue en ese respecto el suicida se asemeja a un enfermo que tras haber comenzado una
dolorosa operacion que podria sanarle de raiz, no permite que concluya sino que
prefiere mantener la enfermedad. El sufrimiento se aproxima y abre en cuanto tal la
posibilidad de negar la voluntad; pero él lo rechaza al destruir el fendémeno de la
voluntad, el cuerpo, para que la voluntad se mantenga sin quebranto (MVR I, § 69,
462).

aniquilacion de la especie humana por su propia mano; de una u otra forma no hay un horizonte prometedor
para el devenir humano.
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La iniciativa de partir del sufrimiento como fuente de liberacion del hado macabro
que dirige la vida que pretenden llevar a cabo los santos o ascetas, es compartida
inicialmente por Cioran: “Los santos, frente a los héroes y los genios, tienen una via segura
y directa, aunque pueden sufrir y sufren mucho més que éstos. Los santos son los Unicos
seres que sacan provecho del sufrimiento” (LQ, 247). Es claro, hasta ahora, que la tentativa
ascética pretende también superar el dolor de la existencia, aunque partiendo de la
asimilacién del mismo en tanto que este le es condicion connatural, por tanto, inexorable.
Pero esto mas que un acto de asimilacion es un pleno ejercicio del conocimiento de la
verdadera “esencia” del mundo en el juego dual de ser al tiempo voluntad y
representacion®. Si bien Cioran reconocia el papel del dolor en el conocimiento del mundo,
su afirmacion vergonzante le hace acotar: “El sufrimiento abre los 0jos, ayuda a mirar cosas
que de otra forma no hubiésemos percibido. Entonces, sélo es util al conocimiento y, fuera
de ahi, no sirve més que para envenenar la existencia” (IHN, 158). Esto es cierto, y a la par
de establecer limites a esta especie de apologia gnoseoldgica del dolor hace que nos
inquiramos sobre: ¢cudl ha de ser la funcidn practica de ese conocimiento desarrollado por

el asceta?

Puesto que ya hemos reconocido la naturaleza y relaciones de la voluntad y del
mundo representativo, especialmente el problema de la absurdidad y la injustificable
existencia del dolor, esta pregunta resulta fundamental. Simultdneamente a esta cuestion
hemos de responder, también ahora, a la inquietud dejada desde el inicio de este aparte: el
asceta renuncia a la vida en su esencialidad pérfida y erronea, pero en aquello que tiene de
mas inmediato, es decir, en su propio cuerpo, en su individualidad, lo que en palabras de
Cioran resultaria en la consigna siguiente: “Me atrae la filosofia hindi cuyo proposito
esencial es el de superar el yo: todo lo que hago y todo lo que pienso es Unicamente yo y

desgracias del yo” (IHN, 16). Es este pues el ser humano que renuncia al fiero e irracional

2 Ante esto resulta interesante atender al argumento de Magee, cuando sugiere el suicidio como un error
gnoseoldgico o metodolégico en la busqueda del conocimiento dentro de la estructura del pensamiento del
alemén, esto observando, dos sentidos en los que se manifiesta tal error: “En primer lugar, Schopenhauer creia
firmemente que el Unico objetivo supremo de la vida humana que poseia validez era el aumento de nuestra
compresion del mundo [...] Asi, el suicida, al negarse a seguir viviendo rechaza la posibilidad de llegar a
comprender el mundo. Aln peor renuncia a la posibilidad extraordinaria que le ofrecen sus mismos problemas
a través de la mortificacion de su voluntad [...] En segundo lugar, aunque el suicida trata de eliminarse a si
mismo, el hecho es que su verdadera naturaleza es indestructible” (1991, 242-243).
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impulso de vida en su propia manifestacion fenoménica particular. Tal estadio del proceso
de liberacion es también sefialado por Schopenhauer atendiendo a su formulacién de la

justicia eterna:

Pero la justicia eterna solo la comprenderd quien se eleve por encima de aquel
conocimiento que avanza al hilo del principio de razon y esta ligado a las cosas
individuales, quien conozca las ideas, traspase el principium individuationis y se
percate de que las formas del fendmeno no convienen a la cosa en si (...). Asi pues, al
gue ha alcanzado ese conocimiento le resultara claro que, dado que la voluntad es el en
si de todo fenémeno, el tormento infligido a los demas y el sufrido por uno mismo, la
maldad y el mal, afecta siempre a uno y el mismo ser, si bien los fenbmenos en los que
se presentan lo uno y lo otro existen como individuos totalmente distintos e incluso
estan separados por tiempos y espacios alejados (MVR |, § 63, 414).

Sabemos que Schopenhauer utiliza la expresion escoléastica del principio de
individuacion para explicar la manera en que aparece particularizado en el tiempo y en el
espacio lo que es esencialmente uno y lo mismo, la voluntad, asi pues: “[...] el tiempo y el
espacio son lo Unico por lo que aquello que es igual y una misma cosa segun la esencia y el
concepto aparece como diferente, como pluralidad en yuxtaposiciéon y sucesion [...]7
(MVR 1, 8§ 23, 165) A su vez, Cioran ofrece una bella descripcion del principium
individuationis al decir que cada ser humano sufre “[...] en su carne esta unidad de
desastre que es el fendmeno hombre. Y el Unico sentido del tiempo es multiplicar esas
unidades, aumentar indefinidamente esos sufrimientos verticales que se apoyan sobre una
pizca de materia, sobre el orgullo de un nombre propio y sobre una soledad inapelable (BP,
60). Asi, se entiende el hecho de la individuacion como una forma de esclavizacion y
maldicion; forma de objetivacion de la voluntad o impulso hacia la vida en un fenémeno
particular delimitado en el tiempo y el espacio. A pesar de esto, es posible para ciertas
personas de conocimiento especial y elevado, superar la ilusion del principio de
individuacion y atisbar la verdadera esencia del sufrimiento, para determinar que no es una
afeccion exclusivamente suya ni le afecta Unicamente como individuo particular y, que al
contrario, es la esencia misma de la vida, pues es anexo a la voluntad o cualquier otro ente
demiurgico que rige todo, pues como expone la estudiosa de Cioran: “;qué es la voluntad
sino el reflejo de un yo constitutivo? [...]. Si el hombre admite la realidad del ser es porque

ha admitido ya la de su yo, que es tan invalida como la anterior. Sin embargo, el yo, a pesar
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de su ficcion, logra arraigarse, razon por la cual es el simbolo primero de toda ilusion

(Herrera, 2009, 46).

Pero independientemente que tal reconocimiento sea el germen de la negacion de la
voluntad de vivir y abra el camino hacia la virtud y la caridad, lo que interesa por ahora es
perfilar el rostro del enemigo que agobia a nuestros autores, que aparece como elemento
consustancial del sufrimiento del mundo y de su “fundamento”: entramos a hablar aqui del
egoismo. Dado que la voluntad se define como hambrienta e insaciable y luego, como un
ininterrumpido “[...] impulso nunca satisfecho que se manifiesta como esencia en la
multiplicidad de los fendmenos individuales, en los que emerge como una tendencia
interior a acaparar en si la realidad sobreponiéndose a los demas” (MVR § 28, 61), aparece
entonces el egoismo®® como forma principal de los motivos humanos en la afirmacion de la
voluntad de vivir en el individuo, lo que es, a la vez, motivo de injusticia y temor para el
que reflexiona en ello, como lo enuncia Cioran: “Veo en el hombre un temblor de la
individuacidn: la inseguridad y el miedo inherentes a la vida que ha quedado indefensa por
mor de la individuacion [...]” (LQ, 24). De ahi, lo imperativo del ejercicio radical de la

aniquilacion de la individualidad luego de ese acto de conocer.

Aln con estas formulaciones, subsiste la cuestion de por qué el egoismo resulta tan
terrible. En primera medida, esto obedece a la desmesura de la afirmacion de la
individualidad, radicalidad que expone el rumano en los siguientes términos: “Sé que mi
nacimiento es una casualidad, un accidente risible y, no obstante, apenas me descuido me
comporto como si se tratara de un acontecimiento capital, indispensable para la marcha y el
equilibrio del mundo” (IHN, 11-12). Tal idea encuentra un parangén evidente en la
formulacién de Schopenhauer cuando se refiere al crecimiento exponencial que asume la
conciencia de cada ente individual humano, situandose —por el designio de la voluntad—

como igual al cosmos: “Asi pues, cada individuo cognoscente es en verdad y se encuentra a

>3 Es bastante tentador, de hecho, sintetizar el problema de la afirmacion de la voluntad en el individuo como
la accién Unica del egoismo y promulgar a éste como la causa exclusiva del padecimiento y mal del mundo.
Esta idea es presentada, entre otros, por Ana Isabel Rabade en el libro: Conciencia y dolor. Schopenhauer y la
crisis de la modernidad. Especialmente en las consideraciones contenidas dentro del capitulo segundo. Sin
embargo, subsiste la inquietud de entender la accidn egoista del individuo en otros movimientos que no sean
los exclusivos de su afirmacién excesiva, por ejemplo, las mismas estrategias para la liberacién —suicidio,
ascética y estética— suponen una especie de egoismo, aunque, entendido de forma tedrica.
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si mismo como toda la voluntad de vivir o el en si del mundo, y también como la condicion
complementaria del mundo como representacion; por lo tanto, como un microcosmos
equiparable al macrocosmos” (MVR I, § 61, 391). Con estas referencias, es ostensible el
problema del desmedido despliegue de las fuerzas del fendmeno individual hacia la
realidad toda, pero en esta descomunal magnificacion del paupérrimo ser individual existe
una gama de afirmaciones que ahondan el conflicto de la existencia. Dicho de otro modo: la
imposicion egoista de cada uno de los individuos de la realidad sobre los demé&s no seria
posible —en lenguaje schopenhaueriano— sin las afecciones poderosisimas en las que se
afirma la voluntad en los motivos humanos, es decir, sin las pasiones, inclinaciones,
voliciones, en suma en la fuente del querer, en los deseos bajo los cuales se configura ese

yo tan terrible y vanidoso.

Por estas pasiones o deseos el infimo y miserable individuo se tiene a si mismo como
la cosa mas importante de la realidad y por afirmar su persona y satisfacer sus deseos es
capaz de suprimir al mundo entero: “Esa manera de sentir es el egoismo esencial a cada
cosa de la naturaleza. Pero es precisamente aquello en lo cual llega a su terrible
manifestacion el conflicto interno de la voluntad consigo misma” (MVR 1, § 61, 391), ya
que en su irrefrenable afan de afirmarse plena en cada individuo no hace mas que devorarse
a si misma y destruir los infinitos elementos de su satisfaccion. Esto es lo que ven los
iluminados y dan un paso hacia atrés en la continuacion de tan frenético y demente deseo.
Ahora, ya que hemos mentado el deseo, resulta pertinente reconocer en la inmensa gama de
apetencias en las que se multiplica el querer, las inclinaciones naturales del individuo que
se presentan como mas basicas o esenciales. Asi, la aspiracion infinita de la voluntad
traducida aqui en el deseo se manifiesta —desde el animal hasta el individuo humano- en
dos elementos constitutivos de la vida, que: “[...] son inseparables de la existencia del
cuerpo sano, que tienen ya en él su expresion y que se pueden reducir a la conservacion del
individuo y la propagacion de la especie” (MVR 1, § 60, 385). Dos deseos escogidos,
precisamente, porque sobre ellos los renunciantes acéticos vuelcan todo su desequilibrado
esfuerzo: la autoconservacion y al acto genésico asociado por antonomasia al placer mismo;
ambos la expresion palpable del egoismo y por lo que se ha de llegar a la maldad y la

perversidad propiamente dichas, como ya hemos anotado.
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En este aspecto, resulta singular la afinidad entre el pensamiento de nuestros autores
y el del budismo, ya que: “[...] ambos creen que el mundo ordinario es tipicamente
insatisfaccion; ambos agregan que el deseo causa sufrimiento; ambos prescriben que
podemos aliviar el sufrimiento deseando menos” (Wicks, 2008, 92). Razon por la que el
detrimento, abandono de la individualidad y del egoismo se recubren con el ropaje de la
férrea disminucién y supresion del deseo a cualquier precio. No puede aqui sino antojarse
como contradictorio y jocoso el hecho de que un hombre como Cioran, que si bien no tuvo
hijos, si frecuent6 con asiduidad a las prostitutas y se vio toda su vida relacionado con las
mujeres, haya entendido de manera muy schopenhaueriana que la negacion de la
individualidad —y al final de la voluntad afirmada como vida— se manifestara en la

abstinencia sexual:

Procrear es amar la plaga, es querer cultivarla y aumentarla. Tenian razén esos
filésofos antiguos que asimilaban el Fuego al principio del universo y del deseo. Pues
el deseo arde, devora, aniquila: juntamente agente y destructor de los seres, es sombrio
e infernal por esencia. Este mundo no fue creado alegremente. Sin embargo, se procrea
con placer. Si, sin duda, pero el placer no es la alegria, s6lo es su simulacro: su funcién
consiste en dar el cambiazo, en hacernos olvidar que la creacion lleva, hasta en su
menor detalle, la marca de esa tristeza inicial de la que ha surgido (AD, 17).

Traducido al lenguaje schopenhaueriano se tiene que al ver a través del velo de Maya
que significa el engafio del principio de razon mediante el artilugio del principium
individuationis, el hombre santo rompera con el yugo del egoismo, al reconocer: “[...] en
todos los seres a si mismo, su mas intimo y verdadero yo, también considera como suyos
los infinitos sufrimientos de todo lo viviente y se apropia asi del dolor del mundo entero.
Ningun sufrimiento le resulta ya ajeno” (MVR 1, § 68, 440), pues ha develado el en si de tal
padecimiento en la fuerza tremebunda de la voluntad y por eso mira compasivamente a los
fenémenos del mundo tan malditos y dignos de conmiseracion como él mismo -la
sentencia Vedanta: “[...] tat twam asi, que significa «eso eres tu»” (MVR 1, § 63, 416)—,
por lo que no les dafia e incluso es capaz de sacrificarse en la consecucion de su propio
deseo para mitigar minimamente su padecer. Incluso, se alegrard con la idea de poder
sacrificar la vida por los demas, ante lo que arguye Cioran: “El sacrificio es la suprema
afirmacion a traves de una suprema renuncia. Sacrificarse por algo significa descubrir un

valor por el que se puede renunciar a todo cuanto la vida ofrece; mediante el sacrificio

99



queremos salvar algo que no puede existir mas que compensandolo con la no-existencia”
(LQ, 53). El santo o asceta se aparta del placer de la vida, pues reconoce en él la afirmacion
de la voluntad, la esclavitud y la fuente de todo mal, por lo que, en tanto fendGmeno, se
aparta de continuar interpretando fielmente su papel de victimario® y encuentra en el acto
de salvar la vida de los deméas con la propia muerte una consecuencia elevada de su

reconocimiento esencial que aquieta todo vano y condicionado querer.

Ante la limitacion de los deseos del individuo, puede verse que la castidad voluntaria
no solo suprime el poderosisimo impulso genésico sino coligado a él, el placer sexual,
niega la voluntad del individuo real y presente sustrayendole el gozo de su corporalidad vy,
ademas, niega el individuo posible engendrado como afirmacion de la voluntad para el
futuro. Simultdneamente, al quebrar el impulso de conservacion y bienestar del individuo,
se abandonan los placeres momentaneos que van desde el desprendimiento material hasta la
completa pobreza. Estas actitudes de renuncia, si bien poderosas y dificiles, son entendibles
en la medida en que aquel que renuncia a sus satisfacciones por su identificacion con los
demas: “[...], adquiere por ello una conciencia mas aguda de la naturaleza de la condicién
humana en general, [...]. Y, al mismo tiempo, su aficion a los fugaces placeres de la vida
disminuye como resultado de los sacrificios que continuamente se siente impulsado a
hacer” (Gardiner, 1975, 428-429). A diferencia de estos actos, no resulta tan facil
comprender y aceptar la exhortacion hecha al asceta para que le resulte “[...] bienvenido
cualquier sufrimiento que le sobrevenga de fuera por azar o por la maldad ajena, cualquier
dafo, afrenta o injuria: él lo recibe contento, como ocasion de darse a si mismo la certeza
de que ya no afirma la voluntad sino que con alegria ha tomado partido hostil al fenémeno

de la voluntad que es su propia persona” (MVR 1, 68, 443).

Con semejante idea de desapego del yo y de los deseos de él derivados

presenciariamos imagenes tremebundas de personas vejadas, enfermas, deformadas por

>* Es decir, la violencia ha de seguirse efectuando no por el placer, la riqueza o la pura perversidad, sino por la
liberacidn; y no contra otros, sino contra uno mismo. Ahora vale preguntarse: ¢qué habra de importarle a la
voluntad —ciega, inconsciente e infinita— el afan justiciero de unos cuantos, no ha de seguir su curso macabro?
Con lo que el asceta al retirarse del mundo lo que buscaria, mas bien, seria no hacerse participe de la matanza,
de aquella culpabilidad que expresdbamos en el segundo capitulo; el santo se evade de su papel de victimario
y transforma su interpretacion de victima en una especie de juego vindicativo: pretende abolir en él la vanidad
de la individualidad.
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decision y alegria propias. Debemos tener cuidado con esto, preguntandonos: ¢No hay ya
suficiente sufrimiento en el mundo para que estos renunciantes acudan al aumento libre de
su dolor? A esta pregunta el siempre ingenioso Cioran tiene una respuesta: “Se diria que no,
a juzgar por la complacencia de los santos, expertos en el arte de la auto-flagelacion. No
existe santidad sin voluptuosidad del sufrimiento y sin un refinamiento sospechoso. La
santidad es una perversion inigualable, un vicio del cielo” (DLS, 56-57). Lo que produciria
la idea de combatir una energia salvaje, ilimitada e irracional que devora al mundo en un
festin de depravacion y dolor, con una actitud igualmente salvaje de depredacion de uno
mismo, o como diria el rumano: “Preocuparse por la santidad: combatir la enfermedad con
la enfermedad” (DLS, 41). Solo que desde la perspectiva que pretende darnos la liberacion

aunque siguiendo los mismos dictamenes destructivos de la realidad que se niega.

A pesar del anterior Ilamado de atencion, Schopenhauer sigue definiendo al ascetismo
como “[...] ese quebrantamiento premeditado de la voluntad por medio de la renuncia a lo
agradable y la busqueda de lo desagradable, la vida de penitencia elegida por si misma con
vistas a una incesante mortificacion de la voluntad” (MVR I, 68, 454). Se concede razéon a
Schopenhauer, puesto que —de acuerdo al desenvolvimiento de su pensamiento Unico— la
voluntad domina todo y la Unica manera de enfréntensele es aminorar su poderio en nuestro
propio cuerpo Yy evitando afirmarla en el dafio a los otros. Pero una vida de privacién y
destrucciéon de uno mismo en lucha contra el inconsciente y monstruoso ser del mundo,
solo es una especie de suicidio postergado de manera patética; es pagar dolor con dolor, en
un decaimiento paulatino y morboso: masoquismo liberador. Es cierto, que para liberarse se
debe negar el vinculo que hace de las relaciones humanas fuente de dolor y maldad, y ese
vinculo no es otro que el deseo desmedido: la afirmacion de la voluntad en el individuo. El
mismo Cioran nunca niega su atraccion por los misticos, santos y ascetas, llegando a
reconocer que: “La renuncia es la unica variedad de accion no envilecedora” (EMY, 60).
Pero también deberé criticar la pretension schopenhaueriana de la penitencia y flagelacion,
para lo cual se rescata un pasaje de El libro de las quimeras en el que el rumano,
recomendando combatir el dolor espiritual y corporal por medio de una flagelacion

sistematica contra uno mismo, todavia sigue enjuiciando:
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Semejante fustigacion se diferencia esencialmente de las autoflagelaciones ascéticas.
El asceta se flagela para escapar a las tentaciones de la vida; y nosotros para escapar a
las de la muerte. Unos lo hacen por la renuncia; otros, contra la renuncia. No me parece
heroico ni dramético luchar para derrotar a la vida que hay en ti, matar los instintos
para edificar el espiritu sobre esas ruinas. La autotortura como lucha contra la vida es
algo criminal; de ahi el caracter inhumano de todo ascetismo (LQ, 20).

Finalmente, preguntamos ¢en qué radica esa inhumanidad del asceta? Una de las
contestaciones seria: en mortificar los placeres de nuestros sentidos, abolir —hasta el limite
de las fuerzas— los deseos de ese cuerpo en el que se afirma el designio universal y
vertiginoso de la vida; ver la solucion a nuestra desgracia en la anulacion de lo que somos
en un juego grotesco y fanatico por hacer mas dolorido lo que en esencia es dolor. Si la
plenitud de la conciencia humana consiste en la desaparicion de sus apetitos, la respuesta es
conflictiva y excluyente: lo primero, porque es imposible dejar de desear y no sentir nada,
puesto que querer no desear nada es ya un deseo; lo segundo, porque no son muchos los
Ilamados al camino de la automortificacion. El santo por sus propios méritos se libera de
los deseos y alcanza una perfeccion que le hace suprimir ese enlace causal entre su
afirmacion y el padecimiento propio y de los otros, por lo que tal hombre tratara de mitigar
los dolores del mundo de un modo compasivo®, que es el Gnico sentido de esa liberacion,
la Unica esperanza para aliviar en algo el padecimiento de la vida. Sin embargo, se quiere
cerrar esta reflexion general ante la estrategia del ascetismo con otro lance del filésofo

rumano:

Incluso en el momento actual estoy de acuerdo con todas las observaciones negativas
del budismo: no somos reales, todo son mentiras, todo es falsa ilusion... Pero la via

>> Ante esto se recuerda el término budista “Karuna” (Arnau, 2005, 196), que se entiende como compasion:
un deseo sincero de aliviar el sufrimiento de todos los seres, una sintesis de un sentimiento y un estado de la
mente cultivado por la meditacion. Inmediatamente se remembra que para Schopenhauer el conocimiento del
asceta ahonda este camino renuncia hasta alcanzar la verdadera y mas pura benevolencia en la caridad, pues:
“Hemos visto como del hecho de traspasar el principium individuationis en un grado inferior surgia la justicia
y en grado superior la verdadera bondad de espiritu, la cual se manifestaba como amor puro, es decir,
desinteresado, hacia los demas” (MVR 1, § 67, 436). Y mas adelante, reconfirma: ‘“Pero de ahi resulta que el
amor puro (dydmn, caritas) es por naturaleza compasion, sea grande o pequefio el sufrimiento que mitiga,
[...I” (MVR 1, § 67, 437). Cioran, reaccionara con afinidad parcial, al sefialar que: “La aversion por todo lo
humano es compatible con la piedad; diria incluso que ambas reacciones son solidarias, aunque no
simultaneas. Solo quien conoce la primera es capaz de experimentar la segunda” (EMY, 159). Aunque en la
mayoria de los textos se muestre reacio a las actitudes compasivas, como puede verse en la Cimas de la
desesperacion: “Convencido de que la miseria se halla intimamente unida a la existencia, no puedo adherirme
a ninguna doctrina humanitaria. Considero que todas ellas son igualmente ilusorias y quiméricas. [...] Toda la
caridad del mundo no hace mas que subrayar la miseria que hay en él, haciéndola ain mas escandalosa que el
desamparo absoluto” (CD, 158).
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que propugna el budismo me resulta inaccesible. La renuncia al deseo, la destruccion
del yo, la victoria sobre el yo. Si sigues apegado a tu yo, el budismo es una
imposibilidad. Pero la vision de Buda sobre la muerte, sobre la vejez, sobre el
sufrimiento, es una experiencia que he vivido y que sigo viviendo. Es mi realidad
cotidiana. Pero las soluciones que propugna Buda no son las mias, ya que no puedo
renunciar al deseo. Yo no puedo renunciar a nada” (Conv, 65).

3.3. La evasion estética

Espiritu osado y ardiente sentido,

el hombre embelleci6 la horrible larva;

un tierno adolescente apaga la luz y duerme —
dulce tierra, como el viento en el arpa,

el recuerdo se funde en los rios de sombra;

la poesia canté asi nuestra triste pobreza,
pero quedaba el misterio de la Noche eterna,
el grave signo de un poder lejano.

Novalis. Himnos a la noche®®.

El ser humano, desguarnecido y miserable, ha tenido que seguir al pie de la letra la
prédica lastimera de Novalis: ha embellecido la alimafia que le corroe desde el vientre, la
misma que carcome la realidad toda desde su esencialidad, con lo poético que puede
sacarse de la tragedia humana. Si bien, el roméantico lo expresa desde su creacion artistica
particular: la poesia, en adelante, tendremos que enfocarnos en la posibilidad de liberacion
de caracter estético que Schopenhauer y Cioran identifican en la musica®’. En primera
instancia es pertinente reconocer que nuestros autores entienden el momento de liberacion
estética como una especie de conocimiento muy especial y elevado —solamente superado
por el conocimiento del asceta en el caso del aleman— que se constituye como una evasion,
si bien efimera y exclusiva de dotados, de los dolores del mundo. El pensador de Danzig

ofrece una bella explicacién de este panorama en el artistico libro tercero de su obra capital:

% Novalis (Friedrich von Hardenberg). Himnos a la noche. Enrique de Ofterdingen. Barcelona, RBA
Editores. 1994, p. 10.

>” Es dificil que en un estudio que analice a Schopenhauer no se incluya su famosa teorfa de la contemplacién
estética; sin embargo, este punto aparece como uno de los mas problematicos en la asociacién con Cioran,
dado que no existe mayor parangén conceptual, aunque se reconoce que para el rumano la préactica y el deleite
del arte, en especial de la literatura y la misica, sean alicientes para sobre-vivir. Con respecto al ejercicio
literario nos dice: “He escrito para injuriar a la vida y para injuriarme. ¢Resultado? Me he soportado mejor y
he soportado mejor la vida” (Conv, 2010, 17). Sin embargo, es en el tema de la masica donde se halla, tal vez,
la mayor conexion de ideas entre ambos pensadores; aspecto al que dedicaremos unas breves palabras.
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Pues lo que en otro caso podriamos Ilamar la parte méas bella, la mas pura alegria de la

vida precisamente porque nos saca de la existencia real y nos transforma en un

espectador sin parte en ella, es decir, el conocimiento puro al que todo querer

permanece ajeno, el placer de la belleza, la alegria auténtica en el arte, todo eso, al
requerir aptitudes infrecuentes, resulta posible a muy pocos y aun a estos como un

sueflo pasajero [...] (MVR1, § 57, 371-372).

Por medio de este pasaje es ostensible el movimiento de evasion que se plantea con
la contemplacion estética, que continda con la posibilidad de negacién de un mundo
azaroso y dolorido. Ademas, se establece una enorme distancia con las formas de
simbolizacion de las artes como meros procesos técnicos y culturales que en suma
comprenden el ejercicio contemplativo artistico como una especie de estructura social y
semantica perfectamente anclada a los procesos de desarrollo histérico y evolutivo de la
humanidad, o —lo que resulta peor en nuestros dias— como una forma de entretenimiento.
Cioran retoma el verdadero sentido de esta contemplacion estética, cuando expresa: “Solo
la masica es una «tentacion»: porque solamente ella puede enajenarnos de las finalidades
de la vida. Un profundo sentimiento musical resulta de la imposibilidad del hombre de
realizarse en la vida. La musica nos «libera» de la vida, sirviéndose de aquellos que nos
hace olvidarla” (LQ, 101). Lo que se pretende con la figura de evasion del mundo y del yo
mediante la contemplacion estética —musical en este caso— es todo lo contario al
entretenerse, méas bien, se considera como abandono, disolucidn, resquebrajamiento, en fin,
otro movimiento de renuncia a las estructuras cotidianas que nos atan a la absurdidad de la

vida.

Ahora, bien vale preguntar ;como se desarrollaria tal proceso evasivo? Se respondera,
en téerminos generales, que realizando un movimiento similar al que hace el asceta en
cuanto transformacién de su conocimiento del mundo. Dicho cambio en la mirada parte
también del drama de la individualidad y el deseo, pero esta vez referido a la busqueda de
las formas puras de los objetos y a su identificacion desinteresa con ellos. EI nobel aleman
y seguidor del camino de Schopenhauer ofrece una entusiasta descripcion de este nuevo
estado del espiritu “[...] en el que ocurre el milagro de que el conocimiento se emancipa de
la voluntad, de que el sujeto deja de ser un sujeto meramente individual y se convierte en

sujeto puro, exento de voluntad, del conocimiento. A ese estado se la llama estado estético”

104



(Mann, 1984, 46). Tal estado estético es lo que se persigue con la contemplacion, la que en
el caso de Schopenhauer se conecta necesariamente con la doctrina platonica, puesto que
“[...] los grados determinados de objetivacion de aquella voluntad que constituye el en si
del mundo, son lo que Platon denominé las ideas eternas o las formas inmutables [...]”
(MVR 1, § 31, 224). Reconocimiento que permite que el mundo sea entendido desde una
perspectiva unitaria y universal que distancie al individuo de sus deseos ramplones y le

ponga de cara a las formas primarias de las cosas. Siguiendo con esta idea, Cioran expone:

Nadie ha experimentado con intensidad, [...], el sentimiento musical de la existencia,
a menos que [...] deseara la ruptura de todas las fronteras que separan al mundo del
yo. El estado musical asocia, en el individuo, el egoismo absoluto con la mayor de las
generosidades. Quieres ser solo tu, pero no por mor de un orgullo mezquino, sino por
una suprema voluntad de unidad, por la ruptura de las barreras de la individuacién, no
en el sentido de desaparicion del individuo sino de desaparicion de las condiciones
limitativas de este mundo (LQ, 10).

Hemos visto que el rumano establece una mismidad entre el proceso de liberacion y
la funcidon imperativa de la masica en el intento de superacion de si mismo y de las
relaciones fenoménicas externas. Asi mismo, Schopenhauer ve en esos breves y escasos
momentos de posesion integral del mundo y de desposesion de si mismo, la posibilidad de
liberacion de un individuo que renuncia a la limitacion impuesta por los motivos de la
voluntad en las condiciones individualistas del mundo representativo. Un estudioso del
aleman ofrece una interpretacion sumamente practica y directa de este proceso, cuando
explica que: “Las Ideas Platonicas son independientes del mundo cotidiano dentro del cual
el sufrimiento tiene lugar, entonces la contemplacion de estas Ideas ofrece tranquilidad y
alivio” (Wicks, 2008, 96). Asi pues, en la contemplacion de las ideas se ofreceria una
especie de anulacion de la conciencia de nuestra propia limitacién espacio-temporal y el
individuo se mantendria distante de la maldicion de la materialidad. A la vez, reconoceria
que la pluralidad de las cosas solo existen para nosotros en nuestra calidad de sujetos
cognoscentes, porque a las cosas mismas les son indiferentes; el individuo categoriza,
diferencia, separa y cualifica los fendmenos y sus relaciones en la existencia material pero

desconoce, generalmente, la idea o forma pura de ser 0 en la que es una cosa.
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Este seria, precisamente, el papel de un conocimiento que se distancie del proceder
relacional y que apunte directamente al contenido esencial del fendmeno, es decir, a su
idea, especie de conocimiento que para Schopenhauer es el arte, dado que este: “[...]
reproduce las ideas eternas captadas en la pura contemplacion, lo esencial y permanente de
todos los fendbmenos del mundo; y segun sea la materia en la que las reproduce, sera arte
plastica, poesia 0 masica. Su Unico origen es el conocimiento de las ideas; su Unico fin, la
comunicacion de ese conocimiento” (MVR 1, § 36, 239). Derivado de lo anterior puede
decirse que el artista dotado de genio tiene la capacidad de separar a un objeto determinado
de las relaciones fenoménicas que les atan a ambos al curso del mundo, pero no para verlo
como un individuo que observa un fenémeno particularizado, sino mas bien, puede ver en

ese objeto a todos aquellos de su especie en el espacio y el tiempo: ve lo esencial, su idea.

En esta vision estética se da una momentanea liberacion ante la voluntad gracias a un
particular movimiento del intelecto hacia la belleza de los fendmenos, entendida esta como
captacion de su forma primordial. En este sentido, la musica es el arte que mejor expresa tal
captacion de la belleza, dado que mediante ella se puede ver por encima y hacia el interior
del mundo espacio-temporal y material, mas alla del principio de razon y de individuacion,
por lo que abre la posibilidad de algin deleite y sosiego gracias a la sensibilidad espiritual
de quien pueda captarle. Schopenhauer resalta el papel preeminente de la musica
estableciendo que “en ella no conocemos la copia, la reproduccion de alguna idea del ser
del mundo: pero es un arte tan grande y magnifico, actla tan poderosamente en lo mas
intimo del hombre, es ahi tan plena y profundamente comprendida por él, al modo de un
lenguaje universal cuya claridad supera incluso la del mundo intuitivo [...]” (MVR I, § 52,

311).

De una manera mas enérgica y radical que las demas artes, la musica posee la
capacidad de trascender las cosas individualizadas y llegar hasta las ideas que les
conforman, razén por la cual es entendida incluso como independiente del mundo y sus
fendmenos. Por esta razon, Schopenhauer sefiala que la musica es una imagen inmediata de
la voluntad, en tanto las demas artes —en una consideracion que recuerda a Platon— solo
serian reflejos materiales de sombras fenoménicas. Cioran comparte la reflexion del aleman

y anota en tono poético: “Cuando se sufre viviendo, la necesidad de un mundo nuevo,
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distinto del que vivimos habitualmente, nace de forma imperiosa para no diluirnos en un
vacio interior. Y ese mundo sélo la musica puede traerlo. Todas las otras manifestaciones
del arte descubren nuevas visiones, configuraciones o formas nuevas; [...]” (LQ, 45)., de
las cosas, nos llevan a evocar el mundo cotidiano, cuando lo que se pretende es,
precisamente, su abolicion o en su defecto, la desconexion del individuo de las formas del
principio de razon, del yugo que no le permite ser mas que el juguete representativo de la
voluntad veleidosa, opcion que es bellamente acotada por el filosofo de Rasinari: “Pues la
musica destruye el interés por la accion, por los datos inmediatos de la existencia, por el
hecho biologico como tal y deshabitia al individuo. [...] Mucho mas que la poesia, la

musica debilita la voluntad de vivir y distiende los resortes vitales” (LQ, 46).

Por otra parte, puede asimilarse esta alternativa de escape como un vago consuelo,
que este éxtasis artistico —por el momento— referido a la musica, solo sea un goce de la
misma voluptuosidad de la que se pretende escapar por estar ligado a la individuacion y por
ello aunada a todos los martirios del tiempo y el espacio. Esta consideracion es expuesta
por Cioran, asi: “En los momentos de musicalidad interior he perdido la atraccion de mi
pesada materialidad, he perdido la sustancia mineral, esa petrificacion que me ata a una
fatalidad cosmica, para arrojarme a un espacio de espejismos, sin tener conciencia de su
ilusidn, y de suefios, sin que me duela su irrealidad” (LQ, 9). No estd exento de encanto
este hechizo irresistible de la mdsica ain asimilada como forma de las ilusiones de la
materialidad, con lo que Schopenhauer, Cioran y todos aquellos que buscan en la
contemplacion estética musical una posible salvacion del absurdo del mundo, quedarian
entonces como “[...] Odiseo, inhibido de poder tapar sus oidos al disolvente hechizo
musical, [sin tener] mas remedio que escuchar sobrecogido y atonito esa sublime vy
enajenante melopeya de sirenas” (Peldez, 2014, 161). Finalmente, lo que se ha presentado
en esta breve exposicion de la posible evasion del mundo mediante la contemplacién
estética —en particular con la musica— se muestra en uno de los pocos trabajos dedicados a
la relacion del pensamiento de Schopenhauer y Cioran, en el que una estudiosa rumana

expone que para ambos fildsofos:

[...] el arte atenua las adversidades de la vida. El genio del arte enmascara la verdad
Gltima del ser, la nada de la vida y su gratuidad indefinida. [...] El arte no s6lo cumple
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con funciones magicas (tranquilizarse, dar sentido a la vida), psicoldgicas (evadirse de
la realidad), estéticas (acercarse a lo bello), o terapéuticas (escapar del sufrimiento); su
fascinacion remite sobre todo a una necesidad de espiritualidad, de expresion, a una
busqueda de sentido contra la muerte y la nada (Constantinescu, 2012, 116).

A pesar de la esperanzada concepcion que se deja ver en esta cita, debemos moderar
su alcance, pues no resulta acertado entender la contemplacion estética como una busqueda
de sentido en medio de las condiciones doloridas e injustificables de la realidad. Esto seria
realmente ingenuo. Nuestros pensadores se apartan también de esta ingenuidad. Esta
interpretacion desvirtuaria la verdadera significacion del ejercicio de evasion, puesto que se
pretende, precisamente, escapar momentaneamente del proceder irracional, absurdo y
patético de una existencia en la que no se reconoce ningun vestigio de sentido y que
conduce, mas bien, a la angustia. Este aspecto es remarcado bellamente por Cioran cuando
dice: “Aconsejo la musica de Mozart y de Bach como remedio contra la desesperacion. En
su pureza aerea, que a veces llega a alcanzar una sublime gravedad melancdlica,
frecuentemente se siente uno ligero, transparente y angélico” (LQ, 46). De esta manera,
podria decirse que lo inmediatamente dado en la realidad es la desesperacion ante el flagelo
de existir sin razon, de la que resulta la necesidad de buscar opciones de escape, como bien
expone Schopenhauer, cuando otorga tal posibilidad al individuo que “[...], se pierde
completamente en [el] objeto, es decir, olvida su individualidad, su voluntad, y queda
unicamente como puro sujeto, como espejo del objeto, [...]” (MVR 1, § 34, 233). En
consecuencia, este anhelo de abandono de si mismo y de las ligaduras dolorosas del mundo
es lo que se expresa bajo la formula de las estrategias contra una existencia gobernada por

el sufrimiento y el absurdo.
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4. A modo de conclusion

—¢Qué es optimismo? —dijo Cacambo.
— jAy, amigo! —respondi6é Candido—,
optimismo es la mania de sostener,
cuando todo va mal, que todo va bien.

Voltaire. Candido®.

Este escrito inicié estableciendo una salvedad: que no era apropiado entender las
reflexiones presentadas ni a los autores que les han dado vida como ejemplos de una
incurable melancolia o depresion, y ahora, —retomando un aspecto mencionado en el
segundo capitulo— tampoco como una muestra de un irremediable pesimismo. ES una
actitud recurrente imputar a problemas personales y psicolégicos la intuicion de inanidad y
absurdidad de la existencia, pero no podria decirse con seguridad que son aquellos méas
golpeados por los flagelos y desdichas de la existencia quienes analizan el problema del
absurdo de la vida; en muchas ocasiones son los individuos dotados de talento y
desarrollados en los ambientes mas gratificantes quienes se inclinan “inexplicable” e
“injustificadamente” a tales intuiciones desgarradoras, como afirma un filésofo aleman:

Schopenhauer comia porciones dobles y, cambiando un poco la prédica, vivia con su

sistema que amaba. Nietzsche se consolaba con el verbo de Prometeo y Eduard von

Hartmann [...] invit6 a sus contemporaneos para que comprobaran en su confortable

vivienda cudn agradablemente viven los pesimistas. Una antropologia filoséfica del

pesimismo nada tiene que ver con la psicologia de autores tristes, sino, mas bien, con
una disconformidad que no era posible desviar (Marcuse, 1956, 31).

Por medio de este irénico pasaje puede recalcarse lo inadecuado de nominar las ideas
tildadas de pesimistas como una especie de fatalismo neur6tico, sino mas bien,
identificarlas con una disconformidad espiritual contra las condiciones en que se manifiesta
la existencia, a las que resulta imposible escapar y que conducen sin consuelo al absurdo,
ya sea como punto de partida, es decir, como la intuicién de la esencial inanidad y
absurdidad de la existencia 0 como consecuencia de un largo y ordenado analisis de la
realidad, ambos momentos vistos en la obra de Cioran y Schopenhauer. Precisamente, el
autor rumano enmarca esta problematica, al sefialar el error de considerar que existe una

relacion necesaria “[...] entre sufrir reveces y encarnizarse contra el nacimiento. Esta

%8 Voltaire (Arouet, Frangois-Marie). Candido o el optimismo. Barcelona, Orbis. 1984, p. 68.
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animosidad tiene raices mas profundas y mas lejanas, y sucederia aunque no hubiera ni la
sombra de su reproche contra la existencia. Incluso es mucho mas virulenta en cuanto mas
prodiga la suerte” (IHN, 24).

Asi pues, no es obligatorio ser presa del vejamen mas truculento para enjuiciar las
condiciones corruptibles, paradojicas y doloridas de la realidad: la causa de la decepcion
ante la vida no necesariamente tiene un origen externo —privaciones, calamidades— sino una
especie de impulso interior que propulsa a la persona a destruir los fantasmas y engafos
culturales, filosoficos y religiosos, al desenmascaramiento de las ilusiones e ideologias ante
la vida, cuyo fondo revela —al menos— una debilidad sospechosa. Es aquella especial
inclinacion de espiritu, esa sensibilidad ante la carencia de sentido que pulula en una
realidad en todo patética, lo que se denomina genéricamente como pesimismo>’: actitud que
se niega a ver, como sugeria Voltaire, que todo va bien con el mundo cuando en verdad esta
mal. Una de las muestras mas punzantes de esta actitud proviene de Novalis, que en carta a
su amigo Friedrich Schlegel con motivo del anuncio de su segundo compromiso, escribe:
“«Parece que me espera una vida interesante; sin embargo, sinceramente, preferiria estar
muerto» (Safranski, 2012, 109). Quizas, el reproche le viene dado a estas posturas por su
enorme fuerza lirica y expresiva, lo cual se dirime rapidamente atendiendo al talante o
manera de ser de cada quien, pues como recuerda el pensador austriaco: “El mundo de los
felices es otro al de los infelices” (Wittgenstein, 1982, 133). Enunciado que permite
establecer el problema del optimismo ante una realidad salvaje que le deniega, pero visto

desde el caracter especifico de cada persona.

Otro elemento rescatable de nuestras consideraciones es el acento puesto en la
inevitabilidad del dolor de la vida, puesto que se ha postulado esta relacion, mas bien, como

tautoldgica: vivir es sufrir, aspecto que lejos de sumirnos en el “oscuro ambiente

%% Una delimitacién muy acertada de este problema es ofrecida por un estudioso colombiano, cuando sostiene
que el pesimismo filoso6fico schopenhaueriano es: “[...] la concepcidn intuitiva del mundo que afirma, en
oposicion directa al modelo leibniziano de teodicea, que este mundo es el peor de los mundos posibles. La
separacion entre voluntad y conocimiento es decisiva para interpretar la relacion antitética entre el optimismo
y el pesimismo. El pesimismo se origina en el conocimiento, mientras el optimismo en el deseo que se
expresa de un modo afirmativo en la fe y se coloca por detras del conocimiento estético-intuitivo del mundo.
Por esta razon, los argumentos del pesimista emergen del desciframiento de la esencia del mundo y del
misterio del sufrimiento, mientras que los del optimista no son mas que expresion del deseo de su bienestar
permanente e ilimitado” (Cardona, 2012, 102).
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pesimista”, permite constatar que el tema de nuestros autores es el ser humano doliente,
enfrentado sin cuartel a un mundo malévolo, cadtico y violento, idea que es resaltada por
Schopenhauer al encontrar que, hasta sus dias, solamente su sistema de pensamiento
reconocia con honradez la esencial maldad del mundo: “En cambio, en todos los demas
sistemas, al ser plenamente optimistas, la cuestion del origen del mal es la enfermedad
incurable que rebrota continuamente y que les sigue afectando pese a los paliativos y a las
curas” (MVR 11, Cap. 50, 702-703). Es por tal reconocimiento, por lo que se acufia la bella
denominacion de antropologia del sufrimiento, pues como sefialo en otra parte, nos
encontramos frente a “un ser humano que, forzado a pensarse inmerso en la desesperacion,
acaso descubrird que la Unica ciencia valida es la ciencia del sufrimiento humano; si nada

puede tener sentido, entonces se tendra que vivir desde el absurdo” (Aldana, 2014, 86).

Inmersos en este ambiente, tiene que decirse que analizar las visiones de la realidad,
cambiar la percepcion errada de la naturaleza de las cosas no significa necesariamente que
se tenga que estar siempre en mortal lucha contra el mundo, en ocasiones, debemos
encaminarnos solamente a su comprension. Aungue no se trata, tampoco, de apartar los
ojos del sufrimiento y el absurdo del mundo ampardndonos en beatas e ingenuas
concepciones de la existencia, ni de absolutizar estas realidades innegables generando un
ambiente irrespirable donde la desesperanza lleve solamente al delirio. Incluso esta especie
de via media en las consecuencias vitales de la intuicion del absurdo es sefialada por el gran
ironista rumano, dado que nos causa un profundo resquemor llegar hasta las consecuencias
ultimas de: “[...] un pensamiento deprimente, aunque sea inatacable; lo soportamos hasta el
momento en que nos afecta las entrafias, en que comienza a ser malestar, verdad y desastre
de la carne. —Nunca he leido un sermén de Buda o una pagina de Schopenhauer sin verlo

todo de color rosa...” (SA, 41).

En la recurrente contradiccion cioraniana no solo puede observarse que, aun en la
desesperacion, se hallan posibilidades de conocimiento del mundo y de la propia persona,
ademas, es digno de consideracion el hecho que muestra que el andlisis lastimero de un
mundo todavia mas luctuoso, no es soportado sino por una clase especial de hombres
lucidos, ya sean filosofos, ascetas, genios artistas o suicidas, pues existen personas de
capacidades superiores, con gran inteligencia que tienen fe en seres divinos o que
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garantizan el principio, el desarrollo y la finalidad de la vida dandole sentido gracias a un
fundamento metafisico y misterioso. Por aquellas personas Cioran establece la siguiente
advertencia: “Hay que ser lucido como individuo, pero sabiendo que el exceso de lucidez
vuelve la vida insoportable. La vida sélo es soportable si no se sacan las ultimas
consecuencias” (Conv, 2010, 240). Hemos dicho que la primera relacion de Cioran y
Schopenhauer se da como una intuicion: inclinacion al absurdo de la existencia,
apasionamiento que devela el descarnado decurso de la existencia. Aun con esto, debe
reconocerse que tanta pasion termina por devorar el pecho que le da cabida y su estallido

resiente y exaspera al mundo.

Por lo anterior, resulta que la mayoria de personas se aferran a las visiones
ilusionadas de la existencia y parecieran decir: “Para vivir feliz tengo que estar en
concordancia con el mundo. [...]. Estoy entonces, por asi decirlo, en concordancia con
aquella voluntad ajena de la que parezco dependiente. Esto es: «cumplo la voluntad de
Dios»” (Wittgenstein, 1982, 129). Ya sabemos que la interpretacion schopenhaueriana de
esa concordancia con la voluntad externa y poderosa no es, en absoluto, fuente de felicidad,
al contrario, significa esclavitud y sufrimiento. Pero en esa aceptacion indiscutible de la
realidad como entidad plena de sentido por derivarse de un Ser perfecto y todopoderoso de
carécter metafisico filosofico® o teolégico, se cierra el cerco de la posible liberacion de las
ataduras de la irreflexion, la costumbre, la ignorancia, la ideologia y el fanatismo, en suma,
de las quimeras en las que parece consistirse la percepcion y explicacion de la vida que se

han puesto en duda a lo largo de este escrito.

De hecho, tal ilusion de lo real no estaria tanto en no reconocer la absurdidad de la
realidad como en la inconciencia, desviacion o ceguera de una vision que, aun teniendo
ante si el conjunto de desgracias, paradojas y fatalidades que permiten sospechar que algo
anda mal con la existencia, sigue afirmando a ultranza la bondad de un dios todopoderoso,

creador y salvador o proclama una estructura perfectamente ordenada en la esencia de las

% Este escrito no puede, por mucho que parezca, renunciar a los rasgos de la metafisica, especialmente, por el
hecho de acudir en algunos apartes al proceso de “busqueda de lo oculto bajo lo manifiesto” (Rosset, 2005,
60). Todo ejercicio de reflexion pretende siempre dilucidar algin problema para aclarar o ensanchar la
comprension, solo que aqui se procede de una manera especulativa que coincide con el ambiente metafisico
tradicional.
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cosas. Es interesante la formulacion anterior, cuando sugiere que las cosas son desplazadas
a otras regiones y ya no pueden coincidir consigo mismas, pensemos en la forma como el
hombre se ilusiona, por ejemplo, con las promesas de caracter trascendente, segin las
cuales las experiencias del dolor, la muerte, la finitud, la corrupcion y la enfermedad se
Ilenan de un contenido diferente, son desplazadas y se cargan de significaciones distintas a
lo que muestran en su advenimiento. Son entonces el escenario de una culpa y un castigo
tan arcanos como vetustos o las pruebas de fe de algin dios misericordioso —y al parecer
inseguro— 0, aunque parezca contradictorio, la constatacion de la perfeccion de nuestro
mundo que en su orden completo no ha privado de lo monstruoso y lo angustiante a sus
entes. Como ya se ha expuesto, el problema que subyace a las anteriores formulaciones es

el problema de la justificacion.

Ante el problema del desplazamiento de sentidos oscuros a los hechos del mundo —o
viceversa— debemos recordar la critica de Cioran a la nocion de voluntad schopenhaueriana,
pues para el rumano tal significacién no vendria siendo méas que otro deslizamiento por las
mismas regiones que se queria abandonar. Para Cioran, el concepto voluntad de
Schopenhauer, bien se asemejaria a la denominacion griega de dzeipov con la que quiso
designarse una oscura, indeterminada e infinita forma de principio del cosmos, en vez, de
ser como su intuicion de vacuidad: expresion cognoscitiva para lo que existe sin motivo, lo
que no tiene causa, principio ni origen®. En la critica a la nocién cosmolégica
schopenhaueriana de la voluntad Cioran llega a considerarla como otro momento en la serie
de atribuciones al vacio, por lo que estaria en la misma categoria del Ser o Dios, en general,
de cualquier dpy7; todos principios desconocidos e indeterminados, ante los cuales se queja
el rumano: “¢Qué ventaja hay en saber que la naturaleza del ser consiste en la «voluntad de
viviry, en la «idea», o en la fantasia de Dios [...]? Simple proliferacion de palabras, sutiles
desplazamientos de sentidos. [...] Hace falta una formula; incluso falta muchas, no fuera

mas que por dar justificacion al espiritu y una fachada a la nada” (BP, 91).

® Ahora, alguien podria pensar que de esta insatisfaccion resultaria méas propicio el contenido del concepto
vacuidad, si bien, tal preferencia no estaria exenta de polémicas: piénsese inmediatamente en cémo y sobre
todo por qué, un estado tal, denominado como lo vacio, podria impulsar el ejercicio frenético de los
fendmenos del mundo. Al menos, la nocion de voluntad como gestor de las relaciones fenoménicas,
comprenderia las consideraciones de impulso y deseo, en cambio, la vacuidad o inanidad cioraniana no podria
entenderse como motor de la vida.
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Sin embargo, por muchas coincidencias que pudiera tener, no es adecuado entender la
voluntad schopenhaueriana, en tanto origen de las manifestaciones fisicas y psicoldgicas de
la realidad, como sucedanea de las ideas de principio absoluto, causa primera, Ser o Dios,
pues es siempre definida como inconsciente, irracional, paraddjica y ciega. Acaso, podria
verse —también como analogia— comparable al vacio creador, en cuanto poder frenético y
demidrgico que compartiera sus deficiencias metafisicas, ontoldgicas y logicas®®. Este
problema de dar nombre, estatus y procesos al impulso de vida bajo una entidad que rija
todo es una de las mayores criticas de Cioran a Schopenhauer, si bien el rumano también
utiliza terminologia como el absurdo, la vacuidad y la inanidad reconoce que son usanzas
conceptuales para tratar de expresar lo incomunicable. En ese sentido, Schopenhauer puede
esgrimir a su favor la idea que mantiene a la voluntad como una imagen poética, una

analogia con la voluntad humana en su acto de querer®.

Luego de todo esto, algiin optimista podria objetar: “La luz est4 en todas partes, lo
que pasa es que usted no ve mas que sombra alrededor. Y la sombra es usted. Usted hace la
sombra” (McCarthy, 2012, 80). jQué bella replica! A la que parcialmente se concede
validez gnoseoldgica, esto en la medida en que permite demarcar el curso de las
percepciones ante la existencia de acuerdo al grado de conocimiento que de ella se tenga.
Este limite se aparta de lo ingenuamente emotivo para mostrar que la imposibilidad de la
razén para acceder a los principios que dan sentido a la vida —si es que los hay— no deberia
propiciar una radical negacion de la probabilidad de su existencia. Dicho de manera mas
sencilla: los negadores y afirmadores del sentido —pesimistas u optimistas— a causa de la
debilidad del entendimiento para esclarecer un principio fundante de la realidad deben
declararse con un porcentaje similar de probabilidades de acierto y error, como

%2 De esto se deriva otra consideracion polémica por parte de Cioran: “Cuanto mas leo a los pesimistas, mas
aprecio la vida. Tras leer a Schopenhauer, reacciono como un novio. Schopenhauer tiene razon cuando afirma
gue la vida no es mas que un suefio. Pero incurre en una incongruencia grave cuando, en lugar de estimular
las ilusiones, las desenmascara haciendo creer que existe algo fuera de ellas” (DLS, 2008, 100-101). Cioran,
con esta curiosa critica pareciera dar a entender que Schopenhauer luego de descifrar la irrealidad de un
fundamento racional, divino y bondadoso que sustente los fendmenos del mundo, ha puesto a la voluntad
como principio, que si bien irracional e inconsciente en su autodestruccion comporta algunas de las
caracteristicas de un pseudo-principio que impulsa terrorificamente a los seres a la accion, a la existencia.

%3 Sin embargo, este proceder analdgico también resulta peligroso pues de la misma manera pudiera ser que la
razdn pensara que la realidad se despliega bajo la forma andloga de una razon cosmica que dirige el orden de
las cosas, caso del pensamiento griego antiguo y del racionalismo leibniziano.
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acertadamente enmarca Cioran: “Se puede encontrar una justificacion a todo, como también

ninguna. Todo es a la vez real e irreal, 16gico y absurdo, glorioso y anodino” (CD, 190).

Para terminar, se reconoce que mediante el estudio del pensamiento Unico de
Schopenhauer y de la coleccion aforistica de Cioran se han problematizado muchos de los
principios que dan sentido a la existencia. Cuando menos, permiten un camino distinto para
la reflexion: con ellos podemos comprender —no solucionar ni responder— los fendmenos
desgarradores del sufrimiento y el mal que agobian a la humanidad, atendiéndoles desde
una consideracion desesperanzada, puesto que la existencia parece mostrarse como un
acontecimiento absurdo, un afan vacuo, un espectaculo grotesco, una interpretacion
patética. Pero se continua con esta persistencia, a pesar del mundo y de nosotros mismos,
“A pesar de todo, continuamos amando; y ese «a pesar de todo» cubre un infinito” (SA,

114)%,

% Aparece como inevitable reproducir un aparte de la obra de Cioran que bien puede resumir estas Gltimas
consideraciones y que expresa la angustia de la desilusion dentro de la cotidianidad de aquellos que, siendo
lucidos, no pueden apartarse del vivir: “Estan filmando: la misma escena se vuelve a empezar varias veces.
Un transelnte, seguramente provinciano, no sale de su asombro: «Después de esto, nunca mas iré al cine.» Se
podria reaccionar de la misma manera frente a cualquier cosa cuyo secreto se haya penetrado. Sin embargo,
por una obnubilacién prodigiosa, los ginec6logos se encaprichan con sus clientes, los sepultureros engendran
nifios, los incurables hacen abundantes proyectos, los escépticos escriben...” (IHN, 63). Tal como nosotros
también lo hemos hecho...
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