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Introduccioén

La Corte Penal Internacional es un organismo internacional creado bajo el ideal
de generar justicia internacional respecto a crimenes graves de gran
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto, estos son el
genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y de agresion. La
Corte Penal Internacional (CPI) es la primera Corte permanente, independiente,
con la capacidad de investigar y llevar ante la justicia a quienes cometan las
violaciones mas graves en contra del derecho internacional humanitario
(Coalicion para la CPI, n.d.). A pesar de que la CPI tuviera en sus bases una
vision utopica de una jurisdiccion universal, ésta quedo limitada al territorio y los
ciudadanos de aquellos paises que hubiesen ratificado el Estatuto de Roma,
estatuto fundacional de la Corte, el cual esta sustentado por el principio de
complementariedad, y consiste en que la Corte actuara solamente si la justicia
nacional del acusado no inicia investigaciones, ni adelanta el correspondiente
procesamiento.

Esta Corte nace como respuesta a la violencia vivida en el siglo pasado. Para
entender lo que es hoy la Corte Penal Internacional se tiene que hacer referencia
a hechos histéricos, que son la base de la creacién de esta institucion. Se puede
ver el inicio del derecho penal internacional en el fallo de la Corte de los
Mariscales sobre el caso del noble francés Jean de Melun vs Poinfroit en el siglo
IV, cuando el noble fue rehén del inglés Poinfroit, este constituye el primer juicio
internacional (Cordoba, 2001). En la historia mas moderna es el Tratado de
Versalles el que sent6 un precedente con la creacion de los tribunales militares
de Tokio y Nuremberg. Aunque estos fallaron en el sentido en que se dio una
confusién entre los crimenes de guerra y los de lesa humanidad, la existencia de
estos tribunales sirvio de mucho para el desarrollo de la responsabilidad penal
internacional (Sierra Prieto, 2011). Es después de la Segunda Guerra Mundial
gue la Organizacioén de las Naciones Unidas consideroé la necesidad de un cédigo
de crimenes de guerra que incluyera los crimenes de lesa humanidad, genocidio,
crimen de guerra y agresion, para que una Corte Penal Internacional juzgara a
las personas que cometieran estos delitos. Sin embargo, por diferencias en

algunos aspectos fundamentales por parte de algunos paises, no fue hasta el



2001 cuando entra en vigor ese codigo, representado por el Estatuto de Romay
la Corte (Sierra Prieto, 2011).
En 1995 la Asamblea General crea el Comité Preparatorio para completar el
texto que ya en 1994 la Comisioén de Derecho Internacional habia sometido a la
Asamblea General como primer proyecto. En 1996 luego de dos reuniones de
este Comité la Asamblea General convoca a la Conferencia diplomatica de
plenipotenciarios para 1998 (ARELLANO, 2013). En ese afio el 17 julio fue
adoptado el Estatuto de Roma por medio del cual se creaba la primera Corte
Penal Internacional (Naciones Unidad, 2003). Faltaron 3 afios mas para que en
el marco del Comité Preparatorio se negociara lo que seria el Estatuto, tiempo
durante el cual la participacién de Estados Unidos fue activa (Schaefer & Groves,
2009).
Estados Unidos, que ya era el hegemdn en ese momento, fue uno de los que
mas trabajé para la conformacién de la CPI. Este perseguia tres objetivos
principales en las conferencias de trabajo previas al Estatuto (Scheffer, 1999);
en primer lugar, los Estados Unidos queria trabajar por una conferencia exitosa
que resultara en un tratado. En segundo lugar, la corte tenia que tener
responsabilidad para la paz y la seguridad internacional. En tercer lugar, los
Estados Unidos creia que el tribunal no tendria un buen funcionamiento con un
fiscal que tuviera el poder para iniciar investigaciones y enjuiciamientos por
crimenes que caen dentro de la jurisdiccion de la corte, sin que un Estado Parte
en el tratado o el Consejo de Seguridad remitieran el caso.
A pesar del arduo trabajo realizado por Estados Unidos éste no ratifico el
Estatuto de Roma, y de hecho retir6 la firma después de haberlo suscrito, segun
consta en la comunicacion del Sefior John R. Bolton, Subsecretario de Estado
para control de armas y seguridad Internacional de los Estados Unidos, dirigida
al Secretario General de la Naciones Unidas el dia 06 de mayo del afio 2002 en
la que comunica que:
“en relacion con el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
adoptado el 17 de julio de 1998, que los Estados Unidos no tienen la
intencion de ser parte en el tratado. Por consiguiente, los Estados Unidos
no tienen obligacion legal alguna derivada de su firma el 31 de diciembre
de 2000” (Bolton, 2000).



Este hecho representa un gran limitante para el actuar de la corte. Debido al
caracter subsidiario que tiene la Corte, esta necesita de la cooperacion estatal
para poder actuar y es en este punto que la no participacion de Estados Unidos
complica la actuacion de la Corte. Pues su decision por ser, uno de los paises
mas poderosos, tiene una gran influencia en el comportamiento de otros
Estados, ya que muchos dependen econdmica y politicamente de éste, asi
mismo, éste es uno de los actores que marca la pauta para el desenvolvimiento
de las relaciones en el sistema internacional. El problema se agrava cuando
Estados Unidos no solo decide no ratificar el Estatuto sino que empieza a crear
politicas internas en contra de la Corte.

Dicha posicién frente a la CPI al parecer es una consecuencia légica de una
postura ideoldgica y filoséfica con fuertes implicaciones politicas, militares e
institucionales a nivel internacional que queda claramente expresada en las
palabras del jefe de la mision americana en las negociaciones para la corte,
David J. Scheffer (1999), en el sentido que es ilégico exponer al ejército mas
grande del mundo que lucha por la paz y la libertad a nivel mundial a una
jurisdiccién que no sea la nacional. Esta idea de poder ser excluidos de la
jurisdiccion de la Corte por el hecho de ser el ejército mas grande del mundo
cabe en lo que se denomina excepcionalisimo americano.

El excepcionalisimo consiste en considerarse una nacién excepcional que no
debe regirse por los parametros de los otros Estado. Este fenébmeno se
materializa en el incumplimiento, no ratificacion, y la doble moral, es decir, una
falta de voluntad estadounidense de imponer a si mismo normas internacionales
generales, (Erogue & et al., 2012). Lo anterior representa un grave problema de
ética segun el liberalismo, pues hay principios universales que al ser acordados
por todos deben ser seguidos igualmente por todos. El hecho que Estados
Unidos crea estar por encima de los principios universales o que se crea ser
superior a todos los Estados implica un conflicto ético. Este problema esté ligado
a la doble moral que maneja Estados Unidos en materia de derechos
Internacional, la cual consiste en impulsar procesos de creacién de normativa
internacional y después dar la espalda a ese mismo derecho en caso que afecte
alguno de sus intereses (Koh, 2003). Ejemplo claro de esto es el caso de estudio
de esta tesis, donde Estados Unidos impulsa fuertemente la creacion de una

corte internacional pero al final opta por no entrar a su jurisdiccion.



La ética es una parte vital de las relaciones humanas y en consecuencia es parte
vital de las relaciones en el sistema internacional, en especifico para la disciplina
de las relaciones internacionales (Hoover, 2015), ya que los actores que
participan en ella han de justificarse frente a los otros a partir de los valores éticos
(Pefas, 2003). Siendo la ética en sentido amplio la cuestion de lo que es bueno,
correcto y justo en relacion con los otros (Hegel, 1968, p. 148).

Respecto a la ética, hay diferencias entre los que piensan que puede existir una
ética universal y los que no. En efecto, la ética hace parte de la soberania de
cada Estado, en un sentido, el concepto de soberania significa una
determinacion de restringir los imperativos de la conciencia moral individual,
anclados en creencias religiosas, y acordar, en cambio, darle prioridad a los
requerimientos de la coexistencia pacifica dentro de un espacio politico dado sin
la intervencion de actores externos y sin pretender que salga de sus fronteras
(Esposito, 1997, p. 25). Pero a pesar de esto, el codigo particular del Estado no
puede constituir por si mismo una justificacion para violar normas de conductas
universalmente aceptadas.

Es a partir de lo ya expuesto que surge la pregunta ¢Qué tan ética es la posicion
de Estados Unidos frente a la Corte Penal Internaciona, basada en el
excepcionalismo americano?; y es justamente esta pregunta la que enmarca
este trabajo. Para responder a esta pregunta este trabajo esta estructurado en
tres capitulos. El primero, es una contextualizacién de la relacion entre Estados
Unidos y la Corte Penal Internacional. Por su lado, el segundo capitulo es el
marco teorico a partir del cual se analizara dicha relacion. Y por ultimo, el tercer
capitulo abordara el andlisis de la posicion de Estados Unidos frente a la Corte
des desde un enfoque ético, partiendo de la tesis que esta posicién no es ética
debido a que se sale de los marcos establecidos por la comunidad internacional.
En el primer capitulo profundizaré en la Corte, su naturaleza, objetivos y
limitaciones. Seguidamente haré un balance de la participacion histérica
estadounidense en el multilateralismo como uno de los mayores propulsores de
éste. De igual forma, haré un recuento de la participacion de los Estados Unidos
en el Comité Preparatorio para el Estatuto de Roma y su posterior actitud y
comportamiento frente a la Corte. Por ultimo, dedicaré un espacio para estudiar
el excepcionalismo americano como fuente de la posicion renuente que ha tenido

Estados Unidos hacia a la Corte.



En el segundo capitulo me dedicaré a aclarar puntos teoricos y conceptuales de
la ética desde una perspectiva liberal, esto debido a que el problema de esta
tesis se enmarca dentro de este &mbito filosofico-conceptual. En dicho apartado
me propongo no soélo explicar sino mostrar como la ética es un elemento de las
relaciones internacionales; en especial, me enfocaré en la ética liberal como
género y en la ética cosmopolita y la comunicativa como especie. A partir de eso
argumentaré por qué esta ética es la adecuada para analizar la posicion
estadounidense con relacion a la Corte.

El tercer capitulo estara dedicado al andlisis de la posicién norteamericana y sus
objeciones al Estatuto de Roma a partir de lo establecido en el marco teorico
como ética. En palabras amplias actuar éticamente a nivel internacional es
actuar a partir de tres pilares fundamentales a) la interdependencia, b) la accién
consensual y c) el bien comun. Es a partir de estas categorias que se realizara
el andlisis pertinente a este capitulo.

Por ultimo en la conclusion, se mostrara el resultado del andlisis hecho a través
del documento. De igual forma mostraré que implicaciones tiene dicho analisis
para el problema de la justicia internacional. Seguido expondré las limitaciones

del analisis ético hecho a lo largo del trabajo y cuales son sus contribuciones.

Contexto De La Relacion De Estados Unidos Frente La Corte

El 17 de julio de 1998 en Roma, durante la "Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte
Penal Internacional”’, 160 paises aprobaron la creacion de una Corte Penal
Internacional (CPI) en favor de los derechos humanos universales y del imperio
de la ley y cuyo ambito de jurisdicciéon fue determinado por el consentimiento de
los Estados partes expresado en su tratado constitutivo, el Estatuto de Roma.
Sin embargo, no todos los Estados participantes en esa larga negociacion
estuvieron satisfechos con el texto logrado y al final 21 paises se abstuvieron y
siete votaron en contra: los Estados Unidos, China, Libia, Irak, Israel, Qatar y
Yemen (Gegout, 2013). Pese a esto, tanto Israel como los Estados Unidos
firmaron pero no ratificaron el Tratado que entré en vigor el 1 de julio del 2002.

Aunque la Corte es creaciéon de un tratado el cual los Estados han firmado y
ratificado voluntariamente, aceptando su jurisdiccion y cuenta con la ratificaciéon

por parte de la mayoria de Estados de todos los continentes y este espectro se



amplia cuando la Corte interviene por iniciativa del Consejo de Seguridad, el
hecho de que Estados importantes se resistan a formar parte de ella de manera
expresa, no deja de generarle un problema a la consolidacion de su legitimidad
ante la comunidad internacional. Uno de estos Estados es Estados Unidos, pais
que al término de la Segunda Guerra Mundial dio un impulso decisivo al
multilateralismo al erigirse como la potencia hegemaonica que fomentaba una
comunidad internacional universal regida por la ley, pero resguardando siempre
sus intereses nacionales.

Para entrar en la discusion del problema planteado en la Introduccion, es
necesario tener claridad sobre qué es la Corte Penal Internacional, asi como el
contexto histérico que ha rodeado su relacion con los Estados Unidos. Para esto,
empezaré con una breve presentacion sobre la Corte y sus objetivos. A
continuacion se hara un balance de la participacion histérica estadounidense en
el sistema multilateral para establecer las reglas comunes mediante las cuales
los Estados se vinculan con obligaciones iguales y mutuas. Asi mismo se hara
un recuento de la participacion de los Estados Unidos en la comision preparatoria
para el Estatuto de Roma y su posterior actitud y comportamiento frente a la
Corte. Por ultimo, dedicaré un espacio para estudiar el excepcionalismo
americano como fuente de la posicién americana.

Sobre la Corte Penal Internacional

La creacion de la Corte Penal Internacional con el fin tltimo de promover no sélo
la justicia sino también la paz, constituye un paso evolutivo trascendental en la
investigacién y juzgamiento de crimenes internacionales, significando un
importante logro obtenido por la comunidad internacional al establecerse un
tribunal internacional de manera permanente, con personalidad juridica
internacional distinta a la de los Estados miembros y con competencia general,
encargado de juzgar penalmente a individuos que hayan instigado, cometido, o
permitido, en el ejercicio de sus funciones oficiales, la perpetracion de graves
violaciones a los derechos humanos, como lo son el genocidio, los crimenes de
lesa humanidad y los crimenes de guerra (Boeglin, 2012). De igual forma esta el
crimen de agresion, el cual, aunque su inclusién como un crimen fue apoyada
ampliamente durante la Conferencia de Roma, no se llegé a una definicion

aceptable para todos, razon por la cual se establece que la Corte no puede



ejercer jurisdiccion sobre el crimen de agresion hasta que el Consejo de
Seguridad no lo defina.

La naturaleza de la Corte y sus alcances se presentan en el preambulo del
Estatuto de Roma, como el instrumento constitutivo de la Corte Penal
Internacional, cuando sefiala que ésta asumira el juzgamiento de los delitos
graves que amenazan la paz, la seguridad y el bienestar general en el mundo y
que amplia en los términos de su articulo 1°, al indicar que la CPI es una
institucion judicial permanente creada para sancionar a los responsables de
cometer crimenes de trascendencia internacional que rebasan las fronteras de
las naciones y se convierten en ofensas en contra de toda la humanidad, ya que
atentan en contra de bienes juridicamente protegidos por el ordenamiento
internacional. La CPI tiene competencia, de conformidad con el Estatuto de
Roma, respecto de los siguientes crimenes: genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra.

Sin embargo, a pesar de los objetivos plasmados en el Estatuto, la Corte se
encuentra con inconvenientes para funcionar y cumplir sus objetivos de impulsar
el ejercicio de los Estados de su propia jurisdiccion territorial por medio del
principio de complementariedad, buscando que toda la comunidad internacional
participe en la prevencién y juzgamiento de los crimenes mas graves. Y es que
una vez sea definida su intervencion, requiere forzosamente de la cooperacion
de los Estados para alcanzar un minimo umbral de efectividad (Cano, 2012, p.
9).

Estas dificultades estructurales y politicas se encuentran en aspectos limitantes,
como son: contar con recursos restringidos, enfrentarse a restricciones
institucionales, tener en su totalidad dependiente su actuacion de la cooperacion
de los Estados (ya que es un organismo subsidiario), y verse enfrentada a fuertes
criticas por una supuesta selectividad en la forma en que se administra justicia.
Pero también resulta innegable que, a pesar de ello, la CPI podria contribuir
significativamente a la promocién de la justicia y la paz internacionales y tener
un impacto importante en la prevencion del delito al representar sus
procesamientos una clara amenaza para los individuos de alto rango que
cometen delitos graves (Gegout, 2013, p. 800).

Uno de esos limitantes indicados es la falta de cooperacion de los Estados

Unidos, pais con el mayor poder a nivel internacional y, por lo tanto, con una



gran influencia en el comportamiento que asumen otros Estados, debido a que
muchos de ellos dependen economica y politicamente del gran hegeman,
constituido en un actor importante que marca la pauta para el desenvolvimiento
de las relaciones en el sistema internacional desde la entrada del Siglo XX, que
coincidié con la consolidacion de los Estados Unidos como una potencia
dominante a nivel internacional, con una politica exterior proactiva en todos los
ambitos: comercial, politico, diplomético, econémico (Herrera, 2014, p. 45) y
amplia participacion en los escenarios multilaterales.

Estados Unidos en el sistema multilateral

Estados Unidos lleva casi tres cuartas partes de siglo de liderazgo en la
construccion de un orden internacional en torno al trabajo mancomunado de los
Estados en asuntos de mutuo interés. Y es que, a partir del fin de la Segunda
Guerra Mundial, el multilateralismo ha sido la forma a través de la cual los
Estados han hecho frente a amenazas contra la paz y seguridad internacionales,
centrando sus acciones en lo prescrito por el Consejo de Seguridad (CS) y la
Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) (HERRERA, 2014, p.
43).

Para los Estados Unidos impulsar esta forma de relacionamiento de tres o mas
naciones, representé un cambio de estrategia para reforzar sus alianzas y a la
vez reafirmar su liderazgo e influencia en un mundo cuya coyuntura globalizada
hace vital la cooperacién y el multilateralismo (HERRERA, 2014, p. 122). La mas
reciente muestra de ello es la actual Estrategia de Seguridad Nacional, que
suprimié de los puntos clave de su agenda exterior algunos aspectos tales como
la guerra preventiva y acentu6 el multilateralismo.

Por otro lado, la politica exterior y la doméstica de este pais han estado
permeadas por la proteccién de los derechos humanos. Un objetivo central suyo
es la promocién de su respeto (U.S. Deparment of State, n.d.), al entender que
la existencia de los derechos humanos ayuda a asegurar la paz, disuadir la
agresion, promover el estado de derecho, luchar contra la delincuencia y la
corrupcion, fortalecer las democracias y prevenir crisis humanitarias. Asi mismo,
los Estados Unidos han estado involucrados de manera muy cercana con la
creacion y consolidacion del Derecho Internacional Humanitario y han apoyado

desde el principio la iniciativa de formalizar el Derecho Internacional Humanitario



(Davis, 2014, p. 996). Apoyo6 también la creacidon de tribunales internacionales
para procesar crimenes graves contra los derechos humanos, siendo pionero en
los tribunales de NuUremberg y Tokio para enjuiciar las atrocidades cometidas
durante la Segunda Guerra Mundial, asi como en el Tribunal de Yugoslavia
(Schaefer & Groves, 2009).

Es usual que los Estados Unidos aparezcan en la mayoria de las listas de
organizaciones internacionales, al tiempo que ostenta mayor poder que el resto
de paises miembros, en capacidad de decisién o coercion. Pero, aunque los
Estados Unidos han firmado casi todos los tratados internacionales en muchas
ocasiones, y mas cuando éstos tienen que ver con Derechos Humanos (DDHH)
o Derecho Internacional Humanitario (DIH), se eximen de sus disposiciones por
medio de la reserva explicita, la no ratificacion o simplemente por
incumplimiento.

Estados Unidos y la Corte Penal Internacional

Respecto a la relacién que los Estados Unidos han tenido con la Corte Penal
Internacional es importante recalcar que este pais estuvo presente desde el
comienzo en su creacién como se registra en su participacion en el Comité
Preparatorio para el Estatuto de Roma que cre6 la Asamblea General de la ONU
para preparar un texto borrador consolidado sobre el Establecimiento de la CPI
y que tomoé el borrador del Comité Preparatorio como base para llamar a la
Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
Establecimiento de una Corte Penal Internacional para finalizar y adoptar una
convencion sobre su establecimiento.

El Comité Preparatorio fue la instancia encargada de completar lo pertinente con
relacion al establecimiento y funcionamiento de la Corte, negociando los
documentos complementarios, incluyendo las Reglas de Procedimiento y
Prueba, los Elementos de los Crimenes y el Acuerdo de Relacién entre las
Naciones Unidas y la Corte, las Reglas Financieras, el Acuerdo sobre los
Privilegios e Inmunidades, entre otros (Coalicion por la Corte Penal Internacional,
2003). En todo esto la delegacion estadounidense participé activamente,
especialmente en lo concerniente a la redaccién de las definiciones de crimenes
de guerra. Tanto era el interés de Estados Unidos en la Corte que desde 1995

la administracion del presidente Bill Clinton no se preguntaba sobre la necesidad



de crear un tribunal penal internacional, sino sobre qué tipo de 6rgano judicial
deberia crearse que operara de manera eficiente, eficaz y adecuada dentro de
un sistema global, que también requeriria vigilancia constante para proteger la
paz y la seguridad internacionales (Scheffer, 1999, p. 12).

Scheffer (1999) destaca en tres puntos la idea que tenian los Estados Unidos
sobre la creacion de la Corte. En primer lugar, los Estados Unidos querian que
el Comité Preparatorio tuviera como producto un tratado exitoso; segundo, el
funcionamiento de la Corte deberia responder a la responsabilidad
estadounidense por la paz y la seguridad internacionales; tercero, los Estados
Unidos no estaban de acuerdo con la idea del funcionamiento de la Corte con un
Fiscal cuyo poder fuese iniciar investigaciones y enjuiciamientos por crimenes
dentro de su jurisdiccion sin la participacion de los Estados Parte o del Consejo
de Seguridad (Scheffer, 1999). Esto ultimo pude ser entendido como un temor a
una evidente injerencia de la Corte en la soberania estatal, lo cual, si bien va en
beneficio de asegurar la paz y la seguridad internacionales, requiere
necesariamente la cesién de parte de la soberania estatal, en este punto es
importante recalcar que la Corte es un organismo subsidiario, es decir, solo se
podra accionar cuando todas las instancias nacionales se hayan agotado.
Durante todo el proceso, los Estados Unidos estuvieron decididos a que se
incluyeran solo los crimenes de guerra que se clasificaron como tal en virtud del
derecho internacional consuetudinario. Asi mismo, tenian claro el objetivo de que
el Consejo de Seguridad desempefiara un papel importante en la remisiéon de
casos a la Corte (Scheffer, 1999, p. 14).

Hay dos argumentos sobre los que se fundamentan los principios del derecho
penal internacional: 1) la autoproteccién del Estado (principio real o de defensa
y principio pasivo de la nacionalidad) y 2) la solidaridad entre los Estados
(principio de la distribucion de competencias, principio activo de la nacionalidad
o personalidad, principio de la proteccién de bienes comunitarios) (Restrepo,
2007). La Corte esta fundamentada en el segundo principio. Esta fue creada de
manera tal que necesita la cooperacion de los Estados para su correcta
actuacion, y es de ahi de donde nace el principio de subsidiaridad caracteristico
de la Corte.

A pesar del arduo trabajo realizado por la delegacion norteamericana, segun
Scheffer, jefe de la misma durante el Comité Preparatorio, los Estados Unidos



no estaban preparados durante el desarrollo de la Conferencia de Roma para
aceptar un texto del tratado que representara un compromiso politico sobre
cuestiones fundamentales del derecho penal internacional, la paz y la seguridad
internacionales. En palabras de Scheffer (1999): “No podiamos pactar la
reduccion de nuestra seguridad, incluso si nuestros aliados mas cercanos
lograban alcanzar su propio nivel de satisfaccién con el texto final del tratado”.
Los Estados Unidos entendian la cesion de soberania hacia la Corte como un
acto que debilitaria su seguridad nacional; esto debido a que no podrian tomar
las decisiones que consideraran pertinentes en materia de seguridad ya que esto
podria causar que la Corte entrara a juzgar a sus ciudadanos. Otra razon para la
negativa de pactar sobre estas materias era la creencia que someterse a leyes
y reglamento provenientes de sociedades no estadounidenses socavaria su
capacidad de ayudar a los Estados que lo requirieran, sin cambiar la identidad
de “nacion unica” (Burroughs, 2003).

Los Estados Unidos tenian una actitud flexible en algunas de sus peticiones
(Schaefer & Groves, 2009), pero no estaban dispuestos, de ninguna manera, a
ceder en materia de competencia. Esta deberia estar limitada al maximo, de lo
contrario el tratado y la Corte podrian en peligro su integridad segun el
razonamiento norteamericano (Scheffer, 1999, p. 16). A mayor competencia de
la Corte, se hace necesario una mayor cesion de soberania de parte de los
Estados miembros y esto, por lo tanto,para Estados Unidos, pondria en mayor
peligro su seguridad.

El texto final del Estatuto establecio la proteccion del valor supremo de la justicia,
independientemente de que el bien juridico lesionado sea nacional o que la
comision del mismo haya sido llevada a cabo fuera del territorio soberano del
Estado. El texto legitima a la CPIl en su propadsito de juzgar a los principales
autores de crimenes de guerra en naciones en las que a consecuencia del
conflicto no existieran instituciones capaces de procesar, enjuiciar y condenarlos
con las debidas garantias y en condiciones minimas de operatividad judicial, a
través del establecimiento de una jurisdiccibn complementaria, accionada
directamente por el Estado que se reconoce operativamente incompetente o por
el Consejo de Seguridad, por via de la Fiscalia (Paulino, 2008).

La razdén, segun Scheffer, para justificar la falta de voluntad para ratificar el
tratado que crea una Corte sélida y con grandes competencias, era que resultaba



“simple y légicamente insostenible” (Scheffer, 1999, p. 19) exponer a la mayor
fuerza militar, desplegada en el mundo con bases y misiones militares alrededor
del mundo con el objetivo de mantener la paz y la seguridad internacionales y la
defensa de los aliados estadunidenses, a la jurisdiccion de un tribunal penal
internacional sin legitimidad al interior de su pais.

Mas adelante, el jefe de la delegacion estadounidense agrega, que:

“Ningun otro pais, ni siquiera nuestros mas cercanos aliados militares,
tiene ni de lejos la cantidad de tropas y recursos militares desplegados en
todo el mundo como los Estados Unidos. La teoria de que un soldado
estadounidense que actle en territorio extranjero debe exponerse a la
jurisdiccién de la CPI, si el presunto delito se produce en territorio de un
Estado Parte, incluso si los Estados Unidos no son parte en el Tratado de
la CPI e, incluso (dos veces la misma palabra), si ese Estado extranjero
no lo es también, tampoco, pero consciente de la jurisdiccion ad hoc de la
CPI, puede apelar a aquellos que creen en la aplicacion ciega de la
competencia territorial de la Corte.” (Scheffer, 1999, p. 18).
De este modo, para Scheffer no tiene sentido que la Corte Penal Internacional
tenga tan amplia competencia, aun sobre los ciudadanos de Estados que no
sean parte de su Estatuto. Ademas de esto, para los Estados Unidos el texto
resultante de la Comisién Preparatoria “ofrece una receta perfecta para la
politizacion de la Corte y corre el riesgo de disuadir la accion internacional para
promover la paz y la seguridad” (Schaefer & Groves, 2009)
Para Casey, una de las razones para no hacer parte de la CPl es que la
participacion en un organismo tan incontrolable no va conforme al interés
nacional de los Estados Unidos, ya que una vez ésta contara con competencia
para investigar y juzgar las politicas exteriores y de defensa estadounidenses,
no hay duda de que haria uso de tal potestad (Casey, 2001).
Burroughs, (2003), por su parte, destaca cinco objeciones argumentadas por los
Estados Unidos para no hacer parte de la Corte. La primera de ella es el poder
ilimitado y sin contrapeso que tiene la Corte debido a la capacidad del Fiscal de
inicializar los procesos autbnomamente, usurpando asi el papel del Consejo de

Seguridad, va en contra de uno de los objetivos de la delegacion



estadounidense, que explica Scheffer y sefialados anteriormente explicados
anteriormente segun Scheffer (1999).

Para Schaefer (2009), el sistema de gobierno de los Estados Unidos se basa en
el principio de contrapesos para evitar el abuso y mal uso del poder. Por ello no
es acorde ideolégicamente el hecho de que, segun ellos, la CPI carece de
controles fiables sobre su autoridad, a pesar de los grandes esfuerzos de los
delegados de los Estados Unidos para insertarlos durante las negociaciones del
tratado. Respecto a esta objecion es importante resaltar el caracter de
subsidiaridad que tiene la jurisdiccion de la Corte y el papel que tiene el Consejo
de Seguridad cuando los casos no entran dentro de la jurisdiccion de la Corte.
Es decir el poder de la Corte esta limitado a la falta o la ineficiencia de la accion
de los Estados contratantes del Estatuto de Roma y a la iniciativa del Consejo
de seguridad cuando el hecho sobre pase la jurisdiccidon de la Corte.

La segunda objecién es que la Corte diluye la autoridad y prerrogativas del
Consejo de Seguridad, especialmente con relacion al crimen de agresion, adn
por definir. El argumento estadounidense es que la Carta de las Naciones Unidas
da la responsabilidad exclusiva del mantenimiento de la paz y la seguridad entre
las naciones a ese organismo y es la Unica institucion de la ONU facultada para
determinar cuando en una nacion se ha cometido un acto de agresion (Schaefer
& Groves, 2009). Esta objecion va muy de la mano con la idea de guerra
preventiva debido a que ésta podria llegar a implicar en varias ocaciones el
crimen de agresion. Es por esta razén que a Estados Unidos no le convenia dejar
este tema en manos de una organizacion en donde no tuviese derecho de veto
como lo es el Consejo de Seguridad. Sin embargo, el Estatuto deja en manos
del Consejo de Seguridad la definicion del crimen de agresion, es por esto que
no se puede argumentar que se esta diluyendo la autoridad del Consejo de
Seguridad, ya que es éste el que tiene la potestad de establecer las condiciones
para la aplicacién de este crimen.

Como tercera objecion, Burroughs sefiala que la Corte socaba la soberania de
los Estados Unidos al poder llegar a juzgar a sus ciudadanos. Un principio
fundamental del derecho internacional es que los tratados, sentencias y
resoluciones de la Instituciones internacionales no pueden ser impuestas a los
Estados sin su consentimiento, es decir, a aquellos que no sean miembros de

aguellas. La cuestion con esta objecidn es que ese supuesto podria ser realidad



solo si los delitos son cometidos en territorio de alguno de los miembros de la
Corte, por lo cual el Estatuto no se esta extralimitando en materia de principios
del Derecho Internacional.

En cuarto lugar, la CPI podria tener un efecto negativo sobre la voluntad de los
Estados para proyectar poder en defensa de sus intereses de seguridad.
Respecto a esto, es importante tener en cuenta que la Corte no actia en contra
del uso legitimo de la fuerza y uno de los objetivos de la Corte es la paz, por lo
tanto si se desincentiva al uso no legitimo de la fuerza, éste seria un resultado
beneficioso. Proyectar el poder en materia de defensa no deberia ir en contra del
Derecho Internacional Humanitario por lo cual esto no deberia verse afectado
por la Corte

Como quinta y ultima, la Corte constituye un problema para la cooperacion militar
con aguellos paises que hagan parte de la misma, ya que esto pondria bajo su
jurisdiccion a los militares norteamericanos que participen en dicha cooperacion.
El argumento empleado por los Estados Unidos con esta objecion, es que ellos
“tienen un papel unico en la responsabilidad de la preservaciéon de la paz y la
seguridad internacionales” (Schaefer & Groves, 2009, p. 14). La extension de las
fuerzas armadas de los Estados Unidos es Unica a nivel internacional y éstas
estan dispuestas a defender los intereses de su pais y sus aliados con la
participacion en operaciones de paz y humanitarias, la realizacion de ejercicios
militares o la proteccion de los intereses de Estados Unidos a través de la
intervencion militar (Schaefer & Groves, 2009).

Justamente es por esta razén que deben garantizar que sus soldados y
funcionarios publicos no estan expuestos a las investigaciones y enjuiciamientos
por motivos politicos. Pero, si bien los Estados Unidos argumenta la politizacion
de la Corte, ésta solo actua dentro del marco legal que establece el Estatuto de
Roma, por lo cual, si bien, siempre hay intereses en las actuaciones de las
organizaciones internacionales, las investigaciones y enjuiciamientos estarian
enmarcadas por cuestiones legales.

Adicionalmente, la CPI representa una ruptura fundamental con el pasado del
derecho penal internacional al tener jurisdiccion sobre las personas, incluidos los
funcionarios publicos electos o nombrados. Los Estados Unidos consideran que

la Corte podra ejercer su autoridad directamente contra aquellos sin tener en



cuenta el respeto a las constituciones politicas y los sistemas judiciales
nacionales (Schaefer & Groves, 2009).

En realidad, este argumento desconoce el principio de complementariedad que
rige a la Corte, segun el cual este cumple la funcion de distribuir competencias
entre la Corte y los Estados. Se trata de un principio que fue establecido en el
Estatuto porque los Estados quisieron definir claramente el rol de la Corte como
subsidiario del ejercicio de las jurisdicciones nacionales. No era la idea de los
redactores del Estatuto ni de los signatarios del Estatuto que la Corte
reemplazara a las jurisdicciones nacionales ni menos que eximiera a los Estados
de su responsabilidad de investigar y sancionar crimenes internacionales. Por el
contrario, el preambulo se encarga de establecer en forma explicita esta ultima
obligacion: “Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion
penal contra los responsables de crimenes internacionales” (Fuentes, 2011).
Algunos de miembros del Senado que vieron la CPI como una amenaza para los
Estados Unidos y su soberania y que llevaron a su pais a oponerse a ella, fueron
los senadores John Ashcroft, Rod Grams y Jesse Helms (Bogdan, 2008, p. 10).
Y a pesar de que el gobierno del Presidente Bush prometié no actuar en contra
de la CPI, no import6 para que segun una notificacién enviada el 6 de mayo del
2002 al depositario del Estatuto de Roma el Secretario General de las Naciones
Unidas, su Secretario de Estado para el Control de Armas y Seguridad
Internacional estimaba que la suscripcidén realizada por el ex presidente Bill
Clinton no suponia mayores implicaciones legales: "No hay ninguna razén para
considerar que los tratados son legalmente vinculante a nivel nacional, y
ciertamente tampoco para considerarlos como ley en si mismos" (Bolton, 2000,
p. 5).

Esto entra en contradiccion con algunos principios del derecho internacional
publico y, en especial, con el pacta sunt servanda, que significa “lo pactado es
ley para las partes y debe ser cumplido de buena fe”. De esta manera, el hecho
de que EE.UU hubieran firmado el Estatuto, ya implica una responsabilidad
contractual frente a la Corte. Este es un acto que, sin lugar a dudas, no cuenta
con precedente alguno en la historia del derecho internacional publico (Boeglin,
2012, p. 12).

De esta manera los Estados Unidos “empezaron una amplia campafia para

frustrar y marginar a la CPI, con el objetivo de que no se convirtiera en un



instrumento eficaz para la administracién de justicia” (Bogdan, 2008, p. 13).
Pocas veces en la historia del derecho internacional una superpotencia habria
desplegado tantos esfuerzos, mediante leyes internas, presiones politicas y
econdémicas (que mas adelante se explicaran), en el marco de una estrategia
tendiente a minar y torpedear sistematicamente toda forma de apoyo a la CPI
para limitar o entrabar su libertad de accion (Boeglin, 2012, p. 15).

Un primer esfuerzo en contra de la CPI por parte de la administracion Bush y el
Congreso consistio en aprobar una ley y desarrollar politicas que no sélo
impidieron la cooperacién estadounidense con la Corte, sino que también, de
manera agresiva, tenian como objetivo destruir su legitimidad y eficacia
(Johansen, 2006, p. 320). El 24 de julio de 2002, la adopcion de la ley ASPA por
el Congreso americano (American Service Members Protection Act o Ley de
Proteccion de los Militares de EEUU) abrio la posibilidad de usar todos los
medios, incluso los militares, para liberar a ciudadanos norteamericanos bajo
custodia de la CPI (Boeglin, 2012, p. 13).

El contenido de la ley ASPA impide la cooperacion estadounidense con la Corte
y obliga al Gobierno a retirar la asistencia en materia de seguridad y mas tarde
la ayuda al desarrollo humanitario, a aquellos paises que son Partes en la Corte
a menos que acepten firmar un acuerdos bilaterales con Estados Unidos para
eximir a sus ciudadanos del alcance de la CPI (Johansen, 2006, p. 225). Asi
mismo, Pierre-Richard Prosper, Embajador en Misidon Especial para Crimenes
de Guerra de la primera administracién del Presidente George W. Bush, advirtié
a los paises que desearan entrar en la OTAN el deber de firmar estos acuerdos
como prerrequisito (Johansen, 2006, p. 320).

Debido a la alta legitimidad con que contaba la Corte a nivel internacional, el
gobierno del Presidente George W. Bush propuso los Acuerdos Bilaterales de
Inmunidad (ABI), como medida ante la imposibilidad de limitar al maximo su
jurisdiccibn  sobre los ciudadanos norteamericanos. La estrategia
norteamericana buscé entonces, mediante presiones diplomaticas vy
econdémicas, negociar con varios Estados, fueran estos Parte o no de la CPI, un
“acuerdo bilateral de no entrega”, que resulta ser una clara violacion al Articulo
98 del Estatuto de Roma, con el claro propésito de “de-construir’ la cooperacion

internacional establecida en el texto aprobado en Roma (Boeglin, 2012, p. 15).



De esta manera la Administracion de Estados Unidos empieza una vigorosa
campafna para presionar a los gobiernos de todo el mundo a firmar dichos
acuerdos. Los cuales buscan impedir que se conceda por parte de otros paises,
la extradicion de ciudadanos estadounidenses a solicitud de la Corte Penal
Internacional (Elsea, 2006). En palabras de Bogdan (2008), se pretendio
asegurar que ningun estadounidense pudiera ser sometido a la jurisdiccion de la
CPI. El primero de estos acuerdos fue firmado el 1° de agosto de 2002 con
Rumania y al dia de hoy rapidamente alcanzé mas 90 ABIs firmados (Viguria,
2008).

Ademas de violar la obligacién de los Estados partes del Estatuto de Roma, los
acuerdos de inmunidad impulsados por los Estados Unidos probablemente
también violan la Convencion sobre el Genocidio, ya que podrian permitir a las
personas evadir la justicia en lugar de garantizar el procesamiento de los
acusados por violar la ley internacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario.(Johansen, 2006, p. 330).

Toda esta campafia en contra de la CPI tiene su fundamento en el argumento de
Scheffer anteriormente indicado, en donde se expone que debido a su condicién
de fuerza militar y econémica del mundo, esta nacion no puede estar sometida.
Esta idea de tener el derecho de ser excluidos por el hecho de poseer el ejército
mas grande del mundo corresponde a lo que se denomina el excepcionalisimo
americano.

Este concepto sobre atributos que sefialan diferencias no aparece en ninguna
parte de la literatura hasta finales de la década de 1950, cuando Max Lerner lo
usa en su libro titulado “América como civilizacion” (1957). En las ciencias
sociales fue el historiador francés Alexis de Tocqueville en su obra 'La
Democracia en América’ (1835-1840) quien desarroll6 la idea del
excepcionalismo como la singularidad en relacion con la mayoria de las otras
naciones (CEASER, 2012, p. 6). En otras palabras, el excepcionalismo es el
imaginario de ser diferente a las demas nacionales y en el que esta implicado un
sentimiento de superioridad.

En sentido amplio, el excepcionalismo americano hace referencia a la creencia
de que "los Estados Unidos difieren cualitativamente de otros paises
desarrollados, debido a sus origenes unicos, credo nacional, evolucion histérica
y/o las instituciones politicas y religiosas distintivas que posee" (Thimm, 2014, p.



3). Este constituye uno de los aspectos medulares de la cosmovision
estadounidense, al menos en lo concerniente al rol desplegado en el panorama
internacional (Ochoa, 2007, p. 319). Debido a que los Estados Unidos se
consideran a si mismo como un Estado excepcional, no considera que deban
regirse bajo los mismos parametros de los otros Estados.

Como lo expone Manuel Iglesias (2015) el excepcionalismo americano en primer
lugar, implica una nocién universalista del mismo centrada en los valores antes
gue en la geografia, considera que los EE.UU. son la primera y la Unica nacion
universal que existe en el mundo: una nacién que tiene una mision especial a
escala mundial que necesita cumplir para, asi, desarrollar su identidad nacional
plenamente. De igual forma, el excepcionalismo se caracteriza y distingue por
su firme creencia en la superioridad americana: los EE.UU. no s6lo son un pais
anico y diferente por sus origenes, sino que son, ademas, una nacion superior al
resto de paises del mundo, superioridad que se sustenta en los principios
morales, los valores y en el poder militar (lglesias, 2015).

Cabe anotar que el término excepcionalismo tiene el sufijo "ismo", el cual en
politica a menudo porta una connotacion de una ideologia que afirma tener
respuestas a todos los problemas, mientras que en el entorno intelectual se
afiade con frecuencia a los adjetivos para crear grandes abstracciones
(CEASER, 2012, p. 5). Asi mismo, es importante destacar que el
excepcionalismo en ocasiones se refiere a asuntos internos, en otras, a
cuestiones de politica exterior. El enfoque en las cuestiones de politica exterior
es el interés de este trabajo, aunque se considere también un contexto
domeéstico.

Cada periodo de la historia estadounidense ha estado impregnado por el
excepcionalismo, siendo “el elemento mas poderoso de una serie de argumentos
gue se han mantenido durante siglos en relacion con la identidad de Estados
Unidos y los americanos” (Thimm, 2014, p. 3). Este imaginario puede provenir
de dos frentes: referirse a laidea de que hay algo diferente en los Estados Unidos
0 que hay algo especial en ellos (CEASER, 2012, p. 7). El argumento es que los
Estados Unidos es diferente debido a que tiene una historia Unica, "mas distinta”
que las otras (Tyrrell, 1991, p. 1035) historias que también puedan serlo.

Pero mas alla de creer tener una historia diferente, el excepcionalismo esta

permeado por un pensamiento misional, el cual es la base de gran parte de la



politica exterior estadunidense, por el cual el pais ha sido llamado a hacer algo
por el mundo, es decir que los Estados Unidos tienen una responsabilidad y un
proposito mas grandes que van mas alla del cumplimiento de propios intereses
(CEASER, 2012, p. 8).
Louis Kossuth, explica esta mision como que:
Fue "el destino de América convertirse en la piedra angular de la libertad
en la tierra. ... EI momento en que la Republica de América pierda la
conciencia de este destino en ese mismo momento serd certero el
comienzo de la decadencia de los Estados Unidos "(citado en CEASER,
2012, p. 8).
Esto ultimo esta muy ligado a la opinién de la historiadora canadiense Margaret
MacMillan, quien sefiala que la excepcionalidad misional de Estados Unidos ha
estado conformada histéricamente por dos aspectos (Koh, 2003, p. 1480).
Primero, es la misiébn de dar derecho sobre el mundo y, hacer cumplir este
derecho; en otras palabras, ser el policia del mundo. Por otro lado, esta la de dar
la espalda a ese mismo derecho en caso que afecte alguno de sus intereses. Se
evidencia asi, la dualidad del sistema de derecho que crean los Estados Unidos.
Y para Michael Ignatieff (2005) se pueden catalogar tres tipos del
excepcionalismo estadounidense: en primer lugar, lo que él llama el narcisismo
de los derechos humanos de Estados Unidos; por otro lado estd la
excepcionalidad judicial de Estados Unidos, la cual predica que las practicas de
los paises extranjeros son irrelevantes para los Estados Unidos. Por ultimo, esté
la practica de eximirse de ciertas normas y acuerdos internacionales aun incluso
habiendo jugado un papel fundamental en su elaboracion. A través de la historia
Estados Unidos ha tenido una cara de emanador de derecho para el mundo pero
debido a su excepcionalidad no se ha regido por este derecho. De esta manera,
el excepcionalismo sirve para justificar y legitimar tanto la promocion de la
democracia como el unilateralismo, enraizando histéricamente su doctrina con la
cultura politica de su pais y presentandola, asi, como distintivamente
estadounidense (lglesias, 2015).
El doble estandar que presenta la politica exterior constituye la forma mas
peligrosa y destructiva del excepcionalismo estadounidense (Koh, 2003). Este
fendmeno se materializa en el incumplimiento, no ratificacion y doble moral, es

decir, la falta de voluntad estadounidense de imponerse a si mismo normas



internacionales generales (Eroglu S., et. alt, 2012). Lo mas preocupante de esta
doble moral es que al negarse a aceptar los estdndares de los Derechos
Humanos internacionalmente aceptados como inviolables, los Estados Unidos
reflejan una falta de voluntad politica de aplicarse a si mismos lo que por otro
lado predican para los demas.

Los Estados Unidos usan su poder excepcional y riqueza para promover un
doble estandar consistente en que las reglas que se le apliquen a ellos deben
ser diferentes a las que se aplican al resto del mundo (Koh, 2003). Esto no solo
afecta negativamente a los demas Estados sino que debilita fuertemente la
propia legitimidad de los Estados Unidos, ya que en estas condiciones no
cuentan con la autoridad moral para ser el policia del mundo, socavando de esta
manera la legitimidad de sus propias normas (Koh, 2003, p. 1487).

En conclusién aunque Estados Unidos trabajo arduamente durante el proceso
de consolidacién del Estatuto de Roma, éste no podia aceptar poner en riesgo
su seguridad, la cual realmente no se ve afectada por la Corte. Este argumento
encuentra sus bases en gue las mismas reglas que rigen al resto de los Estados
no pueden ser aplicadas a ellos debido a que son diferentes. En este sentido es
su excepcionalidad la que justifica que Estados Unidos no haga parte de la Corte
Penal Internacional.

De La Etica
La relacion entre la Corte Penal Internacional y Estados Unidos se ve dificultada

debido a la concepcidn excepcionalista de Estados Unidos. Tal y como se mostré
en el capitulo anterior, el excepcionalismo consiste en considerarse una nacién
excepcional que no debe regirse por los parametros de los otros Estados en
materia de politica internacional y de justicia, por lo cual considera que no se
debe someter, en materia de politica internacional y de justicia, a los mismos
pardmetros que rigen para los demas Estados.

Para poder entrar a fondo en el problema de esta tesis es necesario en primer
lugar desarrollar el marco tedrico que la sustentara. En este capitulo me dedicaré
a aclarar puntos teodricos y conceptuales de la ética, esto debido a que el
problema de esta tesis se enmarca dentro de este &mbito filosofico-conceptual.
Por lo tanto, este apartado tiene como finalidad explicar como la ética es un

elemento de las relaciones internacionales; y en especial, me enfocaré en la ética



liberal, y argumentaré por qué esta es adecuada para analizar la posicion
estadounidense.

La ética es una parte vital de las relaciones humanas y en consecuencia es parte
vital de las relaciones en el sistema internacional, en especifico para la disciplina
de las relaciones internacionales (Hoover, 2015). Los valores morales y éticos
impregnan todos los aspectos de la vida y también la politica internacional, ya
gue los actores que participan en ella han de justificarse frente a los otros (Pefias,
2003). Es por esto que una estructura ética definida, no sélo constituye
un requisito para la estructuracion de un orden politico interno, sino que es
necesaria para la formulacion de una politica exterior coherente.

Segun Bull, para estudiar la importancia de la ética en las relaciones
internacionales es necesario partir de la anarquia internacional, entendida como
ausencia de un poder por encima de los Estados, es decir que es una sociedad
sin una autoridad legitima. Si bien existen redes de gobernanza e instituciones
supranacionales, ninguna de estas tiene el mismo poder que tendria un Estado.
De la mano con esto, Kant, maximo exponente de la ética cosmopolita que mas
adelante expondré, plantea que “los Estados se encuentran en su relacién
externa en un “estado de naturaleza”, no regulado juridica y politicamente. Asi
mismo, ese estado es uno de guerra, aunque no sea de agresion u hostilidad
permanente, porque prevalece el derecho del mas fuerte y constituye, por tanto,
una forma de relacion no civilizada” (Linares, 2013). La sociedad internacional
existe porque los Estados reconocen que comparten ciertos valores y que se
encuentran vinculados por ciertas reglas, a las que se ha llegado por medio de
acuerdos, y es justamente esto lo que mantiene en estabilidad la sociedad
internacional (Pefias, 2003). Mas adelante mostraré como la ética es resultado
de dichos valores comunes y acuerdos.

Segun Aristoteles, el régimen de gobierno se justifica como bueno si mira al
interés general, que en otras palabras es entendido como el bien comun, lo cual
estd intimamente ligado a la ética. Esto no solo aplica para regimenes
domésticos, sino que puede ser trasladado al ambito internacional. En este
sentido, un Estado se justifica como bueno si su politica exterior esta enfocada
en el interés general de la comunidad internacional, el cual es la paz y la
estabilidad. En otras palabras, lo ético en las relaciones internacionales es actuar
en pro de estos principios.



No para todos los tedricos la ética es una parte fundamental de las relaciones
internacionales. En contraposicion a lo que creen los liberales, los realistas creen
que los juicios éticos son moralmente dafiinos para las relaciones internacionales
(Espdsito, 1997, p. 189). Diplomaticos como George Kennan, filosofos politicos
como Benedetto Croce, historiadores como Arthur Schlesinger o tedricos de
relaciones internacionales como Hans Morgenthau, entre otros, hacen parte de
esta corriente de pensamiento (Espdésito, 1997).

La ética serd el concepto vector de este trabajo, dado que se evaluara
éticamente la posicion excepcionalista norteamericana frente a la CPIl. Este
apartado esta dedicado a poner claridad sobre el enfoque y los conceptos sobre
los cuales se haré el estudio, ya que no se puede hacer una valoracién de si es
0 no ético el actuar de Estados Unidos sin tener antes claro lo que se considera
ético.

Sin embargo, es pertinente explicar primero qué no es la ética, para después
entrar a vislumbrar lo que si se considerard ética. Aunque en ambientes no
académicos, y en ocasiones dentro de la misma academia, se cofunde la ética
con la moral, no son lo mismo. La ética es diferente a la moral, la cual es un
conjunto de valores y de reglas de accién que se proponen a los individuos y a
los grupos por medio de aparatos prescriptivos diversos (Michel Foucault, 2002,
p. 26). Mientras que la ética, en sentido amplio, es la cuestion de lo que es bueno,
correcto y justo en relacion con los otros (Hegel, 1968, p. 148). En palabras de
Aristoteles la moral estd conformada por las costumbres, por lo que sede y no
se debe hacer, siendo estos compartidos y ampliamente aceptados como
estandares en una sociedad o comunidad de personas y como base de la vida
gue no tiene que ser cuestionado racionalmente; por su lado la ética es la
reflexion filosofica sobre esas reglas y maneras de vivir, los usos y costumbres
de las personas, grupos o la humanidad como tal (Gammel, 2006).

Es importante recalcar que no existe sélo un acercamiento a la ética desde las
relaciones internacionales. Uno de los diversos enfoques que existen es el
enfoque posestructuralista, que la define como la cuestion de como debemos
vivir con otros en el mundo, y esta enteramente ligada a la politica, que se refiere
a qué tipo de vida y formas de pensar acerca de quiénes somos se hacen
posibles (Pin-Fat, 2009, p. 23).



Por otro lado, esta la ética normativa, que entiende la ética como una
preocupacion primordial en las relaciones internacionales. Este enfoque ve la
ética como una disciplina normativa porque tiene por objetivo responder a las
preguntas sobre cdmo deberiamos vivir y qué es lo que moralmente deberiamos
hacer y justificarlo (Ortiz, 2013, p.19). Podria pensarse que ésta ética mezcla en
cierto sentido la moral con la ética, pero lo que aclara es que la moral debe estar
definida para poder definir qué es lo ético.

Asi mismo, estan los comunitaristas quienes no creen en una ética universal.
Los comunitaritas dicen que la ética es una construccién que se lleva a cabo
dentro de una sociedad en particular y ésta no esta limitada en lo mas minimo
por presiones éticas externas (Esposito, 1997, p. 191). La posicién de Walzer
hace hincapié en que los estandares de lo correcto o incorrecto, la justicia y la
injusticia, etc. dependen de determinadas préacticas socioculturales (Pin-Fat, p.
20), y en consecuencia son parte de la soberania de los Estados.

En efecto, la ética hace parte de la soberania de cada Estado, en un sentido, el
concepto de soberania significa una determinacion de restringir los imperativos
de la conciencia moral individual, anclados en creencias religiosas, y acordar, en
cambio, prioridad a los requerimientos de la coexistencia pacifica dentro de un
espacio politico dado, sin la intervencién de actores externos y sin pretender que
salga se sus fronteras (Espésito, 1997, p. 25).

Asi mismo, esta la ética liberal, ésta tiene sus bases en los acuerdos a los que
llega una sociedad sobre lo que es ético o no; es decir, la ética es una
construccion social que se basa en un contrato (explicito o tacito). Lo ético es
actuar segun los parametros y reglamentos acordados por la mayoria, por lo que
salirse de ellos no es ético, en palabras de Scanlon, los actos son incorrectos, 0
no éticos, cuando serian prohibidos por principios que provienen de un acuerdo
general que nadie podria rechazar razonablemente (Scanlon, 2003, p. 199).

La ética liberal, al igual que el paradigma liberal, tiene sus bases en premisas
morales, basada en la teologia y la ley natural, que sirve de base para generar
una comprension universal del bien comun. Por encima de todo, se trata de una
creencia en la importancia de la libertad, del derecho a ser tratado y el deber de
tratar a los demas como sujetos éticos y no como objetos o medios (Badie, 2011,
p. 1434).



Hay vertientes filoséficas que entienden la ética como la ponderacion de lo bueno
y lo malo. En la ética liberal, John Rawls (uno de los exponentes mas
sobresalientes de esta vertiente) no parte de una concepcion de lo bueno y lo
malo especificamente, debido a que segun la cultura estas definiciones varian,
por lo cual los valores éticos no podrian llegar a ser universales (que es el
objetivo principal de la ética liberal). Por el contrario, este filésofo entiende la
ética como la busqueda del bien comun (concepto de una sociedad pluralista
gue llega a ser universalista). Es importante notar la importancia que tiene el bien
comun en la determinacion de la ética.

Es claro que el bien comun es el factor determinante para la definicién de lo que
es ético o no lo es. Es por eso que voy a pasar a hacer claridad sobre lo que
significa el bien comun. Para Aristoteles, el bien comdn es un requisito para la
construccion de una sociedad ya que el fin de la ciudad es vivir bien ( Argandoiia,
2011, p. 2). La idea de bien comun fue consustancial al desarrollo intelectual del
liberalismo. El bien comun es el bien de la sociedad y de sus miembros, no de
alguno sino de la mayoria, es un bien que propende ser el de todos. Es decir, es
el bien en que todos participan precisamente por ser miembros de la misma
sociedad.

La importancia del bien comin subyace en que éste es garantia del bien
personal, familiar y comunitario y expresion del bien moral: Abarca el conjunto
de aqguellas condiciones de la vida social con que las personas, las familias y los
grupos o asociaciones pueden lograr, con mayor plenitud y facilidad, su propia
perfeccion (Suardiaz, 2006). Lo anterior lleva a pensar que los Estados analizan
la situacion a partir de términos como el bien comun en vez de su propio interés
nacional (Pinilla, 2012).

La ética para Rawls, a diferencia que para Kant, para quien es una cuestion
establecida a priori, se elabora a partir de una nueva versién del contrato social,
mediante el cual, a través de un procedimiento racional, se construyen principios
gue seran justos, los cuales constituyen el cédigo ético (Aranda, 2000, p. 11). Es
importante sefialar que el contrato social no es fisico, es un contrato hipotético
que se hace bajo el "velo de ignorancia” (lo que lo hace imparcial y
universal) (Rawls, 1974). En esta tesis, voy a regirme por el argumento de

Rawls.



La pregunta ahora es como pensar lo ético, en qué términos algo es ético o no,
y qué implica que lo sea. El liberalismo disefia una ética en la que tienen cabida
los principios de la moralidad politica liberal, pero que, al mismo tiempo, incluya,
por lo menos, la parte mas central o importante de la ética que la mayoria acepta.
El acuerdo ético se presenta, en este proyecto, como el fundamento normativo y
filoséfico mas potente para la construccion politica.
La ética liberal debe tener en cuenta la heterogeneidad que existe en la sociedad
internacional para asi lograr a tener un alcance universal. En este sentido
Mariano Melero de la Torre nos muestra que:
La ética liberal debe darnos, por tanto, una idea de bondad que refleje "la
parte central de la manera en que la mayoria de nosotros entiende lo que
es vivir bien, vivir mejor de lo que vivimos", y probar que en esa idea de
buena vida aparecen los ideales politicos de igualdad y tolerancia como
pardmetros sin los que es imposible la relacién social. La ética liberal da
prioridad a la vida de la comunidad en las consideraciones que cada
persona hace sobre la buena o mala marcha de su vida (de la Torre, 1999,
p. 5).
En concordancia con lo anterior, la ética liberal busca ser universal, pero algunos
tedricos argumentan que la ética es una construccion de una sociedad
determinada. Segun estos tedricos hay diferencias irreparables entre las
sociedades como para construir una ética de caracter universal, entre ellos estan
los comunitaristas ya expuestos. Esto conlleva a un problema: por cual ética se
rigen los Estados, y a su vez lleva al relativismo, el cual postula “una equivalencia
de los diversos sistemas morales, negando, la existencia de un sistema absoluto
de normas éticas” (Esquivel, 2004, p. 3). Si bien es cierto que cada ordenamiento
interno tiene un codigo ético determinado, segun Espdsito, el cbdigo
particular del Estado no puede constituir por si mismo una justificacion para violar
normas de conducta universalmente aceptadas (Espoésito, 1997, p. 191). Es
verdad que es dificil identificar normas de conductas universalmente aceptadas,
pero por esta frase me refiero a que son aceptadas por la mayoria de los
integrantes de la sociedad y es por esto que son tomadas como universales.
Esto es consecuencia de los valores universales que son aplicables a todas las
sociedades, por lo cual, aun si hay diferencias, la base de todos los cédigos

éticos debe tener el mismo sustento. Aunque el mundo es plural, Espésito (1997)



mantiene que es posible encontrar una ética tenue comun que convive con las
éticas densas propias de cada comunidad particular. Es decir, que existen
normas éticas que sobrepasan las fronteras del ordenamiento interno de los
Estados y que deben ser tenidas en cuenta sin excepcién, ejemplo de estas
normas es la prohibicion de un ataque bélico de un Estado a otro sin justificacion.
Ahora la pregunta es: ¢ Cual ética liberal va a ser usada para este analisis? Al
igual que dentro de cualquier vertiente tedrica existen ramas dentro de la misma.
Para esta tesis tomaré la ética cosmopolita, de la cual el mayor exponente es
Charles Beitz. Esta vertiente esta muy ligada a la teoria de Rawls anteriormente
mencionada. El objetivo de la ética cosmopolita, como una ética liberal, es crear
un marco normativo ético que pueda ser aceptable por la mayor parte de la
sociedad internacional para convivir en paz (Martinez, 2003).

La ética cosmopolita parte de concebir que las culturas nunca son impermeables
unas de las otras, es decir, nunca son inconmensurables entre si, y que por tanto
siempre hay, o debemos saber encontrar, algin punto u otro en que son
comparables (Gonzélez, Gonzalez, Marin, & Martinez, n.d.). Esto va muy de la
mano de lo expuesto por Espdsito anteriormente: aunque los Estados no sean
homogéneos existen puntos a partir de los cuales se construye la ética universal.
Es por esto que segun Salgado (2011) el principal problema del
cosmopolitanismo actual consiste en conciliar la defensa de la autonomia
individual con el reconocimiento de las identidades culturales o étnicas en las
que dicha autonomia cobra sentido.

Teniendo esto en cuenta, este enfoque es pertinente para estudiar la ética en el
problema que atafie a este trabajo, debido a que permite estudiar la ética del
comportamiento norteamericano frente a algunos acuerdos a los que ha llegado
la mayoria como lo es la voluntad de la comunidad internacional expresada en
el Estatuto de Romay a una organizacion internacional aceptada por la mayoria
como lo es la CPI. El Estatuto es producto, al igual que el de cualquier tratado,
de un proceso de negociacién del cual hizo parte Estados Unidos y en el cual se
llegaron a acuerdos que teniendo en cuenta que el Estatuto de Roma ha sido
ratificado por mas de 120 Estados y que en la Asamblea General de Naciones
tiene 193 representaciones el Estatuto cuenta con la aprobacion y legitimacion

de la mayoria de los Estados. Es por esta razén que justamente esta vertiente



de ética sera el fundamento tedrico para el analisis que ocupara el siguiente
apartado.

El objetivo de la ética es generar las instituciones necesarias para el control
social. Un ejemplo de estas instituciones es la Corte Penal Internacional, la cual
fue creada bajo un consenso de la mayoria, recalcando que, como ya dije
anteriormente, de los 194 Estados reconocidos por las Naciones Unidad
(maxima institucion a nivel internacional), el Estatuto de Roma lo han firmado y
ratificado mas de 120. Es importante tener muy presente la importancia que tiene
el conceso de la mayoria para la definicion de lo que es ético y lo que no.

Al momento de analizar la ética en la postura de un Estado frente a una
institucién que es aceptada por la mayoria, la ética cosmopolita liberal ofrece las
herramientas necesarias. Ya que permite partir de la base de que existe una
ética comun para todos los actores que sobrepasa las fronteras estatales y las
diferencias culturales. Eticas como la comunitarista no permiten generar un
andlisis de la ética a niveles internacionales, ya que no hay una ética universal
desde la cual se pueda estudiar el comportamiento ético de los Estados.
Ademas de la ética cosmopolita, esta la ética comunicativa de la cual su primer
expositor es Habermas. Quien concede un caracter primario al “lenguaje
orientado al entendimiento”, y por esta causa, acude a la comunicaciéon como a
un medio para llegar a la verdad y a la construccion de la ética (Gonzéles, 2003).
Habermas explica qué la argumentacibn humana actla sobre presupuestos
universales en razén a que el discurso publico y el didlogo se dan con base en
la universalidad de intereses. Esta ética universalista no se fundamenta en un
dictado a priori de la razon, sino en la experiencia de la aceptacion de juicios de
valor que tienen su fundamento en la comunidad de intereses que se descubre
en virtud de la comunicacion de individuos racionales (Gonzales, 2003).

En una comunidad de dialogantes racionales, como lo es el sistema
internacional, es el mejor argumento el que se impone siempre sobre multiples
argumentaciones y termina siendo aceptado como el argumento comun. Es asi
como la ética supone la fundamentacion cognitiva de normas morales generales
gue satisfacen los intereses de la pluralidad de individuos radicados en diversas
comunidades humanas. Estas normas validas encontrarian la aceptacion
universal en el hecho de ser resultado del consenso, este requiere que se

escuche, se hable, se comprenda, se considere todo para alcanzar la decision



(Briggs, 1997). Se llega al consenso a través de un proceso que lleva a todas a
apoyar una decision. Esta ética resuelve el problema de la universalidad, tan
criticado al liberalismo diciendo que:

“El principio de universalidad, que actia como una regla de

argumentacion, se encuentra implicito en los presupuestos de cualquier

argumentacion” (Habermas, 1985, p. 110).
En este sentido el marco tedrico de este trabajo estara compuesto por los
postulados de la ética liberal y la ética comunicativa. La ética con la que se
trabajara es una en la que existen parametros universalmente aceptados por los
Estados los cuales no se pueden transgredir. Esta universalidad de la ética esta
basada en que las culturas nunca son impermeables unas de las otras por lo que
siempre habra algun punto en que las éticas domesticas son compatibles. De
igual forma, esta se basa en el postulado comunicativista del proceso de
negociacion del cual resulta la construccion de la ética.
Es justamente durante los procesos de didlogo entre los Estados en el cual se
construye una ética universal a partir de las éticas domésticas y es por esta razén
gue no caben excepciones a la ética. Hay valores universales que son aplicables
a todas las sociedades, ya que son construidos por estas, por lo cual, la base
de todos los codigos éticos debe tener el mismo sustento.
En este capitulo defini las diferentes teorias éticas y especifiqué cuales son las
gue conformaran el marco tedrico que enmarcaran el andlisis de la relacion de
Estados Unidos frente a la Corte Penal Internacional. La ética se entiende como
la busqueda del bien comun, y se elabora a partir del dialogo y el consenso. Son
estos mecanismos los que logran dar a la ética el caracter de universalidad, lo

gue significa que la hacen aplicable a toda la sociedad.

Incoherencia de la Posicion Estadounidense Con la Etica
Este Ultimo capitulo tiene por objetivo hacer el analisis de la posicion
estadounidense ante la Corte Penal Internacional desde el enfoque ético
presentado en el primer capitulo, segun el cual lo ético es actuar en pro del
derecho internacional y de las instituciones que se han establecido como
resultado de las negociaciones y de la aceptacion de la mayoria, mas aun
teniendo en cuenta que el fin Ultimo de estas instituciones es el de lograr el

equilibrio internacional y la paz.



Es decir, lo ético es respetar lo que se concibe como minimos universales, que
como ya se explico anteriormente, puede que no sean aceptados por la totalidad
de los actores, pero que al ser adoptados en el marco de un proceso dialéctico
y expresado en un consenso de las mayorias, se erigen en preceptos vinculantes
y de obligatorio cumplimiento por la totalidad de los actores intervinientes. Por lo
tanto, estos minimos se constituyen en imperativos categoéricos de obligatoria
aceptacion y cumplimiento por la totalidad de los actores de la sociedad.

En correspondencia, el andlisis de la posicion de Estados Unidos ante la Corte
Penal Internacional desde un enfoque ético, se hara a partir de tres categorias
analiticas surgidas de lo expuesto en el Marco Tedrico, las cuales se definiran
mas adelante. Dichas categorias son a) la interdependencia, b) la accion
consensual y ¢) el bien comun. La interdependencia conduce a la negociacion y
el didlogo que a su vez tienen por objetivo y resultado la acciéon consensual, la
cual a su vez tiene como finalidad llegar al bien comun.

Como ya se ha expuesto previamente en este trabajo, la ética es resultado de la
negociacion, y para sentarse a negociar los Estados deben primero entender que
se encuentran en un estado de interdependencia para tener motivacién de
negociacion. La ética busca que las relaciones internacionales sean horizontales
y no verticales, y es por eso que no puede existir, en materia ética, una
hegemonia que pueda imponerse a los acuerdos de la comunidad en general.
Actuar por fuera de los marcos universalmente aceptados no es ético, estos
marcos si bien no son aceptados por todos, si lo son por la mayoria de la
comunidad internacional y ademas fueron construidos a partir de la negociacion
y el didlogo de los actores y es por esta razdén que son universales. Teniendo en
cuenta lo que ya se ha resaltado anteriormente la mayoria de los Estados parte
de la Asamblea General de las Naciones Unidas ha aceptado y ha ratificado el
Estatuto de Roma por medio de lo cual muestran su apoyo a la Corte Penal
Internacional, con la consecuente decisibn de acatar su jurisdiccidon, sus
decisiones y actos jurisdiccionales.

Veamos entonces la definicion de cada una de las categorias que orientaran el
analisis.1.- Interdependencia. En palabras de Keohane y Nye Ia
“‘interdependencia, en su definicibn mas simple, significa dependencia mutua,
por su lado la “interdependencia en la politica mundial se refiere a situaciones

caracterizadas por efectos reciprocos entre los paises o0 entre actores de



diferentes paises” (Keohane, Nye, 1988, p. 3). En este sentido, la
interdependencia constituye una relacion de dependencia mutua de todos los
actores que intervienen en el proceso de construccién de los acuerdos que tienen
como proposito final conseguir el equilibrio y la paz. De tal manera que el
resultado final depende de cémo la accion de cada cual y la accion particular
afecta el estado de los demas actores y por lo tanto la posibilidad de alcanzar el
fin compartido, el cual es alcanzar los minimos establecidos. La
interdependencia involucra cooperacion, porque como lo explica Keohane y Nye
(1988), la agenda de la interdependencia compleja es una agenda
primordialmente de cooperacion, lo cual a su vez implica corresponsabilidad en
el sentido que todos los actores son responsables en la consecucion de aquello
gue se ha definido como el bien comun.

De igual forma, la interdependencia implica que las decisiones de un Estado
repercuten sobre los intereses y las decisiones de otros Estados, sobre todo en
el actual contexto internacional caracterizado por la consolidacién y desarrollo
de los procesos de globalizacion. Por lo tanto la accién independiente y
autonoma de un Estado al margen de los acuerdos y tratados suscritos por la
comunidad internacional, como lo pretende la posicion de Estados Unidos, sélo
pueden entenderse de dos maneras: por un lado, como una pretension de
superioridad sobre los demas miembros de dicha comunidad que pretende
actuar de manera no interdependiente sino que se posiciona como un actor
auténomo, lo cual conllevaria a imponer un poder hegemaonico que afectaria el
estado de equilibrio internacional. O bien, por el otro lado, y muy ligado a lo
anterior, como la renuncia a involucrarse en los propdsitos de la mayoria de la
comunidad internacional y en consecuencia, la decisién de marginarse de los
propésitos y las finalidades de la accidén colectiva comun; es decir optar por el
aislacionismo, la autodeterminacion y el excepcionalismo.

2,- Accidon consensual. A medida que el mundo asiste a la profundizacion y
generalizacion de los procesos de globalizacion, aumenta la interdependencia
entre todos los miembros de la comunidad internacional y por lo tanto la
necesidad de consolidar espacios de dialogo en los que se puedan construir los
consensos indispensables para lograr una accién conjunta entre aquellos
actores que propenden por el bien comun. La accién consensuada se entiende

como aquella que se rige por una voluntad de didlogo que privilegia la



negociacion de los multiples intereses en busca de acuerdos que expresen la
voluntad de todos o por lo menos de la mayoria, como se supone debe ser en el
marco de la ética (Habermas, 1985).

3.- Accion orientada hacia la busqueda del bien comun. En la ética liberal el bien
comun no puede ser definido como un concepto. El bien comun es el bien de la
sociedad y de sus miembros, no es el bien que uno de los actores defina como
tal, sino el que la mayoria establezca, es un bien que propende ser el de todos
(Antonio Argandofia, 2011). En otras palabras, es lo que la sociedad
internacional ha definido como tal a partir de las negociaciones. En palabras
generales lo que ha entendido la comunidad internacional como bien comun es
el equilibrio y la paz.

Teniendo claro los conceptos de las variables que se utilizaran en este capitulo
ahora procederé a hacer el andlisis de la posicion de Estados Unidos Ante la
Corte. Dicho analisis estara dividido metodol6gicamente en tres apartados segun
las variables definidas anteriormente. Antes de entrar a analizar la posicion
estadounidense, es importante primero analizar el excepcionalismo, ya que es
éste el fundamento clave de la posicién renuente de Estados Unidos a acogerse
al Estatuto de Roma. Como ya expliqué en el primer capitulo la identidad
estadunidense se basa en el excepcionalismo, el cual consiste en que Estados
Unidos se ve a si mismo como un Estado excepcional y no considera que deba
regirse por los mismos parametros de los otros Estados o actores del sistema
internacional, debido a supuestas diferencias sustanciales en su historia, su
construccion estatal y su mision. El excepcionalismo parte de la idea de EEUU
de considerar que sélo son sus intereses los que determinan el interés general,
es decir que solo sus intereses son validos y correctos. De tal manera que
supone la imposicion de su razén y de sus intereses sin tener en cuenta la razén
y los intereses de la comunidad internacional. Es por esto que con cada una de
las variables primero analizaré el excepcionalismo y después las objeciones
expuestas en el primer capitulo.

En este sentido empezaré por la interdependencia. El excepcionalismo no es
ético debido a que es una ideologia mediante la cual Estados Unidos se proyecta
a si mismo como un actor que no depende o se ve influido por los demas al
momento de actuar, partiendo de la ética americana de autosuficiencia e

independencia (Kohut & Stokes, 2006), yendo asi claramente en contra del



concepto de interdependencia, eliminando la posibilidad de dialogo y
negociacion. El excepcionalismo sirve de excusa para actuar por fuera de los
marcos de la interdependencia, a pesar de ser ésta una realidad objetiva que se
impone a la voluntad individual de las actores de la comunidad internacional, y
por lo tanto coloca a Estados Unidos en una posicidn que va en contravia de las
actuales circunstancias, pero, sobre todo, que se superpone a las aspiraciones
y los propésitos de la mayoria de los Estados partes del Estatuto de Roma, los
cuales, reconociendo “que todos los pueblos estan unidos por estrechos lazos y
sus culturas configuran un patrimonio comun” el cual “puede romperse en
cualquier momento”, tomaron la decisién expresa de crear la Corte Penal
Internacional con el fin de combatir y castigar los “graves crimenes” que
“constituyen una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la
humanidad” para asi “garantizar que la justicia internacional sea respetada y
puesta en practica en forma duradera” (Estatuto de Roma).

De igual forma el excepcionalismo no es ético desde la variable de la
interdependencia debido a que como se establecid en el primer capitulo, una de
las caras del excepcionalismo es la excepcionalidad judicial de Estados Unidos,
la cual predica que las practicas de los paises extranjeros son irrelevantes para
dicho pais. Esta cara del excepcionalismo estd muy ligada a la creencia segun
la cual, someterse a leyes y reglamentos provenientes de otras sociedades,
diferentes a la suya propia, socava los principios, las creencias fundantes de la
sociedad y las capacidades del Estado norteamericano (Burroughs, 2003).
Negando de esta manera la interdependencia y construyendo una retorica
entorno a la independencia y autosuficiencia, la cual deriva inevitablemente en
una aspiracion de consolidarse como un Poder Hegemonico Unico a nivel
planetario. Esto implica blindarse ante la posibilidad de ser influenciado por los
principios y las creencias de los otros actores que conforman la comunidad
internacional, lo cual constituye una limitacion, por no decir una barrera
infranqueable, a la posibilidad de interactuar con el otro desde una perspectiva
abierta y comunicativa basada en el reconocimiento de la diversidad y la
diferencia. En otras palabras, significa estar blindado a lo que la mayoria de la
comunidad establezca como ético. Esto afecta directamente su relacion con la
Corte Penal Internacional ya que Estados Unidos no considera valida la
jurisprudencia y jurisdiccion de la Corte.



Asi mismo el excepcionalismo judicial implica que Estados Unidos no acepte
otros sistemas que no sean los suyos. Estado Unidos tiene un sistema que se
basa en el principio de contrapesos para evitar el abuso y mal uso del poder, y
debido a que no consideran que la Corte posea un sistema de esta cualidad no
s6lo no lo no consideran valido sino que lo consideran peligroso; lo cual, como
ya se establecié anteriormente, no es asi, ya que el caracter subsidiario de la
Corte, sus controles internos y su necesidad en todo sentido de la cooperacion
de los Estados para su efectiva actuacion, generan en si mismos un sistema
propio de pesos y contrapesos.

Con respecto a la relacion de Estados Unidos y la Corte es importante partir de
la idea que ésta representa un espacio de didlogo para la construccion de
consensos: es decir, un espacio para la accion ética. La Corte, como instancia
judicial internacional, es un claro ejemplo de la interdependencia de los Estados,
ya que reduce la autonomia de las grandes potencias para el manejo de asuntos
como la paz y la seguridad internacional, pero no solo los reduce sino que los
pone en un escenario de dialogo (Sierra Prieto, 2011). Por otro lado, la CPI busca
a través de sus mecanismos juridicos encontrar un equilibrio para proteger los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, lo cual como ya
establecimos hace parte del bien comun. La CPI es necesaria porque, ademas
de estar enmarcada en la interdependencia, es uno de los escenarios en los
cuales se definen los minimos que regiran universalmente.

Uno de los argumentos dador por Casey (2001) para explicar la posicién de
Estados Unidos de no hacer parte de la CPI es que la participacion en un
organismo tan incontrolable no va conforme al interés nacional de los Estados
Unidos, ya que una vez ésta contara con competencia para investigar y juzgar
las politicas exteriores y de defensa estadounidenses, no hay duda de que haria
uso de tal potestad. Una de las maneras en que Estados Unidos pretende pasar
por encima de la interdependencia es su insistencia de que la comunidad
internacional reconozca que el interés general de la humanidad sea definido a
partir de los valores y los intereses que los han llevado a constituir una Sociedad
y una Nacion Unicas y un Estado Unico. Es decir, lo que esta detras del concepto
de Estado Excepcional que reclama Estados Unidos, es la idea de que el interés
general de la humanidad coincide unanimemente con sus intereses como Estado

Excepcional y Unico y esto los lleva a actual de manera unilateral cuando las



decisiones de la comunidad internacional puedan requerir que todos los Estados
cedan parte de su autonomia en beneficio del interés general

Por lo general, Estados Unidos frente a un escenario en los cuales se establecen
minimos o0 condiciones que no encajan con sus intereses, aun cuando son
aceptados por la mayoria, opta por hacer reservas o por no firmar, y mas cuando
tiene que ver con DDHH y DIH (Arredondo & Moreno, 2008), esto aun cuando
vaya en contra de lo que se ha definido como ética.

Un ejemplo de la falta de voluntad de Estados Unidos de obligarse en cuestiones
ligadas a sus intereses, yendo en contra del principio de interdependencia, es
que, como se establecio en el primer capitulo, una de las razones para no hacer
parte de la Corte Penal Internacional es que ésta no hace parte del interés
nacional de este pais (Burroughs, 2003). A pesar de haber hecho parte del
Comité Preparatorio, lo cual respondia a un interés de crear una instancia penal
internacional controlada y con autonomia limitada, la version final del Estatuto de
Roma se salia de lo que a Estados Unidos le interesaba (Scheffer, 1999). De
igual manera, esta el hecho de que EE.UU. no estaba dispuesto durante la
Conferencia de Roma a aceptar algin compromiso politico sobre cuestiones
fundamentales del derecho penal internacional, la paz y la seguridad
internacionales, ya que son cuestiones sobre las cuales Estados Unidos prefiere
reservarse junto con del Consejo de Seguridad, ya que son temas delicados,
ligados a sus intereses en especial con su seguridad nacional.

Otro ejemplo de la actitud reacia a poner en manos de otros sus intereses, es
gue Estados Unidos no haga parte de la Corte porque ésta podria tener un efecto
negativo sobre la voluntad de los Estados para proyectar poder en defensa de
sus intereses morales y de seguridad. Para Estados Unidos no debe haber
limitantes a la busqueda de sus intereses, aun si estos pasan por encima del
bien comun y los acuerdos. Esto muestra de nuevo su pretension de actuar por
fuera de los marcos de la interdependencia (los cuales constituyen una condicion
estructural de la politica internacional), los coloca por fuera de los canones del
comportamiento ético en la medida que los lleva a marginarse de cualquier
proceso dialectico que limite su pretension de imponer sus intereses y su
voluntad por encima de las decisiones del bien coman que ha definido la mayoria

de los actores de la comunidad internacional.



Por otro lado esta la accion consensual, la cual resulta del didlogo y la
negociacion de los multiples intereses en busca de acuerdos que expresen la
voluntad de todos o por lo menos de la mayoria. Respecto al excepcionalismo,
como ya se explico sobrepone los intereses de Estados Unidos sobre los de la
comunidad internacional y pretende universalizarlos bajo el argumento de ser,
no solo diferentes, sino superiores y tener la mision de dar derecho al mundo vy,
hacer cumplir este derecho.

En este sentido, Estados Unidos tiene la idea de universalizar sus intereses y lo
gue este considera como bien comun. Segun lo explicado en el segundo capitulo,
la ética se construye a partir del didlogo de los distintos actores en una sociedad
y es justamente este dialogo el que da respaldo universal a la ética. En palabras
de Habbermas: “Esta ética universalista no estaria ya fundamentada en un
dictado a priori de la razén, sino en la experiencia de la aceptacion de juicios de
valor que tienen su fundamento en la comunidad de intereses que se descubre
en virtud de la comunicacion de individuos racionales” (Gonzales, 2003, p. 67).
Esta idea no solo va en contra de la ética sino de la Corte Penal Internacional
como una institucion surgida de la negociacién dentro de los parametros éticos
y que tiene por objeto el control social, el cual es un objetivo de la ética. La justicia
internacional, como ideal que soporta la existencia de la CPI, genera espacios
de dialogo y, por consiguiente, continda aportando a la construccion de un
régimen internacional basado en un consenso sobre las normas vy
procedimientos que configuran el Derecho Internacional Humanitario como
esquema de conducta a nivel mundial (Sierra Prieto, 2011).

En ese mismo orden de ideas, el hecho que Estados Unidos invalide los
argumentos de los demas y trate de imponer los suyos, por el hecho de ser
diferente y tener una mision autoproclamada, asi como el imaginario de que solo
sus ideas e intereses son validos, conducen a la negacion de toda posibilidad de
entendimiento racional por medio del didlogo y la interlocucion de todos los
actores del sistema internacional o por lo menos de la mayoria, lo cual rompe el
proceso de construccion de la ética, por cuanto su falta de interés para generar
procesos de negociacion y dialogo que desencadenen en una acciéon consensual
encaminada a la busqueda del bien comun es contraria a la ética y los

mecanismos para el establecimiento de ésta.



En otro orden de ideas, el excepcionalismo no encaja en lo que se ha definido
como ético, ya que la ética deconstruye y relativiza el peso de las tradiciones e
identidades culturales, morales y religiosas; asi como “critica la cerrazon y la
intolerancia ante la diferencia del otro, la persecucion de la disidencia al interior
de cada comunidad; es decir, cuestiona el genocentrismo arraigado en todas las
comunidades humanas” (Linares, 2013), que se ha acentuado en el mundo
globalizado como una reaccién ante la homogeneizacion de la vida. La ética tiene
gue construirse desde la base del didlogo entre las diversas comunidades
culturales para poder llegar a acuerdos de principios minimos universales,
implicando la convivencia global, la definicion de principios éticos transculturales
y genuinamente mundiales.

Por otro lado, pero ligado a la superposicion de sus intereses, uno de los
argumentos de Estados Unidos en contra del resultante Estatuto era que no se
habian tenido en cuenta las objeciones que éste habia hecho durante el Comité
Preparatorio (Burroughs, 2003). Respecto a esto, como ya se mostré en el
capitulo anterior, en una negociacion gana el argumento mas fuerte, pero el
modo en que cada cual describe sus intereses tiene que estar abierto también a
la critica de los demés (Gonzales, 2003). Ser ético es aceptar la voluntad de la
mayoria como el argumento valido y no entender como validos solo los intereses
y argumentos propios.

Esto va ligado con la falta de ética en el excepcionalismo. Los Estados Unidos
no pueden desconocer los acuerdos a los que ha llegado la comunidad
internacional como resultado de un proceso de negociaciéon argumentando que
no se tuvieron en cuenta sus objeciones, proceso de negociacién como el que
ocurrié en el Comité. Por mas hegeménico que sea Estados Unidos no puede
imponer sus objeciones e intereses sobre los minimos ya definidos, por encima
de los cuales no se puede pasar y en pro de los cuales debe trabajar la totalidad
de comunidad internacional.

Por otro lado, la ética, segun esta variable, implica un conjunto de minimos
universales establecidos mediante un consenso a nivel global, los cuales aplican
a toda la humanidad y obligan a todas las sociedades y a todos los Estados. Uno
de estos minimos es la justicia y una de las instituciones creadas para protegerla
es la Corte Penal Internacional. De igual forma, otro minimo definido como

universal es el DIH, el cual es el objeto principal de la Corte. La CPI esta



fundamentada principalmente en estos dos minimos universales y ademas esta
legitimada por un proceso de negociacion que terminé por la ratificacion de la
mayoria de los Estados de la comunidad internacional. Esto implica que ésta es
un marco de referencia para la actuacion de los Estados.
Segun los parametros anteriormente definidos existe algun tipo de obligacion
ética de hacer parte de la Corte, por lo que la postura de Estados Unidos no seria
ética, y mas aun cuando este tiene politicas que no solo van en contra de la Corte
sino que también buscan socavar su poder por medio de leyes como la Ley
ASPAy los Acuerdos Bilaterales de Inmunidad. La Ley ASPA, también, conocida
como “Ley de Invasién a La Haya” es la herramienta legal mas fuerte que tiene
Estados Unidos para hacerle frente a la Corte. La aprobacion de esta ley significa
el atrincheramiento de la ofensiva de EEUU a nivel nacional a través de
agresivas disposiciones anti-CPI (Coalicion por la Corte Penal Internacional,
2003). El hecho de que Estados Unidos utilice medios de coaccién para inducir
a las partes contratantes del Estatuto de Roma a violar sus disposiciones
representa una violacion del derecho internacional, y es una muestra de la
hostilidad estadounidense frente a la Corte ya que va mucho mas alla de su
decision de hacer parte de la Corte.
Por otro lado, aunque Estados Unidos argumenta que los Acuerdos Bilaterales
de Inmunidad estan fundamentados en el articulo 98 numeral 1 del Estatuto de
Roma que dice:
La Corte no dara curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud
de la cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las
obligaciones que le imponga el derecho internacional con respecto a la
inmunidad de un Estado o la inmunidad diplomatica de una persona o un
bien de un tercer Estado, salvo que la Corte obtenga anteriormente la
cooperacion de ese tercer Estado para la renuncia a la inmunidad
(Estatuto de Roma, p. 56).
La realidad juridica de esto es que estos acuerdos van mas alla del alcance del
articulo 98, el cual unicamente pretende abordar los conflictos con los acuerdos
internacionales existentes, y no tiene la intencion de colocar a los ciudadanos de
cualquier pais, militar o empleados, por encima del alcance de la ley

internacional. Entenderlo de la manera en que lo hace Estados Unidos y por ende



los Acuerdos Bilaterales de Inmunidad va en contra del espiritu del Estatuto de
Roma, lo cual los hace ilegales y por lo tanto no éticos.

El hecho de que la Corte sea aceptada por la mayoria de los Estados y sea una
institucion creada en el marco de la ética no implica que la minoria restante esté
en la obligacién juridica de ratificar el Estatuto de Roma, pero si implica que
debido a una cuestion ética y no politica o juridica, los Estados no parte deben
actuar en pro de los minimos acordados durante el Comité Preparatorio, asi
como no deben actuar en contra de la Corte. Actuar por fuera o en contra de lo
pactado por la mayoria de la comunidad lleva a un problema ético.

Buscar afectar la efectividad de la Corte es pretender pasar por encima de
minimos establecidos, asi como implica un problema con los principios del
derecho internacional publico y en especial con el pacta sunt servanda. Para
entender lo importante de los principios en la ética, voy a hacer referencia a lo
qgue se entiende por principios del derecho internacional publico: “Son aquellas
normas juridico-internacionales que constituyen expresion inmediata, directa, de
la voluntad del cuerpo social, normas primarias que tienen una posicién de
preeminencia de validez con respecto a todas las demas normas juridico-
internacionales” (Restrepo, 2007). Hay que resaltar que son expresion de la
voluntad del cuerpo social y son obligatorias universalmente. Es por esto que es
tan grave pasar por encima de tales principios.

Por altimo, esta el bien comun, entendido como el bien de la sociedad y de sus
miembros el cual se define a través de negociaciones. Debido al
excepcionalismo, Estados Unidos se ubica al margen de la comunidad
internacional, la cual no es valorada por ese pais como interlocutora idénea y
valida en el proceso de creacion de una institucionalidad internacional en materia
de juzgamiento de delitos que atentan contra los principios basicos de la
supervivencia y el desarrollo de la humanidad, y por lo tanto se sale del marco
de actuacioén de la accién consensual. Esto en el marco de la ética americana de
autosuficiencia e independencia, junto con el éxito econémico y militar sin
precedentes de los Estados Unidos desde su fundaciéon. Ejemplo de esto es la
justificacion que da Scheffer (1999) al explicar las razones que tuvo Estados
Unidos para no hacer parte del Estatuto de Roma, la cual fue abordada en el

capitulo 1. Para Estados Unidos no era concebible exponerse a una jurisdicciéon



gue no pudieran controlar por el hecho se ser la mayor fuerza militar desplegada
en el mundo.

Es decir, en el fondo de la posicién de Estados Unidos est& la pretension de
reclamar una posicion dominante como consecuencia de una superioridad militar
y econdmica, lo que equivale a demandar un reconocimiento como fuerza
hegemdnica con capacidad para imponer sus intereses por encima de los
intereses de la mayoria, asi como, supone que el conjunto de la comunidad
internacional tiene el deber de acogerse a los intereses de un solo Estado. Esto
implica que no hay busqueda del bien comdn sino que se actia Unicamente en
bldsqueda del bien de Estados Unidos.

Ligado a esto, esta la idea bajo la cual Estados Unidos considera que tiene una
mision para con el mundo, misién que ya se traté en capitulos anteriores, y es
por eso que no puede limitar sus acciones para mantener la paz y la seguridad
internacionales y la defensa de los aliados estadunidenses. Esta idea de mision
significa que ya Estados Unidos ha establecido, entre otras cosas, el marco ético,
es decir que esta en sus manos definir lo que es bueno o malo para el mundo;
claro, siempre desde sus intereses sin tener en cuenta los de los demas Estados.
Rezagando asi al resto del mundo a las disposiciones de este Estado, actuando
en contra del bien comun.

Ejemplo de como el excepcionalismo superpone los intereses de Estados Unidos
sobre los otros Estados y los minimos éticos a los que se han llegado, es la
opinién del General estadounidense Gordon Sullivan para justificar la posicién
negativa de la administracion americana ante la peticion de prohibicion de minas
terrestres, en la que decia que “si se prohibe esa arma, se pone en peligro otros
tipos de armamentos de EE.UU. por razones humanitarias, y es preferible que
se dafien seres humanos antes de poner en peligro los sistemas de armamento
americanos” (Crespo, 2012, p. 20). Esta cita muestra como los intereses de esta
nacion van a estar por encima hasta del derecho méas fundamental que es la vida
y de un minimo universal como lo es el DIH.

Muchas guerras tuvo que vivir la Humanidad para lograr llegar a negociar los
minimos que todos los Estados deben tener en cuenta al momento de una
guerra. El DIH no solo es el derecho de cdmo hacer la guerra, sino que este
propende por la salvaguardia de los DDHH de todo aquel que no es combatiente
y aun de los que si lo son. Estados Unidos no podria, éticamente hablando, pasar



por encima de estos acuerdos con la excusa de que su sistema de armamento
se veria en peligro, ya que esto significaria no solo actuar por fuera de lo que se
ha establecido como ético, sino también poner una vez mas sus intereses por
encima de los de los demas Estados y ademas de la vida de los ciudadanos del
resto del mundo.

De esta forma Estados Unidos no ve a los demas Estados como sujetos éticos
sino como objetos o medios, lo cual va en contra, en todo sentido, de la ética
(Badie, 2011). Esto lleva a intentar universalizar ideas e intereses sin el proceso
de negociacion, imponiendo unos argumentos propios alegando que estos son
los Unicos validos, auto invistiéndose de esta manera con la autoridad de decidir
por toda la comunidad internacional sobre cuél es el bien comun a partir de sus
intereses, lo cual lleva a que el bien comun pase a ser el bien individual impuesto
al resto de la comunidad.

La Corte Penal Internacional fue creada para salvaguardar la justicia y la paz
internacional por lo cual, y como ésta ha sido definida como un minimo, actuar
en pro de ella es actuar éticamente. Asi mismo, la justicia y la paz internacional
han sido definidas como parte del bien comdn. Es decir que la Corte Penal
Internacional como institucion esta encaminada a la busqueda del bien comun
por lo cual actuar en contra de ella no es ético.

En conclusién, Estados Unidos no actia de acuerdo a las tres categorias
definidas para el analisis ético. Estados Unidos no se ve a si mismo inmerso en
un estado de interdependencia por lo que no considera la necesidad de sentarse
a dialogar con los demas actores, debido a que considera que tiene la capacidad
militar, econémica y politica para no depender de ningun otro Estado, ya que se
considera como un estado excepcional que se sale del marco de interaccion
normal en el sistema internacional. Lo anterior lleva a Estados Unidos a imponer
sus intereses como el bien comun universal, pasando por encima de los minimos
a los que ha llegado la comunidad mediante el didlogo y la accién consensual.

Conclusiones

Habiendo expuesto que existen parametros universalmente aceptados por los
Estados, los cuales no se pueden transgredir con excusa de cuestiones internas
y que es resultado de procesos de negociacion en la cual mediante procesos

dialécticos se definen minimos universales, se definié lo ético como actuar en



pro del derecho internacional y de las instituciones que se han establecido como
resultado de las negociaciones y de la aceptacion de la mayoria; ain mas,
teniendo en cuenta que el fin Ultimo de estas instituciones es el de lograr el
equilibrio internacional y la paz. Para definir la ética en estos términos se usaron
la ética liberal cosmopolita y la ética comunicativa, siendo éstos de gran
relevancia para el analisis del problema que atafie a esta tesis.

A partir de esto y teniendo en cuenta lo analizado en el capitulo tres de esta tesis,
donde se puede observar como Estados Unidos actua en relacion con la Corte
por fuera de las tres variables establecidas para el analisis, es a raiz de esto que
se ve como la relacion, y por ende las actuaciones, de Estados Unidos hacia la
Corte Penal Internacional no son éticas. Estados Unidos no considera la
necesidad de sentarse a dialogar con los demas actores debido a que por tener
la capacidad militar, econdmica y politica para no depender de ningan otro
Estado no se ve a si mismo inmerso en un estado de interdependencia. Esto en
el fondo tiene que ver con el hecho que se considera a si mismo como un estado
excepcional que se sale del marco de interaccion normal en el sistema
internacional. Lo anterior lleva a Estados Unidos a imponer sus intereses como
si fuesen el bien comudn universal, pasando por encima de los minimos a los que
ha llegado la comunidad mediante el didlogo y la accién consensual

Desde el nacimiento de la Corte, Estados Unidos implementé una politica interior
y exterior en contra de ésta, para socavar su efectividad. Como lo mostré en el
primer capitulo de este trabajo, existe una larga lista de argumentos y objeciones
gue ha expresado Estados Unidos para no solo no hacer parte de la Corte sino
también para actuar en contra de ella. Es importante recalcar que la Corte Penal
Internacional fue creada para la proteccién de la justicia y la paz internacional,
valores definidos como minimos en la ética universal, es decir que ésta es
resultado de uno de los objetivos de la ética el cual es la creacion de instituciones
de control social, y aunque, no pongo en duda que estos argumentos estan
sustentados por cuestiones domésticas, esto no es excusa para actuar por fuera
del marco universal establecido, ya que como ya expligue la ética interna no
puede pasar por encima de la ética universal.

La razdn ideoldgica de fondo de la dificil relacion entre Estados unidos y la Corte
es el excepcionalisimo americano, ideologia rectora de la politica de Estados

Unidos, la cual consiste en un imaginario de ser diferente a las demas naciones



implicando esto un sentimiento de superioridad y ademas un sentimiento
misional hacia el mundo. El sentimiento de superioridad implica un problema
para la ética, en la medida en la que un actor que es superior a los otros no esta
en la necesidad de negociar sino que esta en la capacidad de imponer sus
intereses, cosa que rompe por completo el proceso de construccion de la ética.
De igual forma el excepcionalismo no es ético en la medida en que sirve como
excusa para actuar por fuera de los parametros éticos definidos mediante los
procesos ya establecidos anteriormente. Es justamente durante esos procesos
en el cual se construye una ética universal aplicable a la totalidad de la
comunidad, ya que ha sido aceptada por la mayoria, por lo que no caben
excepciones a dicha ética. El argumento de Estados Unidos de ser una nacién
Gnica, con historia, principios, valores e ideales politicos que, para ellos, son
excepcionales no es un argumento valido para actuar en contra de los minimos
establecidos a partir de la ética.

Si bien es claro el problema ético, la ética cosmopolitita y la comunicativa se
encuentran limitadas para dar soluciones efectivas. Estados Unidos se
caracteriza por el poder de actuar de acuerdo a sus intereses sin tener en cuenta
el bien comun o las consecuencias que sus actuaciones puedan tener para otros,
pero no hay ningun otro Estado o institucion internacional que este en la
capacidad de limitar dicho poder. Es necesario dar a las instituciones
internacionales la capacidad de poner limites a las actuaciones de todos los
Estados, limites que son definidos por la ética compartida por la comunidad
internacional. Pero, ¢como hacer esto si las instituciones dependen de las
actuaciones de los Estados? Y mas teniendo en cuenta que gran parte de los
Estados depende de Estados Unidos politica y econémicamente.

El limitante que tiene este analisis ético es que pensar en la ética como algo que
realmente se pueda aplicar universalmente es muy complicado si no se tienen
en cuenta variables econémicas y politicas. Es dificil pensar que los Estados
actuen por variables distintas a estas. Es por esto que siendo Estados Unidos la
economia mas grande del mundo y la democracia mas grande no hay quien esté
en la capacidad de obligarlo a actuar dentro de los marcos éticos. Mediante los
procesos econdmicos Estados Unidos logra exportar poco a poco su ética
domestica imponiéndola casi siempre sobre la establecida a nivel internacional.

En este sentido realmente no existe una universalidad de la ética ya que



realmente no funcionan o no se dan el dialogo y negociaciones con el objetivo
de generar minimos del actuar ético. Cabe aclaras que la respuesta al problema
se ve limitada desde este enfoque ético, es por esto que es necesario mirar otras
éticas que tengas las herramientas para dar solucion a este problemas, como lo
es la ética posestructuralista.

Pero aun asi creo que si existen algunos, aunque pocos, minimos que si son
reconocidos, al menos en la retérica, universalmente. Todos los Estados buscan
la paz y la estabilidad mundial, la cuestion es qué entiende cada Estado por estos
dos términos y de qué manera busca alcanzarlos. Estados Unidos ve la
necesidad de usar medidas bélicas para alcanzar la paz y la estabilidad por lo
cual sus ciudadanos podrian llegar a actuar de manera en que se active la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. Es por esto que el dialogo en las
relaciones internacionales juega un importante papel, es Unicamente a través de
este que es posible llegar a acuerdos que logren superar los problemas éticos.
En este sentido, las Organizaciones Internacionales juegan un papel crucial en
el establecimiento de la ética y en la salvaguarda de esta, aunque existe un
desbalance de poder, es en esos escenarios donde dicho desbalance puede ser
balanceado. Es asi como todavia falta mucho por hacer en materia ética a nivel
internacional, pero se vislumbra como efectivamente existen minimos que
aglomeran a toda la comunidad internacional, en los cuales se debe trabajar para

lograr la paz y a estabilidad.
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