
LA PISCICULTURA COMO ESTRATEGIA DE ADAPTACIÓN Y 

TRANSFORMACIÓN DE LOS MEDIOS DE VIDA CAMPESINA. 

EL CASO DE ACACÍAS Y CASTILLA LA NUEVA, META (1998-2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANGÉLICA ROCÍO GUZMÁN LENIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 

FACULTAD DE ESTUDIOS AMBIENTALES Y RURALES 

MAESTRÍA EN DESARROLLO RURAL 

BOGOTÁ 

2018 



 2 

LA PISCICULTURA COMO ESTRATEGIA DE ADAPTACIÓN Y 

TRANSFORMACIÓN DE LOS MEDIOS DE VIDA CAMPESINA. 

EL CASO DE ACACÍAS Y CASTILLA LA NUEVA, META (1998-2017) 

 

 

 

 

ANGÉLICA ROCÍO GUZMÁN LENIS 

 

 

TRABAJO DE GRADO 

 

 

 

 

DIRECTOR 

HUMBERTO ROJAS PINILLA 

SOCIÓLOGO, PhD EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS 

 

 

 

 

 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 

FACULTAD DE ESTUDIOS AMBIENTALES Y RURALES 

MAESTRÍA EN DESARROLLO RURAL 

BOGOTÁ 

2018 



 3 

 

 

 

 

Dedicatoria 

 

 

 

A Dios, por darme la fortaleza para no desfallecer en el intento 

A mi madre, quien nunca dudó en que lo lograría 

A Jhon, mi compañero de vida y mejor amigo,  

por su apoyo y amor incondicional 

A Milu y Eva por las terapias antiestrés 

Y a la vida, porque me permitió dedicarme  

a lo que más me gusta. 

 

 

 

  



 4 

AGRADECIMIENTOS 

 

 

 

Agradezco a todas las personas que hicieron posible la ejecución de este trabajo, 

especialmente a mi profesor, Humberto Rojas, por todo el tiempo dedicado, sus 

rápidas retroalimentaciones y su acompañamiento continuo durante cada una de 

las mil veces que cambié de tema. 

 

A mis estudiantes de semillero Sadimar Rodríguez y Aura Giraldo, quienes me 

apoyaron en la ejecución de varias entrevistas. 

 

A los productores que entregaron parte de su tiempo y conocimiento a este 

proyecto, que esperamos, tenga continuidad. 

 

A la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, que como profesora, me dio la 

oportunidad de continuar en la academia y retomar este proceso que había dejado 

inconcluso.  

 

  



 5 

CONTENIDO 

 

1 Resumen .......................................................................................................... 10 

2 Abstract ............................................................................................................ 11 

3 Introducción ...................................................................................................... 12 

4 Planteamiento del problema ............................................................................. 15 

5 Justificación ...................................................................................................... 23 

6 Objetivos .......................................................................................................... 25 

6.1 Objetivo general ......................................................................................... 25 

6.2 Objetivos específicos ................................................................................. 25 

7 Metodología ...................................................................................................... 26 

7.1 Enfoque metodológico (método) ................................................................ 26 

7.2 Técnicas de recolección de información y datos (metodología) ................ 29 

8 Marco de referencia ......................................................................................... 32 

8.1 Enfoque de análisis ................................................................................... 32 

8.1.1 Sistemas de producción familiar rural (Nivel local). ............................. 32 

8.1.2 Medios de vida sostenible (Relación entre niveles)............................. 35 

8.1.3 La cadena productiva y cadena de valor como pilares del análisis de 

las estructuras y contextos (Nivel regional-nacional) ...................................... 38 

8.2 El contexto internacional y nacional de la producción piscícola ................. 39 

8.3 Agricultura sostenible, agricultura familiar y piscicultura ............................ 44 

9 transformaciones en los medios de vida 1998-2017 ........................................ 49 

9.1 El departamento del Meta y sus características de contexto sociales, 

naturales y económicas ...................................................................................... 49 

9.1.1 Departamento del Meta ....................................................................... 49 

9.1.2 Nivel local: municipio de Acacías ........................................................ 53 

9.1.3 Nivel local: municipio de Castilla la Nueva .......................................... 58 

9.2 Análisis del contexto de vulnerabilidad y su evolución .............................. 62 

9.2.1 Mapeo de la cadena de piscicultura en los municipios de Acacías y 

Castilla la Nueva (1998-2017) ........................................................................ 62 



 6 

9.2.2 Comportamiento histórico y tendencias: Línea de tiempo (1998 - 2017) 

y temporalidad de la producción ..................................................................... 70 

9.2.3 Otros factores externos que afectan los medios de vida ..................... 75 

9.3 Sistemas de producción familiar rural con piscicultura .............................. 76 

9.3.1 Pequeños piscicultores ....................................................................... 76 

9.3.2 Medianos piscicultores ........................................................................ 77 

9.3.3 Grandes piscicultores .......................................................................... 78 

9.3.4 Encargados ......................................................................................... 78 

9.4 Análisis de las transformaciones en los Medios de Vida (1998-2017) ....... 79 

9.4.1 Cambios en los activos a través del tiempo ........................................ 79 

9.4.2 Estrategias de supervivencia y sus relaciones con el contexto ........... 88 

9.5 Articulación de los SPFR a la cadena productiva ...................................... 92 

10 Conclusiones .................................................................................................. 96 

11 Recomendaciones ........................................................................................ 100 

11.1 Fortalecimiento de los SPFR con Piscicultura: Matriz DOFA ................. 100 

11.2 Qué sigue .............................................................................................. 104 

12 Bibliografía ................................................................................................... 106 

  



 7 

LISTA DE TABLAS 

 

 

Tabla 1. Participación municipal en la producción piscícola, años 2005 y 2013. ... 17 

Tabla 2. Toneladas (Ton) producidas y cantidad de Unidades Productivas 

Agropecuarias (UPA) en el año 2013 por Municipio. ............................................. 18 

Tabla 3. Cambios en Castilla la Nueva del 2005 al 2013. ...................................... 19 

Tabla 4. Número de SPFR entrevistados por criterio de selección. ....................... 28 

Tabla 5. Instrumentos de recolección de información por categoría de análisis. ... 30 

Tabla 6. Características principales de cada categoría de SPFR. ......................... 76 

Tabla 7. Valoración de activos en las décadas 1998-2007 y 2008-2017, en 

pequeños, medianos, grandes productores y encargados entrevistados. ............. 80 

Tabla 8. Estrategias de supervivencia por categoría. ............................................ 88 

 

  



 8 

LISTA DE FIGURAS 

 

Figura 1. Producción piscícola en el departamento del Meta, en Ton / año. ......... 15 

Figura 2. Esquema de análisis, con categorías de análisis. SPRF: sistema de 

producción familiar rural. MV: Medios de vida. ...................................................... 29 

Figura 3. Medios de vida rural sostenibles: un marco de análisis .......................... 35 

Figura 4. Mapeo de la cadena de piscicultura en los municipios de Acacías y 

Castilla la Nueva. ................................................................................................... 69 

Figura 5. Línea de tiempo 1998-2017 con los principales eventos mencionados por 

los entrevistados y precios históricos de mayoristas en Villavicencio. ................... 73 

Figura 6. Temporalidad de la producción: precios, agua, época de mayor volumen 

de siembra y época de mayor volumen de cosecha. ............................................. 74 

Figura 7. Pentágonos de activos de las décadas 1998-2007 y 2008-2017, en 

pequeños, medianos, grandes productores y encargados entrevistados. ............. 80 

 

  



 9 

LISTA DE ANEXOS 

 

 

Anexo 1. Guía de entrevista estructurada ............................................................ 117 

Anexo 2. Características principales de los SPFR entrevistados ........................ 123 

Anexo 3. Tabla comparativa. Cambios en los activos décadas 1998-2007 y 2008-

2017. .................................................................................................................... 125 

Anexo 4. Matriz DOFA de los SPFR con piscicultura estudiados ........................ 135 

 

 

  



 10 

 

1 RESUMEN    

 

En los últimos 10 años, la producción piscícola del departamento del Meta ha 

decrecido, al igual que el número de unidades de producción campesina con 

piscicultura. Se estudia este fenómeno, a partir del análisis de los cambios de los 

Medios de Vida y el contexto de vulnerabilidad durante el periodo 1998-2017, para 

identificar y analizar los principales factores que los mantienen en la actividad, 

fortalecer la agricultura familiar y desarrollar políticas diferenciadas que la 

favorezcan. 

 

Los factores externos (estructuras y procesos) que afectan los medios de vida de 

los piscicultores campesinos, se relacionan con la falta de extensión rural y altos 

costos de transacción para participar en el mercado, controlado principalmente por 

grandes productores y mayoristas. Como tendencia, se identificó la disminución 

del margen de rentabilidad. En el análisis temporal, se identificó un periodo de 

mejores precios en los meses de marzo a agosto. Se observó una mejoría en los 

activos de los sistemas estudiados, a excepción del capital natural, el cual ha 

venido deteriorándose debido a que la cantidad, calidad y disponibilidad del 

recurso hídrico ha disminuido. La producción piscícola aporta a la mejora de los 

activos y se considera una estrategia para aumentar los ingresos, realizándola de 

forma pluriactiva, aportando mayor resiliencia y adaptabilidad. Los piscicultores 

campesinos que lograron emular la producción empresarial permanecen en la 

actividad, convirtiéndose en medianos o grandes piscicultores. Otros renuncian, o 

permanecen manteniendo sistemas de agricultura tradicional, más sostenible, 

aportando a la conservación de la agrobiodiversidad, la cultura, y la seguridad 

alimentaria.  

 

Palabras clave: Agricultura familiar, Contexto de vulnerabilidad, Desarrollo rural, 

Medios de Vida Sostenibles, Piscicultura. 
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2 ABSTRACT 

 

In the last 10 years, the fish production of the department of Meta has decreased, 

as has the number of peasant production units with fish farming. This phenomenon 

is studied, based on the analysis of changes in Livelihoods and the vulnerability 

context during the period 1998-2017, to identify and analyze the main factors that 

keep them in the activity, for strengthen family farming and to develop 

differentiated policies to favor them. 

 

The external factors (structures and processes) that affect the livelihoods of 

peasant farmers are related to the lack of rural extension and high transaction 

costs to participate in the market, controlled mainly by large producers and 

wholesalers. As a trend, the decrease in the profit margin was identified. In the 

temporal analysis, a period of better prices was identified in the months of March to 

August. There was an improvement in the assets of the systems studied, except 

for natural capital, which has been deteriorating due to the decrease in the 

quantity, quality and availability of water resources. Fish farming contributes to the 

improvement of assets and is considered a strategy to increase incomes, making it 

by a pluriactive way, providing greater resilience and adaptability. Farmers who 

managed to emulate the entrepreneurial production remain in the activity, 

becoming medium or large fish farmers. Others renounce, or continue to maintain 

traditional agriculture systems, more sustainable, contributing to the conservation 

of agrobiodiversity, culture, and food security. 

 

Keywords: Family farming, Fish farming, Rural development, Sustainable Rural 

Livelihoods, Vulnerability context. 
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3 INTRODUCCIÓN 

 

La promoción de los cultivos piscícolas en el departamento del Meta se inició a 

principios de la década de 1980 como una estrategia de diversificación de 

ingresos de los productores campesinos y en los años 2000 se empezó a realizar 

como iniciativa agroindustrial. A lo largo de los últimos 10 años se ha visto un 

decrecimiento en la producción departamental, a pesar del incremento de las 

unidades de producción agroindustrial, lo que al parecer, está relacionado con la 

disminución de la participación en la producción de pequeños y medianos 

piscicultores.    

 

El problema de investigación se centró en estudiar este fenómeno, enmarcado en 

la ausencia de conocimiento reciente sobre las implicaciones de la adopción del 

sistema productivo piscícola por parte de productores campesinos, sus relaciones 

con la transformación del contexto de vulnerabilidad durante estos años y en 

últimas, sus efectos sobre los medios de vida de los productores; por lo que se 

hizo relevante generar conocimiento a partir de la contextualización (análisis de 

estructuras y procesos) y estudio en detalle de doce (12) sistemas de producción 

familiar rural (SPFR) diferenciados. Esto, con el fin de establecer los factores de 

contexto e internos (cambios en los niveles de propiedad, acceso, control y 

distribución de los capitales físico, natural, social, financiero y físico) que permiten 

a los productores campesinos poner en marcha este sistema productivo, 

configurar sus medios de vida y por consiguiente, capitalizar las oportunidades y 

minimizar los obstáculos, o por el contrario elevar su vulnerabilidad, entendida 

como la posibilidad de perder la cantidad y calidad de sus activos y en últimas 

caer en la trampa de la pobreza. 

  

De igual forma, se aporta información que permite analizar las formas en que 

estos productores campesinos se articulan a la cadena productiva piscícola, los 

efectos y la transformación de las condiciones de contexto, de manera que permita 
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ajustar la implementación de las políticas y proyectos de fomento, a las 

condiciones locales y las condiciones de vulnerabilidad de la producción familiar, 

en sus características de acceso a capital, insumos, tecnología, mercados y 

demás. 

 

El enfoque metodológico elegido para esta investigación fue el de Medios de Vida, 

se utilizaron herramientas cualitativas, cuantitativas y comparativas, de tipo 

descriptivo y analítico, cuyo objeto de estudio fueron los piscicultores campesinos 

en los municipios de Acacías y Castilla la Nueva, analizando los cambios entre el 

periodo 1998-2007, de aumento en la producción piscícola del departamento, al 

periodo 2008-2017, con tendencia a la disminución.  

 

La estrategia metodológica se concentró en realizar un estudio de caso de tipo 

ñ¼nicoò con m¼ltiples subunidades, en donde se priorizó el conocimiento profundo 

del caso estudiado y sus particularidades, sin buscar la generalización de los 

resultados a subunidades por fuera del caso analizado. Los SPFR analizados se 

clasificaron como pequeños, medianos, grandes y encargados, unos con tierra 

propia y otros con tierra arrendada, siendo todos de origen campesino. 

 

La definición de los productores campesinos como ñpiscicultoresò se fundamenta 

en su identidad, al autodenominarse así. En general, la piscicultura es una 

estrategia que aporta a la mejora de los activos de todos los productores 

entrevistados, y a pesar de que el margen de rentabilidad ha venido en 

disminución, aún se considera una opción viable para aumentar los ingresos, 

siempre que se realice en compañía de otras actividades.  

 

El análisis de los medios de vida de los SPFR y de la cadena productiva permitió 

identificar puntos específicos que deben ser fortalecidos para promover la 

producción piscícola, así como favorecer la seguridad alimentaria, la agricultura 
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sostenible, la agricultura familiar y la resiliencia al cambio climático en los 

municipios. 

 

El presente estudio es una primera aproximación para encontrar los factores 

externos e internos que fortalecen o debilitan los SPFR, por tanto se recomienda 

realizar estudios respecto a temas relacionados con la gobernabilidad de la 

cadena, la modelación y predicción de precios, factibilidad de asociación e 

integración vertical de la cadena, y otros estudios que permitan aportar a 

disminución del riesgo y aumento del poder de negociación de los productores 

campesinos, para lograr su fortalecimiento. Asimismo, se considera de suma 

importancia estudiar los factores que están causando la disminución de la calidad, 

cantidad y disponibilidad del recurso hídrico.  
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4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

La acuícola es una de las cadenas productivas que actualmente están siendo 

fortalecidas por el gobierno nacional con el fin de aumentar las exportaciones y 

consolidar su mercado interno, focalizándose en las regiones más productivas 

(Minagricultura, MinComercio, AUNAP, & FEDEACUA, 2015). 

 

El departamento del Meta es el segundo con mayor producción piscícola del país 

(Bonilla, 2012; Cormacarena, 2010), y su producción ha venido disminuyendo 

desde 2008 (Figura 1), a pesar del aumento progresivo de las unidades de 

producción agroindustrial (Bonilla, 2012; DANE, 2014) 

 

Figura 1. Producción piscícola en el departamento del Meta, en Ton / año. 

 

Fuente: Elaboración propia. Datos 2000 al 2011 tomados de Bonilla (2012) y datos del 2013 

tomados del análisis de Microdatos anonimizados del Censo Nacional Agropecuario 2013, DANE 

(2014). En los años faltantes (2012, 2014-2017) no se encontraron registros.   
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A 2013, existían 618 Unidades de Producción Agropecuaria (UPA) que produjeron 

7.555 Ton/año, en donde el 68% de las UPA correspondían a pequeños 

productores, 20% a medianos y 12% a grandes, con producciones del 2% para 

pequeños, 7% para medianos y 91% para grandes  (DANE, 2014). A pesar de que 

la mayor producción se obtiene a partir de los grandes productores, es evidente la 

gran cantidad de pequeños y medianos productores, quienes se mantienen en la 

actividad. En este punto, es importante mencionar que el gobierno promovió la 

acuicultura a partir de los años 80´s como estrategia de diversificación de ingresos 

para los productores campesinos, estrategia que cambia a partir de la década de 

los 90´s, cuando empieza a favorecer la producción agroindustrial con miras a la 

exportación. Como consecuencia, a inicio de los años 2000, se observa un 

aumento progresivo de grandes productores, generando un aumento temporal de 

la producción global del departamento (años 2000 a 2008). 

 

La comparación de datos levantados en el año 2005 (Arango & Díaz, 2006; 

Carrasco Pardo, Suárez Mahecha, & Atencio Garcia, 2010), con los datos 

recogidos en el Censo Nacional Agropecuario del 2013 - CNA 2013 (DANE, 2014) 

(Tabla 1 y Tabla 2), indica que existen tres tendencias en los municipios de mayor 

producción del departamento: la primera, con los municipios de San Martín y 

Puerto López, que han aumentado su producción, hecho que se puede relacionar 

con la aparición de cinco grandes productores, tres en el primer municipio y dos en 

el segundo. La segunda, con los municipios de Lejanías y Restrepo, los cuales 

permanecen con altos niveles de producción, sin aumentarla. La tercera, con los 

demás municipios que en 2005 ostentaban los primeros 10 lugares de producción 

del departamento: Villavicencio, Castilla la Nueva, Puerto Lleras, Guamal, 

Acacías, Cumaral y San Carlos de Guaroa, los cuales han disminuido su 

producción, hecho que se podría relacionar con la disminución de pequeños y 

medianos productores.  
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Tabla 1. Participación municipal en la producción piscícola, años 2005 y 2013. 

Municipio  Área ha 2005 % Área 2005 Kg 2013 % Kg 2013 Cambio 

 Villavicencio   97,0  19%  250.001  3% -15% 

 Lejanías   83,0  16%  1.128.737  15% -1% 

 Restrepo   72,0  14%  874.666  12% -2% 

 Castilla La Nueva   64,1  12%  701.860  9% -3% 

 Puerto Lleras   56,8  11%  3.082  0% -11% 

 Guamal   47,6  9%  471.308  6% -3% 

 Granada   19,2  4%  290.373  4% 0% 

 Acacías   19,0  4%  153.882  2% -2% 

 Cumaral   15,8  3%  65.222  1% -2% 

 San Carlos De Guaroa   8,2  2%  213  0% -2% 

 Cubarral   7,7  1%  223.969  3% 1% 

 San Juan De Arama   5,2  1%  154.275  2% 1% 

 Mesetas   5,0  1%  5.704  0% -1% 

 Vistahermosa   4,1  1%  1.065  0% -1% 

 San Martín   4,0  1%  1.746.407  23% 22% 

 Barranca De Upía   3,0  1%  282.389  4% 3% 

 Puerto Gaitán   3,0  1%  4.500  0% -1% 

 Cabuyaro   2,5  0%  -  0% 0% 

 El Dorado   2,5  0%  248.236  3% 3% 

 Fuente De Oro   1,5  0%  45.782  1% 0% 

 El Castillo   0,7  0%  92.410  1% 1% 

 La Macarena   0,6  0%  39.037  1% 0% 

 El Calvario   0,2  0%  4.000  0% 0% 

 Puerto López   0,2  0%  728.273  10% 10% 

 Puerto Rico   0,2  0%  -  0% 0% 

 Puerto Concordia   0,1  0%  1.009  0% 0% 

 San Juanito   0,1  0%  34.600  0% 0% 

 Mapiripán   0,0  0%  -  0% 0% 

 Uribe   N/A   N/A   4.198  0% 0% 

 Total ha   523,3  
     Ton producidas   8.384  
 

 7.555 
 

-10% 

Fuente: Elaboración propia. Datos del año 2005 tomados de Arango & Díaz (2006), Ton producidas 

2005 tomado de Bonilla (2012) y datos del año 2013 tomados del análisis de Microdatos 

anonimizados del Censo Nacional Agropecuario 2013, DANE (2014). Los datos por municipio del 

año 2005 están en hectáreas de espejos de agua para piscicultura, y los datos del año 2013 en 

kilogramos de producción, razón por la que se compara el porcentaje (%) de participación de cada 

municipio dentro del departamento, como una aproximación al suceso.  
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Tabla 2. Toneladas (Ton) producidas y cantidad de Unidades Productivas 

Agropecuarias (UPA) en el año 2013 por Municipio.  

  Producción (Ton) Cantidad de UPA 

Municipio P M G T O %P P M G T O %P 

San Martín  1   14   1.731   1.746  1 0,0% 9 3 3 15 14 60,0% 

Lejanías  6   146   977   1.129  2 0,5% 10 31 19 60 2 16,7% 

Restrepo  23   78   774   875  3 2,6% 69 17 12 98 1 70,4% 

Puerto López  9   3   716   728  4 1,3% 18 1 2 21 13 85,7% 

Castilla La Nueva  9   38   655   702  5 1,2% 16 6 8 30 8 53,3% 

Guamal  5   15   451   471  6 1,0% 25 3 3 31 7 80,6% 

Granada  4   17   270   290  7 1,2% 30 4 2 36 4 83,3% 

Barranca De Upía  4   -   279   282  8 1,3% 10 0 2 12 16 83,3% 

Villavicencio  10   40   200   250  9 3,8% 49 9 2 60 3 81,7% 

El Dorado  6   60   182   248  10 2,2% 14 16 3 33 5 42,4% 

Cubarral  12   15   197   224  11 5,5% 19 5 2 26 12 73,1% 

San Juan De Arama  10   52   93   154  12 6,2% 13 11 3 27 9 48,1% 

Acacías  3   11   141   154  13 1,7% 22 2 3 27 10 81,5% 

El Castillo  9   23   60   92  14 9,8% 26 5 1 32 6 81,3% 

Cumaral  6   7   52   65  15 9,5% 22 3 2 27 11 81,5% 

Fuente De Oro  3   3   41   46  16 5,8% 7 1 3 11 17 63,6% 

La Macarena  0   11   28   39  17 0,8% 6 3 2 11 18 54,5% 

San Juanito  -   5   30   35  18 0,0% 2 1 2 5 22 40,0% 

Mesetas  1   5   -   6  19 12,3% 3 2 0 5 23 60,0% 

Puerto Gaitán  2   3   -   5  20 33,3% 10 1 0 11 19 90,9% 

Uribe  4   -   -   4  21 100,0% 14 0 0 14 15 100,0% 

El Calvario  -   4   -   4  22 0,0% 1 1 0 2 25 50,0% 

Puerto Lleras  1   2   -   3  23 35,1% 9 1 0 10 20 90,0% 

Vistahermosa  1   -   -   1  24 100,0% 4 0 0 4 24 100,0% 

Puerto Concordia  1   -   -   1  25 100,0% 6 0 0 6 21 100,0% 

San Carlos De Guaroa  0   -   -   0  26 100,0% 2 0 0 2 26 100,0% 

Mapiripán  -   -   -   -  27 0,0% 2 0 0 2 27 100,0% 

Total general  127   552   6.876   7.555      418 126 74 618     

Porcentaje 2% 7% 91% 100%     68% 20% 12% 100%     

Fuente: Elaboración propia. Datos del año 2013 tomados del análisis de Microdatos anonimizados 

del Censo Nacional Agropecuario 2013, DANE (2014). Los tamaños se obtuvieron a partir de la 

clasificación realizada por Carrasco Pardo, Suárez Mahecha, & Atencio Garcia (2010). P=Pequeña, 

M=Mediana, G=Grande, T=Total, O=Orden a nivel departamental de mayor a menor, 

%P=porcentaje de pequeños productores. Pequeños <2000 kg/año, Medianos 2000-10000 kg/año, 

Grandes >10000 kg/año. 
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La tercera tendencia se observa claramente en el municipio de Castilla la Nueva, 

el cual era hasta el 2005 el primer productor piscícola del departamento con 1.500 

Ton / año (Carrasco Pardo et al., 2010), disminuyendo su producción a 700 Ton / 

año en el 2013, pues, a pesar de que ha aumentado el número de grandes 

productores, se ha disminuido casi a la mitad la cantidad de pequeños y medianos 

productores (Tabla 3).  

 

Tabla 3. Cambios en Castilla la Nueva del 2005 al 2013. 

Año  Pequeño Mediano Grande Total Ton/año 

 2.005   27   11   7  45  1.500  

 2.013   16   6   8   30   700  

 Cambio  -41% -45% 14% -33% -53% 

Fuente: Elaboración propia. Datos del año 2005 tomados de Carrasco Pardo et al. (2010) y datos 

del año 2013 tomados del análisis de Microdatos anonimizados del Censo Nacional Agropecuario 

2013, DANE (2014). 

 

La aparente disminución de la producción piscícola en el departamento, mezclada 

con el aumento de las unidades de producción agroindustrial y la disminución de 

las UPA pequeñas y medianas, hacen necesaria la revisión de los efectos 

estructurales de la producción a gran escala sobre pequeños y medianos 

productores, y en general, sobre la producción piscícola del departamento. Las 

tres tendencias señaladas anteriormente, dan luces de las diferencias intrínsecas 

de cada territorio, demostrando que en cada uno deberían implementarse 

estrategias diferenciadas. 

 

Teniendo en cuenta que las estrategias del gobierno se mantienen en el 

fortalecimiento de las iniciativas agroindustriales, es objeto de esta investigación el 

análisis del contexto de vulnerabilidad de piscicultores campesinos, con el fin de 

obtener información relevante que permita su fortalecimiento, y adicionalmente, 

aportar en alguna medida a los objetivos relacionados con Agricultura Familiar del 

Plan Estratégico de Ciencia, Tecnología e Innovación del Sector Agropecuario 

PECTIA (2017-2027) (Corpoica, Minagricultura, & Colciencias, 2016). 
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Por su parte, la acuicultura registra diversos problemas y beneficios, relacionados 

con la adopción tecnológica, su impacto ambiental y sus efectos sociales (Alvarez, 

Gilchrist, David, & Varón, 2014; Carrasco Pardo et al., 2010; Ferreira, Sampaio, & 

Rocha, 2014; Joaquí-Daza, 2011; Merino, Bonilla, & Bages, 2013; Ruano, Silva, & 

Rivera, 2015), los cuales se abordan durante la investigación. 

 

En adición, Castilla la Nueva y Acacías son territorios rurales en cuyo contexto 

emergen diversos conflictos ambientales que merecen ser estudiados para aportar 

a la planificación de su desarrollo sostenible y la promoción de políticas y 

proyectos que mejoren las condiciones de vida de sus pobladores. 

 

Para lograr analizar todos los aspectos mencionados, se utiliza el enfoque de 

Medios de Vida Sostenibles ï MVS, el cual ayuda a comprender y analizar de 

forma multidimensional e integral las diversas interacciones entre los sistemas de 

activos de las poblaciones más vulnerables, su contexto, condiciones, tendencias 

y estructuras, con el fin de examinar el resultado de las diferentes estrategias 

implementadas, y así hacerlas más eficaces y sostenibles (DFID, 1999).  

 

En este sentido, el análisis histórico del sistema de producción piscícola adoptado 

por productores campesinos permite no sólo revisar su eficacia como iniciativa 

para generar ingresos y reducir la pobreza, sino también, descubrir su evolución a 

través de los últimos 20 años de ejecución, lo cual nos permite establecer su 

adaptabilidad como estrategia, y la propia adaptabilidad de los productores que la 

asumieron, dando luces sobre las implicaciones de la adopción de este sistema 

productivo, sus efectos en el tiempo, y las características deseables y no 

deseables a tenerse en cuenta en futuros proyectos productivos diseñados para 

disminuir la  pobreza rural.    
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Dentro del marco de MVS es importante identificar los factores dentro del llamado 

Contexto de Vulnerabilidad, el cual define las diferentes tendencias, choques y 

temporalidades por fuera del control de las comunidades, que enmarcan sus 

oportunidades y obstáculos para alcanzar mejores condiciones de vida (DFID, 

1999). En esta investigación se refiere a los cambios en la composición de la 

cadena, el comportamiento del mercado, así como las políticas, proyectos y 

entidades que han acompañado o no, el proceso de adaptación de piscicultores 

campesinos, provocando la salida de varios de ellos y la permanencia de otros 

más. Con estos objetivos en mente, se analizaron doce (12) sistemas de 

producción familiar rural en los municipios de Acacías y Castilla la Nueva.  

 

Finalmente, es importante mencionar que la revolución verde y la globalización 

con la apertura económica y los tratados de libre comercio, sumado al 

fortalecimiento de la producción agroindustrial para la exportación, han generado 

diversos efectos sobre los sistemas de producción familiar rural (SPFR), 

transformando progresivamente su contexto de vulnerabilidad, generando diversos 

efectos sobre sus medios de vida, y obligándolos a utilizar diversas estrategias 

para mantener su sustento (Forero Álvarez et al., 2010; Niño-Martínez, 2015).    

 

Dicho esto, el problema de investigación se enfoca en que existen muy pocos 

estudios que aborden a través del enfoque integrador de MVS el efecto de los 

cambios en el contexto, condiciones, tendencias, estructuras y procesos, sobre los 

SPFR con piscicultura; así como analicen en profundidad las implicaciones a largo 

plazo (20 años) de la implementación de la piscicultura como estrategia de 

disminución de la pobreza; enfocándose en la resiliencia y adaptabilidad de los 

SPFR y su importancia para la seguridad alimentaria y el logro de una agricultura 

sostenible.  
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Por tanto, la pregunta de investigación se resume en ¿Cómo se han transformado 

los SPFR con piscicultura y su contexto de vulnerabilidad, en los municipios de 

Acacías y Castilla La Nueva, durante los años 1998 a 2017? 

 

De forma más detallada, se tienen los siguientes interrogantes de contexto de tipo 

descriptivo y analítico para el desarrollo de la investigación, ¿Cómo ha sido la 

estructura y funcionamiento de la cadena piscícola desde 1998 hasta 2017? ¿Qué 

otros factores han afectado el contexto de vulnerabilidad y sostenibilidad ambiental 

de los piscicultores campesinos? ¿Qué activos propios de sus medios de vida han 

cambiado por los cambios en el entorno? ¿Qué combinación de activos y 

actividades han utilizado para su sustento (estrategias)? ¿Existen acciones que 

puedan ser utilizadas bajo este contexto para capitalizar los aspectos positivos y 

minimizar los negativos? ¿De qué forma se pueden enfrentar los obstáculos y 

aprovechar las oportunidades identificadas?  
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5 JUSTIFICACIÓN 

 

La presente investigación pretende ratificar la importancia de la agricultura 

campesina o familiar, tanto en la producción agrícola, como para el desarrollo 

rural; y aportar un análisis multidimensional de la implementación de la piscicultura 

como estrategia de adaptación y transformación de los medios de vida campesina, 

y su aporte a la disminución de la pobreza. Para esto, se enfoca en los sistemas 

de producción familiar rural (SPFR), teniendo en cuenta su importancia en las 

dimensiones socio-cultural, ambiental y económico-productiva.  

 

En la dimensión socio-cultural se evidencia su importancia si se tiene en cuenta 

que el 88% de las Unidades de Producción Agrícola (UPA) con piscicultura del 

Meta son pequeñas y medianas (DANE, 2014), por tanto, aportar información que 

conlleve a su fortalecimiento no sólo generará un mayor impacto social que las 

políticas agropecuarias actuales, sino que favorecerá las metas de reducción de la 

pobreza y la conservación de prácticas culturales del Llano.  

 

En la dimensión ambiental, su importancia radica en la agrobiodiversidad de cada 

SPFR, la cual se conserva gracias al mantenimiento de prácticas tradicionales 

(Nautiyal, Bisht, Rao, & Maikhuri, 2008) y la aplicación de agricultura sostenible 

(Balmford, Green, & Phalan, 2012), aportando no sólo a la seguridad alimentaria 

con alimentos inocuos, sino a la salud de los ecosistemas y de la población; 

elementos difíciles de lograr con el modelo de producción intensiva de la 

revolución verde.  

 

En la dimensión económica-productiva, existe evidencia de que más del 65% de la 

producción agrícola del país es generada por la agricultura familiar o campesina 

(Acevedo & Martinez, 2016; Forero Álvarez et al., 2010; Machado & Botello, 2014; 

Niño-Martínez, 2015), resaltando su importancia para la seguridad alimentaria.  
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Por su parte, la piscicultura se ha utilizado como una estrategia de disminución de 

la pobreza y de diversificación productiva, que aporta a la resiliencia y 

adaptabilidad de los SPFR, supliendo los requerimientos proteicos en 

comunidades menos favorecidas. Como estrategia, debe adaptarse 

continuamente a las condiciones culturales, naturales y de mercado de este 

mundo cambiante. El obtener información acerca de la forma en que la piscicultura 

ha evolucionado a lo largo del periodo 1998-2017 en productores campesinos de 

los municipios de Acacías y Castilla la Nueva, brinda elementos para identificar los 

factores internos y externos que permiten procesos exitosos en términos de 

reducción de la pobreza, así como da luces para el desarrollo de políticas 

diferenciadas y proyectos a nivel municipal y departamental para el fortalecimiento 

de la producción agropecuaria y el mejoramiento de las condiciones de vida de los 

pobladores rurales.  

 

Finalmente, el enfoque de Medios de Vida Sostenibles permite abordar la 

multidimensionalidad de las economías campesinas, y conocer el papel que han 

jugado los cambios en el contexto, condiciones, tendencias, estructuras y 

procesos regionales, nacionales e internacionales, sobre los piscicultores 

campesinos; asimismo, identificar la combinación de estrategias, actividades y 

activos utilizada por cada uno, para hacerse a sus medios de vida. 
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6 OBJETIVOS 

 

6.1 Objetivo general 

Estudiar las transformaciones del contexto de vulnerabilidad y sus efectos sobre 

los medios de vida de piscicultores familiares en los municipios de Acacías y 

Castilla La Nueva (Meta), a través del enfoque de Medios de Vida Sostenibles en 

el periodo 1998-2017, con el fin de aportar información que permita el 

fortalecimiento de los sistemas de producción familiar rural y el desarrollo de 

políticas diferenciadas que los favorezcan. 

 

6.2 Objetivos específicos 

1. Analizar el contexto de vulnerabilidad y su evolución, a través del mapeo de 

la cadena piscícola en los municipios de Acacías y Castilla La Nueva y la 

identificación de otros factores que la afecten, identificando sus relaciones 

con los cambios en los medios de vida de los agricultores familiares en el 

periodo 1998-2017.   

2. Identificar los medios de vida, elementos de contexto y las estrategias de 

supervivencia de doce (12) sistemas de producción familiar rural con 

piscicultura en los municipios de Acacías y Castilla La Nueva, Meta, en el 

periodo 1998-2017.  

3. Identificar mecanismos o estrategias que contribuyan a capitalizar los 

aspectos positivos y minimizar los aspectos negativos del contexto de 

vulnerabilidad de los sistemas estudiados, que puedan fortalecer los medios 

de vida de los agricultores familiares.  
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7 METODOLOGÍA 

7.1 Enfoque metodológico (método)  

El enfoque de Medios de Vida Sostenibles (MVS) se fundamenta en lo que las 

personas ya están haciendo para darse un sustento, dando importancia al 

conocimiento tradicional y a la interpretación que ellos hacen de su realidad. Por 

tanto favorece la investigación local y emplea los estudios de caso como base 

para una teorización inducida (Kay, 2005).  

 

El origen del enfoque de MVS se fundamenta en los estudios sobre la pobreza 

rural a finales de los 80´s como un fenómeno multidimensional, que además de los 

aspectos económicos, incluye características sociales, políticas, culturales y 

ambientales, entre otras. En este enfoque, los pobres no son víctimas del sistema 

capitalista y de la globalización, sino por el contrario, son agentes capaces de 

construir sus propias estrategias de vida, utilizando los medios que tienen a su 

disposición. Por tanto, las personas no solamente producen bienes y servicios en 

su proceso productivo, sino también significados y capacidades, que les permiten 

aumentar su bienestar y dar sentido a sus vidas (Kay, 2005). 

 

Por consiguiente, el enfoque metodológico es mixto y utiliza el estudio de caso 

para poder abordar un número limitado de hechos y situaciones con la profundidad 

requerida para su comprensión holística y contextual, sobre los que se tiene poco 

control, y el foco está en un fenómeno contemporáneo dentro de un contexto de la 

vida real (Yin, 1994). En este sentido, se acota a un estudio de caso de tipo 

ñ¼nicoò, en donde se prioriza el conocimiento profundo de cada caso estudiado y 

sus particularidades, sin buscar la generalización de los resultados (Neiman & 

Quaranta, 2006) 

 

Esta investigación es de tipo descriptivo y analítico (Martínez Carazo, 2006), por 

cuanto identifica elementos clave en la evolución del contexto de vulnerabilidad y 
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de los medios de vida de pequeños y medianos agricultores familiares en los 

municipios de Acacías y Castilla La Nueva, a través de la comprensión de los 

cambios en los últimos 20 años (1998-2017) de los sistemas de producción 

familiar rural (SPRF) con piscicultura, teniendo siempre presente el contexto 

específico de cada municipio.  

 

El caso o población estudiada son los piscicultores familiares en los municipios de 

Castilla la Nueva y Acacías. El diseño de la investigación se establece como un 

caso único con múltiples subunidades, en donde cada subunidad corresponde a 

un SPFR. A pesar de que la población del caso está compuesta por 46 SPRF (24 

en Acacías y 22 en Castilla la Nueva, ver Tabla 2), se estudian seis (6) SPFR por 

municipio, por cuanto Eisenhardt (1989) indica que el número de muestras 

elegidas para llegar a la saturación teórica, se alcanza entre cuatro y diez.  

 

Los SPFR estudiados son todos de origen campesino (personas de la región), y 

corresponden a cuatro categorías, basadas en la clasificación realizada por 

Carrasco Pardo et al. (2010): 1. Pequeños piscicultores, con menos de 2.000 m2 

en estanques; 2. Medianos piscicultores, con área de estanques entre 2.000 y 

10.000 m2; 3. Grandes piscicultores, con áreas mayores a 10.000 m2; y finalmente, 

una categoría adicional, 4. Encargados, que se refiere a piscicultores que 

administran los cultivos de tipo empresarial de personas ajenas a la región, que 

vienen a invertir en el sector agropecuario. 

 

Se definieron los siguientes criterios de selección, con el fin de que las 

subunidades dentro del caso tuvieran las características necesarias para el 

análisis (Tabla 4): 

1. Categoría del SPFR: Pequeño, Mediano, Grande, Encargado. 

2. Tenencia de la tierra: Propia, Arrendada. 
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Tabla 4. Número de SPFR entrevistados por criterio de selección. 

Criterios 
Pisicultor 
pequeño 

Pisicultor 
mediano 

Pisicultor 
grande 

Encargado 

Tierra 
arrendada 

2 1 1 3 

Tierra  
propia 

3 1 1 N/A 

 

Los piscicultores entrevistados se eligieron a partir del conocimiento de la 

estudiante en la producción piscícola; la relación con los productores entrevistados 

es de varios tipos: su propio núcleo familiar, familiares (2), vecinos (1) y 

desconocidos referenciados por los piscicultores que se iban entrevistando (8), 

que tuvieran las características necesarias. Es importante aclarar que la mayoría 

de piscicultores no se encuentran asociados, por tanto no fue posible acceder a 

una base de datos con su información, para realizar una selección más 

estructurada. 

 

Las categorías y subcategorías de análisis establecidas a partir del problema de 

investigación y los objetivos planteados, son: 

1. Contexto de vulnerabilidad  

a. Cadena productiva piscícola (1998-2017) 

i. Estructura y funcionamiento 

ii. Comportamiento histórico y tendencias 

iii. Relación con el eslabón de productores 

b. Otros factores externos y su relación con los pequeños y medianos 

piscicultores 

2. SPFR con piscicultura  

3. Transformaciones en los MV entre 1998-2017. 

a. Cambio de los activos a través del tiempo: Capital social, natural, 

físico, financiero y humano (ver punto 9 del Anexo 1) 

b. Combinaciones de activos y actividades utilizados 

c. Estrategias y sus relaciones con el contexto 
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Los activos que se analizaron a través del enfoque de los Medios de Vida 

sostenible son los presentados en el punto 9 del Anexo 1 y el esquema del análisis 

en la Figura 2. La selección y valoración de activos se obtuvo a partir de la 

experiencia propia de la estudiante en el sector piscícola, el conocimiento de la 

región, y la revisión de otros estudios realizados bajo el mismo enfoque (Álvarez, 

2009; Mancera, 2016). Una valoración mayor a 3.0 se considera aceptable y 

mayor a 4.0 buena, mientras que una valoración por debajo de 3.0 se considera 

deficiente. 

 

Figura 2. Esquema de análisis, con categorías de análisis. SPRF: sistema de 

producción familiar rural. MV: Medios de vida. 

 

 

7.2 Técnicas de recolección de información y datos (metodología)  

Se utilizaron tres instrumentos de recolección de información (Tabla 5), los cuales 

incluyen datos cualitativos y cuantitativos: entrevista semiestructurada a 

informantes clave (Anexo 1), observación participante y revisión de fuentes 

secundarias, incluyendo Google Maps® 
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Tabla 5. Instrumentos de recolección de información por categoría de análisis.  

 

MVS - SPFR 
CADENA 

PRODUCTIVA 
1998-2007 2008-2017 

Instrumento CN CFN CFS CH CS CN CFN CFS CH CS 

Entrevista semi-

estructurada 
X X X X X X X X X X X 

Observación 

participante      
X X X X X X 

Revisión de fuentes 

secundarias 
X X X X X X X X X X X 

MVS: Medios de vida sostenibles. SPFR: Sistema de producción familiar rural. CN: Capital natural. 

CFN: Capital financiero. CFS: Capital físico. CH: Capital humano. CS: Capital Social. (p): personas 

a entrevistar. 

 

Se eligió el año 2008 para la división de los periodos de análisis, teniendo en 

cuenta que a partir de este año es cuando se empieza a evidenciar la disminución 

de la producción piscícola en el departamento del Meta. 

 

El análisis de la información se realizó a través de métodos inductivos (Martínez 

Carazo, 2006) incluyendo: 

¶ Análisis en sitio, cuando se colectan los datos. 

¶ Transcripción de los datos y notas de campo en una matriz de análisis. 

¶ Codificación de la información y comparación de los temas que emergen. 

Triangulación de tres fuentes: informantes clave, observación participante y 

fuentes secundarias. 

o Mapeo de la cadena. 

o Construcción de una línea de tiempo con la información recogida. 

o Revisión de áreas de los estanques en Google Maps® 

o Elaboración de tabla comparativa de acceso a activos. 

o Elaboración de los pentágonos de activos del enfoque de MVS, 

diferenciando pequeños, medianos, grandes y encargados. 
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o Elaboración de una matriz DOFA de la población objetivo. 

¶ Análisis de los encuentros y desencuentros con los conceptos establecidos 

en la literatura. 

o Identificación de estrategias y elementos de contexto que 

contribuyan a capitalizar los aspectos positivos y minimizar los 

aspectos negativos de los sistemas estudiados.  
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8 MARCO DE REFERENCIA 

 

8.1 Enfoque de análisis 

La presente sección se desarrolla con el fin de exponer las formas como son 

articulados en varios niveles los diferentes conceptos, para realizar desde una 

estrategia de Estudio de caso el análisis de las transformaciones de los Medios de 

Vida de los productores piscícolas, el contexto y las formas como son articulados  

los sistemas productivos familiares rurales y la cadena productiva piscícola. 

 

8.1.1 Sistemas de producción familiar rural (Nivel local). 

Los sistemas de producción familiar rural se definen como (Forero A. et al., 2002): 

ñuna unidad espacial en la que se adelanta una actividad productiva 

agropecuaria, forestal y/o agroindustrial, regulada por un agente económico 

quien toma las decisiones con un cierto grado de autonomía aunque 

obviamente condicionadas por el entorno socioeconómico, político y 

cultural. La unidad puede estar fragmentada espacialmente (p. ej. varios 

lotes o fincas ubicados en distintos lugares) y el acceso al espacio 

productivo puede darse bajo diversas formas de tenencia o una 

combinación de éstas (propiedad, arrendamiento, usufructo, asociaciones, 

aparcer²as)ò 

 

En esta definición se reconoce que el análisis de los sistemas de producción no 

puede estar limitado a una finca o predio y a la producción agropecuaria, pues 

podría resultar insuficiente para explicar su viabilidad. En este sentido, se 

reconoce que el ingreso agropecuario constituye en muchos casos, una parte del 

ingreso de la familia rural, por tanto su viabilidad depende también de otras 

actividades no agropecuarias desarrolladas en el predio o finca, y de ciertas 
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actividades que se realizan por fuera de la misma (actividades extraprediales) 

(Forero A. et al., 2002). 

 

Por su parte, la tipología de agricultores familiares se puede dividir en dos: 

agricultura familiar especializada (AFE), compuesta por aquellos agricultores 

familiares que tienen como fuente principal de ingresos las actividades 

agropecuarias, y los hogares pluriactivos, que se refiere a aquellos hogares que 

tienen otras actividades distintas a la agricultura como su principal fuente de 

ingresos. Ambos se diferencian de la agricultura empresarial en que ésta utiliza 

únicamente trabajo asalariado para explotar los recursos productivos (Machado & 

Botello, 2014). 

 

Esta tipología incluye aspectos de la tipología desarrollada por Lamarche et al. 

(1994, p. 49; en Forero A. et al., 2002), en donde menciona cuatro modelos 

teóricos de explotación familiar: 

El modelo explotación campesina o de subsistencia. Emplean técnicas 

tradicionales, su objetivo primordial es cubrir las necesidades familiares. 

 

El modelo de empresa familiar. Se diferencia del anterior por la 

importancia que tiene la familia, cuya mano de obra es primordial en la 

producción, el patrimonio es exclusivamente familiar y el futuro de la 

explotación es pensado en términos de reproducción de la familia.  

 

El modelo de explotación familiar moderna. Busca la disminución del uso 

de mano de obra familiar en la producción, y aumento de la autonomía. 

 

El modelo empresarial. Con relaciones de producción poco o nada 

familiares y fuertemente dependientes. La producción se dirige 

exclusivamente al mercado, con alta dependencia tecnológica y financiera, 

en donde la tierra se mercantiliza como cualquier bien. El trabajo familiar es 
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mínimo, normalmente como jefe de la explotación, no incluye mujer o hijos, 

solo mano de obra asalariada.    

 

La sostenibilidad de los sistemas de producción familiar se analiza a partir de 

aspectos económico-productivos, socio-culturales y ambientales, los cuales se 

examinan a través del enfoque de MVS. 

 

Por su parte, la mayoría de los SPFR se sustentan en estrategias de 

diversificación que varían a través de todo el año, según la estacionalidad de las 

lluvias (Figueroa, 2016; Mancera, 2016), siendo resilientes a los cambios externos 

que se puedan presentar, tanto a nivel institucional, como ambiental.  

 

En este sentido, la acuicultura ha demostrado fortalecer ciertas capacidades de los 

SPFR en todos los capitales, aportando a los ingresos percibidos por las familias, 

a la seguridad alimentaria y a la capacidad técnica, pero asimismo ha generado 

cierta dependencia al mercado respecto a la necesidad de mantener la 

infraestructura, herramientas y la consecución del pie de cría (Mancera, 2016). 

 

Debido a las características de los sistemas de producción piscícola, en donde se 

observa una clara diferencia entre pequeños ï medianos (sistema de producción 

semintensivo) y grandes (sistema intensivo), se puede mencionar como fortaleza 

de los pequeños y medianos piscicultores la pluriactividad de sus sistemas, que 

les proporciona mayor resiliencia y adaptabilidad a los cambios externos, como 

principal debilidad la falta de conocimiento técnico, como principal oportunidad la 

posibilidad de asociarse, y como mayores amenazas la fluctuación de los precios 

en el mercado (de insumos y del producto final), la dificultad para la venta del 

producto, y la falta de asistencia técnica, políticas claras que los favorezcan y 

apoyo financiero (Carrasco Pardo et al., 2010; Figueroa, 2016; Mancera, 2016). 
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8.1.2 Medios de vida sostenible (Relación entre niveles) 

El t®rmino ñMedios de Vida Sosteniblesò (MVS) fue acu¶ado por Robert Chambers 

a mediados de los 80s, y representa un enfoque de análisis, así como una 

metodología (Figura 3). 

 

Figura 3. Medios de vida rural sostenibles: un marco de análisis 

 

Fuentes: Adaptado de (DFID, 1999; Scoones, 1998) 

 

Un medio de vida (nivel local) comprende las capacidades, activos (incluyendo 

recursos materiales y sociales) y actividades necesarias para el sustento. Un 

medio de vida se considera sostenible cuando los activos se mantienen o 

mejoran en el tiempo y se aumenta su adaptabilidad y resiliencia (DFID, 1999; 

Scoones, 1998).  A veces las estrategias elegidas traen como consecuencia el 

deterioro o la pérdida de algún activo, por lo cual su sostenibilidad sólo se podrá 

mantener si la compensación es suficiente como para considerarse un logro. Si la 
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compensación no es suficiente, se puede caer en la trampa de la pobreza (Figura 

3). 

 

Se consideran diferentes tipos de activos, los cuales se combinan de diversas 

formas, generando interacciones de secuenciación, sustitución o agrupación, y 

con variación en su acceso, disponibilidad, calidad y tendencias (DFID, 1999; Kay, 

2005; Scoones, 1998): 

 

Capital natural: los recursos naturales (suelo, agua, aire, recursos genéticos, etc.) 

y los servicios ambientales (ciclo hidrológico, sumideros de contaminación, etc.) a 

partir de los cuales se derivan flujos de recursos y servicios útiles para los medios 

de subsistencia.  

 

Capital físico: infraestructura básica, como vivienda, vías, servicios públicos 

(agua, saneamiento básico, energía, telecomunicaciones, transporte); y bienes de 

producción: herramientas y equipos. 

 

Capital financiero: la disponibilidad (ahorros) y las entradas regulares de dinero, 

en efectivo, activos líquidos (ganado, joyas), créditos, y demás figuras financieras. 

 

Capital humano: las habilidades, el conocimiento, la capacidad de trabajo y la 

buena salud y la capacidad física son importantes para el éxito en la búsqueda de 

diferentes estrategias de subsistencia. 

 

Capital social: los recursos sociales: redes, relaciones sociales, afiliaciones, 

asociaciones, relaciones de confianza, reciprocidad e intercambios que 

disminuyan los costos de transacción, aumenten la confianza para trabajar en 

grupo y faciliten el acceso a instituciones de mayor alcance. 

 

Las principales estrategias de subsistencia identificadas han sido la diversificación, 
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intensificación o extensificación agrícola, la diversificación de los medios de vida 

(pluriactividad) y la migración permanente, temporal o estacional. En este sentido, 

es importante tener en cuenta la escala temporal y espacial, pues la elección de 

una estrategia dada por un individuo puede traer consecuencias diferentes a su 

familia o a su comunidad, así como los resultados pueden variar dependiendo del 

contexto histórico (DFID, 1999; Kay, 2005; Scoones, 1998). 

 

Por su parte, el contexto de vulnerabilidad describe el entorno (nivel regional-

nacional) en el que están inmersos las comunidades objeto de estudio, y trata de 

analizar el efecto de los factores externos sobre el aumento o disminución de las 

capacidades internas. Estos factores pueden describirse como tendencias 

(cambios progresivos), choques (cambios repentinos), o cambios temporales 

(estacionales, de mercado, entre otros), por tanto su temporalidad es importante 

dentro del análisis (DFID, 1999). 

 

La mayor parte de los cambios dentro del contexto de vulnerabilidad están por 

fuera del control de las comunidades, y en su mayoría son producto de las 

actividades realizadas a partir de las estructuras y procesos de transformación 

(DFID, 1999). 

 

Por tanto, es imprescindible realizar el análisis de instituciones, organizaciones, 

estructuras y procesos que enmarcan y contextualizan la configuración de los 

medios de vida y la vulnerabilidad. En este sentido, las instituciones son las 

ñnormas del juegoò mientras que las organizaciones son los jugadores (las 

personas), acoplando los términos de North (1990). A través de este análisis se 

pretende determinar las restricciones o barreras y las oportunidades que se 

pueden presentar para tener un medio de vida sostenible, así como las relaciones 

sociales, sus formas institucionales (tanto formales como informales) y sus 

dinámicas (Scoones, 1998).  
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El análisis de las estructuras y procesos (instituciones y organizaciones) se 

realizará principalmente a través de la revisión de la cadena de valor de la 

piscicultura en los municipios estudiados, teniendo en cuenta que la cadena puede 

enmarcar gran parte del contexto de vulnerabilidad de los piscicultores. Los demás 

factores se analizarán de forma independiente, según se vayan identificando. 

Dentro de los factores más importantes identificados en la región hasta el 

momento, se encuentran la industria de Oil & Gas, palma de aceite y el conflicto 

ambiental que se genera a partir de estas formas de uso del suelo. 

 

8.1.3 La cadena productiva y cadena de valor como pilares del análisis de las 

estructuras y contextos (Nivel regional-nacional) 

Es preciso aclarar que los conceptos de Cadena productiva y Cadena de valor son 

conceptos similares, tienen el mismo origen conceptual y comparten herramientas 

de estudio y análisis (Carhuallanqui & Espinoza, 2017) 

 

Pérez Padilla & Oddone (2014) en el Manual para el Fortalecimiento de Cadenas 

de Valor, definen una cadena de valor como  

ñuna amplia variedad de actividades requeridas para que un producto o servicio 

transite a través de diferentes etapas, desde su concepción hasta su entrega a 

los consumidores y la disposici·n finalò.  

Cada etapa de la cadena es denominada eslabón. La cantidad de eslabones de 

una cadena de valor varía según el tipo de industria. Asimismo, las actividades 

pueden ser desarrolladas por una o varias empresas. 

 

Con el fin de realizar un diagnóstico de una cadena de valor, se mencionan los 

siguientes pasos (Pérez Padilla & Oddone, 2014): 

1. Mapeo e identificación de sus eslabones, a partir de la función que cada 

uno desempeña. Para esto, se recomienda identificar el eslabón principal, y 

a partir de éste construir el encadenamiento hacia atrás y hacia delante. La 
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mayoría de las veces la cadena inicia en la provisión de insumos y finaliza 

en el consumidor final, pero hay algunas cadenas en las que la disposición 

final del producto es también importante, así como la posibilidad de iniciar 

un nuevo ciclo productivo a partir de los residuos 

2. Identificar los actores que integran cada eslabón. 

3. Definir las organizaciones públicas y privadas que regulan y apoyan el 

funcionamiento de los eslabones y la cadena en su conjunto. Pueden tener 

un carácter técnico-normativo, financiero, de investigación y de control, 

entre otras. Las organizaciones pueden agruparse en cinco: sector público; 

universidades y escuelas técnicas; centros de investigación; proveedores 

de servicios profesionales y especializados, y cámaras empresariales. Este 

grupo de organizaciones influye la gobernanza de la cadena, ya que inciden 

en el sistema de coordinación, regulación y control que contribuye a la 

generación de valor agregado. 

4. Recopilar la informaci·n en seis ñniveles de an§lisisò, con el fin de conocer 

las restricciones sistémicas y por eslabón que enfrenta la cadena. Los 

niveles definidos son: análisis de contexto, del marco económico, de 

mercado, de gobernanza, de las organizaciones de apoyo y del medio 

ambiente. 

 

8.2 El contexto internacional y nacional de la producción piscícola   

El pescado provee a más de 4.5 mil millones de personas en el mundo, al menos 

el 15% del promedio de consumo de proteína animal. Tiene la tasa más eficiente 

de conversión alimenticia, generando alimento de alta calidad nutricional, por tanto 

su huella de carbono es muy baja, comparada con otros animales. Además, 

contribuye al ingreso y a la seguridad alimentaria de más del 10% de la población 

mundial, especialmente en los pa²ses catalogados como ñen desarrolloò y 

ñemergentesò. Sin embargo, se ha prestado muy poca atenci·n al pescado como 
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una pieza fundamental en la seguridad alimentaria y en las estrategias de 

nutrición. El 50% de los peces que se consumen en el mundo es producido a 

través de acuacultura, sin embargo existen varios retos que afrontar durante su 

producción, especialmente las enfermedades y los impactos ambientales 

negativos (Béné et al., 2015; Rice & Garcia, 2011) 

 

Gracias a la acuacultura y la pesca, la oferta global de pescado ha crecido en un 

factor de 8 (80 veces en volumen) desde 1950, este crecimiento es llamado la 

ñrevoluci·n azulò, la cual ha sido mucho m§s eficiente que la revoluci·n verde, 

pues esta última sólo ha incrementado, por ejemplo, la producción mundial de 

arroz en un factor de 3. De hecho, la oferta de pescado ha aumentado más rápido 

que la población mundial (Béné et al., 2015; Rice & Garcia, 2011).  

 

Se espera que la población mundial alcance los 9 mil millones para el 2050, lo que 

requiere de un aumento en la producción de alimentos, de forma sostenible, y 

acompañada con la disminución de desperdicios, en un escenario en donde los 

recursos clave como tierra y agua se volverán cada vez más escasos, según las 

proyecciones de cambio climático. Los análisis de las proyecciones de demanda y 

oferta de pescado para el 2050, concluyen que el pescado logrará suplir la 

demanda futura de alimento, debido a que su producción podrá aumentar de 

forma sostenible, a pesar de que también se proyecta un aumento de la demanda, 

no sólo por el aumento poblacional, sino también, por el aumento del consumo 

percápita de pescado (Béné et al., 2015; Rice & Garcia, 2011). Respecto a éste 

último, su aumento ha sido progresivo, de 6 kg/año en 1950 a 18.8 kg/año en 

2011, con proyecciones de aumento del 10% (20.9 Kg/año) para el 2023 (Béné et 

al., 2015). 

 

También es importante mencionar que de 173 millones de toneladas (Mt) de 

pescado que fueron extraídas de aguas marinas y continentales en 2011, 131 Mt 

fueron utilizadas directamente para el consumo humano, y las demás fueron 
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descartadas o pérdidas en la poscosecha, lo que implica otro reto para la cadena. 

Asimismo, la proporción de pérdidas de grandes productores es mucho mayor que 

la de pequeños y medianos (Béné et al., 2015). 

 

Uno de los principales retos para lograr suplir la demanda futura de alimento, es 

contar el incremento de acuerdos globales de conservación de la biodiversidad, 

con el fin de definir el uso adecuado de los ecosistemas marinos y de agua dulce. 

En acuicultura, se propone que, para lograr el incremento de la producción, se 

debe aumentar el área y el uso de especies de óptimos resultados, bajo 

producción integrada, evitando el uso de especies no nativas y eligiendo áreas en 

donde el impacto a los ecosistemas sea mínimo (ordenamiento territorial) (Rice & 

Garcia, 2011)  

 

Otro de los retos, es lograr mantener una distribución adecuada del alimento, por 

tanto es importante fortalecer la producción para autoconsumo en comunidades 

menos favorecidas, las cuales pueden disminuir la huella ecológica y favorecer los 

medios de vida (Béné et al., 2015; Rice & Garcia, 2011). Actualmente, los menos 

favorecidos en muchas sociedades, como mujeres, grupos minoritarios y 

pequeños y medianos piscicultores, están en tensión con los grandes productores, 

debido principalmente a las condiciones del mercado (Béné et al., 2015). 

 

En Colombia, como en el resto de Latinoamérica y demás países catalogados 

como ñen desarrolloò o ñemergentesò del mundo, la piscicultura se ha utilizado 

como una estrategia complementaria para paliar la pobreza y aportar a la 

seguridad alimentaria de las comunidades menos favorecidas. En su mayoría, los 

sistemas de producción familiar rural (SPFR) en donde es implementada, son 

sistemas pluriactivos con alta proporción de autoconsumo, características que 

favorecen su resiliencia o adaptabilidad y disminuyen su dependencia al mercado.  

(Baticados, 2015; Ferreira et al., 2014; Figueroa, 2016; Mancera, 2016) 
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Por su parte, los sistemas de producción con piscicultura en el departamento del 

Meta se caracterizan por ser en su mayoría pequeños (68%) y medianos (20%), 

sólo un 12% corresponde a sistemas agroindustriales (Ver Tabla 2). Respecto a la 

clasificación técnica, se describen dos tipos de sistemas de producción de peces: 

uno semi-intensivo y otro intensivo. El primero se caracteriza por cultivar 

principalmente especies nativas, como la cachama blanca (Piaractus 

brachypomus) con unas densidades de siembra bajas (1 a 4 peces/m2), 

alcanzando una producción de 0,5 a 2 Kg/m2, en ciclos de 6 meses y una 

producción que va de 10.000 a 40.000 kg/año, en su mayoría para comercio local 

y autoconsumo. En esta clasificación se incluyen los pequeños y medianos 

piscicultores, con estanques desde 200 m2, pero que por el uso de concentrado y 

otros agroinsumos no es clasificado como producción extensiva. Algunos utilizan 

piscicultura integrada, en donde se aprovechan los desechos de otros cultivos 

como alimento para los peces (Carrasco Pardo et al., 2010). Estos sistemas de 

producción se caracterizan por ser pluriactivos, integrando otros tipos de 

producción agropecuaria y actividades como turismo y empleo extrapredial.  

 

El sistema intensivo se caracteriza por utilizar tilapia roja (Oreochromis sp.) (40,5% 

de los productores) o una mezcla entre tilapia roja y cachama blanca (46%), con 

una densidad de siembra entre 4 y 12 peces/m2, producciones entre 2 a 6 kg/m2, 

aireación mecánica, recambio de agua constante, y alcanzando hasta tres ciclos 

por año, empleando personal técnico y administrativo (Carrasco Pardo et al., 

2010).  

 

Respecto a la cadena piscícola en Colombia, los peces de aguas continentales 

cultivados principalmente son tilapias (Oreochromis), cachamas (Piaractus) y 

trucha arco iris (Oncorhynchus mykiss). El auge de la acuicultura inicia en los años 

80s con un 3% de la oferta total del sector de pesca y acuicultura, pasando al 18% 

en los años 90s (Mincomercio, OPTI, & UNIDO, 2009), y llegando a tasas de 

crecimiento medio anual del 10,81% en el periodo de 2002 al 2012 (Minagricultura 
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et al., 2015), estando acordes con las cifras de crecimiento mundial de la 

producción. Los departamentos más representativos en piscicultura son Huila 

(43%), Meta (15%), Antioquia (6%), Tolima (6%) y Valle (4%) (Bonilla, 2012). 

 

En el mercado nacional, la mayor demanda se presenta en las zonas costeras y 

en las principales ciudades (Bogotá, Cali, Medellín, Cartagena, Barranquilla, 

Bucaramanga y Villavicencio) (Minagricultura et al., 2015), observándose una 

tendencia de aumento del consumo percápita, como la presentada a nivel mundial 

(Béné et al., 2015; Bonilla, 2012; Rice & Garcia, 2011). Sin embargo, el consumo 

de pescado en Colombia, a diferencia del comportamiento medio mundial, sigue 

siendo el menor entre las proteínas animales, lo que representa una gran 

oportunidad para el sector (Minagricultura et al., 2015). 

 

En el mercado nacional también se presenta fluctuación de precios, principalmente 

durante la cuaresma y semana santa, en donde se vende el 20 a 30% de la 

producción anual a muy buenos precios (Mincomercio et al., 2009). 

 

En un análisis de costos reciente realizado por FEDEACUA, se registra que el 

margen bruto de venta es alto, por tanto, se espera que haya una tendencia al 

crecimiento de la actividad. Respecto a las especies cultivadas en el departamento 

del Meta, se establece un margen bruto del 28% para la Cachama, y del 20% para 

la tilapia cultivada en estanque. Sin embargo, el margen puede aumentar 

alrededor del 10% si se logran menores niveles de mortalidad y mayor conversión 

alimenticia (Minagricultura et al., 2015). 

 

La cadena está conformada por cinco actividades básicas: proveedores de 

insumos, cultivo, transformación, comercialización y consumidores. En el primer 

eslabón se proporcionan principalmente concentrados, con el 75% del costo de 

producción. Otro insumo importante es la semilla (los alevinos), la cual en 2005 

aún estaba siendo importada (Mincomercio et al., 2009). En Colombia se ha tenido 
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éxito en la investigación para disminuir los costos de producción relacionados con 

el alimento, buscando suplementos alimenticios que disminuyan la mortalidad y el 

tiempo de producción, pero aún no se apoyan estas iniciativas (Arango & Díaz, 

2006) 

 

En el eslabón de cultivo, la mayoría de los sistemas son semi-intensivos, con una 

conversión del 48% del alimento consumido (2,06 kilos de alimento / kg de carne 

producida) en 2000 (Mincomercio et al., 2009). Para 2014 se registran porcentajes 

de conversión del 60% (Minagricultura et al., 2015). La tasa de conversión en 

Colombia es mejor que la media mundial, de 30%  (Béné et al., 2015).  

 

Para el eslabón de transformación, hasta el año 2005 no se contaba con planta de 

transformación con certificación HACCP (Hazard Analysis Critical Control Point) en 

el departamento del Meta. La comercialización se hace principalmente en plazas 

de mercado, comercializadoras de pescado, a través de intermediarios, cadenas 

de supermercados y minoristas (Mincomercio et al., 2009). 

 

Los principales factores críticos para la cadena están en el factor tecnológico, con 

la necesidad de producir semillas más resistentes, el factor ambiental, por la alta 

demanda de agua, y el factor infraestructura respecto a la cadena de frío 

(Mincomercio et al., 2009).  

 

8.3 Agricultura sostenible, agricultura familiar y piscicultura 

La agricultura es la actividad humana que más impactos genera sobre la 

biodiversidad biológica, es la principal causa de deforestación en los trópicos, de 

haber duplicado las tasas de fijación de nitrógeno del suelo en un siglo a través de 

las enmiendas inorgánicas, es responsable del 70% de los usos de agua dulce y 

alrededor de 1/3 de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), y ha 
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puesto más especies en peligro de extinción que alguna otra actividad humana 

(Balmford et al., 2012). 

 

El interés de la agricultura sostenible está en cómo mantener (o restaurar) la 

biodiversidad nativa de una región entera y los servicios que provee, mientras se 

logra cumplir la demanda de productos agrícolas (Balmford et al., 2012). 

 

Se identifican cinco temas principales para entender y mitigar los impactos de la 

agricultura sobre la vida silvestre y servicios ecosistémicos: 1. El lograr  suplir la 

demanda futura de una población humana en crecimiento, 2. La falta de 

conocimiento de impactos y efectos de productos agrícolas de alta demanda, 3. La 

falta de conocimiento respecto a medidas eficientes de compensación y de la 

sinergia entre los diversos tipos de producción, 4. La falta de información y análisis 

cuantitativo respecto a cuál método de agricultura tiene mayor potencial para 

lograr los objetivos, y 5. La falta de integración de la conservación y la política 

agraria (Balmford et al., 2012). 

 

Por otro lado, se enfatiza en la importancia social y cultural de los cultivos 

tradicionales, los cuales aportan a la conservación de prácticas ancestrales y a la 

conservación de la agrobiodiversidad de plantas domesticadas, las cuales se 

encuentran en peligro de extinción debido a la globalización de los monocultivos, 

poniendo en riesgo la seguridad alimentaria  (Nautiyal et al., 2008). 

 

En este sentido, en Colombia se han realizado estudios en los últimos años 

centrados en la producción y economía campesina, asimilable en la mayoría de 

los casos a pequeños productores, indígenas y afrodescendientes de las áreas 

rurales, y las mujeres del campo que viven con pocos recursos y parcelas 

pequeñas; debido a que se ha evidenciado su crítica situación, mostrándose como 

uno de los grupos más vulnerables de la sociedad rural, y cuya importancia se 
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evidencia a través de su alta participación en la producción agrícola del país 

(mayor al 65%) (Machado & Botello, 2014). 

 

En Colombia, al igual que en la mayoría de los países de Latinoamérica, se ha 

apostado por un modelo económico que favorece la agroindustria y relega la 

agricultura familiar a políticas asistencialistas y desarticuladas que no abordan la 

integralidad del desarrollo rural. El modelo de modernización adoptado, se enfoca 

más en la productividad y competitividad que en aspectos sociales e 

institucionales.  Sin embargo, el concepto de la Agricultura Familiar ha tomado 

fuerza a partir del 2000 en Latinoamérica como una categoría política con 

legitimidad social que puede ayudar a generar políticas y estrategias públicas 

específicas (Ramos, 2016). 

  

Es así, como desde 2010 ha reaparecido en Colombia una preocupación 

académica basada en la determinación de la eficiencia de pequeños productores 

frente a los grandes, pues estos últimos han sido beneficiados por la política 

pública desde el año 2000, fundamentados en la premisa gubernamental de que 

los campesinos no están en capacidad de competir en los mercados. Sin 

embargo, se han encontrado resultados que indican la existencia de una 

asociación inversa entre la productividad y la extensión de los predios rurales 

(Machado & Botello, 2014). 

 

Por su parte, la acuicultura es catalogada a nivel mundial como una actividad que 

permitirá garantizar la seguridad alimentaria de la población a partir de un enfoque 

ecosistémico, que permita la inocuidad de los alimentos, la salud de los 

ecosistemas y de la población, así como la cobertura de los aspectos 

socioeconómicos básicos de la misma. Bajo este lineamiento, la acuicultura en 

México, por ejemplo, ha permitido la permanencia de jóvenes rurales en su 

entorno y ha mejorado las perspectivas de comunidades aisladas (Fernández, 

2015).  
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Es un buen negocio, realizado de forma individual o colectiva a través de la 

asociación, si se maneja de forma apropiada. Algunas tecnologías permiten el uso 

de materiales propios, disminuyendo la dependencia al mercado. Sin embargo, 

existen inconvenientes como el cambio climático, aspectos institucionales propios 

de cada territorio, y aspectos tecnológicos como el precio fluctuante del mercado, 

y el alto costo del alimento (Baticados, 2015). 

 

Bajo esta visión, la piscicultura ha sido utilizada como alternativa para suplir los 

requerimientos proteicos en las comunidades menos favorecidas, a través del 

autoconsumo y venta de excedentes, y en diversas estrategias para la eliminación 

de la pobreza y el fortalecimiento de la producción agrícola familiar. En su estudio, 

Ferreira, Sampaio, & Rocha (2014) encontraron que la piscicultura, a pesar de ser 

una actividad relativamente reciente en Brasil, ha sido bien recibida por los 

agricultores familiares, gracias a sus buenos resultados. Sin embargo, mencionan 

que existe poca extensión agrícola y asistencia técnica que permita a esta 

estrategia aportar en forma definitiva al desarrollo rural; promoviendo asimismo 

una extensión rural con responsabilidad, que respete el deseo de los productores 

y la realidad en la que viven, generando experiencias locales que minimicen el uso 

de recursos y de paquetes tecnológicos externos. 

 

Los principales obstáculos encontrados por Ferreira et al. (2014) y Fernández, 

(2015) para una piscicultura sostenible se centran en la falta de extensión agrícola 

que permita a los agricultores familiares realizar un manejo adecuado de la 

producción y así lograr que sean menos susceptibles a factores socioeconómicos, 

tecnológicos y ambientales que puedan afectarlos. 

 

Asimismo, Mancera (2016) en su estudio de los Medios de vida de familias 

indígenas beneficiadas por proyectos de acuicultura, menciona que esta actividad 

ha aportado a la seguridad alimentaria de las familia beneficiadas, así como la 
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ejecución de los proyectos ha aumentado la capacidad instalada en las familias, 

traduciéndose en una mejora de los diferentes activos, como capacitación, nivel 

educativo, apoyo organizacional, mejora en la calidad de los servicios públicos y 

acceso a financiación, herramientas y equipos. Sin embargo, menciona que la 

actividad acuícola ha generado dificultades en algunas familias, debido a que ha 

generado la necesidad de herramientas y pie de cría para su mantenimiento. 

 

Así dicho, la realización de estudios recientes menciona la necesidad de enfocarse 

en la agricultura familiar como generadora no sólo de producción agrícola, sino 

como unidad que contribuye al mejoramiento socioeconómico de la población 

rural; así como en la necesidad de implementar estrategias de producción agrícola 

basadas en conceptos ecológicos, que permitan la sostenibilidad a largo plazo de 

la producción. Bajo estos preceptos, se concibe una piscicultura sostenible que 

será solo posible a partir de la revisión del contexto y activos propios de cada 

sistema de producción familiar rural. 
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9 TRANSFORMACIONES EN LOS MEDIOS DE VIDA 1998-2017 

9.1 El departamento del Meta y sus características de contexto sociales, 

naturales y económicas  

9.1.1 Departamento del Meta 

Las políticas nacionales y departamentales han favorecido la producción minero-

energética y agroindustrial en el departamento, el cual, es el quinto dentro de los 

que más participación tienen en el PIB Nacional. Sus actividades económicas 

principales son el sector minero-energético (56,5%), la construcción (6%), 

agricultura (5%) y producción pecuaria (4%). La producción agrícola se centra en 

palma de aceite (31,7%), arroz secano mecanizado (24,4%), plátano (18,2%), 

arroz riego (9,2%), soya (5,1%) y maíz tecnificado (4,61%). En el sector pecuario, 

el bovino ocupa el primer puesto y el piscícola el segundo (Cormacarena, 2012). 

 

Respecto a la producción de petróleo, el departamento del Meta fue el mayor 

productor durante 2017, siendo el municipio de Acacías el segundo mayor 

productor de crudo a nivel nacional, con 97.892 barriles por día, y el tercero, el 

municipio de Castilla la Nueva con 72.153 bbl/día (ñTop 10: estos son los 

municipios que m§s extrajeron petr·leo en 2017,ò 2018) 

 

Adicionalmente, los municipios de Acacías y Castilla la Nueva se encuentran entre 

los principales productores de ganado bovino, porcino y piscícola dentro del 

departamento (Cormacarena, 2010), el cual es el segundo productor piscícola a 

nivel nacional (Bonilla, 2012; Cormacarena, 2010).  

 

Por otro lado, en el departamento del Meta existe una alta concentración de la 

tierra, con un coeficiente de Gini por superficie de 0,76 en el periodo 2000-2012, 

en donde el 14% de los propietarios tenían el 81% de la superficie. La subregión 
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en donde se encuentran los municipios de Acacías y Castilla la Nueva, es la que 

posee mayor valor del coeficiente de Gini, con valores de 0,76 en 2000, 0,80 en 

2008, 0,69 en 2010 y 0,74 en 2012. Para 2000, el 7% de los propietarios tenía el 

63% de la superficie. En adición, es la subregión con mayor porcentaje de 

microfundios, en donde el 37% de los propietarios ostentaba tan solo el 1% de la 

superficie (Acosta Pardo, Hernández Moreno, & Flórez Jiménez, 2015) 

 

Lo anterior se debe a las condiciones históricas que conllevaron a la actual 

configuración de la estructura económica del departamento, iniciando con el 

proceso de colonización con ganadería extensiva, la entrega de baldíos a 

extranjeros, el conflicto armado y la producción agroindustrial. Los primeros 

pobladores del departamento hicieron de la ganadería extensiva, acompañada de 

cultivos de pancoger y cría de animales domésticos, la principal actividad 

productiva del departamento, constituyéndose en un ejercicio rentable de 

economía campesina por muchos años, fundamentado en las condiciones del 

suelo, geográficas, topográficas, y la poca infraestructura vial del departamento. 

Sin embargo, este modelo se fue deformando con la llegada de grupos al margen 

de la ley y el narcotráfico, favorecidos por las condiciones topográficas y la 

ausencia del estado. Después de la concentración de tierras por parte de los 

grupo armados, se da una posterior incorporación al mercado lícito de aquellas 

tierras, por medio de la producción agroindustrial, siguiendo los modelos 

mundiales de producción (Acosta Pardo et al., 2015; Duarte Rojas & Cotte 

Poveda, 2014). 

  

En relación a la presencia de conflictos en el departamento, los principales son el 

conflicto armado y el conflicto socio-ambiental por la industria de hidrocarburos. 

Respecto al conflicto armado, Duarte Rojas & Cotte Poveda (2014) encontraron 

que en el departamento del Meta, la alta concentración de la tierra y la ganadería 

están correlacionadas con la intensificación del conflicto armado, traducido en 

homicidios, desplazamiento forzado, reclutamiento de los pobladores, extorsión e 
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intimidación; generando atraso en el desarrollo local, desarraigo de la población 

joven, pérdida de la estabilidad económica del n¼cleo familiar, ñenvejecimientoò del 

campo y cambios en la actividad productiva. En el contexto nacional, la 

concentración de la propiedad rural se acentúa, al igual que la creación de 

condiciones para el surgimiento de conflictos, lo que se debe afrontar a través de 

políticas y estrategias sociales para disminuir la violencia y aumentar el desarrollo 

económico, la productividad y la seguridad de la población.  

 

En cuanto al conflicto socio-ambiental por la industria de hidrocarburos, se 

encuentran diversos efectos, iniciando por los salarios, que en la industria son 

entre 20 y 30% más altos que en otras ramas de la economía, generando 

desaliento a la vocación productiva de la región, ñpetrolizaciónò de la economía 

regional (aumento de precios), modificación de la dinámica de empleo y migración 

de personas de otras zonas del país en búsqueda de oportunidades de empleo; 

además del desplazamiento involuntario de vivienda e infraestructura, deterioro de 

la infraestructura vial, impactos negativos en el medio ambiente, generación de 

material particulado, afectación del paisaje, alteración del contexto arqueológico, 

alteración en la identidad cultural y modificación en la gestión y organización de 

las comunidades. En general, la inconformidad de la población local se expresa en 

paros y ñplantonesò, en los que la comunidad afecta la producción de crudo, con la 

intención de que sean escuchadas sus peticiones, que en la mayoría de las veces 

tienen que ver con inconformidad por condiciones laborales y contratación de 

mano de obra local (Parra Martinez, 2016). 

 

Por otro lado, el Meta rural registra en 2005 una alta proporción de población en 

pobreza (44%) y en miseria (18%), utilizando la medición de Necesidades Básicas 

Insatisfechas (NBI), debido principalmente a los componentes de dependencia 

económica (14,7%) y el de vivienda (12,3%);  cuando se usa la medición de 

ingresos por debajo de la línea de la pobreza, se obtiene que en el departamento 

hubo una reducción del 32,2% en 2008 al 27,1% en 2013, lo cual se explica por el 
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aumento de su Producto Interno Bruto (PIB), que registra tasas de crecimiento 

anual de 19,1% entre 2008 y 2012. Sin embargo, la disminución de la pobreza es 

escasa frente al gran crecimiento económico del periodo analizado, lo que unido a 

los coeficientes de Gini del departamento, confirman que la inequidad de tierras se 

relaciona con la inequidad de ingresos, en donde el 20% de la población en 2013 

acumulaba el 51,8% del total de ingresos. Asimismo, los hogares con menores 

ingresos son los de menor nivel educativo, menor ingreso asalariado, y mayor 

número de personas en el núcleo familiar (PNUD & ANH, 2014). 

 

En cuanto a salud, la cobertura ha aumentado del 76% en 2008 a 86% en 2012, 

con mayor participación del régimen subsidiado de salud. Respecto al mercado de 

trabajo, la población empleada en el departamento afronta condiciones laborales 

precarias, con porcentajes muy bajos de afiliación al régimen contributivo de salud 

y pensiones (PNUD & ANH, 2014). 

 

En relación a la educación, el departamento presenta coberturas mayores del 95% 

en transición, primaria y secundaria, con una disminución de la cobertura en 

educación media, con un 80%. Esta diferencia entre la cobertura de educación 

secundaria y media, denota las dificultades para permanecer en el sistema 

educativo, perpetuando las brechas e inequidades del departamento. Respecto a 

la educación superior, en el 2014 el 21,4% de los matriculados en instituciones de 

educación superior en el departamento realizaban una técnica profesional o 

tecnología, el 75,5% un programa universitario, y el 3,1% un programa de 

posgrado (PNUD & ANH, 2014) 

 

La estructura económica actual, con una alta concentración de tierras, así como 

ser el mayor productor de petróleo, hace del departamento del Meta un escenario 

en donde el estudio del contexto de vulnerabilidad de pequeños y medianos 

productores y sus efectos, sea imprescindible para el desarrollo rural. 
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9.1.2 Nivel local: municipio de Acacías 

En el municipio de Acacías se viene fortaleciendo el turismo como alternativa a la 

fuente principal de ingresos del municipio (el petróleo), con el fin de alejarse de la 

dependencia de un solo sector. También se menciona la oportunidad de ir 

reemplazando los cultivos de palma que tienen más de 20 años en el municipio, 

por otros cultivos que diversifiquen la actividad productiva, establezcan mayores 

encadenamientos, sean generadores de mayor valor agregado y tengan un mayor 

índice de trabajo (CIDER, 2015). 

 

El reemplazo de los cultivos tradicionales por monocultivos de palma y pozos 

petroleros ha aumentado los ingresos y la concentración urbana, pero de igual 

forma, ha generado un incremento de conflictos ambientales y sociales. Además 

de los efectos del petróleo mencionados para el departamento del Meta, en el 

municipio de Acacías se ha presentado aumento del comercio, turismo, 

prostitución y consumo del alcohol. La caída de los proyectos del sector en los 

últimos años ha generado la diminución de la demanda de servicios de transporte, 

hotelería y comercio (CIDER, 2015), generando después de dos años, la caída de  

los precios en la mayoría de bienes y servicios ofrecidos en el territorio, y el 

aumento del precio de los productos importados (por el aumento del dólar). 

 

Dentro de las externalidades ambientales negativas que se generan por la 

extracción del petróleo, se destacan deslizamientos, animales muertos por 

envenenamiento, contaminación de ríos y tala de árboles en zonas ricas en 

biodiversidad. En el análisis realizado en el PBOT, se observa que a pesar de que 

los POMCA otorgan categorías de protección a ciertas zonas, éstas actualmente 

tienen actividades de alto impacto con licencias otorgadas. La mayoría de los 

casos se encuentran en la cuenca del Guayuriba, ocupando áreas de 

preservación, recuperación, conservación y restauración. De esta forma, se 
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genera un alto impacto en los cuerpos de agua por actividad minera adicional a las 

actividades de hidrocarburos (CIDER, 2015). 

 

En cuanto a la información demográfica, en 2005 Acacías contaba con 54.219 

habitantes, con proyecciones de crecimiento en 2017 de 72.048 habitantes, siendo 

en el departamento del Meta el segundo municipio más poblado, después de 

Villavicencio (DANE, 2005c). La proyección de la población acacireña denota un 

alto crecimiento para 2020 (41,7%), similar a la de Villavicencio y muy por encima 

de la nacional (18,7%). Asimismo, tiene una tasa de migración negativa, lo que 

indica que las personas tienden a emigrar, quizá en busca de oportunidades en 

ciudades como Villavicencio o Bogotá. Sin embargo, el municipio recibe población 

desplazada por el conflicto, pero su efecto es mínimo frente a la emigración. 

Dentro de los documentos con cifras de desplazamiento, se registran 4.471 (1999-

2012) personas que han dejado sus tierras en el municipio, y un promedio de 338 

personas por año que han inmigrado por desplazamiento (CIDER, 2015). 

 

Según datos del DANE, el municipio presentaba en 1993 una proporción de 

personas con NBI del 34,06% (DANE, 1993), en 2005 una proporción del 21,56% 

en áreas urbanas y del 28,33% en zonas rurales (DANE, 2005d), y en 2012 una 

proporción del 21,59% en áreas urbanas y del 28,42% en zonas rurales (CIDER, 

2015), existiendo una disminución en el periodo 1993-2005, y un ligero aumento 

en ambos indicadores en el periodo 2005-2012. Los datos señalan que el sector 

rural está en mejores condiciones con respecto al promedio departamental 

(44,46%) y nacional (53,51%), mientras que el urbano está en la media 

(departamental 20,41%, nacional 19,66%). Sin embargo, las cifras siguen estando 

altas a lo que se espera obtener como estado ideal (CIDER, 2015). 

 

En cuanto a educación, en 2005 la tasa de alfabetismo de Acacías estaba en 

90,9%, donde el 4,0% había realizado preescolar, el 40,7% había alcanzado la 

primaria, el 31,9% la secundaria, el 6,6% la media técnica o normalista, el 6,8% el 
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nivel superior y posgrados; para una población sin ningún nivel educativo del 

10,0% (DANE, 2005a). En 2015 la tasa de alfabetismo de Acacías estaba en 

90,9%, donde el 40,8% había alcanzado la primaria, el 32,6% la secundaria y el 

6,7% el nivel superior y posgrados; con el 9,5% de la población sin ningún nivel 

educativo (CIDER, 2015), lo que representa una ligera mejora en el nivel educativo 

de la población en el periodo 2005-2015. La tasa de cobertura neta en educación 

es mayor del 100%, lo que indica que existe la capacidad suficiente para la 

cantidad de personas proyectadas por el DANE. La deserción escolar tiene una 

tendencia a la baja (8,52% en 2010 y 5,08% en el 2013), y se presenta 

principalmente en las zonas rurales, en donde los estudiantes deben desplazarse 

largos trayectos hasta los establecimientos educativos, y donde pueden trabajar 

en el hogar (CIDER, 2015). 

 

El sector salud, a pesar de estar certificado, su cobertura y calidad son 

insuficientes para las necesidades del municipio (CIDER, 2015). 

 

La estructura ecológica del municipio de Acacías está definida claramente por 

límites naturales. En la región occidental posee una zona de alta montaña en el 

páramo de las Mercedes, incluido parcialmente en el PNN Sumapaz. Siguiendo 

hacia el oriente, se pasa por ecosistemas de bosque alto andino y subandino, en 

su mayoría con altas pendientes, llegando al piedemonte y terminando en el 

oriente en ecosistemas de sabanas planas y semionduladas, aptas para el 

desarrollo de actividades agropecuarias e industriales. En la revisión del PBOT del 

municipio (CIDER, 2015), se especifica: 

La estructura ecológica principal en Acacías está compuesta por: a) cuencas 

hidrográficas; b) el sistema de áreas protegidas nacionales, regionales y locales 

como son el Parque Nacional Sumapaz; c) los POMCAS; d) la zona de 

amortiguación del municipio declarada en el PBOT 2011, a partir de la cota de los 

2000 msnm y la zona declarada como Zona Productora Protectora desde la cota 

575 msnm hasta la cota 2000 msnm; e) las áreas de conservación privadas 
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constituidas como Reservas Naturales de la Sociedad Civil; f) las áreas de 

especial importancia ecosistémica, entre las cuales se encuentran, las zonas de 

recarga hídrica, páramo y sub páramo, el sistema de humedales, los nacimientos, 

el sistema de relictos de vegetación nativa asociados al sistema orográfico 

(bosques riparios o de galería), los lagos, lagunas, y esteros existentes en el 

territorio municipal y g) las áreas que se articulan en la zona urbana como 

conectores ecológicos y zonas verdes públicas como parques o áreas de 

recreación urbana. (p.113) 

 

De esta forma, la delimitación de elementos de la EEP se fundamenta en la 

estructura natural, sumando a ésta los principios de conservación de la 

biodiversidad y de los servicios ecosistémicos, articulado con las figuras legales de 

las áreas protegidas formalmente declaradas. Es de resaltar la importancia de la 

conservación de las áreas de especial importancia ecosistémica en el municipio, 

pues toda acción que se ejerza sobre ellas puede redundar en impactos positivos 

o negativos aguas abajo a nivel departamental, nacional e internacional, al ser 

parte de la cuenca del Orinoco (CIDER, 2015). 

 

Dentro de los aspectos biofísicos, es necesario mencionar que en el municipio se 

identifican dos regímenes de precipitación que permiten diferenciar la zona 

montañosa, con un régimen monomodal de un solo periodo húmedo en los meses 

de abril a agosto; y la zona de los llanos orientales (casco urbano y zona rural 

oriental), con un régimen bimodal de dos periodos húmedos en los meses de abril 

a julio y octubre a noviembre, con un periodo seco intenso en los meses de enero 

y febrero. Es así que en estos dos meses se presenta el mayor déficit hídrico, sin 

posibilidad de que exista alguna zona que disponga de una oferta hídrica que 

permita amortiguarlo. Asimismo, se evidencia que en las zonas de montaña existe 

riesgo de procesos de remoción en masa e inestabilidad de taludes producto de la 

alta precipitación (más de 5000 mm/año) y altas pendientes. Por otro lado, se 

identifica una oferta hídrica continua en la cuenca del río Ariari, naciendo en el 

Parque Nacional Sumapaz (CIDER, 2015). 
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Por su parte, la ruralidad se puede clasificar geográficamente en dos zonas, la 

primera asociada a los sistemas rurales de alta montaña y piedemonte, y la 

segunda a los sistemas rurales de llanura. La primera es característica de las 

cordilleras y evoca el imaginario colectivo del paisaje tradicional del campesinado 

colombiano, centrando su producción en los cultivos de pan-coger. La segunda es 

característica de las zonas planas de la cuenca del Orinoco y evoca el imaginario 

cultural del trabajo de llano: ganadería bovina, equinos, pastos de corte, arroz, 

maíz, sorgo y soya. La baja cantidad de campesinos en esta zona y su tendencia 

a la desaparición se relaciona directamente con la problemática de la introducción 

de las actividades de petróleo y palma en esta zona (CIDER, 2015). 

 

Por otro lado, en las reuniones comunitarias realizadas durante la revisión del 

PBOT del municipio (CIDER, 2015), la comunidad rural  

expresa una conciencia sobre la relevancia de los ecosistemas de su territorio 

para garantizar la sostenibilidad del territorio y de su población, y de la necesidad 

de tener una visión de un escenario post-petrolero. En este sentido la comunidad 

manifiesta el potencial ecosistémico y paisajístico del municipio para desarrollar 

actividades ecoturísticas como una fuente de ingresos, que al mismo tiempo 

proteja y garantice el cuidado del ambiente. Actualmente se han consolidado una 

serie de balnearios y sitios turísticos, en particular en el piedemonte llanero, y se 

va forjando en la población la posibilidad de desarrollar proyectos piscícolas y 

agroecoturísticos. (p.592) 

 

El contexto de vulnerabilidad en el municipio tiene, además de las características 

mencionadas para el departamento, aspectos fundamentales que lo hacen 

diferente: políticas municipales que favorecen el turismo, como estrategia de 

diversificación de ingresos; la inclusión de cultivos diferentes a la palma de aceite, 

como el cacao y la piña; la caída de los precios del petróleo desde 2015, que ha 

causado cambios en precios de bienes e insumos; un plan de ordenamiento 

territorial que protege la estructura ecológica principal del municipio, pero que no 
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es respetada por las licencias mineras, generando los correspondientes impactos 

negativos sobre la biodiversidad y servicios ecosistémicos, especialmente en la 

calidad y disponibilidad del agua; aumento de la población acacireña, pero tasa de 

emigración significativa, que puede relacionarse con el ñenvejecimientoò del 

campo; alta proporción de personas con NBI; deserción escolar y bajo porcentaje 

de personas con educación media y superior, lo que aumenta las brechas de 

inequidad; un régimen de lluvias que puede presentar déficit hídrico durante los 

meses de enero y febrero y una sociedad consiente de la riqueza natural y cultural 

que posee. 

 

9.1.3 Nivel local: municipio de Castilla la Nueva 

Después del petróleo, el ganado bovino doble propósito, la producción avícola y la 

piscícola son las actividades productivas más representativas del municipio. A 

nivel agrícola, se cultiva palma de aceite, arroz, cítricos y plátano. El auge de la 

explotación petrolera, ha permitido la aparición de una sociedad de consumo 

basada en los dineros fugaces de los hidrocarburos. De igual forma, algunos 

empresarios invierten en otros sectores como el turismo, la palma y la piscicultura 

(Gobernación del Meta, 2011). 

 

En cuanto a la información demográfica, en 2005 Castilla la Nueva contaba con 

7.067 habitantes, con proyecciones de crecimiento en 2017 de 10.194 habitantes 

(DANE, 2005c). 

 

En este municipio la estructura poblacional es piramidal con la base tendiendo a la 

disminución, lo que indica una disminución paulatina del crecimiento poblacional. 

La mayor influencia en el crecimiento poblacional es dada por la alta inmigración 

debido al auge del sector petrolero (Gobernación del Meta, 2011), lo que se ha 

venido revertiendo durante los últimos tres años, debido a la emigración de los 
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trabajadores de la industria del petróleo, después de la caída del precio 

internacional (alrededor del 70% del personal de estas empresas era inmigrante). 

 

Según datos del DANE, el municipio presentaba en 1993 una proporción de 

personas con NBI del 44,03% (DANE, 1993), en 2005 una proporción del 17,02% 

en áreas urbanas y del 28,76% en zonas rurales (DANE, 2005d), existiendo una 

disminución en el periodo 1993-2005. 

 

Respecto a salud, el municipio presenta en 2011 una cobertura del 88,78% y una 

baja calidad de la prestación del servicio (Gobernación del Meta, 2011). 

 

En cuanto a educación, en 2005 la tasa de alfabetismo de Castilla la Nueva estaba 

en 89,1%, donde el 3,8% había realizado preescolar, el 48,0% había alcanzado la 

primaria, el 27,6% la secundaria, el 3,9% la media técnica o normalista, el 5,3% el 

nivel superior y posgrados; para una población sin ningún nivel educativo del 

11,3% (DANE, 2005b). En 2010 la tasa de alfabetismo de Acacías estaba en 

91,0%, donde el 3,7% había realizado preescolar, el 47,9% había alcanzado la 

primaria, el 28,0% la secundaria, el 3,9% la media técnica o normalista, el 5,3% el 

nivel superior y posgrados; para una población sin ningún nivel educativo del 

11,2% (DANE, 2010), lo que representa una ligera mejora en el nivel educativo de 

la población en el periodo 2005-2010. 

 

La Estructura Ecológica Principal del municipio se establece a partir de las zonas 

que proveen servicios ecosistémicos fundamentales para el desarrollo del 

municipio, identificados en el EOT y los POMCA del departamento. Las áreas de 

protección y conservación se establecen principalmente alrededor de los cuerpos 

de agua de las cuencas del río Guamal y del río Acacías, así como de las áreas de 

inundación como esteros y morichales, los cuales poseen gran importancia por su 

alta biodiversidad y valor cultural. El régimen de precipitación en el municipio es 

monomodal, con un periodo seco de diciembre a marzo (Castilla la Nueva, 2015). 
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Entre las zonas de protección del municipio, están las rondas del río Guamal, la 

margen derecha del río Orotoy, la margen izquierda del río Humadea, las 

microcuencas, las zonas de nacimiento de fuentes abastecedoras de agua para 

los acueductos, y los bosques naturales (Gobernación del Meta, 2011). 

 

Por otro lado, es evidente el impacto de las explotaciones industriales y 

agroindustriales sobre estos cuerpos de agua, en la ficha de caracterización del 

municipio (Gobernación del Meta, 2011) se menciona: 

En el municipio hay 32 microcuencas, las cuales están medianamente 

protegidas, con ronda promedio de menos de 10 metros. El río Orotoy, Guamal y 

Humadea no tienen ronda hídrica protegida. El río Orotoy recibe los vertimientos 

de ECOPETROL, autorizado por Cormacarena con caudales de 460 

litros/segundo. 

Riesgos y amenazas: Contaminación por aguas residuales, vertimientos por 

aguas de piscicultura, vertimientos directos de porcicultura (é). (p.21) 

 

Además, el río Guamal recibe los vertimientos de las aguas residuales de la 

cabecera municipal (Castilla la Nueva, 2015). 

 

En los documentos revisados del municipio de Castilla la Nueva la ñruralidadò es 

tomada ¼nicamente como ñlo que no est§ en el §rea urbanaò, por tanto la 

profundidad de tratamiento de esta dimensión es mínima. Sin embargo, se puede 

mencionar que los sistemas rurales predominantes serían de llanura, en donde se 

permite el uso para ganadería y cultivos, con algunas restricciones que no 

comprometen la producción. Estos sistemas son característicos de las zonas 

planas de la cuenca del Orinoco y evoca el imaginario cultural del trabajo de llano: 

ganadería bovina, equinos, pastos de corte, arroz, maíz, sorgo y soya (CIDER, 

2015).  
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Como complemento, el actual gobierno municipal, tratando de hacer frente a la 

crisis del petróleo, ha iniciado a promover proyectos turísticos, así como la 

ganadería, y los cultivos de cacao, piña y sábila, entre otros (ñEl óguayaboô que 

dejó el petróleo en Castilla la Nueva,ò 2017) 

 

El contexto de vulnerabilidad en municipio de Castilla la Nueva tiene, además de 

los aspectos mencionados para el departamento, características similares a las de 

Acacías, con la diferencia de no poseer ecosistemas de piedemonte; recibir un 

mayor impacto por la caída del precio del petróleo, pues la economía era más 

dependiente de éste, por tanto las políticas municipales que favorecen el turismo 

son incipientes, al igual que la promoción de otros cultivos; disminución de la 

población, debido a las dinámicas poblacionales y la reciente emigración de los 

trabajadores vinculados a empresas de hidrocarburos; y un régimen de lluvias que 

en todo el territorio presenta déficit hídrico durante los meses de enero y febrero. 
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9.2 Análisis del contexto de vulnerabilidad y su evolución 

9.2.1 Mapeo de la cadena de piscicultura en los municipios de Acacías y 

Castilla la Nueva (1998-2017) 

El mapeo de la cadena permite analizar el contexto de las instituciones formales e 

informales que permiten la producción de pescado y su llegada hasta el 

consumidor, así como las restricciones al desarrollo productivo y económico del 

sector en el territorio. A través de este análisis se identifica el rol que juegan las 

organizaciones identificadas, las estructuras sociales y los intereses políticos y 

sectoriales en el funcionamiento y desarrollo econ·mico, es decir, ñlas reglas del 

juegoò seg¼n North (1990), las cuales pueden facilitar y hacer más eficientes las 

transacciones que son realizadas entre actores de la cadena (Failde, Mondelli, & 

Peixoto, 2011; North, 1990, 1991). 

 

9.2.1.1 Estructura y funcionamiento 

En la cadena piscícola de los municipios de Acacías y Castilla la Nueva se 

identifican cuatro eslabones principales: proveedores de insumos y equipos 

agrícolas, productores, comercializadores y consumidores (Figura 4). Como 

organizaciones de soporte, se encuentran las del sector normativo y de control, 

Investigación y capacitación, financieras y de fomento. 

 

En el eslabón de proveedores de insumos y equipos agropecuarios, se pueden 

identificar cuatro actores principales: las empresas productoras de alimentos 

concentrados, los proveedores de equipos y otros insumos agropecuarios, las 

casas comerciales locales o ñagropuntosò, y una asociaci·n de pequeños 

productores piscícolas.  
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Las empresas productoras de alimentos concentrados mencionadas por los 

productores entrevistados fueron Raza (fábrica registrada ante el ICA en Bogotá), 

Agrinal-Solla (Cundinamarca) y Finca-Contegral (Bogotá), dejando de mencionar 

las marcas registradas en el departamento del Meta: Ganabor e Italcol. El mayor 

número de fábricas se encuentran registradas en Valle del Cauca (9) y Bogotá (7) 

(Merino et al., 2013; Minagricultura et al., 2015). Este aspecto indica que, a pesar 

de que el departamento es el segundo mayor productor piscícola nacional, el 

sector de fabricación de concentrados aún es incipiente en el departamento, por 

consiguiente, los insumos de fabricación de los mismos o son obtenidos fuera del 

territorio (Mincomercio et al., 2009), o sufren doble transporte, aumentando los 

costos de producción. Este aspecto puede relacionarse con lo mencionado por los 

productores y por otros estudios (Arango & Díaz, 2006; Carrasco Pardo et al., 

2010; Merino et al., 2013) respecto al mayor aumento del costo de los 

concentrados en comparación con el precio del pescado, disminuyendo 

progresivamente el margen de ganancia de los productores. Adicionalmente, los 

productores mencionan baja calidad en algunos concentrados, lo cual podría estar 

relacionado con el proceso de almacenamiento (Carrasco Pardo et al., 2010) y con 

el poco control de calidad que se realiza al mismo (Merino et al., 2013). 

 

Es importante mencionar que el modelo de producción adoptado incluye el uso de 

concentrados para la cría (larvicultura), levante y ceba de peces, alcanzando más 

del 70% del costo de producción en la etapa de levante y ceba (Arango & Díaz, 

2006; Merino et al., 2013). En este sentido, las instituciones de capacitación como 

el SENA, mantienen en su programa de formación el uso de concentrados, 

aumentando la dependencia del pequeño y mediano productor a este insumo, que 

puede ser reemplazado o minimizado por productos locales (Carrasco Pardo et al., 

2010; Corrales, 2002) o suplementos a base de microorganismos, que pueden 

reducir el tiempo de la larvicultura, lo que se traduce en mayores ganancias para 

el piscicultor (Díaz, Medina, Villamizar, & Palencia, 2014). 
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Los equipos y otros insumos agropecuarios son obtenidos, en forma general, a 

través de las casas comerciales o ñagropuntosò locales, las cuales son, para los 

pequeños y medianos productores, el proveedor de sus insumos de producción. 

Algunos pequeños manifiestan no tener preferencias de marca ni de agropunto 

para la compra de insumos, concordando con lo indicado por Carrasco Pardo et 

al., (2010), mientras que algunos pequeños especializados en piscicultura y los 

medianos piscicultores indican tener preferencias por una marca específica, así 

como por un punto de venta. Estas preferencias se relacionan con el éxito en la 

producción obtenido con una maca específica, así como con la facilidad de crédito 

que algunos agropuntos dan.  

 

Por su parte, los grandes piscicultores tienen acuerdos comerciales directos con 

las empresas productoras de alimentos, disminuyendo los costos de producción. 

Estos acuerdos les facilitan la prestación de asistencia técnica por parte de la 

marca, la cual es entregada a los encargados de las fincas. En uno de los casos, 

el gran productor es dueño también de una casa comercial, lo que no sólo 

disminuye sus costos, sino también le ayuda en la diversificación de ingresos.  

 

Finalmente, se tiene la asociación de pequeños piscicultores, la cual se trabajó a 

través de un proyecto de fomento financiado por la gobernación y cooperación 

internacional, en el que se facilitaron equipos y capacitación a los asociados, pero 

que una vez finalizado, dejó de funcionar. Actualmente la asociación está en el 

papel, pero no brinda beneficios a sus asociados, lo que indica que el proceso de 

cooperación y autogestión del proyecto falló. 

 

En el eslabón de productores, se tienen, además de la clasificación realizada de 

pequeños, medianos y grandes productores, la producción de alevinos 

(larvicultura) y peces ornamentales. Este eslabón se describe con detalle en la 

sección 9.3.  
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Respecto a las relaciones entre los tipos de productores, es importante mencionar 

que los productores de alevinos proveen de este insumo a los productores de la 

etapa de levante y ceba en el departamento y en el territorio nacional, según lo 

indicado por los entrevistados y otros estudios (Arango & Díaz, 2006). Los 

larvicultores mencionaron tener ñclientes fielesò que siempre les compran los 

alevinos, generando una relación comercial informal, pero los productores 

entrevistados no mostraron tener preferencias al respecto.  

 

A pesar de que en el documento del Plan de negocios sectorial (Minagricultura et 

al., 2015) se menciona que sólo hay tres productores de alevinos con permiso de 

cultivo, las entrevistas arrojan que el número de larvicultores es mayor en el 

departamento. 

 

En el eslabón de comercialización se tienen las plazas de mercado locales, los 

locales de venta de productos cárnicos (tiendas de barrio, carnicerías, 

pescaderías), y los intermediarios. 

 

En general, los pequeños y medianos productores mencionaron vender su 

producto puesto en finca a la plaza de mercado (por partes) o a intermediarios 

que les compraban toda la producción, concordando con lo especificado en otros 

estudios (Arango & Díaz, 2006; Carrasco Pardo et al., 2010). Ambas relaciones 

son informales, y se realiza según el tiempo de cosecha y el mayor precio pagado. 

También mencionaron haber pactado precios con un comercializador, quien 

incumpli· el acuerdo verbal, pagando un menor precio por ñca²da de precios en el 

mercadoò. A pesar de que todos mencionaron poder vender el producto de forma 

fácil, indicaron tener cierto grado de inconformidad con los precios pagados por el 

comprador. En este sentido, algunos informan haber tenido ñp®rdida de tiempoò 

(no ganar ni perder dinero, es decir, recuperar la inversión), y ñbuenas cosechasò 

(buen precio pactado, alto margen de ganancia).  
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En general, los productores no llevan registro de los costos de producción, por 

tanto sus apreciaciones respecto a la pérdida o ganancia se basa en la 

experiencia que tienen en la producción. En este sentido, todos están de acuerdo 

que en la piscicultura sólo se pierde cuando se mueren los pescados, pues los 

precios por más bajos que sean, compensan los costos de producción. En este 

sentido, una mortalidad ñnormalò alcanza hasta el 50% en el levante, y el 10% en 

la ceba. Mortalidades mayores solo se han registrado por el reciente virus de la 

mojarra, depredación no controlada de alevinos y por caídas de oxígeno durante la 

ceba. 

 

Respecto a los grandes productores, estos tienen puntos propios de venta local o 

comercializan directamente en el mercado nacional. Los volúmenes de 

producción que manejan les facilita la comercialización a mayores escalas. 

Ocasionalmente, compran producción a pequeños o medianos productores, con el 

fin de completar la producción pactada por su comprador. Los acuerdos son 

informales, no se registraron acuerdos formales de venta, aunque es muy posible 

que los haya en las grandes piscícolas. Este resultado es muy similar al 

encontrado en Camerún, en donde la mayoría de los sistemas de producción 

intensivos tienden a la integración vertical con los proveedores (Efole Ewoukem et 

al., 2017). 

 

En la cadena estudiada el eslabón de transformación es realizado directamente 

por los productores o los compradores en finca, la cual se restringe al eviscerado y 

lavado de los peces. Las vísceras son en su mayoría enterradas en la finca, en 

pocos casos son utilizados para alimentar cerdos o gallinas. La mano de obra para 

la pesca y eviscerado (ñcuadrillasò) puede ser contratada por el productor o por el 

comprador, según el acuerdo realizado. Se registró el haber transformación para 

filete de mojarra, así como la existencia de la empresa Metafishfood Co., dedicada 

a la transformación (Agua Verde Acuicultura, 2008; ñMontan planta para procesar 
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tilapia,ò 2007; RCN Radio, 2017), pero averiguaciones externas indican que la 

empresa no se encuentra activa en este momento. 

 

En el eslabón de consumo, se tienen los mercados; local, regional (Villavicencio), 

nacional (Bogotá, Bucaramanga) e internacional. Aunque los entrevistados no 

indicaron realizar comercialización internacional, si mencionaron conocer 

intermediarios que venden a nivel internacional, pero no ha sido confirmado en 

este trabajo.     

 

Respecto a las organizaciones de apoyo, los productores mencionaron de tipo 

normativo y control, investigación y capacitación, financiero y proyectos de 

fomento. Las organizaciones del grupo de normativa y control solo fueron 

mencionadas de forma negativa, indicando que sólo se acercan para dificultar el 

proceso de producción. A pesar de que la Autoridad Nacional de Acuicultura y 

pesca (AUNAP) tiene funciones de promoción y fortalecimiento del sector, tan solo 

uno de los entrevistados la mencionó, para indicar que estuvo participando 

alrededor de dos años en un proceso de organización de la cadena, sin llegar a 

ningún resultado. También se menciona como ente que entrega los permisos de 

comercialización de peces ornamentales importados. Por su parte, el Instituto 

Colombiano Agropecuario (ICA) solo se menciona para permisos sanitarios, el 

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) para la obtención de 

licencias ambientales de peces importados y Cormacarena es mencionado por 

casi todos como responsable del ñpermiso de aguasò y ñcobrar por el aguaò. En 

términos generales, estas organizaciones imponen barreras de entrada a la 

producción, sin entregar una apropiada sensibilización y capacitación a los 

productores. 

 

Las organizaciones de investigación y capacitación fueron nombradas por muy 

pocos productores, lo que indica la poca visibilidad de este grupo fundamental en 

el desarrollo del sector. Diez de los doce entrevistados no conoce que el Servicio 
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Nacional de Aprendizaje (SENA) capacita de forma gratuita, ni que se realiza 

investigación por parte de las tres organizaciones nombradas. Sólo dos 

productores mencionaron haberse capacitado en el SENA, y uno nombró la 

Universidad de los Llanos (Unillanos) y la Universidad Nacional Abierta y a 

Distancia (UNAD) en procesos de investigación.  

 

A pesar de que la Unillanos fue elegida desde 1984 como la organización 

encargada de ampliar el fomento de la piscicultura y entregar apoyo técnico a los 

productores en el departamento del Meta, solo uno de los productores ha tenido 

contacto con esta organización, indicando de forma certera, que han realizado 

investigación con Cachama y Yamú. Por su parte, la Universidad Nacional de 

Colombia recibió en comodato el centro de producción La Terraza por parte del 

Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura (INPA), cuando éste fue liquidado (año 

2003). Según Arango & Díaz (2006),  entidades como el Fondo de Desarrollo 

Rural (DRI), el INPA, el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y 

del Ambiente (INDERENA) y la Unillanos desde el decenio de los 80, han 

investigado y apoyado la producción piscícola en el departamento, situación que 

sólo uno de los productores entrevistados pudo confirmar. 

  

Las organizaciones de apoyo financiero fueron débilmente mencionadas por 

pocos productores. Tres mencionaron tener créditos con el Banco Agrario, uno de 

los cuales lo obtuvo a través de Finagro y una con la Fundación Amanecer. Uno 

de los entrevistados utilizó el crédito para compra de tierra, otro como capital 

semilla para la producción, y el último para la compra de equipos. A pesar de que 

el Plan Nacional de Desarrollo (DNP, 2014) menciona en varios capítulos la 

necesidad de aumentar el capital financiero de los SPFR, con el fin de fortalecer la 

agricultura familiar, los efectos de la política aún no ha llegado a los beneficiarios. 

 

Las organizaciones nombradas como de fomento fueron los entes territoriales 

(municipio y departamento) a través de proyectos de regalías, Ecopetrol y 
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Cooperación internacional, pero tan sólo uno de los entrevistados mencionó haber 

participado en estos proyectos. A pesar de la importancia de la piscicultura en el 

departamento, esta actividad productiva no se encuentra priorizada en el plan de 

desarrollo departamental (Asamblea Departamental del Meta, 2016) en donde se 

prioriza la consolidación de clústeres de cacao, cárnico, servicios auxiliares de 

petróleo, turismo de naturaleza, piña y snacks de pan de arroz. 

  

Figura 4. Mapeo de la cadena de piscicultura en los municipios de Acacías y 

Castilla la Nueva. 

 

Fuente: Elaboración propia. Línea punteada: Con acuerdos comerciales. Líneas sólidas: Sin 

acuerdos comerciales, las transacciones suceden según oferta-demanda. Líneas negras: Flujo del 

concentrado. Líneas moradas: Flujo de otros insumos, equipos y alevinos. Líneas Azules: Flujo del 

producto terminado. 
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En general, la estructura y funcionamiento de la cadena es similar a la encontrada 

en Zambia (Kaminski, Genschick, Kefi, & Kruijssen, 2017), con una línea de 

tiempo similar a la de Colombia (1970´s como estrategia de seguridad alimentaria 

y 1990´s como acuicultura comercial), y en donde los pequeños productores 

forman un bloque diferente al de la agricultura empresarial, los primeros con 

sistemas de menor producción, falta de extensión rural e incipiente participación 

en el mercado, y los segundos con producción intensiva, estrategias de 

integración vertical en la cadena, y total participación en el mercado. Como 

elementos diferentes, en la cadena estudiada se encuentra la emergencia de 

medianos y grandes SPFR, quienes emulan la forma de producción y las 

estrategias de integración en la cadena de la agricultura empresarial, para 

fortalecer sus activos. Otra diferencia importante es que los pequeños productores 

en la región tienen producción semi-intensiva, en lugar de extensiva (Carrasco 

Pardo et al., 2010), por tanto están más integrados a la cadena productiva. Estas 

características pueden favorecer estrategias de fortalecimiento de la cadena 

productiva, para lograr una mayor participación de los pequeños productores en la 

misma. 

 

Asimismo, es similar a las cadenas en Asia (Pomeroy, Navy, Ferrer, & Purnomo, 

2017), en donde los pequeños productores tienen mayor contacto con 

intermediarios que con el consumidor final, y la mayoría de los acuerdos son 

informales. Estas condiciones hacen que el poder de la cadena lo ostenten los 

mayoristas, quienes tienen activos clave como capital, información del mercado, 

conocimiento y relaciones personales con otros comerciantes.   

 

9.2.2 Comportamiento histórico y tendencias: Línea de tiempo (1998 - 2017) y 

temporalidad de la producción 

Se realizó una línea de tiempo (Figura 5) basada en los principales hitos 

mencionados por los productores entrevistados, e información secundaria, con el 
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fin de establecer una relación entre los diferentes procesos, tendencias, 

temporalidades y choques. 

 

Las principales tendencias y choques identificados son: 

¶ Aumento progresivo del precio del producto, siendo siempre mayor el de la 

mojarra que el de la cachama; con un aumento notable (superior a la 

tendencia) entre 2005 y 2015. 

¶ A partir de 2015 el precio de mojarra aumentó notablemente, debido 

principalmente a la escasez del producto por la alta mortalidad de alevinos y 

condiciones climáticas para la siembra. La mortalidad de alevinos se adjudica a 

varios factores, se mencionan bacterias, virus (Tilapia Lake Virus - TiLV), 

aumento de la temperatura del agua y escasez de la misma por fenómenos 

como El Niño o la variabilidad anual (Diario del Huila, 2015; El Espectador, 

2016; FAO, 2017). A pesar de la negación de la presencia del virus en fuentes 

oficiales tanto en Ecuador como Colombia (El Universo, 2017; Fedeacua, 

2017), debido al temor que la difusión de la noticia impacte negativamente 

sobre el consumo de tilapia, existen investigaciones que confirman la presencia 

del virus en ambos países, el cual puede causar la muerte del 90% de la 

población de peces (Bacharach et al., 2016; Kembou Tsofack et al., 2017; 

Senapin, Shyam, Meemetta, Rattanarojpong, & Dong, 2018). El virus fue 

descubierto en Ecuador e Israel en 2014, para después ser confirmado en 

Colombia, Egipto, Tailandia, China, India y Malasia (Senapin et al., 2018), y ser 

considerado una amenaza a la producción mundial de tilapia (Dong, Ataguba, 

Khunrae, Rattanarojpong, & Senapin, 2017; Tattiyapong, Dachavichitlead, & 

Surachetpong, 2017).  

 

A pesar de que varios estudios relacionan al virus TiLV con la mortalidad de la 

tilapia, la investigación más reciente reporta la detección del virus en 

especímenes saludables que no mostraron síntomas de la infección. Como 

conclusiones, los autores indican que puede deberse a cepas del virus que 
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sean patógenas y otras no, o que el virus solo presente los efectos adversos 

después de estrés (Senapin et al., 2018). Los autores también mencionan no 

tener establecido si la patogenicidad es específica a la edad, aunque los 

entrevistados mencionaron observar mayor mortalidad sobre los alevinos. 

¶ A partir de 2015, se presenta un incremento en la producción de mojarra, 

debido a que algunos de los productores tradicionales se especializaron en 

esta especie y porque entran nuevos productores (grandes productores que no 

son de la región). Se podría decir que hay un aumento progresivo del número 

de productores, relacionado con el aumento del precio del producto en los años 

2015 y 2016 (Figura 5). En los años posteriores (2017 y 2018) se observa la 

consecuente disminución del precio por el aumento de la oferta. 

¶ A partir de 2015 se presentan pérdidas en las cosechas, debido a la 

enfermedad de la mojarra, así como buenas cosechas para quienes logran 

sacar adelante la producción, debido al buen precio en el mercado. 

¶ Los productores que entre 1999 y 2000 iniciaron en la actividad piscícola como 

empleados, han mejorado progresivamente sus activos, sin abandonar la 

actividad, y aprovechando los conocimientos adquiridos. 

¶ Los productores que iniciaron la actividad por herencia, continúan ejerciéndola, 

aprovechando la infraestructura instalada en sus predios y los conocimientos 

adquiridos de sus padres. 

¶ La crisis del petróleo del 2015 también influye sobre la entrada de nuevos 

productores de la región, en búsqueda de nuevas actividades productivas. 

¶ La mayoría de los productores prefieren la tilapia debido a que se paga mejor y 

se puede sembrar en mayor densidad, dejando de lado a la cachama, que es 

nativa de la región y por tanto, más resistente a cambios en el ambiente, 

aumentando con esta decisión, la vulnerabilidad de los SPFR. 

 

 

  



 

Figura 5. Línea de tiempo 1998-2017 con los principales eventos mencionados por los entrevistados y precios históricos de mayoristas 

en Villavicencio. 

 

Fuente: Elaboración propia. En la gráfica se muestra la variación anual de precios de la Cachama y la Mojarra (Datos de Agronet) (MinAgricultura, 2018), en los 

centros mayoristas de Villavicencio, durante el periodo analizado. PTA = Vertimiento de la Planta de tratamiento de aguas residuales de Guamal. #SPRF = 

Número de SPFR en producción, de los doce entrevistados. C = Categoría: PP - Pequeño en terreno Propio, PA -  Pequeño en arriendo, MP ï Mediano en tierra 

propia, MA ï Mediano en arriendo, GP ï Grande en tierra propia, GA ï Grande en arriendo, EA ï Encargado en arriendo. Precios del barril del petróleo Brent 

promedio anual, datos de Dolar Web (2018).  

 



Respecto a la temporalidad, en la Figura 6 se muestra la variación anual del precio 

de la mojarra y de la cachama, con mayores precios en los meses de marzo a 

agosto para ambos peces, y un pico de precios en junio, siendo diferente a lo 

mencionado por todos los productores, quienes indicaron que los mejores precios 

se alcanzaban en semana santa (marzo - abril). La temporalidad y volatilidad de 

los precios del pescado es aceptado y estudiado en el mundo, tratando de 

construir modelos de predicción que puedan reducir el riesgo (Dahl & Oglend, 

2014; Felipe, Mól, & Andrade, 2015) 

 

Figura 6. Temporalidad de la producción: precios, agua, época de mayor volumen 

de siembra y época de mayor volumen de cosecha. 

 

Fuente: Elaboración propia. Datos de precios promedios mensuales periodo 2003-2017, tomados 

de Agronet (MinAgricultura, 2018). Azul oscuro: Mayor volumen. Azul claro: Menor volumen. 

Naranja claro: Déficit. 

 

Debido al comportamiento anual de las lluvias en la región, al ciclo productivo de 

seis meses, y a la programación de la mayoría de los productores a sacar cosecha 

en semana santa, la temporada de cosecha y siembra es en los meses de marzo 
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ï abril y septiembre ï octubre. En la segunda siembra del año tienden a disminuir 

la densidad de siembra, previendo el déficit hídrico en los meses de enero y 

febrero. Por tanto, la cosecha de marzo ï abril es de menor número de peces que 

la cosecha de septiembre ï octubre, generando disminución en la oferta, y el 

consecuente aumento progresivo de precios en los meses siguientes a semana 

santa. Asimismo, en los meses de septiembre ï octubre, en donde se realiza la 

segunda cosecha, la de mayor número de peces, aumenta la oferta, generando 

disminución en los precios a partir de estos meses.  

 

9.2.3 Otros factores externos que afectan los medios de vida 

Además de las tendencias, choques y la temporalidad propia del sistema 

productivo piscícola, existen otros factores que afectan la sostenibilidad de los 

SPFR, entre ellas, las indicadas en el contexto regional y local, como lo son: 

¶ Alta concentración de la tierra, en donde la mayoría de las tierras en 

producción son micro y minifundios, quienes trabajan de forma independiente. 

Muy pocos productores se encuentran asociados, y varios de los que lo están, 

mencionan no trabajar realmente de forma asociativa. 

¶ Conflicto armado y posconflicto, generando la necesidad de un observatorio 

para el seguimiento e investigación de la transformación de la estructura 

económica en la región. 

¶ Producción bajo agricultura empresarial realizada por personas ajenas a la 

región. 

¶ Alta dependencia económica al sector Oil & Gas, que genera conflictos fuertes 

como los presentados en el mes de febrero de 2018 en el municipio de Castilla 

la Nueva, en donde la protesta pacífica de la comunidad que solicitaba la 

inclusión de la mano de obra local en los proyectos que están iniciando, 

terminó como un acto de vandalismo que terminó dañando casas de la 

comunidad y edificios públicos del municipio.  
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¶ Conflictos ambientales con la industria Oil & Gas, principalmente por material 

particulado proveniente de las TEAs y las descargas de agua de producción 

tratada a ecosistemas acuáticos. 

¶ Conflictos al interior de la comunidad, la cual se polariza entre quienes están a 

favor o en contra de la industria Oil & Gas, así como el tráfico de influencias 

para la inclusión de las personas en las bases de datos para la contratación. 

 

9.3 Sistemas de producción familiar rural con piscicultura 

Las principales características de los SPFR estudiados se sistematizaron por 

SPFR en el Anexo 2, por categoría en la Tabla 6, y se describen a continuación. 

 

Tabla 6. Características principales de cada categoría de SPFR. 

Características Pequeños Medianos Grandes Encargados 

# de SPFR 5 2 2 3 

Estrategia Pluriactivos 
Especialización 

agrícola 
Pluriactivos Pluriactivos 

Mano de obra 
familiar 

100% 60-100% <50% 0% 

Modelo de 
explotación 

Campesino o 
Empresa 
familiar 

Empresa 
familiar y  

AFE 
Empresarial Empresarial 

Tipo de 
producción 

Semi-intensivo Semi-intensivo Intensivo Intensivo 

 

9.3.1 Pequeños piscicultores  

Los pequeños productores se caracterizan por dedicarse todos al levante y ceba 

de pescado. Los pequeños productores en terreno propio son mujeres de más de 

40 años, quienes recibieron la tierra de sus padres, y continuaron la actividad 

piscícola porque contaban con la infraestructura para realizarla. Dos de ellas 

trabajan solas, y una trabaja con su hijo y nieto, quienes trabajaban en Oil & Gas y 

actualmente se encuentran desempleados. Solo dos de estos sistemas mantienen 

cultivos y animales para el autoconsumo.  
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Los pequeños productores en arriendo son diferentes: uno tomó la tierra en 

arriendo en compañía de su hija, a través de un crédito con Finagro para poner a 

producir la tierra en donde trabajaban como empleados. El segundo, tomó la tierra 

en arriendo como alternativa de generación de ingresos, una vez se quedó sin 

empleo durante la crisis del petróleo.  

 

En general, todos los SPFR pequeños son pluriactivos, y además de la 

piscicultura, cuentan con ingresos agrícolas por otros cultivos y animales de 

granja, por actividades no agrícolas como el turismo, y por actividades 

extraprediales como el empleo externo. El 100% de la mano de obra en estos 

sistemas es familiar, algunos se clasifican dentro del modelo de explotación 

campesino o de subsistencia (terreno propio), y otros dentro del modelo de 

empresa familiar (terreno arrendado), siguiendo la clasificación de Lamarche et al. 

(1994, p. 49; en Forero A. et al., 2002). Asimismo, el sistema de producción 

piscícola es semi-intensivo (Carrasco Pardo et al., 2010). 

 

Por otro lado, el nivel educativo entre ellos difiere significativamente, mientras uno 

de éstos sólo realizó 1º de primaria; dos sólo realizaron primaria, pero miembros 

de su familia ya son bachilleres; una es tecnóloga y el último tiene posgrado. 

 

9.3.2 Medianos piscicultores 

Los medianos productores entrevistados se dedican a la cría de peces para 

alimento y ornamentales, ambos comenzaron como empleados en piscícolas, y 

con el tiempo, alcanzaron la independencia productiva, aprovechando los 

conocimientos y habilidades adquiridas.  

La mayoría de la mano de obra es familiar (60% y 100%) y se especializan en su 

actividad, de la cual obtienen el 100% de los ingresos familiares, siendo 

clasificados en la tipología Agricultura Familiar Especializada (AFE) (Machado & 
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Botello, 2014) y dentro del modelo de empresa familiar, siguiendo la clasificación 

de Lamarche et al. (1994, p. 49; en Forero A. et al., 2002).  

 

En ambos SPFR, el nivel educativo de los miembros adultos del grupo familiar es 

de bachillerato. 

 

9.3.3 Grandes piscicultores 

Los grandes productores entrevistados son gente de la región, uno que inició 

como empleado en una piscícola, y a través del tiempo, logró la independencia 

económica y la pluriactividad dentro de la misma cadena, realizando integración 

vertical con otros miembros de su familia. Actualmente, son propietarios de un 

agropunto y de un punto de venta de alimentos, además de obtener otros ingresos 

agrícolas por otros cultivos. El segundo gran productor también es pluriactivo, 

teniendo, además de la piscicultura, otros tipos de producción agropecuaria, 

actividades no agrícolas como turismo, y actividades extraprediales como el 

empleo e ingresos puntuales por ganar concursos de vaquería. 

 

En estos SPFR la mano de obra familiar es menor al 50%, y el nivel de estudio del 

primero es primaria, aunque miembros de su familia ya son profesionales, 

mientras que en el segundo SPFR ambos son profesionales. 

 

Se clasifican dentro del modelo empresarial, siguiendo la clasificación de 

Lamarche et al. (1994, p. 49; en Forero A. et al., 2002). Asimismo, el sistema de 

producción piscícola es intensivo (Carrasco Pardo et al., 2010). 

 

9.3.4 Encargados  

Estos sistemas de producción son propiedad de personas ajenas a la región, 

quienes entregan la responsabilidad de la producción a los encargados de la finca, 
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por tanto son catalogados dentro de la agricultura empresarial (Machado & Botello, 

2014). Respecto al encargado, éste trabaja en la finca con su familia, de donde 

obtienen los ingresos como empleados, además del porcentaje que ganan sobre 

la producción. Sólo uno de los entrevistados indicó ingresos extraprediales en 

construcción. El nivel educativo es de básica primaria en dos de los casos, y 

bachillerato en el otro. 

 

9.4 Análisis de las transformaciones en los Medios de Vida (1998-2017) 

9.4.1 Cambios en los activos a través del tiempo 

Para el análisis de los cambios en los medios de vida se establecieron dos 

décadas: 1998-2007, en la que se da el aumento progresivo de la producción 

piscícola en el departamento, y la década 2008-2017, en la que decrece. Al 

comparar los cambios en los diferentes activos valorados durante las décadas 

establecidas, se evidencian algunas diferencias en los SPFR analizados, las 

cuales se representan en los pentágonos de activos (Tabla 7 y Figura 7) y se 

explican a partir de la revisión de cambios específicos por activo (Anexo 3). Para 

la categor²a de ñEncargadosò no se tiene información de la década 1998-2007, 

pues todos iniciaron recientemente la actividad. 

 

En general, se observa una mejora en la valoración de los activos en todas las 

categorías, lo que indica el fortalecimiento de los SPFR analizados. Sin embargo, 

la valoración inicial y su mejora (o deterioro) depende de ciertos factores que se 

explican a continuación.  
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Tabla 7. Valoración de activos en las décadas 1998-2007 y 2008-2017, en 

pequeños, medianos, grandes productores y encargados entrevistados. 

 

  

Figura 7. Pentágonos de activos de las décadas 1998-2007 y 2008-2017, en 

pequeños, medianos, grandes productores y encargados entrevistados. 

 



 

9.4.1.1 Capital natural 

Comenzando con el capital natural, los activos relacionados con el recurso hídrico 

son los que han mostrado una disminución en su valoración. El acceso al agua se 

ha restringido debido al mayor control que realiza Cormacarena sobre su uso, 

problema que afecta directamente a los propietarios de los predios, pues quienes 

toman arrendado un predio para piscicultura lo hacen con el permiso ya tramitado. 

En general, la calidad, cantidad y disponibilidad de agua ha disminuido, debido 

principalmente al cambio del uso del suelo aguas arriba, vertimientos, mayor 

demanda sobre el recurso, diminución del bosque de galería (afecta más a 

pequeños productores) y veranos más fuertes. 

 

Por su parte, el suelo se considera de buena calidad para realizar piscicultura y 

tener cierto tipo de cultivos, pero se registra una mayor disminución del nivel 

freático en los veranos, lo cual reduce la capacidad de los estanques para 

mantener el agua. 

 

Respecto al acceso a la semilla (alevinos), la cantidad de proveedores ha 

aumentado, lo que ha generado que el precio de ésta no haya subido en al menos 

20 años, lo cual es benéfico para quienes realizan levante y ceba, pero negativo 

para quienes realizan la cría. Asimismo, los controles sobre su producción son 

mayores. 

 

Las valoraciones obtenidas son en general buenas, lo que se relaciona con la 

riqueza hídrica y natural del territorio. Existe una desmejora en el capital natural de 

pequeños productores, debido a la disminución de los activos relacionados con el 

recurso hídrico.  
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Por su parte, los medianos productores inician con la valoración más baja de 

capital natural, relacionada principalmente con el difícil acceso a la tierra. Este 

activo ha mejorado un poco, debido a la relación directa que hay entre la mejora 

del acceso a la tierra y la disminución de los costos del arriendo, principalmente 

por la crisis del petróleo, lo que ha favorecido especialmente a medianos y 

grandes productores. 

 

Finalmente, tan sólo los pequeños productores mantienen los cultivos de pancoger 

y animales de granja para autoconsumo. Los medianos se han especializado en la 

producción piscícola, mientras los grandes tienen otros cultivos comerciales. 

 

9.4.1.2 Capital Social 

Respecto al capital social, sólo uno de los productores mencionó estar asociado, 

indicando que realmente no trabaja de forma solidaria con los demás productores 

en la asociación. En su mayoría indican haber recorrido el camino solos, con cierto 

grado de colaboración de los vecinos, para asuntos más personales que 

productivos. También se menciona inconvenientes con algunos vecinos 

neorrurales (en este caso, personas de ciudad con viviendas rurales para el 

descanso), que ñno les gusta el campoò.  

 

En cuanto a acuerdos comerciales de venta del producto, ningún tipo de productor 

mencionó haberlos tenido; todos ofrecen su producto a los diferentes compradores 

que conocen, vendiendo finalmente al que mejor les pague. Asimismo, indican un 

aumento en la cantidad de compradores que conocen, mejorando la facilidad de 

venta del producto. Sin embargo, se menciona que ahora hay mayor dificultad 

para vender el producto a buen precio, pues los grandes productores ofrecen el 

pescado a menor precio, congelado y descamado. Uno de los grandes 

productores mencionó vender, desde hace un año, parte de su producción en un 

punto de venta local de alimentos, el cual es administrado por un familiar suyo, 
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obteniendo mayores ganancias por unidad vendida. Por su parte, los productores 

de alevinos mencionan tener actualmente fidelidad por parte de algunos de sus 

clientes, debido a la buena calidad del producto vendido. 

 

De igual forma, los pequeños y medianos productores no mencionaron haber 

tenido acuerdos de compra de insumos, siempre los han adquirido en los 

agropuntos del municipio, según el precio de los mismos, la facilidad de pago que 

ofrezcan, o el tiempo que lleven comprando en el mismo punto. Por su parte, los 

grandes productores entrevistados tienen acuerdos comerciales con las empresas 

productoras de alimentos, disminuyendo los costos de producción. En uno de los 

casos, el gran productor es dueño también de un agropunto. 

 

Respecto a la asistencia técnica, muy pocos productores mencionaron haberla 

recibido. Uno mencionó asistencia recibida por parte del biólogo que le ha vendido 

los alevinos, mientras que los encargados mencionaron recibirla por parte de los 

técnicos de la empresa productora de alimentos. Sólo el pequeño productor 

asociado mencionó haber recibido asistencia técnica no relacionada con venta de 

insumos, la cual finalizó cuando terminó el proyecto del que fue beneficiaria.  

 

La dificultad para el trabajo asociado y la ausencia de acuerdos comerciales y de 

asistencia técnica, se traduce en un muy bajo capital social, obteniendo las bajas 

valoraciones indicadas. Tan sólo la construcción de relaciones informales a través 

del tiempo con proveedores y compradores ha aportado al aumento del capital 

social de los entrevistados. Por su parte, los encargados ostentan una mayor 

valoración, relacionada principalmente con que los dueños de la producción 

mantienen acuerdos comerciales de compra de insumos y venta del producto. 
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9.4.1.3 Capital humano. 

En general, el productor minimiza el uso de insumos agropecuarios cuando se 

trata de alimento para autoconsumo. Cuando se trata de producción para la venta, 

la cantidad de insumos que utilizan depende de la factibilidad de que éste se 

enferme. Muy pocos aplican técnicas de control biológico, abonos orgánicos y 

policultivos para disminuir la probabilidad de enfermedad. La mayoría usan una 

variedad de productos que pueden resultar tóxicos para ellos y el ambiente para 

tratar las enfermedades que se presentan. 

 

Respecto a la dosis de alimento, la mayoría ha aprendido a conocer el cultivo con 

la práctica, dando el alimento a voluntad, pues conocen que el apetito de los 

peces varía con el clima y la calidad del agua. Sólo dos de los productores 

mencionaron haber llevado registro de su producción, y ninguno lo realiza 

actualmente, lo que impide un conocimiento más a fondo de los costos de 

producción.  

 

En cuanto al conocimiento del mercado, todos mencionaron que el mejor precio 

del pescado siempre se ha alcanzado durante semana santa, lo que difiere un 

poco con lo encontrado en el análisis de la temporalidad de precios (ver Figura 6). 

 

En general estado físico y la salud de los entrevistados es bueno, y todos 

consideran que el acceso a servicios de salud y educación en donde viven ha 

mejorado y actualmente es adecuado. Sin embargo, resulta preocupante que tres 

de los SPFR parecen no tener relevo generacional en las actividades del campo, 

lo cual est§ ²ntimamente relacionado con la tendencia de ñenvejecimiento del 

campoò y la migraci·n de los j·venes a las ciudades. 

 

Respecto a la educación formal, todos los SPFR muestran una mejoría en el nivel 

educativo a través de las generaciones, así como un mejor nivel educativo en 
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mujeres y jóvenes, quienes se encargan de las labores técnicas y profesionales 

del SPFR. 

 

Únicamente dos de los productores mencionaron haberse actualizado en el tema 

productivo, aprendiendo nuevas técnicas para mejorar la producción. Los demás 

consideran que el conocimiento que han adquirido en la práctica es mayor de lo 

que les pueden enseñar. La mayoría mantiene el modelo de producción de la 

revolución verde. 

 

En general, el capital humano en los SPFR entrevistados es bueno, lo que se 

sustenta en los activos relacionados con la salud, la educación y conocimientos 

básicos del cultivo. Sin embargo, se evidencia una mejora en los pequeños, un 

estancamiento en los medianos y una desmejora en los grandes (ver Figura 7). El 

aumento del capital social en pequeños productores está relacionado con la 

mejora del nivel educativo de los miembros del SPFR y la permanencia de algunos 

jóvenes en las actividades productivas. En comparación, los medianos 

productores no han actualizado sus conocimientos, generando un estancamiento 

en el capital social. Por su parte, la desmejora en grandes productores está 

relacionada principalmente a la adopción de prácticas insostenibles de cultivo, 

relacionada con el querer aumentar la producción a partir del modelo productivo 

de la revolución verde. Finalmente, la menor valoración es la de los encargados, 

cuyo nivel educativo es el menor entre los entrevistados, así como el conocimiento 

acerca de la producción, relacionada con la experiencia relativamente reciente en 

el cultivo (menor a cinco años).  

 

9.4.1.4 Capital financiero 

Comenzando con el acceso a crédito, los pequeños productores mencionaron no 

haberlo necesitado, y que ahora es muy difícil acceder a él o pagarlo. En todos los 

casos en que no había propiedad, indicaron dificultad de financiación por este 
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hecho. Para grandes productores el acceso a crédito es fácil y con bajas tasas de 

interés. Ninguno mencionó haber participado en proyectos de cooperación 

internacional. 

 

Respecto a los ingresos del SPFR, los pequeños productores han tendido a 

diversificarse tanto en actividades agrícolas (cacao, marranos, gallinas, topocho), 

como en no agrícolas como el turismo y extraprediales como empleos en 

hidrocarburos, otros cultivos (cacao, palma) y educación. La piscicultura la 

mantienen como una actividad que genera rentabilidad sin necesitar mayor tiempo 

de dedicación, aunque todos mencionan que la utilidad ha venido disminuyendo. 

 

Los medianos SPFR están ambos especializados en la producción de alevinos, 

mientras uno menciona mantener una buena rentabilidad de su actividad, gracias 

a tener mayor cantidad de clientes, el otro menciona apenas alcanzar los ingresos 

necesarios para su familia, e indica el poco apoyo que tiene la producción agrícola 

en la actualidad, y las dificultades que muchos vecinos han tenido que pasar por 

los bajos precios. Ambos mencionan el no haber subido el precio del alevino, 

mientras que sí suben los precios de los alimentos. Uno de los productores inició a 

trabajar con peces ornamentales, con el fin de acceder a nuevos ingresos. 

 

Por su parte, los grandes SPFR también han tendido a diversificarse, incursando 

en actividades agrícolas propias de la región, como plátano, patilla y ganadería de 

leche, así como actividades no agrícolas como cabalgatas, y actividades 

extraprediales como empleos en el sector agrícola y la participación en torneos de 

vaquería. Ambos mencionan la piscicultura como una actividad muy rentable, 

mejor que la ganadería, y que siempre les ha generado buenos ingresos. 

 

Finalmente, los encargados mencionan haber mejorado paulatinamente de 

empleo, dedicarse a éste (aunque uno menciona aprovechar el tiempo libre que le 
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da la piscicultura para trabajar también en construcción), y ganar bien cuando hay 

buenas cosechas.  

 

En general, el capital financiero de todos los SPFR entrevistados es bajo, en 

algunos casos debido a la especialización de la producción (medianos y 

encargados) y en otros, debido a los bajos ingresos obtenidos (pequeños). Los 

grandes al comenzar la actividad no tienen un buen capital financiero, pero éste va 

aumentando progresivamente, debido a que tienen mayor acceso a créditos y 

diversifican la producción. 

 

9.4.1.5 Capital físico 

En los SPFR pequeños y medianos, se mencionan mejoras en infraestructura 

básica, especialmente en la instalación de acueducto, gas natural, y 

pavimentación de vías. Las viviendas de los encargados son básicas y requieren 

mejoras de acueducto y saneamiento básico. 

 

Respecto a la infraestructura y equipos para la producción piscícola, los pequeños 

mencionan no tener los equipos de sacrificio necesarios, mientras que los 

medianos mencionan haber comenzado con pocos equipos y tener ya todos los 

necesarios (valoración de 5.0 en pentágono de activos); y los grandes indican 

haber tenido desde el principio todos los equipos necesarios para la producción. 

 

En general, el capital físico en todos los SPFR es bueno, debido principalmente a 

tener buenas condiciones de vivienda, vías y servicios públicos. Los medianos y 

grandes indican contar con toda la infraestructura y equipos necesarios para la 

producción, mientras que a los pequeños aún les hace falta los equipos de 

sacrificio, y a los encargados se les puede mejorar las condiciones de vivienda. 
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9.4.2 Estrategias de supervivencia y sus relaciones con el contexto 

 

En general, la producción piscícola aporta a la mejora de los activos de todos los 

productores entrevistados, y a pesar de que el margen de rentabilidad ha venido 

en disminución, aún se considera una opción viable para aumentar los ingresos de 

los SPFR analizados, siempre que se realice en compañía de otras actividades. 

 

Las estrategias encontradas se mencionan en la Tabla 8, y se describen a 

continuación. 

  

Tabla 8. Estrategias de supervivencia por categoría. 

Estrategias 
Pisicultor 
pequeño 

Pisicultor 
mediano 

Pisicultor 
grande 

Encargado 

Diversificación 
agrícola 

X 
 

X 
 

Especialización 
agrícola  

X 
  

Pluriactividad X 
 

X X 

Intensificación 
agrícola   

X X 

Mejora del nivel 
educativo 

X X X 
 

Movilidad 
social  

X X 
 

Integración 
vertical en la 

cadena 
  

X X 

Sustitución de 
capitales 

X X X X 

 

1. Diversificación agrícola: Esta estrategia permite a los pequeños productores 

mejorar su resiliencia, adaptabilidad y seguridad alimentaria, ya que les permite 

tener a su disposición alimentos para autoconsumo, y tener varias fuentes de 

ingresos. A los grandes productores, les permite tener varias fuentes de 

ingresos, para tener la posibilidad de aportar a los ingresos familiares aún 
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cuando una de las actividades caiga en pérdidas por enfermedades, clima o 

bajos precios en el mercado. 

 

2. Especialización agrícola: Esta estrategia permite a medianos productores 

enfocarse en una actividad que les entrega mayores ganancias, al ser más 

especializado a nivel técnico. Sin embargo, les quita resiliencia y adaptabilidad, 

pues cuando llegan choques, como por ejemplo, contaminación del agua, 

sufren grandes pérdidas y el SPFR no tiene de dónde obtener ingresos, por 

tanto la recuperación es más difícil.   

 

3. Diversificación de los medios de vida (pluriactividad): La pluriactividad 

permite a todos los sistemas aumentar su resiliencia y adaptabilidad, al tener 

varias actividades que aportan a los ingresos familiares. De esta forma, si 

surge algún problema con una actividad, como por ejemplo, ser despedidos del 

empleo o tener pérdidas en un cultivo, tienen la oportunidad de obtener 

ingresos de las demás actividades.  

 

4. Intensificación agrícola: La intensificación logra aumentar la productividad 

específica de la actividad, sin embargo, al realizarse bajo el modelo de 

producción de la revolución verde afecta visiblemente el capital natural, 

haciendo insostenible este tipo de prácticas. Como alternativa, se puede 

actualizar el conocimiento de los productores con buenas prácticas agrícolas 

(BPA), el enfoque ecosistémico de la acuicultura (EAA ï ecosystem approach 

to aquaculture) (Edwards, 2015), los sistemas de producción integrada (IFS ï 

Integrated Farming Systems) (Dadabhau & Kisan, 2013), acuicultura multi-

trófica (IMTA - Integrated Multi-trophic Aquaculture) (Alexander et al., 2015; 

Troell et al., 2009) y sistemas integrados de acuicultura-agricultura (IAA - 

Integrated aquaculture-agriculture systems) (Ahmed, Wahab, & Haraksingh, 

2007; Dey, Paraguas, Kambewa, & Pemsl, 2010) las cuales aumentan la 
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productividad global del sistema a partir de policultivos, y pueden entregar un 

aspecto diferenciador en el mercado al producto. 

 

También se identifican otras estrategias que permiten el fortalecimiento de los 

activos a través del tiempo:  

 

5. Mejora del nivel educativo, especialmente en mujeres y jóvenes, lo cual se 

presenta en la mayoría de los SPFR entrevistados. Esta estrategia no sólo 

incide directamente sobre el aumento del capital humano, sino que también 

mejora las posibilidades de acceso a crédito, la capacidad técnica para 

aventurar en nuevas actividades, y mejores salarios como empleados, 

aumentando el capital financiera del SPFR. 

 

6. Proceso de movilidad social: Se inicia el proceso como empleado en una 

piscícola, lugar en donde adquieren los conocimientos relacionados con la 

producción. Una vez consideran tener los conocimientos suficientes, se 

independizan, formando su propia unidad productiva, en un terreno en 

arriendo. Finalmente, realizan la compra de la tierra, en donde continúan con la 

piscicultura, ya intensificada. Este proceso de movilidad social favorece 

progresivamente  los activos en todos los capitales del SPFR. 

 

7. Integración vertical en la cadena: En los primeros, se presenta integración 

vertical hacia atrás y hacia delante en uno de los grandes productores, 

teniendo tanto un punto de venta de insumos agropecuarios (agropunto), como 

acuerdos con un punto de venta de alimentos local (tienda). En la categoría de 

encargados, los dueños de la producción tienen acuerdos comerciales de 

compra de insumos directamente con las empresas productoras de alimento 

concentrado, y algunos también tienen acuerdos comerciales con 

distribuidores. La integración vertical trae diversas ventajas y desventajas, que 

serán tratadas en el capítulo 11.1. 
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Asimismo, se evidencian las siguientes estrategias relacionadas con la 

sustitución de capitales al interior del SPFR: 

 

8. Aumento de los diferentes capitales, especialmente, el financiero, a costa de la 

disminución del capital natural. Aunque la degradación del recurso hídrico 

compete a varios factores como mayor demanda, disminución de las rondas 

protectoras y vertimientos industriales, agrícolas y domésticos, es importante 

fortalecer en los SPFR la necesidad de proteger y recuperar el capital natural, 

pues de éste depende la sostenibilidad a largo plazo de los mismos, siendo un 

factor que actualmente limita la producción.  

 

9. El bajo capital social lo sustituyen con capital financiero, al pagar los mayores 

costos relacionados con la intermediación y los mayores costos de transacción 

a falta de acuerdos formales de compra y venta. También es sustituido con 

capital natural, pues el costo de oportunidad de poseer la tierra termina 

subsidiando estos costos, que determinan la falta de rentabilidad para quienes 

no la tienen (pequeños y medianos productores en arriendo). 

 

10. La falta de capital humano es sustituido por capital financiero: algunos 

productores sin mano de obra suficiente en su SPFR, acuden a dos 

estrategias, la primera, arrendar su tierra, y la segunda, contratar mano de obra 

para las labores de siembra (preparación de los estanques) y cosecha 

(ñcuadrillasò que realizan la pesca, sacrificio, eviscerado y lavado).  

 

11.  En búsqueda de capital financiero, varios optaron por disminuir el capital 

humano que trabaja en el SPFR, buscando empleos en la industria Oil & Gas. 

Durante la crisis del sector, la mayoría de las personas de la región que 

quedaron desempleadas volvieron a actividades agrícolas, como 

independientes o como empleados, invirtiendo la tendencia. Esta situación 
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evidencia la forma en que los SPFR se adaptan a las condiciones de su 

contexto, buscando alternativas. 

 

12. La falta de capital físico, especialmente lo referente a equipos de sacrificio, es 

sustituido por capital financiero, a través del alquiler de los mismos, y por 

capital humano por medio de las ñcuadrillasò, quienes desarrollan las 

actividades que en la agroindustria realizan las máquinas. 

 

9.5 Articulación de los SPFR a la cadena productiva 

La piscicultura, gracias a los altos márgenes de utilidad manejados hasta hace 

unos años y a su poca demanda de mano de obra y tiempo, ha aumentado el 

capital financiero de los SPFR y además les ha permitido ser pluriactivos, 

aportando a la seguridad alimentaria y aumentando su resiliencia y adaptabilidad, 

alejándolos de esta forma, de la trampa de la pobreza.  

 

Sin embargo, los SPFR pequeños y medianos están débilmente articulados a la 

cadena productiva, trabajan de forma individual, y los costos de transacción son 

altos tanto para la compra de insumos, como para la venta del producto final 

(pescado eviscerado y lavado), lo cual genera una disminución progresiva de su 

margen de utilidad, y aumenta su vulnerabilidad a causa de la volatilidad típica de 

los precios del pescado (Dahl & Oglend, 2014; Felipe et al., 2015).  

 

Por tanto, es importante fortalecer la actividad y la articulación de los SPFR 

pequeños y medianos a la cadena productiva, para evitar que la progresiva 

disminución del margen de utilidad promueva el abandono de la misma por parte 

de éstos, aumentando su vulnerabilidad.  

 

En este sentido, es notable que en los SPFR clasificados dentro del modelo de 

empresa familiar (pequeños y medianos), la falta de rentabilidad de las actividades 
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agrícolas generen que los productores las abandonen o las cambien por otras 

actividades agrícolas promisorias (como el cacao), lo cual es positivo respecto a la 

adaptabilidad del sistema, pero afecta su seguridad alimentaria, pues se 

disminuye la diversidad de productos para autoconsumo; o que se decidan por el 

empleo extrapredial, disminuyendo el capital humano disponible para actividades 

agrícolas en el SPFR. En estos SPFR las actividades no agrícolas dentro del 

predio son consideradas como complementarias a los ingresos, y no requieren 

mayor dedicación de tiempo o mano de obra. Estos sistemas son más 

susceptibles a dejar las actividades agrícolas y reemplazarlas por otro tipo de 

actividades que les puedan resultar más rentables. 

 

Por otro lado, se encuentran los SPFR pequeños clasificados dentro del modelo 

de explotación campesina o de subsistencia, los cuales continúan con cultivos de 

pancoger y animales para autoconsumo, realizan la piscicultura como una más de 

las actividades agrícolas dentro de su SPFR y destinan parte del capital humano a 

actividades extraprediales para la consecución de ingresos adicionales. Estos 

sistemas son los más afectados por la alta intermediación y altos costos de 

transacción de la cadena, pero son menos susceptibles de dejar la actividad, la 

que es altamente valorada por ser herencia de sus padres, representando no sólo 

una actividad productiva, sino la reproducción del conocimiento y tradición familiar 

(identidad que también se ve en grandes productores).  

 

En este sentido, la permanencia o no en la actividad piscícola está mediada, 

además de los factores económicos, por otros factores analizados parcialmente en 

esta investigación, pero que pueden ser profundizados a través de otros enfoques 

(Weeratunge et al., 2014) 

 

Como factores positivos internos de los SPFR en relación a la cadena productiva, 

se tienen: 
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¶ Aumento del capital financiero de los SPFR pequeños y medianos, gracias a 

los ingresos generados por el cultivo, que a pesar de ir disminuyendo con el 

tiempo su margen de utilidad, aún se considera una buena opción para la 

obtención de ingresos en los SPFR entrevistados.  

¶ Facilidad de venta del producto final. En general, todos los SPFR indicaron 

vender con facilidad su producción, la dificultad se encuentra en el precio 

pactado de venta, que en ocasiones no se ajusta a lo esperado por el 

productor. 

¶ Facilidad del manejo del cultivo, que requiere de poca mano de obra y tiempo 

para su mantenimiento, lo que le da al SPFR la posibilidad de ser pluriactivo y 

tener una fuente de proteína animal de alta calidad nutricional para 

autoconsumo. Adicionalmente, la piscicultura se conjuga de forma sinérgica 

con las prácticas tradicionales de producción agrícola, lo que favorece la 

conservación de la agrobiodiversidad de plantas domesticadas. Bajo estas 

condiciones, el SPFR aumenta su resiliencia y adaptabilidad, mejorando la 

posibilidad de responder de mejor forma a choques y tendencias 

desfavorables, alejándolos de la trampa de la pobreza.   

¶ La pluriactividad del SPFR también favorece la permanencia de los jóvenes en 

su entorno, fortaleciendo su capital humano, que adicionalmente, está mejor 

preparado. 

¶ Conocimiento del ciclo hidrológico y aplicación de prácticas productivas 

adaptada a él, así como amplio conocimiento práctico del cultivo. 

 

Como principales factores externos que los afectan de forma negativa, se tienen: 

¶ Alto costo del concentrado, y bajo poder de negociación a causa de los 

pequeños volúmenes manejados. Adicionalmente, la compra de concentrado 

se realiza bajo condiciones comunes de oferta-demanda (menor precio 

encontrado), a un intermediario (en el agropunto) y bajo acuerdos informales 

de adquisición (acuerdos verbales), aumentando los costos de transacción. 
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¶ El poder en la cadena lo tienen los mayoristas en primer lugar, manejando los 

precios pagados a los productores; y los productores agroindustriales en el 

segundo, a partir de la disminución del precio de venta, ya que por los 

volúmenes manejados y los equipos instalados, lo pueden ofrecer a menor 

precio, congelado y descamado. Adicionalmente, se encuentran varios tipos de 

intermediarios, quienes compran el producto en finca, para venderlo 

posteriormente a mayoristas. 

¶ Presencia de enfermedades que impactan directamente sobre la productividad 

(TiLV), que están siendo investigadas, sin entregar aún soluciones a los 

productores.  

¶ Las organizaciones de apoyo a la cadena no llegan a los pequeños y medianos 

productores, y en general, son desconocidas por la mayoría de productores 

entrevistados, por tanto, no juegan el papel que deberían jugar, como soporte a 

los productores para fortalecer sus SPFR. En adición, las entidades 

gubernamentales de control imponen sus reglas de juego, sin una apropiada 

sensibilización y capacitación para mejorar las prácticas productivas. 

 

Como principales factores internos que afectan los SPFR, relacionados con la 

cadena productiva, se tienen: 

¶ Dificultad para el trabajo asociativo. La mayoría de los productores mencionan 

el trabajar mejor de forma individual, lo que se traduce en mayores costos de 

producción (mayor costo del concentrado) y menor posibilidad de apoyo 

técnico, financiero y gubernamental.  

¶ La mayoría de pequeños productores no cuentan con los equipos suficientes 

para la transformación básica del producto (sacrificio, eviscerado y lavado). 

¶ Alta mortalidad durante la cría y el levante, lo que se traduce en menor 

productividad. 

¶ Prácticas productivas poco amigables con el medio ambiente, lo cual está 

relacionado con la falta de actualización en temas productivos, y lo que se 

traduce en la disminución progresiva de su capital natural.  
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10 CONCLUSIONES 

 

La estructura económica actual, con una alta concentración de tierras, así como 

ser el mayor productor de petróleo, hace del departamento del Meta un escenario 

en donde el estudio del contexto de vulnerabilidad de productores campesinos y 

sus efectos, sea imprescindible para el desarrollo rural. 

 

Dentro de las particularidades de los municipios estudiados, la diferencia más 

notable entre Acacías y Castilla la Nueva, es la mayor dependencia a la industria 

Oil & Gas por parte de este último, que se evidencia en una mayor conciencia 

social de la riqueza natural y cultural en el primer municipio, y la ausencia de una 

política de ruralidad en el segundo. Sin embargo, es notable la mejoría en vías, 

servicios públicos y cobertura en salud y educación en ambos municipios, lo cual 

ha sido financiado en buena parte por regalías petroleras. 

 

Dentro del contexto de vulnerabilidad, y a partir del mapeo de la cadena, se 

identifican dos bloques de productores: 1. Pequeños y medianos SPFR, 2. 

Grandes SPFR y agricultura empresarial, los primeros con sistemas de menor 

producción, falta de extensión rural e incipiente participación en el mercado, y los 

segundos con producción intensiva, estrategias de integración vertical en la 

cadena, y total participación en el mercado.  

 

Los pequeños productores tienen mayor contacto con intermediarios que con el 

consumidor final, y la mayoría de los acuerdos son informales. Estas condiciones 

hacen que el poder de la cadena lo ostenten los mayoristas, quienes tienen 

activos clave como capital, información del mercado, conocimiento y relaciones 

personales con otros comerciantes. 
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A pesar de contar en la región con una empresa constituida y con la 

infraestructura necesaria para la transformación del producto, actualmente ésta se 

encuentra inactiva; por tanto la mayoría del pescado es vendido fresco, eviscerado 

y lavado, sin ningún grado de transformación.  

 

Como tendencias, se identificaron el aumento progresivo del precio del pescado, 

siendo siempre mayor el de la mojarra que el de la cachama, con un pico en los 

años 2015 y 2016, debido principalmente a la escasez de mojarra debido a su alta 

mortalidad, imputada por varios estudios al virus TiLV, pero sin tener resultados 

aún concluyentes acerca del tema. El aumento del precio conllevó al aumento de 

productores, generando el consecuente aumento de la oferta, y la posterior 

disminución del precio en los años 2017 y 2018. 

 

Asimismo, la mayoría de los productores prefieren la tilapia debido a que se paga 

mejor y se puede sembrar en mayor densidad, dejando de lado a la cachama, que 

es nativa de la región y por tanto, más resistente a cambios en el ambiente, 

aumentando con esta decisión, la vulnerabilidad de los SPFR. 

 

Respecto a la temporalidad, se identificó un periodo de mejores precios en los 

meses marzo a agosto, con un pico en el mes de julio, y menores precios en los 

meses septiembre a febrero, relacionados con la estacionalidad climática de la 

región, con déficit hídrico durante los meses de enero y febrero. 

 

Por otro lado, al revisar las características de los SPFR entrevistados, se identificó 

que los pequeños productores son pluriactivos, en donde los de terreno propio se 

clasifican dentro del modelo de explotación campesina o de subsistencia y los de 

terreno arrendado se clasifican dentro del modelo de empresa familiar, ambos bajo 

el sistema de producción piscícola semi-intensivo; los medianos productores se 

clasifican como Agricultura Familiar Especializada (AFE) y dentro del modelo de 

empresa familiar; los grandes productores y la categoría de encargados son 
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también pluriactivos, y se clasifican dentro del modelo empresarial y el sistema de 

producción piscícola intensivo.  

 

Respecto a los cambios en los medios de vida de los SPFR, en general se 

observa una mejoría en los activos de los mismos, a excepción del capital natural, 

el cual ha venido desmejorando debido a que la cantidad, calidad y disponibilidad 

del recurso hídrico ha disminuido, debido principalmente al cambio del uso del 

suelo aguas arriba, vertimientos, mayor demanda sobre el recurso, diminución del 

bosque de galería (afecta más a pequeños productores) y veranos más fuertes. 

 

En general, la producción piscícola aporta a la mejora de los activos de todos los 

productores entrevistados, y a pesar de que el margen de rentabilidad ha venido 

en disminución, aún se considera una opción viable para aumentar los ingresos de 

los SPFR analizados, siempre que se realice en compañía de otras actividades. 

 

Por su parte, las estrategias encontradas se resumen en diversificación agrícola y 

diversificación de los medios de vida (pequeños y grandes), especialización 

agrícola (medianos), e intensificación agrícola (grandes). Adicionalmente, se 

identifican otras estrategias que fortalecen los activos, como el mejoramiento del 

nivel educativo, especialmente en mujeres y jóvenes; el proceso de movilidad 

social desde ser empleado en una piscícola, hasta tener su propia producción en 

terreno propio; y la integración vertical dentro de la cadena productiva. 

 

Las fortalezas principales de los SPFR son la pluriactividad, el autoconsumo y la 

conservación de prácticas tradicionales, las cuales les ofrecen a los productores 

mayor resiliencia y adaptabilidad a los diversos choques y tendencias que los 

afectan.  

 

Por otro lado, los principales problemas que afectan a los pequeños piscicultores 

se resumen en el aumento progresivo de los costos de producción, que va 
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disminuyendo su margen de rentabilidad, los altos costos de transacción por una 

alta intermediación en la venta del producto, y la disminución de la calidad, 

cantidad y disponibilidad del recurso hídrico. Estas tendencias, acompañadas del 

ingreso de la piscicultura agroindustrial en la década del 2000, provoca la renuncia 

de varios pequeños y medianos piscicultores a la actividad, generando una 

disminución global en la producción del departamento del Meta a partir de 2008. 

Los piscicultores campesinos que lograron emular la producción empresarial 

permanecen en la actividad, convirtiéndose en medianos o grandes piscicultores. 

Quienes no lo han hecho, permanecen como pequeños productores, manteniendo 

sistemas de producción más cercanos a los modelos de agricultura sostenible, 

aportando a la conservación de la agrobiodiversidad, la cultura, y la seguridad 

alimentaria.  
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11 RECOMENDACIONES 

 

11.1 Fortalecimiento de los SPFR con Piscicultura: Matriz DOFA 

En el Anexo 4 se presenta la tabla de elementos tenidos en cuenta para el análisis 

DOFA (Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas) de los SPFR con 

piscicultura, con el fin de aportar información que permita el fortalecimiento de los 

mismos.  

 

En términos generales, se puede observar que a pesar de la gran cantidad de 

condiciones del contexto que dificultan el desarrollo de actividades agropecuarias 

de manera sostenible en ambos municipios, los SPFR buscan formas de 

mantenerse a flote y sacar el mejor provecho de los activos que poseen. Las 

oportunidades se pueden resumir en cuatro grandes puntos:  

 

1. Política pública que favorezca la agricultura familiar y la agricultura sostenible, 

que se espera se implementen durante el posconflicto. En este sentido, es 

importante mencionar que estudios realizados recientemente han demostrado 

el efecto negativo de las políticas públicas del sector agropecuario sobre la 

seguridad alimentaria, concluyendo en la necesidad de una ñPolítica 

agropecuaria con visión de desarrollo Rural y en particular que responda a la 

seguridad alimentaria tanto de pobladores rurales como urbanosò (Santamaría 

Burgos, 2014). Por otro lado, se tiene la necesidad global de lograr el 

encuentro entre la política pública y la producción acuícola, con el fin de lograr 

que la ñrevoluci·n azulò logre los efectos esperados (Krause et al., 2015), para 

lo cual la presente investigación entrega información específica acorde con las 

necesidades solicitadas por los autores para llegar a la implementación. 

 

2. Implementación de proyectos de fomento en estas líneas. Dentro de las 

opciones de agricultura sostenible se encuentra los Integrated Farming 
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Systems (IFS), los cuales han demostrado favorecer los activos de los 

pequeños productores, ya que entregan mejores resultados que los sistemas 

de producción comercial en cuatro elementos clave: seguridad alimentaria, 

seguridad ambiental, seguridad económica y seguridad social   (Dadabhau & 

Kisan, 2013). También están la implementación de buenas prácticas agrícolas 

(BPA), el enfoque ecosistémico de la acuicultura (EAA ï ecosystem approach 

to aquaculture) (Edwards, 2015), las aproximaciones de acuicultura multi-

trófica (IMTA - Integrated Multi-trophic Aquaculture) (Alexander et al., 2015; 

Troell et al., 2009) y sistemas integrados de acuicultura-agricultura (IAA - 

Integrated aquaculture-agriculture systems) (Ahmed et al., 2007; Dey et al., 

2010; Edwards, 2015) las cuales aumentan la productividad global del sistema 

a partir de policultivos. 

 

3. Capacitación para la asociación, manejo técnico y sostenible del cultivo, 

transformación y aprovechamiento de subproductos: extensión rural. 

 

4. Fortalecimiento de la cadena productiva (Pomeroy et al., 2017): Disminución de 

costos de transacción a partir de acuerdos comerciales e implementación de 

comercio justo. Dentro del fortalecimiento de la cadena productiva se podría 

pensar en integración vertical hacia atrás y hacia delante, a partir de la 

formalización de una asociación de piscicultores en cada municipio, para 

disminuir los costos de adquisición de insumos y reactivando Meta Fish Food 

Co., teniendo en cuenta que en muchas ocasiones la integración horizontal no 

es suficiente (Efole Ewoukem et al., 2017) y que la integración vertical ha 

demostrado mejorar los aspectos de bienestar multidimensional de los 

piscicultores, principalmente los relacionados con la intervención política y del 

gobierno, mental y emocional, y trabajo e ingresos (Ayinde, Ibrahim, Salami, & 

Ajibola, 2017). 
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En este punto, es necesario tener en cuenta las ventajas y desventajas de la 

integración vertical, que serían según Victoria (2011): 

Son ventajas para el productor: 1) provisión de insumos; 2) asesoramiento 

técnico; 3) acceso a nuevas tecnologías; 4) seguridad de venta de su 

producción; 5) mayor acceso a la información; 6) gerenciamiento; 7) 

financiamiento; 8) diversidad de canales de comercialización; 9) 

disminución de los riesgos comerciales; 10) mejora de la productividad; 11) 

ingresos más estables a lo largo del año, y 12) disminución del riesgo 

económico. Para la industria: 1) asegura la materia prima requerida con la 

calidad adecuada; 2) relación más estrecha y estable proveedor-industria; 

3) posibilidad de planificar el abastecimiento de materia prima y la 

elaboración del producto; 4) independencia del mercado; 5) posibilidad de 

reducción de costos; 6) mayor eficiencia en el proceso productivo, y 7) 

menores riesgos. Constituyen ñdesventajasò, en tanto: 1) puede crear 

dependencia comercial y económica; 2) puede disminuir el poder de 

decisión dentro de su empresa; 3) menores posibilidades de uso de su 

explotación; 4) necesidad de contar con estructura organizativa y de 

control; 5) posibilidad de incurrir en costos adicionales, y 6) necesidad de 

controles estrictos y de mayor personal. 

 

Otra herramienta para manejar la volatilidad de precios es la predicción de 

los mismos a partir de modelos estadísticos que incluyan tendencias y 

estacionalidad climática, con el fin de disminuir el riesgo en la producción, 

como el realizado para el camarón en Brasil (Felipe et al., 2015), el salmón, 

y otros más en el mercado mundial (Dahl & Oglend, 2014). También es 

importante mencionar que el precio del pescado en filete tiene menor 

volatilidad que el pescado completo, por tanto sería otra variable a tener en 

cuenta (Dahl & Oglend, 2014). 

 

Por otro lado, la diferencia más notable entre Acacías y Castilla la Nueva, es la 

mayor conciencia social de la riqueza natural y cultural presente en el primer 
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municipio, y un despertar lento del segundo, que puede detenerse por la actual 

reactivación del sector de Oil & Gas. El hecho de no contar con una política de 

ruralidad en Castilla la Nueva deja en claro las prioridades del gobierno municipal. 

Sin embargo, es notable la mejoría en vías, servicios públicos y cobertura en salud 

y educación en ambos municipios, lo cual ha sido financiado en buena parte por 

regalías petroleras. 

 

Dentro de las debilidades es importante mencionar la desmejora del recurso 

hídrico, la dificultad para el trabajo asociado, la falta de interés para aprender 

nuevas formas de producción y la disminución progresiva del margen de utilidad 

de la producción piscícola, que sin duda, es el factor que ha generado el 

abandono de la actividad por parte de muchos pequeños y medianos productores, 

que encuentran otras formas de producción más rentables.  

 

La tendencia de mantenerse en la piscicultura mientras aporte suficiente a los 

ingresos familiares es similar a la encontrada en varios estudios, en los cuales se 

identifica la reversión de los estanques a tierras de cultivo, una vez el SPFR 

encuentra otros cultivos o actividades que le puedan aportar más (Molnar, 

Rubagumya, & Adjavon, 1990), dentro de la continua adaptación para lograr su 

sustento.  

 

Por tanto, para que este tipo de estrategias sigan aportando a los SPFR es 

importante favorecer la actualización y fortalecimiento de los conocimientos 

técnicos del cultivo (extensión rural) (Efole Ewoukem et al., 2017; Molnar et al., 

1990), con el fin de lograr que los productores vayan adoptando las mejorías que 

se van generando como resultados de los diferentes estudios e investigaciones 

que se realizan. Evidentemente, ellos continúan adaptando su forma de 

producción a lo que van aprendiendo con la práctica, lo cual es valioso para 

ajustar la producción al contexto específico, pero quedan sin la posibilidad de 
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aprender nuevas técnicas que pueden favorecer la sostenibilidad integral de sus 

cultivos.  

 

Finalmente, las fortalezas principales de los SPFR son la pluriactividad, el 

autoconsumo y la conservación de prácticas tradicionales, las cuales les ofrecen a 

los productores mayor resiliencia y adaptabilidad a los diversos choques y 

tendencias que los afectan. Como aspecto productivo de gran importancia, se 

tiene la posibilidad de cultivar cachama, especie nativa de alta productividad, que 

es importante trabajar comercialmente para ampliar su mercado.  

 

Asimismo, es importante mencionar que tanto pequeños como grandes 

productores cuentan con una mejora en su nivel educativo, especialmente en 

jóvenes y mujeres, además de la permanencia de los mismos en su entorno, 

conllevando a una mayor capacidad del SPFR para enfrentar los diversos 

obstáculos y retos que se presentan.    

 

En resumen, las características propias de los SPFR con piscicultura les permiten 

adaptarse a las condiciones del contexto, aportando a la seguridad alimentaria de 

la región, pero es necesario fortalecerlos con el fin de lograr la sostenibilidad 

integral de sus medios de vida. 

 

11.2 Qué sigue  

El presente estudio es una primera aproximación para encontrar los factores 

externos e internos que aumentan la vulnerabilidad de los SPFR pequeños y 

medianos con piscicultura, así como los factores que pueden ser trabajados a 

través de proyectos de intervención para favorecer el fortalecimiento de los 

mismos. Por tanto, es importante realizar, a partir de los resultados obtenidos, 

estudios de la gobernabilidad de la cadena, la modelación y predicción de precios, 

estudios cuantitativos de percepción, costos y rentabilidad obtenida por los 
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productores, y factibilidad tanto de la asociación, como de la integración vertical de 

la cadena en los municipios estudiados. 

 

Asimismo, se considera de suma importancia estudiar el fenómeno de disminución 

de los activos relacionados con el recurso hídrico (acceso, calidad, cantidad y 

disponibilidad), para identificar sus causas, cuantificar cada factor, identificar el 

principal motor de la disminución de la oferta hídrica, y así tener información base 

que permita implementar acciones específicas que puedan ayudar a mitigarlas, 

con el fin de recuperar este valioso recurso.  
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