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INTRODUCCION

El presente trabajo versa sobre un tema que a Sdcrates le parece infantil y facil (paida-
rion kai padia) (Filebo 14d-e) . En el Parménides, el joven Socrates afirma que no se
asombraria si alguien demostrara que el ser humano es una mezcla (mixis) de lo Uno
y lo multiple, «lo que si le asombraria es que la Idea fuera Una y multiple al mismo
tiempo» (Parménides 129a-¢). Acerca de esto ultimo se ha escrito bastante, ya a favor,
ya en contra de la mezcla de multiplicidad y unidad en la Idea. Sin embargo, en este
trabajo, se trata aquello que «no le sorprende a Socratesy»: la mezcla entre lo Uno y lo
multiple en aquella unidad de lo que nace y muere, en el ser humano. Tal vez lo que
quiere decir Socrates es que esto no es sorprendente desde el punto de vista de la gene-
racion; en efecto, en el Filebo (14d-e) Socrates afirma que esto es, en realidad, un
asunto de nifios que no requiere mayor indagacion, pero «dado que causa graves estor-
bos a las conversaciones» es un tema que merece ser tratado. Esto se debe en su mayor
parte a que —desde el punto de vista ldgico u ontoldgico—, esta mezcla constituye una
contradiccion, una paradoja. Para escapar de la paradoja, los naturalistas la ponen entre
paréntesis y los eleaticos la eliminan afirmando que toda multiplicidad es ilusion (So-
fista 243a). No obstante, Socrates, como amigo de la las Ideas que es, acepta que esta
mezcla paradojica es algo efectivo en la generacion; es mas, es el origen de multiples
mezclas que son el tema de este trabajo: mezclas divinas, mezclas numéricas, mezclas

cosmologicas y mezclas gnoseologicas.

'La transcripcion del griego se rige por las siguientes convenciones: a=a; f=b; y=g; 6=d; e=e; {=z;
n=e; 6=th; =i, x=k; A=l; p=m; v=n; £&=x; 0=0; m=p; p=r; G, G=S; T=t; v=u; e=ph; y=ch; y = ps; ® = o.
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Asi pues, aceptando esta contradiccion la pregunta que responde esta investiga-
cion es la pregunta que Socrates le formula a Protarco en el Filebo: «;como es esta
unidad de lo que nace y muere? ;La unidad esta esparcida y convertida en multiple, o
si ella entera aparte de si misma —lo que podria parecer lo mas extrafio (dfopon) de
todo— fuera a la vez lo mismo y uno en lo uno y en lo multiple?» (Filebo 15b-c). Aqui
no se va a indagar cobmo es que se separan los elementos de la mezcla, sino «como es
que estan combinados», aunque esto —paraddjicamente— implique separar para volver
a combinar; en otras palabras, la deliberacion no versa sobre el farmaco que necesita el
0jo, sino sobre el 0jo mismo, «delibera sobre el caballo, y no sobre el freno» (Laques
185¢c-d). Lo que quiere decir Socrates en el Laques es que solo indagando acerca del
caballo se puede deliberar acerca del freno, acerca del limite y la moderacion. En suma,
este trabajo va identificar los diferentes tipos de mezcla que se generan de la mezcla de
lo Uno y lo multiple. Se va afirmar en estas paginas, a la luz del el Filebo, que en la
generacion (génos) esta mezcla de lo Uno y lo multiple en el devenir, se presenta como
una mezcla de un limite que limita lo ilimitado a partir de un principio (arché¢), un

medio (metaxti) y un fin (¢élos) (Filebo 31a).

Ahora, aqui se entiende la obra de Platon como una «unidad dramatologica» —
como lo ha planteado Catherine Zuckert—2, y se aleja de la concepcion «revisionista;
es decir, se entiende la totalidad de los dialogos como una unidad asistemadtica que
debe ser interpretada. Es natural pensar que para tratar el tema de la mezcla lo mas
adecuado sea hacer una indagacion completa del Filebo, ya que es por excelencia el
dialogo de la mezcla. Sin embargo, en este trabajo no se trata de esta manera, sino que
se «combina» y se «separa» este didlogo con otros en una unidad menor; en otras pa-
labras, aqui se considera el Filebo como una unidad que estad concebida para ser mez-
clada con los otros didlogos, como una unidad para identificar las mezclas en los otros

dialogos.

2 Catherine Zuckert, Plato’s Philosophers: The Coherence of the Dialogues, (Chicago: The University
of Chicago Press, 2012). pp.1-48.
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En general el Filebo trata el placer a partir de los géneros limitado e ilimitado.
De entrada, es un didlogo dificil de interpretar dramatoldégicamente, pues no esta adap-
tado en ningun lugar o fecha especifica y, tampoco se cuenta con ninguna referencia
histérica de sus interlocutores Filebo y Protarco, de lo que se asume que son personajes
inventados por Platon®. El di4logo tiene la particularidad de iniciar y terminar de im-
proviso, dando la impresion de que hiciera parte de una obra mas extensa. Sobre esto
Friedlander anota que la mayor parte de los intérpretes modernos no logra comprender
el espiritu del didlogo, en particular, no se le presta atencion al hecho de que el dialogo
esté lleno de pasajes en los cuales Sdcrates se toma el tiempo para resumir su propio
razonamiento, a lo que sigue una interrupcion —un respuesta o aprobacion— del interlo-
cutor®. Segtin Friedlinder, estas pausas deben ser indicadas por una interrupcion, una
coma o una serie de puntos suspensivos, segun el contexto. Tal vez la mayoria de co-
mentaristas no se han percatado de esto, debido a que la mayoria de editores, en con-
senso, solo usan puntos o signos de interrogacion. A lo mejor las ultimas palabras de
Protarco (Filebo 67b) confirman que el didlogo debe ser visto como un segmento que
pide ser dirigido a un entorno mas amplio: «atn queda un poco, Socrates; no renuncies
antes que nosotros; quiero recordarte aquello que debe todavia ser dicho y hecho...»’.
Ante esto, hay dos opciones de interpretacion: por un lado, el intérprete del didlogo
podria imaginar o deducir, usando la dialéctica propuesta por el didlogo, un contexto
que le dé un inicio o un final; por otro lado, si se toma en cuenta que el Filebo es un
dialogo que piensa dialécticamente el placer desde de la mezcla, se podria asumir, a
partir una perspectiva meta-dialogal, que se trata precisamente de una obra que en su
esencia estd pensada para ser dialécticamente mezclada con otros didlogos. Aqui se
asume esta Ultima opcion, pues, en primer lugar, estos «resumenes» y los «puntos sus-
pensivos» que les siguen, parecen referirse respectivamente al limite y a lo ilimitado;

esto parece sugerir que el didlogo estd imitando en su forma textual lo limitado y lo

3 Debra Nalils, The People of Plato. A Prosography of Plato and Other Socratics, (Indianapolis: Hack-
ett Publishing, 2002), p. 328. Tambien en Zuckert, p.386.

4 paul Friedlander, Platone. Trad. A. Le Moli. (Milan: Bompiani, 2014), p.1045.

3 Tbid., pp.1045-1046.
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ilimitado. En segundo lugar, la falta de una referencia historica de los interlocutores
permite facilmente mezclar el didlogo con otros sin incurrir en interpretaciones «revi-
sionistas» y, en tercer lugar, que el Filebo «carezca» de un inicio o un final confirma
el hecho de que es un didlogo que versa sobre lo intermedio (metaxu) aquello que esta
entre el principio (arché) y el fin (télos). Con todo, ;con qué didlogos se va a mezclar

el Filebo?

«Como no queremos perdernos en un revoltijo (akratos)» (Filebo 64e), este
trabajo usa las tres imagenes de la Republica: 1a imagen del sol, la imagen de la linea
y la imagen de la caverna, como el «alma» y la brijula de esta investigacion en general.
Esto debido a que estas imagenes tratan precisamente las mezclas gnoseologicas que
llevan al alma hacia la unidad, hacia el Bien. En cuanto al cuerpo, dado que la nocion
de la mezcla tiene raices pitagoricas, se va a combinar las tres imagenes con el Timeo,
eso si, bajo la luz del Fedon. En la mitad de este argumento se trata la mezcla como un
intermedio (metaxy) erdtico a partir del Fedro y del Banquete y, de igual modo, se
indaga acerca del intermedio epistemologico, la doxa, a partir del Teeteto y el Cratilo.
Todo esto va ordenado en tres capitulos de esta forma: dado que la nocion de limite se
presenta en lo ilimitado como una proporcion de un principio (arché), un intermedio
(metaxu) y un fin (¢élos), los tres capitulos siguen formalmente esta delimitacion; asi,
el primer capitulo versa sobre las mezclas de principio, el segundo (II) sobre las mez-

clas de medio y, el tercero sobre las mezclas de fin.

En el primer capitulo se tratan las primeras mezclas cosmologicas de caracter
pitagorico expuestas en el Timeo, hasta llegar a la mezcla de alma inmortal y cuerpo
presentada en el Fedon. Por consiguiente, se indaga en un comienzo, acerca de los
antecedentes de la nocién de mezcla; especificamente, se trata la nocion orfica de la
mezcla que tenian los «primeros pitagdricos». Luego, la investigacion versa acerca de
la «mezcla numérica» representada en la famosa imagen de la Tetraktys, ya que en ella
estd simbolizada la esencia de la doctrina pitagorica referente a la mezcla de los «entes
numeéricos» con el mundo. Después, de la mano del 7imeo, la indagacion discurre en

torno a «las mezclas cosmoldgicas» expuestas por los pitagdricos naturalistas; para
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eventualmente terminar con la mezcla entre el alma inmortal y el cuerpo tratada en el

Fedon, Fedro y Republica.

Ahora, ya que la mezcla del alma inmortal y el cuerpo constituye un intermedio
(metaxu), en el segundo capitulo, se estudian las mezclas intermedias propias del alma
y el cuerpo, que en general se presentan como mezclas de lo sensible y lo inteligible.
Para esto no se sigue un argumento lineal, sino mas bien «ondulatorio», es decir, se va
a ondular entre las teorias sensibles planteadas en el Timeo y las tres imagenes de la
Republica. Asi pues, en un primer momento, se investiga la vision como la mezcla de
una «luz interior» que proviene de un «fuego interno», con una luz exterior producto
del «fuego celeste». De esta combinacion, el argumento se dirige a la imagen del sol
en la Republica y, a partir de esta se afirma que, gracias al influjo bienhechor del Bien,
no existen dos mundos escindidos —un mundo sensible falso y un mundo inteligible
verdadero—, sino que la realidad es Una. Luego, se investiga la audicion como la mezcla
entre un sonido interno y un sonido externo, producto de «la tension» (krasis) entre el
«reposo y movimiento del almay. De esto se interpreta que esta tension es propia de un
intermedio erdtico que se proyecta hacia afuera —ondulatoriamente— en tres partes di-
ferentes: la parte racional, la parte irascible y la parte concupiscente. Continuando con
lo anterior y con la ayuda de la imagen de la linea de la Republica, se trata la doxa
como el intermedio erotico propio de la parte racional, aquella combinacion entre el
conocimiento y la ignorancia. Después de esto, se aborda brevemente el resto de senti-
dos, aquellos que son mas cercanos a la generacion: el tacto, el gusto y el olfato. El
capitulo termina con una interpretacion «subjetiva» de la imagen de la caverna, a partir
del hecho de que es imposible representar la imagen graficamente; es decir, la imagen
de la caverna es una imagen en palabras (eidola legomena) que pide ser interpretada

subjetivamente, desde el punto de vista del prisionero.

Finalmente, en el tercer capitulo se responde a la pregunta sobre la unidad del
alma en el mundo de la generacion. En un primer momento, se investiga —de la mano
del Parmeénides y el principio de no contradiccién—, la paradoja de 1o Uno y lo multiple;

se va aseverar que este principio no se debe elevar por encima del principio paraddjico
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de la generacion, en una especie de arrogancia (hubris) que desprecia el cuerpo y lo
sensible. En efecto, se va afirmar aquello que no le sorprende a Socrates, que el ser
humano se mantiene uno y multiple en la generacion. Ahora, ;cémo es que esta unidad
de lo que vive y muere se mantiene una en lo Uno y una en lo multiple? Aqui se va a
atestiguar que esta unidad se mantiene una en la generacion gracias al influjo bienhe-
chor del Bien que se presenta como limite (péras) que limita lo ilimitado (dpeiron) y,
ademas, que esto se da a partir de una tension (krasis) que ejerce el limite sobre lo
ilimitado y sin tension (d@kratos). Dicho de otra manera, la unidad del alma se mantiene
una en lo Uno y una en lo multiple gracias al limite, que se presenta en lo ilimitado

como principio, intermedio y fin.
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1. MEZCLAS DE PRINCIPIO:
DEL MUNDO AL ALMA

1.1Una mezcla ecléctica: iniciacion en la mezcla pitagorica

La nocion de la mezcla es tan antigua como la filosofia misma. Las cosas se generan
de «algo», se mezclan y se forman en «algo». En nuestra experiencia causal del mundo
tenemos esto claro, las cosas tienen un principio, un origen (arché). Desde la perspec-
tiva religiosa, contamos con multiples relatos miticos (muthos) que dan cuenta de la
creacion del mundo; no obstante, los antiguos no entienden estos mitos en el sentido
causal-empirico que acostumbramos hoy en dia, lo entienden como un relato probable
(eikon logos). Para ellos los relatos acerca del origen del mundo, de los seres vivos y
del ser humano son siempre probables; nadie estuvo presente en tales acontecimientos
y si, hubiese estado alguien presente, todavia serian relatos acerca de una remota ma-
drugada del mundo, atn serian historias sobre un tiempo en que las cosas ya estaban
deviniendo. Esto no quiere decir que los antiguos pongan en duda la divinidad, sino
que entendian la arché como un «principio» y no tanto como un «origen»; dicho de
otra manera, la arché es aquel «principio» presente en cada instante (exaiphnes) en la
generacion. En efecto, no fueron los dioses quienes escribieron estas historias, sino que
fueron los poetas que, por inspiracion divina, imaginaban estos bellos mitos; es decir,
es el poeta poseido por «el principio mismo» el que crea estas historias. Los primeros
filésofos —que no se distinguen a si mismos de estos poetas— también narran mitos

acerca del probable inicio del mundo y de la historia humana. Para ellos, como para los
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poetas, el influjo de la divinidad esta presente en la generacion; por esto, el sabio Tales
afirmaba que «todo esta lleno de dioses» (Leyes 899b). De hecho, sus mitos no son mas
que otra imagen (eikon) del principio (arché); sus mitos versan, sobre todo, acerca de
un mundo que es creado por una inteligencia inmortal, que combina una serie de ele-
mentos primarios. Para estos filosofos, «el dios» es un poeta que crea el mundo a partir
de vocales y consonantes, un musico que limita el mundo en una armonia (Fedro 274d-
275b, Filebo 18a-d y Timeo 35b). En suma, las cosas se generan de un «dios que no ha
sido generado», que mezcla unos elementos primarios. El tema de la mezcla es, cierta-

mente, muy antiguo.

Cuando se indaga sobre de la nocion de mezcla (mixis) en la Antigiiedad, quiza
se nos viene a la mente el nombre de Empédocles. El filosofo afirmaba que el kosmos,
el todo ordenado, y el ser humano, es el producto de una mezcla de elementos. El agua,
el aire, la tierra y el fuego estan siendo continuamente mezclados y ordenados por la
fuerza deseosa de la amistad (philia), y, al mismo tiempo, separados y divididos por la
fuerza del rencor (kdro)e. Aunque cominmente se traduce la palabra koto como «odio»,
aqui la traducimos como «rencor» del latin «rancere», lo rancio, ya que koto tiene que
ver con lo que se «degeneray, lo que se pudre y no propiamente con la aversion a algo,
misos 7. En otras palabras, el mundo no solo es la mezcla de los elementos, sino que
también es una mezcla continua de la generacion (genos philoteti) y la degeneracion
(koto). Sobre esto también afirmaba el filosofo de Agrigento que la «muerte» y el «na-
cimiento» son solo nombres efimeros (logor), para «algo» (para un ente) que es en
realidad una «inica mezcla» (mdnon mixis) en devenir ¥; sin embargo, Empédocles no

es el primero en hablar de la mezcla, la nocion es mucho mas antigua.

6 Simplicio, Comentario a la Fisica de Aristoteles, (1-14) D77 (DK B21) LM-V p.431. Las citas de
filosofos presocraticos provienen de la nueva recopilacion hecha por André Laks, & Glenn Most, Early
Greek Philosophy. Volume IV y Volume V, (Harvard: Loeb Classical Library, 2016), a menos que se
indique lo contrario. Para mantener la forma de citacion de los filosofos antiguos abreviamos (LM) y
encerramos entre paréntesis (DK) la version de Diels & Kranz.

7 Marc Merrill, Behold the Man! Christ in the Iliad, Classical Greek Drama, Plato, and Greek Literature
from Herculaneum, (Bloomington: Author House, 2013), p.154.

8 Aecio, (1.30.1), D53 (DK B8) LM-V p. 397.
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Los primeros en hablar acerca de la mezcla en la Grecia antigua fueron los pi-
tagdricos, incluso se afirma que el mismo Empédocles fue discipulo de alguno de ellos.
Estos afirmaban que el mundo y el ser humano eran el producto de una mezcla de un
alma inmortal y un cuerpo mortal, de una mezcla de principios opuestos’; en otras pa-
labras, el kosmos y el ser humano son el producto de una mezcla paradéjica'®, que, se
genera y se degenera. Segin Didgenes Laercio, no se sabe con qué maestro pitagorico
estudio Empédocles!!; no obstante, afirma que los pitagoricos solian discutir en comun
estos temas, pero «cuando Empédocles escribid estas doctrinas en su poesia, fijaron

como ley no volver a comunicar estas doctrinas a los poetas»'?.

Esta es una de las razones por la cual sabemos muy poco acerca de la doctrina
de los pitagdricos, pues ellos, como el mismo Sdcrates, desconfiaban de la escritura.
Segun varias fuentes solo a los pitagdricos mas ancianos (physikoi) les era permitido
escribir'?; otras, en cambio, afirman que estos no escribian sus doctrinas'®. El asunto es
que hoy en dia no contamos propiamente con una fuente «original», es por esto que
siempre nos remitimos a fuentes secundarias muy posteriores'®>. Ademas, se vuelve
mucho mas dificil la indagacion cuando nos enfrentamos al hecho de que dichas fuentes
son numerosisimas y muchas veces contradictorias entre si'®. Sin contar a Platén, las
noticias que tenemos sobre estas doctrinas vienen en su mayoria de filosofos de la
época helenistica, estoicos, cinicos y neo-pitagoricos, y, en una menor parte, de testi-
monios pre-platonicos del siglo VI. Las fuentes helénicas se contradicen unas con otras,

incluso para muchos el mismo Jamblico se contradice a si mismo en su libro Vida pi-

? Herédoto, Historia, 11, 123.

10 porfirio, Vida de Pitdgoras, (14.8a) D5 (DK #) LM-IV p.103.

1 Aunque mas adelante afirme que estudié con Parménides.

12 Aulo Gelio, Noches Aticas 1, 1X 7; Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, 1.16.
13 Diodgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filosofos ilustres, 8.55.

14 Porfirio, Vida de Pitdgoras, (46.2) D2 (DK#) LM-IV p.101.

15 1as primeras noticias sobre los pitagoricos datan de finales VII y principios del VI a.C., sus doctrinas
parecen haberse transformado hacia finales del siglo V a.C. Las fuentes secundarias datan del periodo
comprendido entre siglo IV a.C. y 11 d.C.

16 Conrado Eggers y Victoria Julia, Filosofos presocraticos. Volumen I, (Madrid: Biblioteca Clasica
Gredos. Editorial Gredos, 1978), p. 147.
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tagorica. Ademas, en estas interpretaciones se han mezclado nociones filosoficas es-
toicas, epicureas, gnosticas y platonicas, que no hacian parte propiamente de las doc-
trinas pitagoricas. Por esta brecha cronologica y esta mezcla de nociones filosoficas
muchos estudiosos han abandonado el estudio de estos temas. En efecto, esto lo observa
Zeller cuando afirma que «sobre el pitagorismo y su fundador la tradicion es capaz de
decirnos tanto més cuanto mas se aleja en el tiempo de tales fendmenos, y, a la inversa,
en la misma medida va acallandose cuando nos acercamos cronoldgicamente a su ob-

jeto mismon!”.

En general, sabemos lo siguiente sobre Pitdgoras, sus compaieros y su doctrina:
aunque no conocemos a ciencia cierta su aflo de nacimiento, las fuentes antiguas hablan
de un Pitagoras adulto alrededor de 540 a.C. siendo tal vez contemporaneo de Anaxi-
menes'®. Habiendo nacido en la isla de Samos, dedic6 su juventud a viajar y a estudiar
el conocimiento de los barbaros, estudio con sacerdotes egipcios y luego fue iniciado
en los misterios en Babilonia!®. También se dice que visito a los pueblos hebreos donde
perfeccionod su conocimiento de la interpretacion de los suefios®. Por ultimo, cuando
regresé a Grecia fue iniciado en los misterios orficos por el sacerdote Aglaofamo?!, de

ahi que a los misterios pitagoricos se los llamara: «misterios orfico-pitagoricos»*.

17 Eduard Zeller, La filosofia dei Greci nel uso suo sviluppo storico, Trad. R. Mondolfo, (Florencia: La
Nuova Italia, 1967), p.364.

18 Diodgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filosofos ilustres, 8.45.

19 Aristoxeno, Teologia matematica, (14.9). P19 (DK #) LM-1V p.27.

20 porfirio, Vida de Pitdgoras, (14.8). P20b (DK #) LM-IV p.27.

21 Proclo, Teologia platonica, (14.8). P17b (DK #) LM p.25.

21a biografia mitoldgica de la figura legendaria de Orfeo se desarrolla en varios mitos griegos. Orfeo
era el famoso musico hijo de Apolo. Con el don de las Musas proporciond su armoniosa phoné para
proteger a los Argonautas y combatir las bestias. Ademads, se sabe que era una especie de mago con
poderes misticos que controlaban la naturaleza. Con estos dones Orfeo descendi6 al reino de Hades para
recuperar a su esposa Perséfone, pero fue posteriormente desmembrado a manos de mujeres baquicas.
Para algunos, la variopinta vida de este personaje proporciono el fondo para un culto iniciatico dedicado
a la muerte, con todo lo que tiene que ver con la metempsicosis y la salvacion del alma, pero la identidad
de Orfeo como hombre o mito continta fascinando a los estudiosos del tema. Estos cultos orficos estan
ligados en muchos casos a los pitagoricos, incluso, algunos como Aristoteles, afirman que los versos que
supuestamente escribid Orfeo fueron en realidad escritos por Pitagoras. En efecto, ya desde la Antigiie-
dad habia debate sobre si esta figura existid, pero esto es asi con cualquier figura religiosa de la Anti-
giiedad. Aunque la erudicion sobre los textos orficos es amplia, el espectro de la erudicion orfica puede
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Después de estudiar con los barbaros y los griegos, Pitdgoras regres6 a Samos
donde lideraba a un grupo de compaiieros (hetairia) apasionados por el conocimiento;
tal vez, por esta razon, se afirma que fue el primero en llamarse a si mismo filosofo?.
Mas que una escuela de pensamiento los primeros pitagoricos eran una comunidad
(koinonia) de tendencia conservadora y en cierta manera «reaccionaria», que se carac-
terizaba por llevar una forma de vida austera®. Por ciertas presiones politicas los pita-
goricos huyen de Samos, como los puritanos del May Flower, se embarcan hacia el sur
de Italia, donde se afirma que por un tiempo gobernaron y legislaron en varias ciudades
de la Magna Grecia®. No obstante, su periodo en Italia tampoco duraria mucho, segiin
varios comentadores antiguos hacia la mitad del siglo V (450 a.C.) algunos pitagdricos
entraron en la carrera politica en Crotona y trataron de imponer esta forma de vida a la
gente comun, lo que causo revueltas y guerras civiles en varias ciudades; sus templos,
casas y lugares de reunion fueron incendiados y los pitagdricos fueron asesinados a
montones®®. Es muy posible que las rencillas entre los pitagoricos y las ciudades se
deba al surgimiento de pseudo-sacerdotes orficos que engafiaban al pueblo prometién-
dole borrar sus culpas y comportamientos impios mediante sacrificios, conjuros magi-

cos e iniciaciones falsas, todo esto, por supuesto, a cambio de grandes sumas dinero?’.

separarse en dos campos metodolégicamente opuestos: los minimalistas (entre ellos Wilamowitz, Lin-
forth y West) que niegan la existencia de un culto orfico porque creen que la evidencia de estos cultos
no es confiable; y los maximalistas (como Burkert, Kern, Rohde, Guthrie y Bernabé) que creen que la
evidencia de un culto historico de Orfeo es fiable y sustenta la existencia de un culto iniciatico cuyas
practicas y principios pueden ser rastreados e identificados. Los primeros pitagéricos tomaron muchos
elementos de los cultos orficos, en especial, en lo que tiene que ver lo sagrado (Adsioi), con la doctrina
de la metempsicosis y el modo de vida ascética; esto esta presente en muchos de sus himnos iniciaticos
en los que se alude a la figura de Orfeo. Sin embargo, una cosa son los cultos orficos y otra los cultos
orfico-pitagoricos, son dos caminos diferentes llegar al conocimiento de lo divino, aunque cuenten con
el mismo «comienzoy». Pindaro, Pitica IV.176-177; Apolonio de Rodas, Argonautica TV 890-920; Si-
moénides, 567 PMG; Banquete 179d; Pseudo-Eratostenes, Katasterismi, 24. Lo anterior en: Dannu
Hiitwohl, Plato's Orpheus: The Philosophical Appropriation of Orphic Formulae. Webpage entry June
(2016). http://digitalrepository.unm.edu/ fll_etds/20pp. 4-10.

23 Diogenes Laercio, Vidas y opiniones de los filosofos ilustres, 1.12.

24 Porfirio, Vida de Pitdgoras, (18.19), P25 (DK #) LM-IV p.31.

% Porfirio, Vida de Pitdgoras, (18.19), P25 (DK #) LM-IV p.31.

26 Walter Burkert, Religion griega arcaica y clasica, Trad. A. Bernabé. (Madrid: Abada Editores, 2007),
p- 404.

27 Esto lo atestigua el mismo Platon cuando se enfrenta a esta especie ritualismo amoral, de estas mal
llamadas «purificaciones e iniciaciones» (Republica 364b-365a). Estos pseudo-sacerdotes afirmando
que conocian lo que es piadoso, se aprovechaban en su mayoria de viejos adinerados, que al final de su
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Después de esto los sobrevivientes se dispersaron creando diferentes variantes en las
doctrinas pitagdricas®®, unas con tendencias naturalistas, otras con tendencias anti-na-

turalistas, pero de esto no nos vamos a ocupar ahora.

Como se anotd anteriormente las primeras 6rdenes pitagoricas se distinguian
por «mezclar» todo tipo de conocimiento, por ser eclécticas, asimilaban elementos de
la matematica babilonica, de la religion irania e incluso de la doctrina india de la me-
tempsicosis®’. Y en efecto son eclécticos. Los neo-pitagoricos llamaban a los primeros
pitagoricos eklektikos, que significa, por un lado, «escoger lo mejor», por lo que al
discipulo (mystes) también se lo llamaba eklektos, «el que sabe escoger» o «el que dis-
tingue lo mejor (kalliston)». Por su parte, los neo-pitagdricos usaban la palabra eklek-
tos, para referirse a aquellos discipulos pitagdricos que mostraban talento para la filo-
sofia. Es muy probable que en el tiempo de Pitagoras y sus seguidores reina un clima
de relativismo moral, producto de un incremento en el intercambio comercial y cultural
en el mundo antiguo del siglo VI a.C. Los pitagoricos se oponen a este relativismo
moral a partir de una doctrina ecléctica, abierta y asistematica, pero de ninguna manera
relativa; el discipulo pitagdrico, el mystes eklektos, es un entusiasmado por el conoci-
miento de aquello que «siempre es» tanto para el barbaro como para el griego. En
efecto, fue Pitagoras el primero en hablar sobre la virtud (areté) como camino para
elegir o distinguir lo mejor; las virtudes, afirmaba Pitdgoras, son como los nimeros,
inmutables®!. Su interés en los egipcios, por ejemplo, es un interés por lo antiguo, por
aquello que se ha mantenido inmutable en el tiempo, como las bellas pirdmides consi-
deradas antiguas ya por los antiguos. El mystes eklektos se ejercita en distinguir aquello

Uno en la multiplicidad, aquello inmutable en el tiempo, siendo esto lo mejor, lo ver-

vida temian por un castigo en el Hades, pues era de comiin conocimiento que «quien se ha comportado
injustamente en esta vida, debe pagar su pena en el Mas Alla». Para algunos esto contribuye en cierta
manera al aumento del «secreto» en sus doctrinas.

28 Jamblico, Vida pitagérica, 14-16.

2 Burkert, p. 369.

30 Henry Liddell, & Robert Scott, A Greek—English Lexicon. (Nueva York: Oxford Press (1996):
eklektos.

31 Pseudo Aristoteles, Magna moralia, 1182a D6 (DK 58b) LM-1V p.105.
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dadero, lo divino. En este sentido, la doctrina pitagdrica es una mezcla de conocimien-
tos, tanto griegos como barbaros, pero siempre esta regida por la luz divina de lo que

«siempre esy».

Era fundamental para las primeras 6rdenes pitagdricas que el discipulo se ini-
ciara en los misterios orficos. «Iniciacion» viene de initia, equivalente latino del griego
mysteria; en efecto, la palabra griega para «iniciar» es myein o también felein, por lo
que al «iniciado» se lo llama mystes y la celebraciéon de los ritos en su conjunto
mystéria. Por otra parte, en sentido mas amplio el rito de iniciacion puede llamarse
también teleté **. En general, sabemos que la iniciacion en estos cultos es una especie
de propedéutica en el conocimiento de lo sagrado (hdsioi), logrado esto a partir de una
forma de vida piadosa (eusebéia). Parece que la confusion en lo que tiene que ver con
el secreto que envuelve estas doctrinas estd en si /o sagrado en estos casos era prohibido
(aporrheton) o simplemente indecible (drrheton)®. El secreto en estas doctrinas tiene
que ver mas con el silencio que con el secreto propiamente, siendo el silencio la lanza
que desarma la Aybris, la arrogancia sin medida. Kingsley afirma que estas doctrinas
tenian un proposito importante: «suscitaban en un primer momento un interés general,
ayudaban a atraer a personas que podrian terminar siendo pitagdricos. Pero cuando
alguien se convertia en pitagdrico, la cuestion era que cada vez aprendiera menos»>*.
Los misterios apuntan a la superacion del miedo a la muerte por medio de una antici-
pacién simbolica; en otras palabras, la imagen (eikon) de la muerte es representada en
el «sacrificio», pues en este caso, el encuentro con la muerte es el #élos de la «accion
sagrada»®. Algunas interpretaciones esotéricas identifican estos ritos y sacrificios
como una especie de renacimiento; sin embargo, este concepto no surge sino hasta el
helenismo tardio®, la nocién del sacrificio para el mystes tiene que ver mas con una

muerte simbdlica, con una purificacion (kdtharsis) de la mezcla de alma y cuerpo. En

32 Burkert, p. 367.

3 Ibid,, p. 368.

34 Peter Kingsley, En los oscuros lugares del saber, Trad. C. Franci. (Girona: Ediciones Atalanta,
2017), p. 163.

35 Burkert, p. 369.

3 Ibid., p. 369
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efecto, como lo afirmamos anteriormente, los primeros en hablar sobre la mezcla (mi-
xis) fueron los pitagoricos, especificamente en lo que tiene que ver con la metempsico-
sis, con la mezcla del cuerpo y el alma y su eventual separacion en el instante mortal.
La katharsis como aquello que distingue el alma del cuerpo es el felos de todo mystes
pitagorico, una preparacion para la muerte. De lo poco que se conoce de los misterios,
sabemos que algunos consisten en una serie de narraciones que cantan el sufrimiento
de los dioses y los hombres de ascendencia divina, de ahi que consistan primordial-
mente en cantos a Dionisio y Orfeo. Dionisio el dios desmembrado que resucita, y
Orfeo, el mortal que regresa del Hades. En efecto, estos cantos tienen que ver con los
sufrimientos del ser humano ante la muerte. Estos himnos eran propios de los ritos
inicidticos en los que se realizaban sacrificios, el canto aqui es lo que purifica el acto

piadoso, es decir, el sacrificio.

Los sacrificios en los ritos de iniciacion de las 6rdenes orfico-pitagoricas apun-
tan precisamente a esto: en los sacrificios el discipulo debe conocerse como ser mez-
clado, como mortal, para alejarse lo més posible de la arrogancia (hybris) ante lo di-
vino. En general, en la religion griega el rito sacramental actua como signo de lo sa-

137, La carne

grado y es representado en su mayoria a través del sacrificio de un anima
del animal sacrificado es repartida entre los participantes de la comunién (koinonia)
sacramental, pero no es propiamente ofrendada al dios. El sacrificio se realiza para un
dios; sin embargo, evidentemente el dios no recibe nada, no le es de ninguna utilidad
ni lo hace mejor en ninglin sentido (Eutifron 13b-e). El sacrificio apunta, mas bien,
como lo dijimos antes, a aceptarse como ser mezclado, como un mortal «dependiente
de la comida que mata» y de «morir como lo que matay; en otras palabras, es aceptarse
como un ser que esta sumergido en la generacion. El sacrificio representa tanto el ins-
tante mortal en el que se pasa de un estado a otro, de la vida a la muerte, de la mezcla
a la pureza, como el instante de la «primera iniciaciony», del nacimiento, de pasar de la

pureza a la mezcla; es decir, figura el instante dentro y fuera de la generacion en el que

se puede distinguir propiamente qué es verdaderamente divino y qué es mortal. Asi lo

37 Burkert, p. 81.
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representa Hesiodo en su Teogonia: «cuando dioses y hombres mortales se separaron
se cred el sacrificio»®®. En el fondo, el rito sacramental no se adectia a la mitologia
antropomorfica de los dioses®, sino a una distincion entre lo inmortal y lo mortal; de
nuevo, se trata de «diferenciar» en la mezcla lo que es divino de lo que es mortal. La
idea antropomorfica de lo divino e inmortal no es mas que una figuracioén propia de la
generacion, una imagen de la divinidad, pues el nombre de lo inmortal no puede razo-
narse con palabra alguna por un ser mortal y mezclado (Fedro 246¢), lo divino no puede
capturarse con el /ogos, pues es su causa (Republica 509d). Ahora, en las iniciaciones
orfico-pitagoricas el mystes no hace un sacrificio de un animal, es mas, algunos de estos
eran vegetarianos o se restringian a comer un cierto tipo de animales, a ellos solo les
era permitido hacer ofrendas de incienso*’. En el rito de iniciacion pitagorico, el mystes
se sacrifica simbolicamente a si mismo conteniendo su palabra, tomando un «voto de
silencio». Estos son los famosos mystes acusmanticos, los discipulos imberbes de la
escuela pitagorica, los que han recibido su primera iniciaciéon en los misterios. En
efecto, habia tres clases de discipulos pitagoricos: akoustikoi, mathematikoi y physikoi,
determinan sus nombres un nivel o «etapa de iniciacion»*!. Estas tres etapas represen-
tan, a grandes rasgos, las fases de la vida de un pitagdrico: en su juventud, en su adultez
y en su vejez. Asi pues, una vez el discipulo joven y aun imberbe habia sido conside-

rado idéneo para la filosofia, se lo llevaba a un proceso de purificacién o sanacion.

38 Hesiodo, Teogonia, 535.

3% Burkert, p. 81.

40 Ibid., p. 404.

41 Sobre este asunto también encontramos en las fuentes multiples versiones y muchas contradictorias,
en realidad sabemos muy poco sobre estas etapas de formacion. Porfirio sefiala que los discipulos que
ingresaban a las 6rdenes pitagoricas eran divididos segun sus capacidades en dos clases: matematicos o
acusmanticos. «Los matematicos eran los que se compenetraban mas a fondo y eran instruidos con rigor
acerca del fundamento de la ciencia. Los acusmanticos, en cambio, atendian sélo a instrucciones com-
pendiadas de los libros, sin una descripcion rigurosa»;*! en otras palabras, los matematicos se distinguian
por ser los «elegidos divinos» (eklektos) dentro de las comunidades pitagoricas. Otros intérpretes, a di-
ferencia de Porfirio, no comprendian estas divisiones como «clases» de pitagéricos, sino como «etapasy»
de iniciacion. Jamblico y Aulo Gelio se refieren a estas divisiones como etapas de iniciacion en los
misterios. Cualquiera podia entrar, mas no cualquiera podia ascender estas «etapas». Es mas, Aulo Gelio
sefiala incluso la existencia de una etapa adicional, la de los physikoi.*! En este asunto seguimos a este
ultimo, es bastante plausible que fuesen tres etapas y no dos, ya que dentro de la matemadtica pitagorica
el numero tres representa la armonia de la episteme. Porfirio Vida de Pitagoras, 37; Jamblico, Vida
pitagérica, XVIII 81-82; Aulo Gelio, Noches Aticas, 1, 1X 7.
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Durante esta etapa debia guardar silencio durante un tiempo definido, no el mismo para
todos, «sino cada uno un tiempo de acuerdo con la estimacion de la capacidad de su
talento»*?; estos eran los llamados akoustikoi (oyentes) o acusmdnticos. El estudiante
acusmantico callaba y oia lo que decian los otros, pero a ¢l no le era permitido escribir,
ni preguntar si no habia entendido bien. En esta etapa el discipulo debia ejercitar la
memoria, por lo que no podia escribir lo que habia oido, sino que lo tenia que memo-
rizar*. Por un lado, el silencio constituye un entrenamiento para el pensamiento, ya
que le impone un limite (péras) a la arrogancia del pensamiento ilimitado (dpeiron).
Por otro lado, hacer silencio significa «escuchar», los pitagdricos consideraban que
solamente «conteniendo la palabra» (ekhemuthia) se podia escuchar el eco de las Mu-
sas, la inspiracion divina; por esta razon, los acusmanticos se dedicaban principalmente
a escuchar musica, ya que es el freno —el limite—, para las revoluciones discordantes e
ilimitadas del alma. Los mystai acusmanticos escuchaban tanto himnos 6rficos, como
las célebres sentencias pitagdricas llamadas akousmata, «lo que se escucha». Segin
Jamblico, los akousmata se dividian en tres tipos: el primero de ellos responde a «qué
es», el segundo a «qué es al maximoy, o mejor a «qué es al mas alto grado», y la tercera
«qué debe hacerse y no hacerse», 0 mejor a «como se debe actuar»**. Estas sentencias
representan las tres vias (poroi) de la episteme para reconocer y distinguir aquello que
es Uno e inmutable dentro de la multiplicidad y el devenir. La primera sentencia «qué

es» apunta a al conocimiento ontologico de lo que propiamente es y, la segunda, «qué

42 Aulo Gelio, Noches Aticas, 1, 1X, 3.

43 Aulo Gelio, Noches Aticas, 1, 1X, 4.

4 Jamblico nos da algunos indicios sobre estas en forma de sentencias: para el caso de «qué es» hay
ejemplos tales como «;qué son las islas de los bienaventurados?, el sol y la lunay; «;qué es el oraculo
de Delfos?, la Tetraktys». En cuanto a las de «qué es en mas alto grado», por ejemplo, «;qué es lo mas
justo?, hacer sacrificios»; «;qué es lo mas sabio?, el nimero y, en segundo lugar, el logos»; «;qué es lo
mas sabio entre nosotros?, la medicinay». En cuanto a los akousmata que se refieren a «cémo se debe
actuar», hay algunos ejemplos como «no aconsejar nada al que pide consejo salvo que sea lo mejor,
porque el consejo es sagrado» y «es necesario hacer sacrificios y acercarse a los templos con los pies
descalzos». Ahora, sobre la segunda etapa, es decir, sobre las argumentaciones de estas cuestiones, no
conservamos ningun ejemplo; Jamblico afirma que «Pitagoras habia dado fundamentos y demostracio-
nes para todas estas cuestiones, pero que, a causa de la transmision oral de muchas personas y siempre
negligentes, habian sido despojadas del fundamento y quedado s6lo los problemas mismosy». Jamblico,
Vida pitagorica, XVIII 81-89.
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es al mas alto grado, se refiere a lo ilimitado gobernado por el limite, pero de esto nos

ocuparemos mas adelante.

Ahora, ;como reconocian los maestros que el discipulo estaba listo para dar el
siguiente paso si no le era permitido hablar ni escribir? Se sabe que no todos pasaban
la prueba del silencio, muchos abandonaban la comunidad pitagdrica antes de llegar a
ser matematicos, pues para que el estudiante diera el siguiente paso y recuperara la voz
que habia sacrificado, era esencial que el acusmantico diera cuenta de la tercera clase
de akousmata: «como se debe actuar». El acusmantico debia mostrarse piadoso con la
divinidad, pero en concreto, con otro ser humano dentro de una comunidad (koinonia),
pues es en la forma de vida piadosa, en la praxis, en el acto respecto a otro, en donde
esta la ultima prueba del acusmantico. El discipulo debia ser capaz de reconocer y dis-
tinguir la paradoja de la mezcla de lo Uno y lo multiple en si mismo y en el otro; es
decir, el discipulo mostraba que habia aprendido actuando justa y piadosamente res-
pecto a eso divino y Uno que hay en el otro presente (parousia) en lo multiple. Asi
pues, una vez los discipulos habian sido formados por el silencio (ekhemuthia) y daban
cuenta de una forma de vida piadosa, «entonces tenian ya la facultad de hablar, de
preguntar lo que hubiesen oido, y de exponer lo que ellos mismos opinaban; entonces

eran llamados mathematikoi»®.

Los matematicos basicamente eran los adultos que habian superado la etapa
acusmantica; se les permitia hablar entre ellos, pero no escribir, estudiaban el logos y
el nimero*®. Ellos estudiaban la ciencia que conduce al alma hacia lo divino, hacia el
ser, hacia lo que propiamente es, hacia el Uno. Por esto al discipulo se lo llamaba mat-
hematikos, que traduce «entusiasmado con el aprendizaje», o segun lo anterior, «entu-
siasmado con el aprendizaje de lo que es». Por esta razon, los discipulos estudiaban la

matematica, que viene a ser el conocimiento (epistéme) que entrena al discipulo a dis-

45 Aulo Gelio, Noches Aticas, 1, 1X 5-6.
46 Aulo Gelio, Noches Aticas, 1, IX 7.
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tinguir (krinein) lo que es a partir del nimero, asi lo confirma la célebre sentencia pi-
tagorica: «todo [lo que es] corresponde al nimero»*’. Efectivamente, los pitagdricos
encontraron en la via del nimero una ciencia que apunta a una unidad primaria de
identidad inmutable. En otras palabras, esto quiere decir que en esta etapa el matema-
tico se dedicaba a distinguir qué era el Uno dentro de la multiplicidad; no obstante,
como es imposible para un ser mortal que deviene, distinguir eso Uno en su pureza
real, el matematico debia distinguir no solamente el Uno sino el dos y el tres. El prin-
cipio de la matematica es el principio del ente mismo, desde lo inteligible y lo sensible,

el universo es un késmos*®

, un orden que se manifiesta en los nimeros, ya que estos
tienen una semejanza, no solo con lo que es, sino también con lo que deviene. Esto esta
explicito en las armonias musicales en donde se hallan proporciones (ratio) numéricas,
los limites de la generacion. Cuando afirmaban que el mundo en su «totalidad» consiste
de nimeros, estaban afirmando la realidad en términos de ley o de totalidad ordenada
(kosmos). Por lo anterior, el discipulo matemético debia estudiar la logistiké, que es
todo lo que tiene que ver con el arte practico de calcular y contar, para luego dedicarse
a la arithmetiké, que viene a ser la ciencia que estudia el nimero como ente propia-
mente inteligible. Los numeros para los pitagdricos son representaciones de «entes su-
periores» e intangibles, el mundo y todos los «entes menores» que se encuentran en ¢l
son por mimesis de estos entes; asi pues, la logistiké es el estudio de los «entes mayo-
res», en su condicion de imagen, mientras que la arithmetiké se encarga de los «entes
mayores» dentro del &mbito inteligible. No obstante, estas ciencias solo son propedéu-
ticas, preparatorias, en el sentido en que preparan al discipulo para conocer lo que ver-
daderamente es; es decir, la distincion (krinein) del ente —su limite— es el primer paso

para conocer el ser trascendental que propiamente es.

47 Jamblico, Vida pitagérica, XVIII 164-165.
4 Aecio, (14.21). D13 (DK #) LM-IV p.111.
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Por ultimo, una vez un matematico llegaba a la vejez, cuando estaba cercano a
la muerte, se lo llamaba physikos, se le permitia escribir y, «enriquecidos por sus estu-
dios, pasaban a examinar el principio (arché) y la obra del mundo»*’. Se usaba la pa-
labra physikos para referirse a los primeros fildsofos, por lo que el término es comun-
mente entendido como «fisico», como aquel que estudia el origen de la naturaleza y
del universo; sin embargo, es probable que el término exprese algo mucho més com-
plejo ya que en otras fuentes es usado para referirse a médicos o sanadores misticos>’;
acerca de esto los estudiosos siguen debatiendo. Ahora, tampoco hay mucha informa-
cion sobre esta etapa; no obstante, a modo de exempli gratia se podria reconstruir de la
siguiente forma: los physikos eran los «ancianos escribasy, que, tras una vida filosofica
escribian lo que habian aprendido en forma de «poema enigmatico (ainigma)»; en
efecto, se afirma que Pitdgoras escribido poemas escatologicos atribuidos a Orfeo®!.
Ahora la mayoria de textos orficos tienen algo en comun: «su visita al Hades»; en otras
palabras, en esta ultima etapa, el physikoi se convertia en un escriba de inspiracion
divina, un conocedor del Mas Alla. En estos poemas 6rfico-pitagoricos el discipulo, en
lugar de recibir respuestas, «solo recibia el germen, la semilla de la respuesta: porque
el enigma contiene su propia solucién»>?; en general, lo que busca un poema 6rfico es
que el discipulo dé un paso mas alld del significado literal del logos. El pitagorico es
un telein, que tiene un telos, un fin muy claro: ser un eklektos «el que sabe escoger lo
mejor» en la multiplicidad, en la mezcla de alma y cuerpo, esto, a partir de una forma
de vida excelente (areté), justa y piadosa, que lo prepare para la muerte, para el mo-
mento final en el que se separan alma y el cuerpo. Se podria afirmar que el physikos
era aquel que se purifica y se prepara para conocer el principio (arché). No obstante,
parece que en los tiempos de Socrates y Platon los pitagéricos habian dejado a un lado

las cuestiones misticas y se habian dedicado, principalmente a la filosofia natural, por

49 Aulo Gelio, Noches Aticas, I, IX 7.

30 Kingsley, p. 137.

3! Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, 8.8.
52 Kingsley, p. 176.
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lo tanto, no es de extrafiar que el significado del término physikos haya cambiado,

«aquel que estudia el origen material del mundo».

Ahora, mucho se ha indagado sobre las posibles influencias pitagoricas en la
obra de Platon. Aristételes en la Metafisica, afirma que son pocas las diferencias entre
la doctrina pitagérica y la filosofia de Platén®?; otros afirman que Platon es el noveno
sucesor de Pitdgoras®®. También, segin Didgenes Laercio, posiblemente basado en la
Carta VII (338c-350a), se afirma que Platon adquirié un libro de Filolao por cuarenta
minas de plata para escribir el Timeo>>. Ahora, estas afirmaciones son imposibles de
confirmar y tal no es el propdsito de este texto; no obstante, hay numerosisimas refe-
rencias al pensamiento pitagorico en los dialogos >, Platon, en efecto, como un eklek-
tos toma lo que considera «mejor» de estas doctrinas y eroticamente las fecunda en
busqueda del Bien inmutable. Platon toma la nocion pitagérica que afirma que el ser
humano y el mundo en su totalidad es el producto de una mezcla, lo que sugiere, en si,
un limite del conocimiento humano. Este limite apunta a una educacion filosofica asis-
tematica, ecléctica en el sentido antiguo, de ahi los dialogos estén figurados para que
el filésofo aprenda a distinguir lo mejor en la multiplicidad, en el devenir, o se prepare
para tal acto. En suma, aceptar la mezcla es aceptarse como criatura, que es el mejor

farmaco en contra de la hubris.

1.2 Una mezcla numérica: la Tetraktys

Como se afirmé anteriormente, desafortunadamente conservamos o conocemos muy
poco de las doctrinas de los primeros pitagdricos, tal vez por su desconfianza a la es-
critura; sin embargo, conservamos una buena cantidad de fragmentos y citas de pitago-

ricos naturalistas. Tal vez uno de los pitagoricos naturalistas mas conocidos es Filolao,

33 Aristoteles, Metafisica, 987b.

54 Focio, R32 (DK #) LM-1V, p.379.

35 Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, 8.85.

56 Sin contar las referencias implicitas encontramos alusiones algunas a los pitagéricos en: Republica
530d, 531c¢, 600a-b, Filebo 16¢, Gorgias 493a-b, Menon 81b, Fedon 61d 108d, Timeo 62c.
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el primer pitagérico cuya doctrina podemos comprender realmente, porque €l es el pri-
mero en haber escrito un libro del que han sobrevivido un cierto nimero de fragmentos
y una serie de testimonios®’. Es probable que este libro sea la principal fuente de infor-
macion doctrinal sobre muchos aspectos del pensamiento pitagérico para los mismos
antiguos; se cree que fue la fuente principal de Aristoteles y Sexto Empirico, incluso,
algunos como Diodgenes Laercio y Cicerdn afirman que el Timeo estd inspirado en un
libro del pitagorico Filolao>*, no obstante, no tenemos ninguna seguridad de ello.
Abhora, si hay algo comun en los testimonios y fragmentos con lo que contamos, es una
tendencia a una doctrina cosmologica basada en la mezcla de dos principios: lo limitado
(péras) y lo ilimitado (dpeiron), a esta mezcla Filolao la llama armonia (sunharmoni-
zein). Para entender el tipo de mezcla de la que habla Filolao y su relacion con la mezcla
del Timeo es bueno comenzar con la famosa Tetraktys. En efecto, la Tetraktys consti-
tuye la imagen de la esencia de toda doctrina pitagorica con la que los pitagéricos se

formaban.

Tetraktys es el nombre dado al nimero diez, numero perfecto; representa la
suma de los nimeros «uno» «dos» «tresy» y «cuatro» (1+2+3+4=10), que figuran las
proporciones armonicas de lo real. Ahora, para no confundir lo «Unoy, la unidad su-
prema, con el «numero uno», se dice que Pitdgoras llamo al primero «modnaday y al
segundo «nimero unoy». La «mdnaday es el origen de todas las cosas, asi como el punto
es el origen de la linea®®, y mora solamente en el reino inteligible, mientras que el
numero «uno», mora en lo numerable, en lo contable; de esta forma la moénada es la
unidad suprema, mientras que los niumeros, incluyendo el uno, son /ogoi de «entes su-
periores» que surgen de la ménada por imitacion®. Por consiguiente, existen cuatro
entes superiores o mayores: la moénada (arché), de la que surge la diada (genos), la

triada (eidos) y la tétrada (kosmos) y sus respectivas representaciones: los numeros

57 André Laks, & Glenn Most, Early Greek Philosophy. Volume IV, (Harvard: Loeb Classical Library,
2016). p.145.

8 Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, VII1-85. Cicerdn, De re publica, 1-10.
9 Kenneth Sylvan Guthrie, Pythagoras Source Book and Library, (Nueva York: The Platonist Press,
1919), p.151.

60 Guthrie, p.150.
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«unoy, «dos», «tres» y «cuatro». Asi pues, los nimeros como «entes menoresy resultan
ser logoi de los «entes mayores»; de este modo, el nimero permite cierto grado de
determinabilidad inteligible de los «entes mayoresy». En la Tetraktys el nimero «uno»
representa la monada, la igualdad, la medida, la identidad y el ser. Para los pitagoricos
el «nimero unoy es el arché de todos los numeros de la Tetraktys, por esto es conside-

rado tanto «par» como «impar.

El nimero «dosy, el nimero par, representa la «diaday, la multiplicidad de la genera-
cion en términos de potencia (dynamis); aqui se encuentra todo lo ilimitado (dpeiron).
También el «nimero dos» representa lo captado por lo sensible y por la opinion (doxa),
ya que lo sensible conoce o mide (metrion) en «opuestosy, en «dos opuestos»: lo ilu-
minado y lo oscuro, lo blanco y lo negro, lo consonante y lo disonante, lo alto y lo bajo,
lo suave y lo duro, lo dulce y lo salado. El nimero «tres» representa la «triaday, lo
impar y todo lo que es armonico a la «mdnaday; el nimero «tres» figura la armonia, la
moderacion y todo lo que tiene un «medioy»; cabe afiadir que el nimero «tres» repre-
senta la forma (eidos) y todas las cosas perfectas, pues solamente a partir de tres lineas
se puede formar una figura geométrica®'. El «tres» es el nimero de la mezcla, pues la
triada armoniza los opuestos ilimitados que provienen de la diada, esto es, lo ilimitado
mezclado y armonizado (sunharmonizein) por lo «limitado» en una unidad®. Por esta
razon, el tres representa al alma, pues esta es, segtin Filolao, una especie de armonia®;
afirma el pitagérico que el alma tiene una mitad (mesé) en la que se esconde el ser; esta
mitad se llama hestia y es lo que rige la mezcla en armonia (harmonizein) *. Segin las
citas de Filolao, esta armonia puede ser entendida de la siguiente manera: el alma al
estar mezclada con lo corporal estd en movimiento (kinéseos), este movimiento esta en

continua rotacion (strobos) alrededor del punto gravitacional que como dijimos ante-

riormente es llamado hestia. En este punto se encuentra el «ser» del «ente». Como

61 Guthrie, p.145.

62 Estobeo, Antologia, D3 (DK, B2) LM-IV p.157.

63 Macrobio, Suefio de Escipion, (1.14.19). D7 (DK, A23) LM-IV p. 179.
64 Estobeo, Antologia, D14 (DK #) LM-IV p. 161
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punto en si (sémeion), no tiene partes  y es lo que se mantiene y a la vez permite el
movimiento rotatorio que le da el «impulso» (késis) al ente; por esta razon, hestia es
logos del punto que se encuentra en el centro de la Tetraktys. De esta manera, la
«triaday, representada en el nimero «tresy», es lo que es propio del alma, ya que repre-
senta la mezcla de la «diada»; es decir, la triada es la que armoniza (sunharmonizein)
los opuestos propios de la diada en el «ser» y en todo lo que tiene que ver con la gene-
racion. Por su parte, el nimero «cuatro», nimero par, representa la tétrada, el kdsmos,
el orden ultimo de la generacion y todo lo que es mezclado en el tiempo®®. Es el limite
ultimo que contiene, junto con la década, toda lo material y lo inmaterial en el «tiempo»
y el «espacio», es lo que figura la realidad en su totalidad, es por esto que las lineas del
triangulo Tetraktys estan divididas por cuatro puntos. El punto medio de la «triaday»
(hestia), se proyecta en dos, permitiendo la armonia en el devenir del kdsmos pese a
los opuestos propios de la diada; es decir, la armonia de la triada es inmutable, pero
gracias a la proyeccion de hestia hay armonia en el devenir. De esta forma el kosmos
tiene un doble medio armonico que permite su tridimensionalidad en el espacio. En

suma, la Tetraktys es la representacion de la mezcla del mundo.

Si bien se afirma que los griegos no pensaban en de un modo aritmético, sino
siempre en el modo de representacion espacial,®’ la Tetraktys misma da cuenta de lo
contrario; es decir, que los griegos tenian un modo de pensamiento espacio-temporal.
La Tetraktys representa la organizacion del espacio (chora) de la siguiente forma: la
primera fila representa al ser sin dimension, «un punto». La segunda fila representa
una dimension, «una linea entre dos puntos» (dpeiron). La tercera fila representa dos
dimensiones, «el tridngulo entre tres puntos» (péras). La cuarta fila representa tres di-
mensiones, «un tetraedro definido por cuatro puntos». Ahora, el tiempo y todo lo que

deviene, esta representado en el «paso» (hésis) del uno al dos, del punto a la linea; del

65 Euclides, Elementos, 1-1.
66 Guthrie, p.20.

%7 Martin Heidegger, Conceptos fundamentales de la filosofia antigua. Trad. G. Jiménez. (Buenos Ai-
res: Waldhuter Editores, 2014), p.256.
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dos al tres, de la linea al tridngulo; del tres al cuatro, del tridngulo al tetraedro®®. En
otras palabras, no podria haber dimensiones espaciales sin un devenir, un impulso
(hésis) que las figure; el espacio, chora, que es la sede o el plano de todo lo que deviene,
de todo lo que es impulsado (7imeo 49e-52c¢), pero este no puede ser sin un impulso
que lo dibuje. La Tetraktys como imagen pedagogica le servia al discipulo para identi-
ficar la multiplicidad a partir de la logistiké y a identificar el ente como unidad con la

arithmetike.

Por ejemplo, con la arithmetiké se distingue (krinein) que el «nlimero uno» es
tanto «par» como «impar», pues cuando es sumado a un numero par el resultado es
impar y, cuando es sumado al nimero impar el resultado es par. Esto no es posible si
no compartiera las dos naturalezas; es decir, el «nimero uno» es par-impar®, cabe
aclarar que la definicion pitagérica de par e impar ha entrado en desuso’, pues hoy en
dia se considera que el «niimero uno», es un nimero impar. Sin ahondar mucho en el
asunto, esto se debe a que los pitagdricos no consideraban que el «cero» fuera un nu-
mero; es decir, no es que no tuvieran la nocion del «cero», sino que no lo consideraban
un niimero, pues un vacio, un no-ente, un no-ser, ni es cognoscible, ni puede propia-
mente ser. Esto puede verse en siguiente fragmento pitagdrico: «si un numero impar es
dividido hay una unidad en el centro; en cambio, si un niumero par es dividido no hay
unidad en el medio, solo un espacio vacio, sin numero, como si fuera algo incom-
pleto»’!. En otras palabras, para los pitagoricos el cero es ese «algo» que es «no-nu-
mero», es algo asi como un «ente invertido». Ahora, este no-numero, afirman los pita-
goricos, es introducido en el mundo como un «aliento de lo ilimitado», que inhalando
y exhalando va separando (krinein) a los entes y permitiendo su distincion, en la idea

de que el «vacio» es eso que «articula» los elementos y los niimeros’?. No obstante,

68 Sexto Empirico, Contra los filosofos naturalistas, R71b (DK #) LM-IV p.447.

69 Teon de Esmirna, Aspectos matematicos para lectura de Platon, D11(DK47-A21) LM-IV p.291.
70 Euclides, Elementos, VII-I.

! Estobeo, Antologia, D14 (DK#) LM-1V p.293.

72 Aristoteles, Fisica 213a-b, D12 (DK#) LM-IV p.291.
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esta «articulacion» es regida por el influjo bienhechor de la Mdnada, en tanto que es

una especie de medida (metrion), del nimero.

Es por esto que Pitagoras establecié tres medios de estudio, la aritmética, la
geometria, y una tercera que se solia llamar hupenatia, que traduce algo asi como «la
ciencia sub-contraria» o mejor «la ciencia de lo inverso», esto es lo que después se
conocid como la ciencia armonica, cuando Hipaso de Metaponto le cambio el nombre
a harmonizein’. El medio aritmético estudia el medio de los «entes menores» respecto
de los «entes mayores», el medio geométrico estudia el medio dimensional en el espa-
cio (chora) y, la hupenatia o el medio armonico es la ciencia que estudia el medio que
articula los entes para armonizarlos, es todo lo que tiene que ver con razones (ratio) o
proporciones que rigen tanto la musica, como el movimiento celeste. Se le llama «sub-
contraria» pues opera de modo inverso al medio aritmético; el ejemplo musical que los
pitagoricos usaban para figurar el medio armonico es el siguiente: la octava (diapason)
se puede alcanzar por cuarta (diatessaron) ascendente seguida de una quinta (diapende)
ascendente, o bien, por una cuarta descendente seguida de una quinta descendente; en
otras palabras, la cuarta es semejante a la quinta gracias a un eje de inversion (la tonica,
la moénada) o gravitacion. Dicho de otra manera, si desde un «Do» ascendemos una
«cuarta justa» tenemos un «Fay, y si desde este mismo «Do», descendemos una «quinta
justa» obtenemos este mismo «Fay, pero en diferente octava; es decir, en el medio ar-
monico la cuarta y la quinta son invertibles. Esto puede ser una primera respuesta a la
pregunta de como lo Uno se mantiene Uno en lo Uno y en la multiplicidad, solo en la

musica lo mismo y lo diferente se combinan armdnicamente en el devenir.

Ahora, ;qué hay acerca de los nimeros 5,6,7,8,9 y10 que hacen parte del Te-
traktys? Como vimos anteriormente la cuarta y la quinta justa son semejantes, ya que
son «invertiblesy. De esta manera, el resto de numeros del Tetraktys son inversiones o
«imitaciones divinas» de los primeros cuatro numeros. Asi la Tetraktys representa tanto

el mundo sensible como el inteligible, siendo el nimero «diez» el nimero divino que

73 Jamblico, Comentario a Nicomaco, (18-15). D6 (DK#) LM-IV p. 137.
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representa «la década» que contiene o que «limita» el mundo en su totalidad, tanto lo
sensible como lo inteligible. La naturaleza del «niimero» como «ente menor» es la dé-
cada. «Pues todos los griegos y barbaros cuentan hasta «diez» y cuando es alcanzado
se revierte al Uno»’*. Pues desde la mdnada se constituyen los niimeros por adicion,
pero si uno trata de ir més alla del «diez» regresa —por inversién— al «Uno»”. Los
nimeros, como «entes menoresy, existen en la medida en que devienen por adicion,
pero son por el influjo de la «monaday» que les brinda tanto su «ser del ente», como su
limite temporal. En otras palabras, para los pitagoricos el mundo y el alma humana son
el producto de una ondulacion constante originada y limitada por algo que es Uno. De
esta nocion de limite se desarrolla la concepcion de tiempo ciclico de los pitagoricos,
en la medida que es: originado por la ménada, ilimitado por la diada, armonizado por

la triada, potenciado por la tétrada y limitado por la década (10*= 10.000 afios).

1.3 Una mezcla cosmologica: el Timeo pitagorico

Platon esta familiarizado con estas nociones pitagoricas. Estas se encuentran presentes
especialmente en el Timeo y en el Filebo. En este caso nos vamos a enfocar en el Timeo
un didlogo cuyo personaje principal es un pitagorico naturalista. Aqui, el filosofo pita-
gorico Timeo de Crotona afirma que va a dar un discurso probable (eikos logos) acerca
del mundo, como nacio y si es generado o no (7imeo 27¢c-d). Sin ahondar mucho sobre
el tema, en general consideramos que el Timeo es un dialogo, un relato probable, dise-
fiado para ser comparado con la Republica; en otras palabras, es una invitacion a pensar
«la ciudad del Bien» respecto a «la ciudad cosmologica del demiurgo», asi lo pone
Socrates al comienzo del Timeo: «creo que lo que me pasa es algo asi como si alguien,
después de observar bellos animales, ya sea pintados en un cuadro o realmente vivos
pero en descanso, fuera asaltado por el deseo de verlos moverse y hacer, en «un certa-

meny, algo de lo que parece corresponder a sus cuerpos» (7imeo 19b-c). El uso de la

74 Pseudo Aristoteles. Problemas 910b, D17 (DK #) LM-IV p.295.
75 Sexto Empirico, En contra de los logicos, D16 (DK #) LM-IV p.295.
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palabra "probable", afirma Zeyl, «refleja tanto las limitaciones —no es mas que proba-
ble— como la validez -no menos probable— del discurso»’S.

Como lo haria cualquier pitagdrico, Timeo comienza su discurso con la distin-
cion entre lo que «siempre es» (o on aéi), lo que no tiene lugar en el cambio y no es
afectado por la generacion, y lo que siempre esta en movimiento, en continuo cambio
(to gignomenon aéi), «lo que es generado» (Timeo 28a). En sentido pitagorico, Timeo
esta haciendo la primera distincidon entre la «moénada» que «siempre es» y su imagen
en continua generacion; en otras palabras, entre lo que «siempre es» y «lo que es gene-
rado» hay una relaciéon mimética de modelo a imagen (7imeo 29b). Segun esto el uni-
verso es algo que «ha llegado a ser»; es decir, que es generado, por lo tanto, inevitable-

mente tiene una causa, un «Demiurgo», un hacedor.

Ahora, el Demiurgo no crea el mundo ex nihilo, el estado anterior del universo
no es una «naday, en el universo existe un orden armoénico inteligible que siempre es,
el Demiurgo y una disonancia primigenia (plemmelés) (Timeo 30a). Sobre todo, el re-
lato de Timeo deja claro que esta disonancia es «gobernada» por la Necesidad (ananké),
por una suciedad «subyacente» que luego es ordenada por el Intelecto (nous). Afirma
Zeyl al respecto: «lo que requiere explicacion no es, por qué existe algo (ademas del
creador del mundo y su modelo inteligible), sino por qué la disonancia primordial no
deberia dejarse como esta. Para esto la explicacion dada es perfectamente adecuada: el
orden es en todos los sentidos mejor que el desorden»’”.

Como el dios queria que todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo

posible nada malo, tom6 todo cuanto es visible, que se movia sin reposo de

manera caotica y desordenada, y lo condujo del desorden al orden, porque
penso que este es en todo sentido mejor que aquél. Pues al optimo solo le

76 La controversia entre una lectura «literal» y una «figurativa» del Timeo es casi tan antigua como el
didlogo mismo. Aristoteles, por ejemplo, basé sus criticas a Platon a partir de una interpretacion clara-
mente literal del relato de la creacion (Sobre el cielo 279b— 280a); por otro lado, Jendcrates miembro de
la Academia de Platon y contemporaneo de Aristoteles, tal vez en defensa de tales ataques, sostuvo que
el relato era un recurso figurativo, un instrumento pedagogico. Ahora, la controversia sigue viva hoy en
dia, la vision figurativa ha sido defendida por académicos como Taylor, Cornford, Cherniss y Taran,
mientras que el punto de vista literal cuenta con Vlastos, Hackforth, Sorabji y Robinson. Aqui vamos a
seguir en especial la interpretacion de figurativa del dialogo. Para un andlisis detallado de estas posturas
ver: Zeyl, (2000), p. Xxi-xxv.

77 Zeyl, (2000), p. XXXVii.
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estaba y le esta permitido hacer lo més bello (7imeo 30a).

Dado que el Demiurgo es la mejor de todas las causas y, lo que hace, el mejor
de todos los efectos, claramente el modelo del cual el mundo sensible es una copia
(eikon) de lo eterno (Timeo 29a)’®. Esta imitacion se hace partiendo de una primera
mezcla (mixis) entre el Intelecto (nous) y la Necesidad (andnke), el Intelecto gobierna
a la Necesidad por medio de la «persuasiony; sin embargo, este gobierno no es total,
en cierta medida Intelecto y la Necesidad se limitan mutuamente. De esto se asume que
metafisicamente, el mundo creado es el mejor posible, dadas las limitaciones que im-
pone la Necesidad”. Teniendo en cuenta que el mundo es una imagen de un modelo,
el mundo esta modelado segln la vida eterna del creador, del demiurgo:

Como el dios queria asemejarlo lo mas posible al mas bello y absolutamente

perfecto de los seres inteligibles, lo hizo un ser viviente visible y tinico con

todas las criaturas vivientes que por naturaleza le son afines dentro de si. ;Es

verdadera la afirmacion de la unicidad del universo o seria mas correcto decir

que hay muchos e incluso infinitos mundos? Uno, si en realidad ha de estar
fabricado seglin su modelo. (7imeo 30d-31b)

De esto se asume que el Demiurgo es un ser vivo inmortal que crea un mundo «nico»
a su imagen y semejanza. Ahora, si el mundo estd modelado como un ser vivo, este

«necesariamente» debe poseer un alma y un cuerpo.

1.4 Una mezcla material: 1a mezcla del cuerpo del mundo

El relato sobre la creacion del cuerpo del mundo tiene lugar en «cuatro etapas»: en la
primera etapa el Demiurgo hace del desorden (akosmos) material una unidad. En la
segunda etapa, el Demiurgo separa el fuego de la tierra. En la tercera etapa, para poder
crear una «mezcla inteligible» entre fuego y tierra introduce un tercer elemento. Final-
mente, en la cuarta etapa, separa este ultimo elemento en dos, agua y aire, para que la

mezcla del mundo se manifieste tridimensionalmente.

78 A. E. Taylor, Plato the Man and his Work. (Londres: Methuen & Co, 1937), p. 440.
79 Zeyl, (2000), p. xxxvii.
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En la primera tapa, el Demiurgo hace del desorden una unidad, no puede quedar
nada por fuera, la totalidad del desorden (akratos) es fecundada con la unidad, en una
especie de tension (krasis) bienhechora. En efecto, el mundo es unico, es una mezcla
unificada de eidos que incluye todas las variedades de «seres vivos» que se reproduci-
ran en el mundo creado. Su excelencia requiere que sea completa, que ninguna especie
de seres vivos quede fuera; de manera similar, la excelencia de su imagen requiere que
todas estas variedades sean instanciadas en nuestro mundo.

Pues lo que incluye todos los seres vivos inteligibles existentes nunca podria

formar un par con otro porque seria necesario otro ser vivo adicional que los

comprendiera a estos dos, del que serian partes, y entonces seria mas correcto

afirmar que este mundo no se asemeja ya a aquéllos sino a aquel que los

abarca. Por ello, para que en la singularidad fuera semejante al ser vivo per-

fecto, su creador no hizo ni dos ni infinitos mundos, sino que este, generado
COMO un universo unico, existe y existira solo. (7imeo 30d-31b)

Mas adelante Timeo afirma que lo generado debe ser «necesariamente» corpo-
reo y sensible, pero como nunca podria haber nada visible sin fuego, ni tangible, sin
algo solido, ni so6lido, sin tierra, el Demiurgo debe separar el fuego y la tierra, para
luego mezclarlos ordenadamente, inteligiblemente (7imeo 31b). Ahora, como el fuego
y la tierra son distantes entre si, su mezcla se hace imposible, por lo tanto, Timeo pro-
cede a defender la necesidad de un tercer componente, «un medio», para completar la
mezcla: el agua y el aire. Sin embargo, el mundo no es solo la mezcla de elementos,
esta mezcla es una unidad, y su unidad también tiene una razén, una proporcion. La
unidad del mundo no es simplemente un dato observado, se sigue del requisito de lo
que es mejor (kalliston) (Timeo 31¢) *°. Como vimos anteriormente, el medio arménico,
el medio de las proporciones, es la ciencia que explica «aquello divino que contiene en
una unidad lo que deviene». Esta unidad estd expresada en este caso en proporcion
geométrica (analogia). En otras palabras, dado que la proporcion es la mejor (kalliston)
disposicion posible de una multiplicidad, es decir, las partes de este mundo estan dis-
puestas proporcionalmente. Ahora, si se necesita «un» tercer elemento para que se dé

una mezcla armonica entre el fuego y la tierra, {cémo es que vienen a ser «dosy», agua

80 Zeyl, (2000), p. xxxix.
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y aire? Para ordenar lo cadtico, esto es la mezcla ininteligible, el Demiurgo «separa»
la mezcla ininteligible gobernada por la Necesidad, para ordenarla y hacerla una «mez-
cla» inteligible; a manera de ejemplo, se podria pensar qué este tercer elemento es el
«vapor de aguay» (kapnos) separado en aire y agua respectivamente. Esta separacion
implica una distincion, una diferencia inteligible, o mejor, una persuasion del Intelecto
sobre la Necesidad. Como el cuerpo del mundo es un objeto tridimensional, es un «vo-
lumeny, y, por lo tanto, califica para una distribucidon cuantitativa proporcional de sus
partes, esta distribucion requiere no uno, sino dos términos intermedios®'. Como ano-
tamos cuando repasabamos la Tetraktys, el mundo tridimensional (stereoeidé), necesita
un doble medio armoénico, dos intermedios; en este caso, el agua y el aire. «Por esta
causa y a partir de estos elementos, en nimero de cuatro, se generd el cuerpo del

mundo» (Timeo 32b-c).

No obstante, en este caso, a diferencia de cuando habla del alma del mundo,
Timeo no expone cudles son estas proporciones, solo se afirma que «por medio de la
proporcion, el cuerpo del mundo alcanzo la amistad (philia), de manera que, después
de esta union, llegd a ser indisoluble para otro que no fuera el que lo habia atado»
(Timeo 32c). Aunque esto pueda resonar con lo que afirmaba Empédocles: «el mundo
es mezclado por la amistad y separado por la corrupcion»®2, es claro que para Timeo,
la «corrupcion» no es algo independiente de la «generaciony», dado que: «nacié como
producto del arte de modo que se alimenta a si mismo de su propia corrupcion y es
sujeto y objeto de todas las acciones en si y por si» (7imeo33d). Timeo en este pasaje
se separa radicalmente de Empédocles, la mezcla y la separacion provienen de lo inte-
ligible, la amistad es el «sello armonico» que unifica la mezcla y la corrupcidn, y la
«separacion» es lo que alimenta la armonia en el devenir propio de la generacion; de
nuevo, esto implica una persuasion del Intelecto sobre la Necesidad. Como el cuerpo
del mundo es autosuficiente y no tiene un espacio externo, no requiere de 6rganos sen-

soriales o de extremidades para moverse; por lo tanto, su forma es esférica, «la mas

81 Zeyl, (2000), p. xxxix.
82 Simplicio, Comentario a la Fisica de Aristételes, (1-14). D77 (DK B21) LM-V p.431.
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uniforme de las formas». La forma esférica estd dispuesta para moverse en rotacion
perpetua, un movimiento que Timeo asocia en particular con el entendimiento y la in-
teligencia (7imeo 37a-b y 43e-44b), en otras palabras, la forma del cuerpo del mundo
esta disefiada para albergar un alma inteligible. Ahora, el orden de exposicion, afirma
Timeo, no significa que se cred primero el cuerpo y después el alma, pues cuando el
Demiurgo hizo la mezcla «no habria permitido que lo mas viejo fuera gobernado por
lo mas joven; por el contrario, el Demiurgo hizo al alma primera en origen, en virtud y
mas antigua que el cuerpo» (7imeo 36c¢). El disefio proporcional e inteligible del cuerpo
se mantiene «en una unidad», por el beneficio del alma inteligible que gobierna sus
leyes internas por medio de la persuasion; es decir, la unidad del mundo es gracias a
las capacidades cognitivas del alma primigenia. El relato sobre el origen del cuerpo del
mundo muestra, paso por paso, como lo inteligible ordena lo corporal hasta albergarse
en su centro; en otras palabras, el posible relato muestra como el alma fecunda el cuerpo
y le da su unidad. Finalmente, después de discutir la construccion y mezcla del cuerpo

del mundo, Timeo procede con un relato acerca del posible origen del alma del mundo.

1.5 Una mezcla inteligible: la mezcla del alma del mundo

De nuevo, la construccion del alma mundo tiene lugar en «cuatro etapas»: la primera
etapa comprende «la separacion y creaciony, de las tres mezclas primigenias, para
luego hacer la «mezcla final». La segunda etapa, la separacion de la «mezcla final» en
dos series. La tercera etapa, la famosa mezcla o implantacion de los «intervalosy». Por
ultimo, la cuarta etapa comprende la creacion tridimensional del alma partiendo de los

circulos de lo Mismo y lo Diferente.

En la primera etapa, el demiurgo comienza separando el «Ser indivisible»
eterno e inmutable de ese «ser divisible» que deviene en la corporalidad. Luego, mezcla
estos dos, obteniendo una «tercera clase de ser». Esta mezcla conlleva posteriormente
y de manera analoga, la separacion de lo «Mismo» en «lo mismo divisible» y «lo

mismo indivisible»; y, de forma igual para lo «Diferente» en «lo diferente divisible» y
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«lo diferente indivisible». Partiendo de estas separaciones se obtienen dos mezclas in-
teligibles: «lo mismo divisible-indivisible» y lo «diferente divisible-indivisible». A
continuacion, toma estas tres mezclas dificiles de combinar y las fuerza en una «Uni-

dad», en una «mezcla finaly.

En la segunda etapa, el demiurgo divide la «mezcla final» en tantas partes como
es conveniente (7imeo 35b), concretamente, divide la mezcla final en siete porciones.
«Primero, extrajo una parte del todo (1); después, sustrajo una porcion el doble de ésta
(2); posteriormente tomo la tercera porcion, que era una vez y media la segunda y tres
veces la primera (3); y la cuarta, el doble de la segunda (4), y la quinta, el triple de la
tercera (9), y la sexta, ocho veces la primera (8), y, finalmente, la séptima, veintisiete
veces la primera (27)» (Timeo 35b-36a); como es claro, de esto se obtiene la siguiente
serie: (1, 2, 3,4, 8,9, 27)¥.Todo esto se ha hecho muy confuso para los intérpretes;
sin embargo, en este caso seguimos a Cornford, que afirma que, segun el lenguaje fi-
gurativo del relato, «la mezcla final» parece representar una cuerda®®. Las divisiones
de esta cuerda (1, 2, 3, 4, 8, 9, 27) corresponden a unos intervalos o proporciones mu-
sicales. Ahora, la primera division en siete partes no representa propiamente una «es-
cala musicaly, sino que representa las octavas de la «serie armonica» en su estado na-
tural (1=C2, 2=C3, 3=G3, 4=C4, 8=C5, 9=D5, 27=C7). No obstante, en esta primera
division, sigue mezclado lo «limitado» y lo «ilimitadoy; por esta razon, esta primera
division se divide nuevamente en dos subseries: por un lado, los valores de la primera,
segunda, cuarta y sexta porciones forman una serie tal que cada porcion sucesiva es el
doble de su predecesor (1x2 = 2, 2x2 = 4, 4x2 = 8); por otro lado, los valores de las
partes primera, tercera, quinta y s€ptima forman una serie tal que cada porcion sucesiva
es tres veces la de su predecesor (1x3=3, 3x3=9, 9x3=27)%. Asi pues, tenemos una

subserie par ilimitada (1,2,4,8) y otra impar limitada (1,3,9,27). Para algunos, como

83 La mezcla final como una unidad, est4 dividida asi: la primera porcién = 1, la segunda porcién = 2,
la tercera porcion =3, la cuarta porcion = 4, la quinta porcion = 9; la sexta porcion = 8; y la séptima
porcion = 27. Zeyl, (2000), p. XxXix.

84 Francis Cornford, Plato's Cosmology, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), p. 66.

85 Zeyl, (2000), p. 20 n. 25.
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Teoén de Esmirna, estas dos series representan dos Tetraktyes: una ilimitada y otra li-

mitada®®; algo asi como un Tetraktys y su sombra o inversion®’.

En la tercera etapa, el demiurgo inserta el «medio armonico» y el «medio arit-

mético» en el medio de los nimeros de estas dos subseries®®:

Después, lleno los intervalos dobles y triples, cortando atn porciones de la
mezcla originaria y colocandolas entre los trozos ya cortados, de modo que en
cada intervalo hubiera dos medios, uno (armonico) que supera y es superado
por los extremos en la misma fraccidn, otro (aritmético) que supera y es supe-
rado por una cantidad numéricamente igual. Después de que entre los prime-
ros intervalos se originaran de estas conexiones los de tres medios, de cuatro
tercios y de nueve octavos, llend todos los de cuatro tercios con uno de nueve
octavos y dejo un resto (leimma) en cada uno de ellos cuyos términos tenian
una relacion numérica de doscientos cincuenta y seis a doscientos cuarenta y
tres. (Timeo 35c-36b)

Siguiendo a Cornford y a Zeyl, el primero, el «medio armdnico», se puede for-

2(ab . T a+b , .
mular como: %; el segundo, el «medio aritmético», como: - Segun esta formula
) L. 2(1x2) _ 4 _ . 1
el medio armoénico entre 1 y 2 es:——— = ; este término medio es 3 mayor que el del

extremo inferior y 5 menor que el extremo superior; es decir, existe la misma diferencia
proporcional con cada uno de los extremos. Por otro lado, el medio aritmético de 2 y 4
2+4 . . . .
es,—— = 3; en este caso, la diferencia existente entre los extremos y el término medio
es la misma®®. Al insertar los dos términos intermedios dentro de los intervalos origi-

nales de la primera sub-serie (1,2,4,8), obtenemos: (1, g, %, 2,2, 3, 4, 13—6 ,6,8)y,al

86 Cornford, p. 70.

87 No obstante, para Cornford, en esta segunda etapa todavia no hay una escala musical, ni tampoco tiene
una relacion con la Tetraktys; si Platon hubiera tenido la intencion de construir una escala musical, habria
comenzado, como lo hacian los pitagoricos, con la Tetraktys, en su representacion proporcionar armo-
nica: 2:1 (octava), 4:3 (cuarta), 3:2 (quinta), y no hubiera comenzado con una division en siete porciones
(1,2,3,4,8,9,27). La sustitucion de dos Tetraktyes (1, 2,4, 8 y1, 3,9, 27) por uno es obviamente un
recurso artificial de Teon para ajustar la serie de siete nimeros de Platon en el esquema. Sin embargo,
tenga o no tenga razén Tedn, esto solo confirma que la serie principal representa la «serie armdnicay, la
base para cualquier escala musical. Ver Cornford, p. 69.

8 En este punto, por primera vez, los términos asociados con la miisica comienzan a ser utilizados, «el
medio aritmético» y «el medio armdnicoy.

8 Cornford, p. 71 n.1y Zeyl, (2000), p. 20 n. 25.
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9 27

hacer lo mismo con la segunda serie (1,3,9,27), se produce: (1, %, 2, 3, 29 6,9, -

18, 27). Al combinar las dos series en orden ascendente y omitir la duplicacioén obte-
nemos: (1, §> §> 2, g, 3,4, g, 13—6 ,6,8,9, 22—7, 18, 27)°. Acusticamente en esta serie, el
valor de cada término, excepto el primero, es % (cuarta justa) o% (quinta justa) o %
(tono entero) el valor de su predecesor. Finalmente, los intervalos de % (por ejemplo,
entre 1 y % o entre % y 2,0 3 y4) ahora estan "llenos" por intervalos de g . La distancia
entre tonica y cuarta justa es de (T-T- % ) y, entre tonica y quinta justa es de (T-T- % -

T). Ahora, en el intervalo entre 1 y % , por ejemplo, «podemos insertar nuevos interva-

o g 9
los, cada uno de los cuales multiplica su predecesor por 5 » bero podemos hacerlo no

281 4

mas de dos veces (1-=,—....
8~ 64 3

. 729 . 4
), ya que un tercer intento e excederia 3 Por esta
I . 81
razon, el intervalo entre las octavas 2 'y 3 ( a) solo puede llenarse con un «sobrante
. . . , 81 s 1 4 ’
irracional» (leimma), un nimero por el cual - se puede multiplicar por 5 - Este numero

256 : : , :
resulta ser a3 »°! La escala resultante, ajustada al temperamento justo, seria la si-

guiente®?:

(Dérico descendente)
2 i [3/2]
9/8
2 b. P (9/8)

o 2/1_(9/8)
— o

——

[4/3] (9/8) 2/1 (9/8)

(Dérico ascendente) +
(leimma)

90 Cornford, p. 71.

91 Zeyl, (2000), p. 21 n. 25.

92 I a siguiente escala fue construida partiendo de los comentarios de: Ernest McClain, The Pythagorean
Plato, Prelude to the Song Itself, (York Beach: Nicolas-Hays, 1984), p.60; A. E. Taylor, Commentary
on Plato’s Timaeus, (Oxford: Oxford at the Clarendon Press, 1928). p. 136-142; A. E. Taylor, Plato the
Man and his Work. (Londres: Methuen & Co, 1937), p.445 y Cornford, p. 71.
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Se puede observar en el ejemplo que la primera octava muestra la escala diato-
nica en su forma original; no obstante, en octavas posteriores (2 y 3), los tonos croma-
ticos aparecen como miembros de tetracordios superpuestos. La tltima octava de la
serie resume todo el material tonal, mostrando que la secuencia consiste meramente en
reproducciones de octava de «diez» valores de tono diferentes”. Es interesante que en
este caso Timeo, de alguna manera lidie con el famoso problema de la «coma pitago-
rica» o la diferencia entre apotema y leimma, mediante el cual una secuencia de quintas
perfectas nunca puede cerrarse®®; es decir, se extiende como una espiral irracional. La
serie sucesiva de frecuencias iguales a 3:2 (la quinta) jamas produce un valor que se
pueda reducir a la relacion 2:1 (la octava); ningiin numero es al mismo tiempo potencia
de 3 y de 2, salvo la unidad (unisono). En el sistema de temperamento justo, la quinta
se ajusta artificialmente para completar un circulo. Si se sigue naturalmente la afinacion
de acuerdo con la serie armonica, lo que se obtiene es una espiral en continua «desafi-
nacién»®’. En otras palabras, el problema de la coma pitagérica describe una discre-
pancia ineludible entre lo que deberia suceder, matematicamente, cuando se subdivide
una cuerda, y lo que realmente ocurre, fisica y acusticamente; por lo tanto, es necesaria
una «correccion inteligible», es decir, la escala debe ser «temperada» para lograr la
«correccion auditivan®®. Cuando Timeo afiade este sobrante irracional (leimma), co-
rrige inteligiblemente lo que por Necesidad tiende inevitablemente a lo irracional; es
decir, cuando afiade esta pequefia «suciedad» lo que esta haciendo el Demiurgo es ajus-
tar (o persuadir) la afinacion para evitar la corrupcion del alma del mundo, su desafi-
nacion. La autosuficiencia de la racionalidad del mundo esta limitada por un pequefio
componente irracional. Ahora, el orden de las etapas no es entonces arbitrario, el De-
miurgo parte desde lo que es fisica y naturalmente (serie armonica: etapa dos) y lo

ajusta inteligiblemente al temperar la «diferencia» mezclada  con lo «mismo», lo

93 McClain, p.60.

94 Jan Leask, “Performing Cosmic Music: Notes on Plato’s Timaeus”, A4 Journal of Religion, Educa-
tion and the Arts, ‘Sacred Music’, (New Haven) Issue 10, (2016), p.19.

9 Gainza Goldéraz, Afinacién y temperamentos histéricos, (Madrid: Alianza editorial, 2004),p. 53-56.
% | eask, p.19.
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inteligible persuade lo irracional. En suma, es interesante como la mezcla de esta pe-
quefia impureza permite que el alma del mundo a partir de su mezcla tenga una perfec-
cion inteligible. De esta manera, el Demiurgo consumi6 completamente la mezcla; sin

embargo, falta todavia darle al alma del mundo una tridimensionalidad.
En la cuarta y tltima etapa, el pitagorico Timeo afirma lo siguiente:

A continuacién, partié a lo largo todo el compuesto, y uni6 las dos mitades
resultantes por el centro, formando una X. Después, doblo a cada mitad en
circulo, hasta unir sus respectivos extremos en la cara opuesta al punto de
union de ambas partes entre si y les imprimié un movimiento de rotacion uni-
forme. Coloc6 un circulo en el interior y otro en el exterior y proclamoé que el
movimiento exterior correspondia a la naturaleza de lo mismo y el interior a
la de lo otro. Mientras a la revolucion de lo mismo le imprimi6 un movimiento
giratorio lateral hacia la derecha, a la de lo otro la hizo girar en diagonal hacia
la izquierda y dio el predominio a la revolucion de lo mismo y semejante; pues
la dejo unica e indivisa, en tanto que corto la interior en seis partes e hizo siete
circulos desiguales. Las revoluciones resultantes estaban a intervalos dobles o
triples entre si y habia tres intervalos de cada clase. El demiurgo ordené que
los circulos marcharan de manera contraria unos a otros, tres con una veloci-
dad semejante, los otros cuatro de manera desemejante entre si y con los otros
tres, aunque manteniendo una proporcion. (7imeo 36b-d).

Dicho brevemente, primero el Demiurgo divide el «tejido» o la «cuerda» en
dos. Luego, estas dos piezas se cruzan entre si formando la letra X. Posteriormente se
dobla cada tira formando dos circulos. Estos dos circulos representan lo «Mismo» y lo
«Diferentey, el Demiurgo pone en movimiento estos circulos en direcciones opuestas,
el circulo exterior corresponde a lo Mismo y el interior a lo Diferente. Por tltimo, de
una manera analoga a la primera division de la «mezcla final» en siete tonos, el artesano
divide el circulo interno en siete circulos, las velocidades relativas de los circulos co-
rresponden a las proporciones de la division en siete intervalos de la «mezcla finaly.
Para algunos comentaristas es extrafio que en este pasaje Timeo construya dos circulos
en lugar de una esfera; sin embargo, segiin Cornford, parece que Timeo tiene en mente
aqui el modelo de una «esfera armilar», compuesta por 6rbitas circulares que forman

el esqueleto de una esfera®. El circulo externo corresponde al «movimiento de lo

97 Cornford, pp. 74-77 y Zeyl, (2000), p. 21 n. 25.
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mismoy, el responsable de la constante rotacion diaria de las estrellas fijas, las que no
cambian. Los siete circulos interiores representan el «movimiento de lo diferente» y
corresponden a las orbitas de los siete astros «errantesy», de los planetas, la luna, el sol
y los cinco planetas conocidos por los antiguos, Mercurio y Venus, Marte Jupiter y
Saturno®®. En resumen, esta lltima etapa muestra la preparacion inteligible del eventual
movimiento animado de los cuerpos celestes, la musica de las esferas. Por ultimo, el
Demiurgo mezcla «el cuerpo del mundo» con «el alma del mundo» y, gracias a las
orbitas inteligibles, el mundo en su totalidad se pone a girar sobre si mismo. Asi pues,
segun Timeo, «comenzo el gobierno divino de una vida inextinguible e inteligente que
duraré eternamente» (7imeo 36e). En suma, el alma del mundo es construida a partir

del limite que le impone el Demiurgo a la Necesidad ilimitada.

1.6 Una mezcla mortal: 1a mezcla del alma mortal individual

De acuerdo con el relato de Timeo, el Demiurgo crea las «almas individuales inmorta-
les» a partir de un residuo del alma del mundo. Las almas individuales de los seres
humanos estaban disefiadas por el mismo demiurgo para encarnarse en un cuerpo; sin
embargo, la tarea de construir los cuerpos para contener las almas fue entregada a los
dioses creados, «seres generados pero inmortales» (7imeo 41d). Los dioses construye-
ron una cabeza para contener el alma; sin embargo, a diferencia del cuerpo del mundo
—que se mueve rotando sobre si mismo—, el cuerpo mortal tiene un entorno externo con
el que interactta; por lo tanto, «necesita» un vehiculo para moverse de un lado al otro.
Por esto dotaron el cuerpo de miembros para que se desplace. Ahora, para poder dirigir
este vehiculo y tomar conciencia de los objetos con los que se pueda encontrar, este
cuerpo necesita de los sentidos, que, en este caso, son medida (metrion) del mundo que
habita (7imeo 44d,45b, 69c¢). Para que el alma sea capaz de recibir la percepcion sen-
sorial, los dioses generados debieron ajustarla, por necesidad, al cuerpo mortal, este
ajuste constituye la creacion de un alma de un tipo diferente, del «alma mortal» (7imeo

69c-d). No queda muy claro en el texto de que esta hecha el alma mortal, aparentemente

98 Zeyl, (2000), p. 21 n. 25.
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no esta hecha del residuo del alma del mundo, ni de los cuatro elementos primarios de
los cuales se hace el cuerpo. Posiblemente, afirma Zeyl, los dioses creados «hicieron»
«almas mortales» adaptando «las almas inmortales» hasta cierto punto para llevar a

cabo las funciones requeridas por una existencia encarnada®.

Si bien hay similitudes entre el alma del Timeo y la propuesta de la Republica,
en el sentido en que esta dividida en partes (la parte racional, la parte irascible y la parte
apetitiva), la concepcion del alma en estos dos didlogos es muy diferente. En la Repu-
blica, a diferencia del Timeo, la inmortalidad del alma nunca es cuestionada, un ser
humano es la mezcla de un «alma inmortal» y un cuerpo mortal»'®. En el Timeo, por
el contrario, hay dos "clases" (eidé) de alma: «el alma inmortal» y «el alma mortal». El
poderoso influjo de la Necesidad se cierne sobre lo sensible, por lo que el «alma mor-
tal» mezclada con su cuerpo siempre es susceptible al movimiento desordenado, a un
movimiento caotico e irracional; es decir, el ser humano siempre esté sujeto a todo tipo
de interrupcion y corrupcion (7imeo 43a-e). En este dialogo, el placer y el dolor son
consecuencia de la percepcion sensorial y las emociones fuertes son reacciones al pla-
cery al dolor. Estas emociones perturban el movimiento interno del alma, lo que resulta
en la degeneracion moral (alma) y la degeneracion bioldgica (cuerpo). No obstante, el
ser humano puede normalizar los movimientos internos en la medida en que «imite»
las revoluciones celestiales, en que se «afine» a si mismo de acuerdo con estas. Esto es
ejercitarse en el intelecto, pues lo inteligible «nos eleva desde la tierra hacia la region
celestial a la que estamos naturalmente emparentados» (7imeo 90a-c). El «alma mor-

tal» es en este caso solamente la «armonia» cdsmica que unifica al cuerpo!'°’.

Como
se dijo anteriormente, el mundo y el ser humano —segun Timeo— son el producto de la
mezcla entre el Intelecto (nous) y la Necesidad (andnke), pero hasta ahora no hemos

abordado el influjo que tiene la Necesidad sobre la mezcla de la totalidad.

9 Zeyl, (2000), Ixxix n. 154.
100 T M. Robinson, Plato's Psychology, (Toronto: University of Toronto Press, 1970), pp. 50-54.

101 A. E. Taylor, Commentary on Plato’s Timaeus. (Oxford: Oxford at the Clarendon Press, 1928), pp.
619-620.
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La Necesidad (andnke) en el contexto del Timeo traduce «lo errante» o la «causa irra-
cional»'??, lo que los matematicos llaman —tanto en serio como en broma— lo «denso».
En el relato se afirma que la relacion entre el Intelecto y la Necesidad es «proporcio-
nalmente desigual», ya que la Inteligencia es superior a la Necesidad; en efecto, la
Necesidad es sierva o esclava de un Intelecto que constantemente la persuade o limita
(Timeo 48a). Segiin Taylor, no hay que confundir la «Necesidad» de la que habla Ti-
meo con el principio del orden y las leyes inteligibles. Se nos dice cuidadosamente en
el didlogo que la Necesidad es algo desordenado e irregular, la ley y el orden son pre-
cisamente las caracteristicas del mundo que Timeo le asigna al Intelecto!®. La Necesi-
dad es instrumento para el Intelecto; sin embargo, lo que queda claro es que la interac-
cion entre estos dos deja un residuo, un sobrante disonante, leimma. La razon para in-
troducirlo en la historia parece ser simplemente que es imposible para la ciencia natu-
ralista solventar la realidad fisica en un complejo de leyes racionales, lo «irracional»

siempre esta presente !

. A este influjo de la Necesidad se atribuyen los sufrimientos
humanos; sin embargo, esto no quiere decir que la Necesidad en este caso sea algo asi
como un «principio material malvado», como lo interpretarian los neo-platonicos mas
adelante, la mezcla del cuerpo y el alma mortal es la mejor posible dadas las limitacio-
nes que impone la Necesidad. Tal vez el punto mas importante sobre este asunto esta
en que la Necesidad del Timeo es algo bastante diferente de la de la Necesidad de la
Republica expuesta en mito de Er, o de la nocion de Necesidad de los estoicos, que son
personificaciones del principio de la ley y el orden racionales'®>. Cuando Timeo afirma
que el «Intelecto persuade la Necesidad», estd aseverando que lo «irracional» nunca es
sometido en su totalidad por lo «racional», que el «limite» nunca gobierna en su tota-
lidad lo «ilimitado». No obstante, para Sécrates en el Banquete esto es muy diferente

pues afirma: «tan pronto como nacio Eros, la Necesidad (andanke) fue persuadida com-

pletamente en virtud del amor a lo que es bello» (197a-b). Ahora, esto no quiere decir

102 A E. Taylor, Plato the Man and his Work. (Londres: Methuen & Co, 1937), p.454.
103 Ipid., p.455.

104 1piq.

105 A E. Taylor, Plato the Man and his Work, (Londres: Methuen & Co, 1937), p.455.
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que la Necesidad fue destruida, sino que esta encarinada con lo que es Bello por influjo
del Bien. La generacion no es dirigida por el impulso ciego de la Necesidad, sino por
el limite erético que engendra el Bien en la Necesidad; asi las Moiras, hijas de la Ne-
cesidad por influjo del Bien!'%, cantan bellas melodias que limitan la Necesidad, con
sus tonos impregnados de pasado de presente y de futuro, de arché, metaxu y télos
(Republica 617a-d). Queda claro que en el Timeo el «alma mortal» se debe dominar a
si misma imitando (mimesis) las revoluciones celestes e inmortales; es decir, las almas
mortales se deben temperar a si mismas de acuerdo con la afinacién universal que pro-
viene del Intelecto, pero en este didlogo nunca se afirma cémo es que sucede esta afi-
nacion del alma o qué es lo que propiamente constituye una consonancia con el movi-
miento celeste. A diferencia de Timeo y el Extranjero Ateniense, Socrates en el resto
de didlogos nunca sugiere que los seres humanos puedan descubrir lo que es bueno
para ellos al contemplar el orden inteligible de los movimientos de los cielos!®’. Esta
es precisamente la critica que Socrates les hace a los pitagdricos naturalistas en el libro
VII de la Republica, la filosofia natural no da una respuesta a como es que se da la
consonancia justa en el actuar humano:

Te refieres -dije yo- a esos valientes musicos que provocan tormentos a las

cuerdas y las torturan estirandolas sobre las clavijas. Pero termino con esta

imagen, para no alargar esta comparacion con los golpes que les dan a las

cuerdas con el plectro, acusandolas de su negativa a emitir un sonido o de su

facilidad para darlo. En realidad, no es de ellos de quienes hablo, sino de aque-

llos a los cuales decia que debiamos interrogar acerca de la armonia. Pues

¢éstos hacen lo mismo en la armonia que los otros en la astronomia, pues bus-

can numeros en los acordes que se oyen, pero no se elevan a los problemas ni

examinan cuales son los nimeros armoénicos y cuales no, y por qué en cada
caso. Republica (531b-c)

Aqui se hace una distincion entre los musicos empiristas y los pitagéricos naturalistas,
que identificaron los intervalos musicales con proporciones armonicas. En este caso,

ni el uno ni el otro, conoce propiamente en qué consiste esta supuesta armonia divina.

106 gpcrates en el mito de Er afirma que las Moiras son hijas de la necesidad, empero, segin Hesiodo
son hijas de Zeus y de Temis, la Moiras son las que impregnan a los mortales con la libertad de esco-
ger entre lo limitado (péras) y lo (ilimitado). Hesiodo, Teogonia, 904.

107 7uckert, p.419.
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Cualquiera puede afinar la lira, pero no cualquiera puede hacer una melodia con ella,
pero si se quiere tocar una melodia, aquella debe estar afinada. Esto quiere decir que
no hay que tirar el nifio junto con el agua de la banera, pues segin el libro VII de la
Republica, el filésofo debe educarse en estos temas: en la aritmética, en la geometria,
en la astronomia y en la ciencia armonica que de alguna forma ordena la multiplicidad;
sin embargo, esta educacion es tan solo el preludio (proonomia tou nomu) para la ver-
dadera ciencia del filosofo, la melodia propiamente, la dialéctica. Si bien ahora no nos
vamos a ocupar de ella, es claro que la dialéctica es, en parte, un arte para el conoci-
miento de si mismo (7Teeteto 150d-e, Alcibiades 132c-¢, Filebo 18d-¢), es un medio del
conocimiento que no tiene que ver propiamente con la «imitacion pitagoricay, sino mas
bien con la participacion. En efecto, a diferencia con lo que propone Timeo, en la Re-
publica y en el Fedon el contacto con el conocimiento se da por medio de la participa-
cion (méthexis) y no, propiamente, por imitacion; esto tiene a una sencilla explicacion:
«el alma mortal» imita lo divino, mientras que el «alma inmortal» participa de lo di-
vino, por ende, el conocimiento de si mismo es el conocimiento de lo divino, de lo que

es.

Aristoteles en la Metafisica, afirma que Platon entendio la participacion (méthexis)
como mimesis de manera «igual» a como la concebian los primeros pitagoricos, «pues
estos dicen que los entes son por imitacion de los nimeros, y Platon, que son por par-
ticipacion habiendo cambiado el nombre. Pero ni ellos ni este se ocuparon de indagar
qué era la participacion o mimesis de las Ideas» (987b). Ahora, si esto es cierto, no hay
que tomar a la ligera el cambio de nombre, es decir, ;por qué usar otro /ogos para
referirse a la mimesis? Aristoteles no se da cuenta de que este cambio de nombre re-
presenta un distanciamiento respecto de los pitagdricos; para Platon la mimesis es se-
mejante a la participacion mas no es igual a esta, es decir, si hay una imitacion, pero
en la medida en que es participacion no escinde lo sensible y lo inteligible, sino que
participa de la «mezcla» de estas dos tanto fenomenologica como ontoldgicamente. Es
por esto que en el Fedon la participacion se relaciona con la «presencia» (parousia)

porque las Ideas estan «presentes» en la mezcla, en las cosas del mundo, y se relaciona
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con la comunioén (koinonia) porque el conocimiento de las Ideas se da en comunicacion
dialéctica con otros seres humanos (Fedon, 100c-d); en otras palabras, identificando
eroticamente aquello divino que hay en el otro, diferencio aquello divino que hay en

mi (Alcibiades 132c-e).

En suma, los pitagéricos como Timeo no aceptan la paradoja de lo Uno y lo
multiple en el ser humano, ni en ningln ser vivo, la ponen entre paréntesis; por esto
hablan de un alma mortal mezclada con un cuerpo mortal. Por esta razon su doctrina
se basa en la imitacion, en la mimesis de aquello inmortal, aquello inmutable como el
movimiento de los astros. Es muy posible que en el Timeo Platon esté representando a
los pitagoéricos del siglo V, como Filolao, Arquitas, Eurito, Eudoxo, Alcmedn o Hipo-
crates, filosofos que en general tenian una tendencia naturalista. En efecto, estos se
alejan por completo de las doctrinas de los «primeros pitagoéricosy», en especial, en lo
que tiene que ver con la doctrina de la metempsicosis y la inmortalidad del alma. Taylor
afirma que Platon cre6 el Timeo para mostrar «el estado de cosas» de la filosofia natu-
ralista del siglo V, que se basaba principalmente en una mezcla de la biologia Empe-
docleana con matematicas pitagoricas'%. En su interés por el arché, por un principio
sin contradiccion, los pitagdricos naturalistas olvidaron el intermedio (metaxu) y el fi-
nal (télos); efectivamente, cuando se pone en contacto a la divina inteligencia con la
generacion, se cae en el riesgo de separarla o, lo que es peor, se puede confundir el
mundo de la generacion con lo que es propiamente divino. Segun esto, Platon parece
estar mas cercano a las doctrinas de los «primeros pitagoéricos» —que consideraban que
el alma es inmortal—, que a las doctrinas de los «pitagéricos naturalistas» de su propio
tiempo. Para los primeros pitagoricos los posibles relatos sobre el principio constituyen
un simbolo de una manifestacion divina. Es por esto que los amigos de las Ideas hablan
de participacion (méthexis) y no de imitacion (mimesis), porque lo divino esté presente
en la generacion «como una unidad en lo Uno y uno en lo multiple».Por otra parte, es

curioso que en ningun pasaje de este didlogo se llame «pitagoérico» a Timeo; ademas,

108 A E. Taylor, Commentary on Plato’s Timaeus, (Oxford: Oxford at the Clarendon Press, 1928),
p.18 y211-212.
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habria que advertir también que Filolao es mencionado una sola vez en el Fedon y
Arquitas varias veces en la Carta VII'%; sin embargo, nota Huffman, en ninguna parte
Platén se refiere a ellos como pitagoricos, quizas sugiriendo que ni el trabajo de Arqui-

110 No es de ex-

tas, ni el de Filolao podrian definirse propiamente como «pitagdrico»
trafiar, pues, que los interlocutores de Socrates en el Fedon, Simmias y Cebes, el dia-
logo acerca de la inmortalidad del alma, sean unos «pitagoricos naturalistas» discipulos
de Eurito de Tarento, discipulo a su vez de Filolao. El pasaje en el que se nombra a
Filolao es el siguiente:

(Como, Cebes? ;No habéis oido ti y Simmias hablar de tales temas, habiendo

estudiado con Filolao? [Cebes] Nada preciso, Socrates. [Socrates] Claro que

yo hablo también de oidas sobre esas cosas. Pero lo que he oido no tengo

ningun reparo en decirlo. Ademas, tal vez es de lo mas conveniente para quien

va a emigrar hacia alli ponerse a examinar y a relatar mitos acerca del viaje

hacia ese lugar, de qué clase suponemos que es. ;/Pues qué otra cosa podria
hacer uno en el tiempo que queda hasta la puesta del sol? (Fedon 61e-d)

No se puede investigar sobre la inmortalidad del alma desde una perspectiva
naturalista o empirica, la muerte implica un limite epistemoldgico en este sentido. En
este pasaje queda claro que si se quiere indagar sobre la inmortalidad del alma, hay que
comenzar por examinar los mitos (diaskopein kai mythologein) escatoldgicos y asumir
«el riesgo de ese hermoso encantamiento sobre si mismo» (Fedon 104d). Sigamos pues

el consejo de Socrates.

1.7 Una mezcla divina: la mezcla entre el alma inmortal y el cuerpo

Indaguemos, pues, la mezcla del alma inmortal y el cuerpo. Como hemos anotado, para
los primeros pitagoricos el recuerdo y la memoria son fundamentales principalmente
en lo que tiene que ver con la metempsicosis'!'!. Esto se debe a que para los primeros

pitagoricos lo tnico que conserva el ser humano después de la muerte es «el recuerdoy;

109 Fedén 67d y Carta VII 338¢c-339a 'y 350a.

110 Carl Huffman, “The Philolaic Method: The Pythagoreanism Behind the Philebus”, Essays in An-
cient Greek Philosophy Before Plato: VI. (Nueva York) ed. University of New York Press (2001),
p.67.

I Byrkert, p. 391.
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en efecto, ellos se distancian de la concepcion homérica del Més All4, ya que el som-
brio Hades de la inconsciencia amenaza solamente al no iniciado!!'?. Para ellos la ver-
dad solo es inteligible en su totalidad después de la muerte, es por esto que el discipulo
debia ejercitar la memoria en esta vida para «recordar» la verdad del Mas Alla que
habia olvidado. La famosa «forma de vida» pitagorica, basada en la virtud, en la exce-
lencia, no es mas que una propedéutica para recibir la verdad en si, una preparacion
para la muerte. Esta es evidentemente, una nocion ciclica entre el recuerdo y el olvido,

entre la pureza y la mezcla, articulada por un punto entre el nacimiento y la muerte.

Esto esté presente en la obra de Platon, en lo que tiene que ver con la virtud, la
forma de vida excelente y la verdad, es mas, es donde se sitia la pregunta socratica por
excelencia: «;puede aprenderse la virtud (areté)»? Si la virtud (areté) es un conoci-
miento de lo verdadero, de lo que verdaderamente es, entonces la verdad debe poder
aprenderse. Sin embargo, de esto nace la famosa dificultad eristica que Sécrates plantea
en el Menon: «a un ser humano no le es posible buscar ni lo que sabe ni lo que no sabe,
pues no podria buscar lo que sabe, porque ya lo sabe, y lo que no sabe tampoco puede
buscarlo, pues ni siquiera sabe qué debe buscar» (80d). Es aqui donde entra a jugar la
reminiscencia, es decir, la idea de la inmortalidad de un alma que rememora la verdad
del Més Alla. De este modo, todo conocimiento es recordar y el ignorante aprende a
rememorar. En el Mas All4 no hay escritura, solamente recuerdo, por esta razéon los
pitagoricos debian ejercitar la memoria sin ayuda de la escritura, del logos externo, del
pharmakon doble. Esto lo tiene claro Socrates en el Fedro cuando afirma que con la
escritura se puede descuidar la memoria, «porque es olvido lo que produciran en las
almas de quienes las aprendan, al descuidar la memoria, ya que, fiandose de lo escrito,
llegaréan al recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos, no desde dentro, desde
ellos mismos y por si mismos» (Fedro 275a)!'3. Ahora, esto significa que el alma no
aprende propiamente qué es la verdad, sino que la busca dentro, pues ya hace parte de

ella, participa de ella. Efectivamente, «a todo recuerdo le corresponde un olvido»''%;

12 Burkert, p. 391.
113 y¢ase también: Cdrmides 155e, Cratilo 394a, Protagoras 354a, Fedon 63d, Republica 459c.
114 Burkert, p. 391.
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un punto de articulacion que se da entre la primera mezcla y la purificacion. Esto esta
claramente representado en el libro X de la Repuiblica, en el mito de Er. Aqui las almas
en el Mas Alla conocen la verdad; sin embargo, antes de regresar a este mundo, beben

del rio del «olvido».

Y desde alli, sin que pudiera volverse atras, se dirigia al pie del trono de la
Necesidad, y después de haberlo traspasado, cuando los demas también lo ha-
bian hecho, se encaminaban todos a la llanura del Olvido en medio de un calor
terrible y asfixiante, porque estaba vacia de arboles y de todo lo que la tierra
hace crecer. Entonces acamparon, cuando era ya el atardecer, junto al rio del
Olvido, cuya agua no cabe en ningln recipiente. Todos estaban obligados a
beber una cierta cantidad de esa agua, y quienes no estaban protegidos por la
sensatez bebian una cantidad mayor, y conforme bebian iban olvidandose de
todo. (Republica 621a-b)

Cuando el alma bebe del rio Leteo, se mezcla con una corporalidad, se encarna
en un cuerpo. Ahora, hay un himno orfico que canta lo siguiente: «despierta en los
mystai el recuerdo de la sagrada iniciacién»!!>. Es viable pensar que esta «primera ini-
ciaciony tiene que ver con la encarnacion del alma en el cuerpo; la iniciacion en este
caso tiene que ver con el «primer momento» en que el alma se mezcla con el cuerpo;
se puede interpretar que el himno tiene como objetivo recordarle al mystes que es un
«ser mezclado». Por esta razon los pitagdricos debian ejercitar su memoria esperando
el dia de la primera iniciacion, para recordar, por decirlo de un modo sencillo, que
debian beber la justa medida (metrion) del rio de la indiferencia y el olvido, pues los
mystai estan «protegidos por la sensatez»!!6, por haber llevado una forma de vida pia-
dosa. Para algunas interpretaciones, tal vez influenciadas por las doctrinas de los pita-
goricos naturalistas, esta primera mezcla del cuerpo y el alma consiste en un tipo de
«indiferencia», que conlleva una cierta disolucion del alma en el cuerpo, una especie
de degradacion ontologica del alma; por esta razon, algunos de estos despreciaban el
cuerpo. No obstante, este asunto es mucho mas complejo: el alma llega al Mas Alla
con una «marca» que representa «la forma vida» que llevo el alma cuando estaba en-

carnada; con esta tablilla el alma es juzgada por los jueces del Mas Alla. Es aqui donde

115 Burkert, p. 391.
116 v¢ase también Repuiiblica 621b, Fedon 81a.
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la nocion platonica de «olvido» se vuelve fundamental; en efecto, este consiste en una
posibilidad de un nuevo comienzo; en este caso, la muerte (7hdnatos) es similar a su
hermano, el suefio nocturno (Hypnos), «el que permite un nuevo dia». En sentido pla-
tonico, el «olvido» del Leteo es el freno que fertiliza la mezcla beneficiosa entre alma
y cuerpo; es decir, el cuerpo evita la disolucion del alma y la rescata de su caida hacia
el no-ser (Fedro 246b-c). En suma, el final del mito de Er representa el momento en
que se da por primera vez la mezcla ontoldgica de alma y cuerpo, una posibilidad de
escoger una forma de vida piadosa. En el Cratilo 400c Socrates afirma que eran Orfeo
y los pitagoricos quienes tenian la idea de que el alma expia las culpas en esta vida,
teniendo al cuerpo como recinto en que «resguardarse» (soizetai). Asi pues, dice S6-
crates, que el cuerpo (séma) es la prision (séma) del alma, tal como se le nombra'!”.
Comunmente tiende a exagerarse la imagen neo-platonica, muchas veces peyorativa,
que afirma que el cuerpo es prision del alma; sin embargo, cabe rescatar la idea de que
el cuerpo también es el resguardo (soizetai) del alma, es decir, un beneficio. Asi lo
confirma Sécrates en el Fedro:

Todo lo que es alma tiene a su cargo lo inanimado, y recorre el cielo entero,

tomando unas veces una forma y otras otra. Si es perfecta y alada, surca las

alturas, y gobierna todo el Cosmos. Pero la que ha perdido sus alas va a la

deriva, hasta que se agarra a algo solido, donde se asienta y se hace con cuerpo

terrestre que parece moverse a si mismo en virtud de la fuerza de aquélla. Este

compuesto (symtas), cristalizacion de alma y cuerpo, se llama ser vivo, y re-
cibe el sobrenombre de mortal (Fedro 246b).

Al separase de lo divino, el alma inmortal, cae; sin embargo, el cuerpo la rescata
de su caida y le sirve de morada. La caida del alma implica, por un lado, una «separa-
ciény (krino) del ambito divino y, por otro lado, una «unidén», una mezcla (mémeiktai)
con lo mortal. Ahora, la clave esta en la palabra krino que también apunta a «lo que se
diferencia» o «lo que se distingue».!!® Para los pitagdricos naturalistas cuando los seres
humanos se «diferenciaron» de lo divino se hicieron «indiferenciables» en la mezcla

(mémeiktai) con lo inanimado, es decir, el alma se hizo mortal. Para Platon, en cambio,

117 yéase también Fedén 62b y Gorgias 493a.
118 1 iddell & Scott, krino/kpive.
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el cuerpo es un regalo divino para cuidar del alma y el fin ultimo es cuidar de ella en
la vida, esto es «diferenciar» en la mezcla lo que es divino de lo que es mortal y no
«diferenciarse o separarse» de lo divino. Desde la perspectiva del Filebo, cuando el
alma cae al abismo «ilimitado», es salvada por el «limite» que le impone el cuerpo,
esta es la manera en la que el cuerpo es un beneficio. En el Fedon se afirma que de esto
tratan los misterios orficos, de que los seres humanos estamos en una especie de prision
y que no debe uno liberarse a si mismo ni escapar de esta, y que es precisamente esto
lo dificil de comprender. En pocas palabras, apunta Sdcrates, lo que quiere decir esto
es que «los dioses son los que cuidan de nosotros y que nosotros, los humanos somos
una posesion de los dioses» (Fedon 62b). Tal vez esto es lo que quiere mostrar Sdcrates,
mas alla de la cascara de la ley, cuando en el Criton se rehusa a escapar de la prision
en la que se encuentra, esto seria ir en contra del «limite». El alma es de la misma
manera y al mismo tiempo prisionera y guardiana de si misma, escapar del resguardo

que le provee el cuerpo al alma seria un acto temerario y arrogante.

Ahora, si bien hay una relacion de mutuo beneficio entre el alma y el cuerpo,
es claro que es el alma divina la que est4 naturalmente capacitada para mandar y guiar,
mientras que lo mortal lo estd para ser guiado y hacer de siervo (Fedon 80a). El alma
esta obligada a examinar la realidad a través de su resguardo, desde el cuerpo; sin em-
bargo, los amantes del saber que se hacen cargo de su alma, se preparan para que esta
esté en condicion de ser liberada, en efecto, el amor de la sabiduria exhorta la liberacion
del alma (Fedon 84e-83a); de nuevo, esta sigue siendo una relacion de mutuo beneficio,
el cuerpo es la tierra fértil que resguarda la semilla del alma, pero sin el cuerpo el alma
no tendria como crecer alas (Fedro 251c¢). Ahora, cuando los papeles se invierten, y es
el prisionero el que gobierna sobre el guardian, el alma llega impura al Mas Alla, con-
vertida en un «skioeidé phantasmata», es decir, el alma queda convertida en su propia

sombra (Fedon 81d). Esto también esta presente en el Gorgias:

En efecto, he oido decir a un sabio que nosotros ahora estamos muertos, que
nuestro cuerpo es un sepulcro y que la parte del alma en la que se encuentran
las pasiones es de tal naturaleza que se deja seducir y cambia subitamente de
un lado a otro. A esa parte del alma, hablando en alegoria y haciendo un juego
de palabras, cierto hombre ingenioso quiza de Sicilia o de Italia, la llamé tonel,
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a causa de su docilidad y obediencia, y a los insensatos los llamo no iniciados;
decia que aquella parte del alma de los insensatos en que se hallan las pasio-
nes, fijando la atencion en lo irreprimido y descubierto de ella, era como un
tonel agujereado aludiendo a su caracter insaciable. Este, Calicles, al contrario
que th, expresa la opinidn de que en el Hades -se refiere a lo invisible- tendrian
el colmo de la desgracia los no iniciados y llevarian agua al tonel agujereado
con un cedazo igualmente agujereado (Gorgias 493a).

El hombre ingenioso al que se refiere Socrates es, probablemente, un antiguo pitago-
rico. Si se interpreta esto sin ninguna moderacion, este modo de vida constituye el
modo de vida de una piedra, como expresa Calicles. En efecto, Socrates aqui esta tra-
tando la moderacion (sophrosyne), todo esto apunta sencillamente a que no hay que
olvidar el caracter mortal del ser humano, su caracter mezclado, no se trata de solo
afirmar la multiplicidad de lo sensible, del cuerpo, pues entonces el alma queda con-
vertida en una imagen fantasmal. Tampoco se trata de alcanzar la liberacion a través
de lo meramente inteligible sin haber recorrido y reconocido el camino sensible, pues
es este el punto de partida. Ahora bien, el filésofo que asciende hacia lo inteligible, ni
debe, ni puede quedarse ahi en una especie de solipsismo asceta; en la imagen de la
caverna, queda claro que es un imperativo para el filosofo que regrese a las sombras, a
lo sensible (Republica 517a). Si el fin es la pureza de mente (koros noti), esta no se
alcanza despreciando el cuerpo y lo sensible, esto seria una arrogancia (hubris) de in-
telectual (Cratilo 396b). Esto es lo que constituye el modo de vida filosofico, lo verda-
deramente piadoso (eusébeia); lo que hay que rescatar de todo esto es «la justa medida»
del final del mito de Er; lo intermedio, como lo hemos repetido varias veces, es la
humilde lanza que derrota a la hubris, la arrogancia sin medida. Segin los mitos del
Fedon y del Gorgias, los que se han purificado en el ejercicio de la filosofia y se dis-
tinguen por un modo de vida piadoso son liberados de sus cuerpos por los jueces del
Mas Alld y, se les destina a las Islas de los Bienaventurados (Fedonll4c, Gorgias
523b). En suma, el fin (télos) no es escapar del intermedio (metaxu), sino purificar

(katharsis) el intermedio, prepararlo para el fin.
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2. MEZCLAS DE MEDIO:
EN EL ALMA

2.1 La vision: la mezcla entre la luz interior y exterior

Segun lo expuesto anteriormente, para alcanzar el fin (zélos) de la pureza de mente
(koros nou) se debe identificar, en primer lugar, aquel punto intermedio (metaxu) en
donde lo inteligible y lo sensible se mezcla; cualquier estrella siempre es bienvenida
en una tormenta borrascosa. Examinemos, pues, el intermedio (metaxii) gnoseologico
entre lo inteligible y lo sensible, comenzando por el sentido mas cercano a lo inteligi-

ble, «la visiony.

En su investigacion sobre las teorias cognitivas de la Antigiiedad, Beare apunta
que toda teoria naturalista de la vision de este periodo historico gira en torno a la si-
guiente hipotesis: «la vision se da en el alma gracias a la combinacion de dos elementos
primarios, el fuego y el agua»''®. Del fuego se intuye la produccion de luz y al agua se
le atribuye la capacidad de atrapar y dejar pasar esa luz al mismo tiempo. En el Timeo
es claro que la luz es una clase de fuego: «hay muchas clases de fuego (piir), por ejem-
plo, la llama (phiox) y lo que se desprende de la llama, que, aunque no quema, propor-
ciona luz (phos) a los ojos, y lo que queda de fuego en las ascuas tras apagarse la llama
(selas)» (58c¢). De esto se asume en la Antigiiedad que todo lo visible tiene fuego en su

composicion; es decir, que los objetos son visibles gracias a que tienen fuego en su

19 John Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, from Alcmaeon to Aristotle, (Oxford: Claren-
don 1906), p.10-13.
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hechura. Como vimos en la composicion del cuerpo del mundo, los objetos sélidos son
visibles gracias a que son una mezcla de fuego y tierra, de ahi que cada objeto, segin
su mezcla, emita una luz propia, un color propio y un tacto especifico. Como no puede
haber vision sin luz, se asume que existe un fuego interno que proyecta una luz hacia
el objeto y se combina con él (Timeo 45c¢) '?; de esto se deduce que el producto de la
vision es propiamente mental, una imagen en el alma. Se entiende la vision como la
produccion de imagenes mentales, como algo que hace el alma en el alma. Respecto
del agua, los antiguos notan que la pupila (kére) actiia como un espejo'?'; en otras
palabras, que tiene una propiedad reflectiva y esto se debe al agua que se encuentra
dentro (humor acuoso) del ojo y fuera de él (lagrimas) '22. Al ser un elemento diafano,
el agua deja pasar la luz a través del ojo, pero al mismo tiempo retiene un poco de luz,
lo que le da una cualidad reflectiva. Esta hipotesis parece tener un origen pitagdrico y
es sostenida por varios presocraticos con una u otra variacion, pero es Empédocles
quien la compendia de la mejor manera para esta indagacion.

Como cuando alguien piensa ponerse en camino, se provee de una lampara,

resplandor de ardiente fuego en noche borrascosa, tras haberle acoplado lin-

ternas, a prueba de variados vendavales, que dispersan el soplo de los vientos

que sobre ella se abaten, mientras que la luz salta fuera de ellas, en tanto que

es masy refulge por el umbral con indomables rayos, (...) asi también antafio,

encerrado en las membranas, el fuego primigenio dio origen a la redonda nifia

(0jo), con delicados tejidos, que se hallan de parte a parte atravesados por

maravillosos canales (poroi). Estos la protegen de la profundidad del agua que

corre en redor suyo, pero el fuego pasa a su través, en tanto que es mas fino.
(Empédocles, V D215 (DK B84) LM-V, p.547)

En este pasaje, Empédocles expone su teoria de la vision que mads tarde serd llamada
teoria de la emision, en donde tanto los objetos como el ojo irradian luz. En el pasaje,

el filosofo compara el 6rgano de la vision, «la redonda nifia empapada de aguay, a una

120 posiblemente esto fue deducido por los pitagéricos en sus rituales de iniciacién en los que se priva-
ban de los sentidos entrando profundas y oscuras cuevas.

121 Como se observa en Alcibiades I 132e.

122 Posiblemente descubierto por el pitagorico y médico Alcmedn de Crotona, el cual fue un pionero al
conducir varias disecciones del cuerpo humano. John Beare, Greek Theories of Elementary Cognition,
from Alcmaeon to Aristotle, (Oxford: Clarendon 1906), p. 11.
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linterna protegida por una membrana o pantalla trasliicida, que deja pasar la luz produ-
cida por el objeto y, a su vez, deja pasar la luz producida por el fuego interior!?. Asi-
mismo, el ojo estd dotado de unos canales (poroi) que permiten transmitir el fuego
interior y exterior a través del agua del ojo hasta salir al mundo, dando origen a la
vision.'?* En el Menon, Platon parece estar familiarizado con la teoria de la vision ex-
puesta por Empédocles (76¢); sin embargo, la teoria de la vision platonica se diferencia
de la de Empédocles en algo fundamental: Empédocles deja fuera de su teoria de la
vision la «luz del sol»!®. El filosofo de Agrigento consideraba la luz del sol como un

126" Al contrario de Empédocles,

mero accesorio del proceso que constituye la vision
para Platon en el Timeo, la luz del sol muestra un protagonismo tan importante como
la luz interior.

[Timeo] Cuando la luz diurna rodea el flujo visual, entonces, lo semejante cae

sobre lo semejante, se combina con ¢l y, en linea recta a los ojos, surge un

unico cuerpo afin, donde quiera que el rayo proveniente del interior coincida

con uno de los externos. Como causa de la similitud el conjunto tiene cuali-

dades semejantes, siempre que entra en contacto con un objeto o un objeto con

¢l, transmite sus movimientos a través de todo el cuerpo hasta el alma y pro-
duce esa percepcion que denominamos vision (7imeo 45b-c).

Segun esta descripcion de Timeo, todo lo visible lo es gracias al fuego celeste, a su luz,
pues solamente asi lo semejante cae sobre lo semejante y se combina con ¢l; es decir,
el fuego celeste es «hermano» del fuego interior (45b) y es precisamente esta relacion
la que permite una «totalidad» inteligible de lo visible. En otras palabras, la luz interna
se funde con la luz celeste moldeando un cuerpo de luz homogéneo, formando un lazo
inquebrantable entre los objetos del mundo y el alma, entre el objeto y el sujeto!?’.
Tampoco los atomistas Democrito y Leucipo tienen en cuenta la luz del sol; para ellos

las imagenes producidas por la visiéon son meras impresiones (emphasis), proyectadas

123 Oliver Primavesi, “Empedocles: Physical and Mythical Divinity”. Ed. The Oxford Handbook of
Presocratic Philosophy. Oxford: Oxford Press, (2008), p. 255.

124 Arthur Zajonc, Capturar la luz, Trad. Francisco Lopez Martin, (Girona: Ediciones Atalanta, 2015)
p- 33.

125 John Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, from Alcmaeon to Aristotle, (Oxford: Claren-
don 19006), p.45.

126 Zajonc, p. 33.

127 David Lindberg, Theories of Vision from Al Kindi to Kepler, (Chicago: University of Chicago Press,
1979), p.22.
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128 Es muy probable que

en el aire que se encuentra adentro de los 6rganos de la vision
sofistas como Protagoras, discipulo de Democrito'?’, y retéricos como Gorgias, disci-
pulo de Empédocles'*, sostuvieran estas teorias de la vision. En efecto, sin la benefi-
cencia del sol estariamos sumergidos, de modo sensible, en el problema epistemoldgico
del homo mensura, pues es precisamente gracias a la luz del sol que se generan image-
nes o representaciones colectivas, que son comunicadas por uno u otro individuo a
través del logos. Por lo pronto, hay que tener claro que el fuego interno no es exacta-
mente el 0jo, pues esta detras del ojo; este es solo la valvula o membrana que deja pasar

la luz para que el alma se haga una copia en ella de lo que esta ahi y la verosimilitud

de esta imagen se da gracias a la luz solar.

La beneficencia del fuego interior y exterior sugiere un contenido inteligible en
la visién. Durante mucho tiempo tendid a considerarse como una estupidez la idea
griega de que la vision es algo que sale del ojo. Tal vez esto sea necesario plasmarlo
como el neopitagorico Hiparco cuando afirma que: «al prolongarse los rayos desde
cada ojo a sus extremos, como si al contacto de las manos tocaran los cuerpos externos,
se produce su aprehension respecto de lo visible»!'*!. La analogia de las manos que se
extienden es significativa porque se supone comunmente que el tacto estd mas cerca de
la sensacion sin percepcion, y la vision, de la percepcion sin sensacion; sin embargo,
la concepcion griega de la vision abarca tanto la percepcion como la sensacion; dicho
de otra manera, cuando se ve, se extiende hacia afuera el «ser entero». La vision es algo
que fenomenoldgicamente el ser humano hace, algo que el alma hace; es decir, es claro
que sale una luz, en el sentido de una actividad Optica que se proyecta de adentro hacia
afuera. Para ponerlo en una perspectiva neuroldgica: la vision es algo que se produce
en la mente; por ejemplo, es bien sabido que un dafo neuroldgico en la parte del cerebro

donde se procesa la vision puede dejar a una persona ciega teniendo el sistema ocular

128 Teofrastro, Sobre las sensaciones, D147 (DK A135) LM-VII, p.201.

129 Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, 9.50.

130 Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, 8.58-59.

31 Aecio, IV 9,6 en Conrado Eggers y Victoria Julia, Filésofos presocrdticos. Volumen I, (Madrid: Bib-
lioteca Clasica Gredos. Editorial Gredos, 1978).
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en perfecto estado!*?. El ojo deja pasar la materia de la vision, pero la parte del sistema
neuronal encargada del procesamiento de la vision es la que crea la imagen mental; la
vision es algo que yo hago, no es algo que yo reciba. Esto lo confirma el caso contrario
a saber, cuando un individuo ciego de nacimiento recupera la vision; asi lo muestra el
caso estudiado por los psicélogos Gregory y Wallace!** cuando trataron a un zapatero
que naci6 ciego debido a un problema congénito en las corneas. A la edad de cincuenta
afos recibio un trasplante de cornea y recuper6 la vision; sin embargo, algo no andaba
bien, aparentemente el paciente no distinguia lo que estaba viendo, solo veia manchas

o puntos de luz.

A su salida del hospital Gregory y Wallace llevaron a su paciente a un museo
de ciencia y tecnologia. (...) Lo colocaron ante un torno y le preguntaron qué
era. Evidentemente contrariado, no supo responder. Se quejo por no poder ver,
(...) asi que lo acercaron al torno para que lo tocara. Tras palparlo d&vidamente
con los ojos cerrados, se apartd un poco, abrio los ojos y dijo: «jahora puedo
ver!». (Zajonc, Capturar la luz. p.15)

Esto quiere decir que hay un «influjo inteligible» presente en la vision. Esta
presencia inteligible se manifiesta en la unidad que el alma hace de la multiplicidad, en
el limite que le pone a la materia ilimitada que proviene del ojo. Lo interesante del
ejemplo del zapatero es que pudo ver en la medida en que pudo mirar. En espainol se
utiliza la palabra ver para referirse a lo que se percibe por los 0jos, a captar los objetos
mediante la accion de la luz del sol, mientras que mirar es mas bien «dirigir la vista a
lo que se ve». En este sentido, parece ser que para ver se necesita saber mirar y que no
se puede mirar si no se ve. Ahora, lo anterior quiere decir que la vision es algo que de
cierta manera se aprende o, como lo pone Zajonc, «la luz interior destella en respuesta
a la luz exterior y aporta inteligencia»!**; en otras palabras, lo sensible estd combinado

con lo inteligible.

La imagen de un fuego interior muestra un acto mental, por lo que no es de

extrafiar que también sea representado en la Republica como el ojo del alma (518a,

132 Oliver Sacks, The Man Who Mistook His Wife for a Hat and Other Clinical Tales, (New York: Harper
& Row, 1987), p. 25-34.

133 Zajonc, p.15.

134 Zajonc, p.35
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527e,533c-d). Este ojo se proyecta hacia afuera en la tarea de conocer, porque lo visible
en Platon no es solamente lo que comprende el acto de ver, sino que es todo lo que es
cognoscible a partir de los sentidos, es decir, los sentidos ven cuando buscan conoci-
miento. San Agustin parece referirse al mismo fendmeno cuando afirma:

Es cierto que el ver corresponde propiamente a los ojos, pero aplicamos tam-

bién esta palabra a los demas sentidos cuando los destinamos a la tarea de

conocer. En verdad que no decimos «oye qué brilla» o «huele como destellay

0 «gusta cémo resplandece» ni «toca cémo relucen. Efectivamente, se dice

que todo eso se ve. Por el contrario, no sélo decimos «mira qué brilla», cosa

que unicamente los ojos son capaces de percibir, sino también «mira qué

suena», «mira como huele», «mira a qué sabe», «mira qué duro es». (...) El

resto de los sentidos se arrogan la tarea de ver cuando investigan algin cono-
cimiento, tarea en la que los ojos poseen la primacia. (Confesiones X 35,54)

Es en este sentido en que se representa en la Republica un ojo del alma, un
organo que vale mas que diez mil ojos porque sélo con él se ve la verdad. Este ojo,
como lo dijimos anteriormente, no sélo ve la imagen reflejada en el alma, sino que es
el 6rgano que ve lo inteligible. Por consiguiente, es el ojo del alma el que realmente ve
cuando se arroja a la tarea de conocer. Segun lo anterior, es evidente que lo visible esta
mezclado con lo inteligible; de lo contrario, este 0jo no «aprenderia a ver». Seria un
error admitir que un ciego de nacimiento que ha recuperado la vision gracias una ciru-
gia esta en condiciones de ver. Aunque los ojos hayan adquirido la facultad de ver, el
sujeto solo percibe puntos y manchas sin forma, lo que realmente constituye el acto de
ver debe adquirirse desde el nacimiento; es decir, el nifio aprende a mirar educandose
inteligiblemente, de ahi que, «devolver la vista a un ciego de nacimiento corresponde
al educador mas que al cirujano»'*>. Se aprende a ver en la medida en que se mira, de
ahi que en libro VI y VII de la Republica, 1a educacion del filosofo comience por el
entrenamiento en los modos de conocer sensibles, para luego ascender a lo propiamente

inteligible.

En efecto, la filosofia platonica educa tanto en lo visible como en lo inteligible.
Para Platon, el fuego interior produce una especie de luz hermenéutica, que intencio-

nalmente se dirige al mundo, como lo diria la fenomenologia moderna; una luz que

135 Zajonc, p.17.
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proporciona un sentido. Asi, por ejemplo, los colores son para Platon atributos que el
alma le confiere al objeto para darle sentido, y no son propiamente atributos del objeto
en si; asi se dispone en un pasaje del Cdrmides: «la visidn, mi excelente amigo, si es
que ella misma se mira a si misma, necesariamente tendra algin color. Porque una
vision no puede ver nunca nada que no sea coloreado» (168d). La imagen, como pro-
ducto de la vision, es lo que el alma ve en el alma, una pintura que se dibuja el alma en

si misma cuando se proyecta hacia afuera (Filebo 39b).

Antes de seguir adelante, vale la pena hacer una pequefia digresion para tratar
los tipos de imagen que surgen de la vision, imagenes mentales, y las imagenes de
produccion humana. Primero, toda imagen en su sentido mas crudo es un eidolon, que
se define como un doble parecido de un original, «algo que ha sido elaborado como
semejante a la cosa real» (Sofista 240a). En otras palabras, el eidolon tiene algo de lo
que es en la medida en que es una copia semejante, o ;como puede haber un doble o
copia de nada? Pero al mismo tiempo tiene algo que no-es en la medida en que es
diferente a su original. También hay que tener en cuenta que el eidolon es usado tanto
para imagenes mentales o de produccion divina (suefios, sombras y reflejos), como para
imagenes de produccion humana (pintura, escultura, poesia); de esta manera, el eidolon
abarca muchos tipos de imagen que, para nosotros, hoy en dia, no tienen nada que ver
entre si'*. También es usado por los poetas como sinénimo de «aparicion» o bien como
una mezcla ambigua entre aparicion e imagen'®’. Si bien la imagen como eidélon
abarca multiples definiciones, no estaria mal decir que en términos generales se refiere
al doble o a la copia de un original, y como cosa copiada es una mezcla en la cual es
indiscernible el ser, o el no-ser, siendo este ultimo, una especie de barro (rhupos) fe-

noménico de la imagen.

136 Iinda Napolitano, Platone e le ‘ragioni’ dell’immagine: Percosi filosofici e deviazioni tra metafore
e miti, (Milan: Vita e Pensiero, 2007), p.VII.
137 Buripides, Helena 160y 707.
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El eikon (icono) a diferencia del eidolon, esta mas relacionado con un acto fe-
nomenologico y, nos ayuda a distinguir en mayor medida las imagenes de la produc-
cion humana. Aqui debe entenderse la palabra fenomeno (f0 phainomenon) como
«aquello que se le presenta al almay. Etimoldgicamente se puede interpretar que phai-
nomenon viene de phaino, «yo me muestro o lo que se me muestray», o bien que puede
venir de la palabra «luz» (phdos). De esto podriamos decir que phainomenon es «lo
que yo me ilumino o se me ilumina». Asi pues, desde una perspectiva fenomenologica,
el eikon es «un eidolon iluminado», un doble semejante de la cosa que se presenta en
el alma y es visto por el alma. Por otra parte, el phdntasma es también un «un eidolon
iluminado», donde el doble producido es diferente de la cosa, pero se parece a ella,
entiéndase esto por lo que hoy llamamos ilusiones Opticas. Propiamente tanto el eikon
como el phantasma se producen cuando el rayo de luz interior se mezcla con un rayo
de luz exterior iluminando en el alma un eidolon. Ademas, Platon distingue dos tipos
de imagen en sentido fenomenologico, la skid (sombra), que se refiere a la silueta que
agrupa la multiplicidad en una unidad y «es fruto de la oscuridad por obra del fuego»
(Sofista 266¢); y el reflejo (diploun phdantasma)'®, que se refiere a ese doble que apa-
rece «cuando la luz interior y la exterior —que proviene de cosas brillantes y lisas—,
confluyendo en un mismo punto, origina una forma que produce una sensacion inversa
a la que nos tenia acostumbrado la vision anterior» (Sofista 266¢); en otras palabras, el
reflejo (diploun phantasma) o el reflejo, crea algo asi como un «duplicado de la imagen
invertiday. Por su parte, la skia, la sombra representa la imagen en términos de un limite
que limita lo ilimitado. Pero de esto nos vamos a ocupar mas adelante. Ahora, las ima-
genes producto de la téchne humana (pintura, escultura, poesia, etc.) son andlogas a las
imagenes mentales. Asi, la eidolopoiike tékhne se entiende como «la técnica de pro-
duccion de lo que se asemeja a algo»'*%; ahora, siendo la anterior una produccion, en

su sentido verbal también se le llama mimetike tékhne, es decir, la mimesis es el acto

138 Francis Cornford, La teoria platénica del conocimiento, Trad. N.L. Cordero, M. Ligatto, (Barce-
lona: Editorial Paidés 2007), p.408.

139 Alfonso Florez, “Entre la semejanza y la apariencia. Reflexion sobre la imagen y la captura del so-
fista”, Pensamiento. Revista de Investigacion e Informacion Filosofica. (Madrid) vol. 68, nim 256,
(2012), p. 360
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de crear un doble (eidolon)'*. Esta técnica de mimesis se divide en dos: la eikastike
tekhne, que estd dirigida a la produccion de un eikon, «de algo diferente de la cosa,
pero que es semejante a ellay; y la phantastike tékhne, que esta dirigida a la produccion

de un phdantasma, «de algo diferente de la cosa, pero que parece ser como ella»'4!.

Volviendo al tema, cabe preguntarse qué sucede cuando el alma no logra pro-
yectarse hacia afuera, es decir, habria que tratar también las imagenes que se dan sin la
luz del sol, este es el terreno de los suefios y las alucinaciones (phantasmata). Sobre
esto, dice Timeo que al ocultarse el sol y caer la noche, la calidad de la vision dismi-
nuye, los parpados se cierran y el cuerpo tiende a dormir reduciendo la intensidad de
las revoluciones internas del alma; sin embargo, cuando esas revoluciones no cesan su
intensidad, el fuego interno se aviva y se refleja contra el espejo del ojo produciendo
las imagenes (phantasmata) en el alma, que en este caso llamamos suefios (7imeo 45d-
46a, Sofista 266¢). No obstante, el mundo de la imagen no dista mucho del mundo de
los suefios; si bien la imagen tiene un sentido y una cierta unidad, gracias al influjo
inteligible, Platon nunca olvida que la imagen es una copia, una representacion. La
diferencia desde una perspectiva naturalista entre una imagen y otra es insignificante;
toda determinacion que se haga de la luz nos dice muy poco sobre la imagen mental,;
es decir, la distancia psicologica sigue siendo enorme. De hecho, se podria decir lo
siguiente: siendo el fuego el elemento del continuo devenir y la imagen producto del
fuego, entonces todo lo que es visible no es mas que una copia en continuo cambio,
una mera representacion que imposibilita captar lo que propiamente es. Este es el prin-
cipio que no solamente fundamenta en este caso el cardcter ilusorio de la imagen, sino
que alimenta la tesis, para algunos sofistas, que no existe verdad alguna, sélo opinion
(doxa). Propiamente, el problema de la imagen no es que sea una ilusion, sino que
siendo ilusion tenga algo de realidad. Este es precisamente el problema epistemoldgico
que se trata en el Sofista, el problema de la combinacion entre lo que es y lo que no es.

No obstante, antes de abordar estos temas, hay que tratar un tercer elemento inteligible

140 Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems. (Princeton:
Princeton University Press, 2002), p. 44.
141 Florez, p.360.
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necesario para que algo sea sensible, el Bien, que despliega como el sol una especie de

luz que se combina con el fuego interior.

2.2 La imagen del sol: la mezcla entre lo inteligible y lo sensible

Como ya se ha anotado, para que algo sea visible es necesario que exista una
mezcla entre una luz interior, una dynamis fenomenologica del sujeto que se dirige al
objeto, y una luz exterior, la materia de la vision, de esto, se asumio que para que haya
vision debe haber una combinacion entre lo sensible y lo inteligible. También tratamos
la mezcla del Intelecto y la Necesidad desde la perspectiva naturalista del Timeo y afir-
mamos que esta nocion se diferenciaba de la expuesta en la Republica. En efecto, afir-
mamos que la combinacidn de lo inteligible y lo sensible en la Republica se da gracias
al influjo bienhechor del Bien que eroticamente somete completamente a la Necesidad
(Banguete 197a-b). Debido a esto, el impulso general de la generacion, de ninguna
manera constituye una especie de ente malvado, la generacion tiene un limite bienhe-
chor. Esto estd expuesto en el conocido pasaje del libro VI de la Republica en donde
Glaucon trata de persuadir a Socrates para que le indique qué es el Bien (Republica
506d-509d). Aqui, Socrates, en vez de dar una definicion del Bien, presenta una imagen
de ¢él. El sol, dice, «es el vastago (fokos) del Bien», es decir, al igual que la luz del sol
(phos) constituye una condicidon necesaria para que las cosas se hagan visibles, el Bien
es la verdad (alétheia) que alumbra las cosas conocidas (gignoskomena) y por conocer

(gignoskesthai)'*.

Socrates - Entonces ya podéis decir qué entendia yo por el vastago del Bien,
al que el Bien ha engendrado analogo a si mismo. De este modo, lo que en el
ambito inteligible es el Bien respecto de la inteligencia y de lo que se intelige,
esto es el sol en el ambito visible respecto de la vista y de lo que se ve (Repu-
blica 508¢).

De estos pasajes se ha interpretado que lo visible estd escindido de lo inteligible,

dando cuenta de dos mundos separados. Se ha leido la analogia como dos conjuntos

142 7uckert, p.358.
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proporcionales con elementos disimiles. La dificultad que presentan las tres imagenes
de la Republica es que no estd claro, por lo menos explicitamente, con qué tipo de
analogia deben ser asociadas estas imagenes, es decir, si deben ser concebidas como

analogias de proporcion o como analogias de atribucion.

Con respecto al sol y al Bien, Benardete menciona acertadamente estas dos po-
sibilidades de interpretacion de la imagen del sol: por un lado, si se estudia esta imagen
bajo la luz de una analogia de proporcion se tiene que la imagen del sol es equiparable
a la imagen del Bien; por otro lado, si la indagacion acerca de esta imagen se realiza a
través de una analogia de atribucion, se tiene que la imagen del sol puede adscribirse
causalmente a la Idea del Bien'**. Teniendo en cuenta la imagen de la linea, si lo pri-
mero fuese la base de una interpretacion, dice Benardete, el Bien y el sol cubririan cada
uno por separado una seccion de la linea dividida, en donde el sol cubre todo lo visible
y el Bien, todo lo inteligible; de esta forma no hay un principio primero y se apuntar a
una especie de cosmologia filosofica (fig. 1). Sin embargo, si se toma la segunda op-
cion, el Bien debe ejercer un doble principado, determinando asi «una sola realidady,
con un principio teleologico de todas las cosas; es decir, el sol mismo deriva su influjo

bienhechor del Bien (fig. 2) 144,

BIEN

SOL BIEN "
visible inteligible /visik inteligible

Aqui se va a indagar esta imagen a partir de la segunda opcién, pues a lo largo

y ancho de toda la Republica se apunta a una teleologia que dirige al Bien, en donde es
notable la ausencia de cualquier cosmologia explicita, tal como aparece en el Timeo.

Asi lo deja claro Sécrates cuando afirma:

143 Seth Benardete, Socrates' Second Sailing, On Plato's Republic, (Chicago: The Univer-sity of Chi-
cago Press 1992), p.157.
144 Graficos de Benardete, p. 158.
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[Socrates] Es esto mas bien lo que creo, porque con frecuencia me has escu-

chado decir que la Idea del Bien es el objeto del estudio supremo, a partir de

la cual las cosas justas y todas las demas se vuelven utiles y valiosas. Y bien

sabes que estoy por hablar de ello y, ademas, que no lo conocemos suficien-

temente. Pero también sabes que, si no lo conocemos, por mas que conociéra-

mos todas las demas cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si

poseemos algo sin el Bien. ;O crees que da ventaja poseer cualquier cosa si

no es buena, y comprender todas las demas cosas sin el Bien y sin comprender

nada bello y bueno? (Republica 505a).

Es innegable que, en el mundo sensible «hay muchas cosas buenas y bellas», es
decir, si lo visible no esté bajo el influjo del Bien, es absurdo que existan muchas cosas
bellas, y mucho menos se puede «distinguir a cada una de ellas por medio del logos»
(Republica 507b). El punto es el siguiente: gracias al influjo bienhechor del Bien, no
existen dos mundos escindidos segun los objetos de conocimiento o los modos de co-
nocer; esta imagen apunta a una realidad que es «Una». Lo visible y lo inteligible no
estan propiamente escindidos sino mas bien combinados en el alma, de ahi que dife-
renciarlos sea importante. Segun esto, el Bien esté relacionado con esa porcion inteli-
gible del fuego interno que se proyecta hacia fuera y que tiene que ver con eso invisible
«necesario» para que se pueda dar lo visible. La imagen del sol termina con un pasaje

que ha dado mucho de qué hablar, en donde Socrates afirma que el influjo bienhechor

del sol y del Bien no solo se reduce a lo visible y a lo inteligible.

El sol pienso, diras que proporciona a las cosas que se ven no solo la capacidad

de ser vistas, sino que también la generacion, el crecimiento y alimentacion,

aunque ¢l no es la generacion. [Glaucon] {Como va a serlo? [Socrates] Pues

bien, di asimismo que lo que se conoce no sélo puede ser conocido por causa

del bien, sino que también se le afiaden por su causa el ser y la esencia, aunque

el Bien no es esencia, sino que esta por encima y mas alla de ella en dignidad

y potencia (Republica 509b).
Ante lo anterior, Glaucon, riéndose e invocando a Apolo, llama a Socrates un exage-
rado y este, por su parte, alega que ha sido obligado a expresar su opinioén sobre el
tema. Esta declaracion de Sécrates debe llamar la atencion a cualquier intérprete, por
lo que hay que ir con més cuidado, pues se hace evidente que no se puede reducir la
beneficencia del sol a lo visible y la beneficencia del Bien al conocer. De este pasaje

los neoplatdnicos han interpretado que el Bien estd mas alla del ser en si, aun asi, esta
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interpretacion toma a la ligera las lineas anteriores que completan la analogia. Por un
lado, lo que se hace evidente aqui es que el sol hace visibles los objetos a partir de
procesos generativos que no son propiamente visibles, como la generacion, el creci-
miento y la alimentacion, pero el sol mismo esta por encima de la generacion. En otras
palabras, el sol es responsable de procesos subterraneos que permiten no solamente que
una planta sea visible, sino que esta planta crezca y se alimente. El influjo bienhechor
del sol se explaya en el intenso genos invisible que liga a lo visible con el devenir y la
multiplicidad. Este tal vez es el camino que toma el clazomenio Anaxagoras; sin em-
bargo, Socrates no termina la analogia aqui, pues muestra que lo que se conoce es co-
nocido por causa del Bien, pero esto no quiere decir que el Bien esté al nivel de lo
conocido, sino que gracias a ¢l se le anaden a las cosas conocidas el ser y la esencia; es
decir, es el principio de su cognoscibilidad. El Bien estd por encima del ser y la esencia
«de las cosas conocidas en dignidad y potencia», pero en ninglin momento se afirma
explicitamente que el Bien esté mas alld del ser o la esencia en si, esto ni esta explicito
en el texto ni es concebible por el logos. Hay un influjo bienhechor del Bien que es
invisible al conocimiento; ahora, puesto que Socrates sugiere que el Bien esta mas alla
del ser en dignidad, se podria pensar que se trata del origen (arché) y que este precisa-
mente es su principio. Ahora, que esté por encima del ser en potencia (dynamis), su-
giere que el Bien se mantiene unido como un todo mas alla de la combinacion de las
partes que cobija!®. La analogia representa precisamente el influjo subterraneo del
Bien que permite que lo que es cognoscible haya llegado a ser. Esto significa que toda
benevolencia que el sol pueda tener es gracias al influjo del Bien, por esto estd por
encima de ¢él. Sin duda lo que se ve y se conoce tiene que compartir el mismo ambito
del Bien; de lo contrario, nada seria cognoscible o visible; si, el Bien estd mas alla, pero
no de aquello que se conoce en cuanto cognoscible. No hay que confundir lo que es
con el proceso que lo ha llevado a ser; por supuesto, el conocimiento es de /o que es no

de lo que ha llegado a ser. Como lo anota Zuckert, Platon distingue, a diferencia de los

145 Adam, The Republic of Plato, Trad. J. Adam. 2nd edition, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003). p.62 y Zuckert, p.358.
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eleaticos o los heracliteos, que existen diferentes clases de ser'*®; sin embargo, en este
pasaje no se hace explicito que el Bien tenga una clase especifica de ser. Tal vez So-
crates al afirmar que el Bien estd mas alla del ser, no desea, incluso en su propia dis-
cusion sobre el ser, delimitar o determinar una concepcion del Bien'*’. La imagen o
analogia del sol, al ser precisamente una imagen, es una representacion del Bien, no
una definicion de este, pues el Bien propiamente no puede ser articulado en el logos al
ser su causa (Republica 509d). Segun esto, la hermandad del fuego interno y del fuego
celeste se debe a la beneficencia del padre, del Bien; en otras palabras, la imagen sen-
sible tiene una cierta potencia y existencia respaldadas, precisamente, por el influjo
bienhechor del Bien, que cubre tanto lo inteligible como lo visible. La imagen del sol
no pretende ser, de ninguna manera, una determinacion ontolégica del Bien; su propo-
sito es, mas bien, teleoldgico: Sdcrates quiere llevar indirectamente a sus interlocutores
a preguntarse y a dirigirse al Bien por si mismos. El Bien es la tonica que sostiene la
musica de analogias que armonizan la Republica, por lo que no es de extrafiar que la
imagen del sol deba ser mirada como una analogia de atribucion. El sol es al Bien como
la luz, a la verdad; el ojo es el 6érgano de la vista, el ojo del alma es el 6rgano del
conocimiento; hay un sujeto que ve, hay un sujeto que conoce; los objetos de la vista
son los colores, los objetos del conocimiento son las Ideas. El Bien teleolégicamente
es tonica y sujeto de una fuga dialéctica que tanto divide como diferencia, tanto mezcla
como unifica lo inteligible y lo sensible. Por lo pronto, volvamos a lo sensible para

indagar sobre la audicion.

2.3 La audicion: la mezcla entre el sonido interior y el sonido exterior

En Platon, la audicidn es entendida en términos de movimiento de rotacion (strobos).
Esto se explica en el Timeo de la siguiente manera: el sonido es transmitido por el aire
como un golpe a través de los oidos y este movimiento es transmitido por la sangre a

través del cerebro hasta el alma y, a partir de aqui, termina en la sede hepéatica (67b).

146 Zuckert, p.359.

147 William Altman, Plato the Teacher, (Landham: Lexington Books, 2013), p. 25.
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El sonido es incorporeo, en el sentido en que no es el aire el que propiamente suena,
sino mas bien: «la forma (eidos) que limita el aire a partir de un choque»'*. Esta forma
que se le da al aire es despedida por la fuente sonora como un proyectil o como un
trompo que rotando alcanza el oido; es decir, el sonido comparte los movimientos de
rotacion y de traslacion (7imeo 80a). De esta manera, mientras que el movimiento de
traslacion estd encargado de la proyeccion del sonido, el movimiento de rotacion va
ligado al tono que produce determinado sonido, dandole su forma, asi, «cuando el so-
nido vocal es rapido, es agudo; si es mas lento, es mas grave y, por ultimo, si es regular,
es uniforme y suave» (Timeo 80b)'*°. El relato de Timeo parece estar influenciado por
la teoria de la audicion de Arquitas. Este pitagdrico afirma que el sonido es el residuo
de la mezcla paraddjica de lo inmévil con el devenir', asi el sonido es el producto del
choque de un objeto mévil con uno inmévil, o bien, se produce cuando un objeto en
reposo se pone en movimiento. Para Arquitas los sonidos siempre tienen una relacion
proporcional entre velocidad de rotacién y frecuencia'®!. Para demostrar esta relacion
proporcional Arquitas usa el #2émboi'>?, un instrumento musical rudimentario que con-
siste en una placa de madera fijada a una cuerda que se gira constantemente. Asevera
el pitagorico: «lo mismo ocurre con los rhomboi que giran en las iniciaciones mistéri-
cas: cuando se mueven lentamente emiten un sonido grave y, cuando se mueven rapi-
damente emiten un sonido muy agudo»'3. Esto quiere decir que los griegos de cierta
manera ya entendian que las cualidades del sonido —alto, medio y bajo—, en términos

de «frecuenciay.

En el Timeo estas revoluciones sonoras se le presentan al alma de manera con-

sonante o disonante, dependiendo de la semejanza o desemejanza del sonido respecto

148 John Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, from Alcmaeon to Aristotle, (Oxford: Clar-
endon 1906), p.107.
149 También Timeo 67b, Filebo 17c.

150 Tal vez por esta razon el Demiurgo divide la mezcla paradéjica entre ser inmutable y el ser que
deviene en una escala musical (Timeo 35b).

151 porfirio, Commentary on Ptolemy’s Harmonics, D14 (DK B1) LM-1V, p.241.

152 Bramadera o churinga en castellano.

153 porfirio, Commentary on Ptolemy’s Harmonics, D14 (DK B1) LM-1V, p.241.
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de los movimientos internos del alma (80b); esto se debe a que el sonido es causado
por la imitacion de la armonia divina manifestada en el movimiento interior del alma
(Timeo 80b). En otras palabras, el sonido es el producto de una mezcla de un «sonido
interno» y un «sonido externo»; ademas, es inteligible —consonante o disonante— gra-
cias al influjo de una armonia divina. De este modo, solo hay «sonido con sentido» en
la medida en que la facultad inteligible del alma distinga ese sonido. En efecto, los
antiguos griegos diferencian «el ruido», échos, del «sonido con sentido» o afinado,
phoné, que también traduce «el sonido producido por un ser animado»'>*. En suma, «el
alma se escucha a si misma, se oye a si misma porque tiene un sonido en si, pues de
otro modo no se oiria» (Cdrmides 168d). Cabe notar entonces que la vision es andloga
a la audicion, pues se proyecta hacia afuera y se produce adentro; ademas, asi como la
vision necesita de la «luz del sol», la audicidén necesita de un tercer elemento: «el ritmo
y la armonia divina» (7Timeo 47¢). Ahora, si hay un ojo del alma, ;hay también algo asi
como un oido del alma? Tanto los objetos de la audicion, como los de la vision son
percibidos por el alma en el alma; en otras palabras, todo lo sensible es aprehendido en
el alma. No obstante, para entender esto en su complejidad, todavia hay que indagar en

qué consiste el movimiento del alma.

2.4 El alma: 1a mezcla entre el reposo y el movimiento

Segun Socrates en el Fedro, todo ser vivo, todo lo que es animado, es aquello que se
mueve a si mismo desde adentro, «pues todo objeto, que es movido desde afuera es
inanimado; mientras que al que le viene de adentro, desde si mismo y para si mismo,
es animado» (Fedro 245¢). Lo que mantiene la unidad de alma y cuerpo en el devenir
es el ser inmovil, que, en este caso, puede ser entendido como «el eje de rotacion» que
anima la mezcla, «pues sélo lo que se mueve a si mismo, como no puede perder su
propio ser por si mismo, nunca deja de moverse, sino que, para las otras cosas que se
mueven, es la fuente y el origen del movimiento» (Fedro 245d). Entiéndase este eje de

rotacion como el punto (Zestia) que sostiene la rotacion del rhomboi, 1o inmoévil que

154 Colomer, p.38 n. 8.
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sostiene y unifica el movimiento. De ahi que el sonido que se proyecta se entienda
como el residuo del movimiento de un alma que anima un cuerpo, como un sonido

animado.

Es pues en este sentido que el alma se escucha a si misma; no obstante, uno
podria preguntarse como es que el alma puede conservar su propio ser por si mismo,
como es posible que el alma sea si tiene una multiplicidad de partes y, en ultimas, como
es que el alma puede escucharse a si misma si estd en continuo movimiento. A esto

Sécrates afirma en la Republica:

Y si el que declara tales cosas afiadiera otras sutilezas y, para hacer alarde de
su ingenio, aseverara que los trompos estan al mismo tiempo detenidos y en
movimiento cuando permanecen en el mismo punto -donde se fija su pta-,
alrededor del cual gira; y lo mismo respecto de cualquier otro objeto que se
mueve circularmente en un mismo lugar, no lo aprobariamos, puesto que no
son las mismas partes de tales objetos las que permanecen y las que se mue-
ven. Mas bien diriamos que esos objetos tienen una linea recta y una circun-
ferencia, y que estdn quietos en cuanto a la recta -ya que por ningun lado se
inclinan-, pero que se mueven circularmente en cuanto a la circunferencia.
Pero cuando la perpendicular se inclina hacia la derecha o hacia la izquierda,
o hacia adelante o hacia atras, al mismo tiempo que gira, no estd quieta en
ningun sentido. (Republica 436d-¢)

El significado es claro, el reposo y el movimiento no se relacionan de la misma
manera con las partes del alma y el ser del alma no puede ser determinado por sus
partes, ni por su movimiento. El alma es representada en este como un trompo (st70-
biloi) y el ser del alma es representado como un eje de rotacion; en otras palabras, el
alma se mueve en la medida en que mueve el cuerpo, pero el ser del alma es inmovil.
Lo importante aqui es que todo lo que esta en movimiento de rotacidn tiene un punto,
un eje esencial, que propiamente no estd en movimiento; de esta forma, el alma puede
moverse a si misma sin perder su ser y esencia (ousia). Esta imagen, por supuesto, s6lo
puede ser entendida geométricamente; es decir, el punto que representa la ousia no
tiene magnitud, ni dimension, ni longitud, ni area o volumen, o como afirma Euclides

en los Elementos: «el punto es lo que no tiene ninguna parte»'>>. Por consiguiente, e/

155 Euclides, Elementos, 1-1.
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ser del alma ni se mueve, ni tiene dimension, el alma se mueve y permanece, parado-
jicamente, de la misma manera y al mismo tiempo, gracias al ser del alma que unifica

la paradoja.

Ahora, jen qué sentido se relaciona el eje esencial (hestia) con el ser del alma?
En el Fedro, Sécrates representa a Hestia, diosa del hogar, como ousia (Fedro 247-a).
Aqui se relata como Zeus, una vez ha organizado a todos los dioses y sus seguidores
en doce escuadrones, se encauza con ellos en un viaje alrededor del Olimpo para con-
templar al ser que realmente es; sin embargo, solamente once emprenden su viaje, pues
Hestia se queda en la morada divina; es decir, permanece como eje y hogar, alrededor
del cual los dioses giran recorriendo sus orbitas. Se infiere, pues, que Hestia conforma
este eje esencial con el que se representa la ousia. Es posible que Hestia no emprenda
el viaje porque ya conoce esa «esencia cuyo ser realmente es», ousia ontos ousa (Fedro
247-c). En el Crdtilo, Socrates establece la misma relacion entre Hestia y ousia cuando
afirma:

Por ejemplo, a lo que nosotros llamamos ousia (ser, esencia), unos lo llaman

essia y otros incluso asia. Asi pues, es razonable llamar Hestia, conforme a la

segunda denominacion, al ser (esencia) de las cosas. Pero, ademas, dado que

nosotros decimos estin (es) de cuanto participa de la ousia, también por esto

seria correcto el nombre de Hestia. Pues incluso nosotros antiguamente, segun

parece, llamabamos essia a la ousia. AGn mas: si uno se fija en los sacrificios,

pensaria que los que le pusieron el nombre tenian esta idea: es razonable que

comiencen con Hestia el sacrificio precisamente aquellos que dieron el nom-

bre de essia al ser del Universo. Cuantos, a su vez, la llamaron osia pensarian,

casi de acuerdo con Heréclito, que los seres se mueven todos y que nada per-

manece. La causa y el principio de éstos es el «impulsar» (othoun) de donde

es razonable que la llamaran ésia. Quede esto asi sentado como por quienes
nada saben (Crdtilo 401c-e).

De nuevo, Socrates hace referencia a los misterios orfico-pitagdricos para mos-
trar un término antiguo para la ousia: Hestia o essia. Hestia hace énfasis en el caracter
inmutable de la ousia. También se nombra a los filésofos naturalistas que consideraban
que el ser es una especie de dynamis, que impulsa (othoun) los cuerpos, osia. El alma
esta en movimiento y reposo, es en la medida en que reposa y 7o es en cuanto se mueve
y, sin embargo, como se mueve a si misma, no puede perder su propio ser; es decir, se

mueve gracias a que precisamente es, y esto gracias al este eje esencial que la mantiene
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Una y permite su rotacion. El impulso se da por la tension entre mezcla paraddjica,
pero no por aquello que le da unidad, e/ ser del alma. En otras palabras, la paradoja de
la mezcla en el alma es armonizada por el influjo bienhechor del ser del alma (Hestia).
No obstante, esto no quiere decir que la ousia sea algo asi como lo que impulsa (othoun)
el movimiento, la ousia como hestia no es algo asi como un motor inmévil. El ser del
alma no es ni el alma, ni el cuerpo, no es simultdneamente ni el cambio, ni el reposo,

sino algo «diferente» de ellos, es una tercera cosa (Sofista250 a-c).

Como un relato probable, podriamos afirmar que el ser del alma es aquello que
se proyecta de la «misma» manera en la mezcla de alma y cuerpo dandole una «unidad
armonica». En términos musicales el ser del alma es «la tonica» que engendra «lo
mismo» en lo «diferente», Para los musicos «la tonica» es aquello que permanece «lo
mismo» en el devenir, asi se entienden auditivamente e inteligiblemente los «mismos»
tonos en «diferentes» octavas. Esto explica sencillamente el problema de la participa-
cion en términos de comunicacion de la Idea y aclara que la mezcla misma es una
comunion de partes gracias al influjo bienhechor del ser del alma. Esto quiere decir
que al igual que el Bien, la unidad del ser del alma, es a la vez lo mismo y lo Uno en
lo Uno y en lo multiple que deviene diferente. Lo que podria parecer lo mas sorpren-

dente de todo, en el mundo de la musica es lo mas natural.

Asi pues, la paradoja de la mezcla estd en el alma, no en «el ser del almay.
Propiamente el ser del alma no impulsa el movimiento del cuerpo, es el alma como
ente, como una clase diferente de «ser», psyche, la que mueve el cuerpo, el ser del alma
como hestia es el principio de unidad inmovil e inmutable de la mezcla entre el cuerpo
y el alma. De esto se puede asumir que la psyché es lo que se proyecta hacia afuera
desde el ser del alma, esta proyeccion «es» una unidad que se mueve a si misma cuando
el ser se manifiesta en el devenir. De manera analoga afirmabamos lo mismo para el
caso del Bien; en efecto, el Bien estd mas alla del ser y la esencia «de las cosas cono-
cidas en dignidad y potencia», pero en ningin momento se afirma explicitamente en la
Republica que el Bien esté mas allé del ser o la esencia en si, pues el Bien es esa esencia

cuyo ser realmente es, ousia ontos ousa.
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El ser en si del alma no tiene parte alguna; no obstante, el alma sumergida en el
mar del devenir, tiene tres partes distintas que se proyectan hacia afuera gracias a su
movimiento interno. Estas tres partes son: la racional, la concupiscible y la irascible
(Republica 435b-c). La racional, como su nombre lo dice, es la parte del alma por la
que se razona; la concupiscible e irracional es la parte por la cual se siente deseo y es
en general excitada por los apetitos; la parte irascible es el elemento animico de pasion
por el cual se actua (Republica 439d-e). Ademas, es bien sabido que cada una de estas
partes puede gobernar sobre las otras dandole su caracter al alma; asi, por ejemplo, la
parte apetitiva puede gobernar sirviéndose de la parte racional y la irascible para cum-
plir uno u otro proposito. En general, lo mejor (kalliston) es que la parte racional go-
bierne a las otras partes, pero esto no quiere decir que la parte concupiscible y la parte
irascible deban ser anuladas; por el contrario, lo mas adecuado es que todas las partes
actien en comunidad al servicio de la parte racional. En otras palabras, la cualidad del
caracter del alma depende de qué parte gobierne la mezcla, porque estas partes no estan

escindidas, sino combinadas al servicio de una de estas.

Como vimos anteriormente, «el nimero tres» es el nimero de la mezcla per-
fecta, el numero del limite y de la forma eidos; se afirm6 que el «tres» es el nimero de
la armonia, por lo cual los pitagéricos llamaban al alma mortal «aquello que es armo-
nico (harmonizein)» '>¢. También, se anotd que es el primer nimero con un medio, una
mitad (mesé) en la que se esconde el ser. La division del alma no constituye una esci-
sion, sino una armonia, un limite. Ahora, cabe resaltar que esto no significa que cada
una de estas partes se mueva independientemente, pues es solo una la rotacion del alma;
es decir, se mueve una en su conjunto; lo que cambia es, representandolo geométrica-
mente, el area de la parte del alma que gobierna. Siguiendo la analogia de atribucion
que tratamos en la imagen del sol, las partes del alma pueden ser representadas geomé-

tricamente como un triangulo recto dividido en tres partes:

156 Estobeo, Antologia, IV D14 (DK#) LM-IV pp.239-253.
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La parte que gobierna comprende el tridangulo mayor (AABC), mientras que las partes
que son gobernadas comprenden dos triangulos mas pequefios (AFDA y AXYA). Esto
muestra que la parte que gobierna conserva en su area las partes mas pequefias y es en
este sentido en el que se combinan sus partes. Hay que anotar que para esto sea asi
todas las partes comparten el eje (A-C). Ahora, inspirados por el rhomboi, pongamos

a rotar sobre si mismo el tridngulo del alma:

¥

hoL

o

Si se pone este triangulo en movimiento a partir de una funcion trigonométrica
(y = a sin t) tenemos que el tono o la frecuencia de rotacion se da en el alma en su
conjunto, pero el gobierno de una de estas partes le da la amplitud mayor que se pro-
yecta hacia fuera. Las partes del alma no se mueven independientemente, sino que, en
su multiplicidad se mueven como una unidad con una frecuencia determinada. Desde
una perspectiva musical la parte que gobierna es algo asi como la tonica que esta mas

cerca al ser del alma, y, las partes que son persuadidas, son sus parciales o arménicos.

Recapitulemos, segun esta interpretacion, el alma es lo intermedio (metaxui) en-
tre el ser en si (hestia) y el cuerpo. El cuerpo se mueve en la medida en que el alma se
mueve a si misma; sin embargo, el ser del alma (%estia) es inmutable. El movimiento
del alma se proyecta hacia afuera «ondulatoriamente» en tres partes diferentes; el ca-

racter de esta ondulacion, el caracter del alma, es el fruto del gobierno de alguna de
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estas partes en el devenir. Asi como el alma tiene un sonido en si que se proyecta y se
mezcla con su objeto sonoro; el alma entera tiene un caracter en propio que se proyecta
hacia afuera y se combina con el mundo. Ahora bien, esta mezcla paraddjica entre el
reposo y el movimiento, entre la inmortalidad y la mortalidad produce una tension in-
termedia en el alma mezclada, algo asi como un acorde dominante que desea reposar.

Este es el estado erdtico que afiora la inmortalidad.

2.5 Un estado intermedio: lo erotico

Ya hemos afirmado dos veces que para Socrates la Necesidad fue persuadida comple-
tamente por lo erdtico en virtud del amor a lo que es bello, pero no hemos abordado
este tema propiamente. La caida del alma y su mezcla con el cuerpo constituye un
nuevo estado para el alma inmortal (Fedro 246b). El alma inmortal, en su nuevo estado,
tiene vida (bios) tensionada como un arco (bios) en el tiempo. Sumergida en el devenir,
el alma experimenta el cambio de una manera agradable, gracias al influjo bienhechor
del Bien en la generacion; de ahi que todo lo que pertenece a la generacion, como la
alimentacion y la sexualidad, le resulte placentera al alma mezclada. Sin embargo, esto
no significa que el impulso de la generacion sea un fin en si mismo; el alma, a pesar de
estar mezclada, permanece paradojicamente inmutable en el devenir, de ahi que el de-
seo por lo que cambia esté contrapesado por un deseo de lo permanente, de lo inmuta-

ble, de lo eterno.

Segun lo que plantea Diotima en el Banquete, esta tension o deseo propio de la
mezcla constituye un intermedio (metaxu) entre lo inmortal y lo mortal, entre lo bello
y lo feo, entre el limite y lo ilimitado, donde este intermedio precisamente es lo erotico
(Banquete 202b-d, Filebo 64e). Se afirma en este didlogo que el eros es amor de lo
bello y no de la fealdad, pues lo erdtico estd en continua busqueda de una belleza que
no posee completamente; de esto se asume que si las cosas buenas son bellas, entonces
lo erdtico también busca lo bueno (Filebo 65a). Al ser algo intermedio, tampoco es un
dios, sino un daimon, un intermedio entre lo mortal y lo inmortal, de ahi que Eros sea

la Gnica posibilidad de comunicacion con lo divino (Banquete 203a).
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Diotima le muestra a Socrates la naturaleza intermediaria del eros mediante la
famosa imagen de la procreacion y nacimiento de Eros, que en este caso no sobra ex-
poner: en el relato la sacerdotisa afirma que Eros fue engendrado en un banquete en el
que los dioses celebraban el nacimiento de Afrodita, «después que terminaron de co-
mer, vino a mendigar Penia (la pobreza), como era de esperar en una ocasion festiva, y
estaba cerca de la puerta. Mientras, Poros (el recurso), embriagado de néctar —pues
aun no habia vino—, entr6 en el jardin de Zeus y, entorpecido por la embriaguez, se
durmi6. Entonces Penia, maquinando, impulsada por su carencia de recursos, hacerse
un hijo de Poros, se acuesta a su lado y concibi6 a Eros» (203b-c). Esta es la razon por
la cual Eros posee los atributos de ambos: la miseria de su madre y el recurso de su
padre, la pérdida y la busqueda incansable, la muerte y la resurreccion. Dicho de otra
manera, lo erdtico también es estado intermedio de carencia y busqueda. Pero, ;qué es
lo que busca? ;Qué es lo que por naturaleza el alma mezclada tiende a buscar? En este
didlogo es «la Belleza en si». Diotima le advierte a Sdcrates que existe una forma co-
rrecta para aproximarse a la suprema revelacion de Eros, esto es el entendimiento de la

belleza en si.

Este ascenso se da en varias etapas. En un comienzo, quien quiera ir por el
camino recto debera dirigirse, en primer lugar, hacia los cuerpos bellos, hacia la belleza
que esta presente en la generacion (210a). Ahora, si logra identificar esta presencia en
la multiplicidad, el enamorado dirige su mirada hacia «un» solo cuerpo bello y engen-
dra en ¢l bellos razonamientos (210b); de nuevo, observamos aqui como el influjo di-
vino presente en la multiplicidad lleva al alma a la Unidad, la lleva a limitar lo ilimi-
tado. Luego, una vez haya comprendido esto, el enamorado debe «hacerse amante de
todos los cuerpos bellos y calmar ese arrebato por uno solo, despreciandolo y conside-
randolo insignificante» (210b); dicho de otra manera, el enamorado debe darse cuenta
de que la unidad del cuerpo que ama es una «unidad menor», producto de la belleza
divina presente en la generacion. El enamorado debe traspasar la mezcla y dirigir su

mirada a una unidad mas valiosa; es decir, debera reconocer la belleza que reside en el
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alma. Luego, al distinguir la belleza del alma, el enamorado podra ser capaz de reco-
nocer la belleza que reside en las normas morales (210c). Después de esto, el enamo-
rado podra dirigir su mirada a la belleza de las ciencias dianoéticas, y asi, vuelto hacia
el «mar de lo bello», engendrara bellos pensamientos en el ilimitado amor por la sabi-
duria; en efecto, Eros es un amante de la sabiduria, ya que se encuentra envuelto en la
doxa, en el medio entre la sabiduria y la ignorancia; por esta razon, Eros es ante todo
un filosofo, que, como amante de la sabiduria, desea lo bello y lo bueno y lo desea para
siempre (210d). Por ultimo, y solo cuando el enamorado se haya instruido en las cosas
del amor, podra ascender y sumergirse en el mar de la belleza en si, que siempre es
Una; asi, pues, lograra procrear en ella la verdadera virtud y con ella la verdadera in-

mortalidad (210e-211a).

Segun estos pasajes del Banquete, el impulso erdtico tiende hacia la belleza en
si, partiendo desde un especial deseo por la belleza presente en la generacion, por la
procreacion en lo bello; lo erdtico, pues, produce en los seres humanos una accion es-
pecial, un impulso creador en direccion a la inmortalidad dentro de la generacion. Esto
quiere decir, segun el Filebo, que el influjo bienhechor del Bien en la generacion se
refugia en la naturaleza de lo Bello (Filebo 64¢). Es por esto que el ser humano tiene
un deseo innato por la sexualidad, pues con la reproduccion los seres mortales adquie-
ren un tipo especial de inmortalidad menor en la generacion, que también, esta presente
en seres humanos que son fecundos del alma, que buscan en cambio reproducirse en su
creacion artistica. Este deseo generativo propio de lo erdtico, asi mismo, esta presente
en lo inteligible, en donde se engendran los razonamientos que guian al alma hacia la
belleza en si, hacia el Bien. Ahora, si el ser humano es una mezcla de lo mortal y lo
inmortal, ;no significa, pues, que ya posee aquello que busca, lo inmortal? Como vi-
mos anteriormente, cuando se da la primera mezcla de alma y cuerpo, el alma olvida,
y lo que tiene que hacer es «rememorar». En este sentido, el «vacio» intermedio propio
de lo erdtico consiste también en una especie de «olvido» (Filebo 34e-35a); sin em-

bargo, segun lo que hemos visto, para recordar la verdad el alma tiene que engendrar
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bellos razonamientos en su continuo deseo por la inmortalidad, es decir, debe «lle-
narse». En el ascenso del Banquete el alma, en un comienzo, queda prenada de las
sombras de la belleza presentes en la generacion (211d-e), para luego desembarazarse
de estas, como se afirma en el Teeteto; pues solamente «vacia» puede el alma continuar
buscando la belleza verdadera que tiene dentro de si, la verdad que ha olvidado. El
alma mezclada debe vaciarse de las imagenes para no quedar convertida en su propia
sombra (skioeidé phantasmata) al final de su vida (Fedon 81d), debe dialécticamente
desembarazarse para no creer saber lo que no sabe (7eeteto 210d). Ahora, dar a luz
continuamente consiste en regresar a un estado erotico puro en el que el alma podra
engendrar, «no ya imagenes de virtud, al no estar ya en contacto con una imagen (eido-
lon), sino virtudes verdaderas, ya que esta en contacto con la verdad» (Banquete 212a);
dicho de otra manera, habra recordado la verdad que ya posee. No obstante, este estado
erotico puro, —principio (arché) de todo ser vivo—, ya no es propiamente recuerdo
(mnéme), sino reminiscencia (andmnesis) un estado de conservacion de la verdad, de
regreso a si mismo (Filebo 33a-d, 35d y Menon 81a-d). Asi pues, el estado erotico
puro, el eros propiamente filosofico, funciona como un prisma invertido, que toma la

variopinta luz del arcoiris y la purifica en luz blanca, en luz del sol.

Ahora, tanto en la Republica como en el Fedro se tratan las tres partes del alma:
la parte racional, la parte irascible y la parte concupiscente. Se podria pensar que el
estado erdtico pertenece solamente a esta tltima parte, la concupiscente; sin embargo,
todas las partes del alma tienen algo de erotico, el alma en su totalidad quiere amar
(Fedro 255d-266a). En el libro IX de la Republica Socrates nos advierte de la dificultad
de nombrar la parte concupiscente o apetitiva (epithymetikos) debido a sus multiples
aspectos y deseos, que tienen que ver con la comida, la bebida, el sexo, el dinero y todo
lo que acompaifia estos deseos. No obstante, la parte irascible también ama, pues ella
desea el honor, el triunfo, la dominacion y la fama; también, la parte racional desea, y
lo que desea es aprender y conocer (Republica 581a-581b). En suma, todas las partes
del alma tienen un deseo por «llenarse», esto quiere decir, que el estado erdtico puro

se proyecta «ondulatoriamente» hacia la generacion a través de las partes del alma,

81



donde estas partes se distinguen por lo que desean. Asi, cada una de las partes del alma
es un intermedio entre dos cosas: la parte concupiscente es un intermedio entre lo limi-
tado y lo ilimitado, entre lo inmortal y lo mortal, por esto busca una especie de perma-
nencia en la generacion; la parte irascible; es un intermedio entre el temor y el coraje,
y es guardiana y prisionera de si misma; la parte racional es un intermedio entre igno-

rancia y conocimiento, la doxa, la opinion.

2.6 La linea: 1a mezcla armonica entre lo inteligible y lo sensible

A la hora de representar los objetos de conocimiento y los modos de conocer, Sécrates
usa la famosa la imagen de la linea (509d-e). Dice: «toma ahora una linea dividida en
dos partes desiguales; divide nuevamente cada seccion segun la misma proporcion, la
del género de lo que se ve y otra la del que se intelige» (509d-e). Aqui hay que poner
mucha atencion, Sécrates dice claramente «toma ahora una linea dividida (dsper toinun
grammén dikha tetmeénen labon anisa tmémata)y; es decir, la linea ya viene dividida
asimétricamente, no le esta pidiendo a Glaucon que divida la linea. La mayoria de co-
mentaristas asume que hay que dividir la linea y esto, por supuesto, tiene unas conse-
cuencias filosoficas en el momento de interpretar la linea que no se deben tomar a la
ligera. Ahora, ;qué implica que la linea ya venga dividida? Pues que la realidad ya
viene dada inteligible y sensiblemente, es decir, es una division que ya trae la realidad,;
sin embargo, lo que muestra la divisién no es una escision, sino mas bien un punto de
combinacion de los objetos de conocimiento y los modos de conocer, la doxa. Aunque
Socrates no pide la primera division, si nos pide aplicar una divisiéon a cada uno de
estos segmentos de acuerdo con la misma proporcion, de esta forma, lo visible se divide
en eikasia y pistis y lo inteligible, en didnoia y noesis. Ahora, ;qué quiere decir Socra-
tes cuando le pide a Glaucon aplicar la misma proporcion al segmento menor y al seg-
mento mayor? Esto quiere decir que lo visible no puede entenderse como tal, como una
unidad aislada, sino que lo visible debe entenderse como una relacion con lo inteligible;
de la misma manera, lo inteligible debe entenderse en relacion con lo visible; en otras

palabras, ni lo sensible, ni lo inteligible es comprensible por si mismo, se referencian
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mutua y proporcionalmente. En el mismo sentido, la linea ya viene dada asimétrica-
mente, de lo se asume que un segmento sea mayor y otro menor, aqui vamos a asumir
que la parte mayor corresponde a lo inteligible y la menor a lo sensible. Afirma Sécra-
tes: « Y estarias dispuesto a admitir que el segmento de lo visible puede dividirse aten-
diendo a la verdad y a la ausencia de ella, de manera que la imagen guarda con aquello
a lo que se asemeja la misma relacion que lo opinado con respecto de lo conocido?»
(510a). Aunque no esta explicito en el texto, segun el pasaje anterior, la division pro-
porcional se hace de acuerdo a un criterio de verdad, eso obliga a que necesariamente
el segmento menor sea lo visible, es decir, lo inteligible es mayor en sentido cualitativo

y no cuantitativo.
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Figura 3 A AEF

El ol
AACG

GX ¢

dixa

\ eikasia 13 pistis ' didnoia ) noesis

Dentro de lo visible tenemos la eikasia y la pistis; en donde la eikasia es la facultad de
hacerse una representacion sensible de lo real, una imagen. Sus objetos de conoci-
miento son los iconos (eikones), las sombras (skiai), los reflejos en el agua (td én tois
udasi phantasmata) o los reflejos en superficies lisas y brillantes (kai en tois osa pukea
te kai leia kai phana) (510a). Esta representacion solo es entendible gracias a una fa-
cultad intermedia, la pistis (parte mayor del segmento menor), que le da al alma la
«confianza» de que esta representacion esta ahi; es decir, que tiene un cierto grado de
realidad. La pistis es una especie de andlogo inteligible que hace de la multiplicidad
una unidad; no obstante, la pistis tiene que ver mas con la confianza que con certeza,
pues puede ser verdadera o no serlo. Sus objetos de conocimiento son los seres vivos
(ta zoa), las cosas naturales (70 phuteton) y las cosas artificiales o artefactos (20 skeuas-

ton).
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Lo inteligible se divide en didnoia y noesis. La dianoia, es el pensamiento dis-
cursivo que deviene a partir de las deducciones respecto de los originales y sus image-
nes. Es interpretada comunmente como una facultad de la légica y la matematica ordi-
naria, aunque también alberga otras funciones importantes, como una especie de alto
reconocimiento de las imagenes, ya que relaciona las representaciones o figuras con
sus originales matematicos, la didnoia; por lo tanto, es un tipo de imaginacion, de ima-
ginacion intelectual que limita, afirma o niega lo aprehendido por la pistis. El alma es
forzada (zetein éx upotheseon) a investigar los objetos sensibles (epi teleutén) desde la
hipdtesis hacia una conclusion. En el mismo sentido, el poder dianoético recoge formas
originales del segmento mayor (ndesis) y las interpreta como imagenes (Republica 511
c). Esto es lo que hace la geometria cuando se representa las figuras inexactas a partir
de sus originales; en otras palabras, le da espacialidad y visibilidad a lo verdadero e
invisible. En consecuencia, la facultad dianoética se sirve tanto de las imagenes como
de las formas para alcanzar cierta conclusion verdadera, asi como Tales de Mileto se
sirvi6 de la sombra de su baston para medir la altura «real» de la piramide de Giza. Por
supuesto, ninguna de las facultades anteriores es posible sin la noesis, que es la fuente
y criterio de todo verdadero conocimiento (epistéme) y solo visto por el ojo del alma.
Esta es la facultad del alma encargada de aprehender los originales sin su imagen, que
alcanza la razon misma sirviéndose de la capacidad dialéctica y tomando como supo-
siciones todo lo que la facultad dianoética toma por conclusion a fin de dirigirse hasta

lo que no es suposicion, hacia el principio de todo!®’

. Ademas, afirma Socrates, que
una vez alcanzado el principio, contemplado lo que verdaderamente es, hay que ir de-
duciendo sucesivamente lo que se deduce del principio e ir «bajando» hacia la conclu-
sion, sin servirse de nada sensible; la noesis no puede servirse de las imagenes ya que
esta facultad se ocupa propiamente del examen dialéctico de lo que es en si. De esto
se ha asumido que la noesis es algo asi como una inteligibilidad pura; sin embargo,

Socrates afirma que esta facultad necesita un punto de partida que proviene de los mo-

dos de conocer previamente explicados (Republica 511b). Todas estas son facultades

157 Eva Brann, The Music of the Republic: Essays on Socrates' Conversations and Plato's Writings,
(Filadelfia: Paul Dry Books, 2004), p.326.
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de un alma que epistémicamente ve, en donde lo visible es visto en el alma, mientras

que lo inteligible es visto por el alma'3®,

2.7 La doxa: intermedio (metaxy)

No obstante, regresemos a la division original. Afirmabamos que la linea ya viene di-
vidida y que esta division corresponde a la realidad. En este sentido, el punto que divide
la linea en dos representa una tension de la existencia del sujeto que conoce, la combi-
nacion de lo visible y lo inteligible, la doxa. Ahora, una de las principales dificultades
a la hora de entender la doxa radica en el hecho de que Platon usa el término de maneras
que son, a la vez, diferentes y bastante cercanas, ademas, «el acercamiento simultaneo
de significados divergentes a menudo puede confundir la palabra y el objeto»!>. De
hecho, la dificultad reside en que la naturaleza de la doxa es la mezcla y que esta com-
binacion consiste en un intermedio epistemologico; en efecto, la doxa es «aquello in-
termedio entre la sabiduria y la ignorancia» (Banquete 202a). La palabra doxa se usa
generalmente en dos sentidos directamente proporcionales: «por un lado, en un sentido
analogo a una facultad del logos, del discurso y la palabra y, por otro lado, para referirse

al acto de esta facultad, en lo que tiene que ver con el juicio y la opinionx» 0.

La doxa es un movimiento erdtico de la parte racional del alma que se proyecta
hacia afuera cuando se arroja a la tarea de conocer; por esta razon Socrates la relaciona
en el Cratilo con el disparo de un arco (t0xou), que se dirige a ver como es cada uno
de los seres (420c). También, a la doxa le atafie todo lo que tiene que ver con la creencia
(ofesis), por lo que se asocia con una decision (boulé) que toma el alma respecto de lo
que se le manifiesta. No obstante, doxa esta esencialmente sujeta al error, asi lo con-
firma Sécrates: «todos estos nombres, séquito de doxa, parecen ser representaciones

del disparo (bolé) lo mismo que, a su vez, su contrario aboulia parece sindbnimo de

158 Brann, p.327.

159 Joseph Souilhé, La notion platonicienne d' intermédiaire dans la philosophie des Dialogues, (Pa-

ris: Librairie Félix Alcan, 1919), p.76.
160 1bid., p. 78.
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atychia (yerro), en la medida en que no alcanza ni obtiene aquello a lo que disparaba,
aquello que deseaba o deliberaba, ni aquello a lo que tendia» (Crdtilo 420c). La doxa
€s un compuesto que se encuentra en un punto intermedio entre lo inteligible y lo sen-
sible, una mezcla de opuestos en el devenir (Republica 508d). Como se trato anterior-
mente, la imagen del arco no solo se refiere a la proyeccion del alma, sino a la tension
erdtica del arco, que tiende (ephiestai) a decidir. En efecto, el punto en el que esta
dividida la linea constituye una tension epistemoldgica que pide una resolucion; en
otras palabras, la doxa es una especie de disonancia que afiora una consonancia, un
reposo. Es por esto que la doxa constituye una decision (boulé), una persuasion provi-
sional que el alma se hace a si misma cuando no le atina a aquello a lo que tendia
(ephiestai). El acto de la doxa consiste, pues, en el resultado de una investigacion del

alma, en una afirmacién o una negacion, en una consonancia o una disonancia.

La doxa como acto, se puede entender como un acto fenomenoldgico propio de
un alma que se mueve a si misma; al encontrarse con su objeto esta proyeccion produce
una afirmacidn o una negacion; en efecto, en el Sofista, se afirma que la doxa es aquello
que ocurre en el alma, cuando hay una afirmacion o negacion (264a-b), pero ;jen qué
consiste esta afirmacion o negacion? La respuesta estd en el Filebo, donde Socrates
afirma que la génesis psicologica de este acto fenomenoldgico radica en la combina-
cion «simultanea» de la memoria y de la sensacion (Filebo 38b); es decir, la memoria
no solo es algo que graba en el alma, sino que es algo que se proyecta hacia afuera de
manera inmediata junto con la sensacion (Filebo 38e). Ahora, cuando la combinacion
de recuerdo y sensacion coincide en un mismo objeto produce un /ogos interno, un
dialogo interno. En efecto, cuando se piensa, el alma conversa consigo misma, se cues-
tiona a si misma y se responde a si misma, luego decide, sin quedarse mas en suspenso;
en otras palabras, la doxa, en cuanto acto, es tanto el discurso (/ogos) silencioso que el
alma se hace a si misma, como el juicio o decisién que toma respecto de la indagacion
(Teeteto 175¢c-d, 190a, Sofista 264a, Filebo 38b)'®!. En otras palabras, el acto fenome-

noldgico requiere de una consideracion hermenéutica ya que este juicio o decision es

161 3ouilhé, p.79.
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mediado por una interpretacion producto del didlogo que hace el alma consigo misma.
Para esto debe haber una combinacion de /ogos interno y externo que engendra una de
luz hermenéutica que se explaya en el mundo y en el alma que se halla mezclada con
aquello que interpreta; dicho de otra manera, el objeto conocido encierra siempre a su

interprete!%2,

De manera general, la doxa es el punto intermedio entre lo sensible y lo inteli-
gible, no es de ninguna manera un modo de conocer exclusivamente sensible, solo per-
cepcion, esto ya lo hemos confirmado en el estudio de la vision y la audicion. En efecto,
hay vision en la medida en que se mira y hay audicion en la medida en que se escucha;
es decir, la opinion (doxa) es lo que se deduce de la percepcion (Teeteto 186d). La doxa
es inteligible en la medida en que es un impulso, tanto fenomenoldgico, como herme-
néutico, por conocer su objeto, es el esfuerzo epistemoldgico del alma que se proyecta
hacia afuera y se combina con su objeto exterior; no obstante, esta sujeta al error. Afir-
mabamos que la deduccion que hace la opinion puede ser afirmativa o negativa; sin
embargo, que algo sea afirmado por la opinidn ni significa que sea verdadero; es decir,
lo afirmativo o lo negativo no son criterios propiamente de verdad o falsedad (Filebo
38c-e). La doxa es adecuada para el estudio empirico de los seres sensibles, de la natu-
raleza o del universo (Filebo 58e, 59a). Por esto, Platon presenta en el Timeo el sistema
cosmogonico del Timeo como un «relato probabley» (eikon logos), porque es el mundo
de la generacién y la verdad pura estd excluida de este orden (Timeo 29b-d) '3, Asi
pues, mientras que los objetos del conocimiento de la doxa son mutables, los de la
epistéme son inmutables, sus seres eternos, las Ideas. Tal vez esta sea la principal dife-
rencia entre doxa y epistéme, pues la episteme es aquello que da en el blanco, una doxa

que acierta (Republica 475¢).

En efecto, el conocimiento (epistéme) es opinion (doxa) verdadera; no obstante,

el problema con esto es que es posible hacer juicios verdaderos sin tener conocimiento.

162 1pid, p.81.

163 Alfonso F lorez, “Hermenéutica y politica en el Cratilo de Platon”, en Boule. Ensayos en filosofia
politica y del discurso en la Antigiiedad, ed. Sergio Ariza y Catalina Gonzélez (Bogota) ed. Uniandes,
(2012), p.190.
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Sécrates explica esto muy bien en el Teeteto, cuando se refiere al arte de la oratoria, o
a cualquier tipo de profesion que tenga por arte la persuasion; pues los oradores y abo-
gados no ensefian conocimientos, sino que transmiten las opiniones que desean, sean
falsas o verdaderas (200b-c). Puede que la afirmacion o la negacion concuerde con la
verdad por medio de la persuasion, pero esto no es propiamente el conocimiento de la
verdad. Por esta razon, Teeteto afirma que el conocimiento debe ser «una opinion
verdadera explicada, la opinion no explicada esta por fuera del conocimiento. Y aquello
que carece de explicacion es incognoscible» (Teeteto 200d); en otras palabras, lo que
tiene explicacion, es lo cognoscible. La epistéme, entonces, es una opinion verdadera
acompafiada de un /6gos, con una argumentacion. De esto se asume en el Teefeto que
para conocer lo que es la epistéme, hay que conocer lo que es el logos. En este didlogo
Socrates afirma que lo conocido se puede separar en elementos primarios y secunda-
rios; los primarios solo se pueden nombrar, y de los secundarios solo se puede tener
una opinion verdadera a partir de una explicacion que muestre la combinacion de los
elementos primarios que componen el elemento secundario (7eeteto 208d). Esto es
problemadtico ya que, si los elementos primarios no son cognoscibles, ;como es posible
que los elementos secundarios lo sean? Por ultimo, Socrates asevera que el /ogos es
saber «lo que caracteriza» a la cosa cognoscible, con lo que se puede identificar esta
cosa, y esta caracteristica se obtiene a partir del conocimiento de la «diferencia». Sin
embargo, esta descripcion a partir de la diferencia sigue siendo problematica, pues en
la opinion que se adquiera de algo ya se incluye la diferencia de esto mismo; en efecto,
si los elementos cognoscibles no tuvieran ya la diferencia en si, no se podrian distin-
guir, ni percibir los elementos primarios en un principio (7eeteto 155a-d). El logos
como regalo de los dioses ya contiene en si mismo un limite en el conocimiento, es un
pharmakon doble (Fedro 275a). La paradoja sobre la epistéme muestra nuestra propia
ignorancia, aunque esto mismo suene paraddjico. La indagacion del Teetefo sobre la
epistéeme es en realidad una indagacion acerca del autoconocimiento, esto es, conocerse
a si mismo como ignorante.

Pues si para mas tarde piensas, Teeteto, quedar prefiado de otras cosas, cuando
lo quedes llevaras en ti cosas mejores gracias a esta investigacion de ahora; si
continfias vacio, seras menos molesto para los que te rodeen y mas tratable,
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pues, prudentemente, no creeras saber lo que no sabes. Y s6lo hasta aqui puede
mi arte, y mas no; yo no sé¢ nada de aquellas cosas que saben los que han sido,
y son hoy hombres grandes y admirables. (Teeteto 210d).

En este pasaje queda claro que el Teeteto es el preludio a la Apologia, en donde
un hombre, Meleto, que cree saber algo, acusa a Sdcrates, el fildsofo, que no sabe nada,
ni cree saber algo (4Apologia 21d). Como seres mortales sumergidos en el devenir tene-
mos un «limite» epistemologico; esto se reconoce a partir del arte dialéctico, que, en el
devenir, purifica el alma y la deja vacia de opiniones erroneas; en otras palabras, el fin
epistemologico de la dialéctica es el conocimiento de si mismo, parir aquello que se
cree saber, de ahi que Socrates compare la dialéctica con el arte de las parteras.

Volviendo al tema, la imagen de la linea debe ser entendida dialécticamente; es
decir, debe ser puesta en movimiento. Para tal empresa habria que prestarle atencion
de nuevo a lo que afirmamos anteriormente: la linea ya viene dividida (tetmeénen)
(509d). La palabra de origen jonio témno, ha sido traducida cominmente como cortar,
pero se ha olvidado que también puede ser entendida como tensar o presionar. Incluso,
estd emparentada etimoldgicamente con el latin tempus que viene del acto de tensar la
cuerda’®®. En este sentido, quizas podria imaginarse la linea dividida como una cuerda,
como un monocordio pitagorico que esta tensado en un punto que la divide en dos
segmentos desiguales. De esta manera, la imagen de la linea representa una unidad
tensada; es decir, no esta propiamente cortada o escindida en dos partes separadas; por
supuesto, esto no significa que pierda su division. La linea con sus segmentos divididos
proporcionalmente pretende representar la relacion entre formas sensibles e inteligibles
de ser, que les permite coexistir en un todo inteligible y unificado'®. En consonancia
con lo anterior, el punto que tensiona la linea, que la divide en dos, debe ser entendido
como un numero y, este nimero como un ente que es representado en este caso como
una ratio; en otras palabras, es un niumero que solo puede ser concebido a partir de una

relacion.

164 1 iddell & Scott, Tépvo.
165 Zuckert, p.360.
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La linea como representacion de los objetos de conocimiento es semejante a un
instrumento musical con la que el filosofo ejecuta la musica dialéctica, que consiste en
una melodia que asciende y desciende a través de los modos de conocimiento. Quizas
a esto se refiere Socrates en el Filebo cuando afirma que la dialéctica es semejante al
arte musical (17d-e); por lo pronto, volvamos a lo sensible para examinar los sentidos

restantes.

2.8 Tacto, gusto, olfato: mezcla entre el placer y el dolor

Nos resta, pues, tratar el resto de sentidos, aquellos que estdn mas cercanos a la gene-
racion. En el Timeo, el sentido del tacto no estd confinado a ninglin érgano en particu-
lar, sino que esta difundido por todo el cuerpo, en la carne!®. Esto se debe a que la
mezcla primaria del cuerpo consiste en una combinacion de fuego y tierra, como se vio
anteriormente (7imeo 31b). Por esta razdn, las sensaciones del tacto siempre vienen en
pares opuestos que provienen del fuego o de la tierra; asi, los opuestos sensibles del
tacto son los siguientes: lo caliente y lo frio, lo duro y lo blando, lo aspero y lo liso.
Las sensaciones opuestas se dan en general a partir de la contraccion o dilatacion de
los poros de la carne. Lo caliente es la sensacion constante que tiene el alma al estar
mezclada con el cuerpo, ya que lo que estd vivo siempre es caliente; no obstante, lo que
es mas caliente que el cuerpo produce una sensacion cortante, esto se debe a que las
aristas afiladas del tetraedro —la forma geométrica del fuego— cortan la carne con su
filo (Timeo 61d). Ahora, la sensacidn contraria a esta, el frio, también tiene su explica-
cion: expresa el relato de Timeo que cuando las exteriores de humedad entran en el
cuerpo, a través de los poros de la piel, desplazan las particulas interiores que son mas
pequefias, y porque no son capaces de pasar a su lugar, comprimen la humedad dentro
del cuerpo, esta es la sensacion del frio. Ahora, como el cuerpo nos es por naturaleza

caliente, cuando esta frio lucha y se empuja a si mismo hacia el estado contrario, a esta

186 John Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, from Alcmaeon to Aristotle, (Oxford: Claren-
don 1906), p. 184.
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lucha se le ha dado el nombre de temblor (7imeo 62a). Con respecto a «lo duro», se
asevera que es todo aquello a lo que cede nuestra carne y «lo blando» es todo lo que
cede ante ella (Timeo 62b). Por ultimo, acerca de lo suave y lo aspero, afirma Timeo
que lo aspero se debe a la mezcla de dureza e irregularidad y lo suave, por su parte, se
debe a una combinacion de uniformidad y densidad (7imeo 61c-64a). En suma, el tacto
es un sentido que hace una unidad de opuestos, por ejemplo, una mezcla entre la tem-
peratura interna y externa, una mezcla entre la dureza o suavidad interna y una dureza

o suavidad externa.

El sentido del gusto, también se efectua a través de ciertas contracciones y di-
lataciones. Parece que las sensaciones de sabor se dan cuando las particulas terrosas
entran en los conductos (phlébia), que son como tubos de ensayo o sensores (dokimeia)
de la lengua, de aqui, viajan los sabores (kfiymon) hasta el corazon. Los sabores basicos
son producto de una mezcla del agua interna (saliva) con otros elementos exteriores al
cuerpo, estos sabores son los siguientes: astringente, salado, dulce, amargo, pungente
y &cido (7imeo 66a-c). Lo interesante de la teoria del gusto que se propone en el Timeo,
es que se tiene la idea de que es un sentido propiamente quimico'®’; es decir, lo que
hace la lengua es captar una serie de compuestos que se mezclan en la boca, por esta
razon, Timeo habla de un «fuego bucal» que calienta lo que entra en la boca (7Timeo
65e). Asi, por ejemplo, el sabor acido es el producto de una ebullicion que se fermenta;
en otras palabras, la boca es una especie de cocina o laboratorio de sabores: «cuando
la humedad ahuecada, a veces térrea, a veces pura, rodea el aire, nacen como vasijas
de aire, aguas huecas circulares. Las de humedad pura se aglutinan claras y se llaman
burbujas; las de humedad térrea, que se agitan y alzan, reciben la denominacion de
ebullicion y fermentacion. Se dice que la causa de estos procesos es acida» (7Timeo
66b). En resumen, el sentido del gusto es una unidad quimica, una mezcla entre una

sustancia interna y una externa.

167 John Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, from Alcmaeon to Aristotle, (Oxford: Claren-
don 1906), p.170.

91



Ahora, no es nada facil determinar todo lo que corresponde a la capacidad o
poder (dynamis) del olfato; es més, Platon se refiere pocas veces a esto en sus didlogos
(Timeo 65b y 66d-e, Republica 584b y Filebo 51b-¢). En el Timeo (66d) se afirma que
esta dificultad se debe a que el olfato es siempre un sentido incompleto o mezclado
(emigenés)'®®. Segtin Timeo, los vasos nasales, receptores del olfato, son muy estrechos
para captar los diferentes tipos de tierra y agua o demasiado anchos para capturar las
sustancias de fuego y aire; es decir, el olfato no puede captar los elementos puros, pues
estos son inodoros (7imeo 66d). Las cosas generan olores cuando se humedecen, se
descomponen, se derriten o se evaporan. Los olores se originan, efectivamente, cuando
el agua se convierte en aire y el aire, en agua; los olores se dan en la transicion (metaxu)
de un estado a otro (7imeo 66¢). En otras palabras, el olfato capta lo que esta entre dos
elementos, el punto en el que el agua y el aire estan mezclados (emigenés). Esto no
dista mucho de lo que actualmente sabemos de este sentido; es decir, hoy sabemos que
el olor se genera por una mezcla de particulas, donde la composicion de la mezcla
influye en el tipo de olor percibido. El sentido del olfato capta la mezcla, pero no puede
distinguir los elementos en ella y es, por esta razon, que todo olor carece de logos (Ti-
meo 67a). No tenemos nombres para los olores porque el olfato no puede informarnos
de las caracteristicas de los objetos olorosos, como lo haria el oido (agudo, medio,
bajo), los olores simplemente nos remiten directamente a las cosas que olemos y no
nos dicen cdmo son propiamente esas cosas. Decimos “huele a flores”, pero nos es
dificil distinguir sus ingredientes primarios por separado; los olores, a diferencia de lo
que ocurre con otros sentidos, no pueden ser clasificados en especies diferentes, solo
pueden ser clasificados como placenteros o dolorosos, pero nunca como una mezcla de
placer y dolor. Ahora, si los placeres y los dolores mas basicos son propios de la gene-
racion (Filebo 53c), podemos afirmar que el olfato es el sentido de la generaciéon en su
justa medida, ya que esta intimamente ligado a la alimentacion y la descomposicion.

En efecto, el olor de la fruta madura es placentero en la medida en que huele a algo que

168 Comunmente se ha traducido emigenés/Muyevég como: incompleto. Sin embargo, aqui vamos a com-

plementar el término con la traduccion del Timeo de Donald Zeyl, que en este caso traduce emigenés
como halfbreed. Zeyl, (2000), p. 60.
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alimenta y el olor de una fruta en putrefaccion es doloroso en la medida en que huele a
algo que enferma. Aunque el olfato sea el sentido mas mezclado, ya que no distingue
los elementos primarios, los placeres y dolores causados por este sentido son los mas
puros, pues no se nota su ausencia una vez han terminado; dicho de otra manera, no
hay vicios del olfato (Filebo 51b). Aunque el género de los placeres relativos a los
olores sea el mas lejano de lo divino, gracias al influjo subterraneo de lo inteligible, los
placeres o los dolores del olfato son puros porque son bellos por si mismos y no en
relacion con otra cosa; es decir, los olores son o placenteros o dolorosos, pero nunca
una mezcla entre los dos (Republica 584b). En suma, el sentido del olfato capta solo lo
mezclado, pero es incompleto, pues no nos dice mucho de lo que son las cosas propia-
mente; sin embargo, es el mas puro en relacion con la generacion, pues no mezcla el
placer y el dolor; de ahi que se comparen analogamente los placeres del olfato y los
placeres del intelecto, los mas puros y divinos. Por el contrario, el gusto, aunque pueda
de una manera trabajosa identificar los elementos primarios, no distingue propiamente
qué es beneficioso para el cuerpo; dicho de otra manera, el sentido del gusto no puede
identificar los placeres puros o dolores puros y esto se debe a que el gusto, segliin lo
expuesto anteriormente, consiste en la continua mezcla quimica de elementos. También
los placeres del tacto se confunden facilmente con el dolor, asi, por ejemplo, cuando el
cuerpo se ve afligido por una enfermedad cutanea, uno tiende placenteramente a ras-
carse, aunque cause al mismo tiempo dolor. Para referirse a esto, Socrates en el Filebo
(46a) y en el Gorgias (494c) usa el ejemplo de la lepra, pues esta enfermedad deforma
el cuerpo a partir de la incontrolable necesidad de rascarse; en efecto, la lepra era la
enfermedad mas repugnante y temida de la Antigiiedad, pues era considerada como un
castigo divino a aquellos que habian llevado una vida de placer desenfrenado. Por otro
lado, el placer y el dolor son facilmente identificables en la audicion, esto, en términos
de consonancia y disonancia; no obstante, esto solo es asi para los sonidos puros; es
decir, para aquellos sonidos que no tienen un /dgos mezclado, pues muchas cosas do-
lorosas y terribles se pueden expresar ornamentadas por una bella y consonante melo-
dia (Filebo 15d-16a, 50b). Tal vez lo mas problematico en lo que respecta a lo sensible

se encuentra en la imagen interna que produce la vision, ya que es, como lo vimos
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anteriormente, el sentido mas cercano a lo inteligible. En efecto, esta cercania de la
imagen a lo inteligible trae consigo una dificultad: la imagen interna consiste en aquella
mezcla extrafia de aquello que «es» y «no-es» de la misma manera y al mismo tiempo
(Sofista 266a), de ahi que solo en apariencia el sentido de la vista distinga los elementos
primarios. En conclusion, todos los sentidos hacen una unidad de una multiplicidad
material, imponen un limite a lo ilimitado. El problema de la combinacion de lo sensi-
ble y lo inteligible radica en que entre mas cercanos estén los sentidos a lo inteligible,
mayor es el riesgo de confundir la verdad con la falsedad o ;acaso hay ilusiones odo-
rificas para una mente sana como sucede con la vision? No obstante, para entender esto
en su complejidad debemos dirigirnos finalmente a la imagen de la caverna, el centro

de la filosofia de Platon.

2.9 La caverna: mezcla de espectador y actor

En su totalidad el libro VII de la Republica se enfoca exclusivamente en la educacion
o la falta de ella. En especifico, trata la educacion del filésofo en torno a la bien cono-
cida imagen de la caverna. Si bien esta imagen es de conocimiento general, no sobra
hacer un pequefio resumen de la imagen. Asi, pues, Socrates comienza pidiéndole a
Glaucon que se haga una imagen de una morada (oikesis) en forma de caverna (ste-
laioidei) en donde unos individuos —como nosotros—, han sido prisioneros desde su
nacimiento, desde nifios (expaidon) (514a). Estos prisioneros estan encadenados de
modo que sus pies y cuellos estén fijos e, impedidos por sus cadenas (peridgein), estan
obligados a mirar la pared que tienen delante, sin poder mirar hacia atrds (514a-b).
Detras de los prisioneros hay un fuego, y entre el fuego y los prisioneros, hay un camino
elevado con un muro bajo semejante a los parapetos que usan los titiriteros, detras del
cual unos individuos llevan unos artefactos o marionetas «de hombres y otros seres
vivos» (514b). A esto Socrates agrega que los prisioneros no han visto nada de «si
mismos», ni de «los otros», mas que las sombras proyectadas por el fuego sobre la
pared de la caverna (515a). Segln esto, es posible pensar que los prisioneros no solo

ven los objetos del mundo como sombras, sino que también se conocen a si mismos
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como sombras'®. A esto, Glaucon exclama: «extrafia (dtopon) imagen de la que hablas,
y extrafios prisioneros», a lo que Socrates responde: «como nosotros» (515a). Ademas,
anade Socrates, que algunos de estos portadores de objetos van hablando mientras que

otros guardan silencio (515a).

Después de esto, Socrates, presenta la liberacion del prisionero de su situacion.
Primero, Sécrates le pide a Glaucén que suponga que «un prisionero es liberado de
acuerdo con lo que es natural (physei)». Luego, afirma Sdcrates, que el prisionero es
liberado en un instante (exaiphnes) de sus cadenas y lo primero que veria seria el fuego,
«pero la luz de este fuego dafiaria sus ojos y se le haria dificil ver los objetos fabricados
que estan proyectando las sombras» (515d). jLa liberacion es tremenda! En un instante
el prisionero liberado se cubre de una luz incandescente. No obstante, afiade Sécrates,
si le dijeran al prisionero que lo que estd viendo «es mas real» que las sombras que ve
en la pared, ¢l no lo creeria, pues se encontraria perplejo (aporein) y deslumbrado por
el fulgor de la luz y volveria a contemplar aquello a lo que esta acostumbrado, el teatro
de las sombras (515d-e). Supongamos —contintia Socrates— que alguien arrastre al pri-
sionero por la fuerza, conduciéndolo por la empinada subida hasta la luz del sol, ;no le
doleria y se enfadaria? (516a). En general, queda claro en este pasaje que el prisionero
no puede ser violentado hacia la luz del sol, pues esto solo resultaria en una reafirma-
cion de las sombras (536¢). El instante de la liberacion debe ir acompafiado de una
habituacién a la luz, debe cuidar de este instante sublime por medio de la educacion.
En efecto, el prisionero debe gradualmente acostumbrarse, ante todo, a la luz del fuego
para poder ver las sombras como sombras. Asi pues, el prisionero liberado contempla-
ria, en primer lugar, las sombras con facilidad, después las imagenes (eidola) de los
hombres y de las demas cosas reflejadas en el agua y luego las cosas mismas (516b).
Luego debe dirigir su mirada a las estrellas y los astros, hasta que finalmente pueda

mirar al sol mismo. Ahora, una vez el prisionero liberado se acostumbre a la luz del

169 Eva Brann, The Music of the Republic: Essays on Socrates' Conversations and Plato's Writings,
(Filadelfia: Paul Dry Books, 2004), p.208.
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sol, podra razonar sobre lo que verdaderamente es (516b). En efecto, el prisionero li-
berado no se queda afuera de la caverna, sino que regresa a ella una vez se ha acostum-
brado a la luz del sol, ya que siente compasion de los otros prisioneros y quiere llevarlos
a la luz del sol (516¢). No obstante, como los ojos del prisionero liberado se han acos-
tumbrado a la luz del sol, queda ciego cuando vuelve a entrar de nuevo en la caverna,
por lo que se debe acostumbrar a la oscuridad de una manera semejante a cuando fue
expuesto por primera vez al sol (516e). En efecto, la educacion del filésofo no solo
ensefa a ascender sino también a descender, pues las mayores confusiones para ¢l pro-
vienen de la ceguera de la luz o de la oscuridad (518a). Ahora, los prisioneros encade-
nados, segun Socrates, «creerian que la ceguera inicial del prisionero liberado lo habia
perjudicado y, no estarian convencidos de emprender un viaje afuera de la caverna; por
esto, incluso estarian tentados de matar a cualquiera que intentara sacarlos de las som-

bras» (517a).

Antes de continuar, debemos tratar un problema de interpretacion acerca de la
imposibilidad de representar graficamente la caverna segun lo establecido por Socrates.
El problema es el siguiente: deciamos que en la pantalla o pared de la cueva se encuen-
tran tanto las sombras de los prisioneros, como las sombras de los objetos transportados
por los portadores; sin embargo, parece que es imposible tener estos dos tipos de som-
bra simultineamente de acuerdo con la informacion explicita del texto. Esto tiene por
lo menos dos explicaciones: primero, las sombras de los prisioneros bloquearian las
sombras de los artefactos llevados por los portadores. Segundo, para que las sombras
de los prisioneros estén proyectadas en la pared, el fuego debe estar obligatoriamente
a su misma altura y detras de ellos; no obstante, seglin el texto, el fuego se encuentra
en lo alto, en cuyo caso, las sombras de los prisioneros se proyectarian en el suelo y no
en la pared de la caverna, junto con las sombras de los artefactos'’’. Esto, de ninguna
manera es un descuido de Platon, sino mas bien fruto de una decision deliberada. A

diferencia de la imagen de la linea, que puede ser representada graficamente, la imagen

170 Ivor Ludlam, Shadows in the Cave, Homepage. Blog entry: November (2014). http://ivorsphiloso-
phy.blogspot.com.co.
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de la caverna es estrictamente una imagen en palabras (eidola legomena). Es posible
que esto se deba a que la imagen de la caverna se ofrece para representar aquello que
no se puede representar, un punto de vista subjetivo. Las imagenes habladas nos obli-
gan a interpretar usando la imaginacion; dicho de otra manera, Socrates la pide a Glau-
con que se imagine en el lugar del prisionero, le pide interpretar la realidad desde un
punto de vista subjetivo. De hecho, al final de la imagen de la caverna, Sdcrates ratifica
lo anterior cuando €l mismo interpreta la imagen:

Esta imagen (eikona) querido Glaucédn, hay que aplicarla, en su totalidad, a lo

que deciamos antes, comparando el espacio que se ve por medio de los ojos

con esa morada (oikései) que es una prision, y la luz del fuego que hay en ella

con el poder (dynamei) del sol; y si comparas el ascenso y contemplacion de

las cosas de arriba con la ascension del alma hacia el ambito inteligible, no

defraudaras lo que yo espero, puesto que es lo que estas deseando escuchar.

iSolo Dios sabe si esto es realmente cierto! En todo caso, lo que a mi me

parece, me parece que es asi: en el ambito de lo cognoscible lo ultimo (teleu-

taia) en verse, y a duras penas, es la idea del Bien; pero, una vez contemplada,

debe deducirse que ella es causa para todos de todo lo recto y bello, es la que

en el ambito visible ha engendrado la luz y al soberano de esta y en el inteli-

gible es la soberana que ha proporcionado verdad e inteligencia, y que tiene

que verla quien vaya a obrar con sensatez, tanto en lo privado (idia) como en
lo ptblico (demosia) (Republica 517b-c).

Segun esta interpretacion, lo primero que habria que anotar es que la imagen de
la caverna apunta a un hogar en forma de caverna (stelaididei), es decir, la imagen esta
situada en donde habita el ser humano desde nifio, en su cuerpo. Segln esto, Socrates
nos pide ponernos en el lugar del prisionero, «equiparando el espacio que se ve por
medio de los ojos con esa morada que es una prisiony; en efecto, nos pide verla desde
el punto de vista del prisionero, de adentro hacia afuera; en ningin momento nos pide
que imaginemos esta imagen como si estuviésemos por fuera del mundo, en una espe-
cie de «meta-lugary, observando como se libera el prisionero. De acuerdo con esto la
imagen de la caverna representa al cuerpo como un gran ojo en el que habita el alma.
De hecho, la unica perspectiva de interpretacion que no trae los problemas menciona-
dos anteriormente es la perspectiva subjetiva; es decir, aquella que se da desde un punto
de vista tanto fenomenoldgico como hermenéutico, desde el ojo del alma que mira e

interpreta al ojo del cuerpo. Segun el pasaje anterior, el fuego de la caverna es analogo
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a la luz del sol, de lo que se puede inferir —de acuerdo con lo que hemos aprendido
anteriormente— que el fuego de la caverna es una representacion del fuego interno
encargado de la vision, de nuevo, respaldando aquella hermandad entre el fuego celeste
y el fuego interno. Asi pues, queda claro que hay dos tipos de vision: un tipo de vision
que es el fruto de la mezcla de lo inteligible y lo sensible, aquella vision producida por
la luz del fuego interno y, otro tipo de vision, que es puramente inteligible, sin mezcla.
En efecto, de lo que se da cuenta el prisionero liberado es que hay fuego interno porque
hay sol. Cuando se interpreta la imagen de la caverna como un gran ojo, como la re-
presentacion de la mezcla del alma y el cuerpo, no tenemos ningin problema con las
cadenas que inmovilizan al prisionero. En efecto, que el prisionero este privado del
movimiento no significa, de ninguna manera, que el prisionero no se pueda mover en
su mundo, en la vida ordinaria de los hombres, sino que est4 atrapado en la ignorancia,
en la falta de educacion; de esto se ha interpretado que esta imagen representa al ser
humano inmoévil en el mundo de la actitud natural, como lo diria cualquier fenomeno-
logo moderno!”!. No obstante, Sécrates afirma que «el prisionero es liberado de
acuerdo con lo que es natural (physei)» (515c). De esto se puede interpretar que la
condicion del prisionero es, por el contrario, anti-natural (pard physin) y que lo que es
natural (physei) es el estado de liberacion!’?; es decir, lo que es natural es que un pri-
sionero se libere. De acuerdo con lo anterior, el prisionero ni siquiera se encuentra en
«el mundo de la actitud natural», sino mas bien en «el mundo de la actitud anti-natural»
y lo que es natural es que se libere; no por nada Sdcrates insiste en nuestra tendencia
natural al Bien, a través de la belleza (Banquete 197a-b). Por esta razon, la luz del fuego
interno le da al mundo de la actitud anti-natural una cierta inteligibilidad natural, de la
cual el prisionero no se percata; es decir, la luz del fuego interno es condicion para que
el prisionero se libere, como es natural. Segun esto el prisionero ya esta en lo que ne-

cesita indagar; sin embargo, no se da cuenta del influjo bienhechor de lo inteligible,

1 Danilo Cruz, Filosofia sin supuestos: de Husserl a Heidegger, (Buenos Aires: Editorial Sudameri-

cana, 1970), p. 239-246.
172 Adam, VII 515¢, n.2.
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incluso, puede considerarlo anti-natural, pero esto no significa que la vida del ser hu-
mano sea un absurdo, la vida del prisionero est4 iluminada por una cierta inteligibilidad

natural, aunque no conozca su fuente.

Esto coincide con lo que se vio anteriormente acerca de la doxa; es decir, que
el mundo de la opinidn ya tiene una inteligibilidad menor. De hecho, el prisionero no
se encuentra en un estado de completa ignorancia, estd educado de acuerdo con la opi-
nion producto de una interaccion artificial con los portadores de artefactos. Los porta-
dores de artefactos no solo cargan imagenes de las cosas reales, sino que van produ-
ciendo sonidos que educan a los prisioneros; en efecto, el sonido (phoné) de los indi-
viduos que hablan, hacen eco en las paredes, y los prisioneros creen que estos sonidos
provienen de las sombras (514c). Dicho de otra manera, los prisioneros estan ante una
especie de teatro de sombras, en donde hay imagenes acompafiadas por un ldgos e
imagenes silenciosas, donde el logos captado por los prisioneros es un eco, un reflejo
o copia del /logos original, es decir, los prisioneros solo pueden escuchar un eco de si
mismos o de los portadores; es decir, la percepcion de los objetos del mundo se ven
afectados por la opinion. Segun esto los prisioneros ven los objetos del mundo como
imagenes de imagenes y, ademads, se ven a si mismos y a los demdas como sombras y

no cualquier tipo de sombra, sino una sombra acompaiiada de un /ogos doble, un eco.

La imagen de la caverna es un teatro de sombras en donde el prisionero es tanto
«espectador» como «actor» del drama de su vida. De esto se interpreta que, al salir, el
prisionero empieza a conocerse gradualmente a si mismo de un modo mas luminoso y
natural; primero reconoce su imagen, su sombra como tal, para luego tener un conoci-
miento mas directo de si mismo. Como afirmamos anteriormente, la sombra es ese tipo
de imagen que hace una unidad de la multiplicidad, por lo que asumimos que uno de
los primeros pasos que toma el prisionero liberado es reconocer la paradoja de lo Uno
y lo multiple, ya que ha diferenciado dos modos de verse a si mismo; por supuesto, esto
constituye una perplejidad (aporein) en el instante que el prisionero debe afrontar. Es
por esto que es importante que el prisionero no se asuste con su propia imagen, por lo

que debe aprender a luchar con la propia sombra (skiamachia); es decir, el prisionero
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liberado debe también acostumbrar los ojos a la oscuridad (Republica 520c, Apologia
18d y Leyes 830c) De esta forma el ascenso y el descenso es un ejercicio del conoci-
miento de uno mismo y acostumbrarse a la luz o a la oscuridad constituye un acto de
interpretacion tanto de lo sensible como de lo inteligible (518a). Segun esto, la inter-
pretacion no es un mero accesorio, sino que hace parte esencial del ascenso; de hecho,

el mismo Socrates —como ya se anoto— sale de la caverna interpretando.

También Socrates sefala que el ascenso y descenso de la caverna es analogo a
lo presentado en las dos iméagenes anteriores, el sol y la linea; no obstante, queda claro
que, dentro del ascenso a lo inteligible, lo ultimo que se ve al final, y a duras penas, es
la Idea del Bien, que, una vez contemplada, ha de concluirse que es la causa de todas
las cosas rectas y bellas, «que en el ambito visible ha engendrado la luz y al sefior de
ésta, y que en el ambito inteligible es sefiora y productora de la verdad y de la inteli-
gencia, y que es necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduria» (517¢). De
acuerdo con esta interpretacion, el ser humano ya se encuentra en aquello que debe
indagar y la ascension es una especie de busqueda interior, de conocimiento de si
mismo, desde dentro, «desde si mismo y por si mismo» (Fedro 275a); asi, pues, la
verdad se encuentra tanto adentro como afuera y lo que hay que hacer es recordarla.
Ahora, de ninguna manera esta interpretacion es una especie de solipsismo mental,
pues queda claro que la ascension se da precisamente en el didlogo; de hecho, lo pri-
mero y lo ultimo que hace el prisionero liberado es dialogar con los demaés prisioneros
(515d y 517a); es en este sentido en que el prisionero liberado debe actuar con sensatez,
tanto en lo privado (idia) como en lo publico (demosia) (517¢), como espectador y
como actor. En otras palabras, tanto lo privado como lo ptblico estd bajo una luz tnica
proveniente del Bien. Solo mediante el dialogo con otro ser humano el prisionero se
puede conocer a si mismo (A4/cibiades 132c-e), distinguir la sombra como tal y desem-
barazarse de ella (Teeteto 210d-e). En otras palabras, identificando aquello divino que
hay en el otro, diferencio aquello divino que hay en mi. En esto consiste —como se vio
anteriormente— la vida con examen, la preparacion ante la muerte (Apologia 38a, Fe-

don 114c).
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Después de exponer la imagen de la caverna, Sdcrates nos brinda algunos ejem-
plos de como seria la educacion del filosofo, en qué consistiria el ascenso (521¢-530d).
El pasaje comienza con una clara referencia a los primeros pitagdricos: «;y cOmo se
les conducira arriba hacia la luz, igual que se cuenta que algunos ascendieron desde el
Hades hacia los dioses?» (521c). En este pasaje Socrates se refiere a Orfeo, el primer
iniciado que ascendid del Hades hacia la luz gracias a su arte musical. Aqui Socrates
se esta refiriendo a la educacion de los primeros pitagoricos de la que tratamos ante-
riormente, se refiere a aquella propedéutica que salva al alma del Hades de la incons-
ciencia, «del giro del alma desde un dia nocturno hasta uno verdadero» (521c). En
efecto, en estos pasajes se estd buscando la ensefianza que arrastra al alma desde lo que
nace hasta el ser (521d), «la dialéctica», pero para llegar a esta hay que escuchar un
preludio. En un primer momento, la musica acttia como un balsamo propedéutico para
el alma y su purificacion (410c, 522b). Una vez el alma esté purificada por el arte mu-
sical, esta lista para aprender la ciencia comun de la que se sirven todas las artes, la
matematica, «algo tan modesto como distinguir el uno, el dos y el tres» (522¢). Al igual
que los pitagoricos, Socrates divide la matematica en dos clases: la logistiké, que como
vimos tiene que ver con el arte practico de calcular, contar, dividir e identificar, y la
arithmetiké, que estudia el nimero como ente propiamente inteligible (522c-d). Estas
ciencias, anota Socrates, conducen por naturaleza a lo inteligible. Los sentidos muchas
veces no indican que algo sea lo que es mas que su contrario, tanto desde lejos como
desde cerca (523c), ademas, cuando la informacion sensible es insuficiente, las cosas
se le presentan al alma de manera una y multiple. En este caso, el alma convoca en
primer lugar la logistiké y la inteligencia intenta examinar si cada una de las cosas es
«una» o «dos». Ahora, en caso de que se identifiquen como «dosy», cada una de ellas
parecera «unay» y «diferente»; de esta manera, concebira las dos como «separadasy» y
no como «una sola» (524b-c). No obstante, lo sensible en combinacién con lo inteligi-
ble es de suma importancia para incitar o arrastrar al alma hacia lo que verdaderamente
es, en especial todas las cosas que se le presentan a ella como una mezcla de opuestos,

pues esta es la condicion ontoldgica de la mezcla del alma y el cuerpo. Si lo sensible
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captara la unidad en si misma y por si misma de manera suficiente, no seria un meca-
nismo que arrastrara hacia lo que es; en cambio, si lo que se capta se ve al mismo
tiempo como algo contrario, de manera que para nada parezca mas la unidad que su
opuesto, la multiplicidad, entonces se requiere que el alma decida; en otras palabras, lo
paradojico de la union de los opuestos incita al alma a moverse dentro de si misma, a
reflexionar, «a interrogarse, a indagar y a preguntarse qué es la unidad en si. De este
modo, la ensefanza de la unidad pertenecerd a lo que conduce y hace girar a la con-
templacion del ser» (524d-e). La logistiké esta al servicio del filosofo para salir a flote
de la «generacion» (525b-d), no con el objetivo de comprar y vender como los comer-
ciantes y tenderos, sino para que el alma dé un giro desde la generacion hacia la verdad
y la esencia; este es el giro de la logistikeé a la arithmetiké. De esta manera, la logistiké
distingue entre los géneros limitado (péras) e ilimitado (dpeiron), para alcanzar una
unidad matematica; es decir, divide las unidades sensibles mezcladas con lo inteligible
para identificar las que son propiamente inteligibles (Filebo 56¢). Ahora, una vez dis-
tinguidas las «unidades matematicas», el alma se ve obligada a discutir sobre los nu-
meros en si, la arithmetiké, sin aceptar de ninguna manera que alguien discuta con ella
proponiéndole nlimeros que tengan cuerpos visibles o tangibles. La arithmetiké (525d-
526a) trata lo que Unicamente cabe pensar, lo que es imposible de tratar de manera
sensible; no obstante, no es que a partir de la arithmetiké se contemple «el Bien» o «la
verdad en si», lo que hace esta ensefianza es dirigir al alma a servirse de la «inteligencia
en si» en su busqueda de «la verdad en si». Todas las anteriores son lo que llamariamos
hoy «matematicas puras», que son una especie de preparacion a las «matematicas apli-
cadas», que vuelven a hacer uso de la imagen. Dentro de las «matematicas aplicadas»
se encuentra la geometria, incluyendo la estereometria, que estudia todo lo que se ma-
nifiesta inteligiblemente en el espacio, y la astronomia, que estudia la perfeccion inte-

ligible, en el movimiento, en el devenir (530d).

En efecto, este es el preludio a la dialéctica, una propedéutica a la melodia pro-
piamente dicha, el bello arte del filosofo que lo eleva la desde la generacion hasta el

ser. Notese que la educacion del filosofo es de cierta forma circular, o de anillo, pues
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comienza con la musica y termina con la musica; no obstante, la musica dialéctica es
una especie de musica pura. Queda claro que las ciencias pitagoricas pueden describir
«la disonancia y la consonancia» de una forma cuantificable, nos ayudan a distinguir
lo que no cambia, pero no nos pueden decir nada acerca de la melodia propiamente;
dicho de otro modo, la melodia puede ser entendida solo en términos puramente inte-
ligibles. En su regreso dialéctico a la caverna el filosofo se encuentra con las imagenes
de nuevo, pero ya no bajo la luz del fuego interno, sino bajo la luz del sol; es decir,
distingue y diferencia en la sombra la mezcla de lo Uno y lo maltiple, de lo natural y
lo anti-natural, de lo que «es» y «no es» (532 a-b). Por esta razon, Platon utiliza preci-
samente la sombra para referirse a la imagen; en efecto, anteriormente afirmamos que
la sombra es un tipo de imagen que agrupa la multiplicidad en una unidad y «es fruto
de la oscuridad por obra del fuego» (Sofista 266c¢), de esto se asume que la imagen
puede mezclar en una unidad una multiplicidad en la que no se pueden diferenciar pro-

piamente sus elementos primarios.

2.10. La skiagrafia y 1a mezcla de lo Uno y lo multiple

Como vimos anteriormente los sentidos mas cercanos a lo inteligible tienen un riesgo
mayor de confundir «la unidad menor» propia de la generacion con la verdad. Esto, es
algo muy propio de la visidn, incluso es comun escuchar la frase del apdstol Tomas:
«si no lo veo no lo creo». También, mencionamos al principio del capitulo II que las
técnicas miméticas —pintura, escultura y poesia—, son analogas a las imagenes de la
vision. También, se tratd la imagen de un pintor interno que se hace imagenes internas
dibujando el lienzo del alma (Filebo 39b); sin embargo, hasta ahora no hemos indagado
qué tipo de pintura es la que hace este pintor del alma, o en qué consiste la confusion
de la mezcla de lo sensible con lo inteligible. Segun la imagen de la caverna, esta pin-
tura seria una sombra, pero ;cOmo es esta sombra? Para esta indagacién vamos a apro-
vechar una técnica pictorica antigua llamada skiagrafia, ya que Platon la usa en varios

pasajes para referirse a la naturaleza de la mezcla y de la imagen. La skiagrafia fue
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desarrollada por Apolodoro Skiagraphos!’?; su sobrenombre, Skiagraphos, literalmente
significa «el pintor de la sombra». No obstante, el problema a la hora de hacerse una
imagen de esta técnica reside en que no han sobrevivido las pinturas de Apolodoro, ni
de ningtn otro pintor de su tiempo que usara esta técnica; ademas, tampoco contamos
con una fuente de la Antigiiedad que dé cuenta explicitamente de qué se trata. Para
entender esto mejor, hay que tener en presente la investigacion que hace Eva Keuls
sobre el asunto, en su articulo: Skiagraphia Once Again. En su texto, hace una recons-
truccion de la técnica a partir de diversos pasajes de filésofos antiguos y helénicos,
pero esta basada fundamentalmente en diez pasajes de Platon y en dos de Aristoteles.
Aqui, llega a la conclusion que la skiagrafia es una técnica que consiste en un modo de
producir sombras rapidamente, a partir de rayas, parches o puntos de color puro que se
mezclan en la percepcion del sujeto produciendo la ilusion de unidad al ser vista desde
lejos. Al no haber una referencia concreta de la skiagrafia varios comentaristas la han
relacionado con la técnica desarrollada en el Renacimiento italiano conocida como
chiaroscuro'™; sin embargo, hay que hacer una distincion, la skiagrafia y el chiaros-
curo son técnicas pictoricas muy diferentes!”. Por un lado, el chiaroscuro consiste en
el uso de contrastes fuertes entre voliimenes, unos iluminados y otros ensombrecidos,
para destacar mas efectivamente algunos elementos; por su parte, la skiagrafia consiste
en la division de la imagen en pequefias areas de color puro, que al ser vistas desde una
distancia adecuada son percibidas como una totalidad, aqui los colores puros se mez-
clan en nuevos colores al ser apreciados desde lejos; en otras palabras, es una técnica
basada en una ilusion Optica. A la hora de representarse una imagen de esta técnica,
dice Keuls, es mejor tener en mente la técnica postimpresionista llamada «punti-

lismox»'7.

173 Siglo V a.C.

174 Eva Keuls, “Skiagraphia Once Again”. American Journal of Archaeology. (Boston) vol. 79, No. 1.
(1975), p.9.

175 Ibid., p. 10.

176 K euls utiliza varios pasajes de Platon para probar que la skiagrafia es semejante al puntillismo, estos
son los siguientes: primero, Platon entiende la skiagrafia como una técnica que solamente puede ser

apreciada desde lejos (Teeteto 208e, Parménides 165¢c-d y Leyes 663c¢). Segundo, se describe la skiagra-
fia como una técnica en donde la superficie se divide en diferentes puntos o los parches de color (Fedon
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En general, Platon utiliza la skiagrafia como analogia de la produccion de imagenes
mentales; es decir, la mimesis que se hace el ser humano, la imagen interna, es analoga
a la técnica skiagrafica en la medida en que es una técnica que hace de una multiplici-
dad una unidad, y su producto, la imagen, es una sombra (skia). Esto se debe a que la
skiagrafia como técnica es una imitacion de los procesos internos que causan la vision,
de ahi su caracter ilusorio. Por otra parte, la produccion de iméagenes es analoga a la
produccion de discursos (logoi), en especial en lo que tiene que ver con las imagenes
habladas (eiddla legomena). En el Cratilo se habla del /6gos como un arte que imita lo
que es mediante silabas y letras, asi como el pintor realiza su imitacion del color con
los diferentes pigmentos (primarios), igualmente el nominador, realiza su imitacion de
lo que es mezclando los elementos primarios (silabas y letras), que en esencia son
reales (421c-428b). Esta es la posicion naturalista de Cratilo en contra del convencio-
nalismo de Hermogenes, la exactitud del nombre consiste y depende de que este revele
la esencia de la cosa, a partir de sus elementos primarios; sin embargo, el /dgos no deja
de ser un arte imitativo. Al tener «algo» del arte imitativo, es algo distinto a lo que es
en si, y lo mismo que un retrato se puede aplicar a quien no le corresponde, asi el
nombre puede aplicarse al objeto que no le corresponde; es decir, se puede hablar con
falsedad (Cratilo 428e-440¢). El logos es como una pintura skiagrdfica, que de lejos
pierde los elementos primarios y de cerca, desde lo atomico, pierde su unidad. Por eso
se dijo anteriormente que el logos, al tener un caracter mezclado, muestra un limite
fenomenologico, similar al de la imagen, que requiere de una consideracion hermenéu-
tica. En la Republica (602c-d) se senala que los poetas y sofistas utilizan algo asi como
una técnica skiagrafica para crear sus obras. Estos imitadores basan su técnica mimética
en multiples combinaciones (poikilia) de multiples opuestos, de multiples palabras; es
decir, el problema mas significativo de la poesia radica de nuevo en la continua mezcla

de lo justo y lo injusto, de lo bello y lo feo, del valor y la cobardia, del placer y el dolor

69b, Republica 586b-c y Parménides 165c-d). Y, por ultimo, esta técnica, es usada continuamente por
Platén como metafora para la ilusion (Fedon 69b y Republica 365¢, 583b, 602d). Keuls, p. 10.
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177 Este tipo de poesia sumerge al prisionero en el barro de la inconsciencia (Republica
363d, Gorgias 493a 'y Fedon 69¢) y no lo arrastra a su liberacion. El problema no es de
la poesia en general, sino de un tipo particular de poesia que consiste en una especie de
mezcla impura para el conocimiento; donde se asume que hay un tipo de poesia que es
buena para el alma, que la eleva a lo divino, una poesia que nace del método dialéctico,
que purifica (kdtharsis) el ojo del alma sacandolo del barrizal (borboros) en que se
encuentra (533c-d) 178,

Y las mismas cosas parecen curvas o rectas segun se las contemple dentro del

agua o fuera de ésta, o concavas y convexas por el error de la vista en lo rela-

tivo a los colores, y es patente que se produce todo este tipo de perturbacion

en nuestra alma. Y es a esta dolencia de la naturaleza que se dirige la pintura

sombreada (skiagrafia) -a la que no le falta nada para el embrujamiento-, la
prestidigitacion y todos los demas artificios de esa indole (Repuiblica 602c-d).

En este pasaje Socrates confirma que la skiagrafia se aprovecha de la imperfec-
cion de la vista en lo relativo a los colores para crear su ilusion pictorica. Esta ilusion
radica precisamente en que el acto fenomenoldgico hace de lo multiple una unidad. De
la misma manera, se podria interpretar que, si la sombra de la caverna es el producto
mental de una técnica skiagrafica, los prisioneros de la caverna ven el mundo a todo
color. El mundo de la caverna viene en blanco y negro y el color es una propiedad
emergente de la vision, algo que el prisionero trae al mundo. Como se mostré anterior-
mente, el resultado de la vision, la imagen, es el producto del intento que el alma hace
internamente para forjar una unidad de una multiplicidad. El arcoiris, desde una pers-
pectiva fisica, consiste en una mezcla compleja entre multiples moléculas de celulosa,
agua, luz, a&tomos y longitudes de onda, pero no vemos estos elementos por separado,
lo que vemos son colores; en efecto, el cerebro hace de una multiplicidad material una

unidad inteligible!”. Por supuesto, el arcoiris existe como un orden (késmos) material,

177 Zacharoula Petraki, The Poetics of Philosophical Language. Plato, Poets and Presocratics in the
Republic, (Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2011), p. 23.

178 Acerca de esta imagen orfica ver: Alberto Bernabé, Hieros logos. Poesia orfica sobre los dioses, el
alma y el mas alla. Madrid: Ediciones Akal, 2003). También en: Laercio, Vidas y opiniones de los filo-
sofos ilustres, 6.39.

179 Zajonc, pp.187-188.
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pero es propiamente un arcoiris, en la medida en que proyectamos una unidad inteligi-
ble en ¢l. Cuando el alma ve, apunta, tiende y se dirige a la unidad real, a lo que es
igual; sin embargo, es inferior a la hora de alcanzar esta unidad debido a que estd mez-
clada con una corporalidad (Fedon 75b-c). Esta mezcla, en lo sensible, constituye una
paradoja epistemoldgica que no se puede escamotear: lo sensible proyecta una especie
de ser menor a aquella multiplicidad que experimenta (7eeteto 155 a-d), limita el
mundo ilimitado. El prisionero liberado que se da cuenta de esta paradoja, en un co-
mienzo, quedara perplejo (aporein); pero si acostumbra sus ojos a la luz, estara mara-
villado (faumazein). Segin Socrates en el Teeteto, cuando la paradoja siembra en el
alma la maravilla, la filosofia tiene su origen: «lo que experimentas es muy propio de
un filosofo, el asombrarse (taumdzein); en efecto, no hay otro principio (arché) de la
filosofia que no sea este. Parece que el que dijo que Iris es hija de Tauma no hizo una
mala genealogia» (155d). Es en este sentido, pues, en que la técnica mimética de la
skiagrafia imita el acto fenomenolégico de la produccion de imagenes'®’, en el sentido
en que limita una materialidad ilimitada. No obstante, esta unidad especial de la ima-
gen muestra el influjo inteligible sobre lo visible y le da el caracter participativo a la
imitacion; es decir, si la mimesis careciera de participacion el mundo de lo sensible
estaria escindido de lo inteligible, las iméagenes solo serian meras copias de sus mode-

los, como en el caso de los pitagoricos.

180 Owen Barfield, Salvar las apariencias. Un estudio sobre idolatria, Trad. J. Chamorro (Girona: Edi-
ciones Atalanta 2011), pp. 43-47.
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3. MEZCLAS DE FIN:
EL ALMA EN EL MUNDO DE LA GENERACION

3.1. El Parménides: 1a paradoja de lo Uno y lo multiple

Segun hemos visto, el ser humano y el mundo tienen su principio (arché) a partir de
diferentes tipos de mezcla (Filebo 16¢), el alma vive como un intermedio (metaxu) en
la generacion y su fin (télos) es la perfeccion (téleios) del alma, su verdadero principio
(Filebo 20d). Segun esto, hay dos principios, un principio intermedio propio de la ge-
neracion, que se presenta como una mezcla de lo Uno y lo maltiple, y otro principio
perfecto y (téleios) y sin mezcla, el Bien. Asi, el filésofo debe identificar, primero, este
principio mezclado para luego dirigirse al principio Unico y perfecto (#éleios). De este
argumento ha quedado claro que esta purificacion no se da despreciando el principio
mezclado lo que seria un acto arrogante del intelecto que contaminaria el mismo cono-
cimiento (episteme): porque para quien el principio es lo que no sabe, el final y la parte

intermedia se trenzan a partir de lo que no se sabe (Republica 533c¢).

Como vimos en la educacion del filosofo, la ensefianza de la unidad pertenece
a todo lo que conduce y hace girar hacia la contemplacion del ser (Republica 524d-e),
es por esto que, en el Parménides, se trata el Uno como el principio de unidad subya-
cente a la multiplicidad de ideas y fendémenos. En el Parménides se trata la ontologia
de lo Uno y lo multiple en nueve hipdtesis: la primera hipotesis «si el Uno es unoy; la
segunda, «si el Uno es»; la tercera, «si el Uno es y no es»; la cuarta «si el Uno es, ;qué

es lo otro?»; la quinta, «si el Uno es uno, ;qué es lo otro?»; la sexta, «si el Uno es, ;qué
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es lo que propiamente es?»; la séptima, «si el Uno no es de ningun modo, ;qué es lo
que propiamente es?»; la octava, «si el Uno no es, ;qué es lo otro?»; por ultimo, la
novena, «si el Uno no es en absoluto, ;qué se sigue para lo otro?». De hecho, en este
dialogo se muestran todas las paradojas posibles del problema de la unidad y la multi-
plicidad: si Uno no es en lo demas debe ser a la vez diferente entre si e infinitamente
divisible en "particulas" de ser; es decir, si lo Uno no es, lo multiple es. Sin embargo,
lo multiple tampoco puede ser, pues en las cosas que son multiples tendria que estar
también presente lo uno y, «si ninguna de ellas es una, todas juntas no son nada, de
manera que tampoco podran ser multiples» (Parménides 165e-166a).

Una masa de tal tipo, ;no se le aparecera necesariamente como una a quien la

mira de lejos y con vista débil, pero, a quien la piensa desde cerca y con agu-

deza, cada una no se le aparecera ilimitada en multiplicidad, si es que esta

privada de lo uno, que no es? (...) Como para quien ve a la distancia figuras

sombreadas (skiagrafia): todas ellas aparecen como una unidad y aparentan
tener la misma afeccion y ser semejantes (Parménides 165¢).

Aqui, el personaje de Parménides afirma que cuando lo multiple crea la impresion de
ser Uno, tenemos una imagen. Esto es lo que desde una perspectiva psicologica de la
Gestalt ha llamado principio de proximidad, la cual afirma que vistos desde lejos los
objetos cercanos tienden a ser vistos por la mente como una unidad'®!. Esto confirma
lo que hemos venido insistiendo, que lo sensible inteligiblemente limita lo ilimitado
haciendo de la multiplicidad una unidad. No obstante, en este pasaje, la imagen no tiene
ser alguno, es mera apariencia de unidad. De esto se asume que para los eleéticos, tanto
la imagen, como la unidad de lo que vive y muere es una ilusion de ser, producto de
una necesidad inteligible de hacer de lo multiple una unidad. En otras palabras, para
los eleaticos la unidad del ser vivo, mezcla de lo Uno y lo multiple es tan solo una
imagen y esta imagen es una ilusion de ser, no-es; la paradoja ontologica no existe

propiamente, es mero velo de maya para los no iniciados en los misterios. Para los

181 Stefan Kostka, Materials and Techniques of 20th Century Music. (Nueva Jersey: Prentice-Hall,
2006), p.682.
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eleaticos nada ni nadie puede violar el principio de no contradiccion, hay que apartar

el pensamiento de este camino (Sofista 237a).

Por supuesto Socrates, es amigo del principio de no contradiccion, pero no por
encima del Bien, del principio primero. Sin duda la contradicciéon de lo Uno y lo mul-
tiple es incompatible con el ser en si; sin embargo, justamente por eso la paradoja sale
a la luz. Cuando el alma se arroja a la tarea de conocer limita (péras) «algo» frente
otras cosas distinguiendo una unidad de otra, lo cual presupone que una «unidad deter-
minaday es esta y no aquella otra. Pero cuando los eledticos elevan el principio de no
contradiccion por encima de la generacion, del mundo de los opuestos armonizados, se
presentan problemas en el /ogos, con el farmaco doble que se expresa en opuestos. El
principio de no contradiccion, es uno de los principios inteligibles que se nos arrastran
erdticamente hacia la verdad; no obstante, no es el primer principio, es la presencia de
este, del Bien, en la generacion. Los eledticos como Zenoén, —con una especie de Aubris
inteligible—, elevan el principio inteligible de no contradiccion por encima del princi-
pio paradojico de la generacidn, se elevan a si mismos por encima de la beneficencia
del principio mezclado. Cuando el joven Socrates afirma que no le sorprende la para-
doja de lo Uno y lo multiple en la generacion estd aceptando que esta mezcla es un
principio con el que debemos lidiar, no un principio que debamos negar (Parménides

129a-¢).

En la imagen de la caverna el prisionero liberado no se libera propiamente de
su sombra, lo que hace es conocerla como tal, la liberacion total se da solamente en el
instante mortal (Fedon 114c). En ultimas, la sombra de la caverna apunta al problema
ontologico y epistemologico del todo y la parte, del Uno y la multiplicidad, tanto en
relacion con el sujeto como con el objeto, problema que se dirige inevitablemente a la
necesidad de investigar la unidad o multiplicidad de la virtud'®2. Ahora, si la virtud se
nutre de la eternidad inmutable de lo Bello, lo Bueno y lo Justo en si, es indispensable

para Platon llevar de la mano al lector a enfrentarse con la dificultad de como un ser

182 Esta es la necesidad que queda abierta al final de las Leyes como bien se da cuenta Zuckert, p.147.
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mutable puede conocer lo que es en términos de Ideas inmutables o como las cosas
mutables pueden ser conocidas a partir de estas Ideas; en otras palabras, es una dificul-
tad que apunta a como la participacion puede ser explicada en términos de unidad y
multiplicidad. En general el Parménides de Platon es una dialéctica que eleva al filo-
sofo a darse cuenta de la paradoja de la existencia humana, esa extrana mezcla de lo
Uno y lo multiple; se podria interpretar que este didlogo es algo asi como mirar la luz
por primera vez y darse cuenta de la paradoja tanto epistemoldgica como ontoldgica de
la mezcla del ser humano, es enfrentarse con la dificultad de como un ser mezclado
puede conocer lo que propiamente es. Ahora, esto significa que hay un limite para el
logos al no poder conocer propiamente qué tipo de unidad es aquella que tiene partes

y este limite radica en la condicion ontoldgica humana que es a su vez Una y multiple.

Decimos en algiin modo que la identidad de lo uno y lo multiple que resulta
de los razonamientos es recurrente por todas partes para cada una de las afir-
maciones que se formulen siempre, antes o ahora. Y esto ni hay posibilidad
de que vaya a concluir alguna vez, ni se ha iniciado ahora, sino que tal acci-
dente de los discursos, segiin me parece a mi, es entre nosotros algo inmortal
y no envejece; mas, de los jovenes, el que por primera vez lo prueba, admirado
como si hubiera encontrado un tesoro de sabiduria, queda traspuesto de placer
y, £0z0s0, sacude todo el discurso, unas veces globalizandolo y concentran-
dolo en un punto, y otras veces, al contrario, desarrollandolo y separando las
partes, lanzando a la aporia ante todo y sobre todo a él mismo y después a
aquél con el que vaya topando, tanto si es mas joven como si es mayor o si
resulta ser de su edad, sin exceptuar ni a padre ni a madre ni a ninguno de los
que tienen capacidad de oir, ni casi a los animales, y no so6lo a los hombres,
puesto que no excusaria siquiera a un barbaro, con tal de disponer de un intér-
prete (Filebo 15d-16a).

La paradoja epistemologica y ontologica de lo Uno y lo multiple consiste, en si misma,
en un limite y un principio que debe ser interpretado; dicho de otro modo, la paradoja

necesita una consideracion hermenéutica.

3.2. El Sofista: 1a mezcla del filosofo socratico

Hasta ahora se ha hablado mucho de la mezcla, pero ;como interpretamos el limite que
nos plantea la mezcla paraddjica de lo Uno y lo multiple en la generacion? Sdcrates en

el Filebo ya nos alerta sobre la dificultad de interpretar estd paradoja; no obstante,
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afirma que esta es un dificultad infantil y facil (paidarion kai padia): «has enunciado,
Protarco, las paradojas que se repiten acerca de lo Uno y lo multiple; por asi decirlo,
ha quedado convenido por todos que ya no es necesario tocar ese tipo de cosas, infan-
tiles y faciles, pero que son graves estorbos en las conversaciones de los que las susci-
tan» (Filebo 14d-e). En efecto, la paradoja de lo Uno y lo multiple es algo que consta-
tamos todos nosotros en nuestra existencia: «asi cuando se quiera mostrar que soy mul-
tiple se dira que hay en mi una parte derecha opuesta a una parte izquierda, una parte
delantera opuesta a una trasera, y de la misma manera un arriba y un abajo, pues creo
participar de la pluralidad; y cuando se quiera mostrar que soy uno, se dird que de los
siete que estamos aqui reunidos el hombre que yo soy es uno por participar también de
la unidad» (Parménides 129c-d). Esta mezcla paraddjica no es sorprendente, bastaria
cualquier cinico para demostrarnos su realidad, asi como cuando Didgenes el Perro
oy0 en cierta ocasion los cuatro argumentos de Zenén sobre el movimiento, no dijo
nada en contra de ellos, sino que se levantd y camind, de modo que por medio de su
propia existencia deshizo los encantamientos de las palabras'®®. El problema no es la
paradoja de la mezcla o su existencia, sino su interpretacion, la paradoja existe y la
aceptamos como una realidad. El problema radica en que algunos ponen entre parén-
tesis la paradoja y «se expresan sin tener en cuenta si los seguimos o no» (Sofista 243a);
parece, afirma Socrates en el Sofista, «que cada uno de ellos nos narra una especie de

mito, como si fuésemos ninos (Sofista 242c¢).

Asi, algunos naturalistas ponen entre paréntesis la paradoja, afirmando que lo
unico que existe es una multiplicidad corroborable empiricamente por una «unidad
provisional» y aparente. Por otro lado, los eleéticos se enfrentan a la paradoja, pero la
niegan l6gicamente, no hay tal paradoja, no existe mezcla de lo Uno y lo multiple, pues,
la multiplicidad es una ilusion del Uno, lo tnico verdaderamente real es el Uno, lo

inteligible existe independiente del mundo sensible, no podemos conocer lo Bueno o

183 Simplicio, A la Fisica de Aristételes, 22-26, en José Martin Garcia, Los filésofos cinicos y la litera-
tura moral serioburlesca. Volumen 1. (Madrid: Ediciones Akal, 2008), p. 187 y 319.
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lo Bello o lo Justo (Parménides 134c-c); solo un dios puede conocer las ideas atempo-
rales, y este dios no tendria contacto con el mundo sensible y, si existen las ideas inde-
pendientes de lo sensible, vivimos en un universo sin brijula, sin dios'®*. De ahi que se
compare al pensamiento eleatico a un hoyo negro que absorbe hasta el mismo logos,
pues si excluyéramos en absoluto todo tipo de mezcla, «no seriamos capaces de hablar»

(Sofista 260a). Lo que esta en juego es la posibilidad de la filosofia misma'®’.

El sofista y el retérico, influenciados por los naturalistas, ya no ponen entre
paréntesis la paradoja, sino que la usan en su propio beneficio, afirman que el ser hu-
mano es la medida de todas las cosas, lo que les permite juguetear con la paradoja,
haciendo algunas veces de lo Uno multiples cosas y otras veces, de lo multiple una sola
cosa (Filebo 15d-16a). El sofista instrumentaliza la paradoja como quien coge un es-
pejo y lo hace girar en todas las direcciones: “creando el sol, la tierra y hasta si mismo”
(Republica 596d-¢). Esta, por ultimo, el filosofo de Platon, Socrates, que sin poner

entre paréntesis la mezcla paraddjica la acepta como una realidad.

Asi pues, el filosofo socratico, acepta la paradoja como si fuese la eleccion de
un nifio que interpreta el mito de los amigos de las Ideas (Sofista 249 d), se preocupa
mas, por el mandato divino de «conocerse a si mismoy, para no terminar convertido en
una «fiera mas entreverada y mas hinchada que Tifony, sino en una «criatura suave y
sencilla que, conforme a su naturaleza, participa de divino y limpido destino» (Fedro
230a). El filosofo socratico conoce de si mismo la tension eroética pura que se dirige al
Bello, al Bien, a esa «esencia cuyo ser realmente es» (ousia ontos ousa) (Fedro 247¢);
también conoce de si mismo el limite epistemoldgico propio de la paradoja de la mezcla
de lo Uno y lo multiple; es decir, no pretende «ser sabio sin serlo», ni quiere serlo
(Apologia 29a). Ademas, a diferencia de los pitagéricos, el fildsofo socratico considera
que esta mezcla consiste en una «comuniony» (koinonia) beneficiosa entre lo inmortal

y lo mortal. Esta comunioén «entre» representa un nuevo estado para el alma inmortal,

184 Zuckert, p. 162.

185 Ibid., p. 162.
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que esta en comunicacion con lo Uno y lo divino; en otras palabras, con su participa-

cion (méthexis) en lo divino, ya encuentra en lo que «necesita» indagar.

El filésofo socratico, no sigue la via del solipsismo en su deseo por conocerse
a si mismo, «en el sentido del dios» (4pologia 23 b), sino que proyecta su alma entera
hacia los «otros» seres humanos, conversa con ellos, dirige su mirada, proyecta su luz
interna hacia el ojo divino que hay en el otro (4lcibiades I 132c-¢). Esto divino que hay
en el otro es un espejo poderoso que no «invierte» lo que realmente es, sino que lo
muestra. En efecto, es en relacion con otros, pues la paradoja de la mezcla parece estar
recubierta por un artificio divino (Sofista 266b), por un arroyo de Narciso, una especie
de espejo (katoptron) que castiga la arrogancia del solipsismo invirtiendo lo que es
divino y original (Sofista 266b, Fedro 255¢). Asi pues, cuando el fil6sofo socratico
dialoga proyecta su ojo del alma hacia el ojo del alma del otro —el espejo divino que no
invierte—, y «quienquiera que lo mira y reconoce todo lo que hay de divino, un dios y

una inteligencia, también se conoce mejor a si mismo» (Alcibiades I 133b).

No obstante, cuando se dialoga la paradoja de lo Uno y lo multiple presente en
el logos puede causar «un grave accidente a la conversaciony» (Filebo 15d), puede en-
sombrecer aquello divino que esta ahi y que pide ser interpretado. Por lo tanto, si tu-
viésemos que explicar en qué consiste la paradoja de esta mezcla, si tuviésemos que
responder la pregunta del Filebo, ;en la mezcla la unidad esta esparcida y convertida
en multiple, o si ella entera aparte de si misma —lo que podria parecer lo mas extrafio
(atopon) de todo— fuera a la vez lo mismo y uno en lo uno y en lo multiple?» (15b),

tal vez lo mejor seria, narrar un relato probable (eikon [6gos)...

3.3. El Filebo: 1a mezcla entre lo limitado y lo ilimitado

En el Sofista, 1a mezcla de lo uno y lo multiple en el ser humano se da cuando lo Uno
se proyecta y se comunica en la generaciéon como una multiplicidad de «unidades me-
noresy, en «géneros». Estos géneros mantienen entre si una mezcla similar, pero estan
separados por dos géneros intermedios, la mezcla de lo mismo y lo de lo diferente

(Sofista 253 ¢). A esto se le podria agregar lo que ya indagamos en el segundo capitulo:
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que el ser es aquello que se mantiene a la vez lo mismo y lo Uno en lo Uno y en lo
multiple que deviene diferente; es decir, el ser es lo que se proyecta musicalmente en
la generacion en una mezcla de lo mismo y lo diferente. Deciamos «musicalmentey, ya
que se puede representar al ser como una «tdnica» que permanece ella «misma» en
«diferentes» octavas; de esto, se puede asumir que inteligiblemente se puedan tener las
«mismas» unidades en «diferentes» géneros. El ser limita al no-ser ilimitado en el de-
venir, esto consiste en una tension arménica dominante —piénsese en los ultimos soni-
dos de la serie armonica— que desea y afiora su tonica, este es el estado erdtico puro.
Cuando hablamos de la proyeccion del ser, hablamos de un tipo participativo de pro-
yeccion y no propiamente en el sentido mimético; hablamos de una proyeccion en si
que se mantiene lo Uno en lo Uno y en lo multiple, gracias al limite (péras). Pero
indaguemos esto con mas cuidado. La proyeccion efectiva y real del ser se presenta en
la generacion en dos géneros, lo limitado (péras) y lo ilimitado (dpeiron), o, por lo
menos, asi parece ser en el mito que narra Sdcrates en el Filebo (16¢). En este mito,
claramente pitagorico, Prometeo les regala a los hombres un «fuego muy brillante»

junto con un «don» muy especial, un conocimiento (episteme).

Don de los dioses a los hombres, segin me parece al menos, lanzado por los
dioses antafio por medio de un tal Prometeo junto con un fuego muy brillante.
Y los antiguos, que eran mejores que nosotros y vivian mas cerca de los dio-
ses, transmitieron esta tradicion segun la cual lo que en cada caso se dice que
es, resulta de lo uno y lo multiple y tiene en si por naturaleza limite (péras) y
ausencia de limite (apeiron). (Filebo 16c).

Dicho de otra manera, los dioses nos dieron —ademas de aquel fuego brillante— un gé-
nero de episteme que hace de la multiplicidad una Unidad a través del limite y la au-

sencia de limite. Continua Socrates:

Asi pues, dado que las cosas estan ordenadas de este modo (arché), es menes-
ter que nosotros procuremos establecer en cada caso una sola forma que abar-
que el conjunto -hay que encontrar, en efecto, la que esta presente. Y si nos
hacemos con ella, que examinemos, después de esa Unica forma, dos, si las
hay o no, o tres, o cualquier otro nimero, y de nuevo igualmente cada una de
ellas, hasta que uno vea no solo que la unidad del principio es una y multiple
e ilimitada, sino también su numero. (Filebo 16d).
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De estas lineas se puede interpretar que dentro la generacion podemos reconocer dia-
lécticamente la unidad y la multiplicidad a partir de los géneros limitado e ilimitado ya
que las cosas «vienen ordenadas de este modo»; dicho de otro modo, las cosas vienen
asi desde el principio (arché). Estos dos géneros no son propiamente conceptos, como
lo han querido ver algunos, ni tampoco una especie de principio de constitucion de los
objetos sensibles, sino que son géneros divinos inteligibles con los que trabaja natural-
mente el matematico, el musico y el filosofo dialéctico para «examinar, aprender y
ensefiarnos unos a otros»'%®. En efecto, en este didlogo se establecen cuatro géneros:
el género ilimitado (dpeiron), el género limitado (péras), el género mezclado —de lo
ilimitado y lo ilimitado—y, por ultimo, un género divino que es el principio de la mezcla
y la generacion (Filebo 27c¢). El género limitado (péras) tiene que ver, en primer lugar,
con la igualdad, luego con lo doble y todo lo que con relacion al nimero sea nimero,
medida o proporcion (Filebo 25a). El género ilimitado (dpeiron) es lo que se mide «en
opuestosy sin cantidad, es todo lo referente a lo mayor y menor, a lo caliente y lo frio,
lo grande y lo pequefio, es todo lo que se distingue en un eje de comparacion sin limite

(Filebo 24a-b).

El género mezclado es la mezcla de lo limitado con lo ilimitado, aqui el limite
pone fin a la oposicion de los contrarios, al limitarlos mediante el numero hace de lo
ilimitado una proporcion; es decir, hace de los opuestos una armonia consonante (Fi-
lebo 25d-e). Esto quiere decir que naturalmente en el género mezclado gobierna lo
limitado sobre lo ilimitado. Recordemos que esto ya se habia indagado cuando tratamos
la Tetraktys pitagorica, este género es una tercera cosa representada con el nimero
«tres», el numero de la mezcla, pues la triada armoniza los opuestos ilimitados que
provienen de la diada, esto es, lo ilimitado mezclado y armonizado (sunharmonizein)
por lo «limitado» en una unidad. En efecto, segiin Gosling, en este didlogo Platon toma
las matematicas pitagoricas de Eudoxo, un pitagorico naturalista, y las vuelve contra

87

de él; no obstante, Gosling reduce los géneros a meras technai '*’; sin embargo, como

186 Gosling, (1975), p.155.
187 Gosling, (1975), p.166.
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se afirm6 anteriormente, la realidad «viene ordenada de este modo» y la mezcla de lo
ilimitado y lo limitado es la proyeccion de lo Uno en la generacion. En otras palabras,

cuando el limite tensiona (krasis) lo ilimitado lo dirige hacia el ser (ousia) (Filebo 26d).

Por ultimo, tenemos el cuarto género, la causa de la mezcla y del modo que las
cosas llegan a ser en la generacion (Filebo 27a-c). Este cuarto género es la causa (ar-
ché) divina del orden (kosmos) de todos los géneros y sus combinaciones, es la causa
inteligible universal, de «la generaciéon mismay (Filebo 23c-d y 30c-d). No obstante,
Sécrates hace una distincion muy especial: una cosa es la existencia y otra la genera-
cion: «afirmo, pues, que los remedios y todos los instrumentos y toda clase de material
se aplican en todos los casos con vistas a la generacion, y que cada génesis particular
tiene lugar con vistas a cada existencia particular, y que la generacion en general ocurre
en razon de la existencia en general» (Filebo 54a-c). Afirmamos que el limite limita lo
ilimitado por medio de proporciones, pero ;cudl es el principio de esta mezcla? ;Cual
es este medio (metaxu)? Lo ilimitado es un revoltijo sin medida y sin mezcla (dkratos)
y «pertenece al género que, en si y por si, ni tiene ni ha de tener nunca principio ni
medio ni fin» (Filebo 31a). Por el contrario, lo limitado, es, primordialmente medida,
mezcla y tension (krasis) armodnica. Es por esto que cuando el limite se mezcla con lo
ilimitado le da a este ultimo: un principio (arché), un medio (mesd) y un fin (télos)
(Filebo 31a). Ahora, esto no quiere decir que la generacion, sea el Bien en si. El que
cree que los placeres propios de la generacion son el Bien, estd escogiendo la sombra
y no lo que es; dicho de otra manera, el que en «exceso» escoge el placer de la comida
por creer que la generacion es el Bien, termina escogiendo su propia destruccion (Fi-
lebo 54e). En efecto, el exceso es para el ser humano seguir aquello que en la mezcla
es ilimitado, aquello que en la mezcla estd més lejano del Bien; seguir lo ilimitado es
ir en contra del gobierno natural del limite sobre la mezcla. Afirma Socrates acerca de
esto: «cualquier mezcla, de lo que quiera que sea, que no consiga la medida y la pro-
porcion natural, necesariamente destruye sus ingredientes y ante todo a si misma; pues

¢ésa no llega a ser mezcla, sino un auténtico revoltijo (dkratos), un ruido arrogante y
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una verdadera desgracia para el alma (Filebo 64e). Esta no es la vida del filosofo so-
cratico amigo del limite, del principio, de lo intermedio y del fin. El filésofo en sentido
estricto se gobierna a si mismo, limitdndose a si mismo armonizando sus partes del
alma (intermedio) con el principio, como los tres grados de la escala musical: «el mas
bajo, el mas alto y el medio. Y si llega a haber otros términos intermedios, los unira a
todos; y se generard asi, a partir de la multiplicidad, la unidad absoluta, moderada y
armonica» (Republica 443d). Aunque esto no quiere decir que el limite sea el Bien,
queda claro en el Filebo, que el influjo bienhechor del Bien en la generacion se refugia
en la naturaleza de lo Bello; en la medida y proporcién que impone el limite en la
mezcla hay una verdad que participa en la realidad de todos los seres humanos (Filebo
64e). En consecuencia, la mezcla paraddjica de 1o Uno en lo multiple, en aquella unidad
que nace y muere es beneficiosa: «digamos que con todo derecho podemos atribuir a
esta sola unidad (el Bien) el ser causa de las cualidades de la mezcla, y que por ella,

porque es buena, la mezcla es beneficiosa» (Filebo 65a).

Recapitulemos, pues, como se acostumbra en el Filebo a modo de conclusion.
El ser humano y el mundo se encuentran bajo el influjo bienhechor del Bien. Gracias a
este influjo, el ser humano es una mezcla de alma y cuerpo y al contrario de lo que
pensaban los pitagdricos naturalistas —que el ser humano es una mezcla de un «alma
mortal» y un cuerpo mortal—, para Platon el ser humano es una mezcla de un alma
inmortal y un cuerpo mortal. Contrariamente a lo que se acostumbra a pensar —que la
filosofia de Platon tiende al desprecio de cuerpo—, para Platon en el Fedro esta combi-
nacion paradojica entre alma y cuerpo es beneficiosa para el alma inmortal; en efecto,
el cuerpo rescata al alma de su caida hacia al no-ser, le sirve de resguardo (Fedro 246b).
Dicho de otro modo, esta mezcla consiste en una «comuniony (koinonia) beneficiosa
entre lo inmortal y lo mortal. La comunion entre alma y cuerpo representa un nuevo
estado para el alma inmortal, un tipo especial de ente, de ser vivo (bios), que deviene
animando un cuerpo. Ontologicamente el asunto es similar, el ser humano es una mez-

cla paraddgjica de lo Uno y lo multiple (Parménides 129a-¢). Como acabamos de ver,
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en la generacion, —aquel influjo del Bien en el devenir—, lo Uno y lo multiple se mani-
fiesta inteligiblemente como principio, medio y fin, como una mezcla entre lo limitado
(péras) y lo ilimitado (dpeiron); por lo tanto, el ser humano también es una combina-
cion beneficiosa entre lo limitado y lo ilimitado, gracias al gobierno natural del limite
sobre lo ilimitado. Este gobierno es bello, la medida y la proporcion natural revelan el
influjo bienhechor del Bien en la generacion, el Bien en si se refugia en la naturaleza
de lo bello. Como vimos en el primer capitulo, no puede haber una unidad de opuestos
a menos que estén armonizados en una «tercera cosay, es decir, esta tension de la mez-
cla de opuestos consiste en un intermedio (metaxu) armonico, entre lo Uno y lo multi-
ple, entre lo limitado y lo ilimitado. Por esta razén para Platon el nimero «tres» es de
suma importancia, ya que es un nimero que tiene un «medioy, es el numero de la ar-
monia, de la comunidad de la mezcla. Por lo tanto, la mezcla es una «tercera cosa» que
produce una tensién armoénica entre opuestos, notdbamos que esto se puede entender
como un «acorde de dominante» que tiende a la Belleza; de ahi la imagen orfica que
representa a la vida humana (bios) como un arco (bios) tensionado. Afirmabamos en el
segundo capitulo que esta tension propia del ser humano, de lo intermedio, es un estado
erodtico puro. Este estado erdtico puro se proyecta en tres partes diferentes en el alma
mezclada: la parte racional, la parte irascible y la parte concupiscente. Ahora, cada una
de estas partes individualmente tiene una tension propia, ya que consiste en un nuevo
intermedio, en un nuevo género. Asi la parte concupiscente manifiesta la tension pri-
migenia entre lo inmortal y lo mortal y desea una permanencia en el mar de la genera-
cion; la parte irascible es un intermedio entre el temor y el coraje; la parte racional es
un intermedio, entre ignorancia y conocimiento, la doxa, la opinion, y lo que desea es
conocer. Indicabamos, en el segundo capitulo, que estas partes se proyectan al mundo
ondulatoriamente y que ninguna de estas tiene una independencia completa, sino que
se proyectan a la realidad en una comunidad jerarquica, como un acorde musical; en
efecto, siempre hay un gobierno de alguna de estas partes. Aunque el alma mezclada
tienda erdticamente hacia la Belleza y el Bien en si, se puede perder, y como quien

sigue la imagen de un espejo (kdtoptron), invierte su camino alejandose de su propia
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inmortalidad, deslizandose poco a poco al abismo del no-ser. Queda claro en la Repu-
blica que el camino recto y sin inversion es el camino de la comunidad de las virtudes
que debe ser comandado por la parte racional; aquella parte mas semejante a lo divino,
la que desea conocer la verdad. El ser humano, como ser mezclado se encuentra epis-
temologicamente en el mundo de la opinidn, de la doxa, una mezcla de lo sensible y lo
inteligible, de lo que se proyecta hacia afuera y lo que fecunda el alma. No obstante,
esto no significa que existan dos mundos escindidos segun los objetos de conocimiento
o los modos de conocer; como se vio en la imagen del sol, la realidad es «Una» y esta
respaldada por el influjo bienhechor del Bien que cubre lo sensible y lo inteligible.
Seguln esta lectura, lo sensible tiene «algo» de inteligible y se manifiesta en la tendencia
sensible a unificar la multiplicidad material; dicho de otra manera, la unidad interna
del alma se proyecta al mundo y se combina con ¢l al limitarlo. Asi, la vision es el
producto de la mezcla beneficiosa de la luz interior y una luz exterior y la audicion,
una fusion entre un sonido interno —producto del movimiento del alma— y un sonido
exterior. Incluso los sentidos més cercanos a la generacion, como el sentido del olfato,
—una mezcla de humedad interna y externa—, son el producto de una unidad que el alma
hace de la multiplicidad, el gobierno del limite sobre lo ilimitado. No hay que olvidar
que lo sensible en lo inteligible también esta presente en la facultad dianoética, que,
como la geometria, se sirve tanto de las imagenes como de las formas para alcanzar
cierta conclusion verdadera. En suma, el alma mezclada se proyecta hacia afuera tanto
sensible como inteligiblemente, se arroja a la tarea de conocer haciendo una unidad de
la multiplicidad; sin embargo, esta unidad, como limite, es una «unidad menor», es una
unidad propia de la generacion, no es lo Uno en si, sino una imagen de esta Unidad.
Esta es la unidad de la sombra que el prisionero contempla en la caverna. El prisionero
se conoce a si mismo como sombra, como imagen. Esta imagen es el producto de una
mezcla, de unidad y multiplicidad, una extrafa fusion de «algo» que es, —en tanto con-
serva la unidad del modelo gracias al limite—, con «algo» que no-es, dado que la imagen
es una copia, un doble «diferente» a su modelo. No obstante, —como se ha anotado
anteriormente—, la «unidad menor» de la sombra, aquella mezcla de lo limitado y lo

ilimitado, es gracias al influjo del Bien. Ahora, esto no quiere decir que el Bien esté al
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nivel de lo conocido, sino que gracias a ¢l se les afladen a las cosas conocidas el ser y
la esencia, su principio de cognoscibilidad. Segun esto, la unidad menor de la sombra,
este algo que es, es precisamente aquello que tiende a lo inteligible, al Bien. De esto se
asume que ese «algo» que es, que tiene la sombra que observa el prisionero en la ca-
verna, es la semilla (semeion) inteligible que lo invita naturalmente a liberarse; en
efecto, la vida del prisionero estd iluminada por una cierta inteligibilidad natural, aun-
que no conozca su fuente. Dicho de otra manera, el ser humano ya se encuentra en
aquello que debe indagar, «como quien tiene algo en las manos y lo anda buscando»
(Republica 432d-e), esta buscando la inmortalidad que ha «olvidado» (Menon 81%-b),
siendo el ascenso es una especie de busqueda interior, de conocimiento de si mismo,
desde dentro, «desde si mismo y por si mismo», hacia afuera. La dificultad del pri-
sionero radica en que confunde esta «unidad menor», propia de la generacion, con
aquello que propiamente es, como aquello que es verdad. Esto —como lo hemos repe-
tido varias veces— consiste en una inversion de la brajula erética, que lleva al prisionero
por el camino del no-ser; dicho de otra manera, esta inversion lleva al prisionero a
convertirse en su propia sombra (skioeidé phantasmata) (Fedon 81d). En efecto, en un
comienzo la liberacion del prisionero consiste en enfrentarse (skiamachia) a la paradoja
de lo Uno y lo multiple presente en su propia la imagen; solo asi podra conocerse gra-
dualmente a si mismo de un modo mas luminoso y natural. Tanto el ascenso de los
didlogos erdticos, como el ascenso de la Republica, consiste en una purificacion
(katharsis) del intelecto de un alma mezclada que vive tensionada por su condicion
erdtica. Sin embargo, purificarse en vida no consiste en una especie de limpieza tras-
cendental que libra al alma del cuerpo, sino mas bien en «conocerse a si mismo» como
ser mezclado; efectivame, la tltima liberacion se da en el instante mortal (Fedon 114c),
querer librarse del cuerpo antes de tiempo es un acto propio de la Aubris, un acto arro-
gante y temerario. Dado que la naturaleza del hombre es mezclada, el filésofo debe ser,
como los primeros pitagoéricos un eklektikos: «aquel que sabe escoger el mejor ca-
minoy, el camino de la vida examinada. Este es el camino que prepara al filésofo para
afrontar su muerte, ya que la verdadera purificacion de la mezcla, se da en el instante

mortal, en donde el alma inmortal finalmente se libera de su morada...
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