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En el

1. INTRODUCCION

presente trabajo se realizara un analisis jurisprudencial de tres sentencias

relacionadas con los seguros de vida Las sentencias a analizar fueron asignadas por la
Coordinacién de la Especializacién en Derecho de Seguros de la Pontificia Universidad
Javeriana, con el objeto de profundizar en el citado tema.

Para lograr lo anterior, se seguiran los lineamientos otorgados para el desarrollo de este
analisis, a saber:

1.

1.1.
1.2
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

2.

Resena

Partes del proceso

Relacién de los hechos

Planteamiento del problema(s) juridico(2):
Resefna de los fallos de instancia.
Fundamentos del fallo de segunda instancia.
Recurso de casacion.

Consideraciones de la Corte

Comentario critico

Las sentencias a analizar son:

Expediente 05001310300219990035901 del 6 de Julio de 2007

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo

Actor: Vilma Celina Rivera Moreno en nombre propio y en el de su hijo menor Juan
Gabriel Caro.

Demandado: Compariia de Seguros Bolivar S.A.

Expediente 76001 3103 001 2003 00505 01 del 6 de Julio de 2007

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.

Magistrado Ponente: Dr. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

Actor: JUAN PABLO SCHNEIDER CUBILLOS, representado por su progenitora,
SANDRA PATRICIA CUBILLOS LONDONO.

Demandado: GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.

SENTENCIA C-844/10

Expediente D-8130 Corte Constitucional — Sala Plena

Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa

Accionante: Faiber Robles Polo

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1142 y 1162 parciales del
Cédigo de Comercio.



ANALISIS JURISPRUDENCIAL

Expediente 05001310300219990035901 del 6 de Julio de 2007

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo

Actor: Vilma Celina Rivera Moreno en nombre propio y en el de su hijo menor Juan
Gabriel Caro.

Demandado: Compariia de Seguros Bolivar S.A.

1. EL CASO:

Mediante demanda ordinaria, los demandantes solicitaron que se condenara a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., a pagarles la suma de $52.576.638 como indemnizacion
por la muerte del sefior JUAN CARO MONTOYA, quien figuraba como asegurado en un
seguro de vida tomado por la demandante con cargo a su tarjeta de crédito. La
Aseguradora demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y alegé la nulidad
del contrato de seguro por reticencia, al no haberse informado que al sefior CARO le fue
diagnosticado con anterioridad al otorgamiento del seguro un carcinoma gastrico,
igualmente alegdé la ineficacia del negocio juridico fundada en que la sefiora RIVERA no
era conyuge ni companera permanente del asegurado, toda vez que él tenia comunidad
de vida con otra persona.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

¢En los seguros de vida es una obligacion del asegurado mantener el estado del
riesgo y notificar a la aseguradora en caso de que se presenten situaciones
sobrevinientes que incrementen el riesgo asegurado, so pena de generar la
terminacion del contrato de seguro?

¢,Es necesario demostrar la calidad de cényuge o companero permanente para
efectos de demostrar la existencia de interés asegurable en cabeza de la tomadora de
la péliza frente al asegurado fallecido?

3. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia acogio6 la excepcidon de nulidad relativa y desestimo
las pretensiones, fallo que el Tribunal Superior de Medellin confirmé por via de
apelacién, aunque por motivos diferentes quien encontré probado que el sefior Caro
Montoya habia padecido un carcinoma gastrico antes de que fuera tomado el seguro
de vida, pues asi se inferia de su historia clinica y lo habia aceptado la propia



demandante en su interrogatorio de parte, sélo que ésta manifesté que “conocid
aproximadamente un mes antes de la muerte de su compafero, el hecho que éste
habia sido intervenido quirdrgicamente por causa de un cancer”.

Afirma igualmente que la demandante “ocultdé a la demandada la circunstancia
mencionada, no ya en la declaracion del riesgo sino durante el desarrollo del contrato,
conducta que considera la Sala fue hecha de mala fe; pues si tuvo noticia de la
enfermedad debié anunciarla a la aseguradora, no solamente para cumplir el principio
de buena fe; sino también en razén de que, no obstante no sabia (sic) del hecho al
momento de tomar el seguro, el conocimiento posterior determiné la existencia de una
situacion que en términos reales agravo el riesgo para la Compania aseguradora, lo
que implicaba el anuncio del cambio de las circunstancias del mismo de conformidad
con el mencionado articulo 1060 del C. de Comercio, perfectamente aplicable al caso;
en razoén de que la situacién presentada, fue conocida por la actora después de tomar
el seguro y antes de la muerte del asegurado” y que esto generd la terminacion del
contrato de seguro.

CARGOS DE CASACION.
“CARGO PRIMERO

Se acusd la sentencia de violar, por falta de aplicacion, los articulos 1494 y 1602 del
C.C.; 822, 1080, 1137 y 1162 del C. de Co.; y por aplicacién indebida, los articulos
1058 y 1060 de esta ultima codificacion, como consecuencia de error de hecho
manifiesto en la apreciacién de la declaracién de parte que rindié la demandante, de la
cual dedujo el Tribunal que ella conocia la existencia de un cancer en el asegurado
para el momento en que se suscribid la pdliza, siendo que “la confesién se refiere a
unos dias antes de la muerte”. Para la censura, la sefiora Rivera respondié que “el
murié el 7 de marzo (sic) y como yo dije anteriormente yo supe a finales de marzo o
principios de abril”, que el asegurado padecia esa enfermedad. Por tanto, como el
Tribunal se basé unicamente en dicha prueba para negar las pretensiones, cometié
yerro factico que lo condujo a quebrantar las citadas disposiciones, de cuyo texto se
ocupo.

CARGO SEGUNDO

Se acusd la sentencia de violar directamente el articulo 1060 del C. de Co., sus tres
primeros incisos por aplicacion indebida, y los dos udltimos por falta de aplicacion.

Conforme el cargo, aunque es cierto que la norma contempla la terminacion del
contrato de seguro cuando no se notifica al asegurador la modificacién del estado del
riesgo, de esa sancién estan excluidos los seguros de vida, por mandato del inciso



final de dicho precepto, sin que pueda alegarse que esa reserva se concreta a la
retencién de la prima no devengada, pues la ley no distinguid.

Agregd que la sefiora Rivera obré de buena fe, pues ella no conocia el estado de
salud del sefior Caro al momento de suscribir la pdliza. Por el contrario, demostré sus
“buenas intenciones al confesar que si conocié del hecho aproximadamente un mes
antes de morir” el asegurado.

Por tanto, aseverd, que si el Tribunal hubiere aplicado los dos udltimos incisos del
articulo 1060 del Cédigo de Comercio, habria concluido que en los seguros de vida no
hay lugar a terminar el contrato por la falta de notificacién de los hechos que alteran el
riesgo, lo que le habria permitido acceder a las pretensiones.”

5. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS POR LA SALA DE CASACION CIVIL

¢En los seguros de vida es una obligacién del asegurado mantener el estado del
riesgo y notificar a la aseguradora en caso de que se presenten situaciones
sobrevinientes que incrementen el riesgo asegurado, so pena de generar la
terminacién del contrato de seguro?

Respuesta: No.

Inicia la Sala por unificar los dos cargos de casacion, debido a que el demandante
pretender desvirtuar la valoracion probatoria (cargo primero) y la valoracién juridica
(cargo segundo) que hizo el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, al
entender que habiendo tenido conocimiento la demandante de la enfermedad del
sefior JUAN CARO MONTOYA, no le informd oportunamente a la aseguradora,
desconociendo el inciso final del articulo 1060 del Cédigo de Comercio’.

! Art. 1060.- El asegurado o el tomador, segun el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal
virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad a la celebracidn del contrato y que, conforme al criterio consignado en el
inciso lo del articulo 1058 , signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacién se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de 1la modificacion del riesgo, si ésta
depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en
que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de
la modificacién.

Notificada la modificacién del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el asegurador podra
revocar ¢l contrato o exigir ¢l reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacién oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo la mala fe del asegurado o del
tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no devengada.



A continuacién, la Sala procede a realizar un analisis de la diferencia que existe entre
la declaracion del riesgo y la conservacion del estado del riesgo estableciendo que la
primera de ellas se presenta en una etapa de formacion del contrato de seguro en la
que el tomador tiene la carga de declarar sinceramente la situacidon en que se
encuentra el riesgo que pretende amparar, con el fin de que el asegurador con base
en esa declaracién franca manifieste su voluntad de asumir el riesgo y de calcular el
valor de la prima, situacion que en caso de ser incumplida genera lo que se conoce
como reticencia y su la consecuente nulidad relativa del contrato. Por otra parte y en
cuanto a la conservacion del estado del riesgo, establece que es una carga que tiene
el tomador o el asegurado segun sea el caso, de mantener el riesgo en las
condiciones que se aseguré y que dicha carga es oponible durante todo el término de
ejecucion del contrato, imponiéndosele la obligacion de informar a la Compania
cuando con posterioridad a la celebracién del contrato surjan circunstancias que
modifiquen negativamente el riesgo para que la Aseguradora decida la continuidad del
amparo o genere un cobro de prima adicional, situacion que de ser desconocida por el
asegurado, genera la terminacion del contrato de seguro. No obstante lo expuesto,
senala que en los seguros de vida hay connotaciones especiales que hacen que no
puedan ser tratados y definidos como los demas seguros terrestres, pues se le da un
tratamiento especial en temas como el caracter indemnizatorio, las partes, el titular del
interés asegurable, la coexistencia de seguros y la notificacién de la modificacién del
estado del riesgo.

En el caso bajo estudio, la Corte observa que el Tribunal Superior de Medellin
argumenté su fallo desestimatorio de las pretensiones en la terminacién del contrato
de seguro como consecuencia de la falta de notificacion por parte de la tomadora
sobre las circunstancias que agravaron el riesgo, derivadas de enterarse antes del
siniestro sobre una cirugia que el asegurado habia tenido a raiz de un cancer,
situacién con la cual desconocid por completo lo establecido en el inciso final del
articulo 1060 del Cédigo de Comercio que establece sobre el particular una excepcién
a la sancién de terminacion del contrato de seguro, de manera que “esta sancion no
serd aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos accesorios, a
menos de convencién en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido
oportunamente la modificacién y consentido en ella.”

Explica que el riesgo asumido en un seguro que ampara la vida es un riesgo que por
su naturaleza es progresivo pues el estado de salud de una persona desmejora con el
simple paso del tiempo y el deterioro fisico es consustancial a la existencia del ser
humano. Igualmente recuerda que la intimidad de las personas se encuentra protegida
constitucionalmente y que mal haria el legislador al imponerle una carga de notificar a

Esta sancion no serd aplicable a los seguros de vida. excepto en cuanto a los amparos accesorios. a menos de

convencidén en contrario: ni cuando ¢l asegurador haya conocido oportunamente la modificacidon v consentido
en ella. (El subrayado es propio)




la aseguradora sobre el acaecimiento de un hecho que desmejore su salud como por
ejemplo una enfermedad, pues dicha situacion discriminaria a la persona y la obligaria
a notificar a terceros que padece una enfermedad, vulnerando claramente el derecho
fundamental a la intimidad de la persona.

Es por ello que encuentra que el Tribunal se equivocd en su decisidon y que
desconocié lo establecido en el inciso final del articulo 1060 del Codigo de Comercio
sobre excepcién a la notificacién de la agravacién del estado del riesgo para el caso
de los seguros de vida, manifestando que no obstante lo expuesto, procederia a
analizar un problema juridico que el Tribunal no abordé en su sentencia o con el cual
no fundament6é su decisidon y es el correspondiente al interés asegurable y la
acreditaciéon de la condicion de cdnyuge o compariero permanente.

¢ES necesario demostrar la calidad de cényuge o compafiero permanente para
efectos de demostrar la existencia de interés asegurable en cabeza de la tomadora de
la pdliza frente al asegurado fallecido?

Respuesta: Si.

La Corte analiza el caso con fundamento en el articulo 1137 del Codigo de Comercio
que define el interés asegurable para los seguros de vida®, y que establece que
cuando no se configure alguna de las situaciones establecidas en el articulo, valga
decir, que el asegurado sea una persona a quien el tomador le pueda reclamar
alimentos o cuya muerte pueda generar un perjuicio econémico, es obligatorio que el
asegurado acepte de manera formal y escrita el seguro de vida, nombrando sus
beneficiarios y aceptando la suma asegurada. Si no se presenta alguna de las
situaciones expuestas 0 no hay aceptaciéon del asegurado, no ha interés asegurable
gue es uno de los elementos esenciales del contrato de seguro.

% Art. 1137.- Toda persona tiene interés asegurable:
1. En su propia vida;
2. Enla de las personas a quienes legalmente pueda reclamar alimentos, y

3. Enla de aquellas cuya muerte o incapacidad pueden aparejarle un perjuicio econdmico, aunque ¢ste no sea
susceptible de una evaluacion cierta.

En los seguros individuales sobre la vida de un tercero, se requiere ¢l consentimiento escrito del asegurado,
con indicacién del valor del seguro y del nombre del beneficiario. Los menores adultos dardn su
consentimiento personalmente y no por conducto de sus representantes legales.

En defecto del interés o del consentimiento requeridos al tenor de los incisos que anteceden, o en caso de
suscripcion sobre 1a vida de un incapaz absoluto, el contrato no producira efecto alguno y el asegurador estard
obligado a restituir las primas percibidas. Sélo podra retener el importe de sus gastos, si ha actuado de buena
fe.
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En el caso particular, la tomadora contratd el seguro de vida para amparar la vida de
quien dijo ser su Compafero Permanente, es decir que en la reclamacién debia
acreditar la existencia de una unién marital de hecho constituida para la fecha de
suscripcion del contrato de seguro, de conformidad con lo establecido en la Ley 54 de
1990. Sin embargo, en el acervo probatorio se encuentra la declaracion de parte de la
tomadora del seguro en la que reconocia que el causante, no era su compafero
permanente, que vivian en sitios diferentes, que no tenian comunidad de vida ni
singularidad, toda vez que el asegurado convivia con otra persona desde hacia vario
tiempo. Teniendo en cuenta que no se cumplia con los requisitos establecidos para el
reconocimiento de una Uniéon Marital de Hecho, no existia interés asegurable en
cabeza de la tomadora ni tampoco ella demostré en el proceso una dependencia
econémica que pudiera configurar dicho interés o que la muerte de él le hubiese
causado un perjuicio econémico. Asi pues, al no tener la calidad de cdnyuge o
companera permanente del asegurado para la fecha de perfeccionamiento del
contrato de seguro, no habia interés asegurable y no podia figurar como asegurado
secundario en la péliza contratada. Por tal razébn a pesar de que el Tribunal se
equivocé en sus argumentos para denegar las pretensiones, decide no casar la
sentencia.

COMENTARIO CRITICO

Una vez realizado el andlisis jurisprudencial de la sentencia de casacion, discrepo
muy respetuosamente de la decision tomada por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia pues en mi concepto, se desconocié el principio de congruencia o
consonancia de las sentencias, situacion que hizo que la decisién tomada por la Corte
cambiara por completo de sentido. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia
de unificacion SU-424 de 2012 establecié sobre el principio de congruencia o
consonancia, 1o siguiente:

“5.2. Existencia de defecto procedimental por vulneracién al principio de
consonancia y por decisién sin motivacion

5.2.1. Este defecto se origina cuando el juez actua al margen del
procedimiento establecido o vulnera de manera definitiva el debido proceso
constitucional del actor. Particularmente, se incurre en defecto
procedimental por vulneracién del principio de consonancia cuando la
sentencia no esta en conexion con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda.

En términos sencillos, puede afirmarse que el principio de consonancia
establece que la competencia funcional del juez se restringe al pedido de las
partes; es decir, a las suplicas de la demanda y a las excepciones
propuestas por la contraparte. El juez de segunda instancia, por su parte,
debe decidir a partir de los aspectos del fallo de primera instancia que fueron
objeto de impugnacion y la Corte Suprema de Justicia no puede revisar, de
manera oficiosa, decisiones del juez de segunda instancia que en forma
expresa no le hayan sido sometidas.”
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En el caso bajo estudio y tal como la misma Corte Suprema de Justicia lo explicd, se
formularon dos cargos de casacién en contra del fallo proferido por el Tribunal
Superior de Medellin “al entender que, habiendo tenido conocimiento la demandante
de la enfermedad del sefior Juan Caro Montoya, no inform¢ tal hecho a la
aseguradora oportunamente, circunstancia de la cual coligid la terminacién del
respectivo contrato, aserto que el censor combatié tanto desde el punto de vista de la
valoracién probatoria que dicho juzgador hizo —cargo primero-, como desde el

estrictamente juridico —cargo segundo-", motivo por el cual incluso, se despacharon
los dos cargos de manera conjunta.

En cuanto a dichos cargos, la Sala encontr6 que efectivamente habia un error de
interpretacién y de aplicacién del inciso final del articulo 1060 teniendo en cuenta que
en los seguros de vida se excluia la aplicacién de la sancién de terminacion del
contrato de seguro por la falta de notificacién de la alteracién del estado del riesgo,
razén por la cual en mi concepto, debid casar la sentencia y en su lugar, ordenar el
pago de la indemnizacion a favor de la demandante, pues claramente se reitera, la
peticion del demandante en casacién era casar la sentencia del Tribunal y los dos
cargos formulados se argumentaron unica y exclusivamente en el desconocimiento
del articulo 1060 del Cédigo de Comercio por parte del ad quem. No obstante lo
anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia procedi6é a analizar el tema del
interés asegurable basada en la falta de prueba de la uniéon marital de hecho de la
tomadora del seguro con el causante, situacién que a pesar de haber tenido algun
tipo de debate en la primera y segunda instancia, no fue el argumento para decision
tomada por el Tribunal ni fue objeto de la demanda de casacion, razén por la cual no
le era dable a la Corte pronunciarse sobre el particular y mucho menos NO CASAR la
sentencia argumentada en estas razones.

Si se analiza el caso, es posible establecer que de no argumentarse en la falta de
interés asegurable —tema que no fue objeto del recurso extraordinario de casacion-, la
sentencia haria sido casada por la Corte al evidenciar el error en que incurri6 el ad
quem, situacion que claramente vulnera el principio de la congruencia y consonancia.
Recordemos que el Juez Civil en sus providencias estd atado al petitum de la
demanda y no puede reconocer lo que no se le ha pedido so pena de fallar extra
petita, ni tampoco mas alla de lo pedido ultra petita, pues eso es violar los limites de
su potestad, situacion que esta regulada en el articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil anterior y que puede generar una via de hecho que podria
atacarse mediante accién de tutela.

Igualmente, a pesar de desconocer los tramites y pruebas aportadas en el proceso
con las cuales se tramitaron la primera y segunda instancia, considero que la
demandante pudo llegar a demostrar la existencia de interés asegurable de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 1137 del Cddigo de
Comercio, pues es claro que la muerte del sefior JUAN CARO MONTOYA al ser el
padre de su hijo menor, le causa 0 apareja un perjuicio econémico, mucho mas
cuando se establece que se acreditara el interés asegurable aunque éste no sea
susceptible de una evaluacion cierta, situaciéon que pudo ser tenida en cuenta para
efectos del fallo y que también habria generado un sentido distinto, muy seguramente
reconociendo la indemnizacion.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL

Expediente 76001 3103 001 2003 00505 01 del 6 de Julio de 2007

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.

Magistrado Ponente: Dr. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

Actor: JUAN PABLO SCHNEIDER CUBILLOS, representado por su progenitora, SANDRA
PATRICIA CUBILLOS LONDONO.

Demandado: GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

1. EL CASO:

Mediante demanda ordinaria, la sefiora SANDRA PATRICIA CUBILLOS LONDONO, en
representacion de su hijo menor JUAN PABLO SHNEIDER CUBILLOS, solicité que se
declarara que el sefior ALVARO JOSE SCHNEIDER BORRERO, padre del demandante,
el dia 22 de mayo de 2003, contraté con las sociedades Generali Colombia Vida
Compariia de Seguros S.A., y Generali Colombia Seguros Generales S.A., un seguro de
vida por la suma de cien millones de pesos ($100.000.000.00), Igualmente, ante el
fallecimiento del TOMADOR, solicita que le sea pagada la indemnizacion respectiva.

La pretensiones las fundamenta en que la sefiora Sandra Patricia Cubillos y el sefor
Alvaro José Schneider contrajeron matrimonio el dia 7 de junio de 2002, unién de la cual,
el dia 12 de diciembre de 2002, nacié el menor Juan Pablo Schneider Cubillos. El sefior
Alvaro José, el dia 22 de mayo de 2003, adquirié de las demandadas un seguro de vida
individual, por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00), y como
consecuencia de las primeras gestiones se expidié el certificado provisional numerado
con el 01907; ademas, el menor Juan Pablo fue designado beneficiario. Se pagé la prima
convenida el 22 de mayo de 2003 y se expidi6 por parte del intermediario el recibo de caja
No. 500173.

El sefior Alvaro José Schneider Cubillos, fallecié el dia 22 de mayo de 2003 (el mismo dia
que gesto la expedicion del seguro). La reclamacion presentada por el beneficiario fue
objetada por Generali Colombia S.A., con el argumento de que el seguro exigido no
existia, pues, segun sus aseveraciones, 10 unico que se habia diligenciado por parte del
sefor Schneider era una simple solicitud de aseguramiento.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

iLa existencia del contrato de seguro puede ser demostrada mediante pruebas
diferentes a la confesion o a la prueba escrita?
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¢ Los actos del intermediario de seguros reflejan el consentimiento de la Compafiia de
Seguros y le generan obligaciones?

¢,En los seguros de vida, cuando las partes no convienen el momento del inicio de la
vigencia del contrato de seguro, el mismo es concomitante con el del pago de la
prima?

3. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali
desestimoé las pretensiones del demandante, argumentando que el contrato de seguro
llegd a existir, pero que para el momento del deceso del asegurado no se encontraba
vigente dado que entre la fecha del perfeccionamiento del contrato y el fallecimiento
del asegurado, no habian transcurrido las 24 horas de las que trata el articulo 1057 del
Cédigo de Comercio.

Por su parte, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, revocé la sentencia de
primera instancia y en su lugar ordeno realizar el pago de la suma asegurada a favor
del demandante, reconociendo la existencia del contrato de seguro al encontrar
demostrados los elementos esenciales del mismo e igualmente, luego de la
evaluacién de los articulos 1057 y 1151 del Cédigo de Comercio, llegd a la conclusién
gue la norma aplicable era la segunda y que el seguro se encontraba vigente para la
fecha de ocurrencia del siniestro por cuanto entré en vigencia de manera coetanea
con el pago de la primera cuota de la prima convenida.

Cabe destacar de ésta sentencia que el Tribunal Superior también realizé el analisis
de la prueba de la existencia del contrato de seguro, aceptando que de conformidad
con lo establecido en el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, la prueba del contrato
de seguro debe ser escrita o la confesion, sin que la prueba escrita corresponda a un
documento particular sino que es valido cualquier escrito en el que se demuestren los
elementos esenciales del contrato de seguro. Igualmente, analizd la presunta falta de
consentimiento por parte de la aseguradora, procediendo a aclarar que conforme las
normas que regulan la intermediacién de los seguros (Decretos 655 de 1925 y 2605
de 1993), la actividad del intermediario la obliga y por tal motivo habia manifestacién
del consentimiento.

4. CARGOS DE CASACION.

TERCER CARGO
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Por violacién indirecta de la ley por razdn de los errores de hecho en que incurrid el
Tribunal al momento de valorar las pruebas allegadas al proceso tendientes a
demostrar la existencia del contrato de seguro, pues acudié a indicios sin que los
mismos fueran idéneos para los propositos pretendidos. Argumenta el recurrente que
el articulo 1046 del Codigo de Comercio establece de manera nitida que el contrato de
seguro se prueba por escrito o mediante la confesion y que no es posible acudir a otro
tipo de medios probatorios tales como la prueba indiciaria y que en el caso de prueba
escrita, la misma debe contener la totalidad de elementos esenciales del contrato de
seguro, exigencias que el documento aportado por la parte demandante no contenia
(Solicitud de seguro).

PRIMER CARGO

Corresponde a una supuesta falta de aplicacion de los articulos 1057 del Cédigo de
Comercio y 8 de la Ley 153 de 1887 por cuanto el Tribunal Superior al momento de
determinar la vigencia del contrato de seguro, no hizo operar lo establecido en el
articulo 1057 del Cédigo de Comercio que sefalaba que la vigencia del seguro de vida
comenzaba a partir de la hora 24 del dia de su perfeccionamiento y que por el
contrario, aplicé el articulo 1151 de la misma norma. Manifiesta que el articulo 1057 es
aplicable por cuanto es una norma que se encuentra ubicada en el capitulo | del titulo
V, es decir en el aparte de los “principios comunes a los seguros terrestres”.

SEGUNDO CARGO

Por aplicacion equivocada de los articulos 1151 y 1152 del Codigo de Comercio que
como consecuencia trajo la inobservancia del articulo 1057 idem y que con
fundamento en ello se decididé que la fecha de inicio de vigencia se tomara como la del
pago de la prima, confundiendo tres aspectos del contrato de seguro: su
perfeccionamiento, la vigencia de los amparos convenidos y el pago de la prima.

5. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS POR LA SALA DE CASACION CIVIL

¢La existencia del contrato de seguro puede ser demostrada mediante pruebas
diferentes a la confesion o a la prueba escrita?

Respuesta: No.

Sobre este aspecto y el cargo de casacion que presenté el demandante y que
argumentaba la violacion indirecta de la ley por razén de los errores de hecho en que
incurrio el Tribunal al momento de valorar las pruebas allegadas al proceso tendientes
a demostrar la existencia del contrato de seguro, la Corte encontré que el cargo se
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encontraba mal formulado por el accionante, pero realizé un analisis juridico sobre el
régimen probatorio de la existencia del contrato de seguro que es pertinente analizar,
pues al respecto manifesté que existia claridad en que el articulo 1046° del Codigo de
Comercio indicaba de manera irrefutable que la existencia del contrato de seguro se
prueba mediante la confesién o un escrito, sin que exista posibilidad diferente de
acreditarla mediante otro medio probatorio. En el caso particular, la Sala encuentra
que la existencia del contrato de seguro se acreditd con la solicitud/certificado No.
01907 expedido por el intermediario y que se encontraba suscrita por el asegurado y
el intermediario asi como también por el recibo de pago de la prima, documentos que
demuestran la existencia del contrato de seguro y el consentimiento de la aseguradora
y que no se limitan como pretende la recurrente a que se tomen como una solicitud de
seguro que no manifiesta la voluntad de la aseguradora, pues de ser una mera
peticion de aseguramiento, debidé emitirse una respuesta negativa o positiva, situacion
que claramente no fue demostrada. Concluye la Corte que para que un documento
demuestre la existencia de un contrato de seguro, es necesario que contenga los
requisitos esenciales del contrato, es decir, el interés asegurable, el riesgo asegurado,
la prima y la obligacién condicional del asegurador.

¢Los actos del intermediario reflejan el consentimiento de la Compafiia de Seguros y
le generan obligaciones?

Respuesta: Si.

Segun lo expuesto por la Sala de Casacién Civil, la intermediacién de seguros genera
unas implicaciones que se encuentran contenidas en el articulo 5 del Decreto 655 de
1925 y del articulo 5 del derogado Decreto 2605 de 1993*, los actos de los agentes y
las agencias de intermediacién, obligan a las Compafias Aseguradoras y muestran la
manifestacion del consentimiento, situacién que como en el caso particular, obligd a la
aseguradora.

¢En los seguros de vida, cuando las partes no convienen el momento del inicio de la
vigencia del contrato de seguro, el mismo es concomitante con el del pago de la
prima?

Respuesta: Si.

? Art. 1046.- El documento por medio del cual se perfecciona y prueba el contrato de seguro se denomina
poéliza. Debera redactarse en castellano, ser firmado por ¢l asegurador y entregarse en su original, al tomador,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su expedicion.

* ARTICULO 50. RESPONSABILIDAD DE LAS ENTIDADES ASEGURADORAS. <Decreto derogado
por el articulo 12.2.1.1.4 del Decreto 2555 de 2010> Las actuaciones de los agentes y agencias de seguros en
el gjercicio de su actividad obligan a la entidad aseguradora respecto de la cual se hubiere promovido el
contrato, mientras ¢l intermediario contimi¢ vinculado a ésta.
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El debate juridico sobre el particular se suscita por el enfrentamiento de dos normas
establecidas en el Cédigo de Comercio, por una parte el articulo 1057° del Codigo de
Comercio que establece que la vigencia de los seguros se inicia a partir de la hora 24
del dia en que se perfecciona el contrato y el articulo 1152° de la misma norma sobre
la cual se argumenta que la vigencia de la péliza se inicia concomitante con el pago de
la prima. La Corte analiza inicialmente la importancia de la precisién de las fechas y
horas de la iniciacién y del vencimiento del contrato de seguro sobre el riesgo asumido
y lo considera trascendental, pues siendo “connatural a esa especie de negocio
juridico que afecte el patrimonio o la vida de una persona, es evidente la necesidad de
saber cuando se inicia esa responsabilidad y en qué momento culmina” tema por
demas importante para el calculo que debe realizar la Comparia Aseguradora para el
cobro de la prima del seguro.

Asi pues, recoge lo expuesto por la doctrina como vigencia formal y vigencia técnica
del contrato de seguro, la primera en cuanto al cumplimiento de los requisitos para su
formacién y que es concomitante con el perfeccionamiento y la vigencia técnica que
es el inicio de la cobertura que puede ser estipulada de manera expresa 0 en defecto
de ella la disposicion legal, valga aclarar, el articulo 1057 para el caso de los seguros
patrimoniales y el articulo 1151 para los seguros de personas.

La Corte analiza las normas y establece que la aplicable es el articulo 1151 para los
seguros de vida, por cuanto aparecen dos reglas a observar por el asegurador: una,
que no esta autorizado a procurar judicialmente la prima y la otra, que puede reclamar
la devolucidén de gastos en que incurrié para celebrar el contrato. “En relacién con la
primera, se infiere, sin dubitacién alguna, que si el asegurador no puede exigir
forzosamente la prima es porque no es civilmente acreedor de ella, siendo ello asi,
como en efecto lo es, deviene, igualmente, que el tomador tampoco podria ser
acreedor de su asegurador, luego no puede demandar de este dltimo, el cumplimiento
de su obligacién. Lo anterior significa, que la vigencia técnica del contrato pende del
pago del valor del aseguramiento, no aceptarlo asi, y, contrariamente, someter tal
situacién a los rigores de los articulos 1057 y 1068, implicaria que la compafiia de
seguros deberia cumplir el pago de su obligacién pero no podria, se insiste, reclamar
del tomador la prima.” De acuerdo con lo anterior, solamente cuando hay satisfaccion
de la prima hay cobertura y asuncion del riesgo, situaciéon que solamente se predica
en los seguros de vida y que hace que la norma aplicable sea el articulo 1151.

Manifiesta igualmente que si en gracia de discusidn se aceptase la aplicacién del
articulo 1057 para los seguros de vida, una vez llegada la hora 24 del dia del

° ARTICULO 1057. TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS. En defecto de
estipulacién o de norma legal, los riesgos principiardn a correr por cuenta del asegurador a la hora
veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato

® ARTICULO 1152. EFECTOS DE NO PAGO DE LA PRIMA. Salvo lo previsto en el articulo siguiente, el
no pago de las primas dentro del mes siguiente a la fecha de cada vencimiento, producira la terminacién del
contrato sin que ¢l asegurador tenga derecho para exigirlas.
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perfeccionamiento, iniciaria la cobertura a pesar de que no se haya pagado la prima, y
la aseguradora no podria hacer exigible el pago del seguro.

6. COMENTARIO CRITICO

Sobre la forma como abordé la Corte Suprema de Justicia los problemas juridicos
presentados, tengo algunas discrepancias que me permito exponer a continuacion.

En cuanto al primer problema juridico, es decir, sobre la prueba del contrato de
seguro, es menester sefialar que la limitacion de la prueba del contrato de seguro a la
confesiéon 0 a un documento escrito, rifie con la libertad probatoria como principio del
derecho probatorio. Considero que al igual que muchos otros contratos consensuales,
la prueba de su existencia puede acreditarse con los medios que el demandante
considere pertinentes y conducentes para demostrar que efectivamente hay un
contrato que se perfecciond, pues limitar la prueba de la existencia es casi que volver
solemne un contrato que claramente es consensual, pues existe claridad en que el
mismo se perfecciona con el acuerdo de voluntades. Al respecto, nos aclara el
profesor Hernan Fabio Lépez, sobre el particular, que en los debates del Congreso
para la reforma, no se quiso dejar en total libertad probatoria por temas de proteger la
seguridad juridica y que por tal motivo, se limité a dejar la prueba por escrito o
mediante confesién, situacion que considera desatinada.

“En efecto, los debates en el Congreso pusieron de presente el temor a dejar
prueba libre del contrato, de ahi que dentro de las modificaciones introducidas en
el Senado al darse el sequndo debate se advierte que: “se considero conveniente
el establecimiento de un sistema especial de prueba del contrato de seguro,
siguiendo las legislaciones de México (art. 19 de 1935), Argentina (articulo 11 de
la ley de 1968) y Bolivia (articulo 1006 del Cddigo de Comercio de 1977). El
contrato de segquro podra probarse por escrito 0 por confesion de conformidad con
el articulo 3° del proyecto. No se considera prudente prever una total libertad
probatoria, ya que no habria seguridad juridica en el pais si se pudiese probar un

397

contrato de seguro por testimonios o simples indicios”.

Si la libertad probatoria generara inseguridad juridica, todos los contratos
consensuales estarian igualmente expuestos al mismo riesgo y deberia entonces
limitarse su régimen probatorio.

Ahora bien, en cuanto al consentimiento y a la responsabilidad de los intermediarios
del asegurador, considero que la Corte acierta en su decisién, pues aplica la norma
correspondiente y recuerda que las actuaciones de los agentes y las agencias de
intermediacion comprometen a la aseguradora, y no podria ser diferente pues estas
personas son escogidas por las mismas empresas para las cuales trabajan,
independiente de que exista 0 no una relacioén laboral, pero ellos los acreditan para
comercializar sus productos, situacidn que debe hacerlos responsables de las

" HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Comentarios al contrato de seguro, quinta edicion, Dupre Editores,
Bogotd, 2010, pags. 54 y 55.
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actuaciones que estos adelanten con los clientes, pues imaginarse lo contrario seria
llevar al cliente a perseguir a una persona natural para que le responda por un seguro
que es un producto intangible del cual es responsable una entidad fuerte que conoce
del tema.

Finalmente, en cuanto a la interpretacion del inicio de la vigencia del seguro al
momento de realizar el pago de la prima para los casos del seguro de vida, considero
que la finalidad de dicha norma no era precisamente establecer el inicio de la vigencia
de un seguro de vida y de establecer la concurrencia del amparo al pago de la prima,
pues en mi concepto, el articulo 1057 del Cédigo de Comercio, establece con mayor
claridad el inicio de la vigencia para todos los seguros con una mayor seguridad
juridica, pues establece de manera clara una fecha y una hora para que se genere la
cobertura del riesgo, norma que por demas puede ser aplicada al seguro de vida. En
mi concepto, el seguro de vida podria asimilarse a los demas seguros que ante la
mora en el pago de la prima, simplemente generan la terminacién automatica lo que
conlleva al cese de la cobertura y es ahi donde vendria a ser aplicable el articulo
1151 que una vez terminado, no puede adelantarse el cobro judicial en caso del
seguro de vida que considero seria la verdadera finalidad de esa norma.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL

SENTENCIA C-844/10

Expediente D-8130

Corte Constitucional — Sala Plena

Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa

Accionante: Faiber Robles Polo

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1142 y 1162 parciales del Cédigo de
Comercio.

1.

NORMAS DEMANDADAS:
El texto de las expresiones demandadas, el cual aparece resaltado, es el siguiente:

“CODIGO DE COMERCIO
(DECRETQO 410 DE 1971)
(Marzo 27)

Por el cual se expide el Cédigo de Comercio

(..)

Art. 1142.- Cuando no se designe beneficiario, o la designacion se haga ineficaz o
quede sin efecto por cualquier causa, tendran la calidad de tales el cényuge del
asegurado, en la mitad del seguro, y los herederos de éste en la otra mitad.

Igual regla se aplicara en el evento de que se designe genéricamente como
beneficiarios a los herederos del asegurado.”

‘Art. 1162.- Fuera de las normas que, por su naturaleza o por su texto, son
inmodificables por la convencion en este Titulo, tendran igual caracter las de los
articulos 1058 (incisos 1., 2. y 4.), 1065, 1075, 1079, 1089, 1091, 1092, 1131, 1142,
1143, 1144, 1145, 1146, 1150, 1154 y 1159. Y sblo podran modificarse en sentido
favorable al tomador, asegurado o beneficiario los consignados en los articulos
1058 (inciso 3.), 1064, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1078 (inciso 1.), 1080, 1093,
1106, 1107, 1110, 1151, 1153, 1155, 1160y 1161.”

EL CASO:

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Faiber Robles
Polo, demando la expresion “el conyuge”y “1142” contenidas en los articulos 1142 y
1162 del Cbédigo de Comercio, respectivamente, por considerar que vulneraban los
articulos 13 y 42 de la Constitucidén Politica. Segun lo expuesto por el accionante, las
expresiones demandadas vulneran los derechos a la igualdad y a la proteccién de la
familia pues desconocen los derechos de las parejas conformadas por companeros
permanentes ya que conforme a su criterio, los excluye como posibles beneficiarios
supletivos de los contratos de seguro de vida para los casos en que el tomador no
designe expresamente al beneficiario o cuando la designacion se haga ineficaz o
quede sin efecto por cualquier causa.
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2. PROBLEMA JURIDICO.

¢Es contrario al derecho a la igualdad (art. 13, CP) y a la proteccién
constitucional de la familia (art. 42, CP), que el legislador, en una norma anterior
a la Constitucion de 1991, haya empleado la expresion “cényuge” en el articulo
1142 del Cédigo de Comercio, para efectos de definir quién pueden ser
beneficiario supletorio de los seguros de vida en los que el tomador no lo haya
definido, y por esta via haya excluido de tal beneficio al comparero o compariera
permanentes del causante?

3. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO POR LA SALA PLENA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.:

Respuesta: Si.

De conformidad con lo expuesto por la Honorable Corte Constitucional, la expresion
“el cényuge” contenida en el articulo 1142 del Codigo de Comercio para efectos de
definir quién pueden ser beneficiario supletorio de los seguros de vida en los que el
tomador no lo haya definido, vulnera los articulos 13 y 42 de la Constitucion Politica
que corresponden al derecho a la igualdad y a la proteccidn a la familia. Para tales
efectos, inicia la Corte Constitucional haciendo un analisis sobre el concepto de
violacion de la carta politica, concluyendo que en el caso particular se presenta por la
omisién relativa del legislador, quien al momento de regular o reglamentar un mandato
constitucional, 10 hizo de manera insuficiente o incompleta conduciendo a la violaciéon
del derecho a la igualdad. Manifiesta la Corte que en jurisprudencia anterior, identificd
algunos criterios indispensables para realizar el juicio de constitucionalidad cuando se
evidencia una posible omisién legislativa relativa y que se sintetizan de la siguiente
forma:

“(i) que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el
cargo; (i) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos
casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto
normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o
condicién que, de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para
armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (iij) que la exclusion
de los casos o ingredientes carezca de un principio de razdn suficiente; (iv)
que la falta de justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de
la regulacidn legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea el
resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el
constituyente al legislador.”

Al analizar la demanda, se observa que se cuestiona el articulo 1142 del Cédigo de
Comercio por no incluir como beneficiario supletivo del seguro de vida al compariero
(a) permanente del causante y que dicha omision lo pone en desventaja con el
conyuge a pesar de que la Constitucion Politica los proteja en igualdad de
condiciones, sin que exista un motivo razonable que justifique la desigualdad y que
por tal motivo, es deber del legislador proteger a las familias de manera igualitaria,
independientemente de su origen.
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Posteriormente, cita numerosa jurisprudencia en la que la Corte Constitucional ha
reconocido y protegido los derechos de las familias constituidas por el matrimonio y
por la unién marital de hecho y que dicha proteccion se ha hecho extensiva a temas
pensionales, de salud, cuota alimentaria, régimen tributario, etc.

Igualmente se vale del juicio de razonabilidad o test de igualdad para analizar la
norma demandada y encuentra que el articulo 1142 del Codigo de Comercio establece
una condicion que protege exclusivamente a las familias constituidas a través de
vinculo matrimonial, pues establece que ante el silencio del tomador del seguro vida al
momento de designar los beneficiarios 0 ante la ineficacia de la designacion,
solamente el (Ia) conyuge y los hijos pueden ser beneficiarios supletivos del tomador,
utilizando lo que ha denominado una categoria sospechosa como el origen familiar
para hacer distinciones que se hallan prohibidas.

Finalmente, establece que el articulo 1142 del Cédigo de Comercio es una norma que
esta orientada a proteger el patrimonio familiar de acuerdo con lo establecido en el
articulo 42 Superior al sefalar que los miembros de la familia del tomador son los
beneficiarios supletivos del seguro, pero no resulta acorde con la Constituciéon excluir
al Companero (a) permanente como beneficiario supletivo pues se estaria vulnerando
los articulos 13 y 42 constitucionales al ponerlos en situacién de desigualdad
injustificada con el conyuge, motivo por el cual constitucionalmente no existe una
justificacion objetiva y razonable para otorgarles un trato distinto. Por tal razoén decide
declarar exequible la expresion “cényuge” del articulo 1142 del Cédigo de Comercio,
entendiendo que dicha expresidbn es extensiva al compafero o companera
permanente.

EVALUACION CRITICA

Sea lo primero recordar que en el derecho de seguros y principalmente en el seguro
de personas, se define como beneficiario al titular del derecho de la indemnizacion, es
decir, a la persona llamada a recibir la indemnizacioén en caso de que se materialice el
siniestro, o mejor, cuando la persona asegurada fallezca. La designacion como
beneficiario es realizada de manera libre y espontanea por parte del tomador del
seguro, quien concurre con la aseguradora y manifiesta su decision inequivoca de
suscribir el contrato para amparar la vida de una persona y que en caso de siniestro,
la indemnizacion sea pagada a quien él haya designado. En la gran mayoria de casos,
el tomador sefala de manera expresa el nombre del o los beneficiarios del seguro de
vida aunque no es obligatorio hacerlo ni el contrato se torna ineficaz si no se sefiala o
si se designa de manera genérica por ejemplo a los herederos del asegurado.

Para los casos en los cuales el tomador no designara beneficiario, 0 habiéndolo
designado, la designacion se tornara ineficaz o quedara sin efecto por cualquier causa
0 cuando la designacién se hiciera de manera genérica a los herederos del
asegurado, el legislador creé la figura del beneficiario supletivo y la consagro en el
articulo 1142 del Cddigo de Comercio, estableciendo que en los casos anteriormente
mencionados, tendran la calidad de beneficiarios el cényuge del asegurado, en la
mitad del seguro, y los herederos de éste en la otra mitad.

El hecho de que en la norma anteriormente mencionada no se haya contemplado la
figura del compariero permanente como beneficiario supletivo, tiene una explicacién
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clara y es que el Cédigo de Comercio es una norma del afio 1971, es decir, anterior a
la expedicion de la Ley 54 de 1990 que definié las uniones maritales de hecho y
anterior también a la Constitucién Politica de 1991, que consagré la igualdad de las
familias independiente del origen que esta tuviera, ya sea por el matrimonio o por la
voluntad de las partes de constituirla.

Con la sentencia C-488 del 28 de octubre de 2010 objeto del presente anélisis, se
marcod un punto de partida para que el companero o la companera permanente del
causante pudieran ser reconocidos como beneficiarios supletivos en igualdad de
condiciones que el coényuge al encontrar que se presentaba una vulneracion del
derecho a la igualdad y una desproteccién de la familia por la discriminacién que la
norma realizaba. No obstante lo anterior, el reconocimiento que hizo la sentencia trajo
consigo algunos inconvenientes pues hasta ese momento, habia claridad en que
solamente el cényuge y los herederos del causante, podian acceder al valor de la
indemnizacién, situacién que hacia mas claro y sencilla la decision que debia tomar la
Comparia Aseguradora, pues la calidad de conyuge se acreditaba con el Registro
Civil de Matrimonio y la calidad de heredero segun el orden de vocacion hereditaria,
con el Registro Civil de Nacimiento donde se acreditara el parentesco.

A partir de la publicacion de la sentencia sub examine, se abrid una gama de
posibilidades para el reconocimiento como beneficiarios supletivos, pues ahora podian
ostentar dicha calidad el o la compariera permanente supérstite, independientemente
del sexo pues de conformidad con los postulados de la misma Corte se reconocen los
companeros permanentes del mismo sexo y también se generd la posibilidad de que
en un mismo caso pudieran presentarse simultaneamente un cényuge y un
companero permanente como beneficiarios supletivos por la mitad del valor de la
indemnizacién y los herederos del causante por la otra mitad. Igualmente, al
reconocerse la vocacion hereditaria en el segundo y tercer orden hereditario al
cényuge y al companero permanente, los mismos ostentarian doble calidad como
beneficiarios supletivos, situacion que complicé la toma de una decision
indemnizatoria por parte de las Companfias Aseguradoras quienes ante un caso como
los expuestos anteriormente, tienen que esperar un pronunciamiento judicial que
reconozca la calidad de los beneficiarios y ordene el pago de la indemnizacién en la
forma y los porcentajes que el Juez considere pertinentes, situacion que hace que se
desdibuje la naturaleza célere del pago de la indemnizacién derivada de un contrato
de seguro.

Igualmente, es pertinente resaltar que en el articulo 1142 del Codigo de Comercio y en
la sentencia objeto del presente analisis, se comete un error técnico cuando se
recurre a la figura del beneficiario supletivo “en el evento de que se designe
genéricamente como beneficiarios a los herederos del asegurado.” Como se ha venido
discutiendo, la figura del beneficiario supletivo tiene su origen en los eventos en que el
tomador del seguro no designé de manera expresa, clara y taxativa a los beneficiarios
del mismo o0 cuando habiéndolos designado se torna ineficaz la designacion, dejando
acéfalo el lugar del beneficiario. En el caso de designar como beneficiarios a los
“herederos del asegurado” hay una designacidén expresa por parte del tomador y no
seria necesario recurrir a la figura del beneficiario supletivo, toda vez que todas las
personas en Colombia tenemos herederos en los distintos érdenes hereditarios,
incluso quienes no tienen familia, pues el Instituto Nacional de Bienestar Familiar es el
heredero en el cuarto orden hereditario, razon por la cual siempre existiria un heredero
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que pueda acceder a la indemnizaciéon y que fue designado de manera expresa por el
tomador, sin tener que recurrir a la figura de beneficiario supletivo.

En aras de entender mejor lo expuesto, consideremos que el tomador de un seguro
designa de manera inequivoca como beneficiarios a los herederos del asegurado. Al
materializarse el siniestro, es decir, ante la muerte del asegurado debemos recurrir al
analisis de los diferentes érdenes hereditarios consagrados en el articulo 1045 y
siguientes del Codigo Civil que se relacionan a continuacién:

‘ARTICULO 1045. PRIMER ORDEN HEREDITARIO - LOS HIJOS. Los
hijos legitimos, adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los otros
herederos y recibiran entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porcién
conyugal.

ARTICULO 1046. SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO - LOS
ASCENDIENTES DE GRADO MAS PROXIMO. Si el difunto no deja
posteridad, le sucederan sus ascendientes de grado mas préximo, sus
padres adoptantes y su cényuge. La herencia se repartira entre ellos por
cabezas.

ARTICULO 1047. TERCER ORDEN HEREDITARIO - HERMANOS Y
CONYUGE. Si el difunto no deja descendientes ni ascendientes, ni hijos
adoptivos, ni padres adoptantes, le sucederan sus hermanos y su cényuge.
La herencia se divide la mitad para éste y la otra mitad para aquéllos por
partes iquales.

A falta de cényuge, llevaran la herencia los hermanos, y a falta de éstos
aquél.

ARTICULO 1051. CUARTO Y QUINTO ORDEN HEREDITARIO - HIJOS
DE HERMANOQOS — ICBF. A falta de descendientes, ascendientes, hijos
adoptivos, padres adoptantes, hermanos y cényuges, suceden al difunto los
hijos de sus hermanos.

A falta de éstos, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.”

Como puede observarse, al existir unos 6rdenes hereditarios claramente establecidos
y al ostentar el instituto de Bienestar Familiar la calidad de heredero en el quinto orden
hereditario, toda persona siempre va a tener quien lo herede, razén por la cual, al
designar como beneficiarios del seguro de vida a /os herederos del asegurado, se esta
haciendo una designacién expresa por parte del tomador, razén por la cual no habria
posibilidad de acudir a la figura del beneficiario supletivo, en el entendido de que se
esta contradiciendo la voluntad contractual del tomador, quien en ejercicio de la
autonomia de la voluntad contractual ha decidido nombrar como beneficiarios a los
herederos del causante, que repito, en todos los casos se identifican de conformidad
con la Ley.
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